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Abstract 

Since covid-19 was first discovered in Wuhan, China, in the fall of 2019, governments all over the 

world have been restricting their peoples' freedoms in order to stop the spread of the virus. The 

pandemic thereby sent countries into a new situation in which the press had to navigate its way around 

a global crisis, where many turned to the media in search of information. The aim of this study is, 

therefore, to investigate the role of the media in times of crises. The thesis is as follows: How did the 

tv-journalists at TV 2 experience covering the coronavirus pandemic in the spring of 2020, and what 

does that say about how the journalistic production is affected by a health crisis? This thesis was chosen 

from the viewpoint that the media was less critical in the beginning of the pandemic. The study is 

based on interviews from ten news editors and reporters and includes two interviews with the news 

directors at TV 2, combined with two journals from another editor and a live reporter. The 

methodology is also based on observational studies at TV 2, which contribute to the greater 

understanding of how the media produces the news differently under a crisis and what that means for 

the work environment. This paper examines the terms of which the journalists covered the coronavirus 

pandemic. Moreover, what experiences the journalists had with the news production and how they saw 

their role in the spring of 2020. The analysis supports the theory of journalism leaning towards the 

political agenda in the beginning of a crisis, which is documented through the journalists’ experiences. 

Furthermore, it discusses the findings in the analysis to determine what that says about journalism in 

a health crisis. It concludes that political consensus makes it harder for journalists to live up to the 

journalistic ideals of objectivity, the role of the watchdog and set the medias own agenda. TV 2’s role 

as a public service-company also has an impact on these ideals, especially due to the journalists’ own 

interpretation of the role. The journalists’ felt they didn’t have the same opportunity to act as critical 

press due to limited questions at press conferences, less access to authorities and bigger work pressure 

due to both physical and mental challenges. Thus, the media sought out expert sources and 

comparisons with authorities abroad to try to balance the viewpoints. The corona pandemic also 

influenced the way news were produced as several journalists worked from home and the rest had to 

keep a distance to each other and to their sources, which complicated the process. Moreover, this thesis 

concludes that the journalists’ kept reporting as usual navigating with the same news criteria as before 

the pandemic. This shows how during the early state of the health crisis journalism was very process 

oriented, where the news directors had less time to focus on the news because they spent more time on 

crisis management.  
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1. Indledning 

I efteråret 2019 brød en ny coronavirus ud i Wuhan i Kina. Sundhedsstyrelsen skrev en 

pressemeddelelse herom den 22. januar 2020 (Sundhedsstyrelsen, 22. januar 2020), hvor der blandt 

andet stod, at der var en meget lille chance for, at den nye virus kom til Danmark, men at det danske 

sundhedspersonale var beredt på at håndtere dette, skulle det alligevel ske: “Hvis der kommer en 

person til Danmark, som opfylder de specifikke kriterier for, at han/hun kan være smittet med det nye 

virus, vil personen blive testet og behandlet af specialister på enten Skejby eller Hvidovre sygehuse” 

(Sundhedsstyrelsen, 22. januar 2020). Den 30. januar 2020 erklærede Verdenssundhedsorganisationen, 

WHO, for en global nødsituation på baggrund af den nye virus, mens den danske sundhedsstyrelse 

fortsat ikke så grund til bekymring: ”Vi vurderer fortsat, at faren for at en smittet person kommer til 

Danmark er lav. Men skulle det alligevel ske, er sundhedsvæsenet informeret om sygdommen, og 

hvorledes den skal håndteres” (Sundhedsstyrelsen, 30. januar 2020). Den 27. februar blev den første 

dansker testet positiv for corona efter at være kommet hjem fra en rejse i Lombardiet i Italien, men 

Sundhedsstyrelsen vurderede stadig, at der var en lav risiko for udbredt smitte i det danske samfund 

(Sundhedsstyrelsen, 27. februar 2020). Den 10. marts 2020 var der registreret 156 smittede med den 

nye coronavirus i Danmark. På et pressemøde gjorde Statsminister Mette Frederiksen opmærksom på 

den alvorlige situation, den nye virus medførte, og lagde op til, at Folketinget ville hastebehandle en 

række hastelove, så de danske myndigheder havde lovgivningen på plads ift. at bekæmpe den nye 

coronavirus. Derudover blev de første rejserestriktioner til lande med høj coronasmitte indført 

(Statsministeriet, 10. marts 2020). Dagen efter meddelte Regeringen i samarbejde med de resterende 

partier i Folketinget, at den lukkede ned for stort set alle aktiviteter i Danmark på det skelsættende 

pressemøde den 11. marts 2020 (Statsministeriet, 11. marts 2020). Samme dag kaldte WHO covid-19 

for en pandemi, en betegnelse der bruges om smitsomme sygdomme, der er spredt ud over flere store 

områder i verden (Stephensen, 2020). I skrivende stund har knapt tre millioner danskere været syge 

med covid-19, og knapt 6.000 danskere er døde med coronavirus i kroppen (Sundhedsstyrelsen, 13. 

april 2022). Den nye coronavirus blev døbt SARS-CoV-2 af WHO, og sygdommen man får, hvis man 

smittes med virus, hedder covid-19, idet den blev opdaget i 2019 (Statens Serum Institut, 2020). Dette 

speciale vil benytte både sygdomsbetegnelsen covid-19 samt betegnelsen coronapandemien, som den 

bliver omtalt i folkemunde. 
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2. Problemfelt 

I februar 2020 startede jeg som journalistpraktikant på TV 2 Nyhederne, hvor jeg de første tre måneder 

havde min daglige gang på TV 2 News. Efter to ugers introkursus sammen med de andre praktikanter 

var jeg klar på at dække de store indlands- og udlandshistorier på kanalen. Den første dansker der blev 

testet positiv for covid-19, var min kollega Jakob Tage Ramlyng, der arbejder som redaktør på TV 2 

News. Jeg var på arbejde den morgen, da vi fik det at vide, og der var en tydeligt trykket stemning i 

newsroom. Pandemien ramte TV 2 som den første virksomhed i Danmark, men samtidig med at TV 2 

blev et omdrejningspunkt i Danmark, så var det også mediets rolle at dække situationen. Derefter gik 

det hurtigt til den 11. marts 2020, hvor Statsminister Mette Frederiksen meddelte at ‘Danmark lukkede 

ned’, og vi skulle vise samfundssind. Situationen var en anden. I landet. I samfundet. I newsroom. For 

selvom offentlige arbejdspladser, uddannelser, institutioner, kultur og underholdning var lukket, så var 

der modsat fuld gang i nyhederne. Stemningen var skiftet, mine kollegaer nævnte flere gange, hvor 

meget de følte, at nu gav deres job for alvor mening, det var lige nu, det gjaldt. Seertallene oversteg 

alle forventninger pressemøde efter pressemøde. En ældre kollega fortalte mig, at I hendes tid skulle 

man rejse ud af Danmark for at blive uddannet krisejournalist. Det bed jeg mærke i. Der var samtidig 

en sitren efter at få mere viden om den nye sygdom – og det var i det virvar af kommunikation, at jeg 

begyndte at tænke over det skift, der havde været på redaktionerne, efter pandemien brød ud og kom 

til Danmark. Samtidig med undrede jeg mig over den samhørighed, der i starten var, ift. at de kritiske 

spørgsmål i langt højere grad end tidligere udeblev – og det samme skete politisk. Meldingen var klar, 

nu måtte vi stå sammen. Men så er det helt store spørgsmål, hvad kan vi lære af det? Måden hverdagen 

blev forandret som følge af den smitsomme virus, og måden danske politikere 'lukkede samfundet ned', 

som det hed, betragter jeg som en sundhedskrise og vil derfor også henlede til betegnelsen 

coronakrisen. Jeg er dermed interesserede i, hvordan arbejdet med journalistik ændres under en 

sundhedskrise. For at belyse det, vil jeg undersøge, hvordan journalister på TV 2 Nyhederne og TV 2 

News oplevede at dække coronapandemien i foråret 2020. Derved undersøger dette speciale følgende 

problemformulering og underspørgsmål: 

 

2.1 Problemformulering 

● Hvordan oplevede tv-journalister på TV 2 Nyhederne og TV 2 News at dække 

coronapandemien i foråret 2020, og hvad fortæller det om, hvordan den journalistiske 

produktion bliver påvirket af en sundhedskrise? 
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2.2 Forskningsspørgsmål 

● Under hvilke arbejdsforhold dækkede journalisterne coronapandemien? 

● Hvilke erfaringer gjorde journalisterne sig med nyhedsproduktionen? 

● Hvordan oplevede journalisterne deres rolle i foråret 2020? 

● Hvad fortæller journalisternes oplevelser og erfaringer om journalistik i en sundhedskrise? 

 

3. Litteraturstudie 

Idet jeg betragter coronapandemien som en krisesituation, tager mit litteraturstudie afsæt i 

undersøgelser, der har fokuseret på, hvordan danske medier har håndteret krisesituationer i samfundet. 

Nogle af de første studier i Danmark beskæftiger sig med 2. Verdenskrig, men dengang var både 

samfundet og teknologien en helt anden, derfor er det svært at sammenligne studier om mediers 

dækning dengang med i dag. I nyere tid er der dog lavet en række studier over de danske mediers 

dækning af kriser på dansk jord, som f.eks. finanskrisen i 2008 (Lund, 2016), flygtningekrisen i 2015 

(Lykkegaard, 2016) samt terrorangrebet i København i 2015 (Langhoff, 2016). Men ingen af disse 

kriser har på samme måde direkte berørt den brede danske befolkning, som den globale sundhedskrise 

gjorde i starten af 2020, og de har heller ikke haft den samme vedvarende massive mediedækning, der 

i mere end en måned var altoverskyggende. Flere undersøgelser har beskæftiget sig med mediernes 

dækning af coronapandemien på den ene eller anden måde, siden den brød ud, men det er dog stadig 

et nyt felt, hvor mange forskellige aspekter stadig mangler at blive belyst.  

 

I Danmark er der ikke lavet den store forskning endnu, dog har flere specialeafhandlinger undersøgt 

mediernes coronadækning. De fleste gennem framingsanalyser, herunder hvordan danske 

nyhedsmedier framede covid-19 pandemien i perioden omkring nedlukningen af Danmark den 11. 

marts 2020 (Jensen, 2020), hvad kendetegner danske mediers dækning og rolle under coronakrisen 

(Kielberg, 2020), hvordan Statsminister Mette Frederiksen blev framet under coronakrisen af danske 

medier (Christensen, 2020), hvordan de danske medier har fremstillet den politiske elite under 

coronakrisen (Boesen, 2020) og hvordan erhvervsmedier har framet økonomi og sundhed gennem 

coronakrisen (Lindholdt & Karlsson, 2021). Disse specialer går tekstnært til dækningen af 

coronakrisen og laver kvantitative indholdsanalyser af de pågældende problemformuleringer. Der er 

altså ingen af ovenstående studier, der har talt med journalisterne selv. Det gør Jepsen (2021) til 

gengæld i undersøgelsen af mediernes dækningen af konspirationsteorier under coronakrisen. Her 

laves der et mixed method design med en kvantitativ indholdsanalyse af danske avisers dækning samt 
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kvalitative forskningsinterviews med journalisterne, der har dækket konspirationsteorier i perioden. 

Dette studie konkluderer, at journalister på danske aviser dækker konspirationsteorier med samme 

journalistiske udgangspunkt som andre historier ved at faktatjekke, lægge vægt på balance og tilstræbt 

objektivitet.  

 

I udlandet er mediedækningen af coronakrisen blevet undersøgt ud fra flere forskellige 

problemstillinger. Papadopoulou og Maniou (2021) har i deres globale studie af ‘Reporters Without 

Borders’ undersøgt, hvordan flere statsledere rundt om i verden har brugt coronakrisen til at 

indskrænke den frie kritiske presse ved at gøre det sværere for journalisterne at udføre deres job på 

flere forskellige punkter. Det har de gjort ved at lave en kvantitativ indholdsanalyse af sager over brud 

på pressefriheden i de første syv måneder af pandemien på verdensplan. Studiet fandt bl.a., at det 

særligt gik ud over digitale medier, der på den ene eller anden måde oplevede censur. García-Avilés 

(2021) har undersøgt, hvordan coronapandemien har forstyrret arbejdsgangen i spanske newsroom, og 

hvordan journalister har håndteret at arbejde virtuelt. Studiet er udført med 17 kvalitative interviews 

fordelt ud på ledelses-, redaktør- og reporter niveau. Her lyder konklusionen, at nyheder bliver lavet 

som de plejer, men at digitale løsninger har været med til at gøre journalisternes arbejde mere 

fleksibelt, samtidig med at det har skubbet til digitaliseringen af medierne. Derudover lyder 

vurderingen, at flere af de digitale løsninger vil blive overført til arbejdsgangen efter pandemien. 

Perreault og Perreault (2021) har lavet en diskursanalyse af, hvordan journalister i USA forholder sig 

til deres egen kommunikation af covid-19 relateret stof. Dette studie er også inde på journalisternes 

evne til at tilpasse sig situationen og rapportere på lige fod med før pandemien. Ogbodo et al. (2020) 

har udført et globalt studie af mediernes framing af covid-19 ved hjælpe af en kvantitativ 

indholdsanalyse. Det finder, at mediernes framing af krisen er med til at eskalere frygten hos 

befolkningen, samtidig med at mediernes konstante brug af ‘breaking news’ og ordvalget herom er 

med til at skabe en informationstræthed. Og så er der flere studier (Brennen, Simon, Howard, & 

Nielsen, 2020; Alam, et al., 2021; Irwin, 2020) der beskæftiger sig med misinformation under 

coronapandemien.  

 

Et studie der skiller sig ud, handler om mediernes dækning af SARS-pandemien i Asien i 00’erne. Her 

konkluderer Lee Wilkins (2005), at sundhedskriser får medierne til at ændre deres rolle fra den 

normale, kritiske rapportering til nyhedsdækning, der har til formål at redde liv. Dette gør medierne 

ved at viderebringe information om sygdommen, ved at agere talerør mellem beslutningstagerne og 

befolkningen, og ved at overvåge hvordan institutioner håndterer begivenhederne. Når den 

umiddelbare krise er overstået, vender journalistikkens rolle imidlertid tilbage til normen - nemlig 
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samfundets vagthund (Wilkins, 2005). Det er interessant at se på, om nogle af de samme mekanismer 

gør sig gældende i Danmark under coronapandemien. 

 

Det er dog tydeligt, at der ud fra ovenstående litteraturgennemgang mangler et studie, der fokuserer 

mere bredt på journalisternes oplevelser af at dække en krise i Danmark, der tager sted i det moderne 

teknologiske samfund. Det mest sammenlignelige studie, er det García-Avilés (2021) udførte i 

Spanien, men da der er stor forskel på medielandskabet i Spanien og Danmark kan resultaterne ikke 

overføres én til én til en dansk kontekst (Bro, 2006: 66-67). Dette speciale bidrager derfor med viden 

om, hvordan danske journalister oplevede at dække coronapandemien. Derfor placerer specialet sig et 

sted imellem de andre studier ved kvalitativt at undersøge danske journalisters generelle oplevelser 

med at dække nyheder i en national krisetid, herunder bidrager det i et internationalt perspektiv til 

forståelsen af den danske nyhedsdækning under coronakrisen.  

 

4. Videnskabsteori 

Dette speciale tager afsæt i det hermeneutiske paradigme (Nygaard, 2013: 21-38). Hertil lægger jeg 

vægt på, at mennesket ikke kan studeres som et naturvidenskabeligt objekt, men mennesket studeres 

som kulturhistoriske væsener, der handler med egen fri vilje ud fra et bestemt verdenssyn. Hermed er 

det epistemologiske udgangspunkt subjektiv, hvormed viden er bundet til en subjektiv 

verdensforståelse, og erkendelsen består i at udvide denne forståelse. Denne forskningspraksis har et 

begrænset realistisk ontologisk standpunkt, idet hermeneutikken befinder sig et sted imellem to 

ontologiske synspunkter ved hverken at mene, at videnskaben har en umedieret tilgang til 

virkeligheden (realisme), eller at videnskabens genstande udelukkende er sociale konstruktioner 

(relativisme). Hermeneutikken mener til gengæld, at menneskets adgang til virkeligheden er bundet til 

en bestemt forståelse, og at denne forståelse kan nuanceres, så den nærmer sig sandheden (Nygaard, 

2013: 31-33). “Den hermeneutiske cirkel: At vi kun kan forstå meningen med dele ved at se dem i 

sammenhæng med deres helhed - og kun kan forstå helheden ud fra de enkelte dele, der skaber 

helheden” (Nygaard, 2013: 77). Jeg tilkendegiver altså med det hermeneutiske paradigme, at jeg 

bestræber mig på at reflektere over min egen forforståelse af verden ved at forsøge at sætte mig i andres 

sted og dermed se verden ud fra deres synspunkt. Hertil forsøger jeg at forstå det undersøgte indefra 

ved kvalitativt at undersøge individets oplevelse af coronakrisen og mener dermed ikke, at denne 

undersøgelse kan foretages ved kvantitativt at tælle antallet af eksempelvis kritiske artikler om covid-

19.  
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Samtidig læner jeg mig op ad fænomenologien, hvor min egen opgave som forsker er at have et åbent 

fokus, og tilgangen til min egen rolle er derved mindre styret end i hermeneutikken. Formålet er nemlig 

at lære af det, der viser sig, hvor mine egne perspektiver og interesser træder i baggrunden for 

respondenternes livsnære erfaringer. Begge videnskabsretninger tilhører fortolkningsvidenskaberne, 

og grænsen mellem dem er flydende (Juul, 2012: 70-76). I fænomenologien introduceres begreberne 

intersubjektiv og livsverden. Intersubjektiv væren er måden, mennesker erfarer verden på, nemlig at 

verden med alle de objekter, der er, er noget, der er forståeligt for flere subjekter, men subjekterne har 

alligevel hver deres egne erfaringer. Livsverden refererer til den verden, som subjekter lever i og tager 

for givet. Det er en intersubjektiv verden, der præger de subjekter, der lever i den. Med 

fænomenologien sættes der spørgsmålstegn ved denne livsverden, hvormed livsverdenen i sig selv er 

en intersubjektiv konstruktion, der er under konstant forandring (Juul, 2012: 76-82). Ved 

fænomenologi er grundlaget dermed erfaringer, hvor den enkelte aktør kommer i centrum. Der er så 

vidt to niveauer, hvormed fænomenologisk forskning bliver til. Det første niveau handler om at forstå 

aktørerne og deres virkelighed, og det andet niveau handler om at reflektere over denne forståelse 

(Nygaard, 2013: 105-106). Det vil sige, at jeg i dette speciale ikke blot søger at forstå journalisternes 

arbejde med nyheder, men jeg tolker også på baggrund af disse beskrivelser ved at reflektere og 

perspektivere teoretisk. Dermed er det også mine subjektive fortolkninger af journalisternes udtalelser, 

der kommer i spil via min egen erfaring og viden. På niveau ét indsamler jeg viden via kvalitative 

interviews og indtryk af den virkelighed, journalisterne oplever på TV 2. På niveau to vil jeg refleksivt 

analysere og dermed foretage en dobbeltfortolkning af journalisternes udtalelser, altså en videre 

fortolkning af det jeg allerede gjorde på niveau ét. Her vil jeg inkludere en teoretisk reflektion og på 

baggrund heraf udvinde ny viden. Det er også her, jeg igen adskiller mig fra traditionelle 

hermeneutiske tilgange, for selvom det ontologiske og epistemologiske standpunkt er det samme, så 

er hovedforskellen, at jeg med fænomenologien søger forståelse for aktørernes virkelighed (Nygaard, 

2013: 106-110). 

 

5. Forskningsstrategi- og design 

Dette speciale benytter den kvalitative forskningsstrategi, idet det undersøger, hvordan individet agerer 

i og ser på den sociale kontekst, som det befinder sig i (Bryman, 2016: 31-34). Det er også den bærende 

metodologi for fænomenologisk-hermanuetisk videnskabsteori. Ydermere arbejdes der induktivt ved 

først at tage udgangspunkt i empirien for derefter at danne ny teori. Her tilkendegiver jeg, at der ikke 

er en fuldstændig skarp skillelinje mellem at arbejde induktivt og deduktivt, idet specialet også 

inddrager eksisterende teori i analysen (Bryman, 2016: 21-24). Ligeledes valgte jeg fra starten af 
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interviewfasen ikke at have en bestemt forskningsstrategi, idet jeg ville have mulighed for at være åben 

ift., hvor undersøgelsen førte mig hen og dermed ikke sidde fast i nogle bestemte retningslinjer. 

 

Specialeafhandlingen designes efter et casestudie, hvor både TV 2 som organisation undersøges, og 

selve dækningen af coronakrisen er i centrum. Herved er det et casestudie af coronakrisen som en 

begivenhed med udgangspunkt i TV 2 Nyhederne og TV 2 News (Bryman, 2016: 60-62). Hertil 

benyttes metoder, der er valgt med henblik på dybdegående indsigt i selve casen. Dette indebærer 

kvalitative interviews og elementer fra feltstudier. Udover casestudiet har dette speciale også elementer 

af et tværsnitsstudie, fordi der tages udgangspunkt i en række individers oplevelser med at dække 

coronakrisen på TV 2 i foråret 2020, altså på ét givent tidspunkt (Bryman, 2016: 52-56). Dermed er 

forskningsdesignet i denne undersøgelse en afdækning af TV 2 og coronakrisen som case, samtidig 

med at undersøgelsen finder sted på ét bestemt tidspunkt og består af en række individers forståelse af 

begivenheden. Specialets proces er således først at finde undersøgelsesspørgsmål, derefter at udvælge 

en relevant case og respondenter, herefter at indsamle empiri, dernæst at fortolke og analysere på denne 

empiri samtidig med at veksle mellem eksisterende teori, og til sidst konkludere på undersøgelsens 

resultater.  

 

6. Forskningsmetode 

Undersøgelsens valg af forskningsmetode bærer præg af de muligheder, der var da coronapandemien 

ramte Danmark i foråret 2020. På det tidspunkt var jeg som nævnt journalistpraktikant på TV 2 News 

og indgik dermed i den daglige arbejdsgang. Sammen med en medstuderende og medpraktikant 

besluttede jeg, at den udvikling der skete på redaktionerne, var så væsentlig, at det lagde grobund for 

yderligere undersøgelse. Det udmundede i, at vi gik sammen om at sende en mail ud til alle journalister 

og redaktører samt dele et Facebook-opslag på den interne arbejdsgruppe, hvor vi efterspurgte 

respondenter til at skrive dagbøger over en måneds tid (Bilag 3.a og 3.b). Det resulterede i to dagbøger 

fra henholdsvis en live-reporter (Bilag 4.a) og en redaktør (Bilag 4.b) fra TV 2 News. Vi fandt dermed 

hurtigt ud af, at dette var uoverskueligt for mange af vores kollegaer og valgte derfor at henvende os 

direkte til journalister på TV 2 Nyhederne og TV 2 News og efterspørge kvalitative interviews. Det 

gjorde vi både af hensyn til at sikre en tilstrækkelig mængde af empiri men også for at sikre os, at 

empiriens kvalitet var stærk nok til videre undersøgelse. Empirien er indsamlet i foråret 2020 i 

samarbejde med Augusta Rosenørn Schmedes. 
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6.1 Deltagende observation 

Selvom feltarbejde ikke er specialets primære forskningsmetode, danner denne grund for meget af den 

viden, der er indsamlet i forbindelse med de kvalitative interviews. For det første er det her væsentligt, 

at både Augusta Rosenørn Schmedes og jeg selv var i praktik på TV 2, hvormed vi var en del af den 

daglige arbejdsgang i den undersøgte periode. Derved oplevede vi selv, hvordan det var at dække 

coronakrisen på TV 2 og observerede dermed også fænomenet. For det andet så indsamlede vi også 

dagbøger fra journalisterne (Bilag 4.a og 4.b), som beskrevet i forrige afsnit, og udvidede hermed vores 

tilgang til undersøgelsen til at også at gælde selvrefleksion fra respondenterne. Ved at inddrage vores 

egen viden om netop det undersøgte i udformningen af undersøgelsen og empiriindsamlingen, trækker 

vi på nogle kendte metodiske tilgange fra feltstudier. 

 

Specialet trækker konkret på deltagende observation som sociologisk metode (Krogstrup & 

Kristiansen, 2015), hvor observation bliver en sekundær metode til de kvalitative interviews. Ved at 

arbejde på TV 2 lavede vi en række observationer af de journalister, som vi interviewede, samt de 

forudsætninger de udførte deres arbejde under. Sagt med andre ord, så observerede vi vores case 

indefra ved selv at deltage aktivt. “I observation med deltagelse anskues aktørerne i feltet som 

subjekter, og det anses som en forudsætning for en adækvat forståelse, at sociale fænomener forstås 

“indefra”” (Krogstrup & Kristiansen, 2015: 52). Ikke nok med at vi interagerede med det miljø, vi 

studerede, så opretholdt vi en total deltagelse, hvor vi i længere tid opholdt os i det miljø vi studerede, 

og vi tilkendegav over for de journalister, vi interviewede, hvad formålet med undersøgelsen var - det 

var dermed ikke en observation, vi forsøgte at skjule. Vi har observeret journalisterne i deres naturlige 

omgivelser på TV 2 med en ustruktureret tilgang, det vil sige at vi ikke har haft nogen form for 

observationsguide. Ustrukturerede observationer i naturlige omgivelser læner sig op ad 

fænomenologien (Krogstrup & Kristiansen, 2015: 46-56).  

 

Vi påtog os rollen som deltageren som observatør, idet vi både deltog i miljøet, samtidig med at vi var 

åbne omkring, hvad vi foretog os af forskning (Krogstrup & Kristiansen, 2015: 94-98). Det er dog med 

forbehold for, at vi jo først og fremmest arbejdede som journalistpraktikanter og dermed blev vores 

observationer alligevel i det skjulte, da vi ikke reklamere med at være på TV 2 som forskere, men 

fortalte at det er noget, vi gør ved siden af arbejdet i forbindelse med vores studie. Denne form for 

deltagende observation kan give nogle etiske udfordringer, f.eks. hvis forskeren observerer 

ulovligheder, eller hvis forskeren kommer i besiddelse af kompromitterende viden om andre 

(Krogstrup & Kristiansen, 2015: 112-116). Idet observation fungerer som sekundær metode i dette 
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speciale har det dog ikke været et problem, fordi hensigten ikke har været at tage feltnoter om kollegaer 

eller udspørge kollegaer om fænomenet uden for de kvalitative interviews. Denne metodiske tilgang 

har betydet, at vi har haft en anden viden, end vi havde haft, hvis vi blot havde interviewet journalister 

udefra. Herved forstås, at vi har et indgående kendskab til det undersøgte fænomen og dermed har 

nogle unikke forudsætninger for at skabe et dybdegående indblik i det. Den deltagende observation er 

derfor i specialet en tilføjelse til at forstå fænomenet i kombination af viden gennem arbejdet som 

journalistpraktikanter og viden gennem de kvalitative interviews, som vi har foretaget. En faldgrube 

kan dog være, at det er sværere at skelne mellem egne erfaringer og respondenternes oplevelser, når 

man selv i høj grad er en del af det fænomen, der undersøges. Dette må derfor tages i betragtning ift. 

forskningens resultater. 

 

6.2 Kvalitative interviews 

Dette speciale benytter kvalitative interviews som primær forskningsmetode. Udover at metoden rent 

praktisk fungerede i krisesituationen, så er den ligeledes særlig relevant til at besvare hvordan-

spørgsmål, som denne undersøgelse bygger på (Kvale & Brinkmann, 2015: 151-157). Jeg har valgt 

hovedsageligt at forholde mig til Kvale og Brinkmanns (2015) udlægning af interviewundersøgelser i 

det følgende afsnit, fordi det giver et godt metodisk indblik til specialeafhandlingens empiri. 

Derudover inddrager jeg yderligere metodisk litteratur til at understøtte denne undersøgelses 

metodiske overvejelser. 

 

6.2.1 Tematisering og design 

Inden min medstuderende/medpraktikant og jeg udførte interviewene, gjorde vi os nogle tanker om, 

hvad formålet med denne undersøgelse er. Herved opstillede vi en problemformulering og nogle 

overordnede temaer, som vi ville afdække. Vi var særligt interesserede i, i hvor høj grad journalisterne 

var bevidste omkring deres valg, og om de ligeledes var bevidste om betydningen for 

målgruppen/seerne. Derudover fokuserede vi på den kritiske journalistik og satte spørgsmålstegn ved, 

hvad journalisterne oplevede - altså havde de en følelse af, at historier blev dækket kritisk, som det 

journalistiske ideal foreskriver, eller følte de ikke, at det var muligt i samme grad under krisen. 

Herudfra var den viden, som vi var interesserede i, særligt journalisternes oplevelse af deres arbejde 

med journalistikken under krisen og deres forståelse for, hvad der adskilte sig fra tider, hvor der ikke 

var en national sundhedskrise. I spørgsmålene til ledelsen vurderede vi, at det gav mening også at høre 

om de praktiske omstændigheder og nyhedsvalg i form af udsendelser og prioritering af ressourcer, 

idet disse omstændigheder er med til at påvirke journalisternes arbejde og derigennem deres valg. I 
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udformningen af disse tematiske overvejelser trak vi på vores viden om journalistik og journalistiske 

arbejdsbetingelser samt nyhedsidealer (Kvale & Brinkmann, 2015: 157-162). Det vigtigste for os i 

denne proces var at komme i gang så hurtigt som muligt med at få gennemført nogle interviews, så vi 

havde de bedste forudsætninger for at kunne undersøge den journalistiske proces i den spæde start af 

krisen. Derfor startede vi ikke ud med at have et stort overblik over specialets forskningsdesign, men 

trak i stedet på viden fra tidligere undersøgelser. En anden afgørende faktor var, at vi vidste, at der 

ville gå noget tid, før vi kom til at analysere på vores empiri og ville dermed ikke fra start sætte os fast 

på en bestemt retning. Grundet vores arbejde som journalistpraktikanter vidste vi også, at vi ikke ville 

få tid til at arbejde videre med undersøgelsen, mens vi var i praktik. Vi konsulterede derfor med en 

professor fra Roskilde Universitet om retningen af undersøgelsen og interviewene, og definerede hvad 

det var, vi ville undersøge. Herefter udformede vi en interviewguide til redaktører og reportere og 

indsnævrede vores undersøgelsesfelt til kun at gælde TV 2’s tv-nyhedsafdelinger, herunder altså TV 2 

Nyhederne og TV 2 News. Efterfølgende besluttede vi os også for at interviewe personer fra ledelsen, 

for at afdække hvilke forudsætninger journalisterne arbejdede under - det vender jeg tilbage til senere.  

 

6.2.2 Respondenter 

Da vi havde besluttet os for at lave kvalitative interviews, udarbejdede vi en liste over mulige 

redaktører, reportere og ledere, som vi var bekendt med ud fra vores virke på redaktionerne. Dermed 

udvalgte vi vores respondenter ud fra en tilgang om at finde de bedst mulige respondenter til 

undersøgelsen. Vi besluttede hurtigt at indskrænke feltet til kun at gælde de to tv-nyhedskanaler, TV 

2 Nyhederne og TV 2 News, og afgrænsede os dermed fra digitale- og fagredaktioner. Vi valgte dog 

at inddrage TV 2’s udlandsredaktion, da vi havde at gøre med en global pandemi og dermed også gerne 

ville have udlandsreporter/redaktørs indblik i dækningen, som de var lige så involveret i. Vi benyttede 

desuden vores indsigt i TV 2 til at udvælge, hvilke journalister vi skrev ned på listen, alt efter hvem vi 

kunne komme i tanke om havde dækket krisen mest, samtidig med at de ikke skulle være nyansatte, 

så de havde en bedre chance for at forholde sig til eventuelle forskelle under krisen. Vi sørgede 

samtidig for at have en ligevægt i forhold til reportere og redaktører samt en ligevægt i antallet af 

respondenter fra TV 2 Nyhederne og TV 2 News. Herefter begyndte vi at skrive til folk fra listen, 

nogle sagde ja, mens andre sagde nej. Hver gang vi fik et ja, udførte vi interviewet, og når vi fik et nej, 

skrev vi til en ny fra listen. Vi fik i alt fem afvisninger og havde et mål om at interviewe 10-15 stykker 

i alt. Da vi mente, vi havde fået dækket de spørgsmål, som vi havde, stoppede vi med at interviewe 

(Kvale & Brinkmann, 2015: 166-168). Herefter udførte vi to interviews med ledelsen. Det gjorde vi 

ud fra erfaringen om, at mange af de ydre omstændigheder for det journalistiske arbejde besluttes på 
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ledelsesplan, og at det ville dermed give god mening at indsamle empiri fra flere ansvarsniveauer. Vi 

valgte en nyhedsleder fra Odense og en fra København, hvor begge sagde ja. Vi har derved udført 12 

interviews i alt med henholdsvis to reportere og to redaktører fra TV 2 News, to reportere og to 

redaktører fra TV 2 Nyhederne, én reporter og én redaktør fra TV 2’s udlandsredaktion og to fra 

ledelsen; Nyheds- og souschef fra TV 2 Nyhederne og Souschef fra TV 2 News. Dermed bygger dette 

speciale på følgende respondenter (udover de to dagbøger): 

 

TV 2 News 

- Reporter Helene Jepsen 

- Reporter Martin Andersen 

- Redaktør Jacob Sørensen 

- Redaktør og chefredaktør, Thomas Gadsbølle Larsen 

 

TV 2 Nyhederne 

- Reporter Karen Wiis Weiss 

- Reporter Michael Kragelund 

- Redaktør Christoffer Nestor 

- Redaktør Mikkel Skovgaard 

 

TV 2 Udlandsredaktion 

- Reporter Lars Hjort Kristensen 

- Redaktør Joachim Saxtorph-Poulsen 

 

TV 2 Ledelse 

- Nyheds - og souschef, TV 2 Nyhederne, Jacob Kwon 

- Souschef, TV 2 News, Heidi Guldager Klindt 

 

6.2.3 Interview 

Dette speciale benytter sig af det semistrukturerede livsverdensinterview, idet det søger indsigt i 

respondenternes livsverden og derigennem deres oplevelse af at dække coronakrisen. Det betyder ikke, 

at hele respondents livsverden bliver undersøgt, men den del der danner rammen om dens 

professionelle virke. Herudfra søger det at danne mening ved at fortolke på de beskrevne fænomener 

(Kvale & Brinkmann, 2015: 177-182). Inden vi udførte de kvalitative interviews, udarbejdede vi en 
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interviewguide (Kvale & Brinkmann, 2015: 185-189). Vi valgte at lave én til reportere/redaktører 

(Bilag 1.a) og én til ledelsen (Bilag 1.b), idet oplevelsen og opgaverne i de forskellige hierarkiske lag 

trods alt er forskellige. Spørgsmålene til journalisterne handlede mere om selve arbejdet med nyheder 

både set fra reporterens og redaktørens synsvinkel, og spørgsmålene til ledelsen handlede mere om de 

strategiske valg, der blev foretaget på TV 2. I begge interviewguides har vi opstillet en række 

hovedspørgsmål med underspørgsmål og noter til os selv. Vi var meget opmærksomme på, at det var 

vores kollegaer, vi interviewede, om end vi kendte dem godt eller slet ikke. Det betød, at vi fra start 

gjorde det klart for dem, at der var tale om et forskningsinterview og ikke et journalistisk interview. 

Vi præsenterede os selv som forskere og ikke som journalister, og vi lagde kortene på bordet og 

fortalte, at interviewene skulle benyttes i et kommende speciale. Dermed var der ingen tvivl om, 

hvilken rolle vi havde under interviewet, og heller ikke hvilken rolle respondenten havde. Vi 

iscenesatte dermed interviewet på en måde, som sikrede os imod eventuelle misforståelse (Kvale & 

Brinkmann, 2015: 183-185). Til selve interviewene anvendes i de fleste tilfælde et computerstøttede 

interview (Kvale & Brinkmann, 2015: 204-205), det vil sige at flere interviews blev gennemført per 

telefon uden mulighed for at være ansigt til ansigt. Idet denne undersøgelse ikke søger at forstå 

respondenternes kropssprog og mimik, er der ikke nogen umiddelbare problemer ved at anvende denne 

tilgang. Ligeledes sikrer metoden fleksibilitet i en travl hverdag, hvor respondenterne brugte meget tid 

og mange kræfter på at dække coronakrisen, ligesom vi som journalistpraktikanter også gjorde. 

Derudover er et af interviewene med en respondent udført under corona-isolation og ville derfor ikke 

have været muligt, hvis vi kun mødtes ansigt til ansigt. Samtidig med har TV 2 hovedsæde både i 

Odense og København, og ved at udføre interviews per telefonen blev dette ikke en hindring. Ydermere 

valgte vi at lydoptage samtlige interviews med henblik på transskribering og kvalitetssikring af 

empirien samt forståelse for samtalen og konteksten, når vi engang skulle skrive speciale. Interviewene 

er foretaget mellem den 2. april og den 2. maj 2020. 

 

6.2.4 Transskription 

Jeg er opmærksom på, at transskriberingen er en oversættelse af det talte interview, hvorved bevidste 

valg er taget i betragtning (Kvale & Brinkmann, 2015: 235-238). Jeg har valgt at transskribere alle 

sagte ord, samtidig har jeg noteret betydningsfulde tænkepauser, grin mv. Derudover har jeg valgt ikke 

at transskribere alle talte udtryk som ’øhm’, ’mm’ og ’hmm’, hvis jeg ikke følte, at det havde en 

betydning for det undersøgte. Med andre ord, jeg har valgt at transskribere det, der kan have betydning 

for den oplevelse journalisterne har haft med at dække krisen og samtidig fravalgt det, som er 

overflødigt. Jeg har ligeledes fravalgt at transskribere såkaldt ’hyggesnak’ og spørgsmål til 
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interviewets formål, samt formelle indikationer i starten og slutningen af interviewene. Jeg er som 

nævnt bevidst om, at dette er min fortolkning af interviewene. Transskriberingen er samtidig noget, 

jeg har valgt selv at stå for, for at få en bedre fornemmelse af materialet, samtidig med at disse til- og 

fravalg er i overensstemmelse med undersøgelsen formål, som jeg har defineret den (Kvale & 

Brinkmann, 2015: 238-240). 

 

6.3 Analysefasen 

Denne undersøgelses analyse startede i princippet allerede under selve praktikopholdet på TV 2, både 

i form af de observationer vi gjorde os samt i form af selve interviewene, idet samtalen mellem 

respondent og interviewer leder til opklarende spørgsmål og fortolkninger fra begge sider. Det betyder, 

at der allerede analyseres på respondents forklaring af dens livsverden, når intervieweren spørger ind 

til meningen og eventuelt følger op med endnu et spørgsmål. Ligeledes analyserer respondenten selv 

på egne svar ved at tænke på situationer og derigennem udføre en form for selvanalyse. Herefter 

fortsætter analysen i fortolkningen af det sagte i interviewet til det skrevne i transskriberingen (Kvale 

& Brinkmann, 2015: 255-257). Analysefasen fortsætter ved en kodning af transskriberingerne, hvor 

jeg har gennemlæst dem og markeret relevante passager (Kvale & Brinkmann, 2015: 261-265). Det 

relevante her er det, der hjælper med at besvare problemformuleringen og dermed 

specialeafhandlingens forskningsfokus. De relevante udsagn inddeles herefter i temaer, der benyttes 

til at opnå tekstuelle og strukturelle beskrivelser af de interviewedes oplevelser (Roulston, 2010: 161-

162). Det samme er gjort ved de to dagbøger. I praksis har jeg inddelt analysen i specialets 

forskningsspørgsmål. Det betyder, at jeg har farvekodet empirien efter følgende kategorier, som det 

ses i transskriberingerne: 

 

1. Arbejdsforhold på TV 2 (gul) 

2. Erfaringer med nyhedsproduktion (grøn) 

3. Journalistikkens rolle (rød) 

 

Inden for hvert analysepunkt har jeg valgt at lave flere underpunkter med udgangspunkt i de spørgsmål, 

journalisterne svarer på, f.eks. spørgsmål om arbejdspres, valg af kilder og historier, rollen som public 

service-medie og om journalistikken har været lige så kritisk, som den plejer m.fl. Jeg er herunder 

særligt opmærksom på, at punkterne overlapper hinanden, og at en udtalelse godt kan relatere til flere 

analysepunkter, dermed er skellet ikke sort/hvidt. Analysen vil blive afholdt den eksisterende 
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journalistiske teori, samtidig med at teori om journalistisk rapportering i krisetider vil blive afprøvet 

på journalisternes oplevelser af at dække coronakrisen. Det vender jeg tilbage til i teoriafsnittet. 

 

6.4 Validitet 

Ud fra ovenstående gennemgang vil jeg her vende mig mod specialeafhandlingens validitet. Validitet 

eller gyldigheden af undersøgelsens resultater er i denne forstand ikke lig med måling af resultaterne, 

men læner sig derimod op ad Lawrence Pervins mere åbne fortolkning: ”I hvilket omfang vores 

observationer faktisk afspejler de fænomener eller variable, vi interesserer os for” (Kvale & 

Brinkmann, 2015: 318). Validering gennemsyrer dermed hele forskningsprocessen. Her er det også 

vigtigt at nævne, at min egen validitet som forsker i form af moralsk integritet er afgørende for 

specialets validitet. Dermed beror valideringen sig på kvaliteten af min egen forskningsmæssige 

dygtighed i alt fra udformningen af undersøgelsen, udspørgning til teoretisk fortolkning. Herved giver 

det mening at kigge på de begrænsninger, som specialeafhandlingens metodiske overvejelser har, ved 

at kontrollere, spørge og teoretisere (Kvale & Brinkmann, 2015: 317-325). Gennem hele specialet har 

jeg derfor været opmærksom på, hvad de metoder, jeg bruger, kan svare på, og hvad de ikke kan svare 

på. I praksis er det overvejelser, der kommer til syne i de enkelte afsnit, hvori der også ligger 

specialeafhandlingens begrænsninger.  

 

7. Public service 

Idet specialet også er et casestudie af TV 2, vil jeg her afklare, hvad det vil sige, at TV 2 er et statsejet 

selskab med public service-forpligtelser (Kulturministeriet, 2022), fordi det forklarer en del af den 

tilgang, mediet havde under krisen, samtidig med at det er noget, der bliver omtalt i de forskellige 

interviews. Da TV 2 blev etableret i 1986, skete det ved en lovændring for at bryde DR’s monopol 

(Kulturministeriet, 2022). Oprindeligt var TV 2 en selvejet institution, hvor TV 2 Regionerne indgik. 

Men det blev lavet om i 2003: 

 

“Ved lov om TV 2 DANMARK A/S blev den landsdækkende del af TV 2 i 2003 omdannet til 

et 100% statsejet aktieselskab, som har til formål på et forretningsmæssigt grundlag at drive 

medievirksomhed og anden hermed beslægtet eller relateret virksomhed. Selskabet skal 

endvidere i henhold til tilladelse udstedt af kulturministeren drive public service-

programvirksomhed på hovedkanalen TV 2” (Kulturministeriet, 2022). 
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Siden 2004 har TV 2 ikke modtaget medielicens og finansieres i stedet for overvejende af 

abonnements- og reklameindtægter (Kulturministeriet, 2022). Det at drive en public service-

virksomhed indebærer en række lovkrav til programindholdet (Jørgensen, 2008: 15-16), herunder: 

 

● Sikre befolkningen et bredt udvalg af programmer og tjenester omfattende nyhedsformidling, 

oplysninger, undervisning, kunst og underholdning. 

● Tilstræbe kvalitet, alsidighed og mangfoldighed i udbuddet. 

● Lægge afgørende vægt på informations- og ytringsfriheden ved programplanlægning. 

● Lægge vægt på saglighed og upartiskhed ved informationsformidling. 

● Sikre befolkningen adgang til væsentlig samfundsinformation og debat. 

● Lægge særlig vægt på dansk sprog. 

● Afspejle bredden i kunst og kultur. 

● Give programtilbud, som reflekterer mangfoldigheden af kulturinteresser i det danske samfund. 

 

Disse ovenstående punkter sætter de retlige rammer for den offentlige opgave, der skal løses af public 

service-virksomheder, samtidig med at de giver nogle frihedsgrader til de enkelte virksomheder. 

Udover de generelle rammevilkår gælder det også i TV 2’s kontrakt, at der skal være mindst én 

hovednyhedsudsendelse i den bedste sendetid, programmer til børn skal være af høj kvalitet, og så må 

omfanget ikke reduceres, ligesom omfanget heller ikke må reduceres ift. dansk dramatik (Jørgensen, 

2008: 26). Dermed er det alene TV 2’s hovedkanal, der er underlagt en række bestemmelser for det 

indhold, som mediet skal levere, og det har betydning for blandt andet dækningen af coronakrisen, idet 

TV 2 er forpligtet til f.eks. at sikre befolkningen adgang til væsentlig samfundsinformation, som nævnt 

ovenfor. 

 

8. Teori 

I dette afsnit afdækkes forskellig journalistisk teori, der er relevant for forståelsen af journalisternes 

arbejde. Grundet coronakrisens unge alder er der naturligvis endnu ikke en specifik teori, der sætter 

dækningen af covid-19 i Danmark i perspektiv, men der er dog andre kriser, som jeg også var inde på 

i litteraturstudiet, der fortæller noget om journalistik i krisetider, og dem vil dette afsnit også afdække. 

Hovedpointen med specialet er dog at undersøge journalisternes oplevelser under krisen, og hensigten 

er dermed også at udvinde nye teoretiske blik på journalistik under coronapandemien. Dette afsnit skal 

derfor ses som et naturligt element i specialets undersøgelse af, hvordan arbejdet under coronakrisen 

kan sammenlignes med normale omstændigheder. 
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8.1 Journalistikkens rolle 

Medier og journalistik hænger sammen, idet journalistikken er afhængig af, at medier vil publicere 

den. Men medierne har meget indhold, der ikke er journalistisk, og de to er ikke altid forenelige, fordi 

medier er virksomheder, der også skal tjene penge (Schmidt, 2011: 14-17). I studieordningen for 

journalistuddannelse på Danmarks Medie- og Journalisthøjskole står der: “Journalistikkens rolle i et 

demokrati er at gøre modtagerne klogere i bred forstand, så de får de nødvendige forudsætninger for 

at kunne handle hensigtsmæssigt som samfundsborgere og privatpersoner” (Schmidt, 2011: 11). 

Journalister er i dag professionelle formidlere, der vil være med til at sætte dagsordenen og stille 

spørgsmålstegn ved forholdene i samfundet og har et ideal om at være kritiske og upartiske. Denne 

rolle indtog først i 1960’erne, da journalister og medier overgik fra partipressen til omnibuspressen og 

dermed løsrev sig fra de politiske partier. Journalisternes vigtigste opgave er at spille en rolle i 

demokratiet, men ikke kun som kritisk vagthund, journalistikken skal også informere og forklare 

modtageren, hvordan tingene hænger sammen (Schmidt, 2011: 20-22).  

 

8.1.1 Objektivitetsidealet 

Det er svært at snakke om journalistens rolle uden at komme omkring objektivitet. Det er et stærkt 

debatteret begreb, der stammer fra USA og fik betydning med omnibuspressen. Journalister skulle 

være objektive, ment på den måde at de skulle være neutrale og skabe balance. Det blev dog hurtigt 

kritiseret for at give magteliten for meget plads, samtidig med at flere journalister berettede om, at det 

var nemt at finde en kilde, der kunne udtrykke den holdning, som journalisten selv havde (Schmidt, 

2011: 56-57). I 1990’erne blev et nyt begreb introduceret: fairness. Begrebet dækker over, at kilder 

skulle behandles ordentligt, og journalister skulle være rimelige over for alle parter, samtidig med at 

balance ikke skulle opfyldes for enhver pris. Objektivitetsbegrebet forblev dog stadig, og efter debatten 

blev det til et ideal om tilstræbt objektivitet. For mange journalister er fairness og tilstræbt objektivitet 

det samme, og det handler om at opnå den bedst mulige version af sandheden ved at have en neutral 

holdning (Schmidt, 2011: 57-58). Objektivitetsidealet handler om journalisternes selvforståelse, deres 

arbejdsmetoder og økonomi. Medierne er som nævnt en virksomhed, der er afhængig af 

seer/læser/lytter, og derfor handler det i høj grad også om, hvordan modtagerne forstår objektivitet. 

Journalister får oftere kritik for ikke at være objektive, hvis modtagerne f.eks. ikke sympatisere med 

historien. Ud over at være objektive, så skal journalister også levere sande oplysninger. 

Nyhedsmodtageren skal kunne gå ud fra, at det, der oplyses, er rigtigt. Det er dog ikke altid lige nemt 

at finde frem til sandheden, og så må journalisterne stole på kilderne og egen logisk sans (Schmidt, 

2011: 58-62).  
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8.1.2 Dagsordenen 

En vigtig funktion for pressen er at sætte dagsordenen. Det sker helt automatisk ved, at medierne hver 

dag vælger historier, som de sætter fokus på, og igennem fakta og holdninger er de med til at danne 

perspektiver på dagens historier. Disse udvalgte problemstillinger påvirker samtidig både befolkningen 

og politikerne, ift. hvilke historier der er vigtige. Dette resulterer over tid i, at det pressen vægter, det 

gør andre aktører i samfundet også. Derfor spiller medierne en stor rolle i samfundet ved at have evnen 

til at sætte dagsordenen (McCombs, 2005: 156). Maxwell McCombs (2005) forklarer, at pressens 

dagsordensættende funktion ikke er det samme, som at den har en egentlig dagsorden. Dagsorden skal 

i stedet forstås som et begreb, der beskriver pressens evne til at sætte fokus på udvalgte historier, som 

er vigtige for samfundet. Men det er ikke kun pressen, der har dagsordener, også politikere og andre 

magthavere i samfundet har en dagsorden, det ses f.eks. gennem deres kommunikation og aktiviteter 

(McCombs, 2005: 156-157). Det betyder altså, at dagsordenen sættes i samarbejde med en række 

aktører i samfundet, hvor pressen har til opgave at udvælge, hvad der i sidste ende løber med 

opmærksomheden. Det er bl.a. også derfor, at medierne bliver omtalt som den fjerde statsmagt. 

McCombs er særligt inde på politikernes indflydelse, fordi de har en betydelig indflydelse på 

dagsordenen gennem blandt andet pressemeddelelser og pressemøder (McCombs, 2005: 164-165). 

Den journalistiske nyhedsudvælgelse har en række kriterier, der netop er med til at sætte fokus på, 

hvad samfundets beslutningstagere har på dagsordenen, det vender jeg tilbage til. Men pressen og 

politikerne har et symbiotisk forhold, som ofte er beskrevet som en dans. Den der fører dansen, sætter 

dagsordenen, men førerpositionen skifter hele tiden (McCombs, 2005: 165-167). En af 

konsekvenserne af den dagsordensættende rolle, som pressen har, er, at f.eks. en række negative 

overskrifter kan påvirke befolkningens holdning, som med tiden kan gå i opfyldelse, idet folk justerer 

deres opførsel efter, hvad de tror på (McCombs, 2005: 162-164). Det er op til alle offentlige aktører at 

holde dagsordenen i skak i et demokrati, hvor befolkningen i sidste ende bestemmer, hvor magten er 

placeret (McCombs, 2005: 167). 

 

8.1.3 Vagthunden 

Dette speciale er blandt andet interesseret i at afdække den kritiske journalistik under coronakrisen, 

derfor giver det også mening at redegøre for, hvilken rolle den journalistiske vagthund har i samfundet, 

og hvad det betyder, hvis den ikke er aktiv. Bennett og Serrin (2005) definerer den journalistiske 

vagthund som følgende (Bennett & Serrin, 2005: 169): 
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1. Pressens uafhængige undersøgelse af aktiviteterne i regeringen, erhvervslivet og andre 

offentlige institutioner, 

2. med det formål at dokumentere, afhøre og undersøge disse aktiviteter, 

3. for at give offentligheden og embedsmænd rettidig information om spørgsmål af offentlig 

interesse. 

 

Pressens rolle som samfundets vagthund er defineret som en af de vigtigste i et demokrati, hvis ikke 

den eksisterede, ville vestens demokratiske verdenssyn se helt anderledes ud. Men balancegangen er 

svær, fordi for meget kritisk journalistik kan blive irriterende og i sidste ende blive en byrde for både 

autoriteter og befolkning, mens for lidt kritisk journalistik kan svække den offentlige debat og gøre 

forholdet mellem autoriteter og befolkning dårlig (Bennett & Serrin, 2005: 171-172). Bennett og Serrin 

stiller spørgsmålstegn ved balance og objektivitet i journalistik, hvis det f.eks. drejer sig om 

klimakrisen, hvor bevisbyrden for at det er en realitet på den ene side er så stor og omfangsrig, at det 

ikke giver mening at forsøge konstant at høre den kritiske skare for at skabe balance i historierne. Her 

argumenterer de for, at det er vagthundens rolle at præcisere over for samfundet, hvad der er op og ned 

i stedet for at skabe forvirring (Bennett & Serrin, 2005: 185-186). Derfor står rollen som vagthund 

nogle gange i kontrast til objektivitetsidealet, som også var en del af diskussionen i afsnittet om 

objektivitetsidealet (Jf. Objektivitetsidealet).  

 

Udover vagthunden, er der andre journalistiske roller, som flere forskere har beskæftiget sig med i 

forskellige lande baseret på forskellige mediesystemer. I Danmark har Peter Bro (2006) identificeret 

fire roller i sin model Aktionskompasset (Bro, 2006: 69), nemlig vagthund, jagthund, redningshund og 

hyrdehund. Bro beskriver i tråd med Bennett og Serrin vagthunden som den rolle, hvor pressen 

adresserer vigtige samfundsmæssige problemer, der er repræsentative, og hvor det er op til modtageren 

at afgøre, om der skal gribes ind overfor dem. Vagthunden er altså repræsentativ og passiv. Jagthunden 

er derimod repræsentativ og aktiv. Denne rolle er ligesom vagthunden opmærksom på 

samfundsmæssige repræsentative problemer men slutter ofte historier med “hvad vil du gøre for at løse 

problemerne?”, hvilket er henvendt til beslutningstagerne (Bro, 2006: 69). På den anden side af 

kompasset beskriver Bro den aktive og deliberative redningshund, som værende orienteret mod 

borgerne. Deliberation skal forstås som samtalen mellem borgerne, og for denne rolle er det et værktøj 

til at løse andre målsætninger som f.eks. integration. Og til sidst er der hyrdehunden, som Bro beskriver 

som deliberativ og passiv. Denne rolle udfører journalistisk, der er et mål i sig selv, som f.eks. 

debatprogrammer og -indlæg, som journalisterne ikke prøver at styre (Bro, 2006: 70). Dette speciale 
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vil dog fokusere på rollen som kritisk vagthund, og derfor vil de andre roller ikke blive beskrevet 

yderligere, men de eksisterer og er også relevante for at forstå journalistens rolle i Danmark. 

 

8.2 Arbejdsmetoder 

For at forstå nogle af de arbejdsmetoder journalisterne omtaler i interviewene, beskrives det helt kort 

her, hvordan journalisterne producerer nyheder. Hver gang en historie bliver til skal journalisterne lave 

en research, der bl.a. går ud på at faktatjekke, finde vinklen og de rette kilder. Researchprocessens 

længde er afhængig af, hvilken type nyhed der er tale om, f.eks. hvis der tikker en nyhed ind om en 

katastrofe, så har journalisterne ikke samme tid til at undersøge baggrunden, som hvis det var en 

historie, de selv havde gravet frem (Schmidt, 2011: 78-79). Nyhedens vinkel er den påstand om 

virkeligheden, som journalisten sætter fokus på, og den skal være fuldstændig klar fra starten. Vinklen 

er med andre ord et journalistisk valg, ift. hvilket blik der rettes på historien, og den er som regel til at 

spotte allerede i rubrikken eller oplægget (Schmidt, 2011: 81-83).  

 

I dette speciale sættes der også fokus på journalisternes kildevalg, hvorfor det giver mening kort at 

forklare de forskellige kildetyper, som er: eksperter, parter og erfaringspersoner/cases (Schmidt, 

2011: 104). Ekspertkilden har en reel kompetence indenfor det felt, personen udtaler sig om, samtidig 

med at eksperten er uafhængig af personlige, arbejdsmæssige og økonomiske kår, og derigennem 

skaber troværdighed. Partskilden er modsat bundet af en form for afhængighed og er dermed farvet af 

bestemte holdninger, det kan f.eks. være politiske aktører. Erfaringskilden bidrager med egne 

oplevelser og fortæller med udgangspunkt i sig selv. Disse tre kildetyper er fagudtryk, som journalister 

bruger for at gøre opmærksom på, hvilken rolle kilden har ift. historien. Det er altså ikke begreber 

kilderne selv anvender (Schmidt, 2011: 105-108). 

 

8.2.1 Nyhedskriterierne 

Idet specialet dykker ned i nyhedsudvælgelsen i en krisetid, giver det også mening at have en forståelse 

for, hvordan nyheder normalt bliver udvalgt. Selvom flere journalister har deres værktøjer på rygraden, 

er der dog altid konsensus om nyhedskriterierne, som alle journalister lærer på 

journalistuddannelserne, og selvom der forskes i nye og/eller udvidede kriterier, så danner de 

traditionelle kriterier stadig rammen om nyhedsudvælgelsen i dag. De er en guideline for, hvordan 

journalister udvælger nyheder og går under forkortelsen VISAK, der står for Væsentlighed, 

identifikation, sensation, aktualitet og konflikt (Hangaard, Simonsen, & Steensen, 2013: 43; Schmidt, 

2011: 71-75).  
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Væsentlighedskriteriet er forbundet med samfundets værdier, f.eks. ytringsfrihed og 

informationsfrihed i et demokrati. Det er også væsentlighed, der sætter mediernes rolle i relation til 

samfundet, da det er det tungeste nyhedskriterie og dermed også det vigtigste udvælgelsesværktøj for 

journalister. At noget er væsentligt går ud på, at det involverer alle direkte, eller at det har stor 

samfundsmæssig betydning, som f.eks. store skelsættende begivenheder som terrorangreb, politiske 

processer og magtmisbrug. Men trods enighed om større begivenheder er væsentlighed en subjektiv 

vurdering fra journalist til journalist og fra medie til medie (Hangaard, Simonsen, & Steensen, 2013: 

44-50).  

 

Identifikationskriteriet handler om, at folk skal kunne relatere sig til nyheden for at finde den 

interessant. Identifikation handler derfor om nyhedernes sociale-, kulturelle-, politiske- og/eller 

geografiske nærhed. For at få modtageren til at interessere sig for nyheden gør medier ofte brug af 

erfaringskilder eller såkaldte case-personer, som repræsenterer det almindelige menneske i sagen, 

f.eks. borgeren der venter på sin operation pga. mangel på sygeplejersker. Men sådanne cases må heller 

ikke fjerne opmærksomheden fra selve historien, medmindre de er selve historien, og derfor er cases 

som regel personer, der er repræsentative for historien. Men det behøver ikke være identifikation i 

form af en person, det kan også være identifikation ift. nærhed. Eksempelvis bliver amerikansk politik 

ofte dækket, fordi der er en nær relation til politik i Danmark, selvom USA er geografisk langt væk fra 

Danmark (Hangaard, Simonsen, & Steensen, 2013: 50-53).  

 

Sensationskriteriet går ud på, at der ikke er nogen nyhed i det normale, det er altså med andre ord, det 

der skiller sig ud fra normalen, der udgør en nyhed, men det gør det ikke nødvendigvis til en sensation. 

Det er igen tale om en subjektiv holdning, f.eks. kan nogle redaktører mene, at det handler om store 

og dramatiske begivenheder, mens det for andre kan det indbefatte små og opsigtsvækkende 

begivenheder. Uanset hvad, så er sensation med til at sælge nyhederne (Hangaard, Simonsen, & 

Steensen, 2013: 53-54).  

 

Aktualitetskriteriet drejer sig om, at nyheder er relevante her og nu. Dette kriterie er under forvandling, 

da digitaliseringen f.eks. har medført en øget konkurrencen mellem medier. Hangaard et.al (2013) 

foreslår, at der skelnes mellem aktualitet, ‘nuheder’ og ‘hvisheder’. Aktualitet er noget der netop er 

sket eller en aktuel begivenhed, som f.eks. dronningens fødselsdag, ligesom klimakrisen er aktuel hver 

dag. ‘Nuheder’ er noget, der sker lige nu og her, som f.eks. en brand, et pressemøde eller et 

vejrfænomen. Det er noget, der er kommet med digitaliseringen, som har gjort det muligt f.eks. at live-

streame begivenheder, men det kan også teste journalisternes evne til at holde hovedet koldt og 
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faktatjekke informationer. ‘Hvisheder’ bruges særligt af trykte aviser til at bringe mulige begivenheder 

på forsiden, som f.eks. hvis vi slår England i VM i fodbold. Det kan også være kommentarer, debatter 

og baggrundsstof, der får mere plads (Hangaard, Simonsen, & Steensen, 2013: 54-56). 

 

Det sidste kriterie, konflikt, rangerer efter væsentlighed og aktualitet som journalisternes tredje 

tungeste pejlemærke. Konflikt kan forstås på to måder: der er konflikt ift. samfundet, og så er der 

konflikt som journalistisk fremstilling. Konflikt er med til at skabe spænding, og der skelnes mellem 

indre- og ydre konflikt. Ydre konflikter er f.eks. mellem personer og institutioner, som kan bruges til 

at vise konflikten i samfundet ved at have forskellige synspunkter med i historien. Indre konflikt 

handler om dilemmaer som enkeltpersoner eller organisationer står overfor, og det er en måde for 

journalister at skabe fremdrift i historierne og på den måde være fremstillingens motor (Hangaard, 

Simonsen, & Steensen, 2013: 57-58).  

 

8.2.2 Nyhedsudvælgelse i praksis 

Selvom nyhedskriterierne er grundstenen i journalistisk nyhedsudvælgelse, så står de ikke skåret i sten. 

Mediernes målgruppe har stor indflydelse på, hvad der skal lægges i f.eks. væsentlighedskriteriet. Hvis 

målgruppen er teenagere, så er nyheder om boliglån nok ikke særlig væsentlige. Også selve mediets 

format har en betydning for, hvad der lægges i kriterierne, f.eks. så er ‘nuheder’ vigtigere på nettet end 

i avisen, og på tv bliver billederne et nyhedskriterie i sig selv. Og så handler det i særlig høj grad om 

mikset af nyheder, hvor en stor nyhed den ene dag måske ikke er en stor nyhed den næste dag. Derfor 

har nyhedens timing også meget at sige ift. selve udvælgelsen (Hangaard, Simonsen, & Steensen, 2013: 

59). Ida Willig (2011) har undersøgt nyhedsudvælgelsen i et dansk feltstudie og konkluderer, at 

konstruktionen af nyhedernes værdi ikke alene kan forklares ud fra nyhedskriterierne, men i praksis 

foregår udvælgelsen altid i forhold til noget. En nyhedsbegivenhed bliver altså sat i relation til andre 

begivenheder, f.eks. om en nyhed er mere eller mindre ny end andre, om den er mere eller mindre nær 

end andre osv. Derudover kommer Willig ind på nyhedshabitus, som handler om, at mestringen af 

journalistikken sidder på rygraden (Willig, 2011: 247-252). Der er dermed mange skjulte ting, der gør 

en god nyhed, som ikke er umiddelbare for udefrakommende. Ydermere er nyhedsarbejde en konstant 

positionering, hvor nyhedsværdien afhænger af nyhedsstrømmen, både ift. hvilke andre historier der 

er, og hvilke andre historier der ikke er. Willig mener også, at der er et sjette nyhedskriterie, nemlig 

eksklusivitetskriteriet, der bl.a. handler om at få den eksplosive historie, vinkel, kilde mm. Her er også 

solohistorier nævnt, som først bliver noget særligt, når andre medier bringer den og citere for den. 

Solohistorier er dyre og ofte noget en gravergruppe sidder med i lang tid (Willig, 2011: 252-256).  
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8.3 Journalistik i krisetider 

Selvom coronapandemien, som nævnt, er en ny krise, som ikke er blevet undersøgt til fulde endnu, så 

er der andre teorier, der forsøger at afdække journalistik i krisetid. Og da det er nogle af de samme 

mekanismer, der gælder, giver det også mening at inkludere i dette studie. Det er ligeledes interessant 

at se på, om disse teorier kan overføres til coronakrisen. 

 

8.3.1 Hallins sfære-model 

Daniel Hallin (1986) opstillede på baggrund af sit studie om amerikanske mediers dækning af krigen 

i Vietnam en analysemodel, der kan forklare journalistikkens opfattelse af samfundet. Den består af 

tre koncentriske cirkler: sfæren for konsensus, sfæren for legitim kontrovers og sfæren for afvigelse 

(Hallin, 1986: 117). 

 

 

 

Hver af disse sfærer aktiveres til forskellig tid afhængig af graden af konsensus på samfundets politiske 

niveau. Hertil har hver sfære forskellige journalistiske idealer, der forklarer journalisternes verdenssyn. 

Sfæren for konsensus er, hvor både politikere, journalister og majoriteten af samfundet er enige om, at 

emner og holdninger ikke er kontroversielle. Der hersker altså en konsensus om, at det, der befinder 

sig i denne sfære, er inden for samfundets normer og værdier. Dertil er journalisternes rolle ikke at 

præsentere forskellige holdninger om emnet, de stiller ikke kritiske spørgsmål og agerer blot 
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uinteresserede observatører. I denne sfære ignoreres objektivitetsidealet, og journalistikken kan være 

med til at legitimere centrale værdier tilknyttet til emnet. I sfæren for legitim kontrovers findes der 

emner, som fra politisk side anses som værende konfliktfyldte, og derfor hersker det journalistiske 

objektivitetsideal, hvor balance er i fokus, og hvor den journalistiske vagthund har sin gang. Her er der 

fokus på debatter, hvor begge sider kommer til orde og kritiske spørgsmål stilles. Sfæren for afvigelse 

består af alle de emner og holdninger, der er i modstrid med samfundets bærende principper, hvilket 

står i kontrast til sfæren for konsensus. I denne sfære er neutralitet igen forsvundet, og journalistikkens 

rolle bliver at eksponere, fordømme og holde uønskede holdninger, der går imod den politiske 

konsensus, væk. Hallin tilføjer, at de interne skel har forskellige grader, og skellene mellem sfærerne 

er sløret, f.eks. varierer graden af objektivitet inden for sfæren for legitime kontrovers (Hallin, 1986: 

116-117). Hallins pointe er dermed ikke, at der er bestemte emner, der tilhører de forskellige sfære, 

men at det afgørende er, hvordan den politiske konsensus manifesterer sig. Er der f.eks. en politisk 

konsensus om et lands krigsdeltagelse, så kan journalisterne ikke lave en debat med modsatrettede 

politiske synspunkter, og hvis ikke journalisterne kan skaffe kilder med modsatrettede holdninger, så 

har journalistikken svært ved at opretholde objektivitetsidealet. Dette speciale vil teste sfære-modellen 

på journalisternes oplevelse af at dække coronakrisen, og se på om den kan overføres til en situation, 

der ikke er en krigssituation ved samtidig at se på hvilken sfære, samfundet befandt sig i. 

 

8.3.2 ‘News media’-media events 

Hillel Nossek (2008) har også beskæftiget sig med journalistik i krisetider. Nossek tager udgangspunkt 

i terrorangreb i sin teori om ‘news media’-media events (Nossek, 2008), der er en udvidelse af Dayan 

og Katz (1992) teori om ‘media events’, som sætter fokus på positive mediebegivenheder, der samler 

nationen. Nossek tager udgangspunkt i negative begivenheder, der bliver opfattet som en trussel mod 

samfundet. Når et land bliver udsat for en trusselsbegivenhed, så reagerer pressen som en selvstændig 

institution, der iklæder sig en rolle, der skal hjælpe samfundet med at håndtere truslen. Medierne er 

derved med til at skabe et fjendebillede mod f.eks. terroristerne for at øge befolkningens solidaritet og 

legitimere politikernes svar på angrebene, hvilket står i kontrast til journalistikkens objektivitetsideal. 

Under normale omstændigheder udfører pressen en professionel narrativ, der repræsenterer de 

journalistiske idealer som objektivitet, men når samfundets værdier er under angreb, bruger 

journalistikken et master narrativ, der fortæller befolkningen, hvilke sociale og kulturelle værdier 

samfundet står over for og undgår at kritisere de politiske beslutninger (Nossek, 2008: 313-319). 

Nossek konkluderer, at hans teori kræver yderligere forskning, for at se om den kan overføres til andre 

begivenheder end terrorangreb. Han mener dog, at modellen kan bruges på begivenheder, hvor 
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medierne agerer under en trussel eller opfattet trussel i samfundet, hvor master narrativet anvendes til 

at vende fokus mod, hvad der betragtes som et brud på national- eller international rutine og/eller en 

stor sikkerhedstrussel på verdenssituationen, befolkningens sikkerhed eller den offentlige orden 

(Nossek, 2008: 326-328). Denne ‘news media’-media events-teori vil specialet ligeledes teste på den 

journalistiske dækning af coronakrisen. 

 

9. Analyse 

Som beskrevet i metodeafsnittet vil denne analyse tage udgangspunkt i specialets empiri samt den 

teoretiske baggrund, der er beskrevet i teoriafsnittet. Derudover vil undersøgelsen komme med nye 

indsigter på journalistik i en krisetid, som kan bidrage til litteraturen om journalistik i Danmark. Den 

eksisterende teori danner dermed rammen for analysen, forstået på den måde at analysen viser, hvordan 

journalistikken lægger sig op ad den politiske linje i krisetider og agerer som en selvstændig institution, 

med det formål at håndtere krisen. Derfor er analysen mere beskrivende ift. de forskellige 

analyseniveauer, som overordnet er inddelt efter: arbejdsforhold på TV 2, erfaringer med 

nyhedsproduktion og journalistikkens rolle. 

 

9.1 Arbejdsforhold på TV 2  

Det første analyselag er praktisk forankret og tager udgangspunkt i specialets første 

forskningsspørgsmål: Under hvilke arbejdsforhold dækkede journalisterne coronapandemien? I denne 

fase undersøges de praktiske forhold i form af TV 2’s økonomi, de redaktionelle rammer og processer, 

samt hvorvidt journalisterne oplevede et øget arbejdspres eller ej. Denne del af analysen er dermed 

med til at afklare, hvad rammen for den journalistiske dækning var i starten af krisen. Derudover stiller 

den spørgsmålstegn ved, om der var nogen, der have et overblik over nyhedsformidlingen. 

 

9.1.1 Økonomi 

Den økonomiske situation på TV 2 danner rammen om, hvad der er journalistisk muligt på 

redaktionerne, og derfor vil analysen starte her. Ledelsen på TV 2 Nyhederne og TV 2 News har 

prioriteret nyhederne, samtidig med at mediets økonomiske rammer ikke har været påvirket i starten 

af krisen. Tværtimod så har TV 2 opjusteret medarbejderantallet på News, i takt med at antallet af 

sendetimer er steget. Det er væsentligt for det journalistiske produkt, at der ikke er lavet store 

besparelser, som kan medføre en ringere nyhedskvalitet og bidrage til et øget arbejdspres. Ledelsen 

blev i interviewene spurgt ind til de økonomiske konsekvenser, coronakrisen havde for TV 2, og 
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selvom begge ledere svarede, at det var for tidligt at sige noget om på den lange bane, så kom der 

alligevel nogle interessante bemærkninger, der også er væsentlige i forhold til de midler, journalisterne 

har at arbejde ud fra. Nyheds - og souschef på TV 2 Nyhederne, Jacob Kwon (fremover chef for TV 2 

Nyhederne, Kwon), kom i interviewet ind på TV 2’s reklameindtægter og nævner, at reklameindustrien 

rammes som nogle af de første i en krise, og derfor vil det også få konsekvenser for TV 2, men fordi 

kanalens konkurrenter er hårdere ramte, så trækker de resterende annoncører mod TV 2:  

 

“Men det ser ud til, at vi er noget bedre rustet end andre kommercielle mediehuse, fordi som 

det er lige nu, så er vi jo den eneste kommercielle tv-station, hvor reklamerne har en vis værdi. 

Fordi vores konkurrenter i Net og Discovery, de har ingen seere, fordi de har ingen sport - og 

det noget af det eneste faktisk, der trækker seere til deres kanaler” (Bilag 2.k: 7). 

 

Kwons pointe er altså, at fordi TV 2 bl.a. trækker seere igennem nyhederne, så har den stadig en værdi 

for reklameindustrien. Det stiller derved TV 2 bedre end kanalens konkurrenter, ifølge Kwon. Souschef 

på TV 2 News, Heidi Guldager Klindt (fremover News chef, Guldager), beskrev ligeledes, at News er 

heldige, i og med at der er andre der tjener pengene til kanalen, fordi den er reklamefinansieret. 

Samtidig har News brugt flere midler, end der er budgetteret med på grund af den særlige situation, 

hvor TV 2 har prioriteret kanalen: 

 

“Vi har jo haft et behov for at sende mere, end vi plejer at gøre, og bruge flere ressourcer, så 

på den måde så har vi nu på den korte bane fået flere midler, end hvad vi normalt har. Men det 

er da klart, at vi overvejer da hver dag, ift. hvad er nødvendigt, men vi har jo været nødt til at 

bemande ekstra de seneste uger” (Bilag 2.l: 16). 

 

Udover TV 2’s indtjening via reklamer, så har TV 2 Nyhederne også en public service-aftale ved siden 

af (Jf. Public service), som er relevant ift. hvordan TV 2’s økonomi hænger sammen og ift. hvilken 

rolle TV 2 har. Det vender jeg tilbage til senere i analysen. 

 

9.1.2 Ledelsens rolle og prioriteringer 

Ledelsen spiller også en vigtig rolle, ift. hvilke rammer journalisterne har at arbejde ud fra. Derfor 

ligger der også en væsentlig pointe i, hvilken rolle ledelsen havde under coronakrisen. Begge ledere 

fortæller, at deres rolle i særlig høj grad var at være omstillingsparat under krisen og bestod af mange 
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andre opgaver end normalt. Chef for TV 2 Nyhederne, Kwon, beskriver i citatet sin rolle som markant 

anderledes i starten af pandemien:  

 

“Det har jo drejet sig meget om kriseorientering ift. til hele virksomheden TV 2 Danmark, ift. 

hvordan vi skal håndtere det at være en arbejdsplads, nu når vi bliver lukket ned på den måde, 

som vi er blevet. Så der har været meget, meget mindre journalistik, og meget, meget mindre 

nyhedschef i mit arbejde i den seneste periode, ift. at det hele handler mere om logistik og 

medarbejdere” (Bilag 2.k: 1). 

 

Ligeledes beskriver Kwon, at det har haft den konsekvens, at han har været mere fraværende i 

perioden, men han mener ikke selv, at det har haft den helt store betydning (Bilag 2.k: 1). Det er 

interessant, at Kwon har et behov for at kommentere på, hvorvidt hans egen manglende journalistiske 

tilstedeværelse har haft betydning det journalistiske produkt. På den måde er han jo med til at 

underminere sin egen tilstedeværelse - kan det skyldes, at han vil retfærdiggøre sit eget fravær? 

Samtidig forholder han sig til, at han aldrig før har haft med krisehåndtering at gøre og nævner, at det 

er der heller ikke nogen af de andre chefer, der har (Bilag 2.k: 1). Det er dermed en stor opgave som 

ledelsen står overfor uden at have erfaring med det. Det tænker jeg også er en væsentlig pointe ift. hvor 

stort et overskud ledelsen kan have til både at holde fast i deres normale journalistiske opgaver, 

samtidig med at de skal håndtere de nye opgaver. Det er også interessant, at Chef for TV 2 Nyhederne, 

Kwon, snakker om, hvordan medarbejderne reagerede vidt forskelligt på krisen:  

 

“Der var nogle som blev meget ængstelige og var decideret bange for at komme for tæt på 

andre, komme for tæt på kollegaer og komme til at røre ved ting, hvor der kunne være smitte. 

Og så var der i den anden ende af skalaen nogle, som var mere eller mindre upåvirket, og som 

ikke synes det her var særlig alvorligt, og som tænkte at jamen det her det er jo bare en 

forkølelse eller en influenza, og der er ingen grund til at gå i panik” (Bilag 2.k: 9).  

 

Han forklarer, at han måtte tage individuelle snakke med medarbejderne, ift. hvordan de kunne blive 

trygge i situationen, som han normalt ikke gør til dagligt. På den måde er han kommet tættere på 

personalet, som han selv kalder ’kærkomment’ og ’sundt for begge parter’ (Bilag 2.k: 9-10). Det er 

klart, at det ledelsesmæssigt giver nogle andre opgaver, at sørge for at alle medarbejdere føler sig 

trygge på arbejdspladsen, men det er samtidig også en vigtig pointe ift. det miljø, der var på TV 2 i 

særligt de første måneder af coronapandemien. Reporterne og redaktørerne skal jo på samme måde 

som ledelsen forholde sig til, at kollegaer reagerer forskelligt på krisen og tage højde for det, samtidig 
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med at de skal passe deres arbejde. Dermed kan der ligge en pointe i, at tryghed bliver en værdi under 

en krise, for hvis journalisterne skal rapportere om en krise, så skal de også føle sig trygge, ellers kan 

de ikke lave journalistik, som det bl.a. også ses med krigskorrespondenter. Også News chef, Guldager, 

nævner, hvordan hendes rolle skiftede og i særlig høj grad handlede om, at hun hele tiden skulle 

omstille sig selv og News til den situation, som Danmark stod i: “Det har i virkeligheden handlet rigtig 

meget om at have en fornemmelse af, hvor er vi henne, altså både nyhedsmæssigt men også 

medarbejdermæssigt, fordi det er jo virkelig sådan en meget, meget anderledes situation at være i” 

(Bilag 2.l: 1). Hun beskriver, f.eks. hvordan hun selv på et tidspunkt var i corona-karantæne og måtte 

følge med på sidelinjen via elektronisk kommunikation, som f.eks. Teams. Og så handlede hendes 

rolle også om at finde ud af, hvad det var befolkningen havde brug for og justere News derefter. Begge 

ledere har altså oplevet at få andre arbejdsopgaver under krisen, hvor deres fokus har været mere 

procesorienteret, end de er vandt til. Der kan dermed også stille spørgsmålstegn ved, om der 

overhovedet er nogen, der havde et overblik over den journalistiske formidling, når ledelsen både var 

journalistisk fraværende og havde mange andre opgaver, f.eks. medarbejderpleje, end de plejer at have. 

 

Udover at ledelsens rolle skiftede med coronakrisen, så skulle journalisterne også noget andet end at 

udvælge historier ud fra bl.a. de klassiske nyhedskriterier (Jf. Nyhedskriterierne). Journalistikken 

skulle nemlig også kunne rumme en langt højere grad af efterspørgsel om folkeoplysning, fortæller 

News chef, Guldager: 

 

“[Normalt] så får vi henvendelser på grammatiske fejl i tickeren eller du ved, hvorfor bruger I 

ikke den der kilde, men nu fik vi lige pludselig sådan nogle helt andre spørgsmål, som var, 

hvordan skal jeg forholde mig, mit barn er i risikogruppe og sådan noget. Så man kunne bare 

sådan se, at der var et helt andet behov for noget andet journalistik” (Bilag 2.l: 2). 

 

Befolkningen er på den måde også i høj grad med til at influere mediernes dagsordenen i en krise. Det 

peger også hen mod TV 2’s rolle som public service-virksomhed (Jf. Public service), hvor TV 2 har et 

tydeligt ansvar overfor befolkningen inden for nogle bestemte rammer sat af politikerne. Samtidig er 

det interessant, at ledelsen tydeligt gør nogle valg, som lægger en kurs for, hvad TV 2 vil bringe i en 

krisetid, der læner sig op ad den politiske dagsorden. Ledelsen prioriterede eksempelvis at gensende 

pressemøder i lange versioner i stedet for at klippe dem ned til små bidder, som de ellers normalt bliver. 

TV 2 samsendte også alle de store pressemøder, dvs. at News transmitterede pressemøderne med 

redaktører, reportere og værter fra News på TV 2’s hovedkanal (Bilag 2.l: 4-5). Det betød, at der i 

foråret 2020 blev samsendt meget mere, end der normalt bliver på de to kanaler (Bilag 2.k: 3). News 
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blev også sendt på hovedkanalen hele morgenen i stedet for ‘Go ‘morgen Danmark’, som var 

hjemsendt, idet det ikke kunne lade sig gøre at have gæster i studiet mm. (Bilag 2.l: 6). Samlet set 

betød det, at der ikke var de samme forskellige tilbud, som TV 2 normalt har (Bilag 2.l: 5). Redaktør 

på magasiner og events, Martin Harbo (fremover News magasinredaktør, Harbo), beskriver: 

”Coronakrisen har helt klart forandret nyhedsdækningen på News. Samlet set har News ændret 

sendeplan, hvor nogle programmer er udgået til fordel for en mere intensiveret dækning af 

Coronakrisen” (Bilag 4.b: 1). Ændringen i sendeplanerne skyldes, ifølge News chef, Guldager, at det 

ville virke upassende at sende f.eks. magasinet ‘Besserwissere’, der blandt andet taler om politisk spin, 

men derimod blev både ‘Business Class’ og ‘Verden ifølge Trump’ stadig sendt, fordi magasinerne 

tillod at fokusere på coronahistorier (Bilag 2.l: 2). Valget om ikke at sende det politiske 

analysemagasin ‘Besserwissere’ viser også, hvordan medierne reagerer i en krise, fordi det kunne også 

argumenteres, at netop et program om politisk spin ville give særlig stor værdi under krisen. Kigger 

man på Nosseks teori om ‘news media’-media events (Jf. ‘News media’-media events), kan det 

forklares med, at medierne reagerer som et selvstændigt organ under krisen og dermed skaber et 

fjendebillede af truslen, i dette tilfælde covid-19, hvorigennem de er med til lægge kursen for, hvad 

der er rigtigt og forkert i den konkrete situation. Ledelsen valg om at skrotte ‘Besserwissere’, fordi det 

ville være upassende, understøtter denne pointe, og TV 2 er altså med til at læne sig op ad den politiske 

dagsorden. Derudover indførte News nogle nye magasiner, som ‘Spørg og Corona’ (Bilag 2.l: 2) og 

‘Danmark og Corona’ (Bilag 4.b: 1). Igen lægger dette sig op ad tanken om, at der er nogle magasiner 

der er rigtige i en krise, mens andre er forkerte. News magasinet ‘Spørg om Corona’ havde flere 

ekspertkilder, f.eks. læger, psykologer og virologer, inde i studiet til at svare på seernes spørgsmål, og 

havde derfor et stort public service-oplysningsgrundlag. 

 

9.1.3 Hjemmearbejde og afstand 

En stor konsekvens af pandemien for virksomhederne var, at der blev indført hjemmearbejde i store 

dele af samfundet i forbindelse med ‘nedlukningen af Danmark’, og det gjaldt også for pressen. Chef 

for TV 2 Nyhederne, Kwon, fortæller, hvordan TV 2 også blev pålagt at hjemsende medarbejdere: “Da 

blev vi jo så også kontaktet af vores ejere, som jo er staten, dvs. kulturministeriet, som pålagde os, at 

sende så mange medarbejdere hjem som overhovedet muligt” (Bilag 2.k: 2). Her træf ledelsen bl.a. 

beslutningen om, at sende digitale journalister, sportsjournalister og andre programmedarbejdere hjem. 

News magasinredaktør, Harbo, beskriver i sin dagbog det med at være hjemsendt: “Det blev en 

‘hjemmearbejdsdag’. Medmindre vi indgår i en direkte produktion til en udsendelse, er vi blevet 

opfordret til at arbejde hjemmefra. Så det skete ‘hjemme’ i solen i dag” (Bilag 4.b: 2). TV 2 fik lov til 
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at holde en del medarbejdere fysisk på arbejdet, idet det lød sig, at de besad samfundskritiske 

funktioner. Det gjorde sig gældende for en række tv-journalister på nyhederne, der er afhængige af tv-

studier og diverse udstyr for at kunne udkomme. Men selvom nogle medarbejdere fik lov til at møde 

ind, så blev der indført afstandskrav. Konsekvensen af hjemsendelse og afstandskrav gav fysiske 

udfordringer, som havde en direkte indflydelse på journalistikken. Det oplevede Lars Hjort Kristensen, 

der er reporter på udland (fremover udlandsreporter, Hjort): ”Vi har to digitale vagter hver dag, en 

morgen digital og en aften digital, de arbejder hjemmefra, ellers så møder alle os andre ind helt normalt. 

Vi har så bare rykket bordene lidt fra hinanden og sidder mere forskudt inde i lokalet” (Bilag 2.i: 3-4). 

Alene det at sidde forskudt i lokalerne har en indflydelse på arbejdsgangen. Det er nemlig mere 

besværligt at samarbejde, mener redaktør på TV 2 Nyhederne Mikkel Skovsgaard (fremover TV 2 

Nyhederne redaktør Skovsgaard): 

 

“Man har ikke folk så tæt på sig, fordi vi jo ikke må sidde sammen. Så folk sidder alle mulige 

andre steder på alle mulige andre måder, nogle sidder hjemme, det er svært helt at have det der 

normale samarbejde kørende, som vi jo har til dagligt - og det er bestemt ikke på den fede 

måde” (Bilag 2.h: 1). 

 

Christoffer Nestor, redaktør på TV 2 Nyhederne (fremover TV 2 Nyhederne redaktør Nestor), har 

samme oplevelse: “Det er som om, det er søndag hver dag, ikke? Der er alle andre afdelinger på TV 2 

jo lukket ned ikke - end os på nyhederne” (Bilag 2.g: 1). De redaktionelle rammer for 

nyhedsjournalisterne under coronakrisen ændrede sig altså og betød bl.a., at det blev sværere at 

samarbejde på redaktionerne. News chef, Guldager, tilkendegiver, at det også har været en udfordring:  

 

“[Der] har jo været ting, der også har spændt ben for vores journalistik, forstået på den måde, 

at det, at vi kun kunne være ti i newsroom og ikke med vores digitale kollegaer, har jo self. 

også en journalistisk effekt. [...] vi har ligesom en fælles journalistisk kurs, og det er bare 

sværere, når man sidder på to forskellige etager” (Bilag 2.l: 9). 

 

Samtidig så har TV 2 forsøgt at holde en opdeling mellem afdelingen i Odense og København for at 

minimere risikoen for smittespredning (Bilag 2.k: 2). Også redaktionsmøderne blev aflyst under 

coronapandemien. Reporter på TV 2 Nyhederne, Michael Kragelund (fremover TV 2 Nyhederne 

reporter Kragelund), beskriver, at han savner at få input fra sine kollegaer:  
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”Så vi har jo ikke et forum, hvor vi på tværs af redaktionen diskuterer historierne. Det bliver 

sådan mere én til én mellem reporteren og redaktøren, hvor at det i højere grad, synes jeg, i de 

sidste par uger er redaktøren, der ligesom har stukket noget ud, [...] normalt, når der er 

redaktionsmøde, og vi alle sammen sidder og tænker højt om nogle historier, jamen så opstår 

der nogle historier, nogle vinkler, som man måske ikke lige var klar over, og vi får jo også 

inspiration fra hinanden til det” (Bilag 2.f: 2). 

 

De praktiske foranstaltninger på arbejdspladsen har ved siden af de følelsesmæssige påvirkninger, 

beskrevet i forrige afsnit, betydet, at medarbejdere har følt en større distance til hinanden. Det vender 

dermed igen fokus på, om der overhovedet er nogen, der har et overblik under krisen. Og det er ikke 

kun på redaktionerne, krisen gjorde samarbejdet sværere. Det blev også svære at være ude på 

landevejene og lave interviews, det beskriver live-reporter på TV 2, News Rikke Hemmingsen 

(fremover News live-reporter Hemmingsen), i sin dagbog:  

 

“Vi har i dag måtte ændre måden, vi sidder i live-bilerne på. Vi sidder nu forskudt - dvs. jeg 

som reporter sidder på bagsædet bag passagersædet, og min fotograf sidder på førersædet. Min 

fotograf i dag er meget, meget forsigtig og har bedt mig holde afstand til ham flere gange alene 

i dag. Det er super frustrerende konstant at skulle være opmærksom på at holde afstand; til 

kilder, til fotografen og til tilfældige mennesker. Det gør det svært at lave nære levende 

interviews, når kilden ryster af kulde, fordi vi helst vil lave optagelserne med hende i hendes 

have og ikke være inde i huset” (Bilag 4.a: 1). 

 

Som News live-reporter Hemmingsen beskriver, så gør denne distance sig ikke kun gældende mellem 

medarbejderne, men også mellem journalister og kilder. Det blev besluttet fra TV 2’s side, at alle, der 

var ude at interviewe kilder fysisk, skulle bruge en lang boomstang (Bilag 2.k: 4; Bilag 4.a: 2) for at 

holde afstand til kilderne, som det var beskrevet i sundhedsstyrelsen retningslinjer. Det er også noget 

reporter på TV 2 Nyhederne, Karen Wiis Weiss (fremover TV 2 Nyhederne reporter Weiss), er inde 

på: “[Det] gør det jo lidt svære at lave en reportage, hvis man ikke må komme ud tæt på personen, man 

følger” (Bilag 2.e: 3). Kravet om afstanden til kilderne er altså også med til at påvirke og besværliggøre 

journalisternes arbejdsgang under krisen. Det underbygger også pointen om, at der i høj grad er fokus 

på processen, men hvad betyder det egentligt for det journalistiske produkt? En af måderne, at løse 

afstandskravet på, blev f.eks. at oprette flere Skype-forbindelser for at undgå at komme for tæt på 

kilderne, fortæller TV 2 Nyhederne redaktør Nestor: “Alle vores kilder kommer jo i fjernsynet på en 

ny måde, altså vi laver jo Skype-interviews som aldrig før [...]” (Bilag 2.g: 1). Han mener, at det både 



35 ud af 69 

er positivt og negativt, for på den ene side er det nemmere at få adgang til kilder, men på den anden 

side er det ikke specielt kønt på fjernsyn (Bilag 2.g: 2). Også TV 2 Nyhederne reporter Kragelund 

mener, at Skype-interviews har sine fordele og ulemper: 

 

”[Hvilket] jo i starten, synes jeg, gav nogle restriktioner, i forhold til de historier, vi kunne 

fortælle. Men i takt med at denne her situation har udviklet sig, er det jo i virkeligheden bare 

gået hen og er blevet en fordel for os, at lige pludselig kan vi godt få en case på fra Thy, selvom 

vi sidder i København” (Bilag 2.f: 20). 

 

Udover at det muliggør, at få cases på der er langt væk, så giver det også adgang til f.eks. hospitaler, 

hvor det normalt er svært at få tilladelse til at komme ind og filme (Bilag 2.f: 20). TV 2 Nyhederne 

reporter Kragelund beskriver også, at der udover elektroniske forbindelser til kilder også bliver brugt 

materiale, som kilderne selv har optaget. Det mener han, der er en risiko ved, idet journalisterne har 

sværere ved at verificere billedmaterialet, når de ikke selv er ude at lave det og se begivenhederne 

udfolde sig (Bilag 2.f: 20-21). TV 2 Nyhederne redaktør Nestor mener dog, at risikoen, for at der 

kommer falske historier på baggrund af billedmateriale fra kilder, er minimal: 

 

“[Når] det ikke er os selv, der har været ude og filme og optage, så er risikoen større for at 

nogle ville ønske at tage os ved næsen. Men omvendt synes jeg, at den risiko er lille, fordi det 

er jo stadigvæk den person, vi interviewer, som har lavet billederne. Så på den måde så er det 

nok mere en teoretisk større risiko i virkeligheden end en praktisk en” (Bilag 2.g: 20). 

 

9.1.4 Arbejdspres 

Udover at journalisterne har skulle håndtere deres arbejde på en anden måde end tidligere, er de også 

blevet påvirket af de ændrede sendeplaner på kanalerne. Udlandsreporter, Hjort, fortæller, at det, at 

der skulle sendes flere almindelige nyheder, har øget arbejdspresset: ”Os der så har været på arbejde 

og ikke har skulle lave magasiner eller er blevet sendt hjem, har så ligesom skulle lave flere minutter 

nyheder, så der har været ekstra meget tryk på” (Bilag 2.i: 3). Og de ændrede sendeplaner er ikke det 

eneste, der har øget arbejdspresset. Han beskriver også, at mange historier er kommet ind lige op til 

deadline, eller at den ene store nyhed har afløst den anden, hvilket har betydet, at udsendelserne har 

været sværere at planlægge (Bilag 2.i: 2). Den oplevelse deler Helene Jepsen, reporter på TV 2 News 

(fremover News reporter Jepsen): “Der har været meget mere tryk på, end der normalt er. [...] der er 

lige så meget at bearbejde ved de nyheder, der har været, fordi der så er kommet noget nyt, som har 
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overhalet det andet (Bilag 2.a: 1). Også TV 2 Nyhederne reporter Kragelund har oplevet arbejdspresset 

under coronapandemien, og det er det første, han nævner, da der spørges ind til hans generelle indtryk 

af arbejdet under krisen: ”Presset! [...] Det tror jeg roligt man kan sige, eller altså sådan presset på en 

måde, hvor at der bliver løbet lidt mere stærkt, end der gør normalt” (Bilag 2.f: 1). Redaktør og 

chefredaktør, Thomas Gadsbølle Larsen (fremover News redaktør Gadsbølle), er enig: “Det er helt 

klart mere presset. Man bliver jo nødt til at vælge nogle indsatser” (Bilag 2.d: 6). TV 2 Nyhederne 

redaktør Skovsgaard er derimod i tvivl om, hvorvidt der har været mere travlt end normalt, men 

tilkendegiver at det i hvert fald har været presset (Bilag 2.h: 12). Redaktørernes og journalisternes 

generelle opfattelse af arbejde med nyheder i foråret 2020 er altså, at der har været meget at se til, og 

det er også det indtryk News chef, Guldager, har:  

 

“[Vi] har i høj grad været låst af de begivenheder, der lige pludselig kom på dagen - så man 

kunne lægge en plan fra starten af dagen, og så væltede der alt muligt andet ind, som man også 

var nødt til at gribe. Det har nok i virkeligheden, altså i hvert fald da det kørte mest intenst, 

været allermest udfordrende, og det giver jo bare et kæmpe arbejdspres - både for reportere, 

redaktører, producere og værter” (Bilag 2.l: 7). 

 

Hun forklarer også, at ledelsen ændrede i vagtplanerne på News, så de overlappede mere, og 

journalisterne på den måde sendte mindre live-tv i end normalt, fordi det var for hårdt at være på i lang 

tid ad gangen (Bilag 2.l: 7). Udover selve nyhedspresset nævner hun også det mentale pres, som krisen 

medførte: 

 

“[Mens] alle andre ligesom lukkede ned, så har folk her skulle arbejde igennem, samtidig med 

at det jo er en krise, der påvirker en også privat [...]. Det er lidt hårdt at gå på arbejde og dække 

corona og corona og corona og så komme hjem og blive ramt af coronakonsekvenser også” 

(Bilag 2.l: 3). 

 

Det er også det pres, der var med til at ændre ledelsens rolle, fordi nogle medarbejdere blev ængstelige 

(Jf. Ledelsens rolle og prioriteringer). Journalisterne har derved både oplevet en øget travlhed på 

arbejdet, samtidig med at de også har været mentalt mærket af krisen privat, hvilket har medført, at de 

har følt sig mere presset generelt set. 
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9.1.5 Tid til faktatjek 

Selvom journalisterne har været mere pressede, så mener flere, at de alligevel har haft tid til at 

faktatjekke nyhedshistorierne: “[Jeg] føler ikke, der er noget, som jeg har siddet og sprøjtet ud, hvor 

jeg har tænkt, at jeg har været usikker på, om det har været korrekt” (Bilag 2.a: 4), siger News reporter 

Jepsen og Martin Andersen, reporter på TV 2 News (fremover News reporter Andersen), er enig ”[Jeg] 

synes ikke, vi begynder at sende noget ud, som vi ikke er sikre på ikke er ok” (Bilag 2.b: 13). Jacob 

Sørensen, redaktør på TV 2 News (fremover News redaktør Sørensen), fortæller også, at han har god 

tid til at forberede sig, men det er også noget han bruger sin fritid på, som han plejer: ”[Jeg] møder 

ikke ind og siger, jeg har haft fri i tre dage, så hvor er vi henne? Altså der er jeg totalt opdateret, ligesom 

jeg ville have været på arbejdet” (Bilag 2.c: 14). Hans pointe er også, at når han følger med bredt i 

informationsstrømmen i bl.a. udenlandske medier og på sociale medier, så har han bedre chancer for 

at vide, når noget ikke er rigtigt, eller når noget er mistænkeligt og dermed få det undersøgt (Bilag 2.c: 

13-14). Også TV 2 Nyhederne redaktør Nestor mener, at der er tid til at faktatjekke, men tilkendegiver 

samtidig at det stiller nogle større krav til journalisterne: 

 

“[Der] er jo kommet rigtig, rigtig meget fakta ind hver dag, nyt pressemøde - og nogle signaler 

og nogle myndigheder, der ikke har været helt enige med hinanden hele vejen igennem. Og det 

stiller self. nogle større krav til os, som at holde tungen lige i munden” (Bilag 2.g: 12). 

 

TV 2 Nyhederne redaktør Skovsgaard mener derimod ikke, at der har været lige så meget tid til at 

faktatjekke, når nyhederne er kommet lige op til deadline, samtidig med at han kritiserer medierne for 

at ville udkomme først med nyhederne, fordi han mener, at det smutter engang imellem med at få de 

helt rigtige oplysninger (Bilag 2.h: 11-12). For TV 2 Nyhederne reporter Weiss handler det om, at man 

træder på ubetrådt land, og selv eksperterne ved ikke, hvad der er rigtigt hele tiden: ”[Der] kan den ene 

eksperts bud den ene uge vise sig at se forkert ud, men så i den næste uge ser det rigtigt ud” (Bilag 2.e: 

8). Derfor mener hun også, at man skal være særlig opmærksom på at tage forbehold, så en vaccine 

f.eks. ikke bliver præsenteret som et vidundermiddel, men som noget der måske kunne hjælpe, når den 

er færdigudviklet. Og det er TV 2 Nyhederne reporter Kragelund enig i: “Der har været hele det her 

med antistoffer, og hvorvidt at når du har haft den, så kan du ikke få den igen, [...] men vi ved det reelt 

ikke med den her virus” (Bilag 2.f: 16). Holdningen til om der har været tid til at faktatjekke under 

pandemien varierer altså lidt efter, hvornår nyheden er kommet, hvor meget man i realiteten ved, og 

hvor meget konkurrence der er medierne imellem. Men overordnet set har journalisterne ikke følt, at 

det er gået ud over de informationer, de har givet videre. 
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9.1.6 Delkonklusion 

Journalisterne på TV 2 Nyhederne og TV 2 News er ikke blevet ramt af besparelser, mens de dækkede 

coronakrisen i foråret 2020, ledelsen har derimod indsat ekstra bemanding på TV 2 News til at afhjælpe 

på den ekstra sendetid, som kanalen stod for. Ledelsen har været omstillingsparat under krisen, og har 

hjulpet med forskellige problematikker, herunder ekstra fokus på ængstelige medarbejdere. Det har 

bl.a. betydet, at ledelsen har været mindre til stede ifm. nyhedsdækningen. Men det har også betydet, 

at tryghed har været en høj prioritering. Journalisterne har haft en følelse af at være presset på 

arbejdspladsen, og det er lidt forskelligt om de føler, det har gået ud over deres journalistiske research, 

som f.eks. faktatjek, men overordnet set føler de ikke, de har viderebragt forkert information. Udover 

de følelsesmæssige påvirkninger, har journalisterne også forholdt sig til praktiske forhold på 

arbejdspladsen, hvor journalisterne har skulle holde afstand til hinanden og til kilderne. Det har bl.a. 

haft konsekvenser for samarbejdet på arbejdspladsen, idégenereringen og kilderelationen. Ydermere 

har det betydet flere Skype-interviews og anvendelse af materiale, som kilderne selv har filmet, hvilket 

medførte, at kilderne har været mere tilgængelige, men det har også stillet større krav til verificeringen 

af materialet. Derudover er det gået ud over billedkvaliteten, som er et nyhedskriterie i sig selv på tv 

(Jf. Nyhedsudvælgelse i praksis). Coronakrisen har dermed helt tydeligt ændret arbejdsforholdene for 

journalisterne på TV 2. Det store spørgsmål, der står tilbage, er, om der under disse forandringer har 

været nogen, der har haft et overblik over det journalistiske produkt, idet det kan argumenteres, at der 

i høj grad har været fokus på selve arbejdsprocessen. 

 

9.2 Erfaringer med nyhedsproduktion 

Det andet lag i analysen er forankret i de valg, som journalisterne tager i deres arbejde med nyheder 

med udgangspunkt i specialets andet forskningsspørgsmål: Hvilke erfaringer gjorde journalisterne sig 

med nyhedsproduktionen? Denne del fokuserer på journalisternes valg af historier, vinkler og kilder, 

samt deres refleksioner herom. Dette ses både ud fra eksisterende journalistik teori om journalistikkens 

rolle og arbejdsmetoder (Jf. Teori), samtidig med at den underbygger pointen om, at journalistikken 

lænede sig op ad den politiske linje i starten af krisen. 

 

9.2.1 Corona fylder 

Det er helt tydeligt, at corona fylder dagsordenen i perioden, og det er journalisterne også særligt 

opmærksomme på. Det altoverskyggende mediefokus på coronapandemien kan forklares med Hillel 

Nosseks teori om ‘news media’-media events’ (Jf. ‘News media’-media events), hvor medierne, i 

samspil med samfundet, har skabt et fjendebillede af coronapandemien. Pressen har reageret som en 
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enhed, der skal hjælpe samfundet med at håndtere krisen. Så selvom der her er tale om en 

sundhedskrise og ikke et terrorangreb, så virker det til, at det er de samme mekanismer, der går i gang. 

Det ses bl.a. ved, at der er bred enighed om, at corona skal fylde nyhedsbilledet. News reporter 

Andersen tilkendegiver, at alt journalisterne laver er afledt af krisen på den ene eller den anden måde 

(Bilag 2.b: 1). Også TV 2 Nyhederne redaktør Skovsgaard fortæller, at der kun har været 

coronahistorier i de første to måneder (Bilag 2.h: 1). Redaktør på udlandsredaktionen, Joachim 

Saxtorph-Poulsen (fremover udlandsredaktør, Saxtorph-Poulsen) fortæller også, at corona har fyldt alt:  

 

“[Det] kan jeg ikke huske, at jeg nogensinde har prøvet før, og når man snakker med nogle, der 

er lidt ældre end mig, så... det man ligesom kan sammenligne med, det er 9/11, men det var 

bare et par dage. Altså at man i år i så en lang periode kun beskæftiger sig med et emne, det er 

en ret unik situation” (Bilag 2.j: 1). 

 

Heller ikke chef for TV 2 Nyhederne Kwon kan komme i tanke om andre gange, hvor dækningen har 

fokuseret så længe på én historie: “[Selv] ikke med sådan noget som Golfkrig og finanskrise, der var 

vi så lang tid i samme historie” (Bilag 2.k: 4). Og det er News redaktør Sørensen også helt enig i:  

 

“Det der er anderledes, det er jo det her med, at du nærmest kun har én historie. Det har jeg 

aldrig prøvet før. Jeg har prøvet, hvor man har haft dækning ift. folketingsvalg, terrorangreb 

og lign., hvor der i en meget, meget kort periode er fuld fokus på en ting, [...] der har det her jo 

ligesom været et maratonløb” (Bilag 2.c: 1). 

 

Alt handler altså om corona - selv når det gælder erhvervshistorier om f.eks. boligmarkedet, så handler 

det om, hvordan corona har påvirket det (Bilag 2.c: 2-3). Udover at journalisterne er bevidste om at 

corona fylder dagsordenen (Jf. Dagsordenen) argumenterer flere også for, at det har givet mening at 

corona har fyldt så meget. Holdes denne holdningen op mod Daniel Hallins sfære-model (Jf. Hallins 

sfære-model), så er der en tydelig konsensus for, at corona fylder dagsordenen, og at det ligger inde 

for de normer og værdier der hersker i samfundet. Det tyder altså på, at situationen i foråret 2020 

overordnet set har ligget inden for sfæren for konsensus. News redaktør Sørensen fortæller også, at 

han fravælger historier, som han normalt ville dække, f.eks. da fire politikere fra Alternativet forlod 

partiet og dannede deres eget, fordi han mener, at det er fuldstændig ligegyldigt, ift. at ‘Danmark er 

lukket ned’, og folk dør (Bilag 2.c: 1-2). News reporter Jepsen mener også, at det ville have været 

malplaceret at have andet med en coronanyheder i starten af krisen, fordi situationen er så speciel 

(Bilag 2.a: 6). TV 2 Nyhederne reporter Weiss fortæller ligeledes, at der har været enighed om, at 
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corona skulle fylde nyhedsdagsordenen: “[Der] har været sådan en meget bred enighed om, at det skal 

handle om corona nu, for det er den absolut vigtigste nyhed at formidle, og det er det folk, de gerne 

vil” (Bilag 2.e: 5). Hun fortæller også i interviewet, at det passer med, at man nu (den 2. Maj 2020) 

tænker andre nyheder ind i dagsordenen. Hun mener, at man har kunne fornemme, hvad folk snakkede 

om i samfundet, og dermed også hvilke historier der var vigtige at fortælle. For hende har det derfor 

givet mening kun at lave coronahistorier den første måneds tid, efter krisen ramte Danmark, og da det 

igen begyndte at blive hverdag, så er det passende at komme med andre historier også (Bilag 2.e: 5-

6). TV 2 Nyhederne redaktør Skovsgaard mener også, at nyhedsprioriteringen passede ind i krisens 

forskellige faser: “Jeg synes egentlig det har været de rigtige valg, ja. Det er min opfattelse” (Bilag 

2.h: 7). Det er også her interessant, at redaktøren har en holdning til, hvorvidt den journalistiske 

dækning har været rigtig eller ej, idet han i realiteten ikke ved det. TV 2 Nyhederne redaktør Nestor 

argumenterer for, at grunden til at corona fyldte så meget også skyldes, at der ikke skete så meget andet 

i starten af krisen: 

 

“Nyheder sker jo, når nogen gør noget, eller nogen gør noget forkert, eller nogen opfinder 

noget, eller nogen gør et eller andet - og samfundet har stået stille, så derfor har der været meget 

få af de historier. Og hvis der er en eller anden stor historie herhjemme, så vil man jo typisk 

som nyhedsredaktør kigge til udlandet og sige, nå men så sker der jo i hvert fald noget andet i 

udlandet. Men det gjorde der så heller ikke, fordi det er også det hele verden snakker om” 

(Bilag 2.g: 5-6). 

 

News chef, Guldager, fortæller også, at medierne normalt går efter et mix af historier, men at det har 

været fuldstændig umuligt at styre et nyhedsmix, når alle historier relaterer sig til corona. Hertil 

forklarer hun, at ledelsen har kigget på, hvordan fagredaktioner som ‘Business’, ‘Christiansborg’ og 

‘Udland’ kunne komme mere i spil for at skabe en form for nyhedsmix. Derfor er der også blevet 

skruet op for disse redaktioner i perioden, fortæller hun (Bilag 2.l: 10). News reporter Jepsen fortæller, 

at det, at corona har fyldt nyhedsbilledet i længere tid, også har betydet, at hun har været sat mere ind 

i forholdene og derfor har brugt mindre forberedelsestid, inden hun ringede til kilder: “Så selvom det 

har været sådan nogle meget fagligt tunge kilder, så føler jeg ikke, at det har været et problem, fordi 

man har været så godt inde i det” (Bilag 2.a: 5). Her bliver der igen sat ord på, om noget har været et 

problem eller ej, selvom reporteren egentlig ikke ved, hvordan det har virket udefra. Det er med til at 

fortælle noget om, hvordan journalisterne forholder sig til deres arbejde. Oplevelsen af at være sat 

mere ind i tingene deler udlandsreporter, Hjort: “[Pludselig] går vi alle og bliver lidt minieksperter, 
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fordi vi alle sammen har fulgt det dagligt” (Bilag 2.i: 13). På den måde har det, at corona har fyldt så 

meget i nyhedsbilledet også været en fordel for journalisterne.  

 

9.2.2 Nyhedskriterierne gælder stadig 

I de første én til to måneder efter Statsministeren ‘lukkede landet ned’ overskyggede corona altså 

nyhedsbilledet. Men hvad betød det for journalisternes måde at vælge nyheder på? Det viser sig, at 

historier og vinkler bliver valgt ud fra de samme journalistiske værktøjer under krisen, som det gør sig 

gældende under normale omstændigheder. Det handler både om de klassiske nyhedskriterier (Jf. 

Nyhedskriterierne), om målgruppen, og om mikset af nyheder (Jf. Nyhedsudvælgelse i praksis). Men 

det er også svært for flere af journalisterne at være konkrete omkring, hvordan de udvælger nyhederne. 

Det kan forklares med begrebet nyhedshabitus (Jf. Nyhedsudvælgelse i praksis), hvor mange af de 

overvejelser journalisterne gør sig sidder på rygraden, og derfor ikke er noget, de aktivt tænker over - 

heller ikke under en krise. På den måde benyttes den helt særlige krisesituation altså ikke til at tænke 

ud ad boksen, men reaktionen er i stedet for at gøre det, man plejer at gøre. Det ses her, hvor både 

redaktører og reportere fortæller, at nyhedskriterierne gjaldt, som de plejede: “[Nyhedskriterierne] er 

jo de samme. Det handler om væsentlighed og det handler om at få nogle folk på, der kan gøre os 

klogere” (Bilag 2.b: 1), “Jamen det er jo klassiske nyhedskriterier dybest set” (Bilag 2.d: 3), “Altså 

hvis vi snakker de klassiske nyhedskriterier, så er det klart væsentlighed, der er i fokus nu” (Bilag 2.e: 

4), “[Det] gør de jo på sin vis, på den måde de altid gør, ikke? Altså, de bliver jo valgt til ud fra vores 

journalistiske kriterier, som vi jo vælger historier på” (Bilag 2.g: 4), og “[Det] synes jeg egentligt er 

det samme, det er altid den samme overvejelse, man gør sig” (Bilag 2.i: 8). Det handler derfor om at 

prioritere nyhederne på samme måde som før corona. Der er ingen, der stiller spørgsmålstegn ved, om 

det er det rigtige at gøre i en krise, eller om der er andre ting, der er er vigtige. Selvom der er 20 

historier, der alle kunne være tophistorier normalt, så bliver der ikke lavet om på den journalistiske 

prioritering. Det der sker i stedet for er, at konkurrencen om dagsordenen bliver højere, fortæller News 

redaktør Gadsbølle (Bilag 2.d: 3). TV 2 Nyhederne reporter Weiss fortæller ligeledes, at dagsordenen 

(Jf. Dagsordenen) på en måde har givet sig selv i perioden: 

 

“Overordnet set så har det jo været meget styret af at finde ud af, hvad var den store nyhed på 

dagen - og det gav ligesom meget sig selv i de her tider, synes jeg, ift. normalt, ikke? Altså 

fordi der har været så mange pressemøder og så videre, så det var sådan meget med at følge 

nyhedsstrømmen” (Bilag 2.e: 1). 
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News reporter Andersen siger, at han under krisen var særlig opmærksom på at gå nyhederne igennem 

med en tættekam, så man ikke gentog sig selv hele tiden, fordi det netop var det samme emne, der blev 

sat fokus på i længere tid (Bilag 2.b: 1). TV 2 Nyhederne reporter Kragelund mener også, at det har 

skabt et pres, at corona fylder så meget, fordi det har betyder, at journalisterne hele tiden har skulle 

finde på nye vinkler og udviklinger på krisen (Bilag 2.f: 1). News reporter Andersen har en pointe i, 

at der hele tiden er udvikling ift. corona, og derfor mener han ikke, at det handler om at tilvælge 

historier, men snarere om at fravælge dem (Bilag 2.b: 4-5). Eksempelvis hvis virksomheder prøver at 

promovere sig selv med nogle positive historier, som ikke er lige så nye, som de udgiver at være, så 

skal journalisterne være meget opmærksom, da det hurtigt kan smutte mellem alle de informationer, 

de sidder med de forskellige dage. Samtidig med at journalisterne ikke er i berøring med alle historier 

på dagen og også har fri en gang imellem: “[Virksomhederne] kunne godt tænke sig at få lidt positiv 

omtale, de prøver også at sende noget ud, som vi så kan gribe. Og der er det jo om at fjerne det 

tarveligste” (Bilag 2.b: 6). Også TV 2 Nyhederne redaktør Nestor fortæller om, at der jo altid er 

historier, der ikke kommer med, både før corona og under corona:  

 

“Det vil jo altid være sådan, at når man redigerer en udsendelse, så vil man skulle redigere 

noget fra og noget til, det kan ikke være anderledes. Og der er det jo vores job, som journalister 

og redaktører, at forsøge at vælge og afspejle nyhedsbilledet på den bedste måde. Og rammer 

vi den altid? Nej, det gør vi nok ikke, men vi gør vores bedste selvfølgelig” (Bilag 2.g: 5). 

 

Helt konkret fortæller TV 2 Nyhederne redaktør Nestor om en dag, hvor flere institutioner skulle 

genåbnes. Her valgte han til en 19-udsendelse at lave et indslag, der var vinklet på folkeskolen i stedet 

for f.eks. sundhedsvæsenet, fordi han mente, det var det mest relevante for målgruppen (Bilag 2.g: 20). 

Det viser altså, at målgruppen også er relevant i krisetider (Jf. Nyhedsudvælgelse i Praksis). News 

redaktør Sørensen fortæller om nogle af hans overvejelser omkring at bringe historier, der er vinklet 

på, at det er en dårlig idé at ‘lukke Danmark ned’. Det handler om at prioritere - også i 

sundhedsvæsenet, fortæller han (Bilag 2.c: 11). Hvis man f.eks. bruger milliarder på coronaafdelinger 

på sygehusene, så har man ikke de penge til andre afdelinger. Han beretter om et konkret eksempel, 

der handlede det om, hvad det må koste at redde et menneskeliv: 

 

“[Jeg] valgte ikke at lave den på en morgen, også fordi jeg havde flere andre historier, men 

også fordi jeg sad med den der med, at jeg måske synes det var for tidligt, at man begyndte at 

sætte spørgsmålstegn, altså er det nu, når folk ligger og dør på hospitalerne på denne her måde, 

og der er så meget bevågenhed, at vi skal begynde at stille spørgsmålstegn ved, er det for mange 
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penge at bruge? Og der valgte jeg simpelthen at sige, at jeg synes det var en smule usmageligt, 

så jeg valgte at lade være med at gøre det” (Bilag 2.c: 12). 

 

Han fortæller samtidig, at andre redaktioner senere på dagen valgte at bringe historien, og det bekræfter 

teorien i, at nyhedskriterierne og måden man vælger historier på, i høj grad er op til den enkelte 

redaktør, mediet, og timingen (Jf. Nyhedskriterierne). Samtidig med er det interessant, at den 

journalistiske tankegang er at spørge, hvad koster det? Det er et værktøj, som journalister ofte hiver op 

af hatten – selv i krisetider. Hvad siger det om journalistikken? Det bekræfter i hvert fald pointen om, 

at journalister holder fast i det, de plejer at gøre. Det, at nyhederne bliver valgt ud fra de samme kriterier 

som de plejer, betyder også, at det bliver sværere at løsrive sig politikernes dagsorden, hvilket igen 

bekræfter teorien i, at medierne læner sig op ad den politiske dagsorden i en krise, og dermed befinder 

sig i sfæren for konsensus (Jf. Hallins sfære-model). I starten af krisen inden corona kom til Danmark, 

oplevede TV 2 Nyhederne reporter Kragelund, at det i højere grad var medierne der bestemte, hvordan 

de ville fortælle historierne, men at dette ændrede sig, da ‘Danmark lukkede ned’: “[Det] er 

myndighederne, der ligesom lægger dagsordenen, ift. hvad nyhedsbilledet er, fordi når Mette 

Frederiksen går ud på pressemødet og siger ‘nu lukker vi landet’, jamen så er det jo det, vi fortæller” 

(Bilag 2.f: 9). Dermed bliver mediernes valg af nyheder også styret af, hvad myndighederne går ud og 

fortæller (Bilag 2.f: 9). Det henleder også til dagsordensteorien (Jf. Dagsordenen), der netop siger, at 

det både er journalister og politikere der skiftevis sætter dagsordenen. Det samme skriver News 

magasinredaktør, Harbo, i sin dagbog: “Vores vinkel på udsendelsen var dybest set fremkaldt af 

statsministeren, der på et pressemøde dagen inden stillede i udsigt, at Danmark kunne blive genåbnet 

gradvist efter påske” (Bilag 4.b: 3).  

 

9.2.3 Positive historier 

Noget særligt for coronakrisen er, at positive historier vægtes i endnu højere grad end normalt. 

Dagsordensteorien sætter fokus på, at det påvirker modtagerne, hvis de hele tiden hører dårligt nyt (Jf. 

Dagsordenen), derfor kan det også være en god idé for medierne at prioritere positive nyheder. 

Tilvalget kan altså stamme fra et menneskeligt synspunkt om, at der også skal være noget håb i verden, 

samtidig med at det også kan inspirere folk til at holde sammen og se fremad. På sin vis lægger denne 

prioritering dermed igen sig op ad den politiske linje og bidrager til pointen om, at medierne følger 

den i krisetider. TV 2 Nyhederne redaktør Skovsgaard fortæller, at det er helt naturligt, at positive 

historier prioriteres under krisen: “Det kommer jo lidt sådan, at i det mørke der skal der være noget 

lyst også” (Bilag 2.h: 8). Han forklarer, at de positive historier er modvægten til alle de alvorlige og 
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skræmmende historier, om at folk blandt andet dør, der fortælles i sådan en tid. News reporter 

Andersen har også oplevelsen af, at journalisterne er gået mere efter positive historier under krisen, og 

han mener, at det er med til at skabe håb (Bilag 2.b: 4). News reporter Jepsen synes også, at TV 2 har 

været gode til at bringe positive historier:  

 

“Jeg kan huske, at der i starten var meget sådan noget med, folk der hjalp hinanden med at 

handle til de gamle og sådan nogle ting og gik på apoteket for hinanden. Så har der også været 

alt det her med folk, der sang sammen i deres gårde, og forskellige virtuelle arrangementer har 

der også været en del med, hvordan man så kunne være sammen og altså sådan noget med at 

huske de gamle, sende blomster til dem. Jeg synes, der har været meget fokus på det her med, 

hvordan man hjælper folk igennem, som har det svært under det her” (Bilag 2.a: 7). 

 

Hun forklarer, at der sker noget i samfundet, der gør, at folk rykker tættere sammen og finder 

alternative måder at være sammen på og hjælpe hinanden. News redaktør Sørensen formulerer det 

sådan her: “En nyhedsudsendelse er jo lidt ligesom et musikstykke, hvor at det nytter ikke noget, at du 

bare slår på trommen i en halv time. Du er nødt til at bruge alle dine instrumenter, og nogle af 

instrumenterne er også nogle gange at prøve at sige et eller andet positivt” (Bilag 2.c: 5). News redaktør 

Gadsbølle er enig i, at man under corona har forsøgt at bringe flere positive historier, men han nævner 

også, at det kan være udfordrende for TV 2 News, idet kanalen i høj grad er drevet af aktualitet (Bilag 

2.d: 3). News reporter Jepsen, mener at TV 2 har haltet bagud ift. eksistentielle historier med større 

langsigtede filosofiske tanker, tilgangen på TV 2 er mere ‘how-to’. Her fortæller hun, at det nok skyldte 

formatet, og at TV 2’s kanaler ikke er særlig egnede til disse historier (Bilag 2.a: 7). Udlandsreporter, 

Hjort, har også oplevet, at det har været svært at få plads til de positive historier på udland, fordi de 

mere alvorlige og mere væsentlige historier er blevet prioriteret (Bilag 2.i: 7). Derved er journalisternes 

oplevelse, at de positive historier er blevet prioriteret højt under corona, og at de i høj grad også er 

lykkedes med det, selvom der kan være udfordringer med at få plads til dem, og at de positive historier 

ikke altid passer ind i kanalerne. 

 

9.2.4 Sammenligning med udlandet 

Under coronapandemien har der også været et ekstra stort fokus på udlandsdækningen. Idet 

journalisterne sammenligner de danske myndigheders beslutninger med andre lande, skaber de også 

en forståelse for, at der er tale om politiske beslutninger, og at det ikke nødvendigvis er rigtige eller 

forkerte beslutninger. På den måde forsøger journalisterne også at skabe balance i deres historier ved 
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at bruge andre lande som modvægt til Danmark. Det viser, at journalisterne også under coronakrisen 

har fokus på objektivitetsidealet (Jf. Objektivitetsidealet). News reporter Jepsen fortæller, at 

sammenligningen med andre lande er blevet brugt ift., hvordan de forskellige landes strategier for 

smitteinddæmning har været: “Der har jo været ekstremt meget om, hvordan man har gjort i Sverige, 

fordi det jo også netop er et naboland. Så jeg synes, det har været meget i forhold til, hvad er det for 

nogle strategier, man bruger i andre lande, og hvordan har de virket” (Bilag 2.a: 8). Her er det 

journalistiske identifikationskriterie (Jf. Nyhedskriterierne) på spil, hvor historier fra lande som f.eks. 

Frankrig, Tyskland og Sverige tilvælges over lande som f.eks. Indien (Bilag 2.i: 6), som under normale 

omstændigheder. Derudover er der i perioden sammenlignet meget med Sverige, fordi nabolandet 

havde en markant anden coronastrategi end Danmark (Bilag 2.h: 13). TV 2 Nyhederne reporter 

Kragelund mener, at det både har været for at være kritiske over for de svenske myndigheder og de 

danske: 

 

“[Sverige] har haft en noget mere lempelig strategi i forhold til, at man ikke lukkede landet ned 

på samme måde. Altså de går jo stadig på cafeer og skal kun holde en meters afstand i stedet 

for to meter og sådan noget, og der synes jeg, man har forholdt sig kritisk både over for 

svenskerne, om det nu også er den rigtige måde, at de spiller hasard med svenskernes sundhed, 

eller om vi herhjemme bare har været for hysteriske” (Bilag 2.f: 18). 

 

Det viser igen, at journalisterne forsøger at skabe balance i historierne gennem sammenligningen med 

andre landes strategier. Idet der er tale om en global pandemi, giver det endnu mere mening, fortæller 

udlandsredaktør, Saxtorph-Poulsen. Han mener, at perspektiver på historier er meget vigtige i 

krisetider. 

 

“Jeg synes det er ekstra vigtigt, at man kommer op i helikopter, og ser hvad det egentlig er, vi 

har gang i, og hvad der sker i verden [...]. Udlandsdækningen har jo aldrig været så vigtig, som 

den er for tiden, fordi at det de danske myndigheders beslutninger - de bliver jo inspireret af, 

hvad der sker i udlandet. Så det er enormt vigtigt i sådan en krisetid, som bare berører alle” 

(Bilag 2.j: 6). 

 

Også News redaktør Gadsbølle fortæller, at sammenligningen med eksempelvis Sverige er med til at 

sætte perspektiv på de danske myndigheders beslutninger: “[På] den måde bruger man jo udlandet, og 

vores korrespondenter, meget til at sætte det danske perspektiv, eller de danske tiltag i perspektiv, men 

hele tiden sætte det i forbehold” (Bilag 2.d: 7). Det samme gør TV 2 Nyhederne redaktør Skovsgaard: 
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“Det har jo netop været at finde nogle andre, der har gjort det på en anden måde, og så kan I se, sådan 

her gør de det i Sverige, hvorfor kan vi ikke gøre det?” (Bilag 2.h: 14). Derved forsøger journalisterne 

at skubbe til den politiske dagsorden og kæmper på sin vis for at befinde sig i sfæren for legitim 

kontrovers, som journalistikken skal ifølge idealerne, i stedet for sfæren for konsensus (Jf. Hallins 

sfære-model). 

 

9.2.5 Ekspertkilder vægtes tungt 

En anden ting, der definerer journalisternes oplevelse af at dække krisen, er brugen af ekspertkilder. 

Journalisterne forklarer nemlig, at de bliver hyppigere anvendt under krisen end normalt: “Jeg tror vi 

har brugt eksperter mere nu her på det seneste, end vi plejer at gøre” (Bilag 2.h: 6), “Jeg synes at du 

går efter folk med viden, dvs. eksperter. Dvs. dem der ved noget om det, de taler om” (Bilag 2.c: 6), 

og “[Det] jo eksperterne, man hele tiden går til for at høre, hvad… er det nu klogt?” (Bilag 2.b: 2). 

Udover at journalisterne fortæller, at de særligt er gået efter ekspertkilder, så har det til lig med været 

de samme ekspertkilder, som journalisterne har gjort brug af: “Altså lige pludselig så kender man jo 

alle virologer i Danmark [...]” (Bilag 2.a: 5), “[Vi] har i hvert fald lært en hel flok nye mennesker at 

kende: Allan Randrup Thomsen, Jens Lundgren, Thomas Benfield, Hans Jørn Kolmos og corona-Lone 

[red. Lone Simonsen]” (Bilag 2.h: 5-6). Men News reporter Andersen fortæller, at det også har en 

indflydelse på, hvordan kilderne har det: “[På] den måde så er det jo også nogle kilder, der efterhånden 

i hvert fald er medietrænet, men også, kan man godt mærke ind imellem, er ved at være lidt trætte, 

fordi de har været på længe og hver dag… og det kan man godt forstå” (Bilag 2.b: 1-2). Samme 

oplevelse beretter News live-reporter Hemmingsen om i sin dagbog. Hun beskriver, at det også gælder 

for myndighedskilder:  

 

“I dag har vi været på UM to gange og interviewet Erik Brøgger - han er presset. Jeg gør mig 

visse tanker om, hvorvidt han - og de andre kilder vi interviewer - kan holde til det her massive 

mediepres, kombineret med det enorme arbejdspres som de fleste af dem er underlagt” (Bilag 

4.a:1). 

 

TV 2 Nyhederne reporter Kragelund er også enig i, at man godt kan mærke, at kilderne er pressede. 

Han mener, det betyder, at kilder begynder at sige nej til at være med i historier:  

 

“[Jeg] oplever det oftere nu her, at kilder siger nej, fordi de er pressede, ift. at de har været på 

rigtig mange gange. F.eks. bare hos os alene, jamen så er de måske på News to gange om dagen, 
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og så er de på hovedkanalen også, og tv2.dk ringer også lige. Så der er mange, der hiver i 

sådanne kilder, og jeg kan godt mærke, at man ligesom fra kildernes side er brugt også i forhold 

til det her” (Bilag 2.f: 2). 

 

Det er altså ikke kun journalisterne, der er pressede under coronakrisen, men også kilderne. Hvis 

kilderne begynder at sige nej til at stille op til interviews, så har det alvorlige konsekvenser for 

journalistikken. For udover at eksperter skal hjælpe modtageren med at blive klogere, så har de også 

en anden vigtig journalistisk funktion. På samme måde som med udlandssammenligningen, bruges 

ekspertkilder nemlig til at skabe en balance i historierne (Jf. Objektivitetsidealet), når der er politisk 

konsensus. TV 2 Nyhederne redaktør Skovsgaard forklarer: “[Fordi] politikerne har været utroligt 

forsigtige med at sige, hvad de synes, i hvert fald i store dele. [...] Der er det eksperterne, der ligesom 

skal være dem, der siger, nå men er det en god idé eller en dårlig idé det her” (Bilag 2.h: 5). Han 

fortæller, at det bliver journalisternes opgave at bruge eksperter for dermed at belyse den anden side 

af sagen og dermed skabe den journalistiske balance, som objektivitetsidealet foreskriver (Jf. 

Objektivitetsidealet). Det er også med til at forklarer, hvorfor journalisterne prioriterer ekspertkilder 

ekstra højt under krisen. News redaktør Gadsbølle er også inde på det med den journalistiske balance 

og er enig i, at det er sværere, når politikerne er enige:  

 

“Det [red. balance] er jo noget af det svære ved sådan en historie [red. Corona]. Det var noget 

af det svære også i starten, fordi der var så meget politisk konsensus. Det gør jo automatisk, at 

det bliver sværere at… der er ikke lige så mange kilder, der har interesse i at tale, altså i at 

fortælle hvad der er oppe og nede, hvad der ligger til grund for det ene og det andet [...]. Nu 

kommer der jo alt mulig frem om beregningsgrundlag, og alt muligt som der ikke er kommet 

frem. Og der er jo ikke nogen tvivl om, at det betyder noget, at der ikke er lige så meget 

konsensus længere, så bliver det også nemmere at afdække, hvad der har ligget til grund for de 

forskellige beslutninger” (Bilag 2.d: 3-4). 

 

Journalisterne fortæller altså selv, hvor vigtigt det er at gøre brug af ekspertkilder for at skabe balance 

i historierne, og derfor kan det have stor indflydelse på nyhederne, hvis kilderne oftere siger nej, fordi 

de er trætte og pressede, og det kan være vanskeligt for journalisterne at opretholde de journalistiske 

idealer. Samtidig er både TV 2 Nyhederne redaktør Skovsgaard og News redaktør Gadsbølle inde på, 

at det er sværere netop at leve op til idealerne, når politikerne er enige. Det kan igen forklares ud fra 

Daniel Hallins sfære-model (Jf. Hallins sfære-model), som viser, at det er sværere for journalisterne at 

være kritiske, hvis ikke der to modsatrettede holdninger blandt politikerne. Det betyder jo, at man ikke 
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kan stille dem op mod hinanden og lade dem argumentere for og imod. News redaktør Sørensen mener, 

at fordi eksperter godt ved, at det er vigtigt, at de netop går forrest i en krisetid, at det også er nemmere 

at få dem til at stille op: 

 

“[Det] jeg også - efter jeg har talt med nogle af de her eksperter - har bemærket, det er, de er 

også godt klar over, at News er et sted, hvor folk får deres informationer, og at de har et ansvar 

for, at de får de rigtige informationer fra folk, der ved noget, folk der har ekspertise. Dvs. du 

ser folk fra hospitalsvæsenet og lign. stille op i en meget højere grad, end de gør normalt” 

(Bilag 2.c: 7). 

 

Der er dermed en sammenkobling mellem, at journalisterne kender de danske virologers navne, fordi 

de har været så meget på, og det som News redaktør Sørensen fortæller, netop at eksperterne er gode 

til at stille op. Det giver derfor også mening, at journalisterne også oplever at de siger fra, fordi de er 

pressede. Journalisterne kæmper på sin vis imellem sfæren for konsensus og sfæren for legitim 

kontrovers (Jf. Hallins sfære-model), idet de forsøger at leve op til bl.a. objektivitetsidealet ved f.eks. 

at gøre brug af ekspertkilder men oplever at blive bremset pga. bl.a. arbejdspres. Det tyder dermed på, 

at journalistikken særligt i starten af krisen befandt sig i sfæren for konsensus, men efter en til to 

måneder bevægede sig hen mod sfæren for legitim kontrovers, idet mere normale tilstande vendte 

tilbage, i og med politikerne ikke længere var enige om alting (Jf. Hallins sfære-model). News redaktør 

Gadsbølle fortæller desuden, at han er mere påpasselig med, hvilke eksperter han anvender, end han 

plejer. Han forklarer, at det ikke er fordi, at der er nogle holdninger, der ikke må komme frem, men 

det er risikoen for at sprede en masse misinformationer, der særligt gør sig gældende: 

 

“Det er jo klart, at der er nogle synspunkter, som eksisterer derude, som måske også kan vise 

sig at være rigtige. Jeg tror bare vi er meget opmærksomme på, at vi skal sige meget klart, hvad 

er det, der er forskningsmæssigt belæg for, hvad er sundhedsvidenskabeligt, og hvad er 

synsninger” (Bilag 2.d: 4). 

 

Ud fra dette kan det argumenteres, at der under krisen også var holdninger i samfundet, som medierne 

holdt ude af nyhederne - også selvom det ikke var en bevidst strategi. Der herskede altså så stor en 

enighed i Danmark om, at corona er en trussel mod samfundet, som Nosseks ‘news media’-media 

event-teori også adresserer (Jf. ‘News media’-media events), så folk med andre synspunkter blev 

placeret i sfæren for afvigelse (Jf. Hallins sfære-model). Dermed er journalistikken med til at 

fordømme de holdninger, der går imod den politiske konsensus. 
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9.2.6 Delkonklusion 

Den største erfaring, journalisterne gjorde sig med nyhedsproduktionen i foråret 2020, er, at 

coronapandemien fyldte hele nyhedsbilledet - og i langt længere tid end nogen af dem nogensinde 

havde oplevet før. Medierne skaber dermed et ‘news media’-media event, i og med pressen som en 

enhed er med til at skabe et trusselsbillede af corona (Jf. ‘News media’-media events). Den massive 

nyhedsstrøm betyder, at der er mange historier, der normalt kunne have været tophistorier, men som 

kun lige bliver nævnt, og det betyder også, at flere historier bliver fravalgt. Det mix af historier, som 

journalisterne normalt går efter, blev altså erstattet af den ene coronahistorie efter den anden, og 

journalisterne følte selv, at det var det rigtige at gøre i situationen. Journalisterne udvalgte historier 

efter de traditionelle nyhedskriterier (Jf. Nyhedskriterierne), men de oplevede også, at det samtidig 

kunne være svært at finde på nye vinkler. Journalisterne havde svært ved at forklare, hvorfor de valgte, 

som de gjorde, fordi det sad på rygraden (Jf. Nyhedsudvælgelse i praksis). Derudover så var den 

journalistiske dagsorden i perioden i høj grad bestemt af, hvad myndighederne meldte ud (Jf. 

Dagsordenen). De positive historier er blevet vægtet højt under krisen, men er ikke blevet sat højere 

end væsentlige negative historier. Og så har journalisterne anvendt sammenligning med udlandet som 

modvægt til de danske myndigheders beslutninger (Jf. Objektivitetsidealet). Det samme har 

journalisterne brugt ekspertkilder til, som samtidig har været mere anvendt end under normale forhold. 

Journalisterne kæmper mellem sfæren for konsensus og sfæren for legitim kontrovers under krisen. 

Også sfæren for afvigelse er blevet bragt i spil, når det gælder holdninger, der går imod sfæren for 

konsensus (Jf. Hallins sfære-model). Det viser, at sfære-modellen kan anvendes ved en sundhedskrise, 

og underbygger pointen om, at medierne lænede sig op ad den politiske linje i starten af coronakrisen.  

 

9.3 Journalistikkens rolle 

Det sidste analyselag forholder sig til specialeafhandlingens tredje forskningsspørgsmål: Hvordan 

oplevede journalisterne deres rolle i foråret 2020? Dette afsnit handler derfor om, hvordan journalister 

ser på deres egen rolle under krisen, herunder hvem der sætter dagsordenen, den kritiske journalistik 

og arbejdet på et public service-medie. Samtidig samler afsnittet op på, hvorfor journalistikken gør 

som den gør, når der er politisk konsensus i et samfund. 

 

9.3.1 Journalistikken er særlig vigtig 

Noget der helt tydeligt fremgår af journalisternes oplevelse af at dække coronakrisen er, at de føler, 

deres arbejde har været vigtigere, end det plejer: “Vi kan være med til at sørge for, at folk de er oplyste, 

og de træffer beslutninger på et oplyst grundlag, men det har bare i denne her situation vist, hvor vigtigt 
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det er med sådan nogle medier” (Bilag 2.c: 15), “[Vores] rolle er jo vigtigere end nogensinde under 

sådan noget her, det er jo sindssygt vigtigt, at vi giver den rette information, at vi vægter det rigtige, at 

vi balancerer det rigtigt [...]” (Bilag 2.d: 8), “[Jeg] føler, at mit arbejde er blevet vigtigere, end det 

egentlig var før” (Bilag 2.f: 5), “[Man] har da helt klart en fornemmelse af, at vi er med til at fortælle 

om noget, der er vigtigt. Og at vi udfylder en vigtig samfundsrolle, i det vi gør” (Bilag 2.g: 2), 

“Medierne spiller i denne her tid en virkelig, virkelig, væsentlig rolle. Det er jo der folk orienterer sig 

omkring hele krisen” (Bilag 2.j: 2). Det er interessant, at journalisterne føler, at deres arbejde har været 

vigtigere under krisen, hvilket kan skyldes forskellige ting, men det betyder i hvert fald, at krisen på 

en eller anden måde har gjort journalisterne opmærksomme på, at de har et ansvar overfor 

befolkningen. News reporter Jepsen fortæller, at det er noget hun også kan fornemme, når hun taler 

med sin journalistiske omgangskreds, hvor flere siger, det har givet fornyet energi: 

 

“[Det] har føltes ret vigtigt, det man har lavet. [...] det er ikke, fordi jeg ikke synes journalistik 

normalt er vigtigt, men det har føltes sådan lidt anderledes at gå på arbejde, fordi man virkelig 

har følt, at man har haft så stort et publikum og at det faktisk har gjort en forskel, det man har 

lavet” (Bilag 2.a: 1).  

 

News live-reporter Hemmingsen har samme fornemmelse og skriver i sin dagbog: “Det giver pludselig 

mere mening at gå på arbejde - hvis bare betingelserne dog var bedre” (Bilag 4.a: 1). Chef for TV 2 

Nyhederne, Kwon, beskriver det således:  

 

“Den [red. journalistikken] har været vigtigere end nogensinde næsten, vil jeg sige. I hvert fald 

vigtigere end længe, og det har man også kunne se i vores trafik, folk har simpelthen opsøgt os 

mere, end de plejer at gøre. Så de har haft brug for, at få den her information. Så vores opgave 

har været vigtigere, end hvis det ellers havde været en normal hverdag” (Bilag 2.k: 5). 

 

News chef, Guldager, er også enig i, at journalistikken er ekstra vigtig i denne tid, og det er også det, 

hun har hørt fra flere af de sine medarbejdere. Hun mener det skyldes, at corona rammer alle i 

befolkningen (Bilag 2.l: 12). Journalisterne er dermed enige om, at nyhedsformidlingen er særlig vigtig 

i en krisetid, fordi hele befolkning efterspørger informationer, og det kan også ses i trafikken, som 

Chef for TV 2 Nyhederne, Kwon, er inde på.  
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9.3.2 Seerne på dagsordenen 

Journalistikken er altså særlig vigtig i en krisetid, fordi der er mange, der bliver berørte af den, men 

tænker journalisterne over, hvilket billede de skaber af krisen for modtageren i hverdagen? For TV 2 

Nyhederne reporter Weiss er det noget hun overvejer, men det gør hun også normalt. Det handler for 

hende bl.a. om at gøre komplicerede historier letfordøjelige for seerne og tage forbehold for de 

informationer, der kommer ud (Bilag 2.e: 4-5). Udenlandsreporter, Hjort, mener heller ikke, at hans 

fokus på modtageren direkte har ændret sig under krisen: “Det er jo at være gode formidlere af de 

nyheder og den viden, der sker i verden, der skal fortælles så præcist og så godt som muligt, fordi det 

er jo meget relevant i de her tider [...]” (Bilag 2.i: 5). News reporter Andersen mener også, at det 

handler om at seerne skal blive klogere. Han er særligt opmærksom på at gå ekstra ned i detaljen ift. 

f.eks. retningslinjer, fordi det er noget der betyder meget for seerne (Bilag 2.b: 3). News reporter Jepsen 

fortæller også, at det hænger sammen med, at flere af hendes venner og bekendte følger med, og derfor 

er hun også blevet endnu mere opmærksom på at formidle godt og korrekt, end hun har været tidligere 

(Bilag 2.a: 1). TV 2 Nyhederne redaktør Skovsgaard fortæller, at det også har noget at gøre med, at 

der er meget kontante reaktioner i en krise:  

 

[Vi] skal eddermame være sikre på, at det vi siger, det er rigtigt, så vi ikke går ud og siger, at 

nu ændrer man en eller anden retningslinje, nu er der et forbud, der ikke er et forbud på samme 

måde mere, altså det er man virkelig blevet opmærksom på, at det vi fortæller, at det kan få en 

kæmpe stor indflydelse på rigtig mange mennesker, fordi det kan gøre en forskel på, hvordan 

de går ud og opfører sig i morgen eller lige om lidt” (Bilag 2.h: 2). 

 

På den måde ligger der for flere af journalisterne ikke et specielt fokus på seerne, men dog et skærpet 

fokus på det, som de også går op i under normale forhold, som f.eks. faktatjek, den gode formidling 

mm. TV 2 Nyhederne redaktør Nestor fortæller også, at han altid har overvejelser omkring seerne, 

men at det vigtigste for journalistikken er at afspejle virkeligheden, uanset hvordan den er - også i 

krisetider: 

 

“Vores opgave er jo at afspejle den virkelighed, der findes derude. Så det er jo ikke sådan, at 

jeg kan sætte mig ned og sige, i dag kunne jeg godt tænke mig at alle kunne få en følelse nede 

i maven af, at coronakrisen er ikke så slem, som den i virkeligheden er, og så går jeg kun ud 

og finder kilder som siger det, og så har TV 2 har besluttet, det er sådan, det er” (Bilag 2.g: 6). 
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Derfor er det ifølge TV 2 Nyhederne redaktør Nestor naturligt, at når virkeligheden ser dyster ud, så 

ser nyhedsbilledet også dystert ud. Og det kan kobles sammen med journalisternes syn på positive 

historier, som de gerne vil have med, hvis de giver mening, men at der bare ikke altid er plads til dem, 

fordi der er andre historier, der er mere væsentlige (Jf. Positive historier). Også News redaktør 

Sørensen er enig i, at journalistikken først og fremmest skal afspejle virkeligheden - for ham handler 

det ikke om at jage en frygt i folk, men situationen skal heller ikke underspilles (Bilag 2.c: 4-5). Også 

udlandsredaktør, Saxtorph-Poulsen, fortæller, at det kan være svært at finde den helt rigtige balance, 

ift. det nyhedsbillede der bliver skabt i en krise:  

 

“Altså en gang imellem, der kan man da sige, uha jamen vi har en hel udsendelse, som nærmest 

kun har dårlige historier, det bliver lidt meget, har vi ikke noget positivt? Det synes jeg ikke 

nødvendigvis, man skal have, hvis det på den pågældende dag stort set bare er domineret af 

historier, som ikke er særlig positive, men som er relevante, og de største vi skal fortælle” 

(Bilag 2.j: 4). 

 

For udlandsredaktør, Saxtorph-Poulsen, handler det dermed også om, at det billede modtagerne får, 

skal være det vigtigste på dagen - også selvom det kun er negativt. Balancen ligger altså også i ikke at 

skabe unødvendig frygt hos seerne, men samtidig rapporterer de begivenheder, der afspejler 

samfundets væsentligste historier (Jf. Objektivitetsidealet). TV 2 Nyhederne reporter Kragelund 

kommer også med en pointe om, at medierne holdt fast i at have corona på dagsordenen, også inden 

coronavirusset blev opdaget i Danmark, ift. at det ikke blot var en almindelig influenza, og at det stod 

alvorligt til i Kina - og på den måde var pressen med til at forberede befolkningen på de reaktioner, 

der senere kom fra de danske myndigheder. Så selvom flere mente, at medierne blæste historierne om 

den nye virus op i starten, så viste det sig at være vigtigt, at medierne holdt fast, mener han (Bilag 2.f: 

7). Det kan sættes i forhold til mediernes dagsordensættende rolle (Jf. Dagsordenen), som er med til at 

underbygge pointen om, at der er en konstant kamp om dagsorden. Journalisterne fortæller altså, at det 

er vigtigt af afspejle virkeligheden, som den er overfor seerne, også selvom den er negativ, samtidig 

med at de tilkendegiver, at journalistikken på en eller anden måde også skal forsøge at give håb til folk 

(Jf. Positive historier), selvom det er sværere i en krise, hvor der er mange negative nyheder. Dermed 

er det i en krisetid også vigtigt at leve op til de journalistiske idealer, og måske endnu mere vigtigt, at 

have fakta i orden (Jf. Tid til faktatjek), fordi krisen netop berører hele befolkningen.  



53 ud af 69 

9.3.3 Kritisk journalistik 

Som beskrevet i teoriafsnittet, så er en af journalistikkens vigtigste roller at agere vagthund overfor for 

magthaverne (Jf. Vagthunden), men hvordan oplevede journalisterne at lave kritisk journalistik under 

coronakrisen? Flere af journalisterne oplevede, at det var sværere at være kritisk, og det taler direkte 

ind i Hallins sfære-model, der igen tyder på, at samfundet i starten af krisen befandt sig i sfæren for 

konsensus (Jf. Hallins sfære-model). Eksempelvis mener TV 2 Nyhederne reporter Weiss ikke, at det 

har været muligt at være lige så kritisk under krisen som normalt. Det skyldes både, at mange nyheder 

er båret af, hvad myndighederne melder ud, og at det er svært at finde rundt i eksempelvis tal, 

smittetryk og smittede: “[Jeg] tror godt, man bare kan komme til at tage det som myndighederne siger 

som en sandhed, og det skal man selvfølgelig passe på med, så jeg synes da, det har været sværere. 

Altså, man skal i hvert fald være opmærksom på det” (Bilag 2.e: 7). Det betyder også, at de 

arbejdsforhold, som journalisterne har (Jf. Arbejdsforhold på TV 2), har haft en indflydelse på den 

kritiske journalistik under coronakrisen. TV 2 Nyhederne redaktør Nestor fortæller også, at han mener, 

det har været sværere at være kritisk overfor myndighederne, som f.eks. Sundhedsstyrelsen, Statens 

Serum Institut og ministerierne, fordi de har været lagt ned af arbejdspres: 

 

“[Det] er jo klart, at deres første prioritet er selvfølgelig at lægge de planer og tage de tiltag i 

forhold til samfundet, som der nu skal tages. Så derfor har det selvfølgelig været en udfordring 

på visse dage for os journalister at få adgang til de kilder, vi gerne ville stille de kritiske 

spørgsmål til, andet end på de her pressebriefinger, der har været” (Bilag 2.g: 9-10). 

 

Analysen har indtil videre vist, at journalisterne flere gange nævner regeringens mange pressemøder 

som et eksempel på, hvad deres arbejde indeholder under coronakrisen. Derfor giver det mening også 

at undersøge, hvordan journalisterne forholdt sig til pressemøderne, og om de følte, at de kunne udfylde 

rollen som kritisk vagthund (Jf. Vagthunden). News reporter Jepsen fortæller, at hun har tænkt over, 

om journalisterne helt ukritisk skulle formidle pressemøderne til befolkningen, eller hvordan det i hele 

taget skulle håndteres. Hun mener, at TV 2 og andre medier ved at transmitterer de mange pressemøder 

har været et talerør for regeringen (Bilag 2.a: 2). Det er ikke noget, som hun tænker seerne har studset 

over, men hun mener, medierne skal være deres ansvar bevidst og være mere kritiske overfor, hvad 

der bliver holdt pressemøder om: 

 

“Jeg har i hvert fald tænkt meget over det her med, at vi bare på pressemøderne retter ind og 

gør, som der bliver sagt. Så stiller vi de to spørgsmål, man må, og så er det det. Der synes jeg 
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måske godt, at man kunne være lidt mere kritisk. Altså det er meget sådan ift. proceduren, der 

er omkring det, med at man bare tænder kameraet, og så får de lov at opføre deres show. Jeg 

ved ikke lige, hvordan man kan gøre det anderledes, men jeg synes i hvert fald, det er lidt et 

dilemma” (Bilag 2.a: 3). 

 

Hun tilføjer, at hun synes, der er blevet stillet kritiske spørgsmål på pressemøderne, men at det er 

ærgerligt, at der ikke har været mulighed for opfølgende spørgsmål, fordi så er det nemmere for 

politikerne at snakke udenom (Bilag 2.a: 3). News chef, Guldager, mener ikke, at TV 2 har været 

ukritiske, men nævner også, at medierne har været begrænset til to spørgsmål på pressemøderne og 

forklarer, at det også betyder, at spørgsmålene i sig selv er ekstra vigtige, for hvis ikke politikerne 

svarer på dem, så er spørgsmålene med til at udstille det (Bilag 2.l: 15-16). Det er samtidigt interessant, 

at den kritiske journalistik bliver til et spørgsmål om muligheden for at stille spørgsmål - i 

virkeligheden handler det vel om meget mere end det? TV 2 Nyhederne redaktør Nestor mener ikke 

journalisterne har ageret talerør for myndighederne, som News reporter Jepsen nævner, men han er 

enig i, at det måske er endnu mere vigtigt at stille kritiske spørgsmål til myndighederne i en krisetid: 

“Vores rolle er at stille os kritiske, og den dag vi siger, nå men nu vil vi ikke være kritiske over for det 

myndighederne siger, nu vil vi bare fortælle det, så har vi jo udspillet vores rolle som journalist, synes 

jeg, på et public service-medie” (Bilag 2.g: 9). Her er det værd at bemærke, at Nestor nævner public 

service-rollen i forbindelse med at stille sig kritisk overfor myndighederne, det vender jeg tilbage til 

senere. News redaktør Sørensen har en opfattelse af, at journalisterne forsøger at være kritiske på 

pressemøderne, men fortæller også at medierne altid er et skridt eller to bagud, fordi de ikke har samme 

indsigt, som politikerne (Bilag 2.c: 8). Det nævner News redaktør Gadsbølle også. Han fortæller, at 

myndighederne har stillet op til det meste og forsøgt at svare på kritiske spørgsmål, men at det har 

været sværere for journalisterne pga. den manglende indsigt i beslutningsgrundlagene, men han mener 

myndighederne har taget det til sig: “Myndighederne har fundet ud af, at de skal være mere åbne, så 

de har nok også lært af det undervejs, tror jeg faktisk - at det faktisk betyder noget, om folk forstår 

dem, så det er vel sådan en symbiose” (Bilag 2.d: 5-6). Og det er TV 2 Nyhederne redaktør Skovsgaard 

enig i, han mener også, at journalisterne har lært noget af den første tid i krisen: “Jeg synes, vi har 

opført os pænt, hvis der kommer en anden bølge, så tror jeg ikke nødvendigvis at medierne vil være 

lige så pæne og flinke i den fase, som vi har været i den her” (Bilag 2.h: 10). Det er altså vigtigt for 

journalisterne at have adgang til myndighedernes beslutningsgrundlag for at kunne stille de kritiske 

spørgsmål, og idet de ikke har haft den adgang, så føler de, at de er blevet begrænset i deres arbejde 

som samfundets vagthund (Jf. Vagthunden). Det er samtidig interessant, at TV 2 Nyhederne redaktør 

Skovsgaard fortæller, at medierne ikke vil være lige så flinke næste gang, dvs. de vil være mere 
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kritiske. Det viser igen, at Hallins sfære-model (Jf. Hallins sfære-model) også gælder i sundhedskriser, 

idet der opstår en form for choktilstand i starten af en krise, der betyder at medierne følger den politiske 

linje, indtil forholdene normaliseres. News magasinredaktør, Harbo, skriver også i sin dagbog, at de 

daglige pressemøder er en begrænsning for journalisterne: “[Regeringen/myndighederne] er dermed 

mindre tilbøjelige til at stille op udover pressemødet, [...] fordi ønsket åbenlyst er at samle 

spørgsmålene og betjene pressen i forbindelse med det daglige pressemøde” (Bilag 4.b: 1). News 

reporter Andersen mener også, at det er sværere, når journalisterne ikke har samme adgang til 

beslutningstagerne, som de normalt har 

 

“[Der] er pressemøder og medierne får mulighed for at stille et par spørgsmål, og så svarer 

statsministeren eller ministrene på de spørgsmål, og så er det egentligt svært at komme igennem 

efterfølgende til de samme mennesker. Så på den måde, så bliver det lidt svære at lave noget 

kritisk” (Bilag 2.b: 6). 

 

Der altså en blandet holdning til, hvor meget myndigheder har stillet op ved siden af pressemøderne, 

og det kan også have en indflydelse på, om journalisterne har følt, at de kunne være kritiske nok. News 

redaktør Gadsbølle mener, at det er en balance mellem mediernes rolle som kritisk vagthund og 

befolkningens spørgsmål til tiltag, som betyder meget for den enkelte: “I det første stykke tid havde 

man jo en større opgave med at få formidlet, hvad betyder det her for folk, hvad kommer det til at 

betyde for dig og mig og i måske lidt mindre grad stille ti kritiske spørgsmål” (Bilag 2.d: 5). News 

live-reporter Hemmingsen skriver også i sin dagbog: 

 

“Jeg forsøgte at stille de spørgsmål, som jeg ville have brug for at få svar på som seer - og 

samtidig være kritisk på, om en facebookside var løsningen, og om han kunne love at de godt 

1500 strandede danskere kan komme hjem. Det kunne han ikke, det vidste jeg godt. Men følte 

jeg skulle spørge. Der er længere mellem de kritiske spørgsmål, fordi der endnu bare er så 

mange ting myndighederne ikke kan svare på” (Bilag 4.a: 1). 

 

News reporter Andersen har den holdning, at det har været muligt at stille kritiske spørgsmål til 

pressemøderne, men at medierne er blevet bedre til det hen ad vejen, fordi det var så stor en omvæltning 

af folks hverdag, da ‘Danmark lukkede ned’, at der var så meget andet informerende formidling den 

situation krævede (Bilag 2.b: 8). TV 2 Nyhederne reporter Kragelund fortæller også, at han synes 

journalistikken var mere kritisk inden coronavirusset blev opdaget i Danmark, og så blev den mindre 
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kritisk og handlede i højere grad om at informere og spørge ind til de forskellige tiltag (Bilag 2.f: 10-

11). Han mener, den kritiske journalistik kom hen ad vejen og særligt var mærkbar i genåbningsfasen: 

 

“[Så] går de ud og vil åbne landet op igen med daginstitutioner og de mindste klasser i 

folkeskolen, hvor vi jo straks stiller spørgsmålstegn ved om det nu også er den rigtige 

beslutning og hiver fat i eksperter på området, som også kan vurdere, er det her 

sundhedsmæssigt forsvarligt, og går jo også til Sundhedsstyrelsen, Statens Serum Institut og 

spørger, jamen hvad er det I bygger det på, er det sundhedsmæssigt forsvarligt og ikke bare 

ligesom tager deres ord for gode varer og siger ok, men det er nok den bedste løsning” (Bilag 

2.f: 11). 

 

TV 2 Nyhederne redaktør Skovsgaard fortæller også, at det var sværere at være kritisk i starten af 

krisen:  

 

”Fordi det ligesom var myndighedernes retningslinjer, det var ligesom sundheden på et højere 

plan, der ligesom var på spil, hvor det også var meget svært for medier, at gå ind og være 

kritiske over for - jamen er det rigtigt eller forkert det her med, at det er så farligt, fordi det var 

der ikke nogen der vidste, og det lagde de jo åbent ud” (Bilag 2.h: 8). 

 

Journalisterne er altså i høj grad enig om, at det var sværere for dem at agere kritisk vagthund (Jf. 

Vagthunden) i starten af krisen, men at det er blevet bedre hen ad vejen. Det er også den holdning som 

chef for TV 2 Nyhederne, Kwon, har: “[Lige] i starten var det ikke muligt at være super kritisk, det 

ville have være utidigt, fordi at landet var i chok - og behovet der, det var nogle meget, meget klare 

retningslinjer for, hvordan man skulle agere som borger i samfundet” (Bilag 2.k: 7). Det er interessant 

at Kwon som leder har en holdning til, at det ville være utidigt at lave kritisk journalistik i starten af 

krisen, som igen underbygger pointen om, at Hallins sfære-model også gælder for sundhedskriser, da 

samfundet befinder sig i sfæren for konsensus, hvor der er bred enighed om, hvordan krisen skal 

håndteres (Jf. Hallins sfære-model). Det læner sig samtidigt igen også op ad Nosseks teori om ‘news 

media’-media events, hvor pressen tager del i at skabe en ‘korrekt’ linje, ved at agere solidariske med 

den politiske linje. 
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9.3.4 Politisk konsensus 

Som analysen gentagne gange har vist, så herskede der en politisk konsensus i starten af krisen, der 

bl.a. var med til at besværliggøre den kritiske journalistik. Det har journalisterne forsøgt at komme 

udenom ved i høj grad at gøre brug af eksperter (Jf. Ekspertkilder vægtes tungt) og sammenligne med 

udlandet (Jf. Sammenligning med udlandet) for at skabe balance i historierne, så de journalistiske 

idealer bliver efterlevet (Jf. Objektivitetsidealet). Journalisterne oplever dog, at det er svært at forholde 

sig kritisk, særligt i starten af krisen. News redaktør Sørensen forklarer, at det kan være svært at være 

kritisk, når der er bred opbakning til de tiltag, der bliver besluttet i folketinget:  

 

“Hvor normalt, regeringen gør et eller andet, så kan man næsten være sikker på, at de borgerlige 

er uenige eller et eller andet, så har du nogle der kan gå ud og kritisere det. Men hvis der nu er 

nogle, der ‘lukker Danmark ned’, og det er et enigt Folketing, der står bag, og det er svært at 

gå ud og finde nogle der kan sige, jamen hallo, hvorfor gør vi det?”  (Bilag 2.c: 8-9). 

 

Det er også den holdning News redaktør Gadsbølle har: “[Når] der er så meget politisk konsensus 

omkring det, så tror jeg da også, at så skal vi også være mere opmærksomme for at få lavet den kritiske 

journalistik” (Bilag 2.d: 4-5). News reporter Andersen er inde på, at det også er noget, der kom efter 

noget tid: “[Flere] partier begynder at være kritiske over for regeringen, så er det jo også noget, vi 

bliver nødt til at nævne, fordi et eller andet sted, så er de jo også kritiske af en årsag [...] så på en eller 

anden måde så hænger det hele sammen” (Bilag 2.b: 12). Det skriver News magasinredaktør, Harbo, 

også i sin dagbog:  

 

“‘Borgfreden’ om Corona er nu stort set forbi - særligt efter et flertal udenom regeringen har 

efterlyst en exit-strategi på nedlukningen. Og også i kølvandet på de åbenlyst forskellige 

meninger og retninger, der er udstukket af henholdsvis regering og embedsmænd under krisen. 

At ‘nedlukke Danmark’ på denne måde er i høj grad et politisk valg, der nu også er kommet til 

debat” (Bilag 4.b: 2). 

 

Der har i starten af coronakrisen altså både hersket en konsensus blandt journalisterne om, at det var 

vigtigt at informerer borgerne, hvilket det virker til også i den grad er noget borgerne har efterspurgt, 

samtidigt med at der i høj grad har hersket en konsensus i Folketinget om, at tiden ikke var til 

diskussion, men snarere til handling. På den baggrund har det været svært for journalisterne at agere 

vagthund. Det viser, at Danmark i starten af coronakrisen befandt sig i sfæren for politisk konsensus, 
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hvor der i hele samfundet var bred enighed om, at de beslutninger, der blev truffet, var rigtige (Jf. 

Hallins sfære-model). Ifølge Hallin, stiller journalisterne derfor ikke kritiske spørgsmål, men agerer 

blot som observatører og informatører, ligesom det journalistiske objektivitetsideal er skubbet til side.  

 

9.3.5 Public service-rollen 

Manglen på kritisk journalistik kan linkes til TV 2’s rolle som public service-medie (Jf. Public service). 

Public service-medier har pligt til at videreformidle myndighedernes informationer, og alene af den 

grund har sværere ved at agere kritiske, hvis det betyder, at der er færre ressourcer til også at agere 

vagthund. News chef, Guldager, forklarer, at det i starten særligt handlede om at informere borgerne 

om, hvad det var der skete lige nu, f.eks. gennem programmet ‘Spørg om Corona’. Hun forklarer, at 

public service også handler om at holde øje med, hvordan danskerne egentligt takler krisen som folk. 

Gør befolkningen hvad myndighederne siger eller ej? Og så handler det også om ikke at skabe utryghed 

i befolkningen (Bilag 2.l: 12-15). Det viser at ledelsen igen lægger en værdi i tryghed – både overfor 

medarbejdere og for befolkningen i en krise. TV 2 Nyhederne redaktør Skovsgaard mener også at 

public service-medier har spillet en stor rolle i krisen:  

 

“Jeg synes public service-medier har haft en sindssygt vigtig rolle i det her, fordi vi jo netop 

formidler information om, hvad der sker og hvorfor. Der synes jeg godt, man kan argumentere 

for, at man fra politisk- og myndighedernes side kunne have brugt os bedre, hvis man havde 

givet os nogle flere informationer, som vi kunne bringe videre i den store sags tjeneste” (Bilag 

2.h: 11). 

 

Også udlandsredaktør, Saxtorph-Poulsen, taler ind i den balancegang, der er mellem at være kritiske 

over for beslutningstagerne og oplysende over for befolkningen. Han mener, at det er en super svær 

balancegang, fordi hvis medierne stiller spørgsmålstegn ved selv de mest basale beslutninger, så er der 

også den risiko, at befolkningen stopper med at lytte efter - og det er et kæmpe ansvar, som medierne 

har: 

 

“[Der] har man jo netop også det der public service-forpligtigelse, at myndighederne vil have, 

at man opføre sig på en bestemt måde, og det er vi jo også nødt til at formidle - og så et eller 

andet sted er folk jo også nødt til også at overholde det, fordi ellers går alle de der tiltag jo af 

fløjten” (Bilag 2.j: 8). 
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Det er altså en balancegang mellem at holde magthaverne i ørene og formidle vigtig viden videre til 

borgerne. Der afspejler sig særligt i pressemøderne, fordi journalisterne på den ene side gerne vil 

spørge ind til det, som de tænker vækker undren, samtidig med at borgerne gerne vil vide, f.eks. præcis 

hvor mange mennesker der må være samlet i det enkelte tilfælde. Det taler TV 2 Nyhederne reporter 

Kragelund også ind i: “[Så] tilsidesætter man lidt sine egne journalistiske værdier nogle gange, fordi 

at jeg vurderer, at nu er der bare noget information der skal ud til folk, så de kan forholde sig til det, 

og så må vi være kritiske bagefter” (Bilag 2.f: 12). Ud fra dette, tyder det på, at medierne i højere grad 

fokuserede på selve formidlingen i starten af krisen, og så er blevet mere kritiske hen ad vejen, som 

igen understøtter pointen om, at medierne lagde sig op ad den politiske linje i starten af krisen. Chef 

for TV 2 Nyhederne, Kwon, tilkendegiver også, at det er det, der har været fokus på fra ledelsens side:  

 

“[Vi] i ledelsen påtager os den rolle både at være et talerør for myndighederne og så samtidig 

selv også forholde os kritisk til det, der foregår. Altså man kan sige, vi har i særdeleshed som 

public service-medie en dobbeltrolle i sådan nogle situationer her, altså vi kan ikke bare påtage 

os at være kritisk presse på samme måde som eksempelvis Berlingske i højere grad kunne gøre 

under den her krise. Vi kan heller ikke bare påtage os at være et talerør for myndighederne, så 

vi skal balancere det der” (Bilag 2.k: 6). 

 

Det handler altså ifølge Kwon om, at TV 2 via sin rolle som public service-medie er forpligtet til at 

videreformidle den information, der kommer fra myndighedernes side af. Han forklarer at TV 2 skal 

lægge sendetid til myndighederne, når de har budskaber, der er vigtige for befolkningen, det er dog 

ikke ensbetydende med, at de skal have en mening om, hvorvidt det er de rigtige eller forkerte 

beslutninger, der bliver truffet (Bilag 2.k: 5-6). Men der står jo ikke noget i public service-aftalen om, 

at TV 2 ikke kan være lige så kritiske som f.eks. Berlingske (Jf. Public service), så hvorfor mener 

Kwon egentligt ikke at kanalen kan være lige så kritiske? Hvorfor tolker ledelsen public service-aftalen 

som de gør? Det kan også bindes sammen med de økonomiske rammer, som TV 2 har (Jf. Økonomi), 

fordi én ting er, hvem der tjener pengene, men en anden ting er, hvem det er mediet føler et ansvar 

overfor - er det Kulturministeriet eller er det befolkningen? TV 2’s rolle som public service-medie har 

dermed, ifølge ledelsen, en enorm indflydelse på, i hvor høj grad mediet kan agere kritisk vagthund 

(Jf. Vagthunden). Det er også interessant ift. Hallins sfære-model, i og med, at den er baseret på 

amerikanske mediers dækning af Vietnam-krigen (Jf. Hallins sfære-model). USA har ikke public 

service-medier, som vi kender dem i Danmark, og det betyder, at man ved at anvende sfære-modellen 

på TV 2, også skal tage højde for, at det er to meget forskellige mediesystemer man sammenligner. 

Det betyder dog ikke at modellen ikke kan anvendes, blot at sfæren for konsensus bliver mudret af 



60 ud af 69 

public service-rollen. Men så er spørgsmålet igen, hvem der bestemmer, at public service skal tolkes 

som mindre kritisk. 

 

9.3.6 Delkonklusion 

Journalisterne oplevede i høj grad at deres rolle var blevet vigtigere under krisen. De mener, at deres 

rolle har været at afspejle virkeligheden på samme måde, som de normalt gør det, også selvom det har 

været en negativ virkelighed. De fortæller, at det er vigtigt at leve op til de journalistiske idealer (Jf. 

Objektivitetsidealet), fordi krisen berører hele befolkningen. Journalisterne har samtidig en oplevelse 

af, at det har været sværere at lave kritisk journalistisk under krisen (Jf. Vagthunden). Det skyldes bl.a., 

at journalisterne kun har haft mulighed for at stille to spørgsmål til pressemøderne, mens flere har 

oplevet, at det har været svært at komme igennem til myndighederne. Samtidig med, så har 

journalisterne en følelse af ikke at kunne forberede sig ordentligt til at stille kritiske spørgsmål, fordi 

de ikke har haft indsigt i beslutningsgrundlagene. De mener dog alle, at det har været meget vigtigt at 

være kritisk under pandemien. I starten af krisen var det ikke muligt for journalisterne at være lige så 

kritiske. Det skyldtes både TV 2’s rolle som public service-medie, men også i høj grad den politiske 

konsensus i samfundet. Når der er politisk konsensus i samfundet, er det sværere for journalisterne at 

være kritiske, der igen viser, at Daniel Hallins sfære-model også kan benyttes under coronakrisen (Jf. 

Hallins sfære-model). Det skal dog også medtages, at TV 2’s rolle som public service-medie mudrer 

denne model, idet der ligger en forpligtelse i at videreformidle de politiske budskaber, dog er denne 

ikke ensbetydende med, at journalisterne ikke kan agere kritiske, men det er det, de selv tillægger 

rollen. 

 

10. Diskussion 

I dette afsnit diskuteres analysens resultater for at svare på det sidste forskningsspørgsmål: Hvad 

fortæller journalisternes oplevelser og erfaringer om journalistik i en sundhedskrise? Herved 

sammenkobles de tre analyselag: arbejdsforhold på TV 2, erfaringer med nyhedsproduktion og 

journalistikkens rolle. Derudover samles der op på de teoretiske perspektiver. 

 

10.1 Journalistik i en sundhedskrise 

Der er nogle tydelige mønstre der går igen i empirien. For det første er der ingen tvivl om, at 

coronakrisen har bragt journalisterne i en unik situation. Corona har fyldt nyhedsbilledet i en uset lang 

periode. Det handler både om, at journalisterne betragter deres egen professionelle rolle som 
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ekstraordinær vigtig, samtidig med at de på lige fod med resten af samfundet er berørt af krisen. Det 

har betydet, at nogle medarbejdere har været ængstelige, mens andre har ment, der blev overreageret. 

Lederne fortæller, at de har skulle omstille sig, hvilket har medført, at der har været et højere fokus på 

den enkelte medarbejders trivsel, i form af f.eks. følelsesmæssige samtaler med medarbejderne, som 

lederne ikke er vant til, og så skal de håndtere løsninger på praktiske forhindringer, som f.eks. regler 

om afstandskrav og hjemsendelse, uden at nogen af dem har prøvet det før. Samtidig med at de 

fortæller, at de rent journalistisk har været mere fraværende. Det kan derfor diskuteres om krisen også 

er med til at bringe ledelsen og medarbejderne tættere på hinanden og derigennem gøre arbejdspladsen 

til et mere menneskeligt sted og ikke blot et sted, hvor man er ansat. Journalisterne har dog også følt 

sig mere presset, end de plejer at være, og det har dermed været sværere at holde den journalistiske 

kurs. Det skyldes bl.a. den massive nyhedsstrøm, det hurtige tempo, ændringer på arbejdspladsen i 

form af hjemmearbejde og afstandskrav, ændrede sendeplaner og samsend, samt de mange 

pressemøder, der hele tiden har rykket journalisternes planlægning. Det er gået ud over det 

journalistiske samarbejde, de gode nære interviews, og måden kilderne er kommet i fjernsynet på. Der 

har samtidig været en distance mellem journalisterne på redaktionerne, journalist og fotograf i marken, 

og journalist og kilde. Presset har dog ikke medført, at der ikke har været tid til at tjekke fakta, men 

det har stillet større krav til journalisterne. Dermed har krisen medført, at der i høj grad har været fokus 

på selve arbejdsprocessen, altså hvordan TV 2 skulle udkomme. Det fortæller også noget om, at der i 

en krisetid gælder nogle andre spilleregler, end der gør normalt og det vender tilbage til spørgsmålet 

om, hvem der har haft det store overblik over den journalistisk, TV 2 udkom med. Er der nogen der 

har haft et sådant overblik, eller har alle haft for travlt med andre opgaver? Noget tyder på at 

overblikket først er kommet senere i krisen, og det skydes både prioritering fra ledelsen side, men det 

kan også diskuteres, om det ikke er en naturlig reaktion på en krisetid – altså at medierne lige skal 

finde deres fodfæste, inden de kan have det helt store helikopteroverblik.  

 

For det andet forsøgte journalisterne at leve til objektivitetsidealet (Jf. Objektivitetsidealet), ved bl.a. 

at anvende flere ekspertkilder end før, samtidig med at der i høj grad var fokus på udlandet, men det 

varierede, hvor meget de følte, at det lykkedes. Positive historier blev prioriteret i højere grad for at 

skabe et håb, som også medvirker til at medierne læner sig op ad den politiske linje. Ligesom 

journalisterne valgte nyhederne ud fra de samme værktøjer, som de normalt anvender, f.eks. 

nyhedskriterierne. Det sætter spørgsmålstegn ved, om den journalistiske nyhedshabitus (Jf. 

Nyhedsudvælgelse i praksis) er en hæmningssko i en krisetid, hvor der måske i endnu højere grad er 

brug for, at medierne tænker ud af boksen. Det kan skyldes, at selvom krisen sætter samfundet på den 

anden ende, så reagerer journalisterne ved at bruge de samme redskaber, som de plejer, fordi det kan 
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være enormt svært at ændre på de indlejrede arbejdsgange, som f.eks. at tænke i spørgsmål, når der 

refereres til kritisk journalistik eller vælge nyheder ud fra nyhedskriterierne (Jf. Nyhedskriterierne), 

fordi det er så indgroet en del af journalisternes arbejde. Coronakrisen har også vist, at borgerne nogle 

gange har brug for noget andet journalistik end den medierne kan give, når de følger idealerne. Det 

kan også diskuteres, om det, at journalisterne har følt sig presset, hænger sammen med, at de har haft 

mindre overskud til at udfordre de journalistiske redskaber, og i stedet for at benytte dem de i forvejen 

kender. Analysen viste f.eks., hvordan blikket blev rettet mod eksperter og magthavere i stedet for mod 

befolkningen, som ellers om nogen oplever, hvad der egentligt har stor betydning i krisen. Måske det 

også har noget at gøre med, at mennesker griber fat i det kendte og søger efter viden, når der ikke er 

nogen klare svar - som en del af den vestlige verdens rationelle samfundsnorm, der handler, at vi gerne 

vil forstå ting rationelt. 

 

For det tredje så har journalisterne oplevet, at det har været sværere at bedrive kritisk journalistik. Det 

skyldes det store fokus på selve nyhedsprocessen, at medierne ikke har haft adgang til 

beslutningsgrundlagene, kun har måtte stille to spørgsmål til pressemøder, oplevet at det var svært at 

få myndighederne i tale, TV 2’s rolle som public service-medie, og den politiske konsensus der har 

hersket i Folketinget. Journalisterne mener dog også, at kritisk journalistisk var særlig vigtig under 

krisen, så hvorfor blev der ikke gjort mere for at være kritiske? Ifølge journalisterne er det en svær 

balancegang mellem det at informere befolkningen og derigennem leve op til public service-aftalen 

om at viderebringe myndighedernes vigtige budskaber samtidig med at agere den kritiske vagthund. 

Men teorien (Jf. Vagthunden) fortæller netop, hvor vigtigt det er, at pressen uafhængigt undersøger 

aktiviteterne i bl.a. regeringen, hvilket dermed sætter spørgsmålstegn ved selve public service-rollen 

som uafhængig? Der står dog ikke noget om, at public service-medier ikke kan være kritiske i aftalen 

(Jf. Public service), så det er i høj grad også et spørgsmål om, hvilken værdi TV 2 selv tillægger rollen. 

Rollen som vagthund står nogle gange i kontrast til objektivitetsidealt (Jf. Vagthunden), og derfor er 

det også en svær balancegang, der ikke bliver nemmere under en krise. Ifølge teorien er 

journalistikkens rolle både at informere borgerne og holde øje med magthaverne - alt sammen med 

udgangspunkt i at skabe et velfungerende demokratisk samfund, der hverken er korrupt eller 

manipulerende (Jf. Journalistikkens rolle). Denne diskussion henleder til spørgsmålet om, hvad det er 

for et medierum krisen har skabt? Og har dette rum overhovedet har muliggjort, at journalisterne kunne 

leve op til idealerne? 
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10.2 Hvordan passer det med kriseteorien? 

Analysen har vist, at Daniel Hallins sfære-model (Jf. Hallins sfære-model) kan være med til at forklare, 

hvad der skete med journalistikken under krisen. Kigger man på de journalistiske idealer (Jf. 

Journalistikkens rolle), så skal journalistikken befinde sig i sfæren for legitim kontrovers, hvor f.eks. 

objektivitet bliver prioriteret, men krisen gjorde, at journalistikken overordnet set befandt sig i sfæren 

for konsensus i starten, der i mindre grad eller slet ikke stiller spørgsmålstegn ved magthavernes 

beslutninger, samtidig med at der også var elementer af sfæren for afvigelse, hvor journalisterne 

udelukker bestemte aktører fra mediebilledet. Journalisterne kæmpede altså med at bedrive journalistik 

inden for sfæren for legitim kontrovers, ved f.eks. at anvende ekspertkilder og sammenligne med 

udlandet, men blev udfordret af flere forskellige forhold. Det viste sig, at den politiske konsensus - 

eller borgfreden - betød, at det var væsentligt sværere for journalisterne at balancere deres historier og 

lave kritisk journalistik. Dertil var journalisterne enige om, at corona skulle prioriteres i nyhedsbilledet, 

og ledelsen har aktivt f.eks. undladt at sende kritiske politiske magasiner og i stedet for prioriteret 

formidlingen af myndighedernes beslutninger, hvilket har resulteret i mere taletid til politikerne. Det 

vil også sige, at journalistikken dermed lagde sig op ad den politiske linje, og at der var konsensus 

omkring dette. Derudover har det vist sig, at TV 2’s public service-forpligtelse har spillet en stor rolle 

i muligheden for at bedrive kritisk journalistik, idet formidlingen blev højt prioriteret i starten af krisen 

samtidig med at ledelsen tolker public service-rollen som mindre kritisk end andre medier. Netop 

public service-rollen tager sfære-modellen ikke højde for, idet den er baseret på det amerikanske 

mediesystem, der ikke har public service-medier. Dertil kommer, at selvom jeg og mange andre 

betegner coronapandemien som en krise, så er der stadig forskel på en pandemi og en krig, der er altså 

tale om to vidt forskellige krisesituationer. 

 

Det samme gælder, hvis man kigger på Hillel Nosseks teori om ‘news media’-media events (Jf. ‘News 

media’-media events), der er udviklet ift. terrorangreb, som ligeledes er en anden form for krise. Til 

trods for dette tyder det på, at teorien også kan benyttes under coronapandemien, når det kommer til 

pressens reaktion. Som analysen viser, så benyttes der i højere grad et master narrativ i starten af krisen, 

der er med til at sætte en kurs for håndteringen af krisen i samfundet, samtidig med at journalisterne i 

mindre grad kritiserer de politiske beslutninger. Dermed er medierne med til at skabe et ‘news media’-

media event, hvor pressen reagerer som en selvstændig institution, ved at skabe et fjendebillede af 

pandemien samt modstanderne af f.eks. restriktionerne, som myndighederne har indført. Ydermere har 

journalisterne været enige om, at corona skulle fylde hele nyhedsbilledet og sat spørgsmålstegn ved, 

om det var tid til at være kritisk i starten af krisen. Det underbygger dermed pointen om, at medierne i 
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højere grad lænede sig op ad den politiske linje og dermed veg bort fra journalistikkens eget 

objektivitetsideal.  

 

Begge kriseteorier viser altså stor indsigt i pressens håndtering af coronakrisen i Danmark, idet 

journalisternes oplevelser understøtter begge teoriers pointer. Det kan diskuteres, om dette skyldes 

pressens manglende erfaring ved at dække en sundhedskrise og at det derved blot er en reaktion affødt 

af det chok, krisen har medført? Ville journalisterne reagere på samme måde en anden gang? Her vil 

jeg gerne lede opmærksomheden tilbage til specialets litteraturstudie, hvor Wilkins (2005) 

undersøgelse af SARS-pandemien i Asien faktisk kom frem til nogle af de samme resultater. 

Journalistikken ændrede nemlig også her karakter i starten af pandemien og vendte tilbage til normen, 

når den umiddelbare krise var ovre. Da der her var tale om medier i asiatiske lande, som normalt ikke 

sammenlignes direkte med danske pga. store samfundsmæssige og kulturelle forskelle, er det særligt 

interessant, at reaktionen alligevel er den samme. Papadopoulou og Manious (2021) studie viste også, 

at regeringer i forskellige lande havde gjort det sværere for journalisterne at være kritiske under 

coronapandemien, ligesom journalisterne oplevede i Danmark. Og García-Avilés (2021) konkluderede 

i sit studie, at de spanske journalister lavede nyheder som de plejer under krise, ligesom dette studie 

viser. Det samme konkluderer Perreault og Perreault (2021) ift. journalister i USA. Alle kriser er 

forskellige, og derfor ligger der også en pointe i, at der hver gang trædes på ubetrådt land, måske er 

det derfor naturligt, at journalistikken læner sig op ad den politiske, linje indtil den finder fodfæste i 

krisen og igen sætter sin egen dagsorden. 

 

11. Konklusion 

Denne specialeafhandling har afdækket hvordan tv-journalisterne fra TV 2 Nyhederne og TV 2 News 

oplevede at dække coronapandemien i foråret 2020. Det har resulteret i en bekræftelse af den 

eksisterende teori, der viser at medierne læner sig op ad den politiske linje i starten af en krise. Studiet 

har vist, hvordan journalisterne oplevede, at det var sværere at leve op til de journalistiske idealer, når 

der herskede en politisk konsensus om, hvad der var det rigtige for samfundet. Så selvom Daniel 

Hallins sfære-model og Hillel Nosseks ‘news media’-media events teori er baseret på krig og terror, 

så viser de sig også at gælde for en sundhedskrise som coronapandemien. Den største afvigelse herfra 

er dog TV 2’s rolle som public service-medie, som ikke er inkluderet i teorien. Dertil kan det 

konkluderes, at TV 2’s rolle som public service-medie spiller en væsentlig rolle i den journalistiske 

formidling under krisen. Her fortalte ledelsen, at det ikke var muligt for TV 2 at være lige så kritiske 

på grund af public service-ansvaret, på trods af at det ikke står nogle steder i aftalen. Samtidig med 
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tilkendegav flere af journalisterne, at der var en stor interesse fra befolkningen i at høre forskellige 

informationer om diverse tiltag, og derved følte de også, at de skulle tilsidesætte deres indre vagthund 

for at imødekomme dette ønske. Flere italesatte også den svære balancegang mellem at være kritiske 

og samtidig informerende. Både redaktører og reportere oplevede, at det var sværere at være kritiske 

over for myndighederne. Det skyldes bl.a. arbejdspres fra både journalisternes og politikernes side, 

begrænsninger på antallet af spørgsmål til pressemøderne, manglende indsigt i beslutningsgrundlag og 

mindre adgang til politiske kilder. Myndighederne har dermed i et vist omfang begrænset muligheden 

for at lave kritisk journalistik i foråret 2020, men journalisterne har også en medpart i den manglende 

kritiske dækning. De fortæller nemlig alle, at nyhederne blev udvalgt som normalt, dvs. ud fra 

eksempelvis nyhedskriterierne og de værktøjer, de plejer at bruge. Dermed har journalisterne ikke 

forsøgt at tænke ud af boksen - det er i hvert fald ikke noget, de giver udtryk for i empirien. Selvom 

den journalistiske dagsorden er blevet sat ud fra det kendte, så medgiver journalisterne at de har rettet 

blikket mod ekspertkilder i højere grad under krisen. Empirien belyser ikke, hvilke ekspertkilder der 

er tale om, men forklaringen ligger i, at det er personer, der gør borgerne klogere på historien. Samtidig 

med at journalisterne forsøger at perspektiverer til udlandet, så de danske myndigheders politiske valg 

sammenlignes med de udenlandske, forskeres holdninger sammenlignes osv. Det betyder altså, at 

journalisterne i krisetider retter blikket mod ‘eliten’ i et forsøg på at finde svar på det ukendte, og det 

betyder dermed også, at journalistikken ikke retter blikket mod befolkningen, som oplever 

konsekvenserne af disse beslutninger. Selve oplevelsen af at dække coronapandemien i foråret 2020 

tyder på, at der i højere grad har været fokus på selve processen bag nyhedsarbejdet ift. eksempelvis 

vagtplaner, sendeplaner og afstandskrav. Samtidig med har det rykket ledelsen tættere på 

medarbejderne. Det stiller spørgsmålstegn ved, om der er nogen der har haft det helt store overblik 

over TV 2’s dækning af coronakrisen? Flere af journalisterne nævner også, at de er blevet mere kritiske 

hen ad vejen - måske en slutbemærkning er, at overblikket over nyhedsdækningen af en krise som 

coronapandemien først kommer noget tid efter krisen er indtruffet. Lærdommen ligger hermed 

muligvis i, at det er væsentligt for journalistikkens rolle i demokratiet, at medierne har adgang til 

myndighederne både i form af dokumentation for beslutninger og adgang til at stille spørgsmål. 

Samtidig skal journalisterne have større fokus på at sætte deres egen dagsorden og tænke ud af boksen 

i stedet for at holde fast i de traditionelle værktøjer, når de står midt i en krise. Men det er muligvis 

også bare en naturlig reaktion på en krisesituation, som tidligere undersøgelser også understøtter.  
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13. Bilagsoversigt 

13.1 Bilag 1: Interviewguides 

Bilag 1.a: Interviewguide - reporter/redaktør 

Bilag 1.b: Interviewguide - ledelsen 

 

13.2 Bilag 2: Transskriberinger 

Bilag 2.a: Helene Jepsen, reporter, TV 2 News 

Bilag 2.b: Martin Andersen, reporter, TV 2 News 

Bilag 2.c: Jacob Sørensen, redaktør, TV 2 News 

Bilag 2.d: Thomas Gadsbølle Larsen, redaktør og chefredaktør, TV 2 News 

Bilag 2.e: Karen Wiis Weiss, reporter, TV 2 Nyhederne 

Bilag 2.f: Michael Kragelund, reporter, TV 2 Nyhederne 

Bilag 2.g: Christoffer Nestor, redaktør, TV 2 Nyhederne 

Bilag 2.h: Mikkel Skovsgaard, redaktør, TV 2 Nyhederne 

Bilag 2.i: Lars Hjort Kristensen, reporter, TV 2 Udland 

Bilag 2.j: Joachim Saxtorph-Poulsen, redaktør, TV 2 Udland 

Bilag 2.k: Jacob Kwon, nyheds - og souschef, TV 2 Nyhederne 

Bilag 2.l: Heidi Guldager Klindt, souschef, TV 2 News 

 

13.3 Bilag 3: E-mails ifm. dagbøger 

Bilag 3.a: Fælles e-mail ifm. dagbøger 

Bilag 3.b: E-mail til interesserede ifm. dagbøger 

 

13.4 Bilag 4: Dagbøger 

Bilag 4.a: Rikke Hemmingsen, live-reporter, TV 2 News 

Bilag 4.b: Martin Harbo, redaktør (magasiner + events), TV 2 News 


