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Resume
This thesis examines what characterized the coverage of the coronavirus pandemic by the five

biggest Danish newspapers in the beginning of the lockdown and one year later.

The human sources in 1295 different articles from march 2020 and march 2021 by the

newspapers Berlingske, B.T., Ekstra Bladet, Jyllands-Posten and Politiken have been examined

in a quantitative content analysis in order to uncover if the newspapers had different and/or

similar priorities in the coverage of the coronapandemic. Furthermore, this thesis examines

whether these newspapers accommodated different political interests during the lockdown, and

whether or not the newspapers contributed to a certain framing of the coronavirus. Lastly, this

thesis also examines how the political landscape was characterized in the media during the

beginning of the pandemic and one year after the lockdown of Danish society.
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Introduktion
Da coronavirusen spredte sig fra Wuhan i Kina til Europa og de norditalienske skisportssteder,

var det en begivenhed, som blev fulgt tæt af både internationale og danske medier. Aviserne,

radioen, internettet og TV var fyldt med reportager og billeder af syge, der bogstaveligt talt

snappede efter vejret, lå i respirator eller døde efter et ubehageligt sygdomsforløb.

Danskerne kunne med gru følge med hjemme fra stuerne, da det italienske militær satte lastbiler

ind i Bergamo for at aflaste byens krematorier, der ikke længere kunne følge med på grund af de

mange døde.

Blot en uge før havde statsminister Mette Frederiksen på et pressemøde 11. marts 2020 lukket

Danmark ned. Alle elever og studerende på uddannelsesinstitutioner blev sendt hjem, alle

indendørs kulturtilbud blev lukket, offentligt ansatte, der ikke varetog kritiske funktioner, blev

sendt hjem. Mens private virksomheder fik en kraftig opfordring til at følge trop. Budskabet var

at situationen var meget alvorlig, og at det vil kræve en fælles indsats fra danskerne, hvis vi

skulle komme sikkert igennem krisen.

På det historiske pressemøde var der journalister fra alle de landsdækkende medier. Det stod

klart for alle, at coronavirus havde ramt Danmark, og dermed også medierne, som trods alt havde

fulgt historierne om coronavirus siden de første meldinger om den nye sygdom kom fra Wuhan.

I begyndelsen, før coronavirus blev til en pandemi, var det typisk udlandsredaktionerne, der

rapporterede om denne nye mystiske sygdom, som i første omgang tvang millionbyer i Kina til at

lukke ned. Men da den første dansker kom smittet hjem fra en skiferie i Norditalien, blev

coronavirus i høj grad den altoverskyggende dagsorden på de fleste redaktioner hos de danske

medier, fra erhvervsredaktioner til indlandsredaktioner. Historierne handlede i høj grad om, hvor

syg man kunne blive af sygdommen, hvordan coronavirus kunne påvirke virksomheder,

økonomien og den enkelte danskers hverdag.
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Dagligt fik danskerne dugfriske smittetal, der fortalte, hvordan epidemien spredte sig i

samfundet. Coronavirus var overalt i det danske mediebillede, og for en periode virkede det som

om, at stort set alle historier i pressen skulle have et snert af coronavirus. Der blev lavet voxpops,

der blev rapporteret fra hjemmekontoret, fra de virksomheder, som måtte indstille arbejdet, fra de

lukkede folkeskoler og fra fællessang på altanerne.

Men hvad kendetegnede pressens arbejde under de historiske dage, hvor coronavirus for alvor

forandrede danskernes hverdag? Pressen bliver ofte kaldt for den “fjerde statsmagt”, altså et

kontrolorgan, som med en kritisk tilgang skal trykteste magthaverne og oplyse offentligheden.

Selvom Danmark stod i en hidtil uhørt og alvorlig situation, var det stadig mediernes opgave at

sætte spørgsmålstegn ved den førte politik.

Dagen efter pressemødet 11. marts mindede den daværende politiske redaktør hos Avisen

Danmark, Thomas Funding, om, at selvom landet stod i en krise, så er det stadig pressens

opgave, at gå “kritisk til magthaverne”. ”Vi skal undersøge og spørge kritisk til, om der bliver

handlet rettidigt og omsiggribende nok – eller om der handles for meget. De spørgsmål kan for

nogle virke upassende overhovedet at stille.” udtalte Thomas Funding dagen efter det historiske

pressemøde til fagbladet Journalisten (Journalisten, 2020).

I dag er der en tvivl hos flere medier, redaktører og meningsdannere om pressen i tilstrækkelig

grad udførte sin rolle. Særligt om pressen var kritisk nok overfor magthaverne, og de tiltag som

der blev indført.

Det er der flere, der mener, at pressen ikke var. Blandt andet har Ekstra Bladets forhenværende

chefredaktør, Henrik Qvortrup, i presselogen på TV2 News udtalt, at han ikke mener, at pressen

var dygtige nok til at udføre deres arbejde, da pandemien for alvor ramte Danmark, og da

Danmark lukkede ned (TV2 News, 2022). Journalist Brian Weichardt har i en leder hos Ekstra

Bladet sågar undskyldt overfor læserne, at Ekstra Bladet ikke var kritiske nok i begyndelsen af

pandemien, og at pressen “fejlede”.
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Hos Berlingske har journalist og politisk kommentator Anne Sofie Allarp i et debatindlæg

argumenteret for at pressen var alt for ukritisk, og at særligt det første halve år i pandemien ikke

bød på nogen “særlig kritik af regeringens ageren.” (Berlingske 2021).

De sidste to år er der nok ikke noget emne, som den danske presse har skrevet mere om end

coronavirus, de medfølgende implikationer og de restriktioner, som blev indført for at tøjle

pandemien. Pandemien kom nok ligeså meget bag på journalister, som den kom bag på den

almindelige dansker. Desuden var både eksperter, den almindelige dansker og journalisterne i

tvivl om, hvor alvorlig og farlig denne nye sygdom var. Det eneste man kunne forholde sig til på

det tidspunkt, hvor coronavirus kom til Danmark, var de rapporter og reportager, der kom fra

udlandet, som tegnede et billede af en meget alvorlig sygdom.

Men spørgsmålet er om ikke det er ekstra nødvendigt at pressen er særligt opmærksomme på at

gå kritisk til magten under alvorlige tider, hvor indgribende restriktioner bliver indført, og hvor

meget store summe af penge bliver brugt af det offentlige til at forebygge smitte. Den kritiske

tilgang behøver vel ikke, at forhindre at medierne også varetager en af sine andre kerneopgaver,

nemlig at holde befolkningen oplyst om en sygdom, som man på daværende tidspunkt ikke

vidste meget om, udover, at den potentielt var meget smitsom, dødelig, og at den kunne sætte

sundhedssystemet under et så stort pres, at det ville bryde sammen.

Jeg var selv i praktik som journalist fra februar 2020 til februar 2021 hos Berlingske, og

mærkede i den grad, hvordan alt kom til at handle om coronavirus, og hvordan det hele

udviklede sig meget hurtigt. På mange måder er dette speciale udsprunget fra en interesse om at

finde ud af, hvad det egentlig var der skete hos de danske medier, da Danmark blev ramt af

coronavirus.
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Problemformulering
Dette speciale undersøger, hvad der kendetegnede de store danske avisers dækning af

coronavirus. Både i begyndelsen af epidemien og efter et år. Det bliver undersøgt om der er

ligheder og forskelle i dækningen af coronavirus hos Berlingske, B.T., Ekstra Bladet,

Jyllands-Posten og Politiken, og hvordan det kom til udtryk. Det bliver også undersøgt om de

enkelte medier tilgodeså særlige interesser i deres dækning af coronavirus, og hvordan den

politiske offentlighed kom til udtryk i aviserne under coronavirus. Derfor er opstillet denne

problemformulering:

Hvad kendetegnede dækningen af coronavirus hos Berlingske, B.T., Ekstra Bladet,

Jyllands-Posten og Politiken?

Derudover er der opstillet en række underspørgsmål:

- Hvilke forskelle og ligheder var der i dækningen hos disse medier i marts 2020 og marts

2021?

- Hvordan så de journalistiske prioriteringer ud i marts 2020 og marts 2021?

- Tilgodeså disse medier nogle særlige interesser under nedlukningen af det danske

samfund?

- Bidrog medierne til en bestemt framing af coronavirus?

- Hvordan fremstod politiske offentlighed i aviserne i henholdsvis marts 2020 og marts

2021?
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Teori og Metode

Kvantitativ indholdsanalyse

Den første ide jeg fik til dette speciale var, at jeg ville undersøge, hvor kritiske de danske medier

var i forbindelse med coronavirus og nedlukningen af det danske samfund. Det skulle dog vise

sig at være en vanskelig opgave

For at undersøge om et stykke journalistisk arbejde er kritisk, kan man f.eks. undersøge

arbejdsprocessen hos den enkelte journalist, og vurdere om det imødekommer idealerne for

kritisk og samfundsoplysende journalistik. Denne form for analyse tager lang tid, da en del af det

forudgående arbejde som journalister laver, kan være meget svært at spore i de publicerede

produkter. Her er der blandt andet tale om den grundressearch (Schmidt 2012 s. 78), der ligger til

grund for det færdige stykke arbejde. Det kan være vanskeligt at klargøre, hvilken viden og

skriftligt materiale journalisten har haft adgang til, samt hvilke observationer journalisten har

gjort sig under arbejdet med artiklen. Særligt, fordi det ikke nødvendigvis kommer til udtryk i

det færdige produkt. Til gengæld fremgår det altid tydeligt når der er inddraget menneskelige

kilder, og derfor vurderede jeg at brugen og omfanget af de menneskelige kilder, kunne bruges til

at beskrive tendenser hos de enkelte medier og på tværs af medierne. De menneskelige kilder og

den baggrund de har, repræsenterer nemlig ofte det fokus, der er i de enkelte artikler.

Baggrunden kan være oplevelser, ansvar eller viden, der på den ene eller anden måde relaterer

sig til de emner som de enkelte artikler omhandler.

Jeg har prioriteret at undersøge så mange artikler som muligt, da jeg mener, at det giver det

bedste helhedsbillede af, hvad der kendetegnede de enkelte aviser og deres dækning af

coronavirus. Jeg mener at en kvantitativ indholdsanalyse af en lang række artikler fra de valgte

medier, muliggør en kortlægning af nogle større tendenser i dækningen af coronavirus, både hos

det enkelte medie og på tværs af medierne.
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Enkelte artikler er dog fremhævet og analyseret mere tekstnært og kvalitativt end andre. Det er

de, fordi disse artikler enten er et billede på en større tendens hos det enkelte medie, fordi de

skilte sig ud, eller fordi de falder ind i en tendens, der var synlig på tværs af de undersøgte

medier.

Udvælgelse/søgekriterier

Jeg valgte at undersøge artikler fra to af de største privatejede mediehuse, som udgiver aviser i

Danmark, nemlig JP/Politikens Hus og Berlingske Media. Jeg prioriterede at undersøge artikler

fra de aviser, som udkommer i de største oplag. Det drejer sig om artikler fra Politiken,

Jyllands-Posten, Berlingske, B.T. og Ekstra Bladet, i perioden fra 1. marts til 31. marts 2020 og

perioden fra 1. marts til 31. marts 2021. Det har jeg gjort for at undersøge, hvilke forskelle og

journalistiske prioriteringer, der var hos de enkelte medier, og for at undersøge om forskellene og

prioriteringerne udviklede sig under epidemien. Undersøgelsen skal også afdække om der var

tendenser, der gik igen på tværs af medierne.

Artiklerne er fundet via Infomedia.dk, hvor der er blevet søgt efter artikler, som i perioderne

indeholder ordende: “Corona” Coronavirus” eller/og “Covid-19”. Der tages forbehold for, at der

kan være flere artikler end dem der er identificeret her. F.eks. Artikler, der ikke indeholder

ordene “Corona”, “Coronavirus” og “Covid-19”, selvom de stadig omhandler coronavirus.

Desuden er korte notitser på en enkelt linje også frasoteret.

Sammenlagt er der identificeret 1295 artikler fra de ovennævnte medier. Alle artiklerne handler i

højere eller mindre grad om coronavirus, restriktioner, og hvilke konsekvenser danskerne

oplever. Alle artiklerne er læst med henblik på at kategorisere dem og identificere, hvilke kilder,

der optræder.

Kategorisering

For at udvælge de mest relevante af de artikler, der indeholder førnævnte søgeord, startede jeg

med at kategorisere dem. Først og fremmest kategoriserede jeg artiklerne efter indholdet, så der
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ikke hersker nogen tvivl om, hvilke nyhedsgenrer, de forskellige artikler tilhører. Det er gjort

fordi jeg ville fokusere på nyhedsartikler, og ikke andre journalistiske genrer, som f.eks. ledere,

læserbreve, notitser og anmeldelser. Artikler der ikke tilhører nyhedsgenren, er derfor frasorteret.

Derefter er artiklerne kategoriseret tematisk efter, hvilken type indhold de repræsenterer. Altså

om artiklerne handler om indland- eller udlandsstof, politik, sport eller kultur. Artikler fra sport

og kultursektionerne er derefter frasorteret.

Kategorierne er valgt for at anskueliggøre de journalistiske forskelle og prioriteringer de enkelte

aviser har. Det må forventes at artiklerne om indland- og samfund, erhverv, udland og politik i

højere grad beskæftiger sig med myndighedernes og regeringens virke, samt de konsekvenser de

truffede beslutninger har for læseren. Det er også i højere grad i disse stofområder, at vi finder, at

de enkelte medier har forskellige prioriteringer.

Analyse af kilder

Den kvantitative indholdsanalyse er lavet ud fra Ole Holstis fire trin (Eskjær & Helles 2015. S.

41). Her har jeg valgt at fokusere på teori om kilder og kildetyper fra læringsbogen

“Journalistikkens grundtrin” af Solveig Schmidt. Jeg har inddelt kilderne efter de kategorier som

Solveig Schmidt opstiller, nemlig “ekspertkilder”, “partskilder” og “erfaringskilder”.

Redegørelsen af, hvad der kendetegner disse kildetyper, kan læses i teoriafsnittet om kilder. Jeg

har med udgangspunkt i denne teori om kildetyper, udviklet en række kategorier som kilderne,

der optræder i kommunikationsindholdet (artiklerne) er blevet bliver inddelt i, alt efter hvilken

kildetype, den enkelte kilde er. Efterfølgende er de forskellige kildetyper hos medierne blevet

optalt og sammenlignet med henblik på at undersøge, hvilke tendenser, der kendetegner brugen

af kilder hos de enkelte medier og på tværs af medierne (Eskjær & Helles 2015. s.12).

Derefter er artiklerne indsamlet ud fra de tidligere beskrevne søgekriterier. Efterfølgende er

artiklerne blevet analyseret ud fra, hvilke kilder, der optræder. Hvilken genre artiklerne tilhører,

og derfra er det blevet fortolket om der er et særligt fokus på specifikke emner, såsom økonomi,

politik eller personlige fortællinger. Både i de enkelte artikler og hos det enkelte medie generelt.
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Som tidligere nævnt bliver enkelte forskellige artikler fremhævet, og der bliver redegjort for,

hvilke kilder, der optræder, og til dels hvad de siger. De fremhævede artikler er stikprøver, der

skal være med til at validere om artiklerne har et særligt fokus. Hvis der f.eks. optræder mange

økonomiske eksperter hos et medie, vil fremhævningen af nogle af disse artikler, hvor denne

type af eksperter indgår, afgøre om der reelt set også er et fokus på økonomi, og om der kan

spores et mønster (Eskjær & Helles, 2015. S.10 - 16). Ved gennemlæsningen af de fremhævede

artikler har jeg opsat følgende problemformuleringer for mig selv: “hvad er formålet med

artiklen?”, “Hvilke kilder optræder?”, “hvad udtrykker kilden?” og “Passer kilden og artiklen ind

i en større tendens?” (Jensen, 2013. S.33 - 34).

For at at kunne lave en kvantitativ analyse af de udvalgte artikler, noterede jeg for hver enkelt

artikel, om den er baseret på “andenhåndskilder” og/eller om artiklen stammer fra et

nyhedsbureau. Dette gjorde jeg, fordi jeg mener, at det giver indsigt indtil, hvordan mediernes

egne journalistiske ressourcer blev prioriteret.

Kodningsmanual

Dette afsnit er en guide til, hvordan jeg har inddelt de identificerede artikler i bilagene, og

hvordan bilagene kan læses.

Der er ti tilhørende bilag med excelark, hvor alle de identificerede artikler er blevet inddelt.

Hvert medie har to bilag, hvor de identificerede artikler fra henholdsvis marts 2020 og marts

2021 kan ses.
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Eksempel fra bilaget “Berlingske kilder marts 2021”:

Kodningen af artiklerne fra marts 2020 og marts 2021 er lavet efter hvilke kilder, der optræder,

og inddelt efter, hvilken kildetype de er, samt hvilket stofområde artiklen omhandler. Derudover

er der også lagt vægt på om det er første- og/eller andenhåndskilder de enkelte artikler er baseret

på. Hvis artiklen er baseret på andenhåndskilder, er det angivet i “Note” kolonen i bilagene, hvis

ikke artiklen benytter andenhånds kilder er det ikke angivet. Desuden er det også angivet, hvis

artiklen stammer fra et nyhedsbureau. Det noteres også, hvad kilden beskæftiger sig med. Og der

angives de titler som kilderne er beskrevet med i artiklen.

Det gør jeg, fordi det gør det muligt at analysere, hvad der fokuseres på hos de enkelte medier

gennem brug af kilder. Er der f.eks. mange kilder, der er eksperter indenfor økonomi, bliver det

undersøgt om der er et særligt stort fokus på det økonomiske stof.

Desuden er det også angivet i “Note” kolonnen, hvilken redaktion de tilhører. Hvis artiklen

tilhører indland, samfund eller politik er det ikke angivet, da denne type af artikler ofte flyder

sammen, og ligger under forskellige sektioner i aviserne.
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Når der henvises til en artikel i f.eks. analysen eller diskussionen, er overskriften og datoen

angivet, og den enkelte artikel kan findes i de tilhørende bilag. Artikler angivet i analysen til

Berlingske kan findes i bilagene “Berlingske kilder marts 2020” og “Berlingske kilder marts

2021”, det samme gælder for de andre medier, der optræder. Artiklerne er opsat i rækkefølge

efter dato.

Antallet af kilder, der optræder i artiklen er angivet i kolonnen “Antal:”. Det er dog vigtigt at

understrege, at det kun det antal af førstehåndskilder, som bliver brugt i artiklen, som bliver

angivet her. For at overskueliggøre min egen process, angiver jeg ikke om en kilde er

primærkilde eller sekundærkilde. I mange tilfælde er det nemlig meget svært at vurdere.

Kilder

Langt de fleste artikler bygger på kilder i et eller andet omfang, det kan være skriftlige eller

mundtlige kilder. Det er vigtigt at slå fast, at selvom et vist antal kilder optræder i en artikel, så

kan journalisten have brugt flere kilder til baggrund, som ikke nødvendigvis optræder i artiklen.

Det kan der være flere årsager til. For det første kan det være af hensyn til formidlingen, Hvis der

optræder for mange kilder, så kan artiklen fremstå rodet, og en historie bliver ikke nødvendigvis

mere troværdig, blot fordi der optræder en lang række kilder. Det kan også være, fordi at

journalisten arbejder under et tidspres, der gør at det ikke er muligt, at få fat i de kilder, der er

bedst egnet til historien (Schmidt 2012. S.108 - 109).

Dog er det vigtigt, at journalisten bestræber sig på at få fat i de bedst mulige kilder. Men hvad

kendetegner den gode kilde?

Her skelnes der mellem førstehåndskilden, som er kilden, der selv har tænkt, skrevet, oplevet

eller undersøgt et givent emne eller sag. Og andenhåndskilden, som genfortæller andres viden,

holdninger eller oplevelser (Schmidt 2012. s.96). Andenhåndskilder dækker også over andre

medier, som citeres i artikler.
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Er journalisten i tvivl om, hvorvidt kilden er en førstehåndskilde eller en andenhåndskilde, kan

journalisten via spørgsmål som “Hvad bygger du det på?” eller “hvor ved du det fra?” forsøge at

afklare om er en førstehåndskilde eller andenhåndskilde. Spørgsmål som disse hjælper også

journalisten med at finde tilbage til førstehåndskilden, hvis kilden viser sig at være en

andenhåndskilde (Schmidt 2012. s.96).

I forlængelse af begreberne om første- og andenhåndskilder, arbejdes der også med

primærkilden, og sekundærkilden. Primærkilden kendetegnes som den kilde, der er tættest på

det givne emne, og som samtidig også er tilgængelig for journalisten. Sekundærkilden bygger sin

viden om emnet på andre kilder, som også er tilgængelige for journalisten. Ideelt set burde

journalisten ikke bruge sin tid på sekundærekilden, da disse nemlig læner sig op af primærkilden,

som også er tilgængelige for journalisten (Schmidt 2012. s.97).

Journalisten skal også vurdere om kilderne udtaler sig på et grundlag, der gør, at de er de bedst

mulige til at udtale sig om emnet.

Her kan man kigge på kildens kompetencer, hvor der skelnes mellem formel kompetence og

reel kompetence. Den formelle kompetence handler om kildens position. Altså hvilken “kasket”

kilden har på. Det er typisk politikere, ministre og personer, der er har ansvar for f.eks. en

styrelse, kommune, fagforening eller virksomhed. Disse personer har det formelle kompetence til

at udtale sig om, hvad der foregår under deres domæne (Schmidt 2012. s.99).

Kilder med reel kompetence er personer, som har direkte kendskab til substansen i det emne, der

undersøges. Det kan være læger, jurister, psykologer osv.. Altså fagpersoner, der er uddannet til

at kunne sige noget kvalificeret om det emne, der undersøges (Schmidt 2012. s.99).

Her er det vigtigt, at journalisten holder sig til kilder med høj troværdighed. De oplysningerne

som kilden bidrager med skal være verificeret i en eller anden grad. En måde hvorpå man kan

verificere de oplysninger som kilden kommer med, er ved at benytte flere kilder. Og helst kilder,

der udtaler sig uafhængigt af hinanden (Schmidt 2012. s.99).
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Her må man stille sig selv spørgsmålet om kilden udtaler sig frit uden at have noget på spil i

forhold til det emne, der undersøges.

Her er det vigtigt at skelne mellem uafhængige kilder og afhængige kilder.

De uafhængige kilder udtaler sig på et grundlag, hvor personlige, arbejdsmæssige og

økonomiske forhold, betyder at kilden ikke har noget i klemme ved at udtale sig til medierne.

F.eks. kan en forsker ved et universitet udtale sig om sin forskning uden at bekymre sig om at

blive fyret (Schmidt 2012. s.101).

Modsat udtaler afhængige kilder sig på et grundlag, hvor personlige, arbejdsmæssige og

økonomiske forhold indgår med mere eller mindre vægt (Schmidt 2012. s.101). Den afhængige

kilde kan sagtens have ret i sine udtalelser, men det er en god skik at verificere oplysningerne

hos en kilde, der er uafhængig (Schmidt 2012. s.102).

Kildetyper

Overordnet set arbejder journalister med tre forskellige typer af kilder: Ekspertkilder, partskilder

og erfaringskilder. De tre kildetyper kendetegnes således:

Ekspertkilden har stor viden om det emne de udtaler sig om. F.eks. gennem profession og

uddannelse. Desuden er ekspertkilden uafhængig og kan udtale sig frit uden at frygte, at

udtalelserne får konsekvenser for personlige og arbejdsmæssige forhold, eller at kilden udtaler

sig for at opnå en personlig eller økonomisk gevinst. Ekspertkilden skal være en troværdig

autoritet i den sammenhæng, hvor kilden bliver benyttet (Schmidt 2012. s.105). Ekspertkilder er

ofte ikke kilden til selve nyheden, men bruges mere til at perspektivere, baggrund, forklaring,

kommentarer og kritik (Schmidt 2012. s.111).

Partskilden er bundet af en eller anden form for afhængighed og derfor kan dennes udtalelser

være farvet. Journalisten skal gøre sig klart, om kilden har interesse i at fremstille et givent emne

i et særligt lys. Det betyder ikke, at partskilder ikke kan være relevante, ofte er det dem der har et
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ansvar i forhold til en sag, og de kan sagtens have stor viden om emnet. Derfor kan de stadig

give et vigtigt bidrag. De tegner dog ikke nødvendigvis det fulde billede af et emne (Schmidt

2012. S.105 - 106).

Erfaringskilden er en kilde, der kommer med egne oplevelser. De er med til at trække historien

ned på et niveau som almindelige mennesker kan relatere til og identificere sig med. Det er dog

vigtigt, at erfaringskilderne ikke bevæger sig uden for de områder, der ligger indenfor deres

kompetencer. Ellers kan det blive utroværdigt. Erfaringskilder kan også have en dagsorden

(Schmidt 2012. s.107).

Identifikationen af de kilder, som optræder ofte i datapopulationen skal danne et indtryk af,

hvilke typer kilder, der oftest blev brugt i marts 2020 og marts 2021, og hvordan brugen af kilder

hos de enkelte medier, var med til at belyse den situation, som Danmark i marts 2020 og marts

2021, og om der er forskelle mellem brugen af kilder hos de valgte medier.

Det er ikke unormalt, at en kilde kan høre under flere forskellige kildetyper (Schmidt 2012.

s.105), men for, at jeg bedst muligt kan danne mig et overblik over, hvor meget de forskellige

kildetyper blev brugt, hører hver enkelt kilde blot under en kategori.

Et eksempel, hvor kilden kan repræsentere flere forskellige typer af kilder, kan være

Sundhedsstyrelsens direktør Søren Brostrøm. Der er ingen tvivl om, at han også er en ekspert

inden for en lang række sygdomme og sundhedsfaglige spørgsmål, men Søren Brostrøm er først

og fremmest en magtfuld embedsmand, der er direktør for en af de vigtigste styrelser vi har i

Danmark. Derfor er han kategoriseret som en partskilde.
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Framing

For at undersøge om de danske medier bidrog til en særlig framing af coronavirus, vil jeg

inddrage teori om framing fra den amerikanske medieforsker Robert M. Entman.

Robert M. Entman udgav i 1993 sit værk “Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm”,

hvor han giver en definition af begrebet framing, samt argumenterer for, at frames er en central

del af hele kommunikationsprocessen. Frames kan, ifølge Entman, findes hos både afsenderen af

det kommunikerede indhold, i teksten, hos publikum og i kulturen som kommunikatøren og

publikum er en del af (Entman. 2015, s.115).

Framing handler grundlæggende set om at udvælge og fremhæve særlige aspekter af

erfaringsverdenen i en kommunikativ tekst. Den særlige udvælgelse og fremhævelse betyder, at

læseren spores til at have en bestemt definition af et fænomen, en fortolkning af de årsager, der

foresager problemet, samt moralsk evaluering af fænomenet, som opfordrer til bestemte

handlinger og behandlinger af fænomenet (Entman. 2015, s.116). De dele der bliver fremhævet,

bliver ofte det i kraft af placering, gentagelser eller ved at knytte dem til kulturelt velkendte

symboler som både kommunikatøren og publikum kan genkende (Entman. 2015, s.117).

Entman beskriver, at frames kan bruges til at definere problemer i forbindelse med et fænomen,

altså hvilke kausale effekter fænomenet har, og hvilke fordele og ulemper, der er forbundet med

fænomenet. Det sker ved at udvalgte dele af den information, som bliver kommunikeret bliver

fremhævet, så de fremstår særligt vigtige (Entman. 2015, s.117).

Frames kan derudover være med til at diagnosticere de årsager, som ligger bag fænomenet, altså

hvad der ligger til grund for, at fænomenet opstår. Det kan f.eks. ske ved at man fremhæver de

kausale effekter, som forårsager fænomenet (Entman. 2015, s.117).

Frames kan også være med til at give moralske evalueringer af et fænomen. Det kan ske ved at

betone om fænomenet har positive eller negative virkninger på f.eks. afsender og/eller publikum.

(Entman. 2015, s.117).
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Dermed kan frames også være med til at foreslå, hvordan man bør handle i forhold til det

beskrevne fænomen og retfærdiggøre handlinger i forhold til fænomenet. Retfærdiggørelsen af

handlingerne kan ske ved, at kommunikatøren lægger vægt på, hvilken betydning handlingerne

vil have for fænomenet. Kommunikatøren forsøger altså at forudsige, hvilken effekt

handlingerne vil have for fænomenet. Handlingerne er oftest funderet med afsæt i de kulturelle

værdier som kommunikatøren og publikum har tilfælles (Entman. 2015, s.117). Et eksempel

herpå kan være, at man ikke bør sælge cigaretter til børn, fordi de er skadelige, og fordi børn kan

have svært ved at forstå, hvad cigaretrøg gør ved lungerne. Heri ligger der en fælles forståelse af,

at cigaretter er usunde, og at man først som voksen har mulighed for at vurdere konsekvenserne

af ens handlinger. Løsningen kan derfor være, at cigaretter ikke må sælges til mindreårige.

Entman understreger at framing har stor betydning for politisk kommunikation. Publikum kan

ledes til forskellige reaktioner og forståelse af virkeligheden i relation til et fænomen, fordi visse

sider af virkeligheden får tildelt øget opmærksomhed fra kommunikatøren, mens andre sider kan

tilsløres (Entman. 2015, s.119). Et tænkt eksempel kunne være en politiker, der fremhæver, at der

er en stigning i antallet af folk, der begynder at ryge, og at man derfor bør gå efter

tobaksindustrien ved at gøre det ulovligt at reklamere for tobaksprodukter. Politikeren lægger

dog ikke vægt på, at han og hans kollegaer kunne sætter en stopper for rygning ved at gøre det

ulovligt. Her har politikeren valgt at lægge vægt på bestemte dele af virkeligheden. Nemlig at

flere begynder at ryge, og at tobaksindustrien aktivt forsøger at få flere til at ryge.

Framing kan være en afgørende magt i den demokratiske process, fordi den politiske elite har

nem adgang til medier, og dermed har mulighed for påvirke, hvordan emner frames i forhold til

publikum. Det giver politikere en favorabel position, hvorfra de kan påvirke den offentlige

mening (Entman. 2015, s.120 - 121).

Ifølge Entman kan framingens magt være selvforstærkende. Særligt når der skal træffes politiske

beslutninger. Entman illusterer dette ved at bruge den første golfkrig i 1990 som eksempel. I den

forbindelse ville enhver kritik, som ikke lå inden for de handlemuligheder, som framingen

bevilgede “bryde med grænserne for acceptabel diskurs”. Derfor ville kritikken højst sandsynligt
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ikke føre til ændringer i den førte politik mod Irak. Diskursen om, hvad amerikanerne skulle gøre

i situationen var i høj grad formet af et nyhedsbillede, der enten lagde op til krig mod Irak eller

flere nye sanktioner. Andre synspunkter blev ikke vurderet som nyhedsværdige af pressen,

hvilket betød, at divergerende synspunkter aldrig fik mange tilhængere. Dermed kan politikere

via framing opnå betydelig samfundsmæssig magt, fordi de kan være med til at sætte en

dagsorden, hvor visse synspunkter ikke passer ind (Entman. 2015, s.119 - 120).

Der kan nemlig opstå en dominerende betydning af fænomenet, som overskygger andre aspekter,

hvis størstedelen af publikum bemærker og accepterer de årsager, evalueringer og

handlingsanvisninger som kommunikatøren forsøger at fremhæve i forbindelse med fænomenet

(Entman. 2015, s.120). Her kan vi igen benytte eksemplet med politikeren og tobaksindustrien.

De fleste personer vil nok mene, at det må være op til den enkelte voksne at bestemme om man

vil ryge eller ej. Her hersker der en dominerende forståelse af, at enhver har ret til at bestemme

over sit eget liv, så længe man ikke gør skade på andre.

Entmann understreger også, at selvom journalister gør, hvad de kan for at følge “reglerne for

objektiv” journalistik, så kan de stadig være med til at formidle den dominerende framing af en

begivenhed, der forhindrer størstedelen af publikum i at foretage balancerede afvejninger af

situationen. Entman argumenterer for, at journalister bør blive uddannet i at udfordre den

dominerende framing, og gøre flere fortolkninger af et problem markante (Entman. 2015, s.121).

Framing kan være en afgørende magt i den demokratiske process, fordi den politiske elite har

nem adgang til medier, og til dels har mulighed for påvirke, hvordan emner frames i forhold til

publimkum, og at disse frames er af stor betydning for den “offentlige mening”Entman. 2015,

s.122).
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Analyse

Fra samfundssind og politisk våbenhvile til døde mink og granskningskommission

For at forstå konteksten og udviklingen af artiklerne fra marts 2020 til marts 2021, er vi nødt til

at forstå, hvad der skete i forbindelse med coronaepidemien, hvordan den udviklede sig, og

hvilke sager, der kom til at forme den politiske debat og mediebilledet i perioden mellem marts

2020 og marts 2021.

Coronavirus kom til Danmark 27. februar da den første dansker blev testet positiv efter en

skiferie i Lombardiet. Inden da var coronavirus en velbeskrevet sygdom i de danske medier. Fra

den brød ud i Wuhan i den kinesiske Hubei provins, til den bredte sig på velkendte

skisportssteder i det sydlige Europa. På daværende tidspunkt havde førende forskere ikke meget

viden om sygdommen, og myndigheder, politikere og journalister havde selvsagt heller ikke

meget viden om, hvad coronavirus var for en størrelse. Dog kunne man se eksempler fra

udlandet på, at situationen hurtigt kunne udvikle sig alvorligt, hvis smitten fik lov til at løbe frit.

Det var på den baggrund, at regeringen med Mette Frederiksen i spidsen valgte at lukke

Danmark ned. I den forbindelse blev et lovforslag om ændringer i epidemienloven stemt af

igennem sent om aftenen 12. marts. Samtlige partier, pånær Nye Borgerlige, stemte for

lovforslaget (retsinformation.dk, 2020). Dermed var der en meget stor opbakning til regeringen

fra både opposition og støttepartierne, og stort set alle partier gav udtryk for, at det nu var vigtigt

at stå sammen og gemme de politiske slagsmål til senere. Der var i lyset af den alvorlige

situation, opstået en slags politisk våbenhvile på Christiansborg, hvor den fælles kamp mod

coronavirus betød, at det normale politiske spil mellem partierne var sat i bero.

De næste par måneder var Danmark underlagt restriktioner i varierende grad, også da smitten

generelt var lav i sommeren 2020. Gradvist blev den politiske våbenhvile, der var sat ind i

begyndelsen af marts ophævet. Den lave smitte betød at spørgsmålet om genåbningen af
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samfundet, så småt rykkede op på den politiske dagsorden, hvor særligt oppositionen skubbede

på for at lempe på restriktionerne, navnligt i forhold til de liberale erhverv.

Danskerne oplever da også, at det igen bliver muligt at gå til frisøren, nyde en øl på baren og

tage på restaurant, men de oplever ikke at restriktionerne forsvinder helt. Den politiske debat

mellem oppositionen og støttepartierne er i foråret og frem til sensommeren, et spørgsmål om,

hvor meget man kan tillade sig at åbne uden at smitten går amok.

Sådan bølger debatten frem og tilbage, indtil 4. November 2020, hvor statsminister Mette

Frederiksen, flankeret af blandt andre fødevareminister Mogens Jensen og ældre- og

sundhedsminister Magnus Heunicke, på et virtuelt pressemøde oplyser at samtlige danske mink

skal aflives. Årsagen er at SSI har opdaget en særlig ”minkvariant” af coronavirussen, der har

spredt sig fra minkfarme i Nordjylland til lokalbefolkningen. SSI vurderer, at denne nye variant

kan få betydning for vaccinernes effekt. På den baggrund beslutter regeringen, at alle danske

mink skal aflives. 8. november 2020 kommer det dog frem, at regeringen ved, at den ikke har

lovhjemmel til at aflive alle danske mink . Mogens Jensen erkender i et skriftligt svar, at der ville

skulle gennmføres en lovændring, men at man på grund af situationens alvor ikke har kunne

vente (DR 2021).

Sagen fører til at Mogens Jensen må trække sig som fødevareminister, og oppositionen beskylder

regeringen for at bryde grundloven, og truer med en potentiel rigsretssag. Selv støttepartierne er

skeptiske overfor forløbet, og i april 2021 beslutter Folketinget, at der skal nedsættes en

granskningskommission, som skal undersøge processerne bag beslutningen om at aflive de

danske mink (Altinget 2021).

Minkssagen var for alvor med til at afslutte den politiske våbenhvile, som gjorde sig gældende da

Danmark lukkede ned. Medierne blev igen fyldt med politisk kritik fra opposition og

støttepartierne. Til at forstå, hvorfor minksagen kunne være et stort problem for regeringen blev

en række eksperter hyppigt brugt i medierne, blandt andet professorene i forfatning- og

forvaltningsret Frederik Waage og Sten Bønsing.
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Frem til den dag i dag er minksagen stadig noget de danske medier følger, fordi

granskningskommissionen stadig er i gang. Det forventes at kommissionen kommer med sin

beretning i Juni 2022 (Landbrugsavisen 2022).

Berlingske marts 2020

I marts 2020 er der hos Berlingske identificeret 194 artikler, der omhandler coronavirus og de

afledte konsekvenser af epidemien. Ligesom flere af de andre medier, havde Berlingskes

printavis også et stort antal debatindlæg og kulturartikler, der omhandlede coronavirus. Dermed

var coronavirus et emne, der gik igen i alle avisens sektioner. Det er værd at nævne, at

Berlingskes erhvervssektion, Business, stod for en relativt stor andel af de artikler, der er

identificeret til at omhandle coronavirus. I alt er 36 artikler af de 194 artikler fra Business

redaktionen (18,5%).

Berlingske havde i marts 2020 et stort fokus på de økonomiske konsekvenser ved coronavirus og

de restrikioner, som fulgte i kølvandet på sygdommen. Det bliver tydeligt når man ser på, hvilke

ekspertkilder avisen benyttede.

I alt er der identificeret 129 ekspertkilder fordelt på 79 artikler (40,7%). Blandt ekspertkilderne

finder vi en lang række af økonomiske eksperter, der oftest beskriver de økonomiske

konsekvenser ved coronavirussen og restriktionerne, samt hvilke tiltag, der kan hjælpe

økonomien og danske virksomheder. I alt er 24 af de identificerede 79 ekspertkilder, eksperter

indenfor forskellige felter af økonomi (30,3%). Dermed er Berlingske den avis, hvis man blot ser

på hvilken type af kilder, der bliver benyttet, den avis, som har den største andel af artikler, som

handler om økonomien i forbindelse med coronavirus. En stor del af de artikler handler om,

hvordan virksomheder, som er udfordret af restriktionerne bedst hjælpes igennem krisen. Det ser

vi blandt andet i artiklen “Topøkonomer: Opgør med regeringens hjælpepakker - der skal 300

mia. kroner på bordet” fra 19. marts. Her argumenterer professor i økonomi på Københavns

Universitet Hans Jørgen Whitta-Jacobsen og Cheføkonom i Nordea Helge J. Pedersen blandt

andet for, at den foreløbige hjælpepakke på 40. mia. kroner til danske virksomheder, slet ikke er

nok. Men det er ikke kun i spørgsmålene om de store samfundsøkonomiske konsekvenser, hvor
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ekspertkilder bliver inddraget. De bliver også brugt i forhold til den enkelte danskers økonomi og

i forhold til danskernes økonomiske bekymringer. Det ser vi blandt andet i artiklen “Her er

danskernes økonomiske coronabekymringer” fra 28. marts. Artiklen tager sit udgangspunkt i en

meningsmåling fra YouGov om danskernes økonomiske bekymringer i forhold til coronavirus og

fremtiden. I artiklen står det klart, at en stor del af danskerne frygter for deres

pensionsopsparinger og værdien af deres bolig. I artiklen kommenterer privatøkonom i Danske

Bank, Louise Aggerstrøm Hansen, og direktør i rådgivningsvirksomheden Uvildige, Hans Peter

Christensen, på undersøgelsen. Artiklen er også et eksempel på, at Berlingske havde et fokus på

boligejeres bekymringer. Det kan diskuteres om de to kilder ikke også er partskilder, men da de

udelukkende kommenterer på undersøgelsens indhold ud fra deres viden om danskernes

privatøkonomi, er de i denne sammenhæng inkluderet som ekspertkilder.

Det er dog ikke kun økonomiske eksperter, som optræder i artklerne om coronavirus i marts

2020. Ligesom i de andre medier optræder der også en lang række sundhedsfaglige eksperter,

som kommenterer på alt fra blandt andet smitteudvikling og restriktioner til medicin og vacciner

mod coronavirus.

I alt optræder der i marts 2020 hos Berlingske 79 identificerede sundshedfaglige ekspertkilder.

Så selvom der er et relativt stort fokus på de økonomiske aspekter ved coronavirus, så viser

analysen også, at sundhedsfaglige eksperter er den mest benyttede type af ekspertkilder hos

Berlingske i marts 2020. Her er det dog værd at nævne, at en stor del af de sundhedsfaglige

eksperter, der optræder i artiklerne bliver brugt i flere artikler. Særligt den tidligere direktør for

Statens Serum Institut, Nils Strandberg Pedersen, og formanden for Lungeforeningen, Torben

Mogensen, bliver benyttet ofte (de optræder hver især 11 gange). Disse to eksperter blev også

senere hen en del af den ekspertgruppe, som Berlingske dagligt benyttede i en artikelserie, hvor

sundhedsfaglige eksperter kommenterede på, hvordan det gik med epidemien. Af eksperter, som

også optrådte hos andre medier, er det værd at nævne, at virolog Allan Randrup Thomsen

optrådte syv gange, mens professor i infektionssygdomme, Jens Lundgren optrådte i fire artikler.

Den tidligere direktør for Statens Serum Institut, Nils Strandberg Pedersen, er særligt interessant.

Han bliver nemlig flere gange brugt til føre en kritik mod myndighederne og regeringen for deres
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håndtering af coronavirus. Det ser vi blandt andet i artiklerne “Epidemiekspert: Vi burde have

lukket for Norditalien tidligere” fra 10. Marts, hvor han argumenterer for, at der blev handlet for

sent i forhold til få lukket for turismen til og fra Norditalien, og i artiklen “Grænsekontrol splitter

de nordiske naboer” fra 15. marts. Hvor han er i tvivl om effekten ved at lukke grænsen til det

nordiske lande. Han understreger dog, at “det er værd at prøve”. Om netop Nils Strandberg

Pedersen er blevet brugt oftere, fordi han var en forholdsvis kritisk kilde overfor myndighederne

er svært at vurdere, men noget kunne tyde på det, da han bestemt var en af de eksperter

Berlingske benyttede mest. Det kan nok også diskuteres om Nils Strandberg Pedersen på nogle

punkter ligner en partskilde, da han har en fortid som direktør for Statens Serum Institut. Men da

han har stor viden om emnet, og også flere gange optræder neutralt, er han inkluderet som

ekspertkilde. Det er også hvad han bliver beskrevet som hos Berlingske (bl.a. i artiklen

“Behersket grund til optimisme : Her er de danske eksperters dom over nye tal” fra 22. marts).

Partskilder fyldte også en stor del af coronadækningen hos Berlingske i marts 2020. I alt

optræder der 110 identificerede partskilder fordelt på 65 artikler. Dermed har en tredjedel

(33,5%) af de identificerede artikler en eller flere partskilder. Ligesom brugen af ekspertkilder

afspejlede et stort fokus på de økonomiske konsekvenser ved coronavirus, så viser analysen

også, at der blandt partskilderne var et meget stort fokus på de økonomiske aspekter ved

pandemien.

I alt har 40 af de 110 identificerede partskilder noget at gøre med økonomi, erhvervsliv eller

brancheorganisationer. Det viser, at der i over en tredjedel af artiklerne (36,3%), hvor

partskilderne bliver benyttet er et økonomisk fokus på den ene eller anden måde. Partskilderne

spænder bredt. Der er både selvstændige erhvervsdrivende, repræsentanter fra store

erhvervsorganisationer og store virksomheder. Blandt de artikler, hvor økonomiske partskilder

optræder, er der særligt to fortællinger, der går igen.

Den ene handler om, hvordan erhvervslivet har behov for økonomisk hjælp, fordi der er store

problemer i forbindelse med restriktionerne og coronavirussen generelt. Det ser vi blandt andet i

artiklen “Regeringen forlænger nedlukning af Danmark til efter påsken” fra 24. marts, hvor

blandt andre direktøren for Dansk Industri, Lars Sandahl Sørensen, optræder. Her bakker han op
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om regeringens beslutning om at forlænge nedlukningen, men han understreger samtidigt, at de

økonomiske hjælpepakker til virksomhederne er absolut nødvendige. Vi ser det også i artiklen

“Finansministeren: Det her udvikler sig time for time” fra 13. Marts, hvor adm. direktør for

Dansk Erhverv, Brian Mikkelsen, opfordrer regeringen til at indføre lønkompensation til de

virksomheder, som må sende medarbejdere hjem, fordi økonomien ikke kan hænge sammen.

Den anden fortælling handler om, hvordan erhvervslivet kan være med til at løse mange af de

problemer som epidemien medfører, og at erhvervslivet også kan være med til at bekæmpe

coronavirus. Det ser vi blandt andet i artiklen “Medicinalgigant: Ny coronatest i USA bliver ti

gange hurtigere” fra 14. Marts, hvor medicinalvirksomheden Roche har udviklet en coronatest,

der er langt hurtigere end det der var på markedet på daværende tidspunkt. I artiklerne fra 18.

marts “Kampen om at komme først med medicin mod coronavirus er i fuld gang - her er fem

lovende bud” og “Det bedste våben mod coronavirus ligger hos amerikansk biotekselskab”,

beskrives det, hvordan store medicinalvirksomheder har sat enorme ressourcer ind for at teste

både ny og eksisterende medicin mod coronavirus. Også i artiklen “Erhvervslivet iler til for at

hjælpe i kampen mod virus” fra 25. marts, ser man et eksempel på, hvordan erhvervslivet vil

hjælpe til mod corona. I artiklen kan man læse, hvordan store danske virksomheder som

Carlsberg, Novo Nordisk og sågar Lego er ved at undersøge om de kan omlægge en del af

produktionen om, så de kan hjælpe til i kampen mod coronavirus. Ideen om at erhvervslivet skal

være med til at løse krisen bliver udtrykt særligt eksplicit i artiklen med kendis-erhvervsmand og

iværksætter, Lars Seier Christensen. I et større interview (“Det er den private sektor, der skal

redde verden ud af coronakrisen” fra 28. marts) slår han fast, at han mener, at det er de private

virksomheder, som skal levere alt fra testudstyr til vacciner, og dermed sikre, at verden kommer

nogenlunde helskindet igennem pandemien.

Blandt partskilderne finder vi forholdsvis få kilder fra oppositionen og støttepartierne, mens

partskilder fra regeringen, Socialdemokratiet og myndighederne optræder lidt oftere.

I alt er der identificerede fem artikler (2,5%), hvor politikere fra oppositionen og støttepartierne

på Christiansborg indgår. Af de fem artikler er der identificeret en klar politisk kritik af

regeringen eller myndighederne i fire af artiklerne. Blandt andet bliver regeringen kritiseret for at
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“presse” på for at få vedtaget hasteloven mod coronavirus fra 13. marts 2020, selvom en række

emails fra sundhedsstyrelsen viser, at styrelsen er i tvivl om de sundhedsfaglige virkninger af

initiativerne i loven (“Sundhedsstyrelsen afviste at blåstemple regeringens vidtgående hastelov

mod coronavirus” fra 16. marts”). I artiklen kritiserer Alex Vanopslagh (LA), Liselott Blixt (DF),

Peder Hvelplund (EL) og Stinus Lindgreen (RV) regeringen for blandt andet at “presse”

lovgivningen igennem, fordi den skal behandles på meget kort tid. Desuden vil de også have en

forklaring på, hvorfor de ikke er blevet orienteret om Sundhedsstyrelsens vurderinger af

initiativerne.

Analysen viser dog også, at vi blandt de politiske partskilder fra oppositionen kan se, at der

generelt er opbakning til regeringen i marts 2020. Det ser vi blandt andet i artiklen fra 13. marts

“Danmarks krigserklæring mod virussen ville normalt være gift for et demokrati”, hvor Jakob

Ellemann-Jensen (V) giver sin fulde støtte til regeringen og strategien mod coronavirus.

I alt optræder der mindst 59 identificerede erfaringskilder fordelt på 34 artikler fra Berlingske i

marts 2020. Det eksakte antal er dog svært at slå præcist fast, da det i flere af artiklerne med

erfaringskilder er uklart, hvor mange der præcist er tale om. Blandt andet optræder en række

anonyme erfaringskilder i artiklen “Lægestuderende ventede i timer på corona-melding” fra 13.

marts.

Også i artiklerne, hvor erfaringskilder optræder, ser vi et fokus på de økonomiske aspekter af

coronavirus og restriktionerne. Ud af de 34 artikler med erfaringskilder er der ni artikler med

erfaringskilder, som kommer fra det private erhvervsliv og driver selvstændig virksomhed. I flere

af artiklerne udtrykker kilderne bekymring over deres økonomi, og hvad coronavirussen kommer

til at betyde for forretningens fremtid. Det ser vi blandt andet i artiklen “5 små virksomheder har

5 store ønsker til regeringen” fra 21. marts. Her kommenterer fem ejere af forskellige mindre

virksomheder på, hvad de økonomiske hjælpepakker betyder for dem, og om det er nok til at de

kan undgå at gå konkurs. Netop frygten for konkurs går også igen i artiklen “For en måned siden

fik Jordnær to Michelin-stjerner. Nu frygter de lukning” fra 18. marts, hvor resturatører Eric og

Tina Vildgaard beskriver, at manglen på turister og generel frygt for coronavirus betyder, at der

stort set ingen gæster er på deres restaurant. De fortæller også, at de håber på at regeringen vil
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gøre det til et krav, at restauranter skal holde lukket, fordi det vil forbedre deres muligheder for

kompensation.

Blandt erfaringskilderne finder vi også en række danskere, som kritiserer, at de ikke er blevet

testet for coronavirus, selvom de havde symptomer. Erfaringskilderne bliver brugt til blandt

andet at rette en kritik mod myndighederne for ikke at teste nok. Det ser vi i artiklerne “Ansatte

på plejehjem nægtes coronatest” fra 20. marts og i “Han blev hentet i ambulance og fik

mundbind på - men ingen coronatest” fra 19. marts.

Analysen af de identificerede artikler fra Berlingske i marts 2020 viser, at der var et relativt stort

fokus på de økonomiske konsekvenser ved coronavirus og det private erhvervsliv, det kommer til

udtryk i brugen af både ekspertkilder, partskilder og erfaringskilder. Kilderne udtrykker blandt

andet et behov for hjælp, og kommer med forslag til, hvordan man bedst kan hjælpe de private

virksomheder, samt hvilken rolle private aktører kan spille i kampen mod coronavirus. Analysen

viser også, at avisen nøje fulgte epidemiens udvikling, men at det i høj grad er de samme

ekspertkilder, der kommenterer på udviklingen. Analysen viser også, at der var relativt lidt

politisk kritik af regeringen og myndigheder fra oppositionen og støttepartierne.

Berlingske marts 2021

I alt er der identificeret 118 artikler, der omhandler coronavirus hos Berlingske i marts 2021.

Ligesom i marts 2020 er artikler om coronavirus til stede i alle avisens sektioner. Ud af de 118

artikler er der identificeret 90 ekspertkilder fordelt på 44 artikler (37,2%). Analysen af

ekspertkilderne viser, at der også i marts 2021 var et fokus på de økonomiske konsekvenser ved

coronavirus. Men hvor fokusset i marts 2020 i høj grad var rettet mod private virksomheder og

erhvervslivet, tegner der sig et lidt anderledes billede i artiklerne, hvor ekspertkilder optræder i

marts 2021. Her er det i højere grad sundhedsøkonomiske eksperter, som udtaler sig om prisen

på cornavirus for samfundet som helhed. Det ser vi blandt andet i artiklen “Sundhedsvæsenet får

en enorm ekstraregning for at håndtere coronakrisen” fra 17. marts. Her anslår

sundhedsøkonomer, Kjeld Møller Pedersen og Jakob Kjellberg, at det vil koste i omkring 15

milliarder kroner at teste og vaccinere danskerne, samt udstyre danske hospitaler med
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værnemidler. Kjeld Møller Pedersen optræder også i artiklen “Ishøj afslører smitte fra

toiletskyllet effektivt og billigt” fra 24. marts. Her argumenterer han for, at de økonomiske

ressourcer, der er sat af til at teste mod coronavirus, kan blive brugt bedre ved at teste

spildevandet for coronavirus. I alt optræder der ti økonomiske eksperter (11,1%), hvor flere af de

samme går igen. Ud af de ti gange, hvor økonomiske eksperter optræder, er der blot fire

eksperter, som ikke har sundhedsøkonomisk baggrund. Her er tale om investeringsøkonom Per

Hansen, senioranalytiker Søren Løntoft Hansen (“3 benspænd for dansk vaccinehåb: Lysår

bagud, mangler milliarder og skal slå Pfizers supervåben” fra 12. marts) og tidligere

overvismænd Michael Svarer og Torben M. Andersen (“Utilfredshed hos regeringens egne

corona-eksperter” fra 20. marts). I artiklen med de tidligere overvismænd, er der ikke et klart

fokus på de økonomiske konsekvenser. Derimod kommer Michael Svarer og Torben M.

Andersen med en kritik af regeringen. De mener ikke, at den nedsatte ekspertgruppe, der skal

bistå regeringen med genåbningen, er blevet inddraget nok.

Ligesom i marts 2020 bliver der også i høj grad brugt sundhedsfaglige eksperter i marts 2021.

Ud af de 90 ekspertkilder, der er identificeret i artiklerne, har 56 (62,2%) af ekspertkilderne en

sundshedsfaglig baggrund. Her er der et overlap, hvor seks af ekspertkilderne også besidder

sundhedsøkonomisk ekspertise.

De sundshedsfaglige eksperter er, ligesom i marts 2020, med til at beskrive, hvordan det går med

epidemien i Danmark. Det ser vi blandt andet i artiklen “Kontakttal falder til 0,9 -britisk variant

på 1,28” fra 3. Marts, hvor, professor i virologi Søren Riis Paludan udtrykker optimisme over

smittetallene, og i artiklen “De mest udsatte ældre er ude af covid-afdelingerne” fra 18. Marts,

hvor overlæge Thomas Benfield forklarer, at vaccinerne betyder, at presset på sundhedsvæsenet

ser ud til at lette.

Men de sundhedsfaglige eksperter bliver ikke kun brugt til at give status på, hvordan det går med

epidemien. Der er flere tilfælde, hvor de sundhedsfaglige eksperter bliver brugt til at rette en

kritik af regeringen og myndighederne. Særligt i forbindelse med beslutningen om at aflive de

danske mink.
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Det ser vi i artiklen “Imens millioner af mink var i live, kendte Seruminstituttet til positive

vaccineresultater mod frygtet minkvariant” fra 8. marts og “Vaccineprofessor gik tidligt i rette

med Serum -instituttets minkfrygt” fra 12. marts. I eksemplerne her, sår en række

sundhedsfaglige eksperter tvivl om grundlaget for at aflive de danske mink. Blandt eksperterne

er der flere, som på dette tidspunkt og tidligere, optrådte meget ofte i de danske medier. Blandt

andre virolog Allan Randrup Thomsen og professor i immunologi Jan Pravsgaard Christensen.

En række nye ekspertkilder optræder også i artiklerne fra marts 2021. Eksperter i jura og

forfatningsret bliver i højere grad inkluderet i artiklerne end de gjorde i marts 2020. Det sker

blandt andet i artiklen “Bekymret ekspertgruppe før genåbning: Kriselovgivning må ikke blive

hverdagslov” fra 13. marts, hvor blandt andre juraprofessor og ekspert i menneskerettigheder,

Kristian Lauta, kritiserer de mange kriselove, der er blevet indført under coronaepidemien.

Juraprofessor emeritus Jørn Vestergaard kritiserer også noget af den lovgivning, der er blevet

indført under coronakrisen. I artiklen “Kvindelig corona -demonstrant fik dobbelt straf: To års

fængsel” fra. 13 marts, gør han det klart, at han mener, at to års fængsel til en kvinde, der under

en demonstration mod coronarestriktionerne, opfordrede til “smadre byen på en ikke voldelig

måde” er en meget hård straf.

I artiklerne fra Berlingske i marts 2021 er der identificeret 115 partskilder fordelt på 62 artikler

(52,5%). I modsætning til marts 2020 brugte Berlingske langt færre partskilder fra virksomheder

og erhvervsorganisationer. Der er nemlig blot ti partskilder, der har med erhvervslivet at gøre

(16,1%). Derimod er der mange flere artikler, hvor der er identificeret en klar politisk kritik. I alt

indeholder 16 artikler, hvor partskilder indgår, en politisk kritik af regeringen og/eller

myndighederne (25,8%). Derfor er det også tydligt, at politikere fra oppositionen og

støttepartierne i højere grad optræder i artiklerne. Artiklerne handler blandt andet om, at

oppositionen kræver, at det danske samfund bliver genåbnet hurtigere (Bl.a. “LA kritiserer

langstrakte forhandlinger om at få genåbnet mere” fra 1. Marts og “Risikoniveauet er sænket -

opposition kræver på ny genåbning” fra 14. marts), mens støttepartierne blandt andet kritiserer

beslutningen om at indgå i et vaccinesamarbejde med Israel og Østrig (“Mette Frederiksens tur

til Israel møder kritik og dyb undren” fra 3. marts). Også lovgivningen om dobbeltstraf til corona

relaterede forbrydelser møder kritik (“Endnu en dømt har fået dobbelt straf efter
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coronaparagraf” fra 17. marts og “Visse coronaforbrydelser straffes ikke bare dobbelt, men

firedobbelt” fra. 18. marts).

Det er helt tydligt, at der i marts 2021 hos Berlingske var et mindre fokus på de personlige

historier end i marts 2020. Der optræder nemlig kun 11 identificerede erfaringskilder fordelt på

fem forskellige artikler (4,2%). Der er heller ikke det samme fokus på erfaringskilder, som driver

egen virksomhed. I alt optræder, der kun én af denne type erfaringskilde, og det er i en reportage

fra Bornholm, hvor en lokal frisør glæder sig over at kunne klippe igen (“Coronaåbningen på

Bornholm: Frisørkunder parerer ordre, men mange borgere vægrer sig ved testkrav” 21. marts).

Analysen af de identificerede artikler fra marts 2021 viser, at mange af de økonomiske eksperter,

der optrådte i begyndelsen af epidemien ikke bliver brugt i samme omfang i marts 2021. Dog

bliver sundhedsøkonomiske eksperter i højere grad brugt til at sige noget om de

samfundsøkonomiske konsekvenser. Nye typer af ekspertkilder er også kommet til i marts 2021.

Her gør særligt eksperter i jura og forfatningsret sig bemærket. De kommenterer og kritiserer

regeringen og myndighederne for deres ageren i forskellige sager, navnligt minksagen og de

mange hastelove. Blandt partskilderne er det også tydligt, at fokusset på økonomien er blevet

mindre, da kilder fra virksomheder og erhvervsorganisationer optræder mindre. Til gengæld er

den politiske kritik mere fremtræden. Der er flere artikler, hvor oppositionen og støttepartierne

kritiserer regeringen og/eller myndighederne. Til sidst viser analysen også, at de personlige

fortællinger om liver under coronavirus fylder mindre, da der bliver brugt langt færre

erfaringskilder. Også blandt erfaringskilderne er fokusset på økonomien og private virksomheder

langt mindre end det var sammenlignet med marts 2020.

B.T. marts 2020.

Analysen af B.T. består af 117 artikler fra marts 2020 og 153 artikler fra marts 2021. Ligesom

hos de andre analyserede medier er artikler om coronavirus og konsekvenserne heraf til stede på

alle redaktioner på B.T.. Der er erhvervsstof, udlandsstof og artikler om kendte danskere, og

hvordan deres hverdag er berørt af coronavirussen. Og selvom sportsartikler og debatindlæg ikke
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er inkluderet i denne analyse, så viser en hurtig søgning på infomedia, at coronavirus også i høj

grad satte sit aftryk her.

Gennemgangen af artiklerne fra marts 2020 viser, at 54 ud af de 117 (46,1%) analyserede

artikler, enten helt eller delvist baseret på andenhåndskilder. Det kan enten være citater fra andre

medier, pressemeddelelser eller fra nyhedsbureauer.

En stor andel af artiklerne fra både marts 2020 og marts 2021 fra nyhedsbureauer, hovedsageligt

fra Ritzau. Af de 117 artikler fra marts 2020 er der identificeret 26 artikler fra Ritzau (22,2%).

I artiklerne fra marts 2020 er der identificeret 47 ekspertkilder fordelt på 32 artikler, det svarer til

27,3% af de indsamlede artikler. Også hos B.T. i marts 2020 ser vi ekspertkilder, som danskerne

skulle komme til at høre meget mere til under coronaepidemien. Blandt andet Professor i

virologi, Allan Randrup Thomsen, der optræder i seks artikler og professor og pandemiforsker

Lone Simonsen, der optræder i tre artikler. Men sundshedsfaglige eksperter er ikke den eneste

slags eskpertkilder vi ser hos B.T. Der er også et fokus på de økonomiske konsekvenser ved

coronavirus i marts 2020. Sundhedsøkonom og professor Kjeld Møller Pedersen, tidligere

overvismand Hans Jørgensen Whitta-Jacobsen, professorer i økonomi Bo Sandemann

Rasmussen og Torben M. Andersen er blandt de økonomiske eksperter vi finder hos B.T:.

Artiklerne handler typisk om, hvilke økonomiske konsekvenser coronavirus har virksomheder og

for samfundet generelt. Særligt i artiklen “Topøkonomer advarer” fra 11. Marts 2020 bliver der

sat fokus på, at håndteringen af coronavirus bliver meget dyr for samfundet. Også i artiklen “For

dyrt at redde liv med nedlukning” fra 26. Marts 2020, bliver der sat spørgsmålstegn ved om ikke

nedlukningen har for store økonomiske konsekvenser.

Der er også flere artikler med private virksomhedsejere, der står over for store økonomiske tab.

Hos B.T. er der i marts 2020 er der 51 identificerede partskilder fordelt på 35 artikler (29,9%).

Ligesom hos Berlingske, Ekstra Bladet, Jylland-Posten og Politiken er det mange af de samme

kilder, der går igen. På linje med de førnævnte medier er statsminister Mette Frederiksen, ældre-

og sundhedsminister Magnus Heunicke og direktør for Sundhedsstyrelsen Søren Brostøm nogle

af de partskilder, der er citeret mest i artiklerne.
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Det er dog ikke meget vi hører til oppositionen eller støttepartierne i marts 2020 hos B.T..

Faktisk er der ingen identificerede artikler, hvor journalisterne har talt med politikere, der ikke

sidder i regeringen. Det vidner om, at det politiske spil er blevet nedprioriteret hos B.T. i denne

periode. Sikkert fordi, der generelt var stor enighed på Christiansborg, og fordi der ikke var

mange politiske konflikter i marts 2020, det er dog alligevel slående, at der ikke er en eneste

artikel med andre politikere end dem, som sidder i regering.

Erfaringskilder spiller også en stor rolle i dækningen af coronavirus hos B.T.. I alt er der gjort

brug af 48 erfaringskilder, der fordeler sig på 33 artikler (28,2)%. Mange af disse artikler kan

betegnes som “kendisartikler”, da det ofte er et solointerview med en kendt dansker, som

fortæller om hans eller hendes oplevelser med coronavirus. Der er også historier om særligt

sårbare, som må isolere sig for at undgå smitte. Og så er der artiklerne, der er en blanding af både

kendisstof og historier om sårbare, der må isolere sig. Det ser vi i artiklen fra 22. Marts, hvor

journalisten i artiklen “Der er stadig plads til mig” interviewer tidligere politiker og

“førstedame”, Lone Dybkjær, der er uhelbredeligt syg med kræft.

Endnu et eksempel på at “kendisjournalistik” bliver bliver brugt til at beskrive

samfundssituationen finder vi i artiklen “VIRUS-TAB KAN BLIVE DYRT” fra 14. marts 2020.

I artiklen er der fokus på de økonomiske konsekvenser ved coronavirusen og de restriktioner,

som regeringen har pålagt borgerne og virksomhederne. Artiklen benytter kendisbloggeren

Mascha Vang, hvis virksomhed står til at lide store økonomiske tab på nedlukningen, som case.

Her kædes kendisstof sammen med fortællingen om, at coronavirus har økonomiske

konsekvenser for små og mellemstore virksomheder. Det kan selvfølgelig diskuteres, hvorvidt

Mascha Vang også kan beskrives som en partskilde, idet hun har en økonomisk interesse, men da

hun også fortæller om hendes oplevelser i den nye situation, kan hun nok karakteriseres som en

kilde, der både er parts- og erfaringskilde.

De mange erfaringsskilder vidner om, at B.T. i høj grad har prioriteret at fortælle de personlige

historier i marts 2020. De politiske historier er til gengæld nedprioriteret, da de simpelthen ikke

er til stede i artiklerne, som omhandler coronavirus.
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B.T. marts 2021

I marts 2021 er der identificeret 152 artikler, der omhandler coronavirus. De identificerede

artikler viser, at der et år inde i epidemien i højere grad bliver brugt andenhåndskilder end i marts

2020. der er identificeret 81 artikler, der enten helt eller delvist er baseret på andenhåndskilder.

Det svarer til over halvdelen af de identificerede artikler (53,2%). Andenhåndskilderne er enten

fra Ritzau, citathistorier fra andre medier, eller pressemeddelelser. Andenhåndskilderne bliver

særligt brugt i artikler om udlandet, disse artikler er oftest er baseret på historier fra udenlandske

medier. I alt er der identificeret 13 artikler, der omhandler coronavirus i udlandet, hvoraf de 12 af

dem er baseret på andenhåndskilder. der er identificeret 65 artikler (42,7%) fra Ritzau i marts

2021. Dermed er brugen af Ritzau i B.T. til at dække coronavirus og dens afledte konsekvenser

næsten fordoblet i forhold til marts 2020. Artiklerne fra Ritzau handler typisk om, hvor mange

nye smittede der er, både i Danmark og i udlandet, og hvordan det skrider frem med at få

vaccinerede danskerne. Altså hvordan det går med pandemien helt generelt. Brugen af Ritzau

vidner om, at en stor del af dækningen af coronavirus er blevet automatiseret, da avisen dagligt

inkluderer de seneste beretninger om coronavirus fra Ritzau.

Eksempler på Ritzaus dækning i B.T. kan blandt andet ses i artiklerne: “Over halv million har

fået mindst et stik” fra 7. Marts, “602 nye smittede med corona” fra 11. marts og “‘Vi har

nogenlunde kontrol over epidemien’” fra 15. marts. Generelt er kilderne i historierne fra Ritzau

meget blandede, nogle er udelukkende baseret på pressemeddelelser, eller er citathistorier fra

andre medier, mens nogen er baseret på enkelt ekspertkilde, som giver sit syn på, hvordan det

står til med epidemien i Danmark. De ekspertkilder, der optræder hos Ritzau er ikke talt sammen

med de ekspertkilder, der optræder i artikler som B.T. selv har produceret. Der er dog oftest tale

om eksperter, der blev citeret bredt i de danske medier på dette tidspunkt. F.eks. lektor og

epidemiolog Viggo Andreasen og virolog Allan Randrup Thomsen m.fl..

B.T.s brug af ekspertkilder i marts 2021 var stort set lige så udbredt som den var i marts 2020. I

alt er der identificeret 45 ekspertkilder i 34 artikler (22,3% af 152 artikler). Det mest slående er

32



Torsten Cordes

Studienummer: 60114

dog, at der er en række nye ekspertkilder i marts 2021, som ikke blev brugt i marts 2020.

Sammen med de sundhedsfaglige eksperter, ser vi nu en brug af økonomiske eksperter og

juridiske eksperter. Blandt andet optræder sundhedsøkonom Jakob Kjellberg i to artikler hvor

han kritiserer regeringens coronastrategi, mens cheføkonom i Nykredit, Troels Kromand

Danielsen og økonomiprofessor ved Aarhus Universitet, Bo Sandemann spår om danskernes

fremtidige forbrug i artiklen “Så vildt kan forbruget blive” fra 5. marts. I artiklen “Kvinde

risikerer 16 års fængsel” er direktøren for den juridiske tænketank Justitia, Jacob Mchangama

bekymret over tiltaget med dobbeltstraf til forbrydelser begået i forbindelse med

coronapandemien.

En af de eksperter, der også hyppigt bliver brugt er professor Michael Bang Petersen, som

forsker i danskernes sociale adfærd under pandemien. Han optræder i to identificerede artikler,

hvor han beskriver, at danskernes tillid til regeringens og myndighedernes håndtering af

epidemien er dalene (“TILLIDEN FALDER” 25. marts), og at danskernes er ved at køre træt i at

skulle overholde gode vaner i forhold til coronavirus (“UDMATTELSEN STIGER” 22. Marts).

Generelt er ekspertkilderne i marts 2021 altså mere varieret end de var i marts 2020. Nogle nye

ekspertkilder indenfor andre områder bliver brugt mere end tidligere. Der er et øget fokus på

danskernes opførsel, konsekvenser ved særlove og det samfundsøkonomiske aspekt ved

håndteringen af coronavirus.

I forhold til marts 2020 er der væsentligt flere partskilder i de identificerede artikler fra marts

2021. I alt er der 73 partskilder fordelt på 40 artikler (26,3%). Den øgede brug af partskilder kan

muligvis forklares med, at der i marts 2021 er væsentligt mere fokus på de politiske uenigheder i

håndteringen af coronavirus og i spørgsmålet om, hvordan og hvornår samfundet atter skal

genåbnes. I alt indeholder 11 artikler (7,2%) politisk kritik, hvor opposition eller støttepartier

kritiserer regeringen og myndighederne. Blandt partskilderne finder vi også talspersoner fra flere

brancheorganisationer, som er berørt af restriktionerne. Det er blandt andet HORESTA og Dansk

Industri. Desuden hører vi også mere fra partskilder i rejsebranchen, som er en af de brancher,

der er særligt hårdt ramt på grund af rejserestriktioner.
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Kilder som ældre- og sundshedsminister Magnus Heunicke og adm. direktør i SSI Henrik Ullum

optræder også i en række artikler, ofte er det dog taget direkte fra Twitter, som på mange måder

kan sidestilles med en udtalelse i en pressemeddelelse. Det vidner om, at både Magnus Heunicke

og Henrik Ullum enten har været svære at få fat i, eller at man ikke har prioriteret at få en direkte

udtalelse fra dem.

På mange måder ligner brugen af erfaringskilder i marts 2021 meget brugen af erfaringskilder i

marts 2020. Her er alt fra folk der har været syge med coronavirus, sygeplejersker, små

erhvervsdrivende og kendte danskere, der fortæller om deres oplevelser.

Men selvom brugen af erfaringskilder er sammenlignelig med marts 2020, så er der ikke helt

ligeså mange artikler, der gør brug af erfaringskilder. I alt er der identificeret 47 erfaringskilder

fordelt på 31 artikler (20,3%). Syv af artiklerne vil kunne kategoriseres som kendisstof, da de

bærende erfaringskilder i artiklerne alle er kendte danskere. Tre artikler handler om mindre

erhvervsdrivende, som har det svært under coronaepidemien, og de restriktioner som

erhvervslivet er underlagt. I artiklen “DRENGEDRØMMEN BLEV LUKKET NED” fra 12. marts.

2021 kan man blandt andet læse om en biografejer, hvis livslange drøm om at drive en biograf er

blevet knust, fordi biograferne ikke kan holde åbent.

Der er også to artikler med udsatte danskere, der lider af alvorlige sygdomme, som bliver brugt

til at rejse en kritik af, at vaccineplanen blev lavet om, så de potentielt skulle vente længere på at

modtage en vaccine. Det drejer sig om artiklerne “'FULDSTÆNDIG UACCEPTABELT'” fra 8.

Marts 2021 og “JEG ER SIMPELTHEN RYSTET” fra 19. Marts 2021. Kritikken fra

erfaringskilderne står dog ikke alene. I sidstnævnte artikel retter Kræftens Bekæmpelses adm.

direktør, Jesper Fisker, også en kritik af vaccineplanen.

Ekstra Bladet marts 2020

Analysen af Ekstra Bladets coronadækning består af 88 artikler fra marts 2020 og 86 artikler fra

marts 2021. Alle artiklerne er bragt i printform.
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Når man ser på hvilke artikler, Ekstra Bladet har skrevet om coronavirus og de afledte

konsekvenser heraf i marts 2020, står det klart, at coronavirus påvirker journalistikken i en lang

række emner og genrer. Artikler om coronavirus er stort set til stede i alt det stof som Ekstra

Bladet beskæftiger sig med. Fra sportsjournalistik, kulturjournalistik, debatstof, kendisstof,

erhvervsstof, politisk journalistik, samfundsstof til udlandstof. Coronavirus er med til at sætte

dagsordenen på stortset alle redaktioner på Ekstra Bladet i marts 2020, da det går igen i stortset

alle de journalistiske genrer som avisen beskæftiger sig med.

Det første man lægger mærke til når man undersøger Ekstra Bladets dækning af coronavirus i

marts 2020 og marts 2021, er at en relativt stor del af indholdet består af artikler fra Ritzau eller

andre nyhedsbureauer. I marts 2020 var 21 (23,8%) ud af de 88 artikler med sikkerhed fra Ritzau

eller Reuters, mens det er uklart om yderligere 12 artikler også stammer fra Ritzau, da der ikke er

nogen byline. De 12 artikler er enten citathistorier fra andre medier eller artikler, der beskriver,

hvad der er blevet sagt på et af de mange pressemøder, som blev afholdt i marts 2020. De 12

artikler kan godt være skrevet af Ekstra Bladets egne journalister, men det virker usandsynligt,

da alle andre artikler, der er skrevet af journalister på Ekstra Bladet er udstyret med en byline

med journalisternes navne. Dermed ligner brugen af nyhedsbureauer også det vi ser hos B.T.,

hvor en meget stor del af indholdet om coronavirus også kom fra Ritzau.

Ekstra Bladet havde i marts 2020 et relativt stort fokus på erfaringskilder, i artiklerne er der

identificeret minimum 53 erfaringskilder fordelt på 23 artikler, det helt præcise antal er dog

uklart, da der i to af artiklerne er tale om en række anonyme erfaringskilder. Det gør sig

gældende i artiklen “På døds-druk i Corona City” fra 15. Marts, hvor journalisten har talt med

flere kilder, der er i byen. Og i artiklen “OPRÅB FRA OVERLÆGE PÅ RIGET: TEST OS NU!”

fra 20. Marts, som også bygger på en række udsagn fra anonyme sygeplejersker.

Til sammenligning er der i alt identificeret 23 ekspertkilder fordelt på 18 artikler (20.4%). Her er

der en række kilder, som blev brugt bredt i de danske medier, bla. professor i virologi Allan

Randrup Thomsen, overlæge på Skejby sygehus Lars Østergaard og overlæge på Aalborg

universitetshospital Henrik Nielsen.
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Der er dog gjort klart mest brug af partskilder i marts 2020. I alt er der 72 identificerede

partskilder, som optræder i 45 artikler. Blandt disse kilder finder vi rigtige mange, som går igen i

flere artikler, det er blandt andet direktør for Sundhedsstyrelsen, Søren Brostøm, som optræder i

ni artikler, statsminister Mette Frederiksen (S), som optræder i seks artikler, sundheds- og

ældreminister Magnus Heunicke, som optræder i fem artikler og daværende faglige direktør for

Statens Serum Institut, Kåre Mølbak, som optræder i to artikler. Særligt for lige præcis disse

partskilder, er, at de hovedsageligt optræder i artikler, som er skrevet ud fra indholdet i

pressemøder. Det betyder, at de ofte kan betegnes som andenhåndskilder, da pressemøderne langt

hen af vejen foregik som envejs kommunikation, hvor beskeder fra regeringen og

myndighederne blev videregivet til offentligheden gennem pressen. Der er dog et større

interview med Søren Brostrøm i artiklen “SUNDHEDSSTYRELSEN OM CORONAVIRUS: DET

GØR VI, HVIS VI FÅR EN EPIDEMI” fra 10. marts 2020.

Derudover er partskilderne karakteriseret ved at være kilder fra offentlige myndigheder, som

f.eks. Bolette Søborg, der er overlæge i Sundhedsstyrelsen og Thomas Senderovitz, der er

direktør i Lægemiddelstyrelsen. Der er også partskilder fra erhvervslivet eller

erhvervsorganisationer, som f.eks. Lars Thykier, der er Adm. direktør i Danmarks Rejsebureau

Forening (“Danskernes rejselyst i frit fald” fra 4. Marts 2020) eller Casper Didriksen von der

Ahé, der er direktør for Fisketorvet (“MISTEDE ALLE KUNDER PÅ EN DAG” fra 14. Marts

2020). Fælles for disse kilder er, at de udtrykker bekymringen over den økonomiske situation i

forbindelse med coronavirus.

Det er dog slående, hvor få politiske partskilder, som ikke er fra regeringen eller

Socialdemokratiet, der optræder i Ekstra Bladets artikler fra marts 2020. Ud af 88 artikler, er der

kun tre artikler, hvor politiske partskilder optræder. Det er sundhedsordfører fra Dansk

Folkeparti, Liselott Blixt, retsordfører fra Enhedslisten, Rosa Lund, og daværende retsordfører

for Radikale Venstre, Kristian Hegaard. Rosa Lund og Kristian Hegaard optræder i samme

artikel, som er en kritisk artikel overfor personer, der har brudt deres coronakarantæne. Som det

fremgår i artiklen lider begge retsordfører af kroniske sygdomme, og kritikken er ikke en politisk

kritik af regeringen, eller myndigheder, som skal sørge for at karantæner bliver overholdt, men

derimod kritik af de personer, som ikke overholder deres karantæner. Her vil jeg mene, at man
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som journalist, godt vil kunne få kilderne til at rette en kritik mod myndighederne. Det er dog

muligt at journalisten har forsøgt uden held.

Kritik af myndighederne finder vi derimod i artiklen “SMED BROSTRØM ' UNDER BUSSEN':

HEUNICKES STAB FIK OG SÅ CORONA-ADVARSLER” fra 27. Marts 2020, hvor Liselott Blixt

optræder. Artiklen handler om, at Magnus Heunicke kritiserede Sundhedsstyrelsen og Søren

Brostrøm for ikke at reagere hurtigt nok på coronavirus, selvom hans egne embedsmænd havde

siddet med på møder med WHO. Artiklen er interessant, fordi det er den første og eneste gang i

marts 2020, at der i Ekstra Bladet bliver udtrykt en kritik af regeringen. En kritik, der går på, at

Søren Brostrøm er blevet “smidt under bussen”, fordi Sundhedsstyrelsen var bekendt med

risikovurderingen fra WHO.

Der er derimod ingen kritik at høre fra lederen af oppositionen, Jakob Ellemann-Jensen (V). Han

udtrykker fuld opbakning til regeringens linje i artiklen fra 11. marts “HER ÆNDRER HUN DIN

HVERDAG”. Artiklen handler om pressemødet i statsministeriet 10. Marts, hvor statsminister

Mette Frederiksen flankeret af bla. Ældre- og sundhedsminister Magnus Heunicke og direktør

for Sundhedsstyrelsen Søren Brostrøm, præsenterede nye tiltag mod coronavirus. På samme

pressemøde blev der også præsenteret en økonomisk hjælpepakke til danske virksomheder.

Artiklen her skildrer meget godt den “politiske våbenhvile”, der havde lagt sig over

Christiansborg i forbindelse med coronavirus, fordi lederen af oppositionen, Jakob

Ellemann-Jensen er helt på linje med regeringen.

Der tegner sig altså et billede af, at der i Ekstra Bladet i marts 2020 stort set ikke bliver fremført

nogen kritik fra politiske partskilder af regeringen og dens håndtering af coronavirus. Det

skyldes med stor sandsynlighed, at den “politiske våbenhvile” i forhold til coronavirus, betyder

at oppositionen og støttepartierne er langt mindre tilbøjelige til at kritisere regeringen, fordi det i

højere grad handler om at stå sammen i en svær tid.

Ekstra Bladet beskriver sig selv værende et magtkritisk medie med fokus på afslørende

journalistik (Ekstra Bladet, 2021). Der er få eksempler på magtkritisk journalistik i marts 2020.

Ud af 88 artikler er der identificeret seks artikler (6.8%) om coronavirus, hvor der er en klar
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kritik af myndigheder, og/eller personer med magt. Det drejer sig om “Myldretiden rykkes jo

bare“ (11. marts) “PROFESSORER TIL STATSMINISTEREN: Forbud bedre end venlighed” (12.

marts), “Danske overlæger gav grønt lys til smitte-spredere” (13. marts), “OPRÅB FRA

OVERLÆGE PÅ RIGET: TEST OS NU!” (20. marts), ZIGZAGKURS OM CORONATEST (24.

marts), “SMED BROSTRØM ' UNDER BUSSEN': HEUNICKES STAB FIK OG SÅ

CORONA-ADVARSLER” (27. marts) og “CORONAGENERALEN LÆGGER SIG FLADT NED”

(28. marts).

Det er lige knap 7 procent (6.8%) af de indsamlede artikler fra marts 2020, som kan

karakterieseres ved at være klart magtkritiske, fordi der er en klar kritik af personer,

organisationer eller myndigheder, der besidder en magt. De resterende artikler falder typisk

under to kategorier. Den ene er, hvad jeg vil beskrive som værende journalistik, der er fokuseret

på nyheder og oplysning. Her er der artikler, der er udelukkende baseret på pressemøder og

pressemeddelelser, og som stort set alle sammen optræder med en kilde, nemlig afsenderen. 13 af

de artikler er med Ritzau som afsender, mens 12 af artiklerne er uden byline. Fælles for

artiklerne uden byline, er at de enten ligner citathistorier fra andre medier og/eller

pressemeddelelser. Artiklerne består også udelukkende af andenhåndskilder.

Den anden kategori omhandler danskernes liv. Her er det typisk erfaringskilder, der på den ene

eller anden måde bliver påvirket af coronavirus og de afledte konsekvenser ved sygdommen.

Under denne kategori, er der også en del journalistik, hvor fokusset er på kendte mennesker og

deres oplevelser med coronavirus.

Analysen af artiklerne fra Ekstra Bladet i marts 2020, viser, at der var et markant fokus på

erfaringskilder og partskilder, og at ekspertkilder ikke i samme grad optræder i de indsamlede

artikler. Desuden viser gennemgangen også, at lige over en tredjedel af artiklerne er baseret enten

helt eller delvist på andenhåndskilder (35.2%). Og det er uden artikler om sport og debatindlæg.
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Ekstra Bladet marts 2021

Denne del af analysen inddrager 86 artikler Ekstra Bladet har udgivet på print, og som

omhandler coronavirus og/eller de afledte konsekvenser ved sygdommen. Ligesom i marts 2020,

går coronavirus igen i stort set alle journalistiske genrer som Ekstra Bladet beskæftiger sig med.

Der er stadig et stort fokus på erfaringskilder og personlige fortællinger. Dog ikke helt så stort

som i marts 2020. I alt er der identificeret 31 erfaringskilder fordelt på 15 artikler (36%).

Ligesom i marts 2021 udgør partskilder også en stor andel af de kilder, der bliver benyttet. I alt

er der identificeret 51 partskilder i 38 forskellige artikler. Til forskel for dækningen i 2020 lader

det til at forskellige myndigheder, som for eksempel, SSI, Lægemiddelsstyrelsen og

Sundhedsstyrelsen udkommer med mere eller mindre daglige pressemeddelelser om f.eks.

Smittetal, antal indlagte, og hvor mange der er vaccineret. Disse bliver oftest viderebragt i Ekstra

Bladet af Ritzau.

Til gengæld er der væsentligt færre ekspertkilder i artikler, der er produceret af Ekstra Bladets

egne journalister. I alt er der identificeret tre ekspertkilder i tre artikler (3.4%), som er produceret

af Ekstra Bladet. Det er dog ikke de eneste gange eksperter optræder i printavisen i marts 2021.

Flere af artiklerne fra Ritzau benytter enkelte ekspertkilder, som vi også har stiftet bekendtskab

med hos andre medier. F.eks. epidemiolog Viggo Andreasen og virolog Allan Randrup Thomsen.

Derimod er der væsentligt flere andenhåndskilder sammenlignet med marts 2020. I alt er der

identificeret 50 artikler, der er baseret helt eller delvist på andenhåndskilder. Den hovedsagelige

årsag til, at der i marts 2021 er endnu flere andenhåndskilder sammenlignet med marts 2020, er

at Ritzau blev benyttet væsentligt mere i marts 2021 end i marts 2020. I marts 2021 er der

identificeret 30 artikler, hvor Ritzau er på bylinen sammenlignet med 18 Ritzau-artikler i marts

2020. Derudover er der 14 artikler uden byline, hvor det er uklart om de også stammer fra et

nyhedsbureau, som er baseret på andenhåndskilder. Dermed er over halvdelen (58.1%) af de

identificerede artikler i marts 2021, der omhandler coronavirus, helt eller delvist baseret på

andenhåndskilder.
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Modsat andre medier, som f.eks. Berlingske, Jyllands-Posten og Politiken, er der også et mindre

fokus på det politiske spil omkring håndteringen af coronavirus, særligt debatten om, hvordan og

hvornår, det danske samfund atter skal genåbnes. Faktisk er der kun en artikel, der omhandler det

spørgsmål.

I artiklen “Mette F. indkalder partier til møde” fra 1. marts, der omhandler en række møder, som

statsminister Mette Frederiksen indkaldte partilederne til i marts 2021 optræder Venstres

formand Jakob Ellemann-Jensen. Her bliver det blot nævnt, at han vil kræve mere genåbning af

samfundet, og i artiklen fremgår det ikke, om journalisten rent faktisk har interviewet Jakob

Ellemann-Jensen (V). Desuden optræder der også partiledere fra andre partier, men heller ikke

her står det klart om journalisten har talt med dem.

I alt er der fire artikler ud af de 86, som omhandler en politisk kritik på den ene eller anden

måde. Og det er generelt småt med politiske partskilder i artiklerne fra marts 2021. De fire

artikler har tilsammen fem politiske partskilder: Jakob Ellemann-Jensen (V) Kirsten Normann

Andersen (SF), Borgmesterkandidat i Ishøj Merete Amdisen (S), Pia Kjærsgaard (DF) og

løsgænger Inger Støjberg.

Mediet har dog skruet en smule op for magtkritikken. Ud af 86 artikler har Ekstra Bladet

produceret syv artikler (8.1%), som er klart magtkritiske.

Sammenlignet med marts 2020 har Ekstra Bladet produceret færre artikler om coronavirus selv.

Forklaringen skal findes i, at avisen i højere grad benytter nyhedsbureauer i marts 2021.

Sammenlignet med Berlingske, B.T. Jyllands-Posten og Politiken. Benyttede Ekstra Bladet sig af

flere erfaringskilder og af flere andenhåndskilder og brugte generelt færre kilder. Det efterlader

et indtryk af en avis, der havde fokus på identifikation hos læseren, og de hurtige korte nyheder.
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Jyllands-Posten marts 2020

Analysen af Jyllands Posten består af 115 artikler fra marts 2020 og 160 artikler fra marts 2021.

Analysen viser at coronavirus på Jyllands-Posten bliver dækket af alle redaktioner. Her er det

særligt værd at lægge mærke til, at Jyllands-Posten har en erhvervssektion kaldet “JP Erhverv”,

og at artikler om coronavirus tilbage i marts 2020 satte sit klare præg på sektionen. I alt hører 19

ud af de 115 identificerede artikler (16,5%) fra marts 2020 under erhvervssektionen. Artiklerne

handler om alt fra stigende fødevarepriser pga. Coronavirus, faldende aktiekurser, og til at

dagligvarebutikkerne melder, at de har varer nok på hylderne, og at det derfor ikke er nødvendigt

at hamstre. Generelt brugte Jyllands-Posten ikke nyhedsbureauer i stort omfang i marts 2020. Ud

af 115 artikler er 10 artikler (8,6%), herunder ni fra Ritzau, fra nyhedsbureauer.

Det er er også i erhvervssektionen, at der bliver sat spørgsmålstegn ved prisen for

coronatiltagene. I artiklen “Topøkonomer kræver mere debat om corona-tiltag” fra 27. Marts

2020 advarer to af landets førende økonomer om at tiltagene mod coronavirus kan få

vidtrækkende konsekvenser for Danmarks økonomi. I artiklen optræder overvismand Carl-Johan

Dalgaard og tidligere overvismand og professor i økonomi, nu formand for ATP, Torben M.

Andersen. De sætter spørgsmålstegn ved om nedlukningen af samfundet kan betale sig, og de

pointerer at manglen på information om, hvornår samfundet kan åbne igen, gør stor skade på

erhvervslivet, fordi usikkerheden betyder, at det er svært for virksomhederne at lægge planer for

fremtiden. Artiklen her er et godt eksempel på, Jyllands Posten tidligt var interesseret i, hvad

nedlukningen kommer til at betyde for økonomien og erhvervslivet.

I alt er der identificeret 72 ekspertkilder fordelt på 50 artikler (43,4%), og også blandt brugen af

ekspertkilder, er det tydeligt, at Jyllands-Posten har et klart fokus på de økonomiske

konsekvenser ved coronavirussen og de restriktioner, som regeringen har indført for at bekæmpe

den. Professor i økonomi Torben M. Andersen optræder i yderligere to artikler til at beskrive de

økonomiske konsekvenser ved coronavirus og tiltagene imod dem. Han optræder blandt andet i

artiklen “Dansk Erhverv: Coronavirus kan koste 47.000 jobbet” fra 15. marts 2020, hvor

direktøren i Dansk Erhverv Brian Mikkelsen og Jakob Ellemann-Jensen (V) også optræder. Her
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bliver der argumenteret for, at erhvervslivet skal understøttes yderligere af staten, blandt andet

ved at indføre lønkompensation til de berørte virksomheder.

Det er dog ikke kun økonomiske eksperter, som kommenterer på de økonomiske konsekvenser

ved coronakrisen. Sundhedsfaglige eksperter udgør størstedelen af de ekspertkilder, der er brugt i

de identificerede artikler. Blandt disse eksperter finder vi eksperter, som danskerne under

coronaepidemien, skulle komme til at høre meget mere til. Det er blandt andet Overlæge Lars

Østergaard, der optræder i otte artikler, Jan Pravsgaard Christensen, der optræder i syv artikler,

Allan Randrup Thomsen, der optræder i seks artikler og Hans Jørgen Kolmos, der optræder i fem

artikler. Faktisk er disse fire eksperter repræsenteret i over halvdelen af alle de artikler, hvor

brugen af ekspertkilder er identificeret (52%). Og de fire ekspertkilder repræsenterer også langt

størstedelen af de sundhedsfaglige eksperter som Jyllands-Posten bruger. Der tegner sig altså et

billede af en noget homogen brug af ekspertkilder hos Jyllands-Posten, i hvert fald når det

omhandler det sundhedsfaglige stof. Hvilket dog kan fremstå en smule paradoksalt når avisen har

bragt en artikel, der netop omhandler vigtigheden i at lytte til flere forskellige sundhedsfaglige

eksperter (“Derfor er eksperterne dybt uenige. »Sandheden er jo, at vi i virkeligheden står over

for noget, vi ikke kender«” fra 31. marts).

I alt er der identificeret 111 partskilder fordelt på 52 artikler (45,2%). Dermed er partskilder den

type af kilder, der oftest optræder i artiklerne fra Jyllands-Posten i marts 2020. Fokus på

økonomi og erhvervsliv går også igen i de artikler, hvor partskilder optræder. Faktisk er lidt over

en femtedel af de identificerede partskilder repræsentanter fra erhvervslivet (21,8%). Blandt

artiklerne med partskilderne, finder vi blandt andet et længere solointerview med

bestyrelsesformanden for Novo Nordisk Fonden, Lars Rebien Sørensen. I artiklen “Lars Rebien

ønsker corona-strategien vendt på hovedet for at redde økonomien” fra 28 marts, argumenterer

han for, at regeringen bør åbne landet hurtigst muligt, hvis ikke Danmark skal ende i en

“uoverskuelig og afgrundsdyb” økonomisk krise.

Af politiske partskilder optræder der flest kilder fra regeringen. Ældre- og sundhedsminister

Magnus Heunicke optræder i alt otte gange (flere af artiklerne er dog fra pressemøder), mens

statsminister Mette Frederiksen optræder fem gange. Også finansminister Nicolai Wammen og
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daværende justitsminister Nick Hækkerup optræder. Oppositionen og regeringens støttepartier

kommer dog også til orde hos Jyllands-Posten. Sundhedsordfører for Venstre, Martin Geertsen,

er den kilde fra oppositionen, som optræder oftest, han er med i fem artikler. Blandt

støttepartierne er sundhedsordfører Peder Hvelplund (EL) repræsenteret tre gange, mens

sundshedsordfører for de Radikale, Stinus Lindgreen, er at finde i en artikel. Venstres formand,

Jakob Ellemann-Jensen optræder blot i en artikel, nemlig i artiklen “Dansk Erhverv: Coronavirus

kan koste 47.000 jobbet” hvor også Professor i økonomi Torben M. Andersen og Brian

Mikkelsen fra Dansk Erhverv optræder. Lars Sandahl Sørensen, adm. Direktør i Dansk Industri

optræder i to artikler, der begge er skrevet på pressemøder, hvor restriktioner er blevet indført og

situationens alvor er blevet understreget. Det giver et indtryk af, at det var vigtigt for

Jyllands-Posten at høre industrisektoren da samfundet blev lukket ned.

I alt er der identificeret fire artikler, hvor der er en politisk kritik af regeringens og dens

håndtering af coronavirus. Blandt andet bliver hasteloven mod coronavirus, som blev vedtaget i

marts 2020, kritiseret af blandt andre Martin Geertsen (V) (“Regeringen forbereder sig på, at

kampen mod corona kan vare et år” fra 14. marts.) Mens Peder Hvelplund kræver, at

velfærdsgarantien i kommunerne også eksisterer, når epidemien engang er overstået (“EL kræver

regeringsgaranti for velfærd i kommuner og regioner efter coronakrisen” fra 26. marts.)

I artiklen “Regeringen rykker tættere på dit privatliv i kampen mod corona” fra 27. marts er

sundhedsordfører fra Nye Borgerlige, Lars Boje Mathiesen, kritisk over for et lovforslag, der

skal gøre det muligt at sænke forsamlingsforbuddet ned til to personer. I artiklen optræder

professor i forfatningsret, Jens Elo Rytter, også. Han er ikke direkte kritisk overfor lovforslaget,

men han pointerer, at dette lovforslag reelt er det sidste, der kommer inden man vedtager, at der

skal være et udgangsforbud. I artiklen er der også citater fra ældre- og sundhedsminister Magnus

Heunicke (S) og justitsminister Nick Hækkerup, der svarer på spørgsmål under lovbehandlingen

af forslaget i folketingssalen.

I alt er der identificeret 40 erfaringskilder fordelt på 22 artikler (19,1%) i marts 2020.

Erfaringskilderne optræder typisk i artikler fra indland og spænder bredt fra danskere med

kroniske sygdomme, sygeplejersker og til familier, der skal tilpasse sig en ny hverdag.
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Størstedelen af erfaringskilderne optræder i artikler fra indlandsredaktionen. Blandt partskilderne

er der et stort fokus på de økonomiske konsekvenser og kilder, der repræsenterer erhvervslivet.

Hos Jyllands-Posten optræder der ikke selvstændige erhvervsdrivende, som vi ellers ser hos flere

af de andre medier. Generelt brugte Jyllands-Posten færre erfaringskilder end flere af de andre

medier, hvor særligt B.T. og Ekstra Bladet benyttede mange erfaringskilder.

Jyllands-Posten Marts 2021

I marts 2021 er der identificeret 160 artikler, som omhandler coronavirus og/eller

konsekvenserne af virussen. Selvom der i alt blev brugt flere ekspertkilder fordelt på flere

artikler i marts 2021 sammenlignet med marts 2020, så er procentdelen af artikler med

ekspertkilder stort set den samme. I alt er der identificeret 135 ekspertkilder i 71 artikler (44,3%).

Analysen af ekspertkilderne viser, at det i høj grad er de samme personer, der går igen. Det er

især tydeligt blandt de sundhedsfaglige eksperter. Her er der særligt fire, som går igen i et stort

antal artikler. Professor i immunologi, Jan Pravsgaard Christensen, er klart den mest brugte

ekspertkilde. Han udtaler sig i 16 artikler. Professor i klinisk mikrobiologi, Hans Jørgen Kolmos

bliver brugt i ni artikler, professor i virologi Allan Randrup Thomsen optræder i syv artikler,

mens speciallæge Christian Wejse optræder i fem artikler. Der bliver benyttet enkelte andre

sundhedsfaglige eksperter, men de fire ovennævnte eksperter står for størstedelen af de benyttede

sundhedsfaglige eksperter hos Jyllands-Posten. Det vidner om at Jyllands-Posten har et fast hold

af eksperter, som de henvender sig til, når der skal produceres artikler med en sundhedsfaglig

vinkel.

Sammenlignet med marts 2020 er der også en række nye ekspertkilder, som bliver brugt i marts

2021. I de identificerede artikler fra marts 2021 bliver sundhedsøkonomiske eksperter brugt i

højere grad. Professorer i sundhedsøkonomi Jes Søgaard, Kjeld Møller Pedersen

og Lars Holger Ehlers og sundhedsøkonom Jakob Kjellberg, bliver brugt i fem forskellige

artikler. Ofte optræder de sammen med en af de førnævnte sundhedsfaglige eksperter. De

sundhedsøkonomiske eksperter bliver brugt bredt og optræder både i erhvervssektionen og i

samfundssektionen. Her bliver de brugt til at kommenterer på alt fra priser på vacciner (“Her er
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prisen på vaccinerne til Danmark” fra 11. Marts 2021) til regeringens genåbningsplan (“En mere

åben sommer venter forude” fra 24. marts 2021). Ligesom i marts 2020 bliver økonomiske

eksperter også brugt. Det sker blandt andet i artiklen “Topøkonomer mener, at det er på tide at

lade økonomien tilpasse sig den nye virkelighed” fra 24. marts, hvor overvismand Carl-Johan

Dalgaard og direktøren for Nationalbanken, Lars Rohde, argumenterer for at det er på tide at

slippe “krisestyringen” af den danske økonomi.

Det viser at det økonomiske aspekt af coronakrisen og prisen på nedlukningen og restriktionerne

også er prioriteret i Jyllands-Postens artikler fra marts 2021.

Juraprofessorer og professorer i forfatningsret bliver i højere grad benyttet hos Jyllands-Posten i

marts 2021 sammenlignet med marts 2020. Juraeksperter som Kristian Lauta, Jørn Vestergaard

og Jacob Mchangama retter en kritik mod regeringen for dobbeltstraffen på coronarelaterede

forbrydelser og for myndighedernes “hårde kurs” (“Forsidehenvisning: Eksperter kritiserer hård

kurs i sager om coronarelaterede forbrydelser” 27. Marts 2021). Mens professor i forfatnings-og

forvaltningsret Frederik Waage sætter spørgsmålstegn ved, om ikke Udenrigspolitisk Nævn

skulle være orienteret i forhold til vaccinesamarbejdet Israel og Østrig. Et vaccinesamarbejde

som Mette Frederiksen, under stor mediebevågenhed, annoncerede i marts 2021 (“Bred kritik af

vaccinerejse til Israel” fra 6. Marts 2021).

Brugen af denne type af ekspertkilder vidner om, at Jyllands-Posten i marts 2021 var mere

optaget af at gå regeringen og myndighederne efter i sømmene, end de var i marts 2020.

Spørgsmålet om regeringen og myndighederne gør det rette i håndteringen af coronavirus og

dertilhørende særlove fylder simpelthen mere hos Jyllands-Posten i marts 2021, end det gjorde i

begyndelsen af epidemien.

I marts 2021 er der hos Jyllands-Posten identificeret 149 partskilder fordelt på 79 artikler

(49,3%). Dermed er partskilder også den type af kilder, som oftest bliver brugt i marts 2021.

Til forskel for marts 2020, er politiske partskilder fra oppositionen og støttepartierne langt mere

tilstede i forhold til artiklerne fra marts 2020. Det betyder også, at der er identificeret langt flere

artikler i marts 2021, som indeholder en politisk kritik af regeringen og myndighedernes
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håndtering af coronavirus. I alt er der identificeret 14 artikler, som indeholder en klar politisk

kritik. Det viser at den “politiske våbenhvile” for længst er slut, og at Jyllands-Posten i højere

grad har fokus på det politiske aspekt af coronavirus.

Det ses blandt andet i artiklen fra 2. Marts 2021 “Blå blok angriber statsministeren for at strække

møder over to uger”, hvor blandt andre Jakob Ellemann-Jensen (V) og Søren Pape Poulsen (K)

kritiserer regeringen for at nøle med at få genåbnet Danmark. Og i artiklen “Bred kritik af

vaccinerejse til Israel” fra 6.marts 2021, hvor sundhedsordføren fra Enhedslisten, Peder

Hvelplund, kritiserer, at Udenrigspolitisk Nævn ikke er blevet orienteret af vaccinesamarbejdet

med Østrig og Israel.

Partskilder fra erhvervslivet går ligesom i marts 2020 også igen, men hvor artiklerne med

partskilder fra erhvervslivet i marts 2020 tegnede et dystert billede af nedlukningen og dens

konsvekvenser for økonomien og virksomheder, er indtrykket af artiklerne med partskilder fra

erhvervslivet i 2021 mere positivt. Flere af de identificerede artikler handler nemlig om udsigten

til genåbningen, vaccinerne, og at økonomien globalt set er på vej frem igen. Derfor kan flere

virksomheder berette, at det nu går den rette vej igen. Det ser vi blandt i artiklen, hvor direktøren

for Danfoss, Kim Fausing kan meddele, at virksomheden så småt er ved at komme sig oven på

det økonomiske chok som nedlukningen i marts 2020 medførte (“Danfoss på ret køl efter

coronaturbulens” 5. marts).

I erhvervssektionen er der også flere artikler, hvor partskilder fra erhvervslivet meddeler, at de er

klar til at hjælpe til i kampen mod coronavirus, så samfundet atter kan vende tilbage til normalen.

Det ses blandt andet i artiklen “Danske firmaer er klar til regeringens vaccinesats” fra 10 marts,

hvor en række direktører fra danske vaccinevirksomheder, melder sig klar til at indgå i

regeringens planer om et vaccinesamarbejde med Østrig og Israel. Tendensen ses også i artiklen

“Flyselskab skal lave første test med coronapas” fra 9. Marts 2021, hvor det beskrives, hvordan

Singapore Airlines skal være det første flyselskab til at teste et coronapas, der kan hjælpe med at

få gang i rejsebranchen igen.
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Det viser, at der blandt partskilderne også er et fokus på økonomi, og hvordan erhvervslivet kan

komme bedst muligt ud af coronakrisen, og at erhvervslivet kan spille en aktiv rolle i

genåbningen af samfundet.

Blandt erfaringskilderne er der enkelte kilder, som også sætter fokus på erhvervslivet og

økonomien. I alt er der tre identificerede artikler, hvor butiksejere beskriver, hvordan det er at

drive egen forretning under corona. Det drejer sig om “Butikker og kunder er hoppet på nettet:

»Vi har rykket os hurtigere, end vi ellers ville«” fra 15. marts, “Dansk rebel og hipster i

strømpesokker udfordrer Tysklands stive hierarki” fra 21. Marts og “Lang tur til nærmeste

testcenter giver bekymring for, at færre lader sig teste” fra 25. marts.

Der er dog et langt mindre fokus på erfaringskilder sammenlignet med ekspertkilder og

partskilder. I alt er der identificeret 24 erfaringskilder i 16 artikler (10%).

Udover erhvervsdrivende er der blandt erfaringskilderne et fokus på sårbare danskere, der enten

fortæller om deres tid under coronaepidemien (“Et coronaår med mange tab - men også små

gevinster” fra 11. marts), eller sårbare, som frygter at vaccineplanen ikke tager højde for dem,

fordi de stadig er unge, men lider af en kronisk sygdom (“Yngre kroniske patienter frygter at

blive overset i ny vaccineplan efter alder” fra 12. marts). I sidstnævnte eksempel bliver

erfaringskilden, sammen med partskilder fra patientforeninger, brugt til at rette en kritik mod

vaccineplanen.

Erfaringskilderne bliver også brugt til at skildre, hvordan coronavirus bliver håndteret i udlandet.

Blandt andet fortæller en dansker i Italien, hvordan landet står i endnu en nedlukning (“Stigende

smittetal sender millioner af coronatrætte italienere i ny lockdown” fra 17. marts), mens en

franskmand beskriver livet i Frankrig, hvor landets regering atter strammer restriktionerne

(“Høje smittetal tvinger lande til at stramme restriktionerne” fra 23. marts)

Kilderne fra Jyllands-Posten i marts 2021 viser, at der er et øget fokus på økonomi og genåbning

af landet, og på hvordan virksomheder kan hjælpe med til det. Den politiske kritik er der også

mere af i marts 2021, hvor særligt oppositionen skubber på for at få genåbnet Danmark mere,
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mens der blandt støttepartierne er en kritik af regeringens vaccinesamarbejde med Israel og

Østrig. Analysen af marts 2021 viser også, at en ny række ekspertkilder bliver inkluderet i

dækningen af coronavirus. Ekspertkilder i jura og forfatningsret bliver brugt mere sammenlignet

med marts 2020, mens det lader til, at det er de samme sundhedsfaglige eksperter, som bliver

benyttet i en lang række artikler. Analysen viser også, at der blev produceret færre artikler med

erfaringskilder i marts 2021.

Politiken marts 2020

Denne del af analysen består af 79 identificerede artikler fra marts 2020 og 185 artikler fra marts

2021. Søgningen på artikler fra marts 2020 viser, at Politiken tidligt havde et meget stort antal

artikler om coronavirus i sportssektionen, debatsektionen og kultursektionen, som tidligere

beskrevet er disse artikler og debatindlæg ikke taget med i analysen, men det viser, at også hos

Politiken var coronavirus et emne, som blev skrevet om i alle avisens sektioner.

Blandt de identificerede artikler optræder der 86 ekspertkilder fordelt på 37 artikler (46,8%). Og

analysen viser, at der blev brugt en del forskellige eksperter. Først og fremmest finder vi en god

andel af sundhedsfagligeeksperter, hvor knap halvdelen af de identificerede artikler med

ekspertkilder udelukkende består sundehedsfagligeeksperter (48,6%) Her går eksperter som

blandt andre Allan Randrup Thomsen, Jan Pravsgaard Christensen, Hans Jørgen Kolmos og

bestyrelsesformand for Lungeforeningen, Torben Mogensen igen i flere artikler. Ud af de 37

artikler, der inkluderer en eller flere ekspertkilder, handler 20 af artiklerne om de

sundhedsmæssige konsekvenser ved coronavirus. Men analysen viser også, at der hos Politiken i

marts 2020 var en tendens til også at beskrive de psykologiske konsekvenser ved coronavirus,

herunder hvordan man bedst undgår dem. Artiklerne handler blandt andet om frygten for at blive

alvorligt syg, hvordan man taler med sit barn om coronavirus, og hvordan man bedst kommer

igennem isolation. Det ser vi blandt andet i artiklen “Sådan taler du med børn om coronavirus,

og det her må du absolut ikke sige” fra 7. Marts, hvor en børnepsykolog og børnefaglig

konsulent giver råd til forældre om, hvordan de taler med deres børn. I artiklen er der også tre

erfaringskilder, der alle er børn, som fortæller, hvordan de oplever coronavirus. Et andet

eksempel er artiklen “Smitten er ustyrlig, potentielt farlig og usynlig - det er opskriften på angst”
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fra 17. Marts, hvor blandt andre professor og leder af Center for Angst, Barbara Hoff Esbjørn, og

formand for Psykiatrifonden og psykiater, Torsten Bjørn Jacobsen, bliver brugt som

ekspertkilder.

Det vidner om, at de psykiske konsekvenser og danskernes mentale helbred, i forhold til

coronavirussen og nedlukningen af det danske samfund, vægtede forholdsvist tungt hos

Politiken.

Vi ser dog også en anden tendens hos Politiken i brugen af ekspertkilder. Flere eksperter bliver

brugt i artikler, der handler om tidligere epidemier, og om hvordan samfundet handlede da

Danmark blev ramt af f.eks. den spanske syge. Her optræder medicinhistoriker, Morten Arnika

Skydsgaard, i to artikler, mens forfatteren til bogen “Den spanske syge”, Tommy Heisz, optræder

i en enkelt artikel.

Der optræder dog også økonomiske eksperter hos Politiken i marts 2020. Blandt andet optræder

cheføkonom hos Nordea, Helge Pedersen, i artiklen “Pengegaver sættes ind mod coronakrise”

fra 13. marts. Artiklen handler om, hvordan regeringer og centralbanker i flere lande planlægger

økonomiske hjælpepakker til erhvervslivet. Artiklen handler mest om, hvordan andre lande

planlægger at hjælpe den private sektor, og at man har lært af finanskrisen i 2008, at det vigtigt at

man reagerer hurtigt. Artiklen berører også, at regeringen med finansminister Nicolai Wammen

foreløbigt har planlagt tre økonomiske initiativer, der skal komme “udsatte virksomheder” til

gode. Hvad det konkret indebærer bliver dog ikke beskrevet yderligere i denne artikel.

I artiklen “Topøkonomer efterlyser klarhed over nedlukningens pris” fra 26. Marts 2020 optræder

overvismand Carl-Johan Dalgaard og tidligere overvismand Michael Svarer med en appel om, at

man bør regne på hvad omkostningerne ved nedlukningen er. Også professor i

sundhedsøkonomi, Jakob Kjellberg, optræder i artiklen, hvor han argumenterer for, at en

recession vil have betydning for mange menneskers levealder og levestandard.

De to fremhævede artikler vidner om, at der hos Politiken også er et fokus på økonomi i

begyndelsen af epidemien, men at det i artiklerne, hvor økonomiske ekspertkilder optræder, først
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og fremmest er de store samfundsmæssige konsekvenser, som bliver berørt, og ikke så meget

konsekvenserne for de private erhvervsdrivende.

I artiklerne fra Politiken i marts 2020 er der identificeret 51 partskilder fordelt på 28 artikler

(35,4%). Blandt ekspertkilderne går kilder fra regeringen eller myndighederne oftest igen.

Ældre- og sundhedsminister Magnus Heunicke optræder i seks artikler, direktør for

sundhedsstyrelsen, Søren Brostrøm, går ligeledes igen i seks artikler, mens statsminister Mette

Frederiksen optræder i fire artikler. Partskilder fra oppositionen og støttepartierne optræder dog

sjældent.

I alt er der kun identificeret tre artikler, hvor partskilder fra oppositionen og støttepartierne

kommer til orde. Derfor er der også relativt få artikler, hvor der er identificeret en klar politisk

kritik (i alt tre artikler (3,7%)). To af artiklerne, hvor der er en klar politisk kritik, finder vi i den

tidligere beskrevede artikel, hvor også overvismand, Carl-Johan Dalgaard og tidligere

overvismand Michael Svarer optræder, og i en artikel, hvor journalisterne hos Politiken søger

politiske reaktioner på udmeldingerne fra økonomerne. Nemlig artiklen “Flere partier kræver

større indsigt i de økonomiske konsekvenser af nedlukning” fra 26. marts 2020, her efterlyser en

række politikere fra hovedsageligt borgerlige partier, herunder Sofie Carsten Nielsen (RV),

Sophie Løhde (V), Rasmus Jarlov (K), Liselott Blixt (DF) og Henrik Dahl (LA), en debat om

prisen for nedlukningen. De efterlyser også, at regeringen skal gøre alt for, at man hurtigst muligt

kan åbne samfundet igen. I artiklen optræder Pernille Skipper fra Enhedslisten også. Hun

argumenterer for, at økonomien ikke må være styrende for, hvornår samfundet åbner igen.

Blandt artiklerne med partskilder er der identificeret to artikler, hvor der er sat fokus på de

private erhvervsdrivende. I artiklen “Kan du holde til, at jeg siger dig op? Kan du klare

hverdagen?” fra 13. marts, udtrykker Colette Brix, der er formand for Dansk

Erhvervssammenslutning, bekymring over, at en stor andel af Danmarks mindre virksomheder

bliver berørt af nedlukningen. Artiklen er en reportage fra det danske samfund, hvor også en

butiskejer og en butiksansat optræder som erfaringskilder. I den anden identificerede artikel

(“Turistindustrien er i gang med en total nedsmeltning” fra 15. marts), optræder direktøren for

Danmarks Rejsebureau Forening, Lars Thykier. Han beskriver, at coronavirusen har
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uoverskuelige konsekvenser for rejsebranchen, og advarer mod at indfører flere restriktioner,

som betyder, at folk vil rejse mindre.

Analysen af de identificerede artikler med partskilder viser, at der er større fokus på de

udmeldinger, der kommer fra regeringen og myndighederne, mens den politiske kritik står i

baggrunden. Desuden viser analysen også, at der er et lille fokus på den private erhvervssektor,

men at det ikke fylder lige så meget, som f.eks. udmeldingerne fra regeringen og myndighederne.

I alt er der identificeret 19 artikler (24%), hvor i alt 35 erfaringskilder optræder. Blandt

artiklerne, hvor erfaringskilderne optræder, finder vi fem reportager, hvor journalisterne fra

Politiken er taget ud for at tale med danskerne og deres oplevelser med coronavirus og

nedlukningen af samfundet. Her optræder der folk, der er ude og handle, en butiksindehaver, en

butiksansat og så følger Politiken også en sygeplejerske i hendes arbejde. Reportageartiklerne

vidner om, at identifikation og skildringen af danskernes hverdag var en prioritet hos Politiken.

En prioritet, som går igen i flere artikler med erfaringskilder. Blandt andet i artiklen “Singler:

Livet på Tinder er lidt kedeligt for tiden” fra 23. marts, hvor fire unge singler beskriver, at de

ikke kommer på mange dates.

Men identifikation og danskernes hverdag under coronavirus, er ikke den eneste prioritering hos

Politiken i marts 2020. Der er også identificeret to artikler, hvor to udsatte danskere sætter ord

på, hvordan de oplever situationen og dens alvor (“Jeg er nødt til at gøre, hvad der står i min

magt for ikke at blive smittet” fra 26. Marts og “Dorte Chabert er lungesyg: Det er de stærkeste,

som har fået smitten til landet, men det er de svageste, den rammer” fra 11. marts).

Derudover bliver flere erfaringskilder også brugt til at beskrive, hvordan situationen er i

udlandet, blandt andet i artiklen “Dagbog fra Kina: Livet er tilbage til normalen, jeg er ikke

bange mere. Der er kun én dårlig nyhed. Den er fra Danmark” (22. marts), hvor danskeren

Robert Høgh, der bor i Kina, i en dagbog beskriver, hvordan livet under coronaepidemien i Kina

opleves. Den personlige beretning går også igen i endnu en dagbog, som Politiken bringer 4.

marts 2020. Her fortæller TV2-medarbejderen Jakob Tage Ramlyng, som var den første i

Danmark, der blev bekræftet smittet med coronavirus, hvordan det føles at være syg.
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I artiklerne med erfaringskilder, er der kun identificeret to erfaringskilder, som udtrykker

bekymring over de økonomiske konsekvenser ved nedlukningen. Begge optræder i samme

artikel, hvor også partskilden Colette Brix fra Dansk Erhvervssammenslutning optræder (“Kan

du holde til, at jeg siger dig op? Kan du klare hverdagen?” fra 13. marts). At der blot er

identificeret en artikel med erfaringskilder, der er bekymret for deres økonomiske situation,

efterlader et indtryk af, at det ikke har været den højeste prioritet at beskæftige sig med

erfaringskilder, der kan beskrive konsekvenserne for de private erhvervsdrivende.

Politiken marts 2021

Analysen af Politiken i marts 2021 består af 185 identificerede artikler. Ligesom hos flere andre

medier, ser vi i marts 2021 en større andel af artikler fra nyhedsbureauer. I alt er 8,1% af de

identificerede artikler i marts 2021 fra nyhedsbureauer som f.eks. Ritzau, hvorimod 3,7% af de

identificerede artikler fra 2020 med sikkerhed stammer fra et nyhedsbureau. Artiklerne fra

Ritzau er typisk korterer artikler, der beretter om, hvordan det står til med smittetallet, og hvor

mange der er blevet vaccineret. Desuden bliver Ritzau også brugt til at berette om, hvordan det

går med coronavirussen i udlandet.

Blandt de identificerede artikler fra marts 2021 er der i Politiken identificeret 110 ekspertkilder

fordelt på 64 forskellige artikler. I alt 34,4% af de 185 artikler fra Politiken indeholder en eller

flere ekspertkilder.

Også i marts 2021 var der hos Politiken et stort fokus på de sundhedsmæssige konsekvenser af

coronavirus, og nogle af de eksperter, som blev flittigt brugt i begyndelsen af epidemien, bliver

også brugt et år senere. Blandt andre virolog Allan Randrup Simonsen, som optræder i seks

artikler. En række nye sundhedsfaglige ekspertkilder bliver dog også brugt hos Politiken i marts

2021. Blandt andre bliver Viggo Andreasen, der er lektor i matematisk epidemiologi ved

Roskilde Universitet brugt i seks artikler. Han bliver i høj grad brugt til at beskrive, hvilke

konsekvenser forskellige genåbningsscenarier vil have (“Sygehusene: Presset er væk. Men
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risikovurderingen er dyster” fra 16. marts, “Ekspert: Det er ikke skævt med en halv genåbning af

de store skoleklasser” fra 19. Marts og “Fuld genåbning til maj kan få epidemien til at gå

grassat” fra 24. marts). Det viser at Politiken, i spørgsmålet omkring genåbningen, er meget

fokuseret på, hvilke konsekvenser det vil have for coronasmitten i Danmark.

Sundhedsøkonomiske eksperter bliver også brugt i Politiken i marts 2021. Også her er der fokus

på genåbningen, og særligt, hvad den betyder for smitten. I artiklen “Udeliv blev lukket ned trods

minimal smittefare” fra 3. marts rejser professor i sundhedsøkonomi, Jes Søgaard, en kritik af

beslutningen om at lukke ned for udendørsaktiviteter, han nævner blandt andet, at tidligere

erfaringer fra epidemiens første bølge viser, at nedlukningen af udendørsaktiviteter ikke betød ret

meget for smittetrykket generelt. Artiklen her er et eksempel på, at Politiken også rejser en kritik

af regeringens og myndighedernes beslutninger og strategi. Det er dog værd at bemærke, at

selvom Jes Søgaard er sundhedsøkonom, så berører artiklen ikke de økonomiske aspekter af

nedlukningen. Artiklen berører i højere grad, hvad nedlukningen betød for foreningslivet.

De økonomiske aspekter bliver derimod berørt i artiklen “Nu sættes der prop i støtteordninger”

fra 24. Marts 2021, hvor blandt andre tidligere overvismand, Torben M. Andersen, optræder. Han

er på dette tidspunkt en del af den ekspertgruppe, som regeringen har nedsat for at rådgive om de

økonomiske konsekvenser ved coronavirussen og restriktionerne. Derfor kan det også diskuteres

om han reelt også er en partskilde, men da han tidligere har været ude med kritik af den førte

politik og er en af de førende eksperter inden for sit felt, må han også betragtes som en

ekspertkilde. I artiklen beskriver han dilemmaerne ved at være med til at skulle udfase de

økonomiske støtteordninger, som blev indført under coronakrisen. I artiklen optræder Jakob

Brandt, der er direktør i SMVDanmark, der er en erhvervsorganisation for de små og

mellemstore virksomheder i Danmark. Han advarer mod at udfase hjælpepakkerne for hurtigt.

Ligesom hos flere af de andre medier, er en ny type af ekspertkilder også at finde i de

identificerede artikler fra marts 2021. Nemlig eksperter i jura. I alt er der identificeret syv

artikler, hvor juraeksperter optræder. Blandt andet rejser juraprofessor Sten Schaumburg-Müller i

to artikler en kritik af brugen straffelovens paragraf 81 d, der er også er kendt som loven, der kan

give dobbeltstraf til forbrydelser i forbindelse med coronaepidemien. I artiklen “Anklager vil
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straffe Men In Black-taler med coronalov” fra 12. Marts, der handler om, at en kvindelig

demonstrant, der er tiltalt for at opildne til vold i forbindelse med en coronademonstration,

risikerer at få en dobbeltestraf. I artiklen argumenterer Sten Schaumburg-Müller for at

domstolene skal inddrage et hensyn til ytringsfriheden. Han retter ligeledes en kritik af loven i

artiklen “To års fængselsstraf fik 30-årig mor til to til at knække sammen” fra 13. Marts, der

handler om samme sag. Her kritiserer han loven for at være hastet igennem, og at den måske kan

give mening ved tyveri af værnemidler, men at man skal være varsom med at straffe hårdest

muligt, da de hårde straffe kan ødelægge menneskers liv.

Direktøren for tænketanken Justitia, Jacob Mchangama, retter også kritik af lovgvningen om

dobbeltstraf. Det gør han i to artikler fra 17. marts (“Skarp kritik af dobbeltstraf og politiaktioner

mod demonstranter” og “Juraekspert: Det virker som moralsk panik”). I artiklerne understreger

han blandt andet, at retssikkerheden er under pres i forbindelse med coronaepidemien. De

nævnte eksempler viser, at Politiken i marts 2021, har haft et relativt stort fokus på borgernes

retssikkerhed og de love, som er blevet vedtaget i forbindelse med coronaepidemien.

Det er ikke kun juraeksperterne, som får en mere fremtræden plads hos Politiken i marts 2021.

Også adfærdsforskere bliver benyttet i højere grad end i marts 2020. Michael Bang Petersen, der

er en del af forskningsprojektet “Hope”, som blandt andet undersøger danskernes adfærd under

coronakrisen, optræder i seks identificerede artikler. Han bliver typisk brugt til at sige noget om,

hvor stor opbakningen er til restriktionerne (“Den folkelige opbakning til omfanget af

restriktioner falder markant” fra 1. marts), eller hvordan det står til med danskernes tillid til

vaccinerne (“Åbenhed er vejen til vaccinetillid” fra 13. marts). Også adfærdsforsker Pelle

Guldborg Hansen får plads i spalterne hos Politiken i marts 2021. I to artikler kommenterer han,

blandt andet, på danskernes rejsevaner (“En pandemi kan efterlade ar på rejsepsyken” fra 7

marts.), som han mener vil vende tilbage til normalen, når coronaepidemien engang er overstået.

Det er en af de få gange, hvor vi hos Politiken i marts 2021, ser en ekspertkilde kommentere på

de økonomiske konsekvenser for en enkelt specifik branche.

Hos Politiken i marts 2021 optræder der i alt 193 identificerede partskilder fordel på i alt 93

artikler. Dermed har lige over halvdelen (50,2%) af de identifcerede artikler fra Politiken i marts
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2021 en eller flere partskilder. Når man ser på artiklerne, hvor partskilder optræder står det klart,

at der er væsentligt flere artikler sammenlignet med Politiken i marts 2020, hvor kilder fra

oppositionen eller støttepartierne optræder. Derfor er der også identificeret i alt 20 artikler

(10,8%), hvor der er en klar politisk kritik af regeringen og/eller myndighederne. Desuden

optræder partskilder, som f.eks. Mette Frederiksen, Magnus Heunicke og Søren Brostøm

væsentligt mindre i marts 2021. De optræder i blot seks artikler sammenlagt (3,2%).

Brugen af de politiske partskilder fra oppositionen og støttepartierne viser, at den “politiske

våbenhvile” også er slut hos Politiken i marts 2021. Det ser vi blandt andet i artiklen

“Støttepartier kritiske over for dansk besøg i Israel” fra 2. Marts, hvor en række af regeringens

støttepartier kritiserer det danske vaccinesamarbejde med Israel og Østrig.

Hos artikler, hvor oppositionen optræder, ser vi derimod, at de typisk argumenterer for, at det går

for langsomt med at få åbnet samfundet igen. Det ser vi blandt andet i flere af de artikler, hvor

blandt andre sundhedsordføren fra Venstre, Martin Geertsen optræder (Befolkningens sidste stik i

opgøret mod corona bliver forsinket i 3-4 uger” fra 6. marts, “Blå blok blev parkeret på

sidelinjen i skoleaftale, der splitter Folketinget” fra 10. marts og “Rød blok vedtog genåbning af

skolerne i blinde” fra 13. marts).

I marts 2021 er der blandt de identificerede partskilder i Politiken kommet et større fokus på

erhvervslivet og økonomien. Selvom Politiken ikke har en decideret erhvervssektion, så lader det

til at spørgsmålet om, hvordan økonomien og de erhvervsdrivende klarer sig under

coronaepidemien fylder mere. I hvert fald er der identificeret 8 artikler, hvor der optræder

partskilder fra erhvervslivet eller erhvervsorganisationer (“Piloter og kabinepersonale frygter,

jobs rykker til udlandet efter krisen” 14. Marts, “Kun få penge bliver brugt grønt i genoprettelsen

af økonomien” 14. Marts, Dansk glæde over coronapas: Så kan vi få gang i sommerrejserne 18.

Marts, “Hjemmearbejde kan give dig 8.000 kroner og stor frihed efter pandemien” 21. Marts,

“Er det allerede for sent at booke en sommerferie i Danmark?” 21. Marts, “Nu sættes der prop i

støtteordninger” 24. Marts og “Dyrt at ignorere nyt krav om coronapas” 31. Marts)
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Vi ser også, at patientorganisationer bliver brugt til at udtrykke bekymring over, hvordan

coronavirus berører andre områder i sundhedssektoren. Der ser vi blandt andet i artiklerne “Der

blev stillet 2.800 færre kræftdiagnoser. Spørgsmålet er, hvor de er blevet af” fra 13. Marts, hvor

direktøren i Kræftens Bekæmpelse, Jesper fisker, udtrykker bekymring over, at der er blevet

stillet få kræftdiagnoser under coronaepidemien. Og i artiklen “Trods stik: Bosteder er fortsat

lukkede“ fra 17. Marts, hvor formanden for Danske Handicaporganisationer, Thorkild Olesen,

kritiserer, at der mangler retningslinjer for, hvornår bosteder for handicappede kan lempe på

restriktionerne. Desuden er der to artikler, hvor organisationer som BUPL og Skole og Forældre

optræder (“Puljen, der skal booste elevers trivsel, rækker til alt for lidt” 9. Marts og “Første

skolenedlukning var slem, den anden værre” 25. marts). Disse eksempler viser, at Politiken

prioriterer, at få patientorganisationer og organisationer, der beskæftiger sig med pædagoger,

lærer og elever med i dækningen af coronavirus. I alt er der identificeret 21 artikler (11,3%),

hvor denne type af interesseorganisation optræder

.

I de identificerede artikler fra Politiken i marts 2021, optræder der omkring 59 identificerede

erfaringskilder fordelt på i alt 33 artikler. Det præcise antal af identificeret erfaringskilder, er

svært at slå fast med sikkerhed, da der i flere artiklerne optræder en række personer, hvor det er

uklart, hvor mange der præcist er tale om.

En stor del af artiklerne, hvor erfaringskilder optræder handler ligesom i marts 2020 om, hvordan

danskerne oplever coronaepidemien. I flere af artiklerne bliver skolelærer, forældre og elever dog

brugt til at illustrere problemerne med restriktionerne, særligt i forhold til skolerne og

genåbningen for de ældste elever (f.eks.“Må vi godt sidde lidt tættere sammen?” Fra 5. Marts og

“Højskoleelev: Det har været sådan et limbo” fra 10. marts). Derudover er der også et fokus på

sårbare danskere, som udtrykker bekymring ved vaccinekøen (f.eks. “Vaccinevakuum: Sårbare

patienter føler sig fanget” fra 1. marts og “Opråb: De tålmodige patienter har tabt vaccinespillet”

27. Marts)

Desuden bliver reportager, ligesom i marts 2020, også brugt til at beskrive hverdagen under

coronaepidemien (f.eks. “Kokkedal: Trods stort coronaudbrud er der stadig kø hos
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kebabmanden” fra 12. marts og “Jeg kysser ikke min mand. Jeg krammer ikke min datter.

Isolationen æder sig ind i det intime rum” fra 22. marts).

Dermed ligner brugen af erfaringskilder meget brugen i marts 2020. Men til forskel fra marts

2020, bliver brugen også brugt til at rejse en kritik af myndighederne og/eller regeringen. Det ser

vi i artiklerne med de sårbare borgere, som bekymrer sig over vaccinekøen, og blandt

skoleeleverne og lærerne som længe har ventet på at komme tilbage i skole.

Tendenser på framing

Når man ser på de overordnede tendenser i artiklerne fra Berlingske, B.T., Ekstra Bladet,

Jyllands-Posten og Politiken i marts 2020, står det klart, at der var en meget entydig dækning af

situationen. Alle medier havde et meget stort fokus på de sundhedsmæssige konsekvenser ved

coronavirus. Det kommer blandt andet til udtryk ved, at sundhedsfaglige ekspertkilder meget ofte

udtaler sig om situationen, og hvordan den udvikler sig.

Stort set samtlige sundhedsfaglige eksperter udtrykker deres bekymring over situationen, og der

er stort set ingen, der i medierne sætter spørgsmålstegn ved situationens alvor. Sikkert fordi man

på daværende tidspunkt ikke vidste ret meget om sygdommen, man kunne blot konstatere fra de

meldninger man fik fra udlandet, at den kunne få store konsekvenser for særligt udsatte borgere.

Dermed kunne sygdommen potentielt “lægge” det danske sygehusvæsen ned. Det er altså en

fortolkning af coronavirus som et problem, der har afsæt i, at man generelt på daværende

tidspunkt vidste meget lidt om sygdommen, udover at den kan være farlig. Dermed trækker

fortolkningen på den erfaringsverden, der omhandler alvorlige sygdomme (Entman. 2015, s.117).

Det skete særligt, da man i medierne så de meget syge mennesker i respiratorer i Norditalien.

Stort set alle mennesker har en frygt for at blive syg, og det er svært at forestille sig, at der er

nogen, som har lyst til at ende i en respirator. Her kan man argumentere for at respiratoren er et

kulturelt velkendt symbol på en, der er døende (Entman. 2015, s.117). Derfor kan man

argumentere for, at der opstod en dominerende betydning af coronavirus, som en meget alvorlig

sygdom, som alle danskere bør tage seriøst.
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Budskabet om at det var en farlig situation hørte man også fra regeringen og de danske

myndigheder. Regeringen begyndte at indkalde til pressemøder, hvor coronavirus var på

dagsordenen.

Særligt da sygdommen i slutningen februar kom til Danmark, og da det stod klart at smitten

begyndte at sprede sig blandt danskere. Coronavirus var blevet et fænomen som de fleste danske

medier fulgte minituiøst.

Optællingen af kilderne i artiklerne viser, at det i høj grad kun er kilder, der er enige om, hvor

skadelig coronavirus kan være for den enkelte og samfundet generelt. I min gennemgang af de

sundhedsfaglige kilder, har jeg ikke fundet en eneste ekspertkilde, der for alvor sætter

spørgsmålstegn ved, hvor potentielt farligt coronavirus er. De mange ekspertkilder er i kraft af

deres viden og ekspertise med til at cementere pointen om, at det er en ekstraordinær situation.

Det bliver yderligere forstærket af, at man gentagende gange skal høre fra eksperterne, hvor

alvorlig situationen potentielt kan være. De sundhedsfaglige eksperter optræder nemlig dagligt i

de danske medier.

Derudover hører vi næsten intet til den politiske opposition. Det skyldes nok i høj grad, at der i

marts 2020 ikke var ret meget politisk uenighed om, hvad man bør gøre for at undgå, at

coronavirus løber løbsk i Danmark. De partskilder, der bliver brugt mest, er også alle enige om,

at situationen er ekstraordinær, og at der derfor må tages ekstraordinære midler i brug. Man kan

argumentere for at regeringen, myndighederne og eksperternes fremhævning af, hvor farlig

coronavirus potentielt kan være, betød at den gennemsnitlige dansker var meget bekymret for

sygdommen, også selvom de var sunde og raske, og egentlig havde lille risiko for at blive

alvorligt syg (Entman. 2015, s.117).

Det blev dog også fremhævet, af blandt andre regeringen og myndighederne, at den enkelte

dansker bør tage situationen meget alvorligt, fordi sygdommen kunne have fatale konsekvenser

for sårbare medborgere. Derfor opfordrede regeringen med Mette Frederiksen i spidsen,

danskerne til at udvise “samfundssind”. Altså laver Mette Frederiksen en moralsk vurdering af,

hvordan danskerne bør forholde sig i denne nye situation (Entman. 2015, s.117). Nemlig at man

bør følge regeringen og myndighedernes anvisninger for at beskytte sin næste, gør man ikke det,
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kan man være ansvarlig for at situationen eskalerer og bliver endnu mere alvorlig. At udvise

“Samfundssind” er også en kulturel værdi, som man kan argumentere for, at danskerne og

regeringen har tilfælles, fordi det danske samfund generelt er præget af en høj homogenitet og

opbakning til myndighederne (Altinget 2020). Dermed blev der også ledet til en fælles forståelse

af et problem, som alle danskere skulle være med til at løse, fordi der gentagende gange bliver

lagt vægt på, at hver enkelt dansker har et stort ansvar (Entman. 2015, s.119).

En af årsagerne til, at der ikke var mange, der satte spørgsmålstegn ved den førte politik i marts

2020 kan måske bedre forstås, hvis man sammenligner det med Entmans pointe om den første

golfkrig. Nemlig at der via framing kan opstå en grænse for acceptabel diskurs i relation til et

fænomen (Entman. 2015, s.119 - 120). Den brede forståelse og gentagelserne af, at Danmark

stod i en meget farlig situationen betød nok i et vist omfang, at medierne var varsomme med at

bringe kilder ind som udfordrede den opfattelse. Det er dog også værd at nævne, at den

manglende viden om coronavirus nok også betød, at medierne var særligt påpasselige i forhold

til at bringe artikler med påstande, der senere skulle vise sig at være forkerte.

Entman påpeger også, at den politiske elite har særlig nem adgang til medierne, og derved kan

påvirke den offentlige mening (Entman. 2015, s.122). Det ser vi også i høj grad i artiklerne fra

marts 2020. Blandt partskilderne er regeringen og fremtrædende myndighedspersoner, nogle af

de allermest benyttede kilder. Desuden blev forsider også ryddet hver eneste gang regeringen

indkaldte til nyt pressemøde.

Selvom man sagtens kan argumentere for, at journalisterne på de aviser, der er inkluderet i

analysen har gjort, hvad de kunne for at formidle en objektiv dækning af coronavirus, ud fra den

viden de har haft på daværende tidspunkt, kan man ligeledes argumentere for aviserne har været

med til at forhindre danskerne i at lave balancerede afvejninger af situationen, fordi dækningen

af coronavirus havde et meget ensidigt fokus. Særligt kraft af, at den politiske elite stort set ikke

blev modsagt.
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Diskussion

Politisk bias

Når man sammenligner artiklerne fra Berlingske, B.T., Ekstra Bladet, Jyllands-Posten står det

klart, at der er en række ligheder blandt medierne. Det første er, at coronavirus er et alt

dominerende emne, der sætter sit præg på stort set alt det stof som aviserne udgiver i marts 2020

og marts 2021. Den anden er, at kilderne og typen af artikler minder meget om hinanden på tværs

af medierne. Alle de analyserede medier bringer artikler med sundhedsfaglige eksperter, der

giver deres bud på, hvordan virussen vil udvikle sig, og hvad man bør gøre for at mindske de

negative konsekvenser forbundet med sygdommen. Særligt i forhold til de konsekvenser

coronavirus har for samfundet og sundhedsvæsenet generelt.

Men der stopper en stor del af lighederne også. Analysen af de identificerede artikler viser, at

medierne havde forskellige prioriteringer af, hvad de fokuserede på i forbindelse med

coronavirus. Vi ser at de borgerlige medier som Berlingske, Jyllands-Posten og sågar B.T., der

hører under Berlingske Media, prioriterede artikler, der kastede lys over, hvilke konsekvenser

coronavirus og restriktionerne havde for erhvervslivet, og hvad der bør gøres for at støtte

erhvervslivet bedst muligt. Analysen viser også, at der særligt hos Berlingske og Jyllands-Posten

var et fokus på at beskrive, hvordan erhvervslivet kan hjælpe Danmark gennem krisen. Med

fortjeneste vel at mærke.

Blandt partskilderne og erfaringskilderne hos Berlingske og Jyllands-Posten finder vi også en

lang række kilder, der på den ene eller anden måde repræsenterer det private erhvervsliv. Blandt

partskilderne er der flere kilder fra store brancheorganisationer, som beskriver, hvad de mener,

der bør gøres for at holde hånden under erhvervslivet, og sikre, at det kommer igennem krisen

uden at lide alt for store økonomisk tab. Blandt erfaringskilderne finder vi flere selvstændige

erhvervsdrivende fra små og mellemstore virksomheder, der stort set alle sammen beskriver,
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hvordan coronavirus og restriktioner betyder, at det er meget svært at drive forretning. Flere af

disse kilder udtrykker også, at de frygter de økonomiske følgevirkninger af coronavirussen og

restriktionerne. Her kan man forestille sig, at Berlingske og Jyllands-Posten har sigtet efter

erfaringskilder, som en stor del af deres læsere vil kunne identificere sig med.

Hos Politiken ser vi derimod et større fokus på, hvad coronavirus betyder for den enkelte borger

og for samfundet generelt. Politiken brugte ikke økonomiske ekspertkilder i samme omfang som

Berlingske og Jyllands-Posten, men havde derimod et større fokus på ekspertkilder, der kunne

være med til at beskrive den menneskelige tilstand og samfundets tilstand generelt. Blandt

ekspertkilderne finder vi psykologer, der beskriver, hvordan man bedst kommer igennem en

isolation, og vi finder også historikere, der beskriver, hvordan samfundet reagerede under

tidligere epidemier.

Politiken har også artikler, hvor der bliver sat fokus på økonomien. Men i stedet for at beskrive,

hvilke konsekvenser restriktionerne og coronavirussen vil have for det private erhvervsliv, er

fokusset hos Politiken i stedet på, hvad det betyder for samfundet generelt. I artiklen

“Topøkonomer efterlyser klarhed over nedlukningens pris” fra 26. marts 2020, er vinklen, at en

eventuel recession som følge af coronakrisen, vil gå udover mange menneskers levestandard og

levealder. Det kan tolkes som, at hvis Danmark kommer til at opleve en recession, så vil

velfærdssamfundet lide skade, og at det derfor er vigtigt at undgå.

Denne fokus på velfærdssamfundet ser vi også i artikler, hvor partskilder indgår. Der er flere

artikler hos Politiken, hvor organisationer, der beskæftiger sig med velfærdssamfundet indgår. Vi

ser blandt andet andet artikler, hvor patientorganisationer udtrykker bekymring. Vi ser også

artikler, hvor skole- og dagtilbudsorganisationer udtrykker bekymring for, at der bliver gjort for

lidt for at sikre børns trivsel under nedlukningen i marts 2021.

Blandt erfaringskilderne ser vi et større fokus på de personer, der potentielt kan blive hårdest

ramt af coronavirus.
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Analysen af artiklerne fra særligt Berlingske, Jyllands-Posten og Politiken viser, at disse medier

er underlagt en vis grad af politisk bias. Fordi aviserne hver især har emner, som de tillægger

mere vægt end andre. Hos Berlingske og Jyllands-Posten er der et fokus på borgerlige værdier

såsom muligheden for at drive egen selvstændig virksomhed, og hvad coronavirus får af

konsekvenser for økonomien, mens der hos Politiken er et større fokus på venstreorienterede

værdier, såsom vigtigheden af velfærdssamfundet, det mentale helbred hos den enkelte dansker

og børns trivsel. De forskellige prioriteringer hos henholdsvis Berlingske, Jyllands-Posten og

Politiken, er til en vis grad med til at løfte en kritik af magthaverne, men kritikken går efter alt at

dømme aldrig imod den overordnede forståelse af, at coronavirus er en sygdom, der vil have

fatale konsekvenser for hele det danske samfund, og at man derfor bør indføre vidtrækkende

tiltag for at bekæmpe den.

Analysen viser også at dækning af coronavirus på tværs af medierne, for det meste er mere

ensartet i marts 2021. Det er den, fordi brugen af kilder og emnerne i artiklerne ligner hinanden

mere. Den ukendte og usikre situation i marts 2020 kan have bidraget til, at de analyserede

medier i særlig høj grad har prioriteret historier, som vedkommer deres egne kernelæsere.

De tabloide medier

Hos de tabloide medier, B.T. og Ekstra Bladet, er der blandt de selvproducerede artikler, et

enormt stort fokus på artikler, der skaber identifikation hos læseren. Det kommer til udtryk, fordi

de benytter enormt mange erfaringskilder som den enkelte dansker kan spejle sig i. Men

analysen af både Ekstra Bladet og B.T. viser også, at de to medier muligvis ikke har de samme

journalistiske og økonomiske kræfter som f.eks Berlingske, Jyllands-Posten og Politiken. Det er

nemlig tydeligt, at de to mediers dækning af coronavirus i høj grad var automatiseret og bestod

mestendels af citathistorier fra andre medier og korte artikler fra nyhedsbureauer.

Ekstra Bladet beskriver sig selv som et magtkritisk medie, men i de to perioder, der er analyseret

er det småt med den magtkritiske journalistik. Der er ikke ret mange artikler, hvor der bliver gået

i dybden og perspektiveret i forhold til coronavirus, og der er heller ikke ret mange artikler, hvor

der bliver rettet en kritik mod magthaverne. Det samme gør sig gældende hos B.T., hvor

dækningen af coronavirus også er kendetegnet af korte nyheder uden det store perspektiv.
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Det er måske også derfor, at den profilerede journalist hos Ekstra Bladet, Brian Weichardt, i en

leder for Ekstra Bladet har været ude og undskylde for deres dækning af coronavirus (Ekstra

Bladet 2022). I lederen gør han det klart, at de ikke var gode nok til at sætte spørgsmålstegn ved

myndighederne og regeringens beslutninger. Der kan være flere årsager til at Ekstra Bladet ikke

formåede at leve op til deres egen forventning. En af årsagerne kan være, at de simpelthen ikke

har de økonomiske kræfter og prioriteringer til at have nok dygtige journalister, så de to medier

kan gå dybt ind i flere sager og trykteste magten. Man kan også forestille sig, at den økonomiske

prioritering om at benytte et stort antal citathistorier og artikler fra mediebureauer, kan have en

selvforstærkende effekt, fordi journalisterne, der er ansat ved henholdsvis Ekstra Bladet og B.T.

ikke jævnligt får talt med kilder, som kan være med til at belyse og rette en kritik omkring et

givent emne. I forbindelse med interviews er der meget ofte en hel masse snak, som bliver brugt

til baggrund. Det er ofte i disse samtaler, at nye ideer til artikler opstår. Det er også langt hen af

vejen i disse samtaler, at journalisten får ny viden om det emne, der tales om. Viden som kan

være med til at opkvalificere journalisten, så journalisten har bedre mulighed for at skrive

artikler med perspektiv. Det er også i disse samtaler, at journalisten kan blive opmærksom på

forhold, som er kritisable. At tale med kilder, der kan give baggrundsviden, er nemlig ofte en del

af den grundresearch, som leder til færdige historier. Desuden kræver ideer til historier også, at

man har en vis viden om det emne man vil skrive om (Schmidt 2012 s. 65 & 78). Er der f.eks.

noget der undrer en i forbindelse med et emne, er det oplagt at spørge en ekspertkilde om ens

forundring er begrundet.

Brugen af kilder

På tværs af de analyserede medier, ser vi en lang række kilder, som går igen hos stort set alle

medier. Det kan der være flere gode grunde til. Det kan være de kilder, som simpelthen er de

mest relevante i den forbindelse de bruges i. Det kan være dem, der ved mest om emnet, eller det

kan også være de kilder, som står til ansvar for de beslutninger, der bliver truffet.

Vi ser dog også, at der er en tendens til, at medierne hver især har deres “egne” ekspertkilder. Det

ser vi blandt andet hos Berlingske, hvor tidligere direktør for SSI, Nils Strandberg Pedersen,

63



Torsten Cordes

Studienummer: 60114

bliver brugt meget ofte. Vi ser det også hos Jyllands-Posten, hvor særligt professor Jan

Pravsgaard Christensen og overlæge Lars Østergaard går igen. Der er ingen tvivl om, at de

ovennævnte kilder har stor viden om emnet, men den store brug af de samme kilder kan også

være et tegn på en anden tendens. Nemlig at disse kilder gør sig godt i medierne, og at de er til at

få fat på. Det kan måske også fortælle os noget om, hvilket tidspres journalisterne arbejdede

under. Der er ingen tvivl om, at hvis man som journalist oplever et stort pres for at nå deadlines,

så vil man prioritere de kilder, som man ved man kan få fat på. Det kan dog have den negative

effekt, at det ikke nødvendigvis er de allermest relevante ekspertkilder man benytter. Den store

brug af de samme kilder kan også få dækningen til at fremstå ensidig og unuanceret, fordi man

får et indtryk af, at journalisten ikke har forsøgt at bruge en bredere mængde af kilder.

Dækningen af coronavirus fremstår særligt entydig i marts 2020 i brugen af partskilder. Her er

det i meget høj grad de samme kilder fra regeringen og de samme myndighedspersoner, der går

igen. Oppositionen og støttepartierne kommer næsten ikke til orde i begyndelsen af epidemien.

Det er svært at vurdere, men det lader ikke til, at medierne har været specielt omhyggelige med

at give taletid til særligt oppositionen i marts 2020. Det kan der være flere årsager til, men der

kan argumenteres for, at framingen af coronavirussen som en potentiel samfundstrussel, der

kræver at vi alle står sammen, betyder at både oppositionen og støttepartierne har været

tilbøjelige til at holde deres kritik tilbage, fordi den simpelthen vil bryde med den dominerende

diskurs om at sammenhold er strengt nødvendigt. Oppositionen og støttepartierne har måske ikke

ville risikere at fremstå som nogen, der ikke bekymrer sig for danskernes sundhed. Også selvom

den førte politik går ud over en del af deres kernevælgere, som f.eks. hos den borgerlige fløj og

de erhvervsdrivende. Det vidner om at framingen af coronavirussen som en meget farlig sygdom,

og de tiltag, der skal rettes mod den, har overtrumfet alle andre hensyn.

Denne framing blev i høj grad også indført af ekspertkilderne. Ved i overvejende grad at benytte

sundhedsfaglige eksperter, opstod der et enormt stort fokus på netop de sundhedsfaglige

konsekvenser. Det kunne have den bivirkning, at andre typer af ekspertkilder, blev brugt mindre,

og at f.eks. konsekvenserne ved at indskrænke danskernes frihed blev mindre belyst.
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Dermed er den normale politiske offentlighed på mange måder annulleret i marts 2020. De store

politiske uenigheder bliver lagt til side, og medierne har stort set intet fokus på det politiske spil.

Hverken politikerne eller medierne stiller nogen nævneværdige spørgsmål til den førte politik.

Også selvom de beslutninger, der bliver taget er historiske og har meget store konsekvenser for

den enkelte danskers liv. Man kan argumentere for, at den store ændring i den politiske

offentlighed i marts 2020, betyder at aviserne går i en slags choktilstand, hvor mange af de

måder, der normalt bliver arbejdet på bliver sat i parentes. F.eks. kan man godt sætte

spørgsmålstegn ved, hvorvidt journalisterne rent faktisk har forsøgt at få oppositionen til at

kritisere regeringen. Jeg husker i hvert fald ikke, at det var en prioritet hos Berlingske i marts

2020. Man kan dog godt sætte spørgsmålstegn ved, om ikke det har været muligt for medierne, at

bruge oppositionen til at rette en kritik. I forbindelse med hasteloven havde oppositionen og

navnligt Nye Borgerlige en række betænkninger, som sagtens kunne have dannet grundlag for

flere artikler. Det er også påfaldende, at mange af de jurdiske eksperter, der ellers blev brugt i

marts 2021, ikke rigtig kommer i spil i dækningen af den forholdsvist vidtgående lovpakke, som

blev vedtaget i marts 2020. Det er dog muligt, at denne type af ekspertkilder også ligger under

for den framing, som betød, at det var meget svært at bryde den acceptable diskurs omkring

coronavirus.

I marts 2021 ser vi, at den politiske offentlighed på mange måder er ved at blive normaliseret.

Oppositionen og støttepartierne er igen kommet på banen og udfordrer til en vis grad regeringens

politik. Det kommer til udtryk hos medierne, hvor disse partskilder fylder langt mere i spalterne.

Det er svært at pege på et enkelt tidspunkt, hvor den politiske våbenhvile hører op, og hvor den

politiske offentlighed bliver normaliseret, men et godt bud kunne være i forbindelse med

minksagen. Spørgsmålet om, hvorvidt regeringen har brudt grundloven, er for alvor noget, der

vækker medierne, oppositionen og støttepartierne. For første gang møder regeringen for alvor

kritik i medierne. Og selvom oppositionen har været med til at give regeringen meget vide

beføjelser i kampen mod coronavirus, gør de, hvad de kan for at få regeringen til at fremstå

egenrådig og lukket.

Mediernes massive og gentagende fokus på coronavirus har nok også været med til at styrke

fortællingen om, hvor potentiel farlig coronavirus kan være, og hvad der bør gøres for at
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bekæmpe den. I og med at artikler om coronavirus har været at finde i alle sektioner, og i relation

til en lang række andre emner i medierne, kunne en konsekvens være, at den enkelte dansker har

fået indtryk af, at coronavirus vil blive noget, som kan få indflydelse på stort set alle aspekter af

livet i den kommende tid. Derfor har den massive dækning af coronavirus nok også været

bidragende til, at der opstod en framing af coronavirus, som tillod, at regeringen og

myndighederne kunne gå meget langt i forhold til, hvad danskerne vil finde sig i af restriktioner

og indskrænkninger af deres frihed. Der blev på sin vis indført en hegemonisk forståelse af, at

man måtte udvise samfundssind, og at det ville gå imod almenvellets interesser, hvis man ikke

fulgte myndighedernes anvisninger. Også hvis man som journalist skrev kritisk om coronavirus

og de midler, som blev indført for at mindske smitten.
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Konklusion
Gennemgangen af de identificerede artikler og de kilder, der blev brugt i marts 2020 og marts

2021 fra henholdsvis Berlingske, B.T., Ekstra Bladet, Jyllands-Posten og Politiken viser, at der

var en bred forståelse af, at coronavirus var et alvorligt problem. Det kom til udtryk ved, at

coronavirus blev beskrevet i stort set alle sektioner og var til stede i forbindelse med en lang

række emner.

Analysen viser også, at der var store ligheder mellem medierne, men at de enkelte medier

alligevel havde nogle kerneområder, som de prioriterede højere end andre områder. Og at disse

kerneområder nok var tilpasset ud fra en ide om, hvilke interesser de enkelte mediers læsere har.

Dermed var der politisk bias at spore hos flere medier. Analysen viser også, at den normale

politiske offentlighed, hvor opposition og støttepartier kritiserer regeringen var sat på pause i en

længere periode. Enten fordi medierne ikke prioriterede, at den normale politiske offentlighed

blev opretholdt, eller fordi det ikke var muligt at få opposition og støttepartier til at kritiserer

regeringens håndtering af coronavirus.

Det tyder dermed på, at der var en hegemonisk forståelse af coronavirus som noget, der bedst

blev bekæmpet ved, at alle danskere stod sammen og satte uoverensstemmelser på pause. En

framing som medierne i høj grad bidrog til at indføre via den gentagende og massive dækning af

coronavirus, hvor særligt sundhedsfaglige eksperter satte et tydeligt aftryk på vinklerne i

artiklerne.

Analysen viser dog også, at den normale politiske offentlighed i høj grad var blevet genetableret

i marts 2021. Det er den fordi, vi her ser oppositionen og støttepartierne indtage deres

sædvanlige roller, hvor de kritiserer regeringen og myndighederne. Det bliver tydeligt, fordi

medierne igen inddrager disse partskilder i deres dækning af coronavirus, og fordi den politiske

kritik igen er at spore i artikler, hvor politiske partskilder optræder.
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Analysen viser at de tabloide medier som B.T. og Ekstra Bladet stort set havde automatiseret

deres dækning af coronavirus i marts 2021, fordi den i høj grad bestod af artikler, der ikke var

produceret af dem selv. Det efterlader et indtryk af, at B.T. og Ekstra Bladet ikke har de samme

journalistiske kræfter som de andre medier, der er analyseret, og at de derfor fremstår ukritske.

De tabloide medier havde et større fokus på identifikation sammenlignet med Berlingske,

Jyllands-Posten og Politiken, og brugte derfor en større andel af erfaringskilder.

Analysen viser tydeligt, at coronavirus var fuldstændigt dominerede i både marts 2020 og marts

2021, fordi det klart var det emne, som de analyserede medier beskæftigede sig mest med.
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