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Laeringsdesign til udvikling af kvalitets- og bedgmmelses-
kriterier i studerendes arbejde med kommunikations-
produkter pa universitetet

Mette Bengtsson?, Rasmus Rex Pedersen®’

ab|nstitut for Kommunikation og Humanistisk Videnskab, Roskilde Universitet

Videnskabelig artikel, fagfaellebedemt

| denne artikel diskuterer vi, hvordan kvaliteten kan fremmes i studerendes arbejde
med kommunikationsprodukter pa universitetet. Farst redeggr vi for den universitets-
paedagogiske litteratur om kvalitets- og bedgmmelseskriterier og peger pa, hvordan
denne primaert beskaftiger sig med undervisning i og bedgmmelse af akademiske op-
gaver. Vi argumenterer for, at kommunikationsprodukter ikke i samme grad som de
akademiske opgaver har faste kvalitetskriterier, og at de studerende derfor forst ma
leere at diskutere kvalitet og kvalitetskriterier i en konkret kommunikationssituation for
derefter at kunne udarbejde et godt kommunikationsprodukt til denne. Med afsaet i de
undervisnings- og bedemmelsespraksisser for kommunikationsprodukter, som vi selv
har veeret en del af, foreslar vi et leringsdesign, der dels kan bruges til at stilladsere
udviklingen og ekspliciteringen af kvalitetskriterier for kommunikationsprodukter i un-
dervisningen, dels kan bruges til eksamen for at sikre en faglig og fair bedemmelse.

Introduktion

Som undervisere pa kommunikationsfag, hvor de studerende som del af deres uddannelse
arbejder med forskellige kommunikationsprodukter som eksempelvis nyheder, reportager,
portraetter, pjecer, kampagner og taler, er det vores erfaring, at der ikke altid pd samme ma-
de som for de akademiske genrer er en fzlles forstaelse af kvalitet og i forlengelse heraf
faste og eksplicitte kvalitets- og bedgmmelseskriterier, som studerende kan statte sig til i
tilblivelsesproces i undervisningen, og som bedgmmere kan tage afseet i til eksamen. Ser
man pa studieordninger for universitetsfag med kommunikationsprodukter, er det igjefal-
dende, at kvalitets- og bedgmmelseskriterier ofte kun er formuleret i nogle meget overord-
nede vendinger. Vi argumenterer i denne artikel for, at det er en konsekvens af, at kvalitets-
og bedemmelseskriterier for kommunikationsprodukter sammenlignet med traditionelle
akademiske opgavegenrer har mange forskelligartede kommunikationssituationer, og at
kvalitet derfor er en mere dynamisk starrelse og i nogen grad til forhandling. Vi argumente-
rer ogsa for, at flere af kommunikationsprodukterne adskiller sig fra akademiske genrer, idet
der ofte involveres aestetiske og felelsesmaessige virkemidler, hvor det kan vaere svaert at
forudsige, hvordan et publikum vil reagere, og hvor oplevelser af og meninger om produktet
kan veere mange og delte, selv blandt fagpersoner inden for samme felt. Det betyder ikke, at
det ikke kan lade sig gere at undervise i eller eksaminere kommunikationsprodukter pa uni-
versitetet, men at der er nogle forhold omkring laeringsmal, undervisnings- og bedemmelses-
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former, som den universitetspeedagogiske forskning med fordel kan forholde sig mere uddy-
bende til. Formalet med denne artikel er derved at papege et videnshul i den eksisterende
litteratur i forhold til forstdelsen af kvalitets- og bedemmelseskriterier og i forleengelse heraf
at udvikle et eksemplarisk laeringsdesign for, hvordan studerende og undervisere kan arbej-
de med kvalitetskriterier for kommunikationsprodukter. Derved @nsker vi at understgtte en
bedre begrundet praksis for studerendes arbejde med egne kommunikationsprodukter og
bedgmmelsen heraf.

Artiklen indleder med en redeggrelse og sammenstilling af eksisterende teorier om kvalitets-
og bedemmelseskriterier med henblik pa at pege pa udfordringer ved at formulere entydige
kvalitetskriterier for kommunikationsprodukter. Herefter udvikler vi med afsaet i vores un-
dervisnings- og vejledningspraksis og med inddragelse af principperne bag “evaluative
judgement” (Boud et al., 2018) et leeringsdesign for arbejdet med kvalitetskriterier for kom-
munikationsprodukter. Til sidst diskuterer vi arbejdet med kvalitet og kvalitetskriterier med
henblik pa at udvikle en bedre begrundet praksis for bade undervisning og bedemmelse.

Teori: Kvalitets- og bedemmelseskriterier samt rubrikker

Siden man i 1999 igangsatte Bologna-processen, er europaiske videregdende uddannelser
blevet konvergeret pa en lang raekke omrader med det formal at sikre mobilitet og gensidig
anerkendelse, herunder blandt andet ved at ensrette struktur (3+2+3), indfare feelles skalaer
for omfang og bedemmelse (ECTS og karakterskalaer) og indfgre synlige og sammenlignelige
lzeringsmal. | denne proces er studieordningen blevet et centralt styringsdokument, der nu
bade indeholder en overordnet kompetenceprofil samt mere detaljerede laeringsmal for de
enkelte fagelementer, begge dele specificeret i forhold til viden, feerdigheder og kompeten-
cer. Ideelt set er leeringsmalene klare, forstdelige, dokumentérbare og eksaminérbare (Skov,
2015, s. 21-34) og bliver underbygget af leeringsmalsstyret undervisning, hvor der er en kon-
struktiv sammenhang mellem leeringsmal, undervisnings- og eksamensformer (“constructive
alignment”) (Biggs og Tang, 2007; Andersen, 2010).

Som undervisere og bedgmmere pa uddannelser, der involverer kommunikationsprodukter,
har vi dog oplevet, at den konstruktive sammenhang kan vaere udfordret, idet laeringsmale-
ne ofte er formuleret pa et sa generelt niveau, at de er svare at bruge som kvalitets- og be-
dgmmelseskriterier i undervisningen og til eksamen. Som vi ser det, relaterer dette sig isaer
til to forhold, nemlig at kvalitetskriterier for kommunikationsprodukter 1) er dynamiske og til
en vis grad abne for forhandling og forandring over tid og 2) betoner kreativitet og inddrager
2stetiske og folelsesmaessige virkemidler, der kan afstedkomme subjektive og forskelligarte-
de reaktioner hos modtagerne, og hvor man ofte alene har en hypotetisk forestilling om
modtagelsen at forholde sig til.

Kigger man pa den eksisterende forskning om kvalitets- og bedemmelseskriterier for univer-
sitetsuddannelser, forholder denne sig primaert til kvalitet i forhold til studerendes akademi-
ske viden, feerdigheder og kompetencer, og hvor der er en forholdsvis veletableret forstaelse
af, hvad kvalitet er (Simon og Forgette-Giroux, 2001). Nogle af de kvalitets- og bedemmelses-
kriterier, der typisk fremhaeves, er teoretisk og metodisk overblik og transparens, vidensbru-
gende og argumenterende analyse, praecist og nggternt sprogbrug samt standarder for kil-
dehandtering (Panadero og Jonsson, 2013). Nar en underviser videreformidler de pdgaelden-
de kvalitetskriterier, sker det i et asymmetrisk forhold, hvor underviseren er eksperten, der
med reference til studieordningen formidler kvalitetskriterierne til de studerende, der skal
lere at forstd og internalisere dem i deres arbejde.
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| den forbindelse er anvendelsen af “rubrics” eller pa dansk “rubrikker” en velkendt og ud-
bredt metode til at eksplicitere kvalitetskriterier, som understgtter bade lzering og evaluering.
En rubrik er et dokument, der ekspliciterer forventningerne til en given arbejdsopgave ved at
opstille kvalitets- og bedemmelseskriterier og beskrive forskellige grader af opfyldelse af
disse (Panadero og Jonsson, 2013; Dawson, 2015; Andrade, 2000). Rubrikker indgar ofte i en
feedbackproces - oprindeligt tilteenkt i den summative feedback som et hjeelpevaerktgj for
bedemmeren, men nu ogsa i den formative feedback, hvor de studerende med en rubrik kan
give feedback pa bade eget og andres arbejde med henblik pa udvikling og lzering. | et me-
tastudie af empiriske undersggelser af formativ brug af rubrikker identificerer Panadero og
Jonsson flere forskellige mader, hvorpa brugen af rubrikker forbedrer studerendes laering: 1)
Giver gget transparens ved at eksplicitere de faglige forventninger, 2) reducerer bekymringer,
fordi de studerende har en bedre forstaelse for, hvad der forventes af dem, 3) understatter
feedbackprocessen for savel undervisere som studerende, 4) forbedrer studerendes forsta-
else af egne evner og 5) understgtter studerendes selvregulering ved at give mulighed for at
bryde arbejdet med opgaven ned i mindre dele og fokusere pa specifikke elementer (Pana-
dero og Jonsson, 2013). | den nyere forskning om rubrikker er man ogsa optaget af “co-
creation”, hvor studerende og underviser sammen udformer rubrikker. Nogle af de fordele,
der fremhaeves, er studerendes ejerskabsfelelse og lyst til at bruge rubrikken, men ogsa styr-
kelsen af studerendes selvregulering og aktivering af laeringsstrategier (Fraile et al., 2017).
Andrade var en af de farste, der skitserede en fremgangsmade til co-creation af rubrikker,
hvor studerende med afsaet i modeltekster udvalgt af underviseren (ogsa kaldet “exemplars”)
er med til at udvikle rubrikker (Andrade, 1997).

Forskellige udfordringer melder sig imidlertid, ndr man forseger at bestemme kvalitet og
formulere kvalitetskriterier i en rubrik til et kommunikationsprodukt. Som et helt overordnet
leeringsmal vil man i alle studieordninger med kommunikationsprodukter kunne skrive, at
den studerende skal kunne reflektere over produktet i relation til den konkrete kommunika-
tionssituation, som produktet indgar i. Det vil sige, at den studerende skal kunne argumente-
re for blandt andet indholds- og formmaessige valg ud fra en analyse af kommunikationssitu-
ationen, herunder en grundig analyse af afsender, modtager, emne og formal. Forseger man
sig derimod med at opstille mere situations- eller genrespecifikke kvalitetskriterier, er det
sjeeldent helt sa ligetil. Her synes der frem for faste kvalitetskriterier, som en underviser blot
skal eksplicitere og hjzelpe de studerende med at internalisere, snarere at vaere brug for dis-
kussioner og forhandlinger af kvalitetskriterier i forhold til den specifikke kontekst, som pro-
duktet skal indga i.

En lignende tilgang til kvalitetskriterier findes i forskningen om “evaluative judgement”, som
netop fokuserer pa evnen eller kompetencen til at kunne reflektere over kvalitet og kvalitets-
kriterier for et produkt til en specifik situation (Boud et al., 2018). Boud et al. opfordrer til, at
man praktiserer “evaluative judgement” med studerende, nar de arbejder med akademiske
tekster, ud fra en idé om, at det sidenhen i arbejdslivet vil styrke deres evne til at udpege og
diskutere kvalitet i forskellige kontekster, og at de derved vil opna en vigtig kompetence til at
udarbejde og arbejde efter en raekke selvdefinerede kvalitetskriterier i eget og andres arbej-
de (Boud et al., 2018). Frem for en instrumentel praksis, hvor studerende blot laerer at arbej-
de efter kvalitetskriterier udstukket i en studieordning eller af en underviser, har en sadan
praksis til formal at understatte livslang leering, hvor den studerende laerer at forholde sig til
og diskutere kvalitet og kvalitetskriterier i en lang reekke forskelligartede kommunikationssi-
tuationer. Boud et al. argumenterer for, at dette er en ngdvendighed pa et arbejdsmarked,
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hvor genrerne ofte a&endrer sig, og hvor der ikke altid er enighed om kvalitet (Oliver 2015, s.
63). Inddragelsen af kommunikationsprodukter pa videregdende uddannelser er imidlertid et
udtryk for, at den type professionel praksis, som Boud et al. refererer til, til en vis grad er
flyttet ind i en uddannelseskontekst. Man kan sige, at hvor Boud et al. taler om fremtidige
kommunikationssituationer, som de studerende skal udvikle kompetencer til at kunne indga
i, arbejder vi med kommunikationsprodukterne pa universitetet allerede med disse.

Udover at det er svaert at nedskrive konkrete kvalitetskriterier i en studieordning, da disse
sjeeldent blot skal ekspliciteres og internaliseres, men diskuteres og forhandles, adskiller
kommunikationsprodukter sig ogsa fra akademiske genrer ved at betone kreativitet og ind-
drage aestetiske og folelsesmaessige virkemidler, hvor det kan vaere sveert definitivt at be-
demme hensigtsmaessigheden heraf. | den forstand deler kommunikationsproduktgenrer pa
universitetsuddannelser flere karakteristika med Creative Analytical Practice (CAP) ethnogra-
phies og herunder udfordringer i forhold til kvalitetskriterier, som kan bruges som udgangs-
punkt for at konkretisere, hvordan aestetiske og falelsesmaessige virkemidler kan inddrages.
Som Laurel Richardsson skriver: "Because the epistemological foundations of CAP ethnogra-
phy differ from those of traditional social science, the conceptual apparatus by which CAP
ethnographies can be evaluated differ [...]. One major issue is that of criteria.” (Richardson og
St. Pierre, 2008, s. 479). Richardsson og St. Pierre argumenterer for, at vurderingen af CAP-
etnografier bar ske med flere linser, hvor videnskaben kan vaere én, mens kreativitet kan
vaere en anden. De lister fire kriterier, som de anvender til vurderingen af CAP-etnografier: 1)
Substantielt bidrag, 2) aestetisk vardi, 3) refleksivitet og 4) virkning (felelsesmaessigt og intel-
lektuelt) (Richardson og St. Pierre, 2008, s. 480). Disse kriterier afspejler samspillet mellem
konventionelle, akademiske kvaliteter overfor aestetiske og falelsesmaessige kvaliteter. Krite-
rierne er udarbejdet specifikt til den faglige kontekst, de anvendes i, som er etnografi med
kreativ analytisk praksis, ligesom Boud et al. ogsa anbefaler, at man ger (Boud et al., 2018). Vi
er enige med Richardson og St. Pierre i, at det er relevant at forholde sig til et produkts po-
tentielle virkning, men ser ogsa en udfordring heri - for hvordan og for hvem skal det skabe
virkning? Som det fremgar nedenfor, efterstraeber vi at fglge deres grundleeggende idé om at
lade kriterierne afspejle bade traditionelle akademiske vaerdier som fagligt bidrag og refleksi-
vitet og aestetisk veerdi og virkning. Inden for CAP-etnografierne peges der altsa pa aestetisk
virkning som essentiel i bedgmmelsen, dog uden at det begrebsliggeres. Det bliver det til
gengaeld i designforskningen, hvor Donald Norman konkretiserer virkning og vaerdien af
denne i tre niveauer: affektivt (“visceral”), adfaerdsmaessigt (“behavioral”) og refleksivt (“reflec-
tive”) (Norman, 2005). Fglelsesmaessigt design fokuserer pa det umiddelbare emotionelle
indtryk; om det fgles godt og ser godt ud (Norman, 2005, s. 69). Adfaerdsmaessigt design
handler om brug; om funktionalitet og brugerens interaktion med genstanden (Norman,
2005, s. 69). Refleksivt design fokuserer pa det underliggende budskab og relaterer sig reflek-
sivt til betydningen af designet og relationen til modtagerens identitet og forstaelse af sig selv
i verden (Norman, 2005, s. 83-4). Fzlles for de tre dimensioner er, at der herigennem opfor-
dres til en nuanceret taenkning omkring relationen mellem intention, virkemidler og potentiel
virkning. Vi vender tilbage til bade CAP-etnografier og Normans kriterier i forbindelse med
praesentationen og diskussionen af vores fremsatte lseringsdesign.
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Empiri: Eksemplariske undervisnings- og eksamenspraksisser ved Journalistik og Per-
formance Design

Empirisk bygger artiklen pa vores erfaring med undervisning ved en raekke forskellige ud-
dannelser, hvor studerendes kommunikationsprodukter indgar i leringsprocesser og/eller
som bedgmmelsesgrundlag. Artiklen er skrevet parallelt med udviklingen og afviklingen af et
konkret undervisningsforlgb pa Journalistik og et konkret vejledningsforleb pa Performance
Design, som begge er bachelorfagmoduler ved Roskilde Universitet, men vi inddrager ogsa
viden og erfaringer fra tidligere. Fordi artiklen pa denne made bygger pa situeret viden, vil vi
kort introducere den undervisningserfaring, vi traekker pd. Som undervisere har vi gennem
de sidste ti ar arbejdet pa forskellige uddannelsesinstitutioner, hvor studerende har arbejdet
med egne kommunikationsprodukter. Mette Bengtsson har blandt andet undervist i tale-
skrivning pa Retorik pa Kebenhavns Universitet og er nu ansat pa Journalistik pa Roskilde
Universitet, hvor hun underviser de studerende i forskellige journalistiske genrer. Rasmus
Rex Pedersen har pa Rytmisk Musikkonservatorium undervist og vejledt musikere, sangskri-
vere, lydteknikere og managere og er nu ansat pa Performance Design pa Roskilde Universi-
tet, hvor han blandt andet vejleder projekter, der inkluderer produktion af oplevelser og
events. Vi betragter disse kontekster som eksemplariske og med en vis bredde og haber, at
vores arbejde og refleksioner kan tjene til inspiration for andre, der ogsa arbejder med stu-
derende og deres produkter, selvom undervisnings-, vejlednings- og eksamenssituationer
altid vil variere grundet eksempelvis studieordninger, studentergrundlag, normering mv.
(Andersen og Kjeldsen, 2015, s. 25-28; Wagenschein, 1956).

Med afsat i de to konkrete forlgb og lgbende inddragelse af vores gvrige undervisningserfa-
ringer vil vi analysere og diskutere, hvordan arbejdet med at udvikle og formulere kvalitets-
kriterier kan styrke leeringsprocessen for studerendes arbejde med egne produkter. Vi sigter
pa at udvikle to forskellige kompetencer, dels kompetencen til at kunne udarbejde et pro-
dukt, dels kompetencen til at kunne reflektere kritisk over produktet i dets tilblivelsesproces.
Hvor det ferste handler om evnen til at producere, handler det andet om evnen til at analy-
sere og kritisere.

Metode: Bedre begrundet praksis

Metodisk stetter vi os til det nyere begreb "bedre begrundet praksis” (“evaluation capacity
building”), hvor den erfarne praktiker inden for en velfaerdsprofession, eksempelvis i under-
visnings-, sundheds- eller plejesektoren, begrunder eller argumenterer for de valg, han eller
hun traeffer i forhold til den pagaeldende praksis, som han eller hun er en del af (Kongsgaard
og Rod, 2018). Sammenhangen mellem handlinger og effekt er uhyre kompleks og sveer at
dokumentere i praktiske sammenhange, hvor mange faktorer er i spil pa samme tid og ind-
virker pa hinanden. Frem for at forsgge at male en effekt af vores undervisning og vejledning
og de aktiviteter, vi laver med de studerende, forholder vi os refleksivt til egen praksis i habet
om, at det kan vaere inspirerende for fagfeaeller, og at vi ved at dele vores erfaringer og reflek-
sioner kan indga i en dialog med fagfaeller (Brookfield, 1995; Kongsgaard og Rod, 2018, s. 13;
Rienecker, Wichmann-Hansen og Stray Jargensen, 2019). Metodisk betyder det, at vi ikke do-
kumenterer en effekt eller udvikling, men i stedet argumenterer for de valg, vi traeffer i kon-
krete sammenhaenge, og efterfalgende reflekterer over udfaldet af disse. En sddan made at
undersege og forsege at forbedre en praksis pa knytter sig ogsa til begrebet "next practice”
(Digmann et al., 2008, 2013, s. 84-86).
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Udvikling af et laeringsdesign: Stilladsering af egenudviklede rubrikker i undervisnin-
gen med kommunikationsprodukter (formativ feedback) og bedemmelsen til eksamen
(summativ feedback)

Folgende afsnit folger en trepunktstruktur: Farst fremsaetter vi nogle overordnede betragt-
ninger om kompetencer og forskellige typer af studerende og forskellige produktgenrer.
Herefter diskuterer vi undervisning og vejledning i kommunikationsprodukter, hvor vi iseer
har fokus pa, hvordan man kan hjelpe den studerende med at udvikle kompetence til at
reflektere over kvalitet inden for en given produktgenre og efterfglgende med afszet heri
arbejde med et eget produkt. Vi reflekterer i den forbindelse saerligt over stilladsering af lae-
ringsprocessen og mader at facilitere en formativ feedback. Slutteligt diskuterer vi eksamina-
tion af produkter, hvor produktet skal bedemmes i en eksamenssituation, og hvor den stude-
rende skal have en begrundelse for sin karakter fra eksaminator og censor.

To kompetencer - fire typer af studerende

Introduktionen af produkter pa universitetet kan ses som et forseg pa at uddanne sakaldte
"reflekterende praktikere” ("reflective practitioners”) (Schon, 2000). | vores undervisning har vi
oplevet, at studerende kommer med vidt forskellige praktiske og analytiske forudsaetninger.
Pa den ene side giver arbejdet med kommunikationsprodukter mulighed for, at en gruppe af
studerende, der tidligere ikke har klaret sig sa godt pa universitetet, klarer sig relativt godt og
udviser en intuitiv praktisk forstaelse for at skabe gode produkter. Disse studerende er imid-
lertid ikke altid gode til at reflektere over tilblivelsesprocessen og deres faglige til- og fravalg.
Omvendt oplever vi ogsa en gruppe af studerende, som demonstrerer gode evner til at re-
flektere over tilblivelsesprocessen og deres faglige til- og fravalg, men som mangler kompe-
tencen til at omsaette dette til gode produkter. Endeligt er der mindre grupper af studerende
som enten bdde kan lave et godt produkt og reflektere over tilblivelsesprocessen og deres
faglige til- og fravalg, eller som ikke evner nogen af delene.

Det grundlaeggende rationale bag idealet om at uddanne de studerende som reflekterende
praktikere er, at de studerendes praktiske og analytiske arbejde gensidigt kan styrke hinan-
den. | sidste ende er malet, at de studerende behersker det praktiske arbejde med at skabe
et produkt og samtidigt er i stand til at reflektere over og argumentere for de faglige valg, de
tager i processen. For de studerende, der har god praktisk forstaelse for at skabe velfunge-
rende produkter, stilladseres leeringsprocessen umiddelbart bedst ved at tage udgangspunkt
i deres praktiske faerdigheder og bruge dem som udgangspunkt for at traene refleksive kom-
petencer ved at analysere, syntetisere og argumentere for deres valg. For de studerende, der
har gode refleksive kompetencer, stilladseres laeringsprocessen omvendt bedst ved at bruge
disse til at forsta og traene praktiske feerdigheder. En underliggende antagelse i denne for-
bindelse er, at argumenterede og veldefinerede kvalitetskriterier kan fungere som et binde-
led mellem praktiske feerdigheder og refleksive kompetencer, som derfor kan hjzelpe til at
stilladsere laeringsprocessen for studerende fra begge udgangspunkter.

Kontinuum - en trinvis stilladsering ud i mere komplekse produktgenrer

Kommunikationsprodukter er kendetegnet ved at omfatte en mangfoldighed af udtryksfor-
mer og manifestationer, hvor genrekonventioner og kvalitetskriterier kan vaere mere eller
mindre veletablerede. Vores forstdelse af kommunikationsprodukter tager udgangspunkt i
en forstdelse af menneskelig kommunikation som noget, der kan udspille sig over en raekke
forskellige modi, som kan relatere sig til forskellige sanser, verbalt og non-verbalt, og gennem
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mange forskellige medier (se eksempelvis Finnegan, 2014). Dette betyder ogsa, at kommuni-
kationsprodukter kan indbefatte alt fra journalistiske tekster til eksempelvis designkoncepter
eller materielle designs. | forleengelse af dette foreslar vi, at man som underviser og vejleder
taenker i en form for kontinuum, hvor man i den ene ende har produkter med forholdsvis
faste genrekonventioner og -traek, som de studerende selvsagt ma forholde sig til, dog med
det in mente, at disse aldrig er mere faste, end at de kan diskuteres, &endres og udvikles med
brugen i konkrete situationer. Et eksempel fra en af de kontekster, vi har arbejdet med, er
nyheden, som har en mere eller mindre fast skabelon for bade indhold (nyhedskriterier, vink-
ling), struktur (omvendt nyhedstrekant) og sprog (neutralt, formidlende sprogbrug). Selvom
alle tre dele kan diskuteres, og selvom nyhedsgenren har udviklet og sendret sig med tiden
og ma tilpasses henholdsvis skrift, tv og radio og ogsa konkrete medier, er der en raekke for-
holdsvis faste genrekonventioner, der bade er italesat i mediebranchen og i leerebeger, som
man kan praesentere de studerende for. | den anden ende placerer vi produkter, hvor for-
ventninger og konventioner er mindre faste, enten fordi kommunikationssituationen for
produktet er ny, eller fordi produktgenren betoner ekspressive og aestetiske dimensioner. |
denne ende placerer vi fx taler, designprodukter og ogsa de innovationsprodukter, der har
gjort deres indtog pa universitetet i de seneste ar (se Produktivitetskommissionens rapport
om uddannelse og innovation fra 2013).

Stilladsering af egenudviklede rubrikker til formativ feedback

For at imgdekomme de szrlige kendetegn for arbejdet med kommunikationsprodukter, som
vi har naevnt ovenfor, hvor studerende ikke blot arbejder ud fra en raekke pa forhand kendte
kvalitetskriterier, der skal ekspliciteres og internaliseres, men hvor de studerende gennem
diskussioner er med til at definere kvalitetskriterier til konkrete kommunikationssituationer,
har vi udviklet et leeringsdesign, der understatter en proces, hvor studerende kan forholde
sig kritisk-diskuterende til kvalitetskriterier for produktet. Vi er inspirerede af Andrades frem-
gangsmade for “co-creation” (Andrade, 1997, se teoriafsnit), hvor det dog implicit forstas, at
kvalitetskriterier er mere eller mindre veletablerede, og at underviserens opgave er gennem
underviser-valgte modeltekster eller “exemplars” at lede de studerende frem mod en ekspli-
citering og internalisering af disse kvalitetskriterier. Med det formal at udvikle et laeringsde-
sign, der understgtter en proces, hvor de studerende i stedet forholder sig abent og diskute-
rende til kvalitetskriterier for et givent produkt og eventuelt forhandler og reformulerer disse
(Boud 2018, se teoriafsnit), er vi inspireret af Andrade, men har tilfgjet tre nye aspekter: For
det fgrste ved indledningsvis at introducere laerebogstekster om genren, idet man herigen-
nem kan praesentere de studerende for nogle eksperters forstaelse af kvalitet - til tider med
divergerende opfattelser. For det andet ved at lade imitatio-delen vaere en kombination af
underviser- og elevstyret imitatio, idet det tillader cirkulation af bade undervisers og stude-
rendes forstaelse af kvalitet (Quintilian, 1998; Matthiesen, 2013, 2015, teori om imitatio ud-
foldes nedenfor). For det tredje ved afslutningsvis at opfordre de studerende til labende revi-
sion af rubrikken og derved at betragte arbejdet med kvalitetskriterier som en dynamisk pro-
ces.

Figur 1 viser vores laeringsdesign (“learning design”) (Agostinho, 2011) for de studerendes
arbejde med at diskutere, eksplicitere og udvikle kvalitetskriterier i form af en rubrik i samspil
med den praktiske udformning af egne kommunikationsprodukter:
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Figur 1. Laeringsdesign til udvikling af rubrikker til kommunikationsprodukter.

Et af de vaesentligste formal med arbejdet med de egenudviklede rubrikker er, at det giver
mulighed for at diskutere kvalitetskriterier og ikke ng@dvendigvis na til enighed om dem, men
pege pa relevante diskussionspunkter, som den studerende ma forholde sig til i henhold til
den konkrete kommunikationssituation. | de fglgende afsnit vil vi uddybe de enkelte elemen-
ter i laeringsdesignet i figur 1.
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Faglige refleksioner over fremloeggelse af grundleggende antagelser om genren

Indledningsvis praesenterer vi de studerende for faglitteratur om den specifikke genre. For
journalistiske nyheder og reportager er det eksempelvis litteratur om arbejdsmetoder, for-
midling og formal med nyhedsgenren og reportagegenren (Handgaard, Simonsen og Steen-
sen, 2013; Bech-Karlsen, 2000). For taleskrivning er det eksempelvis litteratur om argumenta-
tion (Campbell og Huxman, 2009), disposition (Zarefsky, 1996), stil (Lund, 2013) og fremferel-
se (Onsberg, 2015). For performance designs, hvor spaendvidden i typen af produkter er star-
re og genrekonventioner mindre veldefinerede, er det eksempelvis litteratur om oplevelses-
design (Jantzen, Vetner og Bouchet, 2011), psykologien bag velfungerende design og dets
'affordances’ (Norman, 2005), ligesom ogsa kritikeres anmeldelser af performances og de-
signs kan give adgang til indsigt i faglige kvalitetskriterier for mere dynamiske og flydende
genrer. Gennem faglitteraturen fremsaettes mulige kvalitetskriterier, som de studerende op-
fordres til at kunne referere og forholde sig diskuterende til.

Faglige refleksioner over underviser- og elevstyret imitatio

Derefter styrker de studerende deres forstdelse af produkternes kvalitetskriterier i praksis
gennem laeringsprincipperne underviser- og elevstyret imitatio, hvor de studerende diskute-
rer modeltekster (“exemplars”) og identificerer kvalitetskriterier for genren. Den underviser-
styrede imitatio giver mulighed for, at underviseren, der ligesom andre fagpersoner ma be-
tragtes som en form for ekspert, kan fa lejlighed til at cirkulere nogle af de kvalitetskriterier,
som underviseren gerne vil leegge vaegt pa (Quintilian, 1998). | den elevstyrede imitatio bliver
de studerende bedt om selv at finde en modeltekst og argumentere for, hvorfor de finder
den velfungerende. Den elevstyrede imitatio fordrer den studerende til at forholde sig til,
hvad han eller hun selv opfatter som kvalitet, samt komme med begrundelser. Det imitatio-
vaerdige kan knytte sig til forskellige aspekter af et produkt, og et produkt kan sagtens vaere
imitatioveerdig pa ét punkt uden at veaere det pa andre (Matthiesen, 2013; 2015). Udover at
vaere en made, hvorpa man kan saette de studerendes egne kvalitetskriterier i spil, tilskynder
den elevstyrede imitatio ogsa de studerende til at laese flere konkrete eksempler pa genren
og herigennem fa en fornemmelse af, hvordan andre har begdet sig i genren.

Som tidligere naevnt er det forskelligt, hvor veletablerede genrekonventioner og kvalitetskri-
terier er for forskellige typer af kommunikationsprodukter. | Igbet af et uddannelsesforlgb vil
de studerende ofte komme til at arbejde med kommunikationsprodukter fra flere forskellige
genrer, og i den forbindelse kan de studerendes laering stilladseres ved at anvende laerings-
designet i arbejdet med produkter, hvor genrekonventionerne er mere faste, og sa ferst se-
nere i uddannelsesforlgbet anvende det samme laeringsdesign til at arbejde med genrer med
mindre veldefinerede konventioner. Som det fremgar af leeringsdesignet ovenfor, laegger vi
op til, at arbejdet med at eksplicitere kvalitetskriterier i form af rubrikker tager afseet i, hvor-
dan andre tidligere har begaet sig i genren og eventuelt inddrager praksisudgveres og andres
metakommunikation om genren. Vaelger den studerende at videreudvikle inden for en vel-
etableret genre, vil en kvalificeret videreudvikling kraeve kendskab til det eksisterende, og der
vil veere flere allerede etablerede genrekonventioner, som den studerende ma forholde sig til
- 0gsa selvom man agerer pa dem pa en ny made eller maske forkaster dem. Ved de mindre
veletablerede genrer ma man igangsaette den kritiske teenkning om produktet gennem andre
faglige metoder til idéudviklingen og i forhold til kvalitetskriterierne starte fra bunden, even-
tuelt ved at gribe til besleegtede genrer. Denne form for kritisk refleksion og udfordring af en
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genre er typisk fgrst noget, som de studerende evner at forholde sig til senere i deres ud-
dannelsesforlgb.

Arbejdet med imitatio laegger betydelig vaegt pa at inddrage de studerendes forforstaelser for
den type produkter, de er ved at skabe, og samtidigt lsegger den op til, at de studerende ek-
spliciterer de virkninger, som de har en intention om at igangsaette med deres produkt. Som
naevnt fokuserer den eksisterende litteratur ofte pa arbejdet med rubrikker som en made at
eksplicitere og internalisere kvalitetskriterier for derigennem at stilladsere de studerendes
lering. Vi mener imidlertid, at arbejdet med rubrikker ogsa kan fungere som en made at nu-
ancere og eksplicitere kvalitetskrav, som allerede findes i de studerendes forforstaelser. De
studerende er typisk allerede erfarne forbrugere af en lang raekke produktgenrer og har der-
for ofte en forstaelse af gode og darlige eksempler pa produkter inden for de genrer, de be-
skeeftiger sig med. Men den manglende eksplicitering af disse kvalitetskriterier ggr det det
sveert for dem at argumentere for deres egne valg. Det er vores erfaring, at det ofte leder de
studerende i retning af banale og binzere forstdelser af kvalitet. For performance designs
eksempelvis: alternativt (godt) vs. konventionelt (darligt) eller interaktiv (godt) vs. passiv (dar-
ligt). Pa denne made stilladserer arbejdet med rubrikker de studerendes faglige udvikling i at
foretage kvalificerede og argumenterede valg i udformningen og evalueringen af deres pro-
dukter.

| vores undervisning har vi ogsa oplevet, at de studerende til tider har problemer med at mo-
tivere beslutninger. En projektgruppe pa Performance Design udtrykte eksempelvis flere
gange et gnske om at kunne evaluere, hvorvidt de var "lykkedes” med deres projekt. Ad-
spurgt om, hvad de gerne ville lykkes med, var det tydeligt, at det ikke var klart for dem. Da
gruppen efter lidt diskussion kom frem til succeskriterier, var disse relateret til maengden af
deltagere eller deltagernes evaluering af, om de samlet set havde haft en god oplevelse,
selvom deres designfokus ikke havde vaeret pa markedsfgring og indhold, men snarere pa
rum, interaktion og atmosfeere. De studerendes efterfalgende arbejde med at diskutere og
eksplicitere kvalitetskriterier i form af rubrikker gav dem mulighed for at vaere mere konkrete
og fokuserede i deres arbejde med at evaluere deres eget og hinandens bidrag til deres fael-
les performance design.

Vi har ogsa erfaret, at arbejdet med egenudviklede rubrikker giver mulighed for undervejs at
metakommunikere med de studerende om deres laering. Pa et tidspunkt i et forleb om re-
portager med studerende pa Journalistik spgrger en studerende, om der ikke er mere faste
rammer for, hvordan man formidler i nyhedsgenren end i reportagegenren, hvilket gav mu-
lighed for at diskutere forskellige produktgenrer og deres mere eller mindre faste genrekon-
ventioner. Det blev en lejlighed til ogsa at motivere progressionen pa studiet, hvor de stude-
rende gar fra at formidle i nogle genrer med mere faste konventioner (fx nyheden og til dels
ogsa nyhedsreportagen) til at arbejde med undersggende produktioner og senere innovative
journalistiske produktioner. De studerende far her en viden om, at der er forskel pa, hvor
etablerede genrerne er, og at der i forhold til nogle genrer er rum for diskussion af kvalitets-
kriterier.

Faglige refleksioner over udvikling af kvalitetskriterier og produkt

Som det fremgar af den sidste opgave i anden kolonne i leeringsdesignet, laegges der vaegt pad
den kontinuerlige reformulering af rubrikken. De studerende bliver traenet i at eksplicitere
kvalitetskriterier, som de vil arbejde ud fra, men far ogsa en forstaelse for, at disse kan disku-
teres og udvikles. Det er derfor vigtigt at lave revision af rubrikken ad flere omgange, sa de
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studerende far en fornemmelse af et dynamisk veerktej. | vores laeringsdesign sker denne
videreudvikling i et Iazbende samspil med de studerendes skabende arbejde med at udvikle
deres produkter. Denne del af modellen rummer sdledes en iterativ dimension, hvor den
studerendes kvalitetsforstaelser og den konkrete udformning af produktet gensidigt udvikler
og former hinanden. Derudover abner tilgangen op for, at modellen kan tilpasses og anven-
des i undervisnings- og vejledningsforlgb af forskellig karakter. Som vi beskrev tidligere, daek-
ker arbejdet over en bred vifte af produkter, som produceres i relation til mere eller mindre
ekspliciterede kvalitetskriterier og mere eller mindre veldefinerede genrenormer. Ved at tage
en fleksibel tilgang til arbejdet med rubrikker kan laeringsdesignet bade rumme undervis-
ningsforleb med fokus pa at skabe produkter med relativt veldefinerede kvalitetskriterier og
genrenormer (eksempelvis at skrive nyheder) og vejledningsforleb med fokus pa at skabe
produkter med mindre veldefinerede kvalitetskriterier og genrenormer (eksempelvis at ska-
be en interaktiv installation). | fgrstnaevnte tilfaelde fungerer laeringsdesignet, som Andrade
ogsa foreslar, som en metode for de studerende til primaert at eksplicitere og internalisere
etablerede kvalitetskriterier. | sidstnaevnte tilfaelde fungerer modellen i hgjere grad som en
integreret del af en proces, hvor rubrikken fungerer som en konkretisering af, hvilken form
for virkninger de studerende gnsker, at deres produkt skal skabe, samt hvem de gnsker at
skabe dem for.

Bedemmelsen af produkter - den summative feedbacksituation

Denne artikel er motiveret af et gnske om at understgtte studerendes lzeringsproces og har
derfor fokuseret primaert pa brugen af formativ feedback. Nar de studerende arbejder med
at skabe produkter i en universitetskontekst, er det imidlertid ogsa nedvendigt at forholde sig
til, hvordan disse studieaktiviteter kan bedemmes til eksamen. Som tidligere nsevnt mener vi,
at den succesfulde inddragelse af produkter i en universitetskontekst er kendetegnet ved, at
den integrerer bade praktisk arbejde og faglige refleksioner over dette arbejde. | forleengelse
af dette vil vores anbefaling vaere, at eksamen ogsd ma indbefatte bade produktet og reflek-
sion over produktet - og ikke kun en af delene, som det har veret tilfeldet pa nogle af de
uddannelser, som vi har undervist og eksamineret pa. Hvis man udelukkende eksaminerer
produktet, far den studerende ikke mulighed for at redegere for sine faglige overvejelser og
valg, og det kan derfor veere svaert at bedemme produktet. | ganske fa tilfeelde kan denne
praksis dog godt fungere, hvis genren er bade forholdsvis simpel og veletableret. Hvis man
omvendt udelukkende lader de faglige refleksioner veere udgangspunktet til eksamen og
udelader produktet, far eksamen ikke den praktiske karakter, som kurset laegger op til. | beg-
ge tilfeelde kan man sige, at hvis undervisning og eksamen skal fglge idéen om “constructive
alignment” (Biggs og Tang, 2007; Andersen, 2010) og kvalificere den studerende til at arbejde
som en reflekterende praktiker (Schon, 2000), ber man prgve den studerende i begge de
elementer, der er undervist i pa kurset.

En made at sikre kombinationen af praksis og refleksion er ved at indskrive i studieordnin-
gen, at den studerende ud over at indlevere selve produktet ogsd ma redegere for den
kommunikationssituation, som produktet skal indga i, herunder lave en analyse af afsender,
modtager, emne og formal, samt hvilke virkninger og aestetiske vaerdier han eller hun ensker
at skabe. Ud fra dette grundlag vil den studerende kunne argumentere fagligt for til- og fra-
valg, og den studerendes refleksioner giver eksaminator og censor et grundlag for at vurde-
re, om den studerende har valgt hensigtsmaessige virkemidler, der umiddelbart vil kunne
understotte det gnskede formal. Derved brydes kvalitetskriterierne ned til et niveau, hvor de
er mere veldefinerede. Fordelen ved denne tilgang er, at den kobler produkt og refleksion,
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hvilket dels understgtter de studerendes udvikling af faglige kompetencer - seerligt inden for
praksisomrader med stor grad af foranderlighed - og dels muligger en mere faglig og fair
bedgmmelse.

At bedgmme produkter pa denne made vil give mulighed for at inkludere bade praktiske og
refleksive feerdigheder, sdledes som Richardson og St. Pierre foreslar (2008). Imidlertid frem-
star deres fire kriterier (henholdsvis substantielt bidrag, aestetisk veerdi, refleksivitet og virk-
ning) underudviklede. Vi har derfor valgt at bearbejde dem til disse fire overordnede kvali-
tetskriterier, hvor vi har byttet lidt rundt pa reekkefelgen, saledes at de farste to repraesente-
rer etablerede, akademiske kvalitetskriterier, mens de sidste to repraesenterer mere praktisk
orienterede kvalitetskriterier:

e Substantielt bidrag (originalitet og relevans)

e Refleksivitet og genreforstdelse (hvordan forholder produktet sig til genrens normer, og
hvordan argumenteres der for til- og fravalg?)

e Hensigtsmaessig brug af virkemidler
e Diskussion af potentiel virkning (affektivt, adfeerdsmaessigt og refleksivt)

Ferste punkt er bibeholdt fra Richardson og St. Pierres kriterier og refererer til traditionelle
akademiske kriterier om originalitet og relevans. | andet punkt har vi valgt at tydeliggere, at
refleksivitet er relateret til kvalitetskriterier og genrenormer og dermed understgttes af ar-
bejdet med egenudviklede rubrikker. | tredje punkt har vi i stedet for “sestetisk veerdi”, som
normalt vil forstas subjektivt og kontekstuelt, valgt at fokusere pa hensigtsmaessig brug af
virkemidler, hvilket lsegger op til praktisk anvendelse af refleksionerne om kvalitetskriterier
og genrenormer ved at anvende “evaluative judgement”. | fjerde punkt har vi ekspliciteret, at
vurderingen bgr tage udgangspunkt i de potentialer, som produktet skaber for bestemte
virkninger, samt hvilke former for virkning der tilsigtes. Disse potentielle virkninger er udspe-
cificeret med inddragelse af Normans tidligere naevnte forstaelse af virkning og vaerdi af de-
sign pa tre niveauer: affektivt, adfeerdsmaessigt og refleksivt (Norman, 2005). Vores erfaring
er, at denne opdeling i nogle tilfeelde flugter godt med studerendes gnskede virkninger for
deres produkter, som overordnet kan inddeles i @nsker om at: 1) skabe bestemte (affektive)
oplevelser, 2) pavirke brugere/publikum til at opfere sig pa bestemte mader og 3) sendre
brugernes/publikums forstaelser - eller en kombination af alle tre.

Ved at lade disse kriterier indgd som overordnede kvalitetskriterier, som de studerende for-
holder sig til i arbejdet med imitatio, udviklingen af rubrikker og udarbejdelsen af det endeli-
ge produkt, sdvel som at gere dem til en del af bedemmelsesgrundlaget, balanceres en kon-
kretisering og eksplicitering af kvalitetskriterier, sdledes at de pa den ene side er tilstraekke-
ligt konkrete til at kunne stilladsere studerendes laering og sikre en faglig og fair bedemmelse
og samtidigt er abne over for de dynamiske og situerede dimensioner, som kendetegner
produkterne. Samtidigt giver det et bedemmelsesgrundlag, som inddrager bade refleksive og
praktiske faerdigheder, og som dermed er i trdd med raesonnementet bag inddragelsen af
produkter pad universitetet.

Nar vi ovenfor skelnede mellem forskellige typer af studerende, skelnede vi herunder mellem
to forskellige kompetencer: de studerendes evne til at udforme et produkt og deres faglige
refleksioner over produktet. Ved at inddrage refleksive og praktiske kvalitetskriterier og lade
de studerende metakommunikere om disse i forbindelse med bedemmelsen sikres to ting:

160



Mette Bengtsson, Rasmus Rex Pedersen

Dansk Universitetspaedagogisk Tidsskrift nr. 28, 2020

DOUTT

For det forste tvinges den studerende til at forholde sig til begge dimensioner af deres arbej-
de, og for det andet far den studerende lov til at artikulere de kvalitetskriterier, som han eller
hun arbejder ud fra. Eksaminator og censor bgr, ligesom de studerende, overveje brugen af
de konkrete virkemidler i forhold til det tiltaenkte publikum og @nskede virkning, og vi vil
haevde, at ekspliciteringen af de ovennavnte kvalitetskriterier kan veere medvirkende til at
sikre dette.

Konklusion og perspektivering

Formadlet med denne artikel har vaeret at sa mmenfatte et teoretisk fundament for forstaelsen
af kvalitets- og bedemmelseskriterier i akademisk praksis og i forlaengelse heraf at udvikle et
eksemplarisk laeringsdesign for arbejdet med kvalitets- og bedgmmelseskriterier for kom-
munikationsprodukter pa videregdende uddannelser. Vi har derfor i denne artikel fremsat en
reekke refleksioner over arbejdet med kommunikationsprodukter pa universitetet i forhold til
bade en undervisnings- og bedemmelsespraksis. Ud fra en gennemgang af den universitets-
paedagogiske forskning om kvalitets- og bedemmelseskriterier samt rubrikker har vi papeget,
hvordan denne teori primaert er mgntet pa akademiske genrer og ikke pa kommunikations-
produkter, selvom disse i de senere ar har gjort deres indtog pa flere universitetsfag. Vi har
derfor sammenfattet teorier om kvalitets- og bedemmelseskriterier samt rubrikker og disku-
teret disse i den nye kontekst med kommunikationsprodukter pa universitet. Med afsaet i
teorien om “evaluative judgement” (Boud et al. 2018) har vi argumenteret for, at kvalitetskri-
terier for produkter til en vis grad er dynamiske, og at man i undervisningen derfor ma facili-
tere en diskussion af kvalitetskriterier snarere end blot at praesentere de studerende for en
reekke fastdefinerede kvalitetskriterier. | forleengelse heraf har vi foreslaet et leeringsdesign,
der tager hgjde for dette, og som kan bruges til at stilladsere udviklingen og brugen af ru-
brikker i produktundervisningen. | forhold til bedemmelsen af produkter til eksamen har vi
argumenteret for, at bade produkt og refleksion over produkt ber indga i bedemmelsen, og
at de studerendes egne refleksioner over og eksplicitering af kvalitetskriterier kan vaere en
made, hvorpa man kan sikre en faglig og fair bedemmelsespraksis.

Vi haber, at undervisere pa universiteter og professionshgjskoler sdvel som videregdende
kunstneriske uddannelser inden for eksempelvis design, billedkunst og scenekunst kan nikke
genkendende til nogle af de problematikker, som vi har skitseret og diskuteret, og at vores
leeringsdesign til undervisningen og refleksioner over bedgmmelsen til eksamen kan veere til
inspiration. | forleengelse heraf haber vi ogsa, at vi med denne artikel kan vaere med til at
igangseette videre diskussion om undervisningen i og eksaminationen af kommunikations-
produkter pa universiteter og professionshgjskoler, og at der er nogle, der i kelvandet pa
denne artikel enten vil deltage i diskussionen pa et mere overordnet plan eller bidrage med
undersggelser af konkrete undervisnings- og eksamenspraksisser og refleksioner over "best
practice” og maske "next practice” pd omradet. Undervisningen i og eksaminationen af pro-
dukter er stadig en forholdsvis ny praksis pa universitetet og dermed ogsa et nyt og underbe-
lyst felt i den universitetspsedagogiske forskning, hvor der i hgj grad mangler overvejelser
om, hvordan vi kan hjeelpe udviklingen af den studerende som reflekterende praktiker.
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