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Abstract

This dissertation traces the concept of queer identity and explores the implications of a queer
becoming, through the traditions of feminist epistemology, social ontology and critical
phenomenology via queertheorist Sara Ahmed and philosopher Frantz Fanon. To do so, this
dissertation investigates the social implications of the queer identity, as it is also experienced and
posited through volunteers of the organization LGBT+ Denmark (The Danish National
Organisation for Gay Men, Lesbians, Bisexuals and Transgender persons). A guiding curiosity of
this dissertation is whether a concept of immanent queerknowledge, prompted by experiences
with being queer can beget a unique qualification in the context of peer-to-peer-volunteering, and
nuance the concept of representation, which is often reduced to a matter of tokenism and
essentialist views on identity. Thus, through three overarching questions 1. What is the
significance of lived experience?; 2. What does it mean to experience oppressive structures?; and
3. What does it mean to be represented?; an investigation of how a queer becoming is conditioned
by the workings of disorientating non-cis-heteronormative experiences is undertaken. It is argued
that the queer subject derives its existence through its very being out-of-place, as is proven by
Ahmed and Fanon. Additionally, through theorists such as Kelly Oliver, Kristin Zeiler, Linda
Martin Alcoff, Nancy Hartsock, and Satya P. Mohanty and others, it is furthermore acknowledged
that a queer becoming is embedded within relational, cultural, aesthetic, and historical processes,
which are situated in hegemonic norms and in dialectical relations between an inherent
subjectivity and its indisputable belonging within social groups and normativities. Subsequently,
the dissertation explores the negotiations of a proposed queer advantage within the volunteer
constellation of LGBT+ Denmark. Through interviews it is proven that the concept of queer
identity is immanently tied to the volunteer functionality. Likewise, by tracing the concept of
queeridentity through the theoretical landscapes of queertheory alongside interviews with
volunteers, an intricate dialectics of queer truths within the queer becoming itself is investigated,
as the ideology of norm criticism proves to be instilled within not only queertheory itself and
narratives within the organization of LGBT+ Denmark, but also within the terminology of the
volunteer’s own queer epistemes. Conclusively, the concept of representation is invoked through
the acknowledgement of its emancipatory potential within queerseparatist spaces and argued
beneficial, albeit not entirely inconsequential if not considering intersecting mechanisms of
power embedded in domains of political, individual, and/or social and aesthetic epistemic

communities.
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Indledning

Denne athandling beskaftiger sig med tilblivelsen af queeridentiteten og undersoger, hvad
der foranlediger markeringen af queeridentiteten som et begreb og som en identitet. Med
tilblivelse mener jeg mange ting. Det henviser til begrebet i sig selv: Hvad skaber egentlig
betingelserne for tilblivelsen af queerindividet, men ogsé spergsmalet om, hvorfor vi har et
begreb som queeridentitet, og hvad det egentlig betyder at vere queer? Tilblivelse er et sjovt
ord for mig, fordi det har konnotationer af noget transcendent, men ogsad leder mig til at
tenke samskabelse, og det relationelle og dynamiske sammenspil mellem flere forskellige
instanser. Jeg oversetter det fra det engelske ord becoming, altsa det at blive til og over tiden
og efterhanden komme til at eksistere som en entitet. Og jeg ser den samme proces for min
athandling. Afhandlingen indikerer en leengerevarende erkendelsesmassig tilblivelse, bade i
processen af at skrive selve athandlingen, men ogsé som en lenge ventet udmunding af min
egen syvarige akademiske tilblivelsesproces. Og for at vere tro mod begrebet og

athandlingens tematik, vil jeg leegge ud med at beskrive athandlingens tilblivelse.

Afhandlingen er slutproduktet pa utallige ambitioner og forhébninger og afspejler en lang
proces af genbesog med originale premisser og reorienteringer 1 takt med ankomsten af nye
erkendelser og indsigter. Jeg blev inspireret til athandlingens problematik under en diskussion
med en ven, helt tilbage for jeg overhovedet var i gang med afthandlingen, om hvor
reprasentationsbegrebet er situeret bedst: Er det 1 hudfarven, den seksuelle orientering eller 1
ens professionelle bedrifter, at potentialet for at reprasentere andre er situeret, eller findes
svaret 1 noget, der gar ud over det umiddelbart afleeselige? Diskussionen fik mig til at teenke
pa frivilligheden i den forening, jeg er ansat i, LGBT+ Danmark (Landsforeningen for besser,
lesbiske, biseksuelle og transpersoner), hvor vi ofte taler om reprasentation, men uden
egentlig at konkretisere lokationen af begrebet og forholde os til, hvor vi i grunden placerer
det. Det ledte an til en ambition om at undersege reprasentationsbegrebet 1 sig selv og
forsege at losrive den fra dens uheldige placering mellem den biologiske essentialisme og
socialkonstruktivismen, som den ellers er placeret i, som et skilsmissebarn mellem to

foreldre, der begge kraver af den at fortalle dem, hvor den helst vil vare.



Jeg er fodt ud af en tradition, der problematiserer normativiteter og spergsméilet om, Avem der
mé péberabe sig retten til at veere den vidende, men ogsd hvordan viden konstrueres som det
overhengende spergsméil. Derudover er jeg ogsé stebt af en tradition, som bestraber sig pa at
arbejde med akademikerens implicering i den viden, hun bedriver. I mine to ar i LGBT+
Danmark har jeg forsegt at begribe konstruktionen af queeridentiteten og
queernormativiteten, fordi jeg for méske forste gang indtradte i et rum, hvor virkeligheden
afspejlede teorien, og hvor teorien var ekstraordinart transparent i det arbejde, vi laver. Det
fik mig til at undres over forholdet mellem individets queererkendelse og queerteoriens
erkendelser, og over hvilken tilvejebragte den anden. Derudover er jeg desvarre ogsa situeret
1 en tradition, der ofte stir for skud i den gangse diskurs, gennem begrundelser om at
humaniora problematiserer ting, der ikke findes, eller at humaniora ikke er sand videnskab.
Og 1 samme aspekt arbejder jeg ogsd i1 en organisation, hvor queerpersoners vidnesbyrd
desverre ofte slet og ret afvises af det ovrige samfund eller anses som deciderede

problemskabere i den ovrige debat.

Nér jeg derfor angiver, at afthandlingen er et produkt af en meget lang tilblivelsesproces, er
det blandt andet derfor. Den afspejler et indblik i en proces, der har forsegt sig pd at
imedekomme flere interesser og ambitioner, eksterne sédvel som interne. Det afspejler en
proces, hvor jeg har jongleret med bade det at ville revolutionere repraesentationsbegrebet, at
ville validere den humanistiske vidensproduktion og forklare mig selv og min position som
akademiker i humaniora, sdvel som at bevise queerlivets vilkdr som en uanfagtelig
minoriseret social kategori. Athandlingen afspejler et komplekst forseg pd at bevise
relevansen af humaniora pa bade et politisk, personligt og akademisk plan, og som et projekt
der henvender sig til min tvivl og usikkerhed omkring humanioras potentiale. Afhandlingens
overordnede problematisering relaterer sig dermed til et samsurium af intersekterende
forhabninger og ambitioner, hvis endelige problemfelt jeg kan konkretisere i det folgende

afsnit.

1.1 Problemfelt

Det er min oplevelse, at reprasentationsbegrebet er blevet reduceret til et spergsmal om
symbolpolitik og kenskvoter, altsd et spergsmal om at man eksempelvis forpligter sig pa at
have en kvinde reprasenteret 1 bestyrelsen, sdledes at hun kan reprasentere kvinder som en

essentiel enhed. Eller at reprasentation som begreb i hgjere grad i dag anvendes som det



sékaldte “minoritetsmaskotisme” (Eftertrykket), hvor ét individ skal agere maskot for sin
identitet og sociale kategori. Som forfatter og journalist Bim Adewunmi skriver i essayet
“The Good Immigrant”, ndr hun bevager sig omkring netop dette begreb, sd eksisterer
reprasentationsargumentet 1 et ontologisk, moralsk og politisk vakuum blandt to poler; i den
ene som reduceret identitetspolitik og i den anden ende det “totalt, gabende fraver”
(Eftertrykket) af reprasentationen. Enten kan vi satte os til tdls med en overfladisk og
reduktionistisk model, hvori vi udvalger repraesentanter af det levede liv, for eksempel i
arbejdskonteksten, og tilstraeber at hyre kvinden, den brune, den homoseksuelle, eller endda
den transkonnede for at nd den ideelle kvote for retmassig inklusion. Eller ogsé lader man
helt vaere. For er det ganske givet egentlig ikke siddan med representationen i denne
begrebsliggerelse, at man s& netop reducerer disse personers liv til deres sociale identitet, og

ikke medregner deres komplekse liv og individualitet?

Jeg er optaget af dette, fordi jeg er forpustet over at skulle tage samtalen om reprasentation,
nar begrebet bliver sat pa spidsen. Kutyme-svaret til det gennemtrawlede spergsmal om
kenskvoter gar nogenlunde sddan her: ‘Ja, men skal vi ikke ogsé ansatte den, der er bedst
kvalificeret?’, til hvilket jeg naturligvis kun kan se mig selv enig. Selvfolgelig kan det ikke
vere hvem som helst, der indtager en position eller funktion som folge af deres
identitetsmarker alene. Men ber vi ikke 1 stedet sd anskue begreberne kvalifikation og
funktionalitet 1 sig selv? Kan det vere, at kvalifikationen og funktionaliteten ikke beror sig pa
det eksterne, det sociale, tydelige markerer og den reducerede idé om kvinden, den brune,
den homoseksuelle og/eller den transkennede, men at det i stedet beror sig pa det faktum, at
mens disse identitetskategoriers erkendelsesmassige afsa@t givetvis er unikke og
ikke-reducerbare, s implicerer deres identitetsmassige position et foljeton af varierede og
multifacetterede erkendelser, som potentielt kan omsattes til kvalifikationer for et arbejde

eller en funktion?

Foranlediget af denne problematik, er jeg interesseret i at undersgge, hvordan (og om) man
som queerperson har en grundleggende “queererkendelse”, og i s& fald hvordan den
udtrykker sig 1 konteksten af det frivillige arbejde 1 LGBT+ Danmark. Hvis vi anerkender, at
bestemte orienteringer sdsom queerorienteringen, som Sara Ahmed argumenterer for, har
direkte indflydelse p4, hvilke erkendelsesmaessige ressourcer vi har til rddighed og er med til
at rammesatte, hvordan personer fortolker deres eksistens og andres, sd kan vi undersege,

hvordan det kan tales ind som en kvalifikation og funktionalitet 1 det frivillige arbejde, nar



malgruppen orienterer sig mod queerpersoners levede liv. Altsa, at det givetvis vil vere en
kvalifikation at have en queerorientering i en peer-to-peer relation i det frivillige arbejde, i en

foreningen som LGBT+ Danmark.

Dette er min ambition med denne problemstilling, som jeg vil udfolde via en indsigt 1 det
frivillige arbejde i LGBT+ Danmark, men ogsa gennem en grundlaeggende granskning af
begrebet queeridentitet eller queersubjektivitet. Mine ambitioner laegger op til en
fenomenologisk undersogelse af, hvad og hvordan man kan betragte den levede erfaring som
et redskab 1 det frivillige arbejde, samt hvordan kollektiviseringen af disse levede erfaringer
spiller ind 1 et miljg som queermiljoet, i konteksten af det frivillige arbejde 1 LGBT+
Danmark. Afhandlingen leegger dermed op til en granskning af begrebet queeridentitet, bade
pa et overordnet og konceptuelt niveau, men ogsd med en undersogelse af de frivilliges
positionering i henhold til queerterminologien og queermiljoets iboende sandheder. Med
afset i min motivation lyder athandlingens overordnede ambition og problemformulering

dermed som folger:
1.2 Problemformulering

Hvordan begrebsliggares queeridentiteten i traditionen fra blandt andet Sara Ahmed og
Frantz Fanon? Og kan denne teoretiske ramme bruges til at forsta frivilligrollen i LGBT+

Danmark?
Dette vil jeg undersegge ved at granske folgende sporgsmal:
1. Hvad betyder den levede erfaring?
2. Hvad vil det sige at opleve undertrykkende strukturer?

3. Hyvilken rolle spiller det at blive reprasenteret?
1.3 Lasevejledning

Min ambition med denne afhandling er at bringe queerindividet i1 fokus, og undersoge dets
facetter og kompleksiteter fra bade et teoretisk udgangspunkt, men ogsé gennem de frivilliges
egne begrebsliggorelser af fanomenet queerindivid. Athandlingen er med et forseg pa at
jonglere og queere forskellige aspekter af min egen vidensproduktion og de forudsetninger,

som jeg er situeret i som ansat ved LGBT+ Danmark og som akademiker, der agter at



problematisere og inkludere relevante perspektiver. Derfor er afthandlingen bygget op som

folger:

I kapitlet der folger dette, 2 Queerbegrebet og den feministiske epistemologi, situerer jeg mig i
den feministiske epistemologiske tradition, navnlig i standpunktsfeminismen, sdvel som at jeg
afdekker queerbegrebets funktionalitet 1 athandlingen. Kapitel 3 Queerindividet, 1aegger op til
en undersogelse af queerbegrebet som det anvendes gennem forskellige teorier, med serligt
indblik i1 queerteoretiker Sara Ahmeds Queer Phenomenology: Orientations, Objects, Others
(2006) og filosof Frantz Fanons Black Skin, White Masks (1952). Jeg begriber, hvad der
konstituerer et queersubjekt, men pd samme tid ogsd hvordan jeg kan forholde mig til
problemfeltets overordnede ambition om at tale ind i diskursen om representation. Jeg
overgdr fra dette til et kig ind 1 de formelle og uformelle instanser, der udger det frivillige
arbejde 1 LGBT+ Danmark, 1 kapitlet 4 Queer-to-queer, og kigger ogsa ind 1 hypoteser for,
hvorfor jeg tror, at frivillige kommer ind i foreningen LGBT+ Danmark. Mit hovedargument
er, at frivillige indtreder i foreningen pa baggrund af nogle umiddelbart anderledes
motivationer end de ville 1 andre frivillige konstellationer, hvilket jeg 1 det efterfolgende
kapitel, 5 Queer opfattelser i LGBT+ Danmark, underseger dobbeltheden 1, i forhold til hvad
foreningen tror, og hvordan de frivillige forholder sig til spergsmalet om deres funktion som
frivillige og queerpersoner. Dernest indtreder kapitlet 5 Queer opfattelser i LGBT+
Danmark, som underseoger de frivilliges positioneringer i de afviklede interviews. Jeg
undersoger gennem dette kapitel, hvordan og om de frivillige forholder sig til queerindividet
som fenomen, i henhold til den frivillige funktion, og overgar til en undersogelse af
queerindividets sandhedskonstruktioner. Herefter genbesoger jeg problemstillingerne Hvad
betyder den levede erfaring?; Hvad vil det sige at opleve undertrykkende strukturer? og
Hvilken rolle spiller det at blive repreesenteret?, 1 kapitlet af samme navn; 6 Hvilken rolle
spiller det at blive repreesenteret?, nar jeg har undersegt forhandlingen mellem immanente

erkendelser 1 queerlivet, queerteorien og en queerforening som LGBT+ Danmark.



2

Queerbegrebet og den feministiske epistemologi

Who are better prepared than the oppressed to understand the terrible
significance of an oppressive society? Who suffer the effects of oppression
more than the oppressed? Who can better understand the necessity of

liberation?

Paulo Freire, Pedagogy of the Oppressed, 2005

Som du vil blive ledt gennem afhandlingen, vil du bemarke, at jeg bruger queerbegrebet i
fleng, som bade en betegnelse for LGBTQ+ personer, men ogsd som en teori. Det har givet
anledning til, at jeg indledningsvist dedikerer et par setninger til at nuancere begrebets

potentiale, givet at det ogsa figurerer i alt hele 441 gange (eksklusiv forsiden).

Jeg bruger begrebet gueer 1 konteksten af personer og identiteter som en generel betegnelse
for dem, som falder udenfor normen for kensidentitet og seksuel orientering. Her tillegger
jeg mig Kevin Kumashiros begrebsliggerelse, som ikke nedvendigvis har varet formende for

min egen begrebsliggerelse, men snarere indfanger det ganske udtemmende:

The term “queer”, after all, like “fag” and “dyke”, derogates and polices not
only people who feel attraction for members of the same gender, but also
people who exhibit physical and behavioral traits that society deems
appropriate only for those of a different gender (e.g., boys who act “like girls”
and girls who look “like boys”). In addition to its inclusiveness, I choose to use
the term “queer” for its pedagogical effect and political significance. (...) For
many queers, (...) it has come to signify a rejection of normative sexualities
and genders, a reclaiming of the terms of their identities, and a feeling of self

empowerment (...). (Kumashiro, 2000: 26).

Queer er dermed en betegnelse for dem, som er tiltrukkede af det samme kon (eller flere),
men ogsa dem, som afviger fra det normative kensudtryk, for eksempel, med det normative

verende heteroseksualiteten og den ciskennede kensidentitet. Ciskennet, som betyder,



betegner en person, hvis oplevede ken og kensudtryk er overenstemmende med det ken
vedkommende blev tildelt ved fedslen (LGBT+ Danmark Ordbog). Det er derigennem
queerbegrebet som et paraplybegreb, der dekker over alle dem, som bryder med normerne
for, hvem de er tiltrukket af, hvilken kensidentitet de har, og dem som ikke indpasser sig helt 1
normerne for kensudtryk og astetik. Det anvendes som et positivt term og som appropriering
af et ellers negativt ladet begreb, som ogsd Kumashiro anvender det. Det er dermed et begreb,
som i langt hejere grad i dag vinder indpas i den gengse LGBTQ-terminologi, da flere og
flere bruger termen som netop et paraplybegreb, der indbefatter de mange nuancer af, hvordan
de er, udtrykker sig som og opfatter sig selv som queer (Das, 2020: 96; LGBT+ Danmark
Ordbog).

Derudover anlegger jeg en analytisk tilgang til queerbegrebet og begrebsliggerelsen af
queerindividet med en ambition om at begribe den sociale kategori eller identitet, der udger
queerindividet, for ogsd at undersege de epistemiske implikationer og de frivilliges
erkendelser som queerindivider selv. Dertil bruger jeg ogsa queerbegrebet som et teoretisk
blik. I artiklen What Does Queer Theory Tell Us About X? (1995) af Lauren Berlant og
Michael Warner underseger forfatterne queerteoriens overordnede ambition i konteksten af
dennes kritik af ikke at forma at lade sig nedfaelde til en bestemt teoretisk tradition. Teksten er
1 sig selv allerede 1 dagens kontekst angiveligt foraeldet, givet at den er fra 1995, men
pointerne gor sig omend stadig geldende 1 dag og afspejler sig ogséd senere blandt andet 1
Ahmeds Queer Phenomenology fra 2006, savel som i nyere tid gennem Stuti Das’Queer
Methodologies and Social Science (2020), som jeg ogsd anvender i nerverende afsnit. Dertil
folger en lengere kanon af eksempelvis Gayle Salamon (2009), Jack Halberstam (2018),
Judith Butler (1999), Michael Warner (1999), Nikki Sullivan (2003), og i en dansk kontekst
Michael Nebeling Petersen (2016), blandt mange flere.

Berlant og Warner udfordrer anskuelsen pa queerteorien som en decideret teori, og leegger i
stedet op til en betragtning af queerteorien som et queer commentary (Berlant og Warner,
1995: 343). En queer kommentar, som taenkes som et apparat, der kan appliceres pa utallige
teoretiske traditioner med formaélet at dreje og twiste pa normaliteter og antagede neutraliteter

iboende 1 den generelle vidensproduktion. Das definerer det saledes:

“(...) [Q]ueer problematizes and deconstructs normative consolidations of sex,

gender, and sexuality, as well as the categories, oppositions, and equations that



sustain them. Consequently, it is critical of all those versions of identity,
community, and politics that are believed to evolve naturally from such

consolidations. (Das, 2020: 97).

Som jeg vil beskrive i det folgende afsnit 3.1.1 Queer feenomenologi, er det blandt andet
Ahmeds ambition at queere faenomenologien, sdvel som at vise, at faanomenologien oftest
faktisk er queer som tradition (Ahmed, 2006: 4). Nar hun pétaler, at hun vil queere
fenomenologien, er det for at fremhave de elementer af magt, socialitet og kulturelle
mekanismer, der gar forud for den erkendelse, at alt perciperes - ihvertfald i den klassiske
fenomenologiske tradition i hendes granskning - og opleves pa lige fod, fra menneske til
menneske. Og nar hun derfra tilmed ogsa angiver, at fanomenologien i sagens natur er queer,
er det for at anerkende, at fenomenologiens ambition om at have den kropslige og situeredes
erkendelse som det primare udgangspunkt kan foranledige en queer betragtning pa
konstruerede normaliteter og erkendelser (Ahmed, 2006: 5). Den kan nemlig ved

feenomenologiens centralisering af subjektet, nuancere verden ‘som den er’.

Med queerteorien, eller queerkommentaren, som et overordnet rammevark for athandlingen,
er det ogsé 1 den feministiske epistemologiske tradition, med hvilken jeg ogsa er situeret i, en
ambition for felgende athandling, at bringe det minoriserede subjekt og dets erkendelser frem
i forgrunden ud fra en indsigt om, at disse systematisk har veret ekskluderet fra den
dominante vidensproduktion. Sandra Harding sondrer i What Is Feminist Epistemology?
(1991) mellem tre forgreninger af den feministiske epistemologi, navnlig feministisk
empirisme, feministisk standpunktsteori og feministisk postmodernisme (Harding, 1991), og
det er 1 denne athandling standpunktfeminismens tradition, jeg tilslutter mig.
Standpunktsteorien har fra den tid Harding beskrev den, varet genstand for mange teoretiske
diskussioner i blandt andet den kritiske teori, postkolonialisme og queerteorien,, og fra en
erkendelse om kvinde-figurens immanente standpunkt, i en position der fik kritik for at
angive at kvindens position var ét standpunkt 1 sig selv, og en kritik af
standpunktfeminismens hvide, cis-heteroblindhed, som sarligt den sorte feministiske
tradition tilvejebragte (Alcoff, 2001; Crenshaw, 1991; Collins, 1989; hooks, 1990), er
standpunktsfeminismens ambition nu at granske erkendelsens kompleksiteter, de
marginaliseredes erkendelser og epistemers hierarkisering, gennem begrebet om den
situerede vidende (Haraway, 1988; se ogsa Collins, 1989; hooks, 1990; Pohlhaus, 2012,
m.fl.).



Queersandheden, som jeg vil udfolde som begreb 1 de folgende kapitler, beror sig blandt
andet pd en erkendelse om, at kennet er socialt konstrueret, hvilket langt hen ad vejen er
tilvejebragt af Judith Butlers Gender Trouble (1999), eller endda tilbage til Simone de
Beauvoirs The Second Sex (1949) 1 den infamese betragtning om, at man ikke er fodt som
kvinde, men at man bliver det i en proces faciliteret af kulturelle og sociale instanser
(Heindmaa, 1999: 115). Den immanente kritik af objektivitetsidealet (Alcoff, 2001),
neutralitetsbegrebet (Haraway, 1998), epistemisk ulighed (Pohlhaus, 2012) er grundleeggende
for den feministiske epistemologi og er afgerende 1 mit teoretiske udgangspunkt for denne
athandling. Parret med queerteoriens ambition om at fordreje og undersoge kompleksiteten 1
magtmekanismernes intersekterende og undertrykkende strukturer, situerer jeg mig selv, ikke
1 dikotomien essentialisme kontra socialkonstruktivisme, men snarere 1 den socialt
ontologiske erkendelse om den sociale identitet som en social fakta (Mohanty, 1993) og
erkendelsen som varende evigt betinget af situeringen (Das, 2020; DeRocher, 2018; Grosz,
1990; Hartsock, 2006; Haslanger, 2007; Haslanger, 1995; hooks, 1990; Knoblauch, 2012;
Oliver, 2003). Das skriver:

(...) [A] queer methodology has a distinct ontology and epistemology that can
pose a challenge to modernist ideas of binary, stable categories. Since ontology
determines what existences are made possible and visible, a queer
methodology renders visible the otherwise marginalized and invisible queer
and trans lives, experiences, and encounters. Thus, according to Warner (2004,
p. 335), “queer methodology is a methodology of the margins that does not
seek to make things intelligible in terms of the heteropatriarchy, but tries to
find the words of the margins itself.” It achieves this by not attempting to reify
mobile, unstable “disorientations,” instead seeking to expose hetero- and

homonormativity (...). (Das, 2020: 104).

Nér jeg dermed benytter mig af queerbegrebet i denne afthandling, er det med en indsigt i dets
ambition om bade at vare et paraplybegreb for den menneskelige erkendelse - idet at man kan
veere queer - og et teoretisk-metodisk perspektiv, som heller ikke lader sig afgrense til en
bestemt tradition, i og med at man kan queere viden (Ahmed, 2006; Das, 2020: 97-98),
gennem queerteorien og -metodologien. Det anvendes som en betegnelse for en serlig
opmarksomhed pa det, der afviger fra cis- og heteronormativiteten og hvidhedens hegemoni

og forpligter sig pa at fremhave og granske normaliteter i erkendelsen (Ahmed, 2006: 5;
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Berlant og Warner, 1995: 345; Das, 2020: 98). Queerbegrebet bruges derfor ikke eksklusivt
som betegnelse for mennesker forbundet til LGBTQ+-miljeet, men begrebets mening og

indhold har nedvendigvis sit afset i queeridentitfikations-processen for netop LGBT+

personcr.
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3

Queerindividet

Normativity is comfortable for those who can inhabit it. The word ‘comfort’
suggests well-being and satisfaction, but it also suggests an ease and
easiness. To follow the rules of heterosexuality is to be at ease in a world

that reflects back the couple form one inhabits as an ideal.
Sara Ahmed, Cultural Politics of Emotion, 2014

Ontology does not allow us to understand the being of the black man, since
it ignores the lived experience. For not only must the black man be black; he

must be black in relation to the white man.

Frantz Fanon, Black Skin, White Masks, 1952

Det folgende kapitel er en erkendelsesteoretisk undersogelse af queeridentiteten. Med afsat i
min problemformulering vil jeg undersege aspekterne af erfaringens muligheder og det
levede liv som minoritetsperson gennem de tre problemstillinger: Hvad vil det sige at opleve
undertrykkende strukturer?; Hvad betyder den levede erfaring?; og Hvilken rolle spiller det
at blive repreesenteret? Jeg begynder derfor kapitlet med en granskning af queerbegrebet i sig
selv gennem sporgsmalet om, hvordan man ved, om man er queer. Spergsmaélet er i sagens
natur dybt retorisk, men tjener forhabentligt det @rinde at problematisere vilkarene for,
hvorfor queeridentiteten og -subjektet overhovedet findes som begreb, men ogsd for at
undersoge graenselandet mellem den ontologiske, metafysiske queeridentitet og dens iboende
socialkonstruktivistiske arv og arnested. Det folgende afsnit tager udgangspunkt i
queeraktivisten Mads Ananda Lodahls indledende kapitel “Definitionen pa en Mand” i bogen
Upassende Opforsel: 100.000 ord imod Den Heteroseksuelle Verdensorden (2018), hvor han
underspger Manden som identitet og hans muligheder for selvrealisering gennem kennede
normativiteter. Lodahls afsnit illustrerer kennets betingede virkelighed, nar han undersoger,
hvad der samfundsmassigt udger begrebet og identiteten Mand. Med afsat 1 hans funderen
overgar jeg til en underseggelse af det, der er pa spil for de individer, som ikke indpasses i en

hegemonisk forstdelsesramme, for at undersoge, hvilke omstendigheder der 1 sa fald gor sig
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gaeeldende for queerindividet. Derfor overgdr afsnittet fra Lodahls emancipatoriske ambitioner
og forhabninger, til Ahmeds og Fanons fznomenologiske betragtninger pd det at vere
queerindivid og et sort subjekt, gennem henholdsvis Queer Phenomenology. Orientations,
Objects, Others (2006) og Black Skin, White Masks (1952). Ahmeds og Fanons perspektiver
illustrerer de erkendelsesmassige konsekvenser af at vere afvigende fra normen og
implikationerne ved at vere betinget af eksterne fortolkninger i deres blotte eksistens, som
bliver grundleggende for at undersege vilkarene for Avad og hvem der er et queerindivid.
Gennem underafsnittene 3.1./ Queerfenomenologi og 3.1.2 Hvid feenomenologi undersoger
jeg begges bud pa den ikke-neutrale entitet, som den er legemliggjort og konstrueret ud fra
den hvide, cis- og heteronormative hegemoniske erkendelse. Med afsat i disse to afsnit,
begriber jeg, hvad det vil sige at opleve undertrykkende strukturer, og hvad den levede
erfaring betyder, jevnfer mine problemstillinger og med et dybere kig ind 1, den feministiske
epistemologiske traditions ambitioner. Afslutningsvist undersoger jeg
reprasentationsbegrebet gennem Linda Martin Alcoffs The Problem of Speaking for Others
(1991). Afsnittet definerer begrebet reprasentation i sig selv, som udtryk for en bade
partikuleer og universel formidling af en levet erfaring. Erfaringerne som jeg skitserer fra
Fanon, Ahmed og Lodahl vil dermed blive udgangspunkterne, hvorfra jeg vil nuancere
begrebet gennem overvejelser om, hvem er det, man representerer, hvad man reelt set
reprasenterer, og hvordan kan man tale om reprasentation péd en ikke-essentialistisk facon,
nar jeg overgar til kapitlerne 4 Queer-to-queer og dernaest 5 Queer opfattelser i LGBT+

Danmark.
3.1 Hvordan ved man, om man er queer?

“En mand er et menneske, der siger om sig selv: “Jeg er en mand™” (Lodahl, 2018: 26),
skriver forfatter og queer-aktivist Mads Ananda Lodahl 1 sin bog Upassende Opforsel:
100.000 ord imod Den Heteroseksuelle Verdensorden (2018), i kapitlet “Definitionen pa en
mand”. Lodahls bog er et (auto)biografisk vaerk, der underseger LGBT+ historien, queerlivet
og betingelserne for at leve et queerliv i dagens Danmark, fortalt gennem interviews,
statistikker og personlige anekdoter. Bogen sammenfatter 1 alt 100.000 ord mod det, Lodahl
netop kalder ‘den Heteroseksuelle Verdensorden’, som indbefatter samtlige undertrykkende

systemer, der pavirker og undertrykker personer i LGBT+ miljeet, men ogsd udenfor miljoet.
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Med et undersogende blik pd normerne for en mand, sperger Lodahl omkring 1 sin
omgangskreds, hvad de mener karakteriserer en mand, for at kortleegge definitionen péd en
mand. Flere af dem, han udsperger, tilslutter sig erkendelser om, at en mand er en, som elsker
kvinder, en som har en penis og har et CPR-nummer, der slutter med et ulige tal. Derudover
er en mand en, som har kort har, som er en a&gtemand, far eller onkel, og en som elskes af

kvinder.

Som Lodahl pointerer, er kvaliteterne og konnotationerne i sig selv ikke forkerte som
elementer i1 en definition af at veere en mand, for ganske rigtigt eksisterer netop disse mand
ogsd. Alligevel sperger han, at hvis dette galder for den almengyldige betegnelse af
Mandeidentiteten, hvor efterlader det sa dem, der ikke elsker kvinder, som ikke har en penis
og dem, som endnu ikke har faet skiftet CPR-nummer efter transition? Og hvad med dem,
som har langt har, som er ugifte, barnlese, uden familie, og som ikke er elsket af kvinder? Er

de ikke maend? (Lodahl, 2018: 25).

Lodahls kapitel taler bade ind i en igangvarende debat om retten til at paberabe sig den
keonsidentitet, man mener, man er, men fremhaver ogsd kennenes helt overordnede
absurditeter og retferdiggerende performativiteter. For pd hvilke grundlag og i hvilken grad
er mandeidentiteten egentlig betinget af, om han kan lide IPA, at kore staerkt, at have en penis
eller at vere tiltrukket af kvinder (Lodahl, 2018, 25)? Og hvor gér grensen mellem det
biologisk betingede, og Mandens kulturelle arv og socialitet? Sa i absurditetens eksemplaritet
optegner Lodahl de mange betingelser, der tilsammen udger idéen om en mand, og som
validerer mandens mulighed for at tilrdbe sig identiteten Mand, ved at indlogere sig i
grensefladen mellem forestillingen om den biologiske mandlige essens og de kulturelle,
sociale, @stetiske og relationelle betingelser, der omgiver mande-identitetens mulighed for

selvrealisering.

P& baggrund af hans mange samtaler navigerer Lodahl derfor mellem to definitioner pa
Manden: den snevre og den dbme, 1 forhdbningen om at lande 1 en almengyldig
begrebsliggerelse af Manden. Den snavre baserer sig pa det store sammensurium af
konnotationer, som hans venner og bekendte har italesat, og lyder: “En mand er et menneske,
der lever op til samtlige biologiske, sociale, juridiske, estetiske, kulturelle og politiske

konventioner for, hvad en mand er” (Lodahl, 2018: 25). Altsd er manden den, som i sit
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respektive miljo formar at efterleve samtlige sociale konventioner som i den n@rvarende

kontekst sammenlagt tilkendegiver identiteten “Mand”.

Den definition kan han ikke tilskrive sig, fordi den i hans optik begrenser mulighedsrummet
for mandlig selvrealisering, og fordi den udelukker flere mand, end den inkluderer. Hvis en
mand kun er en mand qua hans evne til at leve op til flere faktorer, s®tter det ikke alene
transpersoner og interkennede personer uden for den snavre definition, men ogsd dem, som
for eksempel ikke tender pd kvinder, dem som ikke tilskriver sig mandlige arketypiske
karaktertraek, som ikke foretraekker ol frem for vin, ikke kan lide motorsport og ikke kan gro

et skaeeg (Lohdal, 2018: 25).

Den abne definition, som han derfra tilslutter sig, er som folger: “En mand er et menneske,
der siger om sig selv: “Jeg er en mand”.” (Lodahl, 2018: 26). En mand er dermed den, som
mener, at han er en mand, og som tilskriver sig retten til at definere sig selv som mand. Men

som han skriver, er dette heller ikke en uproblematisk fordi selvom:

Det virker indlysende, nar man setter det sddan op, men sé star jeg med det
nye problem, at gruppen af mennesker, der er mand, pludselig er blevet sd
forskelligartet, at der ikke leengere er nogen anden fallesnavner end den, at de
siger om sig selv, at de er mend, og s& mister ordet igen sin betydning, og hvad

skal man sa med det? (Lodahl, 2018: 27).

Det leder forfatteren til spergsmélet om, at hvis end ikke kulturelle, @stetiske og sociale
koder kan definere en mand, og hvis alle potentielt kan vaere mand, er det dernaest ikke
leengere et speorgsmal om, hvem der kan vere mand, men Avad der udger en mand? Alts4,
leegger det an til en underseogelse af, hvilke sociale, kulturelle og normative koder der
konstituerer en mand, hvorfra han overgér til en introduktion af blandt andet queerteoriens

erkendelser (Lodahl, 2018: 28).

Om det egentligt er sire enkelt, at losningen findes 1 den nominalistiske erkendelse, at sa
lenge man blot kan betragte sig som mand, s& folger det, at man bliver laest séddan, er
tvivlsomt. Og hvordan forholder det sig i s& fald, hvis vi betragter en nok endnu mere broget
identitetskategori sdsom queerpersonen? Med en rekke sociale konventioner for ikke alene
manden, men i denne udlegning ogsa kvinden og queerpersonen - méske nermere betegnet

den transkennede, den lesbiske, den homoseksuelle og den biseksuelle - og mange flere
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identiteter, inklusivt dobbeltminoriserede personer, hvad efterlader det s af mulighedsrum

for den enkeltes ret til selvudfoldelse?

Det er nerliggende at betragte Lodahls argument som et udelukkende politisk ideologisk
argument, og at det er i konteksten af retten til politisk synlighed og anerkendelse, at hans
argument rasonnerer bedst med hans erkendelsesmassige ambition og emancipatoriske
projekt. Retten til at udleve sin identitet og til at udtrykke sig uden begransninger og
normativitetens undertrykkelsesmekanismer er nemlig den altovervejende ambition 1 den
kulturelle og sociale bevegelse mod frigerelse i queermiljoet, sa i denne kontekst raeesonnerer
definitionen potentielt rigtig fint. Men hvad siger det egentlig om mennesket 1 sig selv, at
vedkommende ifelge Lodahl kan vare mand, hvis det er hans enske og behov? Og er det pa
nogen made overhovedet muligt at efterkomme erkendelsen om, at det blot er s enkelt at
realisere sig som for eksempel queerperson, hvis man da bare siger det i eksempelvis

ikke-queerdominante rum? Det er denne knude, jeg gerne vil undersoge.

Mit argument er nemlig, at vi ikke kan afgraense os til en erkendelse om, at det blot handler
om, hvad der udger en queerperson, men at vi ogsa ma forholde os til spergsmalet om, Avem
der har retten til at vare en queerperson, og hvornar, samt i hvilke konstellationer. Derfor vil
jeg undersoge de to spergsmal separat og derefter sammen, altsa henholdsvis 4vad der udger
et queerindivid og dernast Avem der er et queerindivid. Men inden jeg gor dette, vil jeg

konsultere queerteoretiker Sara Ahmed og filosof Frantz Fanon.

Fordi hvis vi keber os ind pa premissen om, at subjektet er formet og markeret af normative
idealer og forventninger gennem Lodahl, leder det til en undersogelse af, hvad det da betyder
for subjektet, nar det, der angiver orienteringen, ikke istemmer sig majoriteten. Som
beskrevet i det indledende afsnit til dette kapitel er det fenomenologiens blik pé fenomenet
og subjektets virkelighed, der i denne kontekst kan abne op for nuanceret blik pa
queerindividets mulighed for selvrealisering og til at undersege spergsmalet om, hvad det vil
sige at opleve undertrykkende strukturer, har jeg valgt at tage udgangspunkt i Ahmed og

Fanon.

Ahmeds og Fanons primare ambitioner er at understrege, at erkendelse til ingen tid er en
neutral og universel forhandling. Gennem en intersektionel linse underseger Ahmed, hvordan
queerindividet, altsd bade det seksuelt- og kensmassige minoriserede subjekt savel som det

racegjorte subjekt, oplever desorientering som folge af at orientere sig erkendelsesmaessigt i
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en ekskluderende hegemonisk forstielsesramme, og det samme gor Fanon, hvis verk er
centreret om det sorte subjekt, som opstér og er konstitueret i kontrasten til det hvide subjekt.
Begge arbejder fra en erkendelse om idéen om original-subjektet; for Fanon den hvide mand
og for Ahmed den heteroseksuelle, hvide cis-mand, som agerer udgangspunktet for den

universelle erkendelse (Ahmed, 2006; Fanon, 1952).

Sammen bringer Ahmed og Fanon et kritisk faenomenologisk blik pa konstruerede
normativiteter og aflesninger af det minoriserede menneske. Derfor vil jeg via disse
forfatteres varker udfolde folgende to nedslagspunkter og variationer inden for det kritisk
fenomenologiske felt: Queerfenomenologi og hvid fenomenologi. Nér jeg tager
udgangspunkt 1 to forfatteres fanomenologiske udlegninger, er det, fordi de begge
underseoger minoritetssubjektet gennem det henholdsvis markerede og umarkerede og for at
gribe hvad- og hvem-speorgsmalet via Lodahl fra et faenomenologisk udgangspunkt. For
Fanon handler Black Skin, White Mask om det sorte subjekt, som afstedkommer af den hvide
erkendelse, og for Ahmed indbefatter Queer Phenomenology ogsa det race-gjorte subjekt,
ligesom at hun beskaftiger sig ogsa med den seksuelle orientering og dennes implikationer
for subjektet. Fordi mens hudfarve, skenhedstreek og astetiske og kulturelle forventninger til
det ydre i serlig grad dominerer lesningen af et subjekt, og derigennem hvordan dette
subjekt oplever at navigere og vere i verden, bringer Ahmed perspektivet fra det umarkerede

ligesa, gennem et kig ind 1 effekterne af at navigere 1 den heteroseksuelle normativitet.

Kombinationen af de to bringer dermed et intersektionelt blik pd kropslige lasninger og
erkendelser gennem en samlet indsigt i det, der henholdsvis er markeret og umarkeret.
Selvom begge forfattere taler ind i1 en erkendelse, som folger af den fysiske krop i
henholdsvis kennede og racialiserede rum, kan jeg gennem kombinationen af de to forfattere
nuancere, hvad orienteringen betyder for minoriserede subjekter med bade tydelige, savel
som skjulte markerer. At kombinere disse indikerer ogsé et aktivt valg fra min side om at
anerkende bade det kenslige subjekt og det racegjorte subjekt som yderst sammenflettede i
den sociale realitet og at anerkende, at vi ikke kan betragte den ene uden at anerkende den
anden. Jeg tilslutter mig her Sally Haslangers betragtning i artiklen Gender and Race: (What)
Are They? (What) Do We Want Them To Be? (2000):

(...) [T]here are striking parallels between race and gender. Both gender and

race are real, and both are social categories. Neither gender nor race is chosen,
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but the forms they take can be resisted or mutated. Both race and gender (as we
know it) are hierarchical, but the systems that sustain the hierarchy are
contingent. And although the ideologies of race and gender and the
hierarchical structures they sustain are substantively very different, they are

intertwined.” (Haslanger, 2000: 51).
3.1.1 Queer fenomenologi

Gennem en parafrasering af Simone de Beauvoir fremskriver Ahmed: “One is not born, but
becomes straight” (Ahmed, 2006: 79) og understreger dermed praemissen for queerindividets
tilblivelse 1 Queer Phenomenology. Orientations, Objects, Others (2006). Varket udspringer
af en interesse 1 orienteringen: Hvad betyder det at vere orienteret mod noget, hvilke
implikationer folger, nar ens orientering ikke istemmer sig majoriteten, og hvad er
konsekvenserne deraf? (Ahmed, 2006: 1). Med queerbegrebet som prafix til fenomenologi
bringer Ahmed en alternativ drejning pd orienteringsbegrebet ved forst og fremmest at
forholde sig undrende til selve orienteringsbegrebets semantiske ladning gennem erkendelsen
af, at verden ikke opleves og begribes neutralt af hver enkelt, men er situerede i erkendelser,

som er implicerede af en sdkaldt heteroseksualiserings-tilblivelse.

Ahmeds verk baserer sig pd en interesse for fenomenologiens potentiale, i at granske

konstruerede normativiteter og (heteroseksuelle) intentionaliteter 1 erkendelsen om at:

Phenomenology can offer a ressource for queer studies insofar as it emphasizes
the importance of lived experience, the intentionality of consciousness, the
significance of nearness or what is ready-to-hand, and the role of repeated and

habitual actions in shaping bodies and worlds. (Ahmed, 2006: 2).

Dog angiver Ahmed ogsa hurtigt, at den fenomenologiske tradition har veret utilstraekkelig i
at begribe signifikansen af queerorienteringen. For som de to kapitler “Orientations Toward
Objects” og “Sexual Orientation” udfolder sig, vil laeseren nemlig bemerke, at selvom hun
anlegger en serlig opmerksomhed pd netop den levede erfaring, intentionaliteten af
bevidstheden, betydningen af det der er ‘ready-to-hand’ og betydningen af vanemassige
handlinger, som former kroppe og verdener, sa er det i rammen af, hvordan de opleves af

queerpersonen - altsé denne, som afviger fra det normative (Ahmed, 2006: 2).

18



Gennem forste kapitel, begriber hun intentionaliteten og nerheden af nogle objekter frem for
andre. Via Edmund Husserls bord-metafor som et fenomen, der granskes af filosoffen, og et
feenomen hvorfra filosofien skabes, argumenterer Ahmed forst og fremmest for, at vi ikke
udelukkende ber granske Husserls metaforiske bord i sig selv, men at vi ma anerkende og
underspge de konstellationer og historiske konfigurationer, som muligger for Husserl at
indtage bordet og betragte dets fenomen alene (Ahmed, 2006: 29). Ahmeds argument er, at
vi ikke alene kan betragte bordet, hvorfra filosofien skabes, men at man altid tillige skal have
en opmerksomhed pa de strukturer, der muligger for Husserl at sidde ved dette bord og netop
filosofere (Ahmed, 2006: 29-30), sasom kvindens domesticitet og den race-gjortes rolle i livet
hos den hvide. Det er i faenomenologiens begriben, at Ahmed satter erkendelselsens
tilblivelse under luppen. Er det alene pa papiret pa bordet, hvorfra Husserl sidder, at
filosofien udspringer? Eller er det, som nér hun relaterer til sin egen positionalitet og angiver,
at “(...) my impressions of this study does not begin with the words written on this paper. My
impressions are affected by other books I have read in my own literary genealogy (...).
(Ahmed, 2006: 30), noget der tillige beror sig pa traditioner, normer og forudgéende
erkendelser, der muligger tilblivelsen af disse? Den umiddelbare erkendelse for Ahmed er, at
imens Husserl altsd kan se bordet som et neutralt fenomen, er det givetvis fordi hans kens

historicitet og mulighedsrum tillader ham at betragte det sdledes.

Husserls sékaldte ‘blindhed’ for det forudgaende arbejde, dermed, muligger hans begriben af
bordet, hvilket henleder Ahmed til en betragtning af, at Husserls orientering kan vere
illustrativ for heteroseksualitetens normative og implicitte orienteringsproces. Hun

fremskriver:

By reading the objects that appear in Husserl’s writing, we get a sense of how
being directed towards some objects and others involves a more general
orientation toward the world. The objects that we direct our attention toward
reveal the direction we have taken in life. Other objects, and indeed spaces, are
relegated to the background; they are only ever co-perceived.” (Ahmed, 2006:
32).

Og det er fra den erkendelse, at kensbestemte erkendelser og orienteringer muligger for
eksempelvis for Husserl at betragte bordet, mens han blot co-perceiver det omkringliggende,

at Ahmed overgar til en betragtning af, hvad det implicerer at indtage et rum gennem
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orienteringsbegrebet. Fordi  queerorienteringen begynder ved desorientering, og
desorientering beror sig pa det rummelige, skriver Ahmed. Vi kan, mener Ahmed, vere
orienterede mod noget uden at vaere opmaerksomme eller klare over, hvad vi orienterer os
imod (Ahmed, 2006: 5), ligesom 1 tilfeldet med Husserl. Og orienteringen, som hun vil
beskrive derefter, handler ikke alene om at finde sin vej rent erkendelsesmaessigt, men ogsa

hvordan vi kommer til at “fole os hjemme” og hvori individet indpasses (Ahmed, 2006: 7):

Orientations shape not only how we inhabit space, but how we apprehend this
world of shared inhabitance, as well as “who” or “what” we direct our energy
and attention toward. A queer phenomenology, perhaps, might start by
redirecting our attention toward different objects, those that are “less

proximate” or even those that deviate or are deviant.” (Ahmed, 2006: 3).

Det er i denne hurtige sammenkogning, at vi overgér til begrebet seksuel orientering. Nar
Ahmed angiver, at man ikke foedes som heteroseksuel men bliver det, relaterer det sig til
erkendelsen om, at tilblivelsen ikke er en neutral proces, men er faciliteret af noget si
normativt, at det narmest fremgir umarkeret, gennem det hun kalder ‘compulsory

heterosexuality’, altsd ‘tvungen’ heteroseksualitet (Ahmed, 2006: 91).

For at eksplicitere termen ’tvungen heteroseksualitet’ kan vi begynde ved begrebet seksuel
orientering og dettes historie. Seksuel orientering, som noget man har, er, som Ahmed
beskriver det, et relativt nyt fenomen (Ahmed, 2006: 69). Det er blandt andet gennem
Foucault og senere Butler, at begribelsen af den seksuelle orientering er blevet fremlagt som
en markeret tilblivelse, og hvori heteroseksualitet bliver normaliseret (Ahmed, 2006: 69;
Ahmed, 2006: 71). Men selve begrebet orientering, som i dets etymologiske forstand jo

egentlig henleder en til at teenke i spatiale rammer, er ogsé af nyere tid. Hun skriver:

The transformation of sexual orientation into “a species” involves the
translation of “direction” into identity. If sexual orientation is understood as
something one “has,” such that one “is” what one “has,” then what one “is”
becomes defined in terms of the direction of one’s desire, as an attraction that
pulls one toward others. (...) In being straight, for example, one’s desire
follows a straight line, which is presumed to lead toward the “other sex”, as if

that is the “point” of the line. The queer orientation might not simply be
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directed toward the “same sex,” but would be seen as not following the straight

line. (Ahmed, 2006: 70).

Heteroseksualiteten folger dermed en sdkaldt *naturlig’ eller endda normal retning, s at sige,

og det er saledes i bruddet med denne retning, at queertilblivelsen udspringer.

For at blive i de rumlige metaforer kan vi betragte det som om, at banen sé at sige er kridtet
op for den cis-heteroseksuelle, hvis erkendelse og tilblivelse er angivet af en iboende
fremadrettet linje, som individet kan folge, hvilket dermed folger, ikke er givet for
queerindividet. Det folger herunder det at blive et (hetero)seksuelt vasen 1 puberteten, at
anticipere familiedannelse og at indgd i (heteroseksuelle) @gteskaber, og alt hvad det
heteroseksuelle narrativ ellers indebaerer. Det folger dermed, at queerindividet gores til et
objekt, 1 dets desorientering og 1 dets manglende evne til at efterleve den cis-heteronormative

erkendelse:

In simple terms, disorientation involves becoming an object. It is from this
point, the point at which the body becomes an object, that Fanon’s
phenomenology of the black body begins. By implication, we learn that
disorientation is unevenly distributed: some bodies more than others have their
involvement in the world called into crisis. This shows us how the world itself
1s more “involved” in some bodies than in others, as it takes such bodies as the

contours of ordinary experience. (Ahmed, 2006: 159).

Den sakaldte naturalisering, eller normalisering, af heteroseksualiteten bliver dermed en slags
‘udretningsanordning’ (oversat fra straightening device), der indbefatter erkendelsen om, at
heteroseksualitet er 1 overensstemmelse med det normative, mens queerbegaret er afvigende

(Ahmed, 2006: 70-71):

The lines we follow [e.g. heteroseksualitet] might also function as forms of
“alignment,” or as ways of being in line with others. We might say that we are
orientated when we are in line. We are “in line” when we face the direction

that is already faced by others. (Ahmed, 2006: 15).

Den tvungne heteroseksualitet opererer dermed som et sékaldt “(...) straightening device,
which rereads signs of queer desire as deviations from the straight line.” (Ahmed, 2006: 23),

fordi det folger, at de, som ikke indretter sig i1 den heteroseksuelle, normative
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tilblivelsesproces, er afvigere og ’bemarkelsesvardige’, og bekraefter derigennem ogsa, at

heteroseksualiteten er det primere udgangspunkt for, hvad subjektet til enhver tid situeres i.

At vaere pa linje med noget, herunder at vare straight, retter ifolge Ahmed ens beger mod
reproduktion, @gteskab og de linjer, der tilkendegiver og konstituerer ens identitet i den
heteroseksuelle forstaelsesramme, og saledes bekraftes den enkeltes identitet, i den lige linje
over mod dens ikke-identitet, altsa fra kvindens begar til manden og omvendt, for eksempel
(Ahmed, 2006: 69). Alle der ikke folger begarets normative retning, altsd folger begeret
efter manden, som kvinde, og vice-versa, falder bemerkelsesverdigt uden for normen, og
konceptet om at have en seksuel orientering tilfalder sadledes dem, som ikke indgar i
normalen. Vi kan betragte citatet: “The emergence of the term “sexual orientation” coincides
with the production of “the homosexual” as a type of person who “deviates” from what is
neutral.” (Ahmed, 2006: 69). For i Ahmeds univers er den ikke-heteroseksuelle og
ikke-ciskennede krop og erkendelse altsa en evig forstyrrelse af det neutrale og ligefremme -
det som hun 1 passende semantik kalder straight. Altsa bade i1 henhold til orienteringen, men
ogsé bare til individets forméen med at indpasse sig det normative: “The queer subject within

straight culture hence deviates and is made socially present as a deviant.” (Ahmed, 2006: 21).

Og séledes indtager heteroseksualiteten rummet ligesom bordet for Husserl, som noget folk
organiserer sig omkring og som mennesket orienterer sig ud fra. Og som noget, der ogsa
forsvinder ud af syne indtil det gjeblik, hvor det bliver brudt med; ndr ens begaer er
queerorienteret. Queertilblivelsen starter dermed med desorienteringen, og desorienteringen

foranlediges af cis-heteronormativitetens hegemoni.
3.1.2 Hvid fenomenologi

Ontology does not allow us to understand the being of the black man, since it
ignores the lived experience. For not only must the black man be black; he

must be black in relation to the white man. (Fanon, 1952: 90).

Fanons vark Black Skin, White Mask (1952) beskriver hans oplevelser af det sorte subjekts
tilblivelse, og hvordan den sorte mand er skabt for og af den hvide krop. Fanons vark
anlegger et blik pa, bade hvordan den racegjorte krop oplever racisme, men ogsa i en
erkendelsesmessig forstand er konstitueret som en nedvendig modkomponent i den

hegemoniske hvide erkendelse og tilblivelse. Vearket understreger derigennem, hvordan
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kroppens oplevelser og radighedsrum reelt set er afgrenset til den hvide krops position,

ligesom Ahmed ogsé gor.

Hvidhed som erkendelsesmassig kategori, 1 Fanons veark, er arnestedet, hvorfra mennesket
forstar og realiserer sig selv, men ifelge Fanon er den si umarkeret, at den fremgar
ikke-eksisterende, ligesom cis-heteroseksualiteten er for Ahmed. I realiteten ved vi end ikke,
at den netop er sa konstitutiv for den generelle erkendelse, fordi den agerer umarkeret og
usynlig for dem, hvis erkendelse ikke istemmer sig det hvide liv. Og det er sdledes 1
hvidhedens normalitet og transparens, at subjektet skabes, og derigennem hvorfra
mods@tningerne ligeledes konstitueres: “As painful as it is for us to have to say this: there 1s

but one destiny for the black man. And it is white.” (Fanon, 1952: xiv).

Hvidhed, som en analytisk kategori, bliver for Fanon et redskab til at forsta oplevelser, som er
markerede af en race-gorende faktor. Fanons overskyggende argument er, at ingen erkendelse
er umarkeret af den racialiserede erkendelse, og at al erkendelse sker i relief til den hvide
erkendelse. Herunder er det i negationerne og i det dialektiske forhold mellem det hvide og
det ikke-hvide, at det sorte menneske er skabt. Derigennem er hvidheden et forankringspunkt,
hvorfra mennesket kan orientere sig, hvad end det er i overensstemmelse med den hvide
erkendelse eller star i direkte kontrast til den hvide erkendelse, sdvel som at det er
heteroseksualiteten der er afgerende for Ahmed. Fanons vaerk handler dermed om tilblivelsen
af den sorte mand, som han 1 Black Skin, White Masks argumenterer for, til ingen tid er
betinget af en helt igennem neutral tilblivelsesproces. Snarere er den betinget og markeret af
hvidhedens omkringliggende normativitet: “I came into this world anxious to uncover the
meaning of things, my soul desirous to be at the origin of the world, and here I am an object

among other objects.” (Fanon, 1952: 89).

Fanon bevager sig imellem den postkoloniale tradition, det fanomenologiske og det
psykoanalytiske, nar han forholder sig til konstruktionen af det sorte individ, og fletter
derigennem ogsa flere traditioner ind i sin erkendelse om, hvad der konstituerer og muligger
realiseringen for det sorte subjekt. Fanons primare argument er, at den sorte krop altid vil
vaere udgjort af, og skabt i negationen med, den hvide, da det sorte subjekt ganske enkelt ikke
er en uafthangig eksisterende identitetskategori, men er i stedet et objekt, der kun 1 relationen

til den hvide kan opna erkendelsen:
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In the white world, the man of color encounters difficulties in elaborating his
body schema. The image of one’s body is solely negating. It’s an image in the
third person. All around the body reings an atmosphere of certain uncertainty. |
know that if I want to smoke, I shall have to stretch out my right arm and grab
the pack of cigarettes lying at the other end of the table. As for the matches,
they are in the left drawer, and I shall have to move back a little. And I make
all these moves, not out of habit, but by implicit knowledge. A slow
construction of myself as a body in a spatial and temporal world-such seems to
be the schema. It is not imposed on me; it is rather a definitive structuring of
my self and the world-definitive because it creates a genuine dialectic between

my body and the world. (Fanon, 1952: 90-91).

Fanon medgiver i citatet, at hans erkendelse er formet af en definitiv strukturering af ham
selv, som ikke er afstedkommet af hans egen subjektivitet, ligesom Ahmed. Det er altsi det
normative, de omkringliggende erkendelsesmaessige ressourcer og gennem markeringen af

hans sorte hud, at han kan erkende.

Dermed er Fanons vark et direkte blik ind i1 hvidhedens normaliteter og hvidhedens
hegemoni, som det opleves af en sort mand, og som det spiller ind i den realitet og
virkelighed, som race-gjorte personer befinder sig i. Men som han ogsa beskriver det, er det
ogsd 1 de sociale kontekster og iboende 1 den dominante forstdelse, at hvidheden regerer. |
teksten Towards a phenomenology of racial embodiment (1999) af Linda Alcoft, beskriver
Alcoff ogsa den sociale realitet i, hvordan race ligeledes indgér i den almene og vanemcessige

aflesning af mennesker, hvor hun ogsé inddrager Merleau-Ponty:

I will argue that Merleau-Ponty’s concept of the habitual body — a default
position the body assumes in various commonly experienced circumstances
that integrates and unifies our movements — could be useful here to understand
how individuals fall into race-conscious habitual postures in cross-racial
encounters. Merleau-Ponty is mainly discussing motor habits of perception
and movement used in performing various operations such as driving or
typing, but the concept can easily be applied to postural attitudes and modes of
perception taken in interactions with others whose identities are marked by

gender, race, age, and so on. Following Fanon, Gordon and Weiss, I will also
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argue that racialization structures the visual sphere and the imaginary self, and

can block the development of coherent body-images. (Alcoft, 1999: 18).

Som Alcoff beskriver det, er hvidhedens ressourcer for den racegjortes erkendelse
altoverskyggende og gennemtrengende normativ i nermest alle henseender. I relation til
hvidheden opstéar det sorte subjekt, men kun som en gensidigt afhangig og dialektisk funderet
entitet kan den sortes erkendelse opnds, 1 en evig opposition til den hvide. Ahmed beskriver
hvidhedens normalitet som “verdslig”, idet den opererer nermest umarkeret og ubemarket,
og hvidhed, som altsd ogsd Fanon tilskriver sig, kan vi altsd betragte som en konstant i
menneskets vaeren (Ahmed, 2007: 150). Alcoft supplerer: “Because race works through the
domain of the visible, the experience of race is predicated first and foremost on the perception

of race, a perception whose specific mode is a learned ability.” (Alcoff, 1999: 20).
3.2 Hvad er et queerindivid?

Det er forst og fremmest et yderst ledende spergsmal, bade hvad der udger et queerindivid,
og hvem der dermed er et queerindivid, men den karikatur kan vi prove at lege med, sé leenge

den kan fremme laesevenligheden og -forngjelsen.

Hvis vi Kevin Kumashiros udlaegning, er et queerindivid den, som pa op til flere forskellige
méder bryder med den normative forventning til hegemoniske kensforstéelser, hvilket ogsé
leegger op til en alsidig amalgamation af individer i én sterre gruppe - det vi kan kalde
queermiljoet. Og konsulterer vi Ahmed og Fanon, kan vi betragte queerindividet som det,
som gores til objekt qua dets desorientering med det normative - herunder den hvide,

cis-heteronormative erkendelse (Ahmed, 2006; Fanon, 1952).

Som Lodahl fremskriver, eksisterer der utallige koder og forventninger til det individuelle
menneske, bade astetiske savel som kulturelle og sociale koder, hvorfra vi kan udlede, at
begrebet queerperson som entydig entitet er sver at definere, hvis vi vil medregne begrebets
mange nuancer og facetter, i henhold til dets subjektivitet. Det er ganske enkelt en non-starter
at nedfzlde alt, hvad der udger en queerperson, hvis det ikke netop indebzrer alt fra det helt
partikulere, i den individuelle smag, til generaliserbare markerer. Alligevel ma vi italesatte
en form for fzllesnavner, der kan agere udgangspunktet for queerlivet, og hvorfra vi kan

italesette en essens eller en parallelitet 1 queermiljoet, sddan groft set.
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For at begribe desorienteringen for Lodahl, Ahmed og Fanon, vil jeg introducere filosof
Kelly Oliver for at undersoge, hvad der er pa spil rent erkendelsesmassigt for et queerindivid,
nar det er situeret i bestemte rammer, sdsom det hvide, cis-heteronormative. Oliver begriber
subjektets spend mellem det individuelle og det kollektive 1 Subjectivity and Subject
Position: The Double Meaning of Witnessing (2003), hvor hun underseger konstruktionen af
subjektet gennem hendes opdeling af subjektiviteten og subjektpositionen. Oliver
argumenterer for, at konstruktionen af subjektet sker i en konstant forhandling mellem det
helt subjektive, subjektiviteten, og de sociokulturelle faktorer, identitetens historicitet og de
omgivelser, der positionerer og definerer subjektet gennem dets subjektposition (Oliver,
2003: 137). I Olivers begrebsliggerelse er subjektet altsé skabt i en evig forhandling med det,
der rammesatter normerne og den dominante, hegemoniske forstéelse af et individ, savel som
det at vere et individ 1 verden, der er situeret 1 gangse normer og standarder for
selvrealisering. Dermed kan vi forsta konstruktionen af subjektet som det, der serligt og til

enhver tid eksisterer 1 spendet mellem det sociale, eller kollektive, og det individuelle.

Erkendelse sker dermed ifelge Oliver 1 en dialektisk forhandling mellem subjektiviteten og
subjektpositionen, hvori subjektet skabes, og herigennem anerkender Oliver, at eksterne,
historiske og sociokulturelle faktorer kan have en potentielt stor indvirkning pa subjektets
erkendelse: “Our experience of ourselves as subjects is maintained in the tension between our
subject positions and our subjectivity. Subject positions, although mobile, are constituted in

our social interactions and our positions within our culture and context.” (Oliver, 2003: 137).

Oliver anerkender altsd, at mens subjektet har en subjektivitet som i sagens natur er yderst
individuel, sd vil den altid vaere i dialektisk forhandling med subjektpositionens iboende
historicitet. Tager vi igen fat 1 Ahmed, er det den samme normaliseringsproces som orienterer
sig 1 heteroseksualiteten, der er afgarende for subjektpositionens tilblivelse: “In shaping one’s
approach to others, compulsory heterosexuality also shapes one’s own body, as a congealed
history of past approaches.”. (Ahmed, 2014: 145). Det betyder altsé, at subjektet aldrig er fri
fra omkringliggende indtryk og associationer, bade i det nuvaerende sociale rum, men ogsa i
det historiske sociale og kulturelle rum. Nancy Hartsock fremlaegger en tilsvarende indsigt,
gennem Antonio Gramscis forstaelse af subjektiviteten, i artiklen Experience, Embodiment,

and Epistemologies (2006):

26



I was in fact putting forward a very different understanding of subjectivity,
importantly indebted to Antonio Gramsci, in which the concept of the
individual, or subject, is seen as an "ensemble" of social relations. This is for
me an important aspect of standpoint theories: they are not about individuals
reporting their experience but groups coming to understand the social relations

in which they are involved. (Hartsock, 2006: 179)

Som fremskrevet i det forrige afsnit, ser vi det illustreret gennem Fanon, nar han skriver, at
hans subjektivitet til enhver tid er betinget af konnotationerne til hans sorte identitet. Det er
noget na&r umuligt for ham at blive lest som andet, end det hans sorte huds historicitet
tilleegger hans subjektivitet af mening og fortolkning (Fanon, 1952). Og det samme gelder for
Ahmed 1 den erkendelse, at hendes identitet og selverkendelse altid er betinget af
desorienteringen mellem det normative og hendes selvrealisering som queerperson (Ahmed,
2006). Der vil derigennem altid eksistere eksterne faktorer og forventninger til subjektet,
potentielt uagtet af dets identitetsmarkerer, og vi kan derfor begynde at betragte
hvad-spergsmalet gennem en indsigt 1, at subjektet 1 sig selv altid er betinget af et sporgsmaél
om, hvad der ligger omkring dette af normer, forventninger og forestillinger om subjektet.
Dermed kan vi ogsd gennem Lodahls blik betragte idéen om manden, eller queerpersonen,
som den der bedst performer disse. Vedkommende som i bedste stil formar at indpasse,
passere og geberde sig som en konventionel mand, kvinde, queerperson med flere, inden for
konventionens rammer. Med dette afsat vil jeg nu derigennem undersoege, Avem der i sa fald

er et queerindivid.
3.3 Hvem er et queerindivid?

Hvis det er 1 diskrepansen mellem subjektpositionen og subjektiviteten, at subjektet realiserer
sig selv, eller i desorienteringen, er det nerliggende at undersege de konkrete betingelser,
subjektet netop er situeret i, hvorfor jeg fristes til at stille Avem-sporgsmalet pa samme tid,
som jeg stiller hvad-spergsmalet. For ferst at vende tilbage til Lodahls afsluttende
reesonnement om, at en mand er en mand, nar han postulerer, at det er det, han er, er det
essentielt, at jeg gransker denne logik, inden jeg selv havner i en snerklet konflikt mellem

Lodahls essentialisme og den biologiske essentialisme.

For selvom jeg i overvejende grad er tilheenger af Lodahls argument, hvis jeg alene forholder

mig til hans politiske og endda idealistiske ambition, er den kritisabel i1 den forstand, at den
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kommer til at overgd til en narmest essentialistisk karakter, som ellers er netop det, jeg
forseger at undga. At en mand er en mand, ndr han siger, han er en mand, tillader potentialet
for, at alle kan péberdbe sig retten til den retmessige individuelle afleesning, men er dette
rigtigt og overhovedet muligt? Hvis vi ikke kan definere en mand ud fra, Avem han er, men
blot ma kigge pa, hvad der udger ham, anerkender vi, at manden er skabt af eksterne normer
og strukturer, der rammesatter hver enkeltes forudsatninger for at realisere sig selv. Nar jeg
derfor, gennem Lodahl, sperger til, hvad der udger et queerindivid, befinder svaret sig i
erkendelsen om, at queerindividet bidde er skabt i negationen med det, det ikke er; en del af
majoriteten, som vi ogsa har kunnet granske via Oliver, og som ogsa udledte fra Ahmed og
Fanon. Alligevel mé vi ikke slippe spergsmalet om, Avem der mé vare et queersubjekt helt

endnu.

Givetvis er hvem-sporgsmalet et komplet arbitreert spergsmal, fordi i en ideel verden, og i
den som Lodahl visualiserer, kan jeg udlede, at de fleste principielt set kan vare
queerpersoner og har den frie ret til at udfolde deres queeridentitet, som de ensker. Kigger vi
sd alligevel pd bade de strukturelle og institutionelle niveauer, men i serlig grad ogsd de
sociale rammer, som queerindividet er situeret i, er det hurtigt, at vi bemarker, at
queerindividet ikke i alle henseender og i alle miljeer helt mé vare queerperson alligevel, og
at rammerne og normerne for, Avem der ma vere queerperson, ogsé er fastlagte 1 de sociale

kontekster, som de eksisterer i.

I den helt modsatte ende af, hvad Lodahl angiver konstituerer Manden, er det underfundigt, at
Kumashiros position nermest tilkendegiver, at queerpersonen defineres ud fra det komplette
fraveer af overholdelsen af normative idealer. Hvor manden i Lodahls snavre definition er
ham, som pé bedst vis kan balancere samtlige sociale og kulturelle, sdvel som @stetiske og
juridiske forventninger til idéen om Manden, som han ikke selv tilslutter sig, er
queerpersonen den, som 1 bedst formden lykkes med at bryde samtlige konventioner,
herunder sociale, kulturelle, @stetiske og juridiske forventninger til sin umiddelbare lesning,
om det sd er i henhold til det mandlige ken, det kvindelige ken eller i queeridentiteten som
sig selv. Det kan lede os til en indsigt i, at queerindividet altid vil veere det, der star i helt
skarp kontrast til det normative, ligesom vi udledte ved Ahmed og Fanon (Ahmed, 2006;
Fanon, 1952).
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Men helt sd enkelt er det heller ikke, nir vi bevager os vaek fra den heteronormative kontekst
og 1 stedet situerer os i queermiljoets egne kontekster og sociale miljeer. Fordi som
ene-kategori eksisterer queeridentiteten heller ikke nedvendigvis, som Lodahl siger om
Manden og som Kumashiro jo ogsa egentlig siger om queerpersonen. Og en afgranset social
gruppe og et politisk fallesskab eksisterer heller ikke givetvis altid. I forhold til mennesket i
sig selv findes der queerpersoner som indgédr i miljeet pa grund af deres seksualitet. Det
gaelder oftest lesbiske, biseksuelle, besser, panseksuelle, aseksuelle med flere. Dertil findes
der queerpersoner, hvis identitet er den barende marker. Det inkluderer transpersoner,
nonbinzre og genderqueers. Og sa er der naturligvis ogsa kombinationen af begge.
Derudover kan vi yderligere tale om queerpersoner, som er dobbeltminoriserede, altsa
eksempelvis queerpersoner, der ogsd er etniske minoriteter eller handikappede og/eller
tilherer en religies minoritet blandt flere, og som skaber queerkollektiver, der prioriterer
anerkendelsen af deres dobbeltminorisering. Altsa er det ikke alle queerrum savel som sociale
grupper, hvori queeridealet opererer pd samme vilkér, hverken uden for queermiljoet eller
inden for queermiljoet. For eksempel er det heller ikke alle queerrum, der inkluderer
transpersoner 1 deres politiske og ideologiske kampe, alene af den grund at de ikke
anerkender transidentiteter (TERFs Explained). Og sé er der queerkollektiver, der prioriterer
at skabe rum for BIPOCs (black, indigenous people of color), og som derigennem fastholder
retten til at skabe separatistiske rum pd baggrund af ars race- og etnicitets-diskrimination
internt i LGBTQ+ miljeet (NY Times). Sa for at det ikke skal vaere nemt at kunne definere,
hvem et queerindivid er, ej heller hvad der udger det, komplicerer vi yderligere sporgsmaélet,

ved at granske de forskellige miljoer queerindividet situeres i.

Vi kan prove at beskrive det som det eksterne og det interne, henholdsvis det hvori den
heteronormative ramme dominerer, og det hvori queerkollektiviteten dominerer, ved at
granske begrebet at passere. I queerterminologien henviser det at passere til det faktum, at
man som eksempelvis transperson kan passere som en ciskennet person, altsd at man for
eksempel kan passere som mand, efter at man har transitioneret, og ikke oplever at blive
fejlleest 1 sit kensudtryk eller qua sit kensudtryk (LGBT+ Danmark Ordbog). Fordi det
relaterer sig ogsa til, hvorvidt man kan passere som heteroseksuel, hvis man eksempelvis som
lesbisk kvinde kleder sig feminint og ikke som en stereotypisk lesbisk, hvad end det ellers
indebarer. At passere athenger af @stetiske markerer 1 henhold til det udtryksmaessige, men

beror sig ogsd péd sociale afkodninger sasom hudfarve, attitude, femininitet, maskulinitet
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blandt mange flere, og evnen til at indfri den hegemoniske forventning til, hvordan man
udlever sit ken. Og sd er det i de fleste tilfelde ogsa dybt kontekstuelle og komplekst. For er
det eksempelvis et enske for en queerperson at passere, i ikke-queerdominante rum? Og er
det ikke ogsa et onske for en nonbiner, ikke nedvendigvis at passere som hverken eller?
Iboende 1 erkendelsen om, at alt er socialt konstrueret, kan vi altsd ikke underkende, at
astetiske og kulturelle koder definerer og reproducerer essenser, men ogsé at de varierer fra
miljo til miljo, som blandt andet ogsd er Lodahls primare argument (Lodahl, 2018: 26), savel
som det er Olivers, gennem hendes betragtning af subjektpositions-begrebet (Oliver, 2003) og
Ahmeds og Fanons, gennem orienteringsbegrebet (Ahmed, 2006; Fanon, 1952). Altsa, er

hvem-sporgsmélet ogsa ret kontekstuelt betinget.

Spergsmélet om, hvad og hvem der er en mand, bliver dermed pa én og samme tid blandet
sammen, fordi vi ikke alene kan kigge pa de eksterne strukturer og den hegemoniske
kensforstielse, der bestemmer kennet, men ogsd ma tolke pa, hvilke kulturelle koder der i
mange forskellige kontekster tillader nogle og ekskluderer andre, hvis de for eksempel ikke
performer deres kon 1 tilstreekkelig grad i1 henhold til de sociale forventninger. Spergsmaélet
om, hvem der méd vere queerperson, leder os til en betragtning af, at hAvem-sporgsmaélet er
gensidigt afthangigt af hvad-spergsmalet og dermed tillige er afhengigt af de sociale og
kulturelle bestemmelser, der omgiver subjektet. Hvem er dermed ogsa lige sé arbitrert, fordi
det tillader for nogle at udtrykke sig pd den ene méde i den ene kontekst, og pd den anden
made 1 en anden kontekst, sdfremt af de lykkes med at passere, eller ikke lykkes med at
passere. Folger vi igen Ahmeds linje-begrebsliggerelse, er det i nogle kontekster et givent at
den heteroseksuelle krop er péd linje med normaliteten, og potentielt omvendt, eller ihvertfald
nuanceret, 1 queermiljoet (Ahmed, 2006: 15). Queertiblivelsen er dermed ogsa markeret af det
nerverende miljo, som konstituerer mulighedsrummet, og som queerindividet er situeret i,

ligesom at queerindividet til enhver tid vil vare situeret i op til flere kontekster:

The spatiality of this term [queer] is not incidental. Sexuality itself can be
considered a spatial formation not only in the sense that bodies inhabit sexual
spaces (...), but also in the sense that bodies are sexualized through how they

inhabit space.” (Ahmed, 2006: 67).

Dermed kan vi altsd betragte idéen om manden, via Lodahl, som et udtryk for en konflikt

mellem forhdbningen om den absolutte individualitet og den eksterne og strukturelle ramme,
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hvori subjektet realiseres. Hvad der udger, og hvem der ma vare en queerperson, vil til
enhver tid vare afthangigt af de sociale rammer og kontekster, der definerer subjektet
mulighedsrum, og det er heri, at vi kan begynde at betragte potentialet for den levede

erfaring.
3.4 Den levede erfaring og de undertrykkende strukturer

Jeg har bevaeget mig omkring spergsmalet om, svad der udger et queerindivid, og Avem der
mé vere et queerindivid gennem Lodahls argumentation og gennem Ahmed og Fanons
fenomenologi, savel som Olivers subjekt-begreb, men ogsad det nok lidt direkte spergsmaél
om, hvordan man ved, om man er queerperson. Som jeg beskrev tidligere, giver Lodahls
argumenter mening, hvis jeg betragter det fra hans moralske position, men bliver straks mere
konfliktende, hvis det anskues gennem de essentialistiske implikationer, som hans udsagn
berer med sig. Lodahl bevaeger sig mellem det strukturelle, gennem den
socialkonstruktivistiske position, og anerkender, at mennesket er skabt af diskurser og - i hans
optik - absurde forventninger. Men han bevager sig ogsd over i en nynominalistisk position
ved at erklere retten til komplet selvbestemmelse, som det eneste alternativ til det
strukturelles implikationer pa subjektet. I en overhangende grad efterlader det os i en
position som ligger imellem Lodahls essentialisme og den biologiske essentialisme, hvis vi
altsd betragter hans argument som varende situeret i konteksten af den cis-heteronormative
erkendelse. Derfor vender jeg tilbage til de oprindelige spergsmal: Hvad betyder den levede

erfaring? og Hvad vil det sige at opleve undertrykkende strukturer?

Ahmed og Fanon understreger implikationerne af at veere minoritetsperson, bade i henhold til
om det er markeret eller umarkeret. Begge forfattere kontradikterer derigennem idealet om
den ontologiske neutralitet og italesetter en slags dobbeltbevidsthed iboende
minoritetspersonen, som er immanent i erfaringen med at vaere ikke-normativ (Fanon, 1952;
Ahmed, 2007: 153; Ahmed, 2006). Folger vi Satya P. Mohanty i teksten The Epistemic Status
of Cultural Identity: On “Beloved” and the Postcolonial Condition (1993), kan vi gennem
Fanons, Ahmeds og sarligt Olivers udlaegninger, forstd subjektet som bade varende

konstrueret 1 lige s& hej grad som det er a&gte, sa at sige:

First, this account of cultural identity explains an important way in which
identities can be both constructed (socially, linguistically, theoretically, etc.)

and “real” at the same time. Their “reality” consists in the fact that they refer
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outward, to causally significant features of the social world. (Mohanty, 1993:

69)

Lodahl, Fanon og Ahmed orienterer sig i perspektivet om positionens begrensning. Selvom
Lodahls argument uheldigvis lander i en ukonstruktiv absolutisme, kan vi alligevel ikke
undlade at betragte hans karikerede og nasten absurde udlaegning gennem dets kritik af
mande-begrebets iboende konnotationer og normer. For alt imens Lodahls kapitel i glimrende
grad illustrerer de mange forventninger til mandens kennede fremtoning og performance, som
decideret absurde, er det ogsé tydeligt at gennemskue, at de mange venner og kollegaer, som
han har udspurgt, baserer deres overbevisninger pa en rakke forventninger om biologisk

essens og iboende mandlige identiteter.

Gennem de sidste afsnit har jeg kredset om begreberne mand, sort og queer. Uden at ville
betragte nogle af deres udlegninger for udtemmende karakteriseringer af livet for henholdsvis
manden, den sorte mand og queerpersonen, noget som heller ingen af forfatterne heldigvis
paberaber sig retten til, kan jeg i stedet betragte deres udleegninger som udtryk for konflikten

mellem deres iboende subjektivitet og deres subjektpositioner (Oliver, 2003).

I afrundingen af Lodahls kapitel gar han over til at sige, at han hvis han felger de
mancefacetterede definitioner pa en mand, ma han erkende, at han ikke er en mand, fordi:
“Jeg foler ikke, at jeg kan gere krav pd ordet mand, for jeg aner simpelthen ikke hvad det
betyder.” (Lodahl, 2018: 92). Lodahl medgiver dermed, at forventningerne til
Mandeidentiteten er sé indlejrede i dennes sociale kategori, at han end ikke feler, at han

formar at indpasse sig i den og derfor ma give afkast pa Mandeidentiteten i sig selv.

I den anledning vil jeg derfor postulere, at det er erfaringens vegtning, der er et afgarende
element for de tre forfattere og herunder forstaet, at det er erfaringen med at blive atkodet og
kategoriseret qua sin subjektposition og bestemte, men afgerende, sociale, kulturelle,
astetiske koder 1 et givent miljg, som netop er tilvejebragt af det hetero-ciskennede hvide
rum. Det er erfaringen med ikke at passe ind 1 majoriteten, at blive aflast via stereotyper og
normative forventninger og oplevelsen af desorientering som folge af ikke at indpasse sig de
linjer, man er givet af majoritetsbestemmelsen (Ahmed, 2006; Fanon, 1952; Lodahl, 2018).
Begrebet mand, queerperson og sort indgér givetvis 1 forskellige kollektive forstdelsesrammer
og positioneres forskelligt athaengigt af de miljeer, hvorfra de tolkes. Eksempelvis vil den

sorte mand altid afkodes i henhold til et hvidt system i Fanons og Ahmeds perspektiver,
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queerpersonen er til enhver tid underlagt det cis-, heteronormative, folger vi Ahmed, og
manden vil altid vaere pdvirket af det patriarkalske system ifelge Lodahl. Men det er i
feellesheden med at oplevede det undertrykkende, at potentialet for den levede erfaring

udspringer.

For at begrebsliggare det yderligere kan vi vende os mod Kristin Zeiler i artiklen
Phenomenology of Excorporation, Bodily Alienation, and Resistance: Rethinking Sexed and
Racialized Embodiment (2013). Zeiler bruger begreberne incorporation (inkorporering) og
excorporation (ekskorporering), nar hun gransker den kennede og racegjorte legemliggorelse.
I denne dualisme er det inkorporerede overbevisninger og normer, der angiver og muligger
orienteringer, ligesom Ahmed ogsd fremskriver (Zeiler, 2013: 74; Ahmed, 2006: 15), og

ekskorporering, derimod, er:

(...) an unwanted disruption of one's body-world relations where certain beliefs
and norms with regard to the subject's own bodily existence that she or he has
previously incorporated now stand forth as hindrances to her or his

being-in-the-world. (Zeiler, 2013: 78).

Sa hvordan ved man egentlig, om man er queer? Det er selvfolgelig et ledende spergsmal,
fordi vi jo allerede har etableret, at queeridentiteten ikke eksisterer som en entydig identitet,
og fordi der ikke foreligger et facit til queeridentiteten som sddan. Queer er ikke leengere blot
et speorgsmal om, at man er homoseksuel, eller hvorvidt man er transkennet og/eller nonbineer,
fordi det i langt hegjere grad har opniet en ny markering som en endnu mere kompleks
kollektiv identitet. S& langt er vi med. Maske vi kan tilskrive os den fortrestningsfulde
erkendelse, at queeridentiteten til dels er betinget af en nogenlunde universel omend yderst
subjektiv dissonans med de narvaerende epistemiske rammer (Ahmed, 2006; Fanon, 1952).
At det netop er erfaringen med ikke at passe ind, ekskorporeringen via Zeiler, som udger det
primere omdrejningspunkt, der foranlediger en istemmelse i1 et storre queernarrativ om
undertrykkende strukturer. Og som derigennem substantierer en nogenlunde falles
queeridentitet. At det er i den kropslige savel som epistemiske konflikt, at queeridentiteten
opstar. Eller at det er i den dialektiske forhandling mellem subjektiviteten og

subjektpositionen, som Oliver beskrev (Oliver, 2003: 173).

Vi bevager os hermed ogsa ind i den feministiske epistemologiske tradition og anerkender

den situeredes epistemer i artikuleringen af sandheder, som blev tilkendegivet i epigrafen med
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Paulo Freire’s citat om den undertrykte (Freire, 2005: 45). Vi kan vende tilbage til Mohanty,
som eksempelvis anskuer identiteten Kvinde som et social fact (Mohanty, 1993: 70), og altsd
afviser, at vi udelukkende kan forholde os til kvindeidentiteten i spandet mellem det
essentielle 1 den ene ende og det kulturradikale postmodernistiske 1 den anden ende (Mohanty,
1993: 71). I stedet, ber vi anerkende at Kvinden som et ken og som en social gruppe ogsa kan
betragtes som en kollektiv identitet, fordi det udgeres af et uomtvisteligt socialt faktum i den
kollektive begrebsliggerelse. Mohanty situerer sig her, i det han kalder den postpositivistiske
realisme, og anerkender ligesom Alcoft (1999), Ahmed (2006), Fanon (1952) og endda ogsa
Lodahl (2018), at identiteter og deres individuelle oplevelser er samkonstruerede af de
nervaerende sandheder om de sociale grupper, de umiddelbart tilherer. Patricia DeRocher

beskriver det som folger i artiklen Feminism, Epistemology, and Experience (2018):

Within the framework of postpositivist realist theory, social “identity” is
understood as necessarily constitutive of our life experiences; it does not
predate them. One of the theory’s core principles is that humans do not have
stagnant and innate characteristics based on social group. Rather, social groups
are understood as developing in response to imposed social conditions.
Identity is not something we “are,” but is a causal relationship between people
and things: “What we ‘know’ is intimately tied up with how we conceptualize

the world and who we understand ourselves to be in it. (DeRocher, 2018: 35).

Det er altsd i samspillet mellem den levede erfaring, det epistemiske radighedsrum, og i
forhandlingen mellem de narvaerende rammer for fortolkning, at subjektet skabes, hvorfor vi
kan tale om den blotte eksistens som en medieret oplevelse via Hartsock (2006), DeRocher
(2018) eller Mohanty (1993). Og det er igennem det, som Linda M. Alcoff ogsé kalder det
kontekstuelle blik pé de sociale kategorier som eksempelvis kon og race, at vi kan anerkende
de faktiske implikationer, som virkeligheden byder for minoritetspersoner (Alcoft, 1999:
16-17). Det er dermed den levede erfaring, som bliver et centralt udgangspunkt, hvorfra
virkeligheden og sandheden forhandles og 1 indsigten 1 at deres tilhersforhold til bestemte

sociale identitetskategorier affeder bestemte vilkér, hvis vi genbesoger Zeiler:

We are born into a world already inhabited, shaped, and made familiar to us by

others. The familiar is both that which is given to us by others and that "which
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in being given 'gives' the body the capacity to be oriented in this way or in

that," as Sarah Ahmed puts it (...). (Zeiler, 2013: 71).

Afslutningsvist er det dermed i den dialektiske forhandling med de undertrykkende
strukturer, hvad end det er patriarkatet, det cis-heteronormative system og/eller det hvide
hegemoni, hvorfra subjektet ekskorporeres, eller desorienteres, og forhandler sit subjekt, i
spendet mellem subjektiviteten og subjektpositionen (Ahmed, 2006; Oliver, 2003; Zeiler,
2013). Jeg vil vende tilbage til dette, nar jeg overgar til analysen. Men da spergsmélene om
den levede erfarings relevans, og implikationerne af undertrykkende strukturer ogsa til dels
besvares 1 det folgende, vil jeg hastigt springe videre til en afklaring af

reprasentationsbegrebet.
3.5 Reprasentationsproblematikken

For at svare pa spergsmalet om, hvad det betyder, eller hvilken rolle det spiller at blive
repraesenteret, bliver vi derfor nedt til at anskue begrebet 1 sig selv forst. Hvordan forstar jeg
begrebet reprasentation, og hvordan agter jeg at bruge det i denne sammenhang? Det er
nemlig sarlig vigtigt 1 samtalen om reprasentation, at jeg forholder mig til den reelle
kontekst, hvori begrebet kan, skal og ber situeres i denne athandling. Kan man for eksempel
repraesentere en iboende identitet til enhver tid, eller skal vi betragte begrebet som langt

mindre kontingent med en identitet som sadan?
Her tillader jeg mig at leegge ud med en anekdote:

Sidste eller forrige sommer blev foreningen kontaktet af Menneskebiblioteket. Konceptet
Menneskebibliotektet er et samtalebaseret, dialogskabende projekt, der muligger for borgere
at ‘lane’ mennesker, der pa forskellig vis er medlemmer af minoritetsgrupper, og som oplever
diskrimination. ‘Menneskebggerne’, dermed, “(...) repreesenterer grupper i samfundet, som
ofte er udsat for forudfattede meninger, fordomme og diskrimination pa grund af deres
livsstil,  beskeftigelse, sociale status, etniske oprindelse eller lignende.”

(Menneskebiblioteket).

Menneskebiblioteket ville 1dne en LGBTQ+ person til at forteelle om sine oplevelser som
minoritet. Foreningen maétte beklaget afvise invitationen, men hvad var egentlig
begrundelserne for, at de sagde nej, og hvilke raesonnementer blev afgerende? Vi kan tage et

kig pa tenkte konsekvenser:
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Forestil dig, at en queerperson udlanes og bliver spurgt om, hvordan de havde det med at
springe ud for sine foraldre. Queerpersonen svarer, at det forleb ganske fint og problemfrit,
og at vedkommendes foraldre i evrigt altid har varet stottende. Forestil dig si, at en
queerperson udlanes og sperges ind til oplevelser med at vare queer i lokalmiljeer, men at
vedkommende ikke har erfaringen, fordi de er fra byen og altid har haft let til queerkollektiver
og -grupper. Og forestil dig sd, at en queerperson udlines og skal berette om samtlige
kensidentiteter og seksuelle orienteringer, samt orientere om korrekt gebaerden i forbindelse
med eksempelvis pronomenbrug til en person, hvis queeridentitet maske forst lige akkurat er
ved at realiseres, eller til en queerperson som maske endda ikke ser et ner sé stort behov for

at dedikere sin egen selvforstielse 100% til queermiljoet og disse ‘normkritiske’ ideologier.

Det er karikerede eksempler, men de illustrerer ogsd kompleksiteten af individets identitet og
nuancerne af selverkendelse, tilhersforhold, lokalitet og temporalitet, samt de sociale
betingelser der omkranser individets tilblivelse. Og s& er det pa ingen made en kritik af
Menneskebiblioteket som koncept, da denne type henvendelser ganske ofte sker af andre
ogsd. Men underliggende 1 afvisningen beroede erkendelsen om, at det ville vare en
kompleks misere at indsette en LGBTQ+ person som ene reprasentant i et sadant koncept.
Og der er til dels politiske grunde til, at foreningen ikke vil fremhave enkelte reprasentanter,
fordi det komplicerer det arbejde, de laver pé et storre politisk, men ogsé kulturelt og socialt
plan. St en af menneskebogerne siger, at LGBTQ+ personer slet ikke har det sd slemt
endda? Eller at det at springe ud jo egentlig ikke er sd slemt igen? Er LGBT+ Danmarks
arbejde sa ikke overflodigt?

Og sa folger det blotte faktum, at konteksten som Menneskebiblioteket lgger op til, situeres i
en majoritets-minoritets-dikotomi, hvor det at en queermenneskebog skal vare reprasentant
udadtil, i et angiveligt ikke-queerdominante rum og ikke indadtil i det queerdominante rum,
kan have konsekvenser for ikke alene personen selv, men potentielt ogsd queermiljoet i sig
selv. Eksemplet peger altsd ind i en grundleggende problematik i reprasentationens
emancipatoriske projekt og karakteriserer det som Emmalon Davis refererer til som de dicto
inklusion 1 artiklen Typecasts, Tokens, and Spokespersons: A Case for Credibility Excess as
Testimonial Injustice (2016), og refererer ogsa tilbage til min indledende problematik med

reprasentationsbegrebet, som jeg afklarede i 1.1 Problemfelt:
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Compulsory representation introduces a unique form of epistemic exclusion.
Although marginalized knowers are invited to participate in epistemic
exchanges, the invitation is extended to the individual only insofar as the
individual satisfies a certain description (woman, person of color, sexual
minority, and so on). We might refer to this kind of inclusion as de dicto

inclusion. (Davis, 2016: 490).

Linda Martin Alcoff orienterer sig i en enslydende problemstilling i 7he Problem of Speaking
for Others (1991), hvori hun underseger graenserne for reprasentationsbegrebets kapabilitet.
Alcoft anskuer sig selv som et menneske, der tilharer op til flere sociale grupper, og beskriver
sig selv som en: “Panamanian-American, and a person of mixed ethnicity and race: half
white/Angla and half Panamanian mestiza.” (Alcoff, 1991: 8), men betvivler hvor graensen
for, hvornér og for hvem hun kan tale for, kan placeres. Kan hun eksempelvis tale pa vegne af
hvide eller pa vegne af panamanere og/eller amerikanere uden at fejlreprasentere den ene

eller den anden kategori? Og kan hun overhovedet udtale sig pa vegne af kvinder som sddan?

Alcoffs problemstilling placerer sig pracis der, hvor den intersektionelle linse knuder bedst.
Intersektionalitet som et begreb, der er coinet af Kimberlé Crenshaw (1991), er en opfordring
til bade metodisk, teoretisk og praktisk at anskue magtmekanismers kompleksitet, nir de gér
pa tveers af sociale grupper og identiteter. Crenshaws hovedargument er, at mens en sort mand
kan opleve racisme, og en hvid kvinde kan opleve sexisme, vil den sorte kvinde opleve den
komplekse sammensatning af bade racisme og sexisme, som henholdsvis den hvide kvinde
og sorte mand vil vere komplet udestdende for qua deres identitetspositioner (Crenshaw,
1991). Det samme kan vi applicere til queerpersoner, som pa intersekterende mader kan vere
udsat for homofobi, transfobi, racisme og misogyni til enhver tid og indgér 1 et komplekst net
af undertrykkende og intersekterende magtmekanismer. Hvis vi applicerer det pa konteksten
af queermenneskenbogen fra anekdoten, ville det for eksempel betyde, at hvis det hvide
queerindivid reprasenterede queeridentiteten som en helhed, ville denne slet og ret vaere blind

for dobbeltundertrykkelsen som for eksempel folger det sorte queerindivid.

Alcoffs pointe er, at hun jevnfer intersektionalitetens praemisser altid de facto er ude af stand
til reelt at repraesentere en bredere befolkningsgruppe. Den umiddelbare losning i denne
kontekst er dermed enten at afgreense enhver udtalelse og forseg pa reprasentation til

udelukkende at henvende sig det helt genkendelige relaterbare individ, eller i den anden ende
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af spektret at frasige sig enhver forpligtelse pd endda at forsege at reprasentere nogen som
helst i forste omgang. Begge losninger er naturligvis ikke ideelle, fordi reprasentationens

moralske og etiske potentiale bar veje over dets epistemiske implikationer.

Men at tale for andre, eller at tale pa vegne af andre, implicerer ifelge Alcoff en
grundleggende subjektiv mediering af den andens udsagn. Det vil dermed til enhver tid vere
umuligt at tale pa vegne af andre, eller om andre, uden at sammenblande egne fortolkninger
og erkendelser. Vi forholder os altsd ikke leengere udelukkende til den medierede subjektive
oplevelse, som vi har kridtet op i de forrige afsnit, men nu ogsa med den medierede oplevelse
i handlingen af at tale pa vegne af andre. Queermenneskebogen har hermed i den forstéelse,
muligheden for at invalidere og underkende queeridentitetens vilkar helt og aldeles, hvis
vedkommende altsd valges som reprasentant for et samlet miljo. Og dette er i sagens natur

problematisk.

Jeg lagde an til en betragtning af reprasentation 1 det foregdende afsnit 3.4 Den levede
erfaring og de undertrykkende strukturer med tesen om, at repraesentationens bedste forméaen
tilvejebringes af feellesnevneren for de minoriserede subjekter, i oplevelsen af at afvige fra
det normative og i den delte oplevelse med eksistensens betingede referenceramme i den
hvide, cis-heteronormative erkendelse. Altsa er det med et udgangspunkt i fellesheden ved
oplevelser som minoritetsperson, der er afgerende for, at repraesentation fungerer. Men med
en frivillig forening som LGBT+ Danmark, som beror sig pa representation som redskab, og
som er immanent i det normkritiske arbejde, vil jeg undersege repraesentationsbegrebet i de
folgende kapitel 4 Queer-to-queer, og dernast gennem de frivilliges egne begrebsliggarelser 1
kapitlet 5 Queer opfattelser i LGBT+ Danmark, for at undersege hvordan representation
tolkes hos de frivillige gennem deres funktion og queeridentitet, og derigennem ogsé

underspge rummets betingelser for reprasentationsbegrebet succes.
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4

Queer-to-queer

Foreningen LGBT+ Danmark har eksisteret siden 1948, hvor den blev grundlagt. Siden 1948
har foreningen varet et socialt og politisk fallesskab med frivilliggrupper og lokale
foreningsliv (LGBT+ DK). I dag er der omkring 22 forskellige tilbud, som afvikles og
varetages af frivillige. Nogle af dem er fondsfinansierede, sisom AURA, Besogsvennerne,
Radgivningen og Ungdomslejrene, mens andre er opstaet pa egne initiativer fra eksempelvis
frivillige selv, sdsom Bi+ Gruppen, Queer Reads og Voksentid (LGBT+ DK, Grupper). Mens
nogle af grupperne er koncentreret inde omkring Kebenhavn, findes der ogsa tilbud rundt
omkring i landet, eller nogle som har internationalt fokus som Global Queer Volunteers
(LGBT+ DK, Grupper). Aldersgrupperne 1 de forskellige tilbud varierer fra bern til &ldre,
bade i1 forhold til mél- og frivilliggruppernes aldre. Frivillige kan vare helt ned til 18 ar

gamle, mens deltagerne er blevet registreret helt ned til 10 &r gamle.

Der er ingen krav til, at frivillige som starter op i foreningen selv skal vare queerpersoner. De
eneste krav, som foreningen fremsatter, vedrorer sig et adferdskodeks og nogle normkritiske
imperativer, sdsom at respektere pronomenbrug og navne, som prasenteres gennem en
frivillighandbog og et introduktionskursus som introducerer dem til normkritikken. Alligevel
er det i en overvejende grad kun queerpersoner, som bliver frivillige, og som opseger LGBT+
Danmarks frivillige sociale og/eller politiske tilbud, hvorfor foreningen ihvertfald internt
leegger vaegt pa, at det er peer-to-peer metoden, der i serlig grad geelder for LGBT+

Danmark.

Peer-to-peer henviser grundleggende til det at aktivere frivilliges egne erfaringsmaessige
ressourcer i madet med en eller flere 1 en bestemt malgruppe. Peer, pa dansk oversat til
sidestillet, er en person med samme sociale position eller med ens forudsatninger og
ressourcer som den anden. Peer-to-peer-fellesskaber har potentielt store udbytter i form af at
styrke trivsel og forbedrede kompetencer og sociale kontakter for médlgrupper (VIVE, 2019).
Spergsmalet for denne athandling falder dermed p4, hvordan peer-to-peer-begrebet fortolkes 1
konteksten af LGBT+ Danmark, og hvad der praesupponerer peer-to-peer-metoden, som jeg

passende har valgt at kalde queer-to-queer, for nervarende kontekst.
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4.1 Motivationer for frivillighed

LGBT+ Danmarks arbejde er, og har i1 hele foreningens levetid varet, understottet af
frivilliges indsatser. Peer-begrebet fungerer i konteksten af LGBT+ Danmark, som en usagt
grundleggende forudsetning for de frivilliges engagement i foreningen og som en stor
indikator i, hvorfor de frivillige vaelger at blive frivillige i foreningen. Selvom der naturligvis
er mange grunde til, at man kan velge at blive frivillig, og at det ikke er muligt at fremsaette
en udtemmende opsamling pd motivationer og resonnementer, synes jeg at bemarke, at der
tegner sig en r&kke overordnede tematikker i1 de frivilliges motivation for at blive frivillige,
som jeg har bemarket i samtaler med dem under min todrige ansettelse i foreningen. Det
drejer sig om en personlig motivation, en social motivation, en politisk motivation og,
angiveligt 1 mindre grad, en professionel motivation, som jeg har valgt at inddele dem 1, og
som er mine overvejende hypoteser for frivilligheden i LGBT+ Danmark. De fire
motivationer overlapper og vegter forskelligt fra frivillig til frivillig. Og sd er de fire
elementer ikke til enhver tid geeldende for alle. De fire motivationer kan begrebsliggeres som

folger:

Den personlige motivation: De frivillige er motiverede af en personlig arsag. De vil ofte
relatere til udsagnet om, at de er frivillige for at tilbyde et faellesskab til andre, fordi de ikke
selv har haft sddan et, hvorfor vi ogséd kan betragte den personlige motivation som havende
reparerende elementer. 1 samtaler med frivillige har jeg oplevet, at de ofte refererer til
frivilligtilbuddet som et rum, de gerne vil give til andre, da de ikke selv havde det. Altsa
indgar de 1 det frivillige arbejde med henblik péd at reparere pa det, de ikke selv har haft

adgang til som unge queerpersoner.

Den sociale motivation: De frivillige er motiverede af at indgé i et socialt fellesskab. Den
primare drivkraft er fellesskabet og det at indgd i1 et socialt rum med andre (ofte
jevnaldrende) frivillige, hvor det sociale dyrkes bade i det frivillige arbejde sével som
udenfor det frivillige arbejde. I min opfattelse dyrkes der serligt steerke band mellem de
frivillige selv, som begynder at danne fallesskaber uden om den frivillige aktivitet. De folger
hinanden pé sociale medier, dater hinanden og deltager i andre queer arrangementer som

Pride og fredagsbarer pa sekretariatet.

Den politiske motivation: Den politiske motivation kan ogsa tolkes som en “ideologisk

motivation”, altsd med ensket om at indga i et verdimessigt tilsvarende fallesskab, hvor der
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hersker konsensus i diskurser om LGBT+ liv, terminologi og -erfaringer. De frivillige indgar i
et rum hvor deres eksistens ikke er nar sd debatérbart, som det typisk ville vare 1 andre
konstellationer, og oplever at indga i1 fellesskaber, hvor normkritikken agerer det ideologiske
udgangspunkt. Her vil de nasten garanteret ikke opleve at blive fejlkennet, udspurgt om
oplevelser, der relaterer sig til deres identitet eller seksuelle orientering, eller forventes at

forsvare dem selv.

Den professionelle motivation: Afslutningsvist kan vi tale om en professionel motivation. En
motivation for at udmerke sig i forhold til ens kompetencer. Nogle kan patage sig roller med
administrerende eller koordinerende funktion, andre motiveres af padagogiske og didaktiske
metoder, at afprove sig med grafisk arbejde eller noget helt fjerde. De indtager rollen som
frivillig for at bedre deres muligheder pa jobmarkedet og opseger funktioner eller opgaver,

der kan tjekke bestemte kompetencer af.

Min antagelse er, at den professionelle motivation vegter mindre end den personlige, sociale
og politiske motivation. Den antagelse beror sig pa en overvejelse om, at frivilligheden i
foreningen adskiller sig fra frivillighed i andre foreninger, hvor frivillige 1 saerlig grad ogsa
engagerer sig, med henblik péd at fa job-relevante erfaringer, udmarke sig professionelt og
skrive relevante organisationer pd deres CV, og i mindre grad ger det pd baggrund af en
personlig investering i sagen i det reparerende element eller det netvaerksskabende. Og pa
samme tid anerkender jeg, at frivilligheden 1 LGBT+ Danmark ikke er unik 1 at bero sig pa
peer-to-peer-metoden, men at der ogsa er andre organisationer og foreninger, der beror sig pa
peer-to-peer-metoden og aktivt benytter sig af den levede erfaring som et udgangspunkt for
den frivilliges funktion. Alligevel vil jeg gerne undersege, hvordan de frivillige selv forstar
deres vej ind 1 foreningen, og hvordan de konceptualiserer frivilligfunktionen, i henhold til
queeridentiteten. Altsd sperge til hvad det er, hvis noget overoverhoved, at queeridentiteten

kan for repraesentationsbegrebet? Det er dette der folger i det kommende kapitel.
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5

Queer opfattelser i LGBT+ Danmark

I mit arbejde i LGBT+ Danmark er jeg nedt til at vare et mere "helt

menneske", eller et mere sammensat menneske.

Frivillig F, Interview C

Jeg har lagt an til en undersogelse af frivilliges oplevelser med frivillighed 1 LGBT+
Danmark, fordi jeg tror pa, at motivationen for frivilligheden forholder sig anderledes for en
organisation som LGBT+ Danmark. Min pastand er, at motivationen for en forening som
LGBT+ Danmark 1 langt hejere grad forudsetter, og miske endda forventer, den personlige
og identitetsmassige investering, end den ger for andre organisationer og det er denne

hypotese jeg agter at undersoge i analysen.

Analysen vil dermed undersege de frivilliges positioneringer, nar de forholder sig til
queeridentiteten som begreb, som en erfaring og som et redskab i det frivillige arbejde, og
bliver derigennem en undersegelse af forhandlingen af queeridentiteten hos forskellige
frivillige. Jeg har gennem en raekke interviews med i alt otte frivillige talt om oplevelser med
frivillighed 1 foreningen og forsegt at italesatte motivationsfaktorerne for, hvorfor de

frivillige er kommet ind i foreningen, samt hvorfor de er blevet som frivillige.

Spergsmaélene 1 interviewet var formuleret ud fra en interesse for de reesonnementer og de
associationer, som de frivillige tilleegger deres frivillige funktion, savel som fra et forseg pa
at undersoge mine egne forestillinger og antagelser om deres begrebsliggerelse af det at vaere
frivillig. Selvom spergsmélene blev sat op 1 en semistruktureret interviewform, har jeg
prioriteret at lade samtalen tage de drejninger, som den gjorde helt organisk, med ambitionen
om at dbne op for emner og konceptualiseringer, som jeg ikke selv har haft direkte adgang til
givet min personlige forstaelses begraensethed. Af samme grund har jeg ogsé prioriteret, at
samtalerne flod som de naturligt ville gere, hellere end rigidt at felge et spergeskema, som
ellers er vedhaftet som Bilag B, til orientering. Intentionen med athandlingen er ikke som
sddan at optegne de store nedslagspunkter, forslag til forbedringer eller at revolutionere

queeridentiteten og repraesentativitet som begreber, til trods for problemfeltets ambition. I
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stedet er det et forseg pd at nuancere og forstd de rasonnementer, oplevelser og verdener,
som abner sig for de frivillige, nar de indtraeder i frivilligt socialt faellesskab, og at belyse
ambivalensen af at vare queerperson som individ, men ogsd at vare queerperson som
funktion 1 LGBT+ Danmark. Alle interviews er vedhaftet som bilag, men ikke 1 deres fulde
leengde, da jeg har fjernet passager, der var sarligt sensitive. Interviewene er samlet i Bilag
A, savel som at interviewpersonerne er angivet ved alfabetets forste otte bogstaver, saledes at

vi har at gere med personerne 4, B, C, D, E, F, G og H.

De folgende afsnit opererer mellem fire tematikker: Queertilblivelsen, det tryggere rum,
queerterminologi og queerfunktionaliteten. Som interviewene er forlgbet, synes jeg at have
bemarket, at de frivillige genanvender begreber og termer, som udspringer af foreningens
egne narrativer samt narrativer der er iboende queerteorien selv. Det har ledt mig til en
undersogelse af de relationelle og kontekstuelle elementer af queertilblivelsen, gennem de
frivilliges betragtninger. Med indblik i hvad der udger en queeridentitet i de frivilliges
udsagn, overgdr de folgende afsnit til en undersogelse af vigtigheden i1 queerseparatistiske
rum, til en undersogelse af de frivilliges konkrete betragtninger pd ideen om den frivillige
funktion. Gennem begrebet ‘det hele menneske’, og underseger jeg den dialektiske
erkendelsesproces for queerpersoner i foreningen LGBT+ Danmark, og opsamler gennem et
kig pa konsekvenserne af dedikationen til den frivillige sociale rolle, som det realiserer sig 1

foreningen.
5.1 Queertilblivelsen

Alle frivillige, som jeg interviewede, taler ind i, hvad jeg vil kalde en queer becoming - pa
dansk en queertilblivelse. Queertilblivelsen indbefatter for hver frivillig dissonansens med
deres lokale miljoer og sociale cirkler og med oplevelsen af at fole sig fremmedgjorte i deres
omgangskredse (Bilag A, Interview A, s. 2), for at bruge en af de frivilliges egne begreber.
De istemmer sig alle en nermest almengyldig erkendelse om, at deres identitet er afstemt ved
dens modstand og opposition til majoritetens erkendelse, men ogsa hvordan deres identitet er

konstitueret qua erfaringen med at vaere en outsider, sa at sige.

I det forste interview med to frivillige som har startet deres eget initiativ, sperger jeg, hvad

det giver dem at vare frivillige 1 deres tilbud. Frivillig 4 svarer:
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Det giver mig bare rigtig meget gleede at medes med nogen, hvor den barriere
allerede er vaek, og hvor man ikke ubevidst bliver brugt som en, der ved alt om
miljget, og man bliver bare behandlet som enhver anden person, synes jeg. Jeg
har haft rigtig mange oplevelser af, altsd 1 min vennekreds og hos bekendte og
kollegaer og sé videre, at man bliver lidt det der orakel for alt, hvad der sker
inden for miljeet, og skal kunne svare pa alle spergsmél om alting. Og det er
rigtig rart ikke at skulle alt det her. Sa jeg gleeder mig altid til at lave noget
omkring det [frivilligaktiviteten]. (Bilag A, Interview A, s. 7-8).

A har en klar oplevelse af at blive gjort repraesentant for folk ‘som hende’ pa baggrund af
hendes queeridentitet i de cis-heterodominante rum. Hun medgiver, at selvom hun narmest
udelukkende har haft hetero-venner hele sit liv (Bilag A, Interview A, s. 9), s har hun forst
efter at have indgaet i et queerdominant frivilligfellesskab indset, hvor meget hun har mattet
forklare sig selv (Bilag A, Interview A, s. 9), og derudover métte redegere for queermiljoets

brede bedrifter og ambitioner over for hendes hetero-venner:

“(...) den folelse af, at du kommer til at blive sddan en pocket gay, er bare si
prominent, nar man har mange hetero-venner. Sa jeg synes bare, at det giver sa
meget glede, ndr man kan medes med nogen, hvor den barriere ligesom
allerede er vaek. Altsa du skal slet ikke, du skal nermest ikke forklare mange
ting, fordi at folk selv har oplevet det. Altsd du skal slet ikke forklare den der
folelse af ensomhed, og du skal slet ikke forklare folelsen af at vere sa
anderledes, og at folk ikke forstdr de valg, man tager. (Bilag A, Interview A, s.

7).

Queerfellesskabet i 4’s tilfelde representerer den puslespilsbrik, hun har manglet for at blive
sig selv, og at felelsen af ensomhed i at vaere den “(...) eneste homo i1 byen” (Bilag A,

Interview A, s. 2) har vaeret den altoverskyggende realitet for hende.

I et andet interview, tilslutter interviewperson G, sig til queerfellesskabet som et sted for
ligesindede (Bilag A, Interview C, s. 24). Altsd at dem, der indgar 1 dette sociale faellesskab,
deler en erfaring med at vare pd kanten af normen og dermed er ligesindede i1 kraft af at
kunne relatere til ikke at passe ind 1 deres majoritetsbestemte feellesskaber. I et andet interview

tilslutter interviewperson E sig ogsa med denne oplevelse:
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Altsd jeg tenker ogsé i forhold til det med, at non-queer-spaces, som hvor de
fleste queer folk er minoriteten, sd for eksempel det her, at nar jeg gar pd
arbejde, hvis jeg pludselig skulle begynde at snakke om en keereste (...), sa vil
jeg blive moadt med en masse spergsmal eller kommentarer, og sa kommer man
ligesom som queerperson pa arbejde i, at man skal springe ud konstant [min
kursivering], og man skal forklare sig konstant (...) (Bilag A, Interview B, s.

15).

Det er med vagtning pa termerne non-queer-spaces (Bilag A, Interview B, s. 15), pocket gay
(Bilag A, Interview A, s. 7) og endda orakel (Bilag A, Interview A, s. 7-8), der, omend deres
karikerede og metaforiske konnotationer, illustrerer positionaliteter og oplevelser med at vere
ved siden af normen, og den konstante pamindelse for hver enkelt om at de er out-of-place
(Ahmed, 2012: 2). Hvert udsagn i denne kontekst illustrerer tilblivelsen af queerpersonen
gennem erkendelsen af at vare noget andet end det, der er normalt, og gennem oplevelsen af
at kunne indtreede 1 rum, hvor de faktisk ikke er nedsaget til at forsvare deres position.
Queerfaellesskabet bliver dermed ogsa et rum, hvor disse forklaringsbehov udviskes, og hvor

deres identitet ikke er betinget af ikke at vere inden for det normative.

Frivillig C n@vner i samme svar pa et af mine spergsmal, at de i frivilligfellesskabet kan vere
100% sig selv (Bilag A, Interview B, s. 16) og indikerer, at de i andre sammenhange gar pa
kompromis med deres egen fulde identitet for at passe ind. Ahmed beskriver dette som en
slags sorg over ikke at formé at passe ind. At konstant skulle mindes om, at man fejler med at

leve op til normen:

No matter how ‘out’ you may be, how (un)comfortably queer you may feel,
those moments of interpellation get repeated over time, and can be experienced
as a bodily injury; moments which position queer subjects as failed in their
failure to live up to the ‘hey you too’ of heterosexual self-narration. (Ahmed,

2014: 147).

Det er en uomtvistelig sandhed for interviewpersonerne, at deres liv er betinget af en
overordnet modstand pa deres vasen eller pdmindelse om at de ikke formar at efterleve
heteronormen, og at det frivillige sociale fallesskab tilbyder dem et sted at ‘vaere sig selv’,
som E kalder det. Det hegemoniske cis-heterorum skaber vilkérene for de adspurgte frivillige,

hvor de er nadt til at springe ud konstant, fordi de gang pd gang oplever at vaere malplaceret
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(Ahmed, 2006: 12; Ahmed, 2012: 2). Deres kroppe straekker sig ikke ud i det rum, de
overvejende og for det meste er situeret i, og som konsekvens er de fordret til at forhandle
deres identitet og seksuelle orientering konstant. Ahmed skriver: “(...) it takes time and work
to inhabit a lesbian body; the act of tending toward other women has to be repeated, often in
the face of hostility and discrimination (...)” (Ahmed, 2006: 102), for netop at medgive, at
queeridentiteten, qua dens betingelse om at vare evigt afvigende, stér til evig forhandling og

retferdiggorelse.

Queertilblivelsen er betinget af erkendelsen om, at den enkeltes kensidentitet og seksuelle
orientering er en faktor, ulig det for deres cis-heteromedmennesker, hvis seksuelle orientering

fortsat perciperes neutralt, eller ihvertfald er pa linje med det normative (Ahmed, 2006: 69).

Som Zeiler beskriver det, bliver deres seksuelle orientering eller kensidentitet et objekt, der
granskes og tematiseres via ekskorporeringen (Zeiler, 2013: 75), eller gennem det, som Oliver
forstar som den dialektiske forhandling mellem deres subjektivitet som queerpersoner over for
deres subjektposition som afvigere (Oliver, 2003). Vi kan igen vende tilbage til Fanon,
gennem Zeiler: “Fanon examines the situation where his body schema disrupts. Under this
body schema, he suggests, lies a historical-racial or epidermal-racial schema and this was not
apparent until his body schema disrupted.” (Zeiler, 2013: 77). Som Fanon altid vil afleses
som felge af hans sorte hud, og til enhver tid eksisterer i tredje-person, som et objekt der
granskes 1 relation til det hvide “gaze” (Fanon, 1952: 92; Zeiler, 2013: 77), brydes de
frivilliges kropslige skema, hver gang de tvinges til at skulle springe ud, nér deres
queeridentitet igen skal forhandles i det ikke-queerdominante rum, eller nar de igen skal
repraesentere et fallesskab, pd baggrund af deres egne sdkaldte afvigelser fra det
cis-heteronormative, og hvor de som konsekvens mi navigere mellem at passere som

heteroseksuelle og/eller queerpersoner.
5.2 Det tryggere rum

Queerlivet handler dermed om en tilblivelse, der er betinget ved dets unormale og sékaldte
afvigende eksistens. Det er ikke just sddan at blive queer, og langt hen ad vejen er
queeridentiteten ene og alene konstitueret og reproduceret i kraft af dets natur som afvigende
fra normen og i dets kontrast til hetero-livet (Ahmed, 2006). De frivillige istemmer sig
oplevelser med at tappe ind 1 op til flere rum, der heller ikke rummer (intentionelt ordvalg)

deres identitet, fordi det kontrasterer med den cis-heterohegemoniske erkendelse og taler ind 1
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oplevelser med at skulle springe ud konstant (Bilag A, Interview B, s. 15), at skulle leegge lag
pa sig selv og at skulle minimere deres queer-selv (Bilag A, Interview C, s. 25). Derfor
paberaber de sig ogsé friheden i at indga 1 queerrum, som i deres udlaegninger er fritaget for
denne erkendelsesmessige granskning og evige pdmindelse om deres malplacerede eksistens,
og hvor deres kropslige eksistens ikke “star i vejen” for rummets overbevisninger og
normativiteter (Zeiler, 2013: 78). Et queerrum, som i Ahmeds formulering tillader, at “(...) the

non-transcendence of queer (...) allows queer to do its work.” (Ahmed, 2014: 165).

De istemmer sig dermed ikke alene en men to af mine hypoteser for, hvorfor de har valgt at
blive frivillige. Navnlig det, at de seger et sted, hvor de kan fa et netvaerk, og det, hvor de sa
at sige kan give det til ungdommen, som de ikke selv havde. Eller som C pa ganske
Ahmediansk vis sagde; spore dem ind pd dem selv (Bilag A, Interview B, s. 13), som jeg

ogsé udfolder om lidt.

Derfor vil jeg overga til at skrive om queerseparatistiske rum. Jeg gor det med en todelt
ambition. Dels fordi jeg afkoder deres interviews og vores samtaler som et kald pa
separatistiske rum. A siger for eksempel helt i starten af vores interview, at “Alle er
velkomne” (Bilag A, Interview A, s. 1), da jeg sporger, hvem deres mélgruppe er, men tilfojer
lige efterfolgende, at “Det skal vaere folk, som er en del af miljoet” (Bilag A, Interview A, s.
1), som jeg valger at tolke som et udtryk for, at det rum, hun skaber, kun skal henvende sig
til dem, som G senere vil beskrive som ligesindede (Bilag A, Interview C, s. 24). Og
derudover er det dels, fordi jeg senere vil undersoge, hvordan deres udlegninger relaterer sig
til en sdkaldt queer sandhed, som rummer en s@regen terminologi og erkendelse, blandt
andet om separatistiske rum, som vi kan belyse via Mohantys theory-mediated

identity-begreb (Mohanty, 1993: 70). For nu vil jeg holde mig til den forste del.
Lad os betragte udsagnene:

Frivillig C: Sa taenkte jeg at hvis jeg kan veere med til at skabe et tryggere rum
og en oplevelse for nogle hvor jeg pa, hvis jeg havde vaeret deres alder altsa det
kunne jeg jo have haft sindssygt god brug for samtidig ogsd (...) give mig
muligheden for at mede nogle andre LGBT mennesker, altsa i frivilliggruppen
(...), s& det var sddan en dobbelt ting: Jeg vil gerne hjelpe bern og unge og jeg
vil ogsa gerne finde nogle nice mennesker at vere sammen med. (Bilag A,

Interview B, s. 11).
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Frivillig F: (...) for mig s er det en todelt ting tror jeg. Og det ene af det er at
jeg har fundet et virkelig fedt fellesskab og nogle rigtig gode venskaber,
primert og - ogsd udelukkende - med de andre frivillige. (...) Men den anden
del af det er ogsa at jeg har kunne se den reelle indflydelse det har gjort for de

deltagere vi har [i arrangementerne] (...). (Bilag A, Interview C, s. 24).

Frivillig E: Ja jeg tror egentlig ogsé at de vagter lige meget for mig, men jeg
tror ogsa at hvis jeg ikke havde et godt feellesskab med de andre frivillige, ville
jeg ikke veere med. (...). Selvfolgelig er det vigtigt at vaere noget for andre, men

jeg skal ogsa selv kunne trives i det. (Bilag A, Interview C, s. 25).

Frivillig G: Men I de der relationer at kunne merke, at man ligesom sédan gor
noget godt for andre, hvor man maske selv stod og manglede nogen der kunne
gore det samme for en da man selv var ung. Det er derfor jeg stadig er her.

(Bilag A, Interview D, s. 34).

Selvom jeg skylder min situerethed et cadeau gennem det blotte faktum, at de frivilliges
motivation resonnerer med mine hypoteser, istemmer de frivillige i disse fire citater sig
erkendelsen om, at de er en del af det frivillige sociale feellesskab for at tappe ind 1 et storre
queer-netverk og tilkendegiver at have opsegt det frivillige fellesskab bade for at give til
unge, hvad de selv var forundt, og for at tappe ind i et nyt netvaerk af /igesindede, som G
kaldte det. For det er nemlig nogenlunde samme ordlyd, der gér igen i hvert enkelt udsagn og
nogenlunde de samme grunde, de frivillige opridser 1 spergsmalet om, hvad der har motiveret
dem til at blive frivillige, og hvad der senere hen har holdt dem i foreningen. Det r&sonnerer
umiddelbart med erkendelsen om, at queerpersoner har brug for et rum, hvor de ikke behover
forklare sig selv, og hvor de kan indga frit, uden bekymringer for bade diskrimination men

ogsé mikroaggressioner (Nadal et al., 2016) og med folelsen af en immanent malplacering.

Men jeg vil ogsa holde pa, at det afstedkommer af et altovervejende narrativ og en kollektiv
erkendelse om separatisme og dets potentialer, som de frivillige pa en eller anden made taler
ind i, som bade tilvejebringes af foreningen selv, men ogsd afstedkommer af en storre
queerdiskurs. Genbesoger vi for eksempel LGBT+ Danmarks ordbog kan vi lase, at
separatisme defineres sédledes: “En minoritetsgruppes bevidste udelukkelse af det evrige
samfund og andre minoritetsgrupper fra dens sociale liv.” (LGBT+ Danmark Ordbog). Det

lyder méske groft i dets korte version, men betegner altsd en erkendelse om, at eksempelvis
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udelukkende queerrum er tryggere rum end ikke-separatistiske rum. Altsd henleder

separatisme til det koncept, hvori visse rum skabes til og for bestemte minoritetsgrupper.

I konteksten af LGBT+ Danmark er de fleste tilbud separatistiske af karakter, og til dels, og
som tidligere beskrevet, er de ogsa faciliteret af queerpersoner selv, hvilket ogsa taler ind i
premissen ved queerseparatisme, og interviewene med de frivillige illustrerer, hvad det
separatistiske rum kan, som evrige rum ikke kan: Give queerpersonen et atbraek fra det

cis-heterodominante rum 1 forstaelsen af, at et sddant rum er tryggere.

Ud fra samme betragtning kan vi derfor skarpe os ind pd begrebet det tryggere rum, som er
altovervejende i1 foreningen savel som queermiljoets overordnede terminologi og erkendelse.
Béde frivillig 4, C, E, F og G anvender alle begreberne trygt rum, tryggere rum og ‘safer
space’ 1 samtaler om de queerseparatistiske rum (Bilag A, Interview A, s. 3; Interview A, s. 6;
Interview B, s. 11; Interview B, s. 17; Interview C, s. 21; Interview C; s. 25; Interview C, s.
27; Interview D, s. 42). For E er det for eksempel grundleggende, at deltagerne kan spejle sig

i de frivillige og vedkommendes konsidentitet og/eller seksuelle orientering:

(...) det er bare rart at man har frivillige med som pé en eller anden made er en
som deltagerne kan spejle sig i. Og som man maske ogsd som deltager maske
er mere tryg ved at snakke med en frivillig der minder om en selv, end en som

ikke gor. (Bilag A, Interview C, s. 22).

Eller £, som senere i samme interview fortaeller om frivilliggruppen, at de: “(...) ser hinanden i
nogle sarbare situationer, og vi er i et trygt rum, hvor vi deler ud af erfaringer og folelser og
tanker som bare ger at man hurtigere far oprettet (...) tiltro til hinanden (...). (Bilag A,

Interview C, s. 27).

Queer-to-queer-relationen er dermed grundleggende for det arbejde de frivillige bedriver i
foreningen, og er et uundverligt redskab, som ogsa tilvejebringes af erkendelsen om, at de

frivillige, sdvel som deltagerne, skal kunne indtrade i et rum, der er foruden forhandlingen.
5.2.1 Det hele menneske 1 queerrummet

“(...) jeg synes bare at det giver sa meget glaede, ndr man kan medes med nogen, hvor den
barriere ligesom allerede er vaek.” (Bilag A, Interview A, s. 7), siger interviewperson 4, da

jeg sporger hende, hvad et queerfellesskab gor for hende. 4 er hende, som primart har
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omgivet sig med hetero-venner, som ogsd blev en sdkaldt “pocket-gay” (Bilag A, Interview
A, s. 7), og som forst nu, i lyset af dette queerfellesskab har indset, at hun kan indtraede i et
rum, hvor hun ikke tvinges til at forklare sig selv. Hun fortsaetter og forteller, at hun “(...)
blev overrasket over, hvor let det er at tale om ting, som er vigtige for mennesker 1 miljoet
med andre mennesker 1 miljoet. Fordi den baseline ligesom er sat.” (Bilag A, Interview A, s.
9), og at grundleggende sporgsmal sdsom hendes egne rettigheder ikke sattes til vaegs, fordi
dem i rummet “(...) de har selv oplevet ikke at have lige rettigheder.” (Bilag A, Interview A,

s. 9).

Da jeg sperger C og D, hvorfor de fortsat er 1 deres frivillige funktion, forteller D blandt
andet, at de frivillige er med til at “spore dem ind pa en bedre retning end for eksempel min
ekskereste havde” (Bilag A, Interview B, s. 13), - hendes ekskereste, som forst i en sen alder
erkendte at han var en mand og dermed transitionerede. Jeg tillader mig at leegge serlig vagt
pa det diskrete ordvalg at spore ind pa, fordi det henviser til det fysiske og rumlige i en
queertilblivelse. Hvor meget af Queer Phenomenology D har last, er uvist - om end ikke en
umulig forestilling - men at hun alligevel begrebsligger vejen til queerlivet gennem
metaforen at ‘spore nogle ind pa’, leder mig til en indsigt i, at D5 erkendelse om
queertilblivelsen er noget, man ikke alene skal finde vejen ind til, men ogsa er noget, der ikke
er givet, og som ikke er lige tilgengeligt som for eksempel heteroseksualiteten og den
ciskennedes orientering (Ahmed, 2006). Og at det er rummets potentiale, og
queer-to-queer-funktionaliteten, der muligger for D, at hjelpe unge med at spore dem ind pa

dem selv.

Da jeg sporger den samme frivillige og frivillig C, om hvad de tror et sddant rum, som blandt

andet kan spore de unge ind pa en rigtig sti, kan, svarer D:

Noget af det jeg tit har teenkt over er faktisk at det pa en eller anden made er
apolitisk og at alt andet jo faktisk er aktivistisk. Meget af LGBT miljoet er tit
aktivistisk og politisk ladet og et eller andet sted kunne *nuverende
frivilliggruppe* lige sd godt vare for flygtningebern eller det kunne vaere en
helt anden malgruppe. Sé jeg tror faktisk at det er det her med at det bare er et
socialt feellesskab. At det sociale er 1 fokus. Vi er der fordi vi godt kan lide at
vaere sammen og hygge os og lave sjove spendende ting og glemme hverdagen

og det der er hardt ogsa nogle gange. Men jeg tror noget af det det gor er at du
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ikke skal tage stilling til en hel masse og du behover heller ikke fortelle om
dig selv. Der bliver ikke sat krav til dig, s& vi er her for det sociale samveer.

(Bilag A, Interview B, s. 14).

Queerrummet er altsa uforpligtende, socialt og apolitisk, siger D. Jeg sporger ind til udsagnet
om, at det lige sd godt kunne vaere et fallesskab for flygtningebern, ved at lade hende
reflektere over, hvorvidt seksuel orientering og kensidentitet er italesat eller ikke italesat, og
om hun pétenker, at disse medregnes som enten en implicit eller eksplicit faktor. Dertil svarer

hun;

Ja. Altsa jeg vil n@sten sige at det er en og samme ting, ikke? Selvfolgelig er
det det der er helt underliggende at vi har en falleshed i en eller anden grad i et
eller andet spektrum af LGBT miljeet. Det er det der er faellesnevneren. Men
fordi at det er fellesna@vneren sd behaver vi netop heller ikke aktivt at snakke
om det. Jeg tror det er det der gor det staerkt ogsa. At det er den her bevidsthed
om at, jamen vi har alle sammen noget som vi kan relatere til i en vis grad hos
hinanden, og bare det at vi ved det, gor at vi ikke nedvendigvis behaver at

forklare os. (Bilag A, Interview B, s. 14-15).

Hun traekker nogenlunde tilbage og forteller, at hele praemissen med de frivillige rum
udspringer af en felleshed i queeridentiteten, og at det dermed ikke i samme grad ville kunne
veere for flygtningebern eller bern med handicap, men at méske det samme format tvaertimod
ogsd ville gelde sig for netop disse to grupper; at de ikke behgver at tale om det hele tiden

(Bilag A, Interview B, s. 15), safremt at de havde et rum for sig ogsa.

Det er altsa rummets muligheder og rummets udgangspunkt i den faelles identitet eller
identitetsmarker, hvad end det er et rum for queerpersoner, for flygtningebern eller for bern
med fysiske handicaps i Ds resonnement, som ogsa C derfra tilslutter sig (Bilag A, Interview
B, s. 15). Af disse eksempler bliver det ogsé evident, at queerummet er netop dette, som
bryder med hverdagens forhandlinger i det blotte faktum, at queerrummet netop tager
udgangspunkt i det, der i alle andre rum forhandles med. Nar Ahmed gransker rummets

potentiale i1 forhold til den lesbiskes seksuelle orientering, skriver hun:

It is the very social and existential experience of loneliness that compels the

lesbian body to extend into other kinds of space, where there are others who
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return one’s desire (...). The sociality of lesbian desire is shaped by contact
with the heteronormative, even if this contact does not “explain” such desire.
We could think of this “contact zone” of lesbian desire not as a fantasty of
likeness (of finding other who are “like me”), but as opening up lines of
connection between bodies that are drawn to each other in the repetition of this

tendency to deveiate from the straight line. (Ahmed, 2006: 105).

Hvad vi maske kan betegne som en ‘frihed’ fra den virkelighed, hvor de skal retfeerdiggore
deres identiteter eller forhandle med det hegemoniske, kan queerrummet vaere et helle fra i
kraft af det faktum, at queeridentiteten bade er primer, men ogsa sekundar pa én og samme
tid. Den er primer, fordi den er til fzlles og er den overordnede udslagsgivende faktor for, at
de alle er samlet. Og sd er den sekundazr qua det faktum, at den er fellesnevneren for alle.

Altsa: I kraft af, at queeridentiteten er det blotte faktum, udviskes queeridentiteten i sig selv.

Jeg sporger frivillig E og F, om de tillige vurderer, at deres egen identitet som queerperson er
imperativ for det frivillige arbejde og det rum, de skaber, og om de bruger deres egen identitet
og erfaring som omdrejningspunkter for de aktiviteter begge skaber. F svarer: “Det synes jeg
at man gor. Altsa det er jo ligesom hele omdrejningspunktet (...). Det er jo ligesom det vi har
tilfeelles alle sammen som udgangspunkt” (Bilag A, Interview C, s. 32), som om det er en
selvfolge, at queeridentiteten beror sig pé en raekke ressourcer og erfaringer, der opfordrer til
vigtigheden af et queerseparatistisk rum. F supplerer om queerfunktionaliteten at det “Ikke sé
meget sadan med at dele ud af konkrete oplevelser, men mere (...) sddan, italesat, [ved] at jeg
godt kan folge de tanker som deltagerne lufter, fordi at jeg tror at jeg har oplevet noget
lignende” (Bilag A, Interview C, s. 32), siger F.

I samtalen med disse to frivillige omtaler F sin funktion som en, der kraevede ‘et helt

menneske’. Han beskriver det sdledes:

(...) [I] mit arbejde i LGBT+ Danmark er jeg nedt til at veere der som et mere
sadan "helt menneske", eller altsa sadan et helt, mere sammensat menneske,
hvor at jeg for eksempel i et servicejob, der er man der pé en helt anden méide
og skal ikke ligesom give s& meget af sig selv. S& derfor sd kan jeg ogsd maerke
at nar jeg har veeret til aktiviteter med vores, eller i vores frivillighed, at sé er
det tit ogsa meget udmattende, fordi at man ligesom har givet s& meget af sig

selv, og man har delt s meget ud af sin person. Altsa ikke pa en darlig made,
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men man har ligesom givet s meget af sig selv og som et helt menneske og fra
alle mulige vinkler som man ikke giver til folk nar man serverer dem en kop

kaffe, pa en café for eksempel. (Bilag A, Interview C, s. 26).

Det hele menneske, som F kalder det, er narmest et vilkdr som queerperson i en
queerorienteret social aktivitet, og som adskiller sig fra arbejdssituationer, hvor det i1 hans
oplevelse ikke pa samme made forventes at ga ind pa en praemis, der er baseret pa ens
minoritetsidentitet eller seksualitet (Bilag A, Interview C, s. 26-27). Det minder om, at nar C
beskriver, at ndr de ikke kan vere 100% sig selv pa sin arbejdsplads, s& kan de i det mindste
vere netop dette 1 det frivillige sociale fellesskab (Bilag A, Interview A, s. 16), hvormed de
ogséd dermed taler ind i den nogenlunde delte erkendelse om, at de frivillige forst og fremmest
anskuer det frivillige sociale fellesskab som et sted, hvor de kan vere sig selv, men ogsa et

rum hvor de skal vere sig selv, for at hele preemissen gér op.

Det er nemlig det at vaere fuldt pd med hele sin identitet, som er det afgerende og sarligt
karakteristiske for frivilligheden i foreningen, hvis man sperger de frivillige, og som de ogsa
betragter som et vilkér. Det giver C en folelse af “fulfillment” (Bilag A, Interview B, s. 19),
men det gor ogsd, at E betragter sin funktion som en, der er meget ‘rd’, fordi “Der er ikke

meget som man kan gere for at skjule sig.” (Bilag A, Interview B, s. 28).

D skelner mellem det at vaere frivillig som en form for professionalisme og det at vaere sig
selv 100%, som hun mener kan sameksistere, og som ikke umiddelbart kontrasterer med F'’s
udsagn (Bilag A, Interview D, s. 18). For alt imens at de frivillige angiver at skulle vare
opmarksomme pd deres sprogbrug, udvise normkritiske hensyn, sdsom ikke at fejlkenne
deltagerne eller bruge forkerte navne eller pronomener og have et helt generelt overblik eller
agere facilitatorer, som A kalder det (Bilag A, Interview A, s. 4), s skal de ogsé indga i rollen
som det hele menneske, som F kalder det, og som D ogsa refererer til som sit “hele being”

(Bilag A, Interview B, s. 18).

Det er dermed 1 den forstand, til dels korrekt fortolket, at de frivillige er der, som deres hele
vaesen. Bdde som queerpersoner, men ogsa som queerpersoner hvis selve queeridentitet, er en
funktion og et redskab i det frivillige arbejde. Dette underseger jeg videre, nér jeg inkluderer

konflikterne i denne funktionalitet, i de folgende afsnit.
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5.3 Queerterminologien og dens iboende erkendelser

Som foreningen bryster sig pa at vaere en frivilligt drevet forening, som er bygget af og drevet
af frivillige, drypper bestemte termer, begreber og erkendelser ogsa ned i de frivilliges egne
begrebsliggerelser og fortolkning pd deres funktion, ihvertfald ved den ferste og umiddelbare
leesning. Det er ihvertfald de samme ordvalg, konnotationer og associationer, de tillegger
deres funktioner, nar jeg beder dem om at reflektere over deres funktion som frivillige: De
giver unge det, som de ikke selv havde; De soger et feellesskab, som de kan veere en del af; De
ville onske, at de havde haft det tilbud, de nu selv faciliterer; De giver de unge en mulighed
for at spejle sig i andre, som jeg illustrerede ovenover, og som ogsd har udformet mine
hypoteser helt tilbage i kapitel 4 Queer-to-queer. Og det far mig til at overveje, at alt imens
deres egne tolkninger pa deres virke 1 foreningen selvfolgelig ogsé spiller en sterre anpart 1
deres positionalitet, s er foreningens egen begrebsliggerelse ogsd dominant i deres
selvbillede, pa godt og ondt. For det er bemarkelsesvaerdigt, at ordlyden afspejler sig i op til
fleres selvfortelling. At de harmonerer, skyldes uomtvisteligt min egen situering.
Hypoteserne var ikke kommet til mig, havde jeg ikke haft et indgdende kendskab til
foreningen og endda de interviewede frivillige, hvis vi kigger mod Haraway (1988), eller ved
at referere til mig selv som en “outsider-within” som Patricia Hill Collins ger (1989), i kraft
af min position som bade akademiker savel som ansat og endda som ansat med relation til de
frivillige, og 1 kraft af min situering i1 et epistemisk kollektiv, igen bade som ansat, som
akademiker og som et individ mig selv, der indgér i forskellige relationer med de frivillige

0gsa.

Genbesogger vi Mohanty (1993), kan vi begynde at brede det teori-medierede identitetsbegreb
ud i konteksten af de frivillige i LGBT+ Danmark. Queererkendelsen beror sig pd en rekke
sandheder, som til dels er immanente, 1 hvert fald i konteksten af de frivilliges sandheder 1
LGBT+ Danmark. Det implicerer i Mohantys udlagning, at deres identitet, selvforstaelse og
erkendelse er medieret af et bagland af teorier og erkendelser, som er iboende queerteoriens

overordnede imperativer. Mohanty skriver:

Our experiences do not have self-evident meanings, for they are in part
theoretical affairs; our access to our remotest personal feelings is dependent on

social narratives, paradigms, and even ideologies. (Mohanty, 1993: 47-48).

54



Eksempelvis er normkritikken naermest uanfaegtet for de adspurgte frivillige, ligesom at
reprasentationsbegrebet er en uomgangelig faktor og aktiv i deres frivillige arbejde. For
eksempel benytter de frivillige sig flere gange af ordet spejling. Logikken i1 deres udsagn
folger, at spejling er godt for den enkelte, og at spejling som et redskab til repreesentation er
direkte forbundet med tryghed (Bilag A, Interview C, s. 22). Altsa er et tryggere rum blandt
andet konstitueret af spejling og repraesentation. Men hvorfra afstedkommer den logik
egentlig? Den er i hvert fald i forlengelse af Crenshaws intersektionalitetsbegreb (1991), som
anskueliggor  kompleksiteten af undertrykkelsesmekanismer pa de forskellige
identitetskonstruktioner, fordi de frivillige ogsd medgiver kompleksiteten af
reprasentationsbegrebet, 1 og med at de ikke kan repraesentere alle til enhver tid, som G siger
(Bilag A, Interview C, s. 22). S& er den dernast nedvendigt udsprunget af Judith Butlers
toneangivende Gender Trouble (1999), som for alvor problematiserede kennets konstruktion
og den heteroseksuelle matrice (Butler, 1999), men méske ogsd Haraways situerede viden
(1988) eller Hardings kortleegning af den feministiske epistemologiske tradition (1991) og
Jack Halberstams udlegning af transtilblivelsen (2018). For ikke at nevne Eve Kosofsky
Sedgwick, Chandra Talpade Mohanty, Audre Lorde, Jasbir Puar, med flere, som ikke indgar i
denne athandling, men hvis varker er underliggende for queerterminologiens udtemmende

potentialer.

Alle disse erkendelser og sandheder, som jeg pd ingen made kan fremlegge i deres
udtemmende kompleksitet og sammenvevethed, er fedtet ind i queertilblivelsen i dens
dialektiske forhandling mellem subjektpositionen og subjektiviteten (Oliver, 2003), savel som
den er imperativ for LGBT+ Danmarks arbejde, som netop baserer sig pa erkendelserne om
at arbejde intersektionelt (Crenshaw, 1989), at ken er en social konstruktion, og at den
normative seksualitet er heteroseksualitet (Butler, 1999), og at epistemer fra marginaliserede
identiteter og befolkningsgrupper er grundleggende for at arbejde mod den ‘bedre verden’

(Collins, 1989; Crenshaw, 1989; Haraway, 1988; Harding, 1991).

Som Patricia DeRocher ogsa fremskriver det, er det netop i amalgamationen af det virkelige

og det konstruerede, at erkendelsen udspringer:

My own working definition of “experience” argues that our experiences are
always both “real” and “constructed,” at once referring to actual, outward,

objective events, but always necessarily filtered through our subjective lens as
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embodied subjects, and further shaped by language and available social
narratives as we attempt to convey our experience to others. While experiences
refer outwardly to actual events in the world, experience itself is always a
narratively crafted account of the event—interpreted within, processed within,
and therefore affected by our locations within our worldscape. (DeRocher,

2018: 30)

Haslanger betegner ideologi-begrebet som “representations of social life that serve in some
way to undergird social practices” (Haslanger, 2007: 75) og understreger, at vi ikke er
sakaldte ‘tandhjul’ i det strukturelle, men snarere reproducerer de iboende sociale fakta, som
tilvejebringes af den narvaerende ideologi - sasom normkritikken. Sa 1 et komplekst
sammenspil mellem foreningens egne narrativer, queerteoriens rammes&tning og de
frivilliges selverkendelse, afspejler de frivillige en queertilblivelse, som er medieret af op til
flere immanente erkendelser, som embodied subjects, som DeRocher kalder det, der kan
henvise til queerteoriens overordnede ideologiske @rinde. Queertilblivelsen er dermed
betinget af det teoretisk-medierede fzllesskab (DeRocher, 2018: 30; Hartsock, 2007: 75;
Mohanty, 1993) eller de sociale rammer og kontekster (Oliver, 2003) og subjektivitetens

oplevelse, der skaber rammerne for erkendelsen (Ahmed, 2006; Fanon, 1952).
5.4 Hvilken queerperson vil foreningen have?

Spergsmélet jeg stiller om hvilken queerperson foreningen vil have, er et forsog péd at
indfange facetterne af den ideelle queerperson for en forening som LGBT+ Danmark, og det
er ogsa et sporgsmal, der til dels er svert at svare pa. F' beskrev funktionen som det hele
menneske som en personlig investering for ham, men ogsd som en nedvendighed for det
frivillige sociale fellesskab. At det ogsd i en vis grad er en forventning, at han formar at vare
hele sig selv. Noget som ikke engang en psykolog i hans opfattelse forventes at gore (Bilag
A, Interview C, s. 31). Det pudsige er, at frivillig D har den precis samme opfattelse.
Frivilligheden 1 LGBT+ Danmark “giver noget andet end hvad en larer kan, eller en
paedagog kan, eller en socialradgiver eller en psykolog.” (Bilag A, Interview B, s. 12), siger

D. Men hvem er egentlig den hele queerperson, og hvad forventes der fra foreningens side?

Vi kan ga den nemme vej og vende tilbage til afsnittet 3./ Hvordan ved man, om man er
queer? og indkapsle queerpersonen derigennem, eller vi kan ga helt tilbage til Kumashiros

betegnelse, som jeg fremlagde 1 2 Queerbegrebet og den feministiske epistemologi
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(Kumashiro, 2000: 26). Men begge begrebsliggarelser indgér i sd brede kategorier, at det ikke
nedvendigvis indpasses 1 foreningens forventninger, sadan helt specifikt. Derfor kigger vi nu
indad og betragter de officielle rammer for queerpersonens formden og forventninger. Som
jeg skrev i kapitlet 4 Queer-to-queer, findes der en reekke dokumenter, som den frivillige skal
forpligte sig pé ikke alene at laese, men ogsa at rette ind efter, heriblandt den normkritiske

tilgang. Vi kan 1 forste ombaering lige definere selve konceptet:

[Normkritik] [b]etegner en made at teenke og arbejde pé hvor man kritiserer og
udfordrer de antagelser og normer, som er accepterede i samfundet. Det er det
at stille sig kritisk og undersegende over for de antagelser, vi har om
virkeligheden, for eksempel opfattelsen af, at der kun eksisterer to ken og at

det “normale” er at vaere heteroseksuel. (LGBT+ Danmark Ordbog)

Det er en forventning, at frivillige tilgdr deres funktion med en normkritisk tilgang, ved at de
blandt andet respekterer pronomener, undgar kennet sprogbrug og anerkender forskellige
mdder at udtrykke sig pa, som ikke er i overensstemmelse med det normative, som et redskab
1 at skabe et tryggere rum. I jobopslag, frivillig hvervnings-opslag og 1 generelle opslag, der
inviterer folk ind i foreningen, er det desuden angivet, at man vil kunne indga i et fellesskab,

hvor ens navn og pronomener folgelig vil blive accepteret (LGBT+ Danmark, Bliv frivillig).

Pa den made bliver fellesskabet ogsa herigennem og fra foreningens side konstitueret som et
politisk og ideologisk fellesskab, og foreningens egen forventning er ogsa politisk motiveret,
1 kraft af at ville skabe en storre platform for queerpersoner, ved til gengzld at give dem et
trygt socialt faellesskab. Ikke alene vil foreningen derigennem mobilisere queerpersoner, men
ogsa konstituere et tryggere rum for dem lige sd. Normkritikkens imperativer, som jeg vil
tillade mig at betragte som den overordnede ideologi, bade i foreningens interne, men ogsa
eksterne arbejde, er dermed en forventning til den type queerperson de ogsd se@ger; er man
ikke normkritisk, kan man groft set ikke forbindes med foreningen. Normkritikken er i sin
essens yderst queer, hvis vi betragter queer som et teoretisk blik, eller som en kommentar via
bade Berlant og Warner (1995), Ahmed (2006), Crenshaw (1991), Das (2020), Salamon
(2009) og Sullivan (2003), fordi den opfordrer til et kritisk blik pa det normative og leegger op
til en nuancering af normaliteter. Og sa er det nok ogsé netop det, de frivillige tapper ind 1, nar

de finder ligesindede 1 det frivillige arbejde og seger fellesskaber, de bedre kan relatere til
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(Bilag A, Interview B, s. 24; Interview B, s. 25). S& det er dermed ogsd en motivation, som

ikke alene galder de frivillige, men ogsa afspejler sig i foreningens mélsatninger.

Men bade D og G udtrykker ogsa problematikker i netop den normkritiske ideologis &nd. D

siger indskudt pé et tidspunkt, i en samtale om spejling:

(...), og I kan nok godt allerede marke at jeg ikke er det oplagte, standard
queervalg og igen, reprasentation er maske ikke der hvor jeg saddan, eller at det

er min sterke side (...) (Bilag A, Interview B, s. 19).

Det er altsd hendes oplevelse, at hun ikke opfylder kravene for at vare en sdkaldt
repreesentativ figur i queerfellesskabet, fordi hun i egne ord, er ret “straightpassing” (Bilag A,
Interview B, s. 19). Og hvad indikerer det? Det indikerer ihvertfald, at hun oplever og merker
nogle bestemte rammer, for at vere queerperson, som hun ikke indfrier. G forteller
tilsvarende, at hun felte sig “(...) virkelig ved siden af. Jeg folte at jeg var forkert fordi jeg
kom 1 blazer, fordi det havde jeg pa pa arbejde” (Bilag A, Interview D, s. 35), og istemmer sig
ogsa erkendelsen om, at hun ikke var en rigtig queer i den queerforening, hun ellers var pa vej
ind i. G medgiver godt nok, at det har @ndret sig med tiden, og at hun feler sig langt mere
tilpas 1 dag (Bilag, Interview D, s. 36). Men alligevel indikerer begge tilfelde, en dissonans

med en antagelig queerfigur, som rangerer hgjere end den, som de hver is@r legemliggor.

Vi kan dermed vende tilbage til afsnit 3.3 Hvem er et queerindivid?, og atter granske hvem der
ma vere et queerindivid. For 1 deres opfattelse, er det ihvertfald ikke dem, som folge af, at de
enten ligner en heteroseksuel, som D siger, eller ikke klaeder sig som en arketypisk
queerperson, som G hentyder til. D mener, at konsekvensen heraf er, at hun ikke er sterk i
representationens gjemed, men hvad er det hun skal reprasentere? En @stetik, en socialitet,
en bestemt veremdde eller et udtryk, som hun ikke har? Og ma G ikke have blazer p4, fordi
den franarrer hende det queerastetiske udtryk? Det henleder ihvertfald til, at
reprasentationsspergsmaélet, iboende i det normkritiske, savel som queerestetiske domaene,
angiver hvem der ma vare med, og hAvem der er en mere rigtig queer, hvorfra et hierarki af
queeridentitet konsolideres, og hvorfra at deres oplevelse er, at de ikke indpasser 1 foreningen
som konsekvens heraf. Eller ihvertfald ikke er entydigt reprasentative i deres hele vaesen. Jeg

samler op pa denne pointe om lidt.
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For da jeg sperger F ind til implikationerne for at vere det hele menneske, svarer han, at det

ogsa optegner et sékaldt vurderingsgrundlag for den enkelte frivilliges forméen:

Jeg tror netop ogsd det der med at det bliver - altsa hvis man skal snakke om
succesoplevelser, eller succeskriterier - at hvis man har klaret sig godt som
frivillig *pa sddan et her tilbud* sé er det ogsé pa en méde en vurdering af at
man har klaret sig godt som menneske. Fordi at det ligger sa taet op af

hinanden i forhold til den service man yder. (Bilag A, Interview C, s. 27-28).

At de frivillige skal vaere situeret 1 et faellesskab, der netop kraver deres ressourcer og i
grunden beror sig pa deres identitet, muligger ogsa det, at den enkelte males pa nogle helt
andre malestokke end frivillige i andre foreninger, eksempelvis ogsa @stetiske og sociale, som

vi kortlagde 1 afsnittet for.

F tilfojer, at for den frivilligaktivitet han tager del i, s er: “(...) det som er vores ultimative
mal med *pagaldende frivilligaktivitet* det er at fa skabt et fortrolighedsband mellem de
frivillige og deltagerne.” (Bilag A, Interview C, s. 30), og peger heri pé, at den storste bedrift
og formden for en frivillig i hans funktion er evnen til at investere sig emotionelt og personligt
i det arbejde. Det interpersonelle er dermed i langt hejere kurs, og den frivilliges forméen i at
“(...) kunne formidle sine egne tanker og snakke med om andre folks felelser og tanker”
(Bilag A, Interview C, s. 28), implicerer en storre emotionel og personlig investering, som
ogsé overgar til at blive en méleenhed pa deres evne til netop at vaere frivillige: Kan de ikke
investere sig og balancere frivilligfunktionen med det dybt interpersonelle, vil det resultere 1
oplevelsen af at have fejlet som frivillig. Foreningen forventer dermed en normkritisk
queerperson, som formér ovenstdende, og som 1 ovrigt checker af pa flere bokse i
reprasentationens gjemed, fordi det er elementer, der er grundleeggende for den normkritiske

ideologi, herunder ogsa interpersonelle savel som @stetiske.

I et interview jeg foretog med to frivillige, tog jeg mig selv i at fole mig magteslas underve;js,
fordi jeg syntes, at interviewet stak i, hvad der foltes som, en forkert retning. I de forrige
interviews havde samtalerne drejet sig serligt om det positive ved frivillighed og om,
hvordan de frivillige sa deres queeridentitet som et aktiv i deres funktion. I det pidgaldende
interview var tonen anderledes og den generelle stemning tog en anden drejning end den
hidtil overvejende positive tone. De frivillige var frustrerede over foreningens store

narrativer, og deres oplevelse var, at foreningen underkendte de frivillige som ressource, fordi
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de blot kunne kassere eller finde andre frivillige andetsteds (Bilag A, Interview D).
Interviewet blev en samtale, der satte mine egne hypoteser og antagelser om LGBT+
Danmarks sakaldte unikke frivillighedskonstellation til veegs i kritikken af, at vi som forening
ikke formaede at anerkende ressourcen i det frivillige arbejde. Det fik mig til at genoverveje
foreningens store fortelling om frivillighed som en grundsten i vores arbejde og udfordrede
mig pd mine egne fortolkninger af deres frivilliges motivation. Fordi narrativet om den
frivilliges funktion i foreningen beror sig nemlig pd i hvert fald to succeskriterier, som jeg vil

skitsere. De gar pa, at:

1. det er en succes, at de frivillige fr nare relationer og kan tappe ind i netvaerker, som

de ikke har haft tilgang til for
Og F’s oplevelse om, at:

2. det er en succes, at de frivillige kan bruge dem selv og deres erfaringer som et aktiv 1

det frivillige arbejde, da det fremmer repraesentationen og naervaret

Selvom de fleste, og endda dette interview med G og H ligesa, istemte sig de narrativer som
beskrevet tidligere, og selvom majoriteten af dem, jeg talte med, kunne relatere til
forteellingen om deres frivillige rolle som en forlengelse af deres egne individuelle behov, sa
understreger det fortsat, at funktionen frivillig er altoverskyggende, ogsa endda udover deres

queeridentitet - eller 1 hvert fald at der er behov for netop den sondring.

Fordi gransker vi de forskellige succeskriterier, erkender vi ogsd nogle grundleggende
konflikter. Ikke alene, er der herskende forventninger til typen af queerperson som foreningen
antageligt forventer. Denne har angiveligt en queerastetik, som ikke rummer noget der lugter
af en heteroseksuel fremtoning (Bilag A, Interview B, s. 19), eller den beklaedningsgenstand
som er blazeren (Bilag A, Interview D, s. 30). Dernast er det en problematik, at de oplever
deres queeridentitet vaere korresponderende til deres forméen som frivillige, til trods for at de
ogsd ser den som en nedvendig funktionalitet (Bilag A, Interview c, s. 27-28), og som
frivillig H ogsa afslutter den laengere samtale om problematikken i at vaere frivillig ved at

sige:

Det fik mig bare til at teenke pa sddan det som du sagde i starten af denne her
samtale, Amanda, at sddan det der med at jeg tror at frivillighed er meget

anderledes end mange andre steder, og det tror jeg netop er lige pracis det som
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der gor, at det er sd anderledes. At det er noget som folk poster si meget
personlig verdi i, fordi at det ligesom er sa stor del af ens identitet, og det er
netop det, som jeg ogsa sddan personligt foler er det der bliver brugt mod en,
hvilket jeg egentlig ogsé synes er fucked op 1 forhold til, at det er en forening,
der stdr for de her ting, som kamper for LGBT personers tryghed og
rettigheder.” (Bilag A, Interview D, s. 40-41).

Kigger vi pd succeskriterie nummer 1, at de frivillige far nare relationer og kan tappe ind 1
netverker, som de ikke har haft tilgang til for, er det jo ikke et problematisk udsagn i sig selv.
Men som G siger, kan det ikke vaere den primere forventning til de frivilliges engagement, at
de far nere relationer, ved at indtraede 1 et sadant rum. Eller ihvertfald ber det ikke vere et
overh@&ngende narrativ, som foreningen beror sine rasonnementer for de frivilliges

engagement pa. G siger:

Jeg har i hvert fald for oplevet meget sidan "Na men det er jo for jeres egen
skyld. Det er jo fordi s& har I et sted at hygge jer, sddan lidt kaffeklub". S& er
det jo jeres frirum" hvor det er sddan, men det er jo ikke derfor jeg sidder her.
Altsd hvis jeg gjorde det,sd sad jeg og drak kaffe. Men sé sa jeg ikke gad og
bruge energi pa det her, hvis det giver mening. (Bilag A, Interview D, s. 37).

Samtalen havde vendt alt fra det positive og til slut det negative ved at vere frivillig. I H’s
oplevelse er foreningen ikke tilstraekkeligt klar over, hvor meget det kraever, den emotionelle
investering 1 det frivillige arbejde (Bilag A, Interview D, s. 39), og G tilslutter sig ved at
tilfoje, at hendes oplevelse med foreningens forventninger til de frivillige er, at: “nér du er
queer, sa er du ogsd klar til at vaere aktivist og have vildt meget ansvar.” (Bilag A, Interview
D, s. 40). Og til trods for at de @vrige interviews blev afviklet pd en gladere tone, er jeg ikke i
tvivl om, at de potentielt ville dele denne erfaring. S& med narrativerne om succeshistorierne,
den gode frivillige og endda den ‘rigtige’ queerfrivillige blev jeg sat til at genbesoge
implikationerne for de frivilliges funktion, foranlediget af frivillig G og H, men i1 grunden
ogsé alle de andre. For hvad er det ved queerfunktionen, som netop bliver et redskab, som
foreningen kan bryste sig at have? Og er det en implicit risiko, ved netop dette narrativ om
queer-to-queer-funktionen, at den frivillige 1 sa fald overgér til blive en genstand og et objekt

som kan forhandles, og som vurderes et aktiv i selve foreningen?
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Det er altsd ikke uden konsekvenser, at foreningen beror sig pd op til flere narrativer og
succeshistorier, og potentielt endda konfigurationen om den rigtige frivillige, som ganske
givet ikke er eksplicit angivet, men som alligevel figurerer i de frivilliges bevidsthed, og som
drypper ned 1 de frivilliges indsigter om deres funktion og potentielt endda forurener dem og
deres selverkendelse, nar det ogsd skaber konsekvenser for de frivilliges dedikation til det

frivillige sociale arbejde.
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6
Epilog

Hvilken rolle spiller det at blive repreesenteret?

Som indledningen lagde an til, har athandlingen vearet et forseg pé at sammenkoble multiple
ambitioner med det overordnede @rinde at granske queeridentiteten som begreb og dernzst at
applicere dette 1 konteksten af reprasentationsspergsmalet og frivilligheden 1 LGBT+
Danmark. Og selvom min erfaring er, at konklusioner oftest implicerer reduktioner af
kompleksiteten af ens undersogelse, vil jeg koge nogle centrale pointer ind for
opsummeringens skyld. Med afsat i afhandlingens overordnede ambition om at undersege,
hvordan queeridentiteten begrebsliggeres i traditionen fra blandt andet Sara Ahmed og Frantz
Fanon, og hvorvidt denne teoretiske ramme kan bruges til at forsta frivilligrollen i LGBT+

Danmark, folger den kommende afrunding af athandlingens tre problemstillinger:

Hvad betyder det at opleve undertrykkende strukturer? Feolger vi den feministiske
epistemologi og den sociale ontologi, erkender vi, at subjektets tilblivelse er betinget af
divergerende mekanismer, som anlegger og angiver bestemte rettesnore, individet folger
(Ahmed, 2006; Alcoff, 2011; Harding, 1991; Hartsock, 2006; Heindmaa, 1999; Fanon, 1952;
Oliver, 2003; Pohlhaus, 2021; Zeiler, 2013). Gennem intersekterende mekanismer (Alcoff,
1991; Collins, 1989; Crenshaw, 1991; hooks, 1990) er denne tilblivelse ikke er en symmetrisk
en af slagsen, men implicerer andetgerelse, fremmedgerelse og felelsen af at veare
malplaceret. Ikke alle har de samme vilkér for at realisere sig selv, og forskellene beror sig pa
utallige komplekse mekanismer, tilvejebragt af normativiteter, temporaliteter og lokaliteter i
forskellige sociale miljeer. Queerteorien medgiver, at queerindividet skabes i rammen af den
cis-heteronormative erkendelse, og at queerindividets erkendelse afstedkommer af
desorienteringen og det at vere out-of-place 1 den sociale virkelighed, der er markeret af
netop cis-heteronormativiteten, savel som hvidhedens hegemoni (Ahmed, 2006; Fanon, 1952;
se ogsd Ahmed, 2007; Ahmed, 2014; Alcoff, 2011; Zeiler, 2013). Queertilblivelsen er altsa en
ikke-neutral, markeret tilblivelse. De frivillige meder det pa arbejdet, i deres @vrige sociale
cirkler og 1 lokalmiljeet, at skulle forholde sig til deres minoritetsidentitet, hvor de placeres

pa piedestaler, konstitueres som reprasentanter og skal st pd mél for queermiljoet som
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helhed 1 ikke-queerdominante rum. Af denne grund medgiver de ogsd, at det
queerseparatistiske rum oftest er tryggere end majoritetsrummene, fordi det er i disse, at deres
queeridentitet ikke fremstir ekstraordinzer, men at de gennem det queerseparatistiske kan

indtraeede som et til dels umarkeret individ.

Hvad betyder den levede erfaring? Den levede erfaring og erfaringen med at vare
malplaceret eller at opleve dissonans med subjektiviteten er medkonstituerende for
queeridentitetens tilblivelse (Ahmed, 2006; DeRocher, 2018; Fanon, 1952; Oliver, 2003). Det
er i erfaringen med at skabes i1 kontrast til det antageligt neutrale og universelle, at
queerbevidstheden instantieres. Den levede erfaring bliver dermed et essentielt
‘adgangsgrundlag’ 1 det queerseparatistiske rum péd den erkendelse, at de frivillige kan
deltage pé en lige preemis om, at dette rum afviger fra de majoritetsbestemte rum ved at vaere
blottet for den konstante forhandling af ens identitet. De frivillige betragter erfaringen som et
nedvendigt redskab i det frivillige arbejde, og som hele omdrejningspunktet for deres
funktionalitet 1 det frivillige arbejde (Bilag A, Interview C, s. 26). Det er med afsettet i den
levede erfaring men ogsa i ikke-samtalen om erfaringens byrde, at det tryggere rum skabes,
fordi deltagerne sdvel som de frivillige er indforstdede med, at de indgér i et erfaringsbaseret

kollektivt rum.

Det virker dermed som en narmest uomtvistelig erkendelse, at repraesentation er vigtigt for
de frivillige pa flere niveauer, og som jeg argumenterede for i afsnit 5.3 Queerterminologien
0og dens iboende erkendelser, er det grundet den dynamiske, dialektiske kobling af egne
erkendelser, foreningens narrativer og queerteoriens overordnede ambitioner og
emancipatoriske malsetninger (Berlant og Warner, 1995). Bade for dem selv, for deltagerne
og alene ogsd bare som en grundleggende faktor i deres queereksistens og -erkendelse.
Frivilligfunktionaliteten er dermed sa& komplekst forbundet med queeridentiteten, og det er
helt grundlaeggende, at de er frivillige i LGBT+ Danmark, fordi det er et sted for dem, af dem,
til dem og med dem pa nogenlunde en og samme tid, og fordi rummet beror sig pa en
feellesnavner 1 oplevelsen med at mede undertrykkende strukturer og at have en erfaring som
minoritetsperson. Og det er 1 sagens natur ikke et uproblematisk vilkar. At foreningen beror
sig pa det queerseparatistiske rum og lokker frivillige til med lovning pa tryggere sociale
feellesskaber i bytte for deres ‘hele menneske’ har store konsekvenser for selvsamme tryggere

rum, som foreningen ellers beror sit normkritiske grundlag pd, fordi determineringen af
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betingelserne for et sédant rum ogsa satter rammer som de frivillige er usikre om at navigere

1.

Sa hvad er det, der motiverer de frivillige? Det er langt hen ad vejen det at indtraede 1 et rum,
hvor queeridentiteten er fritaget for forhandlingen, og hvis jeg tillader mig at reducere denne
indsigt, er det oplagt at konkludere, at det er en korrekt antagelse, at de primert indtraeder
som frivillige pa baggrund af de sociale og personlige motivationer. Navnlig det at de bliver
frivillige for at fi netverker, fellesskaber og for at tilbyde unge det, som de ikke selv har
varet forundt. Men den politiske og den professionelle motivation er heller ikke uvigtig.
Forst og fremmest er det politiske givetvis immanent 1 normkritikkens ideologiske grundlag
og tilvejebragt af foreningen selv, som endda ogsé forhandler med muligheden for at indtreede
1 et socialt politisk fellesskab. Sa da jeg spurgte til, hvilken queerperson foreningen vil have,
1 afsnittet af samme navn, er det ogsa en bestemt type frivillig, som foreningen appellerer til;
En som er indstillet pa at efterleve en bestemt ideologi, som - méske overraskende for
udestdende - ikke nedvendigyvis til enhver tid er accepteret af hele queermiljoet. Men ogsd en
type queerperson, som nogle frivillige tovende paberdber sig retten til at hevde sig som. Og
sd er der den professionelle motivation. Mens de frivillige medgiver, at ovenstiende grunde
netop udger deres primare motivationer, er det grundlaeggende, at deres funktion betragtes
som en frivilligfunktion forst, og at deres queeridentitet placeres 1 baggrunden. For selvom
queeridentiteten er immanent for frivilligfunktionen, er det ikke uden konsekvenser for de

frivillige, at de indgér som ‘hele mennesker’ og som redskaber 1 representationen.

S& hvilken rolle spiller det at blive reprcesenteret? 1 den feministiske epistemologiske
tradition er det imperativt at indgd i rum, der tilvejebringer spejling, fordi det eliminerer
folelsen af at vare malplaceret, og fordi det mindsker ensomhedsfolelsen.
Repraesentationsredskabet tilvejebringer et tilhersforhold for queerindividet (Ahmed, 2006),
og det er i det queerseparatistiske rum, at de frivillige kan danne netvaerk og finde personer
som dem og minimere folelsen af at vare den eneste homo i byen (Bilag A, Interview A, s.
2). Og de frivillige betragter det som et essentielt redskab 1 deres funktion. Det frivillige
sociale arbejde beror sig pa erkendelsen af, at repreesentation er et vigtigt redskab for deres
funktion, ikke blot for dem selv og i1 deres netvaerksskabelse, men ogsé overfor de unge, som

tillige har brug for at se sig spejlet i andre queerpersoner (Bilag A, Interview C, s. 22).
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Dermed anerkendes det, at reprasentation er et vigtigt redskab og et redskab, som vi kan
lokalisere i det erkendelsesmassige grundlag, men som dog ogséd altid ber afvejes med
omtanke for den specifikke kontekst, det situeres i. For det er heller ikke sadan, at erfaringer
alene konstituerer reprasentationens ypperste formden. Henvender vi os igen til
Menneskebiblioteket, bestyrelsesposten eller arbejdspladsen, er repraesentationsredskabet ikke
uden fare for at reducere individet til en social kategori. Henvender vi os et til frivilligt socialt
fellesskab som det i LGBT+ Danmark, hvor det queerseparatistiske rum trods alt
tilvejebringer lidt bedre rammer for repreesentationen, er det heller ikke helt uden fare, da det
er imperativt at have for gje, hvad det implicerer for netop det ‘hele menneske’, som
dedikerer sig til sagen og til faellesskabet i et forseg pé at vaere en spejling og reprasentation
for eksempelvis unge queerpersoner. Og sa folger der en helt central pointe, som jeg ikke har
forméet at eksplicitere i ligesd hej grad, men netop det, at queeridentiteten i LGBT+
Danmark ogsa opprioriteres som det primare felles erfaringsgrundlag, over eksempelvis
oplevelser med andre minoritetsproblematikker, sdsom det at vare etnisk queerperson,
handikappet queerperson eller andet, hvilket ogsd vejer ind 1 netop konfigurationen af det
tryggere rum, og atter mudrer reprasentationsbegrebets emancipatoriske forméen, i en

forening som netop LGBT+ Danmark, hvor hvidheden givetvis dominerer ligesa.

Det er blevet mere klart for mig i processen af at skrive denne athandling, at queertilblivelsen
1 LGBT+ Danmark unzgteligt er markeret af flere intersekterende ambitioner, der ikke alene
henvender sig den enkeltes person, men ogsd afstedkommer af queererkendelsen som en
samlet kollektivitet, sdvel som foreningens egne queerdiskurser og -narrativer, end jeg
oprindeligt anticiperede. Dermed afrundes athandlingen pé en indsigt i queertilblivelsen, som
til ingen tid er en universel tilblivelse, medmindre universaliteten udspringer af det blotte
faktum, at tilblivelsen er en markeret proces, og en som foranlediges af et hav af
normativiteter og felelsen med ikke at passe ind, eller oplevelsen af desorienteringen som

Ahmed og Fanon har begrebsliggjort (Ahmed, 2006; Fanon, 1952).
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