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Abstract 

This project focuses on the plastic industry and the problems the lack of recycling causes, 

specifically plastic packaging from household waste. We examine what a transition to a circular 

economy would entail, and whether this can contribute economically and environmentally to 

Danish society. We do this by studying different perspectives on circular economy, as well as 

considering alternative ways of reducing the amount of unrecycled plastics. To do this, we explain 

the production of plastics and its internal structures, to explain the current lack of recycling. 

Furthermore, we have conducted an interview with a Plastic Change employee, who explains the 

biggest problems with plastic and lack of recycling from their perspective. We analyze the 

environmental differences between producing new plastics vs. reuse and recycled plastic. Lastly, we 

discuss the results of our analysis and the changes that need to occur if a successful transition to a 

circular economy is to happen. 
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1. Indledning 

I dette projekt ønsker vi at tage udgangspunkt i problematikkerne vedr. plastik og plastindustrien. 

Den danske regering har implementeret nogle nye tiltag ift. affaldssortering. 

“Nye tiltag fra regeringen på affaldssortering og udfasning af forbrænding er meget positiv, og 

lægger de rette spor for en mere cirkulær fremtid” (Plastic Change, 2020). Her vil vi primært 

fokusere på husholdning- og emballageaffald og hvilke problematikker denne form for plast 

medfører, når det bliver til affald. Dette vil vi gøre ved at dykke ned i cirkulær økonomi, og sætte 

det i relation til plastindustrien. Vi vil undersøge forskellige perspektiver og strategier indenfor 

cirkulær økonomi, for at kunne belyse mulighederne fra forskellige vinkler. Vi vil undersøge plasts 

opbygning og produktion, for at få indblik i, hvorfor det er svært at benytte det som et cirkulært 

produkt. Derudover vil vi undersøge de miljømæssige og økonomiske forskelle, der findes ved 

genbrug/genanvendelse af plast vs. nyproduktion. 

 

For at reducere Danmarks affaldsmængder kræver det, at affaldssorteringen bliver en større del af 

alle danskeres hverdag. En aftale om ensretning i affaldssorteringen blev vedtaget af den danske 

regering i juni måned 2020, men trådte først i kraft d. 1. juli 2021. Denne aftale udspecificerer, at 

der i alle danske kommuner, både i erhvervslivet og i privatlivet, skal sorteres i ti fraktioner. Disse 

fraktioner hedder: Madaffald, Papir, Pap, Glas, Metal, Plast, Mad- og Drikkekartoner, Farligt affald, 

Restaffald og Tekstilaffald (Abena, u.å.). 

Affaldsfraktionen ‘Plast’ er den fraktion, vi vil tage udgangspunkt igennem projektet. Vi ønsker at 

afgrænse os fra de ni andre affaldsfraktioner og erhvervslivet, der kan findes indenfor 

affaldssorteringen. Vi ønsker dermed kun at tage udgangspunkt i affaldsfraktionen ‘Plast’ indenfor 

privatlivet. 

Plast findes i mange forskellige materialer og i tusinde typer, som bruges til flere formål. Plast kan 

fremstilles på to forskellige måder. Enten fremstilles det af polymerer som er raffineret olie, altså 

oliebaseret plast, ellers fremstilles det af plantebaserede polymerer, altså plantebaseret plast. Både 

den oliebaserede og plantebaserede plast kan potentielt genanvendes og være bionedbrydelige. Dog 

er der her en forskel på, hvordan man genanvender dem, da de er fremstillet på forskellig vis 

(Dakofa, 2018). 
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I dette projekt vil vi fokusere på to hovedgrupper, termoplast og hærdeplast, som udgør størstedelen 

af det producerede plast på verdensplan. Vi vil gå i dybden med disse to hovedgrupper ved at 

undersøge, hvordan de hver er opbygget og produceret, samt hvilke kvaliteter og genanvendelighed, 

de to grupper har. 

 

2. Begrebsafklaring 

Begrebsafklaringen er en liste der uddyber forskellige begreber og forkortelser, som der gøres brug 

af i projektet. Begrebsafklaringen spiller den rolle, at den klargører diverse begreber og forkortelser, 

der gøres brug af gennem projektet. Vi bruger begrebsafklaringen som en afklaring af forkortelser. 

IFR: 

Vi gør brug af IFR, som en forkortelse for Ikke-Fornybare Ressourcer. 

 

FR: 

Vi gør brug af FR, som en forkortelse for Fornybare Ressourcer. 

 

CØ: 

Vi gør brug af CØ, som en forkortelse for Cirkulær Økonomi. 
 
EMF: 

Vi gør brug af EMF, som en forkortelse for Ellen MacArthur Foundation. 

 

TRIN-modellen: 

Vi gør brug af TRIN, som en forkortelse for Teknologi og Radikalt og Inkrementelt design i 

Netværk. TRIN-modellen udspringer fra dimensionen Teknologiske Systemer og Artefakter. 
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3. Problemfelt 

Jordens ressourcer kan inddeles i to forskellige kategorier, de fornybare ressourcer (FR) og de ikke-

fornybare ressourcer (IFR). FR er f.eks. vind- og solenergi, hvor IFR f.eks. er olie, kul og naturgas 

(Randall, 2018). Plastik er ét af de materialer, der falder ind under kategorien IFR, da plast primært 

fremstilles ved brug af kul, olie og naturgas (Plastic Collective, u.å.). 

Da plast primært er en IFR, er det vigtigt at se på nogle af de fordele og ulemper, der kan findes ved 

denne form for ressource. En af fordelene er, at disse ressourcer er mere pålidelige end eksempelvis 

vedvarende energikilder. Vedvarende energikilder er primært afhængige af vind og vejr, hvorimod 

IFR kan indsamles og opfanges gennem forskellige industrielle og elektriske anlæg og derefter 

blive lagret i jorden til fremtidig brug. Det er nemmere at lagre IFR, end vedvarende energikilder 

(Randall, 2018). Nogle af ulemperne ved IFR er det helt grundlæggende i, at ressourcerne ikke er 

fornybare. Mennesket kan derved have et overforbrug af disse ressourcer, hvortil Jordens naturlige 

produktion af disse ikke kan følge med. “Lige nu bruger vi mennesker 74% flere ressourcer, end 

jordklodens økosystemer kan regenerere på et år” (WWF, 2021). 

Dette er en kæmpe ulempe for Jorden, mennesket og ressourcerne. En anden ulempe ved IFR er, at 

fossile brændsler kan indgå i produktionen af disse. Fossile brændsler har længe været en begrænset 

ressource og når fossile brændsler anvendes i produktionen, er det med til at skabe miljøskader ved 

udledningen af skadelige drivhusgasser. Hvis udvindingen af IFR skulle ændres, ville der skulle ske 

en nedsætning i de drivhusgasser, der udledes gennem produktion. Dette ville dog blive en dyr 

proces (Randall, 2018). 

 

Olie er et råmateriale, der kan bruges til forskellige ting, herunder brændsel til køretøjer. I projektet 

anser vi dog primært olie som et materiale, der indgår i produktionen af plast. Hertil er det relevant 

at undersøge ‘Energistrategi 2050’, idet den skaber rammer for, hvordan vi skal forholde os til 

fossile brændsler i fremtiden. Ifølge strategien, er det den danske regerings ambition at Danmark 

skal være uafhængig af fossile brændsler inden 2050, herunder olie, naturgas og kul (Regeringen, 

2011; 5). Dette skaber et problem for plastindustrien, idet både kul, olie og gas benyttes til 

fremstillingen af plastik (Plastic Collective, u.å.). Til trods for, at strategien primært fokuserer på 

uafhængighed i forbindelse med energi, er målet i store træk at bevæge samfundet så langt fra 

fossile brændsler som muligt. For at arbejde mod målet om uafhængighed fra fossile brændsler, er 

det nødvendigt at finde grønne løsninger til plastik og øge genanvendelig- og genbrugeligheden af 
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den plast, der allerede er produceret. Derudover er det nødvendigt enten at genbruge eller 

genanvende plast og øge cirkulariteten, idet plastik ikke kan nedbrydes fuldstændigt. Når plast 

bliver slidt eller nedbrydes i naturen, nedbrydes det til mikroplast, som efterfølgende trænger ind i 

bl.a. økosystemer, fødekæder og produkter, som benyttes til hverdag. Der kan f.eks. findes op til 

350.000 stykker mikroplast i én normal creme. 

Disse stykker mikroplast forbliver i naturen i alt fra flere årtier til flere århundrede (Plastic Change 

A, 2019). 

På trods af, at mange former for plast kan genanvendes, er det ikke alle, der kan dette. Samtidig 

stiger mængden af nyproduceret plast fortsat. “I dag er det kun en mindre del af plastaffaldet, der 

genanvendes i Danmark og EU. Verdens produktion af plast er steget fra ca. 1,5 mio. tons i 1950 til 

ca. 322 mio. tons i 2015” (Dakofa, 2018). Den fortsatte stigning i produktionen skyldes bl.a. 

forbruget af engangsplast, som findes i størstedelen af de produkter, der købes til dagligt. 

 

Manglen på genanvendelse er et resultat af, at engangsplast ikke er designet med 

genanvendelse/genbrug i tankerne. Til trods for, at det miljømæssigt er bedre at genanvende plast, 

er processen dyrere og resulterer i plast af værre kvalitet, end hvis plast blev nyproduceret 

(Rayome, 2020). Som nævnt er det ikke alle typer plast, der kan genanvendes. F.eks. kan 

hærdeplast ikke smeltes om, når det først er formet, hvilket gør genanvendelse nær umulig. Dette 

vil blive uddybet nærmere i afsnittet om produktion og opbygning af plast. 

 

Det har længe været en ambition for Europa Kommissionen at gøre EU mere cirkulær, og plastik 

udpeges som en prioritet. “In December 2015, the Commission adopted an EU Action Plan for a 

circular economy. There, it identified plastics as a key priority and committed itself to ‘prepare a 

strategy addressing the challenges posed by plastics throughout the value chain and taking into 

account their entire lifecycle’” (European Commission, 2018; 1). Dette understreger både ønsket og 

behovet for øget cirkularitet indenfor plastindustrien. 
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4. Problemformulering 

På baggrund af problemstillingen har vi lavet følgende problemformulering: 

- Hvordan kan en cirkulær tankegang håndtere de problematikker, der kan findes indenfor 

plastindustrien og endvidere bidrage til en mere bæredygtig plastindustri? 

4.1. Arbejdsspørgsmål 

Vi har valgt at dele problemformuleringen op i arbejdsspørgsmål. Dette er med til at gøre 

besvarelsesprocessen mere overskuelig. 

Arbejdsspørgsmål 1: 

- Hvilke problematikker kan der findes indenfor produktionen og opbygningen af plast? 

 

Arbejdsspørgsmål 2: 

- Hvad er CØ og hvordan kan det relateres til plastik? 

 

Arbejdsspørgsmål 3: 

- Hvordan skaber manglen på genanvendelse indenfor plastindustrien et problem for miljøet 

og ønsket om CØ? 

 

Arbejdsspørgsmål 4: 

- Kan det betale sig, økonomisk og miljømæssigt, at overgå til CØ? I så fald i hvilken grad? 

 

Arbejdsspørgsmål 5: 

- Hvad er det mest centrale at inddrage når man skal gå fra en lineær økonomi til CØ? 
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5. Humanistisk Teknologisk basisuddannelse 

På baggrund af vores basisuddannelse og de tilhørende dimensioner, vil vi i dette afsnit starte med 

at forklare om de Humanistiske Teknologiske dimensioner og hvordan vi vil inddrage dem i 

projektet. Derefter vil vi redegøre for dimensionerne, herunder hvad de indeholder og hvordan de 

kan sættes i kontekst med plast. 

5.1 Semesterbinding 

Dette projekt inddrager de tre dimensioner, som kan findes indenfor basisdelen af den Humanistiske 

Teknologiske Bacheloruddannelse. Disse tre dimensioner er: 

1. Design og Konstruktion, kaldet D&K. 

2. Teknologiske Systemer og Artefakter, kaldet TSA. 

3. Subjektivitet, Teknologi og Samfund, kaldet STS. 

Dimensionerne er inddraget i projektet på følgende måde: 

 

Design og Konstruktion: 

Projektet inddrager D&K ift. CØ og recirkulering af materialer og hvilke forskellige typer plast, der 

findes. D&K kan sættes i relation med CØ, da dette er med til at beskrive designfasen af plast. Dette 

er f.eks. hvordan plast er opbygget af forskellige polymere. Endvidere kan denne dimension være 

med til at belyse, hvordan plast kan blive recirkuleret tilbage ind i systemet i stedet for at ende som 

affald. Designprocessen indenfor plast kan beskrives som noget, der har en anvendelse/et behov for 

mennesker. 

 

Teknologiske Systemer og Artefakter: 

Projektet inddrager TSA ift. opbygningen af plastik. Dimensionen er bygget op omkring TRIN-

modellen, som indeholder seks trin, og som benyttes til analysering af en teknologi. De seks trin 

hedder: Indre mekanismer og processer, Teknologiers artefakter, Utilsigtede effekter, Teknologiske 

systemer, Modeller af teknologier og Drivkræfter og barrierer for udbredelse af teknologier. Der 

findes ikke en illustration af TRIN-modellen, men den kan beskrives som et værktøj, der bruges til 

at analysere f.eks. vindmøller og hvordan disse er opbygget og hvilke drivkræfter/barrierer de 

medfører. Alt med tanke for hvordan de kan blive implementeret i et samfund. Formålet er at give 
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en dybere forståelse for de teknologiske aspekter ved et givent produkt, ved at dele teknologien op i 

forskellige trin. Vi vil udelukkende inddrage trin 1 og 3 i projektet. Valget af dette bliver belyst i 

næste afsnit. 

 

Subjektivitet, Teknologi og Samfund: 

Projektet inddrager STS ved at vi gør brug af metoder, som er blevet introduceret gennem denne 

dimension. Dette er f.eks. ekspertinterviews. Ydermere inddrager vi denne dimension, da vi 

arbejder med problematikker og samspillet mellem mennesker og teknologi. Dette er f.eks. 

samspillet mellem menneskets måde at genanvende plast og teknologien i genanvendelsesmetoden. 

Samspillet mellem subjektivitet, teknologi og samfund ses på nedenstående billede: 

 
På dette billede ses 

forholdet mellem 

teknologi og mennesker 

og hvordan disse har et 

samspil med samfundet. 

Alle tre af disse kan 

findes indenfor hverdags-

livet (Sommer, 2019; 6). 

 

Videnskabsteori: 

Foruden de tre dimensioner, vil vi inddrage videnskabsteori. Vi vil i projektet benytte os af det 

epistemologiske og instrumentalistiske perspektiv, som er en del af den pragmatiske 

videnskabsteori. Vi vil benytte epistemologi som et perspektiv, vi anser problematikken ud fra. 

Dette vil blive uddybet i diskussionen. 

5.2 Inddragelse af dimensionerne 

Design og Konstruktion: 

Indenfor D&K fokuseres der på designprocesser. Processerne omhandler at det, der designes, skal 

være et svar på et behov. Hvis der i designprocessen designes noget, som ikke har eller reelt 

opfylder et behov, er denne proces meningsløs og dermed mislykket. For at indkredse designet, 

starter man derfor processen med at udpege, hvad behovet specifikt er. Der kan findes forskellige 
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løsninger til ét enkelt behov og det er derfor vigtigt at idegenerere designet og udarbejde forskellige 

udkast til det (Pries-Heje, 2019; 7-8). Designprocessen indenfor plastik startede ved, at det først 

blev opfundet som et erstatningsmateriale til produktionen af billardkugler (Nielsen, 2018). Det er 

efterfølgende blevet udvidet og modificeret til at tilpasse forskellige menneskelige behov, herunder 

fødevareemballage, plastikposer, mm. 

Teknologiske Systemer og Artefakter: 

Gennem dimensionen TSA arbejdes der med TRIN-modellen. I dette projekt vil vi kun gøre brug af 

trin 1 (indre mekanismer og processer) og trin 3 (utilsigtede effekter). Dette har vi valgt at gøre, da 

plast ifølge TRIN-modellen betegnes som et artefakt, og vi finder derfor ikke de resterende trin 

relevante i projektet. Teknologibegrebet kan variere blandt forskellige kilder, og hvorvidt plastik, 

plastproduktionen og brugen af plastik kan defineres som en teknologi, kan derfor også variere. Vi 

tager udgangspunkt i TRIN-modellens definition på teknologi som er: “Teknologi er omformning af 

natur (stof og energi) under anvendelse af naturlige og sociale ressourcer samt information, viden 

og praktisk erfaring med henblik på at opfylde menneskelige behov” (Jørgensen, 2020; 7). Plast er 

en menneskeskabt genstand og dermed ikke en direkte teknologi (Jørgensen & Yoshinaka, 2009; 

19). TRIN-modellen er endvidere med til at beskrive, hvordan et artefakt indgår i et teknologisk 

system. Her er det CØ, der anses som det teknologiske system. 

 

Subjektivitet, Teknologi og Samfund: 

Som nævnt anses plast ikke som en teknologi, men i stedet som et artefakt der indgår i en teknologi. 

I STS er fokus på samspillet mellem subjektivitet, teknologi og samfund. Subjektivitet er 

mennesket, dets bevidsthed og alle dets egenskaber og er en del af teknologien, da subjektivitet får 

en betydning når det er i kontekst med teknologi og teknologiudvikling. 

Subjektivitet kan dermed anses som værende det, mennesket siger og dets holdninger/meninger. 

Det er derfor fordelagtigt at gøre brug af STS, ift. at sætte vores interview og interviewpersonens 

meninger i kontekst til problemstillingen, analysen og diskussionen af dette emne. 

Videnskabsteori: 

Filosoffen John Dewey, som bl.a. er kendt som en grundlægger og hovedskikkelse indenfor den 

pragmatiske videnskabsteori, har sat definitioner på den måde, mennesket anskuer verden og 

handler, når et større problem mødes (Frandsen, 2020). Vi ser det relevant at sætte 

problematikkerne vedr. plastik i relation til epistemologien, en gren af pragmatisk videnskabsteori, 
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for at forstå den måde mennesket anskuer en større problematik på, og hvordan handling og viden 

kan føre til en løsning. Indenfor epistemologien, som omhandler videnssyn og refleksiv tænkning, 

ses viden og ideer som redskaber, der kan benyttes til at ‘mestre’ den foranderlige verden. Her 

anses erkendelse som værende en problemløsningsaktivitet: 

”Instrumentalisme er hos [Dewey] en almen filosofi om erkendelsen, der hævder, at vores 

erkendelse af verden ikke består i en passiv beskuen af en uforanderlig ydre virkelighed, men 

snarere udspringer af konkrete situationer, hvor vi på den ene eller andre måde er kørt fast. I 

sådanne situationer må vi aktivt skabe idéer, der forstås som problemløsningsinstrumenter snarere 

end repræsentationer af verden, og med disse idéer søger vi at magte situationen og komme videre” 

(Brinkmann 2006; 25). 

Vi anser erkendelsen af de problematikker, som plastik medfører, som værende en ‘konkret 

situation, hvor vi er kørt fast’. 

 

6. Afgrænsning 

Da plast er et emne, der indebærer flere underemner, er der nogle af disse, som vi afgrænser os fra i 

projektet. Det er fordelagtigt at afgrænse os fra disse for at få et dybere indblik i de dele, vi finder 

mest relevante i forbindelse med projektet. Hermed ønsker vi at forklare hvad vi afgrænser os til, i 

stedet for hvad vi afgrænser os fra. 

Vi ønsker at afgrænse os til det redegørende indenfor plasts problematikker ift. udledning af CO2 og 

ydermere det redegørende indenfor plastens produktion og opbygning. 

Vi ønsker endvidere at afgrænse os til problematikkerne og de fordele og ulemper, der kan findes 

indenfor CØ samt plast i et cirkulært system. 

Hertil vil vi afgrænse os til enkelte teoretikere, som kan findes indenfor CØ og de tilhørende 

økonomier. Herunder vil vi afgrænse os til perspektiverne ‘eco-efficiency’ og ‘eco-effectiveness’. 

Til sidst vil vi afgrænse os til at analysere og diskutere genanvendelse og nyproduktion i forbindelse 

med statistikker og beregninger indenfor husholdning- og plastemballageaffald. 
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7. Projektdesign 

Igennem projektet vil vi gennemgå arbejdsspørgsmålene, som er beskrevet i afsnit 4.1. Vi vil 

besvare spørgsmålene gennem en række teorier, selvfunden litteratur, interview, analyse og 

diskussion. Projektet er bygget op til at blive læst kronologisk. Vi vil besvare spørgsmålene således: 

 

Arbejdsspørgsmål 1 vil blive belyst i afsnittet om produktion og opbygning af plast. Vi vil redegøre 

for hvordan plast produceres, samt hvordan det er opbygget. Arbejdsspørgsmålet fokuserer primært 

på, hvordan plast er opbygget og hvordan dette produceres. Endvidere omhandler det plast ift. 

dimensionen TSA. Til arbejdsspørgsmålet vil vi redegøre for polymerer og monomerer, som er en 

essentiel viden om plasts opbygning og ydermere om emballagedirektivet, dets definitioner og 

målsætninger. 

 

Arbejdsspørgsmål 2 vil blive belyst i afsnittet om produktion og opbygning af plast og teoriafsnittet. 

Hertil har vi foretaget et interview med en ansat i Plastic Change, som kan bidrage til at belyse 

plastens problematikker ift. genanvendelse/genbrug. Ydermere ønsker vi at redegøre for CØ ved at 

undersøge, hvad forskellige teoretikere siger om det og hvordan det kan sættes i relation til plast. 

Hertil vil vi undersøge forskellige teoretikeres tilgang til CØ, samt gå i dybden med EMF og deres 

rapporter og tanker ift. at overgå til en cirkulær økonomi. Hertil vil vi redegøre for ‘cradle to grave’ 

og ‘cradle to cradle’ princippet og til sidst redegøre for Walter Stahel’s beskrivelser på de tre 

forskellige økonomier. 

 

Arbejdsspørgsmål 3 vil blive belyst og dækket i problemfeltet og i afsnittet om opbygning og 

produktion af plast. Formålet med arbejdsspørgsmålet er at give et dybere indblik i de 

problematikker, som plastindustrien skaber for miljøet. Her vil vi gå i dybden med 

produktionsprocessen, som kan belyse de problematikker, der opstår i denne fase. Dette vil give et 

indblik i, hvorfor genanvendeligheden af plast er så lav. 

 

Arbejdsspørgsmål 4 vil blive belyst gennem analysen og diskussionen. Her vil vi undersøge om det 

er økonomisk og mest klimavenligt at ændre hele processen for plastindustrien. Altså undersøge om 

det giver mening at ændre i systemet, som har været standarden de sidste mange år og som har gjort 

brug af IFR til produktionen af plast, eller om det rentabelt kan være en fordel at satse på at forblive 

ved samme form for produktion, men have genanvendelse/genbrug i tankerne i startfaserne når 



  S2225625487 

 15 

produktet designes og derefter produceres. Hertil vil vi dykke ned i genanvendelse vs. nyproduktion 

og kigge på de økonomiske og miljømæssige forskelle der kan findes indenfor genanvendt plast og 

nyproduceret plast. 

 

Arbejdsspørgsmål 5 vil primært blive belyst i diskussionen. For at besvare arbejdsspørgsmålet vil vi 

redegøre for og undersøge perspektiverne eco-efficiency og eco-effectiveness, som er forskellige 

tilgange, der kan findes indenfor CØ. Vi vil i denne forbindelse diskutere de forskellige tilgange til 

materialestrømme, herunder tal og beregninger, for at vurdere, hvilke materialestrømme der udgør 

de største og vigtigste fokusområder indenfor overgangen til CØ. 

Projektet arbejder på at sætte forskellige begreber, perspektiver og målsætninger i en cirkulær 

tankegang med fokus på, at plastindustrien bliver mere cirkulær end på nuværende tidspunkt. 

Vores formål med projektet som helhed er at skabe et overblik over, hvordan CØ kan bidrage til en 

bæredygtige omstilling indenfor plastindustrien, forstå hvorfor så små mængder af plast 

genanvendes på nuværende tidspunkt, samt undersøge, om bioplast kan implementeres som et grønt 

alternativ til konventionel plast. Dette vil vi gøre ved at undersøge plasts produktion og opbygning, 

undersøge de teoretiske sider af CØ, samt analysere og diskutere på forskellene mellem 

konventionel plast og bioplast, nyproduktion vs. genanvendelse, samt et ekspertinterview med en 

ansat i Plastic Change. 

 

8. Produktion og opbygning af plast 

Formålet med dette afsnit er at kunne belyse produktionen og opbygningen af plast og hvilke 

problematikker og fordele, der kan findes. Her vil vi inddrage dimensionerne TSA og D&K. Vi ser 

det relevant at gå i dybden med de indre mekanismer ift. plastiks opbygning, da det vil give en 

bedre forståelse af, hvorfor plast er svært at genanvende. 

8.1 Produktion 

Produktionen af plast kan, på baggrund af TRIN-modellens definition af teknologibegrebet, 

defineres som en teknologi, idet energi benyttes til at omforme råmaterialerne i form af fossile 

brændsler i plast til et plastik-råprodukt. For at overgå til CØ, skal der derfor tages højde for, at der 

arbejdes med teknologiske systemer og artefakter. Af denne årsag er det relevant at gå i dybden 
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med flere trin i TRIN-modellen, da formålet med modellen er at bidrage til analyseringen af en 

teknologi (Jørgensen, 2020; 3). Vi ser det relevant at undersøge produktionsprocessen, for at få et 

dybere indblik i, hvor i processen de fossile brændsler indgår. Dette vil også påvise, om selve 

produktionen af plast er et miljømæssigt problem. 

 

Produktionen af syntetisk plastik er steget markant i løbet af de sidste 70 år. Dette skyldes bl.a., at 

det er billigt at producere og bearbejde. Dog indgår IFR i form af fossile brændsler i 

produktionsprocessen, hvilket forårsager et massivt overforbrug af Jordens ressourcer. Når syntetisk 

plast skal produceres, kan processen opdeles i fire skridt: Udvinding af råvarer, Raffinering, 

Polymerisation og Sammensætning. I første skridt trækkes råmaterialer fra fossile brændsler såsom 

olie, naturgas og kul ud. Under raffineringsprocessen omdannes de førnævnte materialer til 

olieprodukter, som derefter konverteres til kemikalier. Råolie varmes og destilleres, hvilket 

resulterer i en række mindre fraktioner af forskellige materialer, som kan benyttes til at lave det 

færdige plastprodukt (Habib, 2021). Dette trin efterfølges af polymeriseringen, hvori monomerer, 

som er de byggesten, der danner grund for hele plastproduktet, reagerer med hinanden gennem en 

kemisk reaktion. Dette skaber lange molekylekæder, som kaldes polymerer (Plastindustrien A, u.å.). 

I sidste trin tilføjes flere blandinger til polymererne, hvilket skaber små plastpiller, som 

efterfølgende kan smeltes og omformes til forskellige plastprodukter. 

Det er på baggrund af produkternes reaktion til kemikalierne, smeltepunkt, egenskaber mm., at 

plastprodukterne klassificeres (Habib, 2021). 

På dette billede ses 

forskellen på 

monomerer og 

polymerer, samt 

hvordan en monomer 

omdannes til en polymer 

igennem polymerisation 

(Det Nationale 

Plastikcenter, u.å.). 
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8.2 Opbygning 

Igennem kurset D&K, arbejdes der med designprocesser og designløsninger. Design er ikke noget, 

der har en konkret definition, men omhandler det at have et behov/en anvendelse for mennesket. 

John Heskett har i rapporten ‘Design in Everyday Life’ dog defineret design som: ”the human 

capacity to shape and make our environment in ways without precedent in nature, to serve our 

needs and give meaning to our lives” (Heskett, 2002; 7). Hermed kan det siges at idet plast bruges 

af mennesker og hermed opfylder et behov, kan det beskrives som et design. Plast udvindes fra 

naturen for at mennesket kan anvende det i deres liv (Heskett, 2002; 7). 

 

Da plast kan beskrives som et design er det vigtigt at forstå hvordan det er opbygget og hvilke typer 

af designs der findes indenfor plast. Plast er et eksempel på et polymerdesign, som primært er 

opbygget af en eller flere polymertyper. Under behandlingsprocessen kan de forskellige polymere 

reagere forskelligt på de kemiske tilføjelser, der foretages. Dette gør, at plasttyperne kan opdeles i 

forskellige hovedgrupper, herunder de førnævnte plasttyper, termo- og hærdeplast. 

Forskellen på disse plastprodukter er væsentlig, både indenfor brugsmuligheder og 

genanvendelighed, og kan beskrives således: 

“Thermoplastics and thermosets are the two types of plastics that most plastic consumer 

goods are created from today. 80% of all plastics produced are thermoplastics, which 

means they can be moulded and remoulded, while only 20% are thermosets. Thermosets, 

unlike thermoplastics, can only be set once and cannot be moulded ever again” 

(Plastic Collective, u.å.). 

Hærdeplast skabes af, at polymererne danner kemiske tværbindinger under hærdeprocessen, som 

ikke kan brydes igen. Dette medfører, at hærdeplast er svært at genanvende, idet genopvarmning af 

produktet vil ødelægge det. Til trods for manglen på genanvendelighed er der flere fordele ved 

hærdeplast. Denne plasttype er mere resistent overfor varme, hvilket gør den velegnet til formål, 

hvor varme kan forekomme, såsom dække til ledninger. Ydermere er denne type plast billigere at 

producere (Modor Plastics, 2017). 

Kvaliteterne adskiller sig fra termoplast, der bliver blødt, når det opvarmes og hårdt når det 

nedkøles. Emballageplast er derfor primært produceret af termoplast (Plastindustrien B, u.å.). 

 

Foruden termo- og hærdeplast findes der også bioplast. Denne form for plast dækker over flere 

typer af materialer, der har forskellige egenskaber. Bioplast er, ligesom de to andre plasttyper, 
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opbygget af polymerer. I bioplast er polymererne dog lavet af bionedbrydelige og/eller biobaserede 

ressourcer. De mest almindelige råmaterialer at gøre brug af til produktionen af bioplast er 

sukkerrør, majs, roer, halm og bambus. Endvidere kan bioplast fremstilles af 

landbrugsproduktionens restprodukter. Dette er ikke noget, der gøres særligt brug af på nuværende 

tidspunkt, men dette er en mulighed indenfor fremstillingen af bioplast. Bioplast har fordelen, at det 

kan genanvendes sammen med konventionel plast, altså kan man genanvende bioplast sammen med 

termoplast. Modsat bioplast findes der også bionedbrydeligt plast. Dette adskiller sig fra bioplast 

ved, at dette kun kan fremstilles ved brug af biomasse, olie/gas, eller en blanding af disse. Hermed 

kan bionedbrydelig plast ikke genanvendes sammen med bioplast eller termoplast (Plastindustrien 

C, u.å.). 

8.3 Ændringer i plastindustrien 

Emballagedirektivet er et direktiv, der blev skrevet i 1994, men først blev indført i Danmark i 1997 

(Miljøstyrelsen, 2006; 6). Emballagedirektivet er skrevet af Europa-Parlamentets og Rådets 

Direktiv og indeholder forskellige målsætninger for bl.a. plast. Emballagedirektivet er med til at 

sætte problematikkerne vedr. plast i en international sammenhæng, da målsætningerne er sat for 

EU’s medlemslande. Direktivet har været med til at rammesætte diverse ændringer i plastindustrien 

og dets definitioner. 

 

I direktivet er der skrevet en definition på emballage. Denne definition kommer fra det første udkast 

af emballagedirektivet og er derfor fra 1994: 

“Alle produkter af hvilken som helst art og materiale, som anvendes til pakning, beskyttelse, 

håndtering, levering fra producenten til brugeren eller forbrugeren og præsentation af 

varer, det være sig råvarer eller forarbejdede varer. Alle engangsartikler, der anvendes til 

samme formål, skal tilsvarende betragtes som emballage” 

(De Europæiske Fællesskabers Tidende, 1994; 3). 

Et af målene, der er sat i direktivet er, at 50% af alt plast skal genanvendes i 2025. “Dette er kun 

muligt, hvis man allerede i starten af værdikæden tænker på, at materialerne skal samles, sorteres 

og udnyttes bedst muligt efter deres anvendelse” (Dansk Emballage, u.å.). For at komme i mål med 

denne målsætning kræver det at både producenter, forbrugere og alle interessenter skaber en fælles 

indsats for plasten i en økonomisk cyklus (Dansk Emballage, u.å.). Direktivet indeholder 

målsætninger, der strækker sig helt frem til 2030 og gælder for flere materialer end plastik. Målet 
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for plast er, at der i 2030 skal være sket en stigning med 5%, hvilket vil sige at det i 2030 skal være 

55% af alt plast der er genanvendt (Dakofa, u.å.). 

 

I 2018 blev enkelte afsnit i direktivet revurderet og ændret. En af disse ændringer er, at der nu kan 

findes en definition på genbrugsemballage: 

“emballage, som er blevet udtænkt, udformet og bragt i omsætning med henblik på i sin 

levetid at gennemgå et antal ture eller cyklusser ved at blive genpåfyldt eller genbrugt til det 

samme formål, som den blev udtænkt til” 

(Den Europæiske Unions Tidende, 2018; 5). 

Med denne revurdering af direktivet kan det ses, at der siden 1994 er sket en ændring i måden, 

plastemballage anskues. Ændringen er med til at sætte større fokus på genanvendelse- og 

genbrugsemballage, hvilket er en vigtig faktor for at kunne nå i mål med de målsætninger, der er sat 

i direktivet. 

 

9. Metode 

I dette afsnit vil vi starte med at sætte projektet i sammenhæng med dimensionen STS. Hertil har vi 

redegjort for vores valg af interviewmetode samt præsenteret vores interviewperson. 

9.1 Interviewmetode 

I dette projekt og ift. problemstillingen har vi ønsket at foretage et ekspertinterview med 

organisationen Plastic Change. Dette er med til at give et indblik i deres holdninger/meninger til 

problemerne, der kan findes indenfor plastindustrien. 

I projektet vil vi gøre brug af ekspertinterview. Til interviewet gør vi brug af Brinkmann og Kvale 

og deres bog ‘Interview - det kvalitative forskningsinterview som håndværk’, som blev introduceret 

i STS. Til interviewet har vi gjort brug af interviewmetoden ‘semistruktureret interview’ i samspil 

med en interviewguide, da dette oftest gøres i forbindelse med hinanden (Kvale & Brinkmann, 

2015; 38). En interviewguide “kan være mere eller mindre styrende for selve interviewet og mere 

eller mindre detaljeret og teoristyret afhængigt af den forståelse, man har af, hvad interviewet skal 

omhandle…” (Kvale et al., 2015; 38). Vi har valgt at gøre brug af denne form for interviewmetode, 

da vi mener, at det er med til at give os et overblik over interviewets forløb og hvilke spørgsmål vi 
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gerne vil stille interviewpersonen. I vores interviewguide har vi valgt at fokusere på at gøre 

spørgsmålene let forståelige, med udgangspunkt i, at interviewpersonen arbejder med begreber 

indenfor plast og dets problematikker. Til sidst bidrager det semistrukturerede interview med, at 

interviewpersoner kan tale frit uden at afvige fra interviewguiden. 

Interviewguiden kan ses på bilag 1. 

9.2 Interview med Ramona Bjerring 

Vi har d. 19. maj haft et interview med Ramona Bjerring, som er ansat i Plastic Change med 

stillingsbetegnelserne Plastic Changer og Financial Wizard. Ramona Bjerring har arbejdet hos 

Plastic Change i 3½ år (Bilag 2, 2022; 1). 

 

Plastic Change er en organisation, vi stødte på gennem vores research af plast og dets 

problematikker. Organisationen blev grundlagt i 2014 af stifteren Henrik Beha Pedersen og var 

først en frivilligforening, men fik i 2018 en bevilling fra Velux og Villum fonden, som gjorde, at 

organisationen fik lønnet medarbejdere. Plastic Change har en vision om et affaldsfrit samfund, som 

ikke kun omhandler plastik, “men plastik er blevet et symbol på vores engangskultur” (Plastic 

Change A, u.å.). Plastic Changes vision er endvidere “et samfund, hvor alle ressourcer bruges 

optimalt i lukkede cirkulære systemer. Et samfund, hvor vi har gjort op med engangskulturen og 

etableret bæredygtige systemer, hvor vi kan bruge vores produkter, emballager og materialer igen 

og igen” (Plastic Change A, u.å.). 

Da Plastic Change startede deres arbejde i 2014, var det på havet. Dengang var plastik ikke noget, 

som folk kendte til som et større problem. Plastic Changes arbejde er i dag mere fokuseret på land. 

Deres arbejde er rykket fra vand til land, da de mener, at det er på land, de kan gøre en forskel, da 

plasten skal stoppes inden den ender i havet (Bilag 2, 2022; 1). 

 

Vi har valgt at afholde et interview med en ansat i Plastic Change, da vi finder dem relevante 

indenfor plastproblematikkerne. Vi mener at Plastic Change vil bidrage med deres viden om plastik, 

CØ og bidrage med deres arbejdsopgaver for, hvordan de vil imødekomme et affaldsfrit samfund, 

hvortil plastik ikke længere vil gøre skade på affaldssystemet og Jorden. 
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10. Teori 

For at få et dybere indblik i, hvad CØ er og hvilke vinkler det anses fra, vil vi starte med at redegøre 

for hvilke strategier, der kan findes indenfor CØ. Endvidere vil vi undersøge en række teoretikeres 

syn herpå, samt deres indgangsvinkler om transitionen til CØ i samfundet. Herunder vil vi bl.a. gå i 

dybden med EMF og deres rapporter, samt undersøge forlængelsen af produkters levetid og 

endvidere cradle to grave og cradle to cradle principperne. 

10.1 Fundamentale strategier indenfor cirkulær økonomi 

“A circular economy is an industrial system that is restorative or regenerative by intention and 

design” (Ellen MacArthur Foundation, 2013; 7). Dette system skal være med til at erstatte ‘end of 

life’ konceptet, hvilket vil sige, at når et produkt går i stykker, eller ikke længere kan tages i brug, 

så udsmides det og kan ikke bruges igen. CØ skal være med til at gøre en ende på denne form for 

håndtering af produkter og skal være med til at gøre, at produkterne kan genanvendes og/eller 

genbruges (Ellen MacArthur Foundation, 2013; 7). 

 

Nancy Bocken mfl. omtaler tre fundamentale strategier indenfor overgangen fra lineær økonomi til 

CØ: 

Slowing resource loops: 

Denne strategi omhandler at forlænge produkters levetid gennem design, reparation og 

genfremstilling. Ved at forlænge et produkts levetid, bliver ressourceloopsene bremset (Bocken, 

Pauw, Bakker & Grinten, 2016; 309). 

Closing resource loops: 

Denne strategi omhandler, at man gennem genanvendelse og genbrug skal recirkulere produkter 

tilbage i systemet, hvilket lukker cyklussen mellem ‘post-use’ og produktion (Bocken et al., 2016; 

309). Post-use beskriver fasen efter et produkt er benyttet, hvorefter det udsmides eller 

genanvendes. 

Disse to fokuspunkter, slowing og closing resourceloops, bliver i høj grad adresseret af EMF 

gennem deres principper for CØ. ‘The power of the inner circle’, ‘the power of circling longer’, ‘the 

power of cascaded use’ og ‘the power of pure circles’, omhandler alle at forlænge produkters 

levetid gennem bedre design, reparation og genfremstilling, samt at lukke cyklusserne mellem post-
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use og produktion (Ellen MacArthur Foundation, 2013; 7). Disse fokuspunkter omfatter også 

perspektivet eco-effectiveness. 

Narrowing resource loops: 

Dette omhandler at benytte færre materialer pr. produkt, samt at fordele og benytte naturressourcer 

på en mere effektiv måde (Bocken et al., 2016; 309). Denne strategi adskiller sig fra de øvrige, idet 

der ikke er fokus på at bremse ressourceloops, men snarere at reducere mængden af materialer, der 

benyttes i ét produkt. Denne strategi kan også implementeres i en lineær økonomi, og har allerede 

haft succesfulde implementeringer (Bocken et al., 2016; 310). 

Dette omfatter perspektivet eco-efficiency, som fremmes som det primære perspektiv af flere 

miljøorganisationer. En uddybet forklaring af disse perspektiver findes senere i projektet. 

 

Disse tre strategier er hovedkomponenter indenfor CØ, og sætter klare rammer for, hvordan 

materialer og produkter skal håndteres fra design til genanvendelse/genbrug. 

10.1.1 Ellen MacArthur Foundation 

EMF er en velgørende organisation, som gennem tiden er blevet førende indenfor den cirkulære 

tankegang og overgangen fra lineær økonomi til CØ. Organisationen er internationalt anerkendt for 

en lang række rapporter, der hver giver et indblik i en verden, hvori ressourcers livscyklus 

forlænges, med formål at minimere mængden af affald (Ellen MacArthur Foundation, u.å.). 

I denne forbindelse har EMF udviklet hvad der i dagligdags tale kaldes for sommerfuglemodellen. 

Modellen illustrerer de tekniske og biologiske materialestrømme, hvortil modellen fokuserer på de 

udtjente materialer i affaldsstrømmene og endvidere fokusset på materialernes vej tilbage ind i 

produktionen. Vejen tilbage kan være i form af genanvendelse/genbrug. Modellen er især blevet 

brugt af fagfolk indenfor den akademiske verden, men også af politikere (Christensen, 2021; 2). 

På dette billede ses 

sommerfuglemodellen, som er udviklet 

af Ellen MacArthur Foundation. 

Modellen viser de biologiske og 

teknologiske kredsløb 

(Ellen MacArthur Foundation, 2013; 

24). 
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Modellen viser de biologiske kredsløb til venstre, og de tekniske kredsløb til højre. Modellen 

illustrerer, hvordan materialer recirkuleres gennem reparation, genbrug og genanvendelse. 

EMF adskiller sig fra mange andre organisationer, idet de ofte fokuserer på og promoverer det 

cirkulære perspektiv eco-effectiveness. I dette perspektiv er fokus på at minimere eller eliminere 

affald gennem bedre designløsninger, reparation og genbrug. De beskriver, at “eco-effectiveness 

proposes the transformation of products and their associated material flows such that they form a 

supportive relationship with ecological systems and future economic growth. The goal is not to 

minimize the cradle-to-grave flow of materials, but to generate cyclical, cradle-to-cradle 

‘metabolisms’ that enable materials to maintain their status as resources and accumulate 

intelligence over time (upcycling)” (Ellen MacArthur Foundation, 2013; 23). Cradle to grave og 

cradle to cradle er begreber der vil blive belyst senere i teoriafsnittet. 

Det er ikke alle, der mener, at dette perspektiv er det rette i forbindelse med overgangen til CØ. 

Organisationer såsom World Business Council for Sustainable Development (WBCSD), fremmer i 

stedet eco-efficiency, som omhandler mindskning af mængden af materialer pr. produkt. Dette har 

til formål at skabe en mere bæredygtig produktion, samt at skabe øget profit blandt virksomheder 

(WBCSD, 2006; 3). Disse perspektiver vil blive diskuteret i diskussionen. 

10.1.2 Walter Stahel’s tre former for økonomi 

EMF trækker på flere forskellige teoretikere. Én af de teoretikere er Walter Stahel, som er en 

schweizisk arkitekt, der har haft stor indflydelse indenfor bæredygtighed og på forlængelse af 

produkters levetid. Stahel argumenterer for genbrug, genfremstilling og reparation af produkter, så 

de dermed får en længere levetid. 

 

I EMF’s rapport ‘Towards the Circular Economy’, nævnes Stahel, når der skrives om overgangen 

fra lineær økonomi til CØ. I denne rapport beskriver han overgangen således: “The linear model 

turned services into products that can be sold, but this throughput approach is a wasteful one. [...] 

In the past, reuse and service-life extension were often strategies in situations of scarcity or poverty 

and led to products of inferior quality. Today, they are signs of good resource husbandry and smart 

management” (Ellen MacArthur Foundation, u.å.; 22). 

Stahel tager udgangspunkt i de tre former for økonomier: cirkulær, lineær og performance økonomi. 

Han beskriver CØ med ordene “Reuse what you can, recycle what cannot be reused, repair what is 

broken, remanufacture what cannot be repaired” (Stahel, 2016; 435). 
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Endvidere beskriver han CØ som noget, der kan være med til at lukke kredsløbene for de produkter, 

som er ved at være i slutningen af deres levetid og som en økonomi der er med til at minimere spild 

og som er med til at generere arbejdspladser. Til sidst siger han at CØ er med til at spare energi, 

eftersom det er billigere og hurtigere at genbruge visse produkter (Stahel, 2016; 435-436). 

Stahel beskriver lineær økonomi som noget, der ændrer IFR til primære produkter. Det vil sige, at 

når et produkt bliver solgt til en forbruger, er det forbrugernes eget valg om produktet skal 

genbruges/genanvendes eller udsmides. Den lineære økonomi er drevet af begrebet ‘bigger-better-

faster-safer’. Dette begreb betyder, at den lineære økonomi er drevet af bl.a. følelser. Dermed er det 

virksomhederne, der tjener penge ved at sælge produkter i store mængder (Stahel, 2016; 436). 

Til sidst beskriver Stahel performance økonomi som noget, der går et skridt videre når der sælges 

produkter. Dette er f.eks. salg af produkter gennem servicer såsom leasing og leje. Her er produktet 

aldrig ejet af forbrugeren. Når et produkt bliver leaset/udlejet, er det stadig producenten, som har 

ejerskabet. Når producenten stadig ejer produktet, er det dermed også producenten, der har ansvar 

for dets omkostninger i form af affald og genanvendelse. “In addition to design and reuse, the 

performance economy focuses on solutions instead of products, and makes its profits from 

sufficiency, such as waste prevention” (Stahel, 2016; 436). 

Performance økonomi fokuserer på designet og løsningerne af og til produktet. Dette er bl.a. for at 

imødekomme affaldsforebyggelse (Stahel, 2016; 436). Performance økonomi er ikke en økonomi, 

vi vil gå mere i dybden med, da dette primært omhandler leasing/leje. Vores primære fokuspunkt 

ift. de forskellige økonomier er på genanvendelse/genbrug af plastemballage indenfor 

husholdningssektoren. 

10.1.3 Cradle to grave til cradle to cradle 

Nogle andre teoretikere som EMF trækker på, er Michael Braungart og Bill McDonough. Disse 

teoretikere er kendte indenfor begrebet cradle to cradle og har skrevet bogen ‘Cradle to Cradle: 

Remaking the Way We Make Things’, som omhandler fordele ved at sikre diverse ressourcer og 

materialer i CØ. 

 

Braungart og McDonough beskriver den klassiske, lineære cradle to grave model, som ofte ses i 

dag. I denne bliver en ressource formet til et produkt, som købes og benyttes af forbrugeren, for 

efterfølgende at blive smidt ud. Herved skabes et lineært forbrugsmønster, hvori størstedelen af et 

produkt er designet til at blive smidt ud. Dette ses f.eks. indenfor fødevareindustrien, hvor kun en 
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lille andel af et fødevareprodukt er tiltænkt et faktisk forbrug, såsom mad eller væske, mens 

emballagen blot skal afskaffes (Braungart & McDonough, 2002; 27). Denne problematik forværres 

af, at det ofte er billigere at købe nye produkter end at reparere brugte. Dette udnyttes af 

producenterne, som ofte designer produkter til at have en tidsbestemt holdbarhed, med formål at få 

forbrugeren til at købe nyt. 

På nedenstående billede ses en model, der illustrerer det biologiske og det tekniske kredsløb. 

Modellen illustrerer konceptet om, at alt er en ressource til noget andet, hvilket kan ses på pilene 

der går fra et punkt til et andet. Indenfor denne model beskrives det, hvordan alle 

produkter/materialer kan designes med henblik på at blive adskilt, for derefter at blive recirkuleret 

tilbage ind i jordens biologiske næringsstoffer. Hvis produkterne/materialerne ikke kan dette, kan 

de i stedet genanvendes til nye produkter som en del af de tekniske næringsstoffer, som sker uden 

forurening (McDonough, u.å.). Modellen minder om EMF’s sommerfuglemodel, som også 

illustrerer de biologiske og tekniske kredsløb. 

Modellen illustrerer det biologiske og 

tekniske kredsløb. Modellen 

understreger, at alt er en ressource til 

noget andet, og at alt kan designes 

med henblik på at blive adskilt 

(McDonough, u.å.). 

 

 

Indenfor begrebet cradle to cradle, beskrives dette begreb således: “Rather than seeking to minimize 

the harm we inflict, Cradle to Cradle reframes design as a positive, regenerative force—one that 

creates footprints to delight in, not lament” (McDonough, u.å.). 

Skiftet i paradigmer mellem cradle to grave og cradle to cradle har været med til at inspirere 

forbedring af kvalitet, øge værdi og inkorporerer innovation. Dette er endvidere med til at inspirere 

til konstant at forsøge at lave forbedringer i forskellige designs og ydermere til at dele disse 

forbedringer med andre (McDonough, u.å.). 
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11. Analyse 

I dette afsnit vil vi analysere genanvendelse vs. nyproduktion samt tal og beregninger vedr. 

emballageplast indenfor forskellige sektorer. Tallene om affaldsmængderne kommer fra rapporter, 

der er udarbejdet af Miljøstyrelsen og overskueliggjort af foreningen Plastindustrien. 

Endvidere vil vi sætte dette i kontekst til CØ og analysere det ift. en cirkulær tankegang. Til sidst 

vil vi fokusere på emballageplast indenfor husholdningssektoren, ydermere vil vi analysere på det 

interview, vi har haft med Ramona Bjerring fra Plastic Change. 

11.1 Genanvendelse vs. nyproduktion 

Formålet med at genanvende plast er at nedsætte de ressourcer og den CO2, der udledes ved 

produktionen. Vi ser det derfor relevant at analysere, hvor meget energi det kræver at nyproducere 

plast vs. at genanvende, for at undersøge, om genanvendelse kan betale sig på længere sigt. 

 

Analyser viser, at der kan spares væsentlige mængder CO2-udledning ved øget genanvendelse af 

plast. Specifikt kan CO2-udledningen nedsættes med 1.500 kg CO2 pr. 1000 kg plast, der 

genanvendes (AffaldPlus, 2020; 1). Ydermere bespares 2 liter råolie, pr. kilo genanvendt plast, idet 

det kræver 2 liter olie at nyproducere ét kilo plast, mens der ikke indgår olie i 

genanvendelsesprocessen (Genanvend, 2017; 14). 

Som tidligere nævnt, er det EU's mål at genanvende 50% af al plastik i 2025. Sættes dette i 

perspektiv med ovenstående fakta kan det undersøges, hvor meget CO2, der kan spares ved 

genanvendelse af 50%. 

I Danmark bliver råmaterialet til plast, kaldet granulat eller pellets, ikke produceret og data på den 

danske produktion ser derfor minimal ud. Dog importeres plastik fra andre lande, så der i Danmark 

stadig genereres store mængder plastaffald fra forskellige kilder såsom husholdninger og industri 

(Plastic Change B, u.å.). Miljøstyrelsen måler mængderne af genereret affald pr. fraktion på tværs 

af sektorer i en affaldsstatistik. På baggrund af denne, ses følgende statistikker for genereret 

plastemballageaffald fordelt på affaldskilderne i 2017: 

Industri: 15.000 ton 

Servicesektoren: 10.000 ton 

Husholdninger: 35.000 ton 
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Total: 60.000 ton 
(Plastindustrien D, u.å.). 

 

Det er vigtigt at understrege, at foruden generelle måleusikkerheder, kan der forekomme fejlkilder i 

sorteringen. Dette betyder, at der kan være affald fra andre fraktioner, som er blevet fejlsorteret og 

derved vejet som plastaffald. Ligeledes kan plastaffald være blevet sorteret i andre fraktioner, 

hvilket medfører, at den reelle mængde plastaffald kan være en anden. Ydermere er tallene blevet 

afrundede. Sidst skal det understreges, at statistikkerne udelukkende er baseret på Miljøstyrelsens 

affaldsstatistik fra 2017, og tallene kan derfor variere i andre kilder. Ligeledes er mængden af 

genereret plastemballageaffald sandsynligvis steget i løbet af de efterfølgende år, idet mængden af 

genereret affald fortsat stiger. 

På baggrund af statistikken fra 2017 kan det udregnes, hvor meget CO2, der kan spares ved at 

genanvende 50% af emballageaffaldet: 

60.000 ton / 2 * 1,5 ton = 45.000 ton CO2 pr. år 
(Dette er egen udregning). 

På baggrund af ovenstående ses det, at der i Danmark kan spares over 45.000 ton CO2 pr. år, når 

målet om 50% genanvendelse af plast er opnået. Laves samme beregning udelukkende på 

husholdningsaffald ses det, at der kan bespares 26.250 ton CO2 pr. år. Som nævnt vil disse tal 

sandsynligvis stige, idet mængden af genereret affald også stiger. 

Ifølge Dansk Affaldsminimering udledes der ca. 2,35 kg CO2 pr. kilo nyproduceret plast, mens det 

udleder 0,16 kg CO2 at genanvende ét kilo plast. Dette betyder, at der udledes 2,2 kg CO2 mere ved 

at producere ét kilo plast, vs. at genanvende det (Miljøministeriet, u.å.), hvilket er væsentligt højere 

end ovenstående data. Såfremt Miljøministeriets data benyttes i samme beregning, vil dette skabe 

en reduktion på 66.000 ton CO2 pr. år. Altså vil den samlede reduktion være på ca. 45.000 - 66.000 

ton CO2 pr. år (26.250 - 38.500 ton for husholdninger). Ydermere skaber dette en besparelse på 

naturressourcer idet 50% genanvendelse vil spare 60.000.000 liter olie fordelt på affaldskilderne. 

Dette understreger behovet om genbrug og/eller genanvendelse. 

Det har ikke været muligt at finde data på, hvor meget plastik-råmateriale, der importeres til 

Danmark. Dog viser en analyse fra Danmarks Statistik, at “varer importeret til Danmark i 2016 

indeholdt skønsmæssigt 2 mio. ton plastik” (Danmarks statistik, 2021). Det er derfor denne 

mængde, vi har taget udgangspunkt i, for at udregne forureningen af plast produceret til dansk brug.  
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Med udgangspunkt i Dansk Affaldsminimerings data for udledning ved nyproduceret plast, udledes 

følgende mængder CO2 ved produktion af plast til dansk brug: 

2.000.000.000 kg * 2,35 kg CO2 = 4.700.000.000 kg CO2 / 1000 = 4.700.000 ton CO2 
(Dette er egen udregning). 

Dette viser, at de op til 66.000 ton CO2 pr år, der spares, ikke er meget ift. mængden af udledning, 

der skabes ved produktionen. Dette er dog et godt udgangspunkt ift. at reducere udledningen. Dette 

understreger endvidere, at øget genbrug skal spille en større rolle i samfundet end øget 

genanvendelse. 

Øget cirkularitet har også økonomiske fordele. Undersøgelser fra McKinsey & Company og 

Innovationsfonden viser det økonomiske potentiale for 100% genanvendelse i Danmark. 

Besparelserne på import af plastik-råmaterialer kan opnå 1,6 mil. kroner om året. Foruden denne 

besparelse, vil Danmark kunne drage økonomiske fordele på mindskningen af plastforurening og de 

nye arbejdspladser, der vil forekomme som en del af det nye system (McKinsey & Company, 2019; 

3). Ved en overgang til CØ kan økonomiske udfordringer opstå i form af udfasningen af den plast, 

som ikke kan genanvendes, ved etablering af genanvendelsesanlæg og ved øgede indsatser ift. 

affaldssortering. Dog viser de ovenstående undersøgelser, at samfundet kan drage økonomiske 

fordele ved øget cirkularitet på længere sigt. 

11.2 Perspektiver og strategier indenfor cirkulær økonomi 

Som tidligere nævnt er der forskellige perspektiver indenfor CØ. Eco-efficiency og eco-

effectiveness kan begge sættes i relation til plastindustrien. Ligeledes kan Nancy Bockens tre 

strategier sættes i relation til både plast og de to perspektiver. 

 

Eco-effectiveness, som EMF promoverer, indebærer som nævnt at bremse og lukke ressourceloops. 

Fokus er primært på produkter og redesignstrategier for langtidsholdbare produkter. Denne tilgang 

indebærer mange af de grundprincipper, der forbindes med CØ. 

Udfasning af affald gennem design, recirkulering af materialeflows og minimering af affald er 

nogle af hovedformålene ved CØ. Dette perspektiv er dog udfordrende at implementere, idet det 

ikke alene kræver et redesign af de fleste produkter, men også vaneændringer blandt borgere. For at 

bremse ressourceloops, skal der f.eks. implementeres servicer, der tillader øget deling af produkter 

såsom biler, tøj, vaskemaskiner mm. Dette eliminerer nødvendigheden for at eje sine egne 

produkter. Dette involverer primært forskellige deleordninger, og adskiller sig derved fra 
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performance økonomi. Dette skal kobles med øget reparation af brugte produkter, f.eks. gennem 

brug af dele af skrottede biler, returnering af brugt tøj eller mulighed for at sælge brugt elektronik 

tilbage til butikker. For at lukke ressourceloops, skal materialer i højere grad genanvendes til brug i 

produktionen af andre produkter. Dette indebærer f.eks. industriel symbiose (Bocken, 2016; 313). 

Dette kræver derfor en større omlægning af samfundet. Sættes dette i perspektiv med plastik, ville 

genbrugsplast såsom beholdere, kopper mm. skulle sendes retur til butikker, renses og gensælges. 

Dette kræver en større omlægning af virksomheder, samt vaneændringer hos borgere, der er vant til 

det lineære take-make-dispose forbrugsmønster. 

Lykkes dette perspektiv, vil der være øget genbrug og genanvendelse, og produktionen af nye 

produkter vil falde drastisk. 

Alternativt findes perspektivet eco-efficiency. Dette perspektiv omhandler som nævnt at nedsætte 

mængden af ressourcer pr. produkt. Altså skal der være et lavere input ved samme eller øget 

mængde output. Dette perspektiv kan sættes i relation til plast, ved at gentænke måden plast 

produceres, hvilket involverer nedsat brug af IFR. Dette perspektiv forholder sig ikke til bremsning 

og lukning af ressourceloops, og derved ikke på genbrug, genanvendelse og recirkulering (Bocken, 

2016; 309). Dog er dette perspektiv mindre omfattende og derfor et potentielt udgangspunkt for 

nedsættelse af ressourceforbruget. 

 

Plast udgør flere miljømæssige problemer, når det ikke genbruges eller genanvendes og de kan 

findes igennem hele processen, fra produktionen til post-use, hvilket skaber forskellige utilsigtede 

effekter. TRIN-modellens tredje trin om utilsigtede effekter kan beskrives som “effekter, som 

vurderes at være negative. For eksempel at en vindmølle støjer og ødelægger udsigten. Man kan 

skelne mellem utilsigtede effekter, som har karakter af risici, nogle som skyldes designfejl og 

endelig nogle som skyldes økonomiske hensyn” (Jørgensen, 2020; 8). 

Det er vigtige at undersøge de utilsigtede effekter, idet det både understreger problematikkerne ved 

et design, samt fejl og risici, som skal imødekommes ved redesign af produktet. Undersøges de 

utilsigtede effekter ved plast ses det, at der findes negative effekter i flere dele af systemet. Et 

overblik over utilsigtede effekter kan ses i nedenstående tabel: 
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Designprocessen 

- Designfasen tager ikke højde for 
genbrug eller genanvendelse 

- De mange typer plast kan ikke 
genanvendes, når de blandes sammen 

- Store mængder engangsplast 
produceres 

 

Produktion 

- Kemikalier fra produktionen skader 
naturen 

- Forskellige typer plast limes sammen, 
hvilket gør, at de ikke kan 
genanvendes 

 

 

Forbrug 

- De mange funktioner medfører, at 
plast har utallige vigtige funktioner i 
samfundet – afhængighed 

- Sorteres ikke altid korrekt af 
forbrugere, hvilket gør det ubrugeligt 
til genanvendelse 

 

Post-use 

- Bliver ikke nedbrudt helt, hvilket 
fører mikroplast ind i økosystemer og 
derved forurener både natur, dyr og 
mennesker 

- Kemikalier skader naturen 

(Denne tabel er egenproduktion). 

Ovenstående tabel viser, at der er mange problematikker, som skal imødekommes i et redesign af 

systemet. Hvis genanvendelse/genbrug skal øges, skal designfasen først og fremmest redesignes og 

dermed skal plast designes med genanvendelse og genbrug i tankerne. Dette skal bl.a. ske ved, at 

engangsplast udfases. Dernæst skal forskellige plasttyper holdes isolerede, eller være nemme at 

adskille fra hinanden. Det er også en nødvendighed at designe og producere plast således, at der 

ikke er behov for den store kemikalie-cocktail, som benyttes i dag. Foruden den skadelige 

sammensætning af til tider ukendte kemikalier, kan de forskellige stoffer forurene naturen, når 

plastik henkastes og nedbrydes. 

De mange funktioner plast har i samfundet medfører, at der er skabt en afhængighed til produktet. 

Fra fødevareemballage til møbler findes plast overalt (Patursson & Boding, 2022). 

Det er derfor nødvendigt at ændre både holdningen til plast, samt den måde, det benyttes på i dag. 

Ydermere er det vigtigt at affaldssortere plast korrekt, så det kan genanvendes i fremtiden. 



  S2225625487 

 31 

Når plastens levetid slutter, havner store mængder i naturen. Dette kræver både ændringer fra 

myndigheders side, der skal tage mere ansvar ift. hvor affaldet ender, samt en ændring i 

producentansvaret. Ydermere skal alternative produkter, såsom bioplast, designes så det kan 

nedbrydes helt. I 2018 besluttede EU at alle deres medlemslande skulle indføre producentansvar på 

en række plast- og emballageprodukter inden 2025. Dette er endnu ikke indført i Danmark og 

myndigheder er derfor igang med en finde en løsning på dette. Producentansvar betyder helt 

konkret “at den, som sætter en vare på markedet i et givent land, også skal sørge for, at produktet 

bliver indsamlet og behandlet miljømæssigt korrekt, når det bliver til affald” (Plastindustrien, 

2018). Ift. producentansvaret i Danmark menes der, at det er vigtigt at implementere diverse 

incitamenter, som gør, at vi kan designe materialerne til en mere bæredygtig produktion. Samtidig 

skal dette være økonomisk rentabelt, så det ikke er forbrugerne, der skal betale for denne ændring 

(Plastindustrien, 2018). 

11.3 Plastic Changes syn på plastproblematikkerne 

Ud fra interviewet med Ramona Bjerring, var Plastic Changes vision “en verden uden 

plastikforurening. … En affaldsfri verden, hvor det hele kører i en cirkel. Hvor alt bliver genbrugt 

på en eller anden måde” (Bilag 2, 2022; 2). Dette er meget lig visionen, som er beskrevet på deres 

hjemmeside, som også indeholder målet om et affaldsfrit samfund (Plastic Change A, u.å.). 

 

Problematikkerne vedr. plast omhandler ikke, at det er svært at genanvende eller processen i 

produktionen. Plastic Change mener at problematikkerne er de tusinde typer plast, der bliver 

produceret og at man ikke præcist ved, hvad disse typer plast indeholder (Bilag 2, 2022; 2). Som 

nævnt er de mest almindelige typer plast termo- og hærdeplast. Disse typer kan sammensættes på 

flere tusinde forskellige måder, når der tilsættes diverse kemikalier. Indenfor de kemikalier, der 

kendes til, findes der mere end 4000 forskellige slags, som associeres med emballageplastik (Plastic 

Change B, 2019). Hertil er der også de ukendte kemikalier, som på nuværende tidspunkt fylder en 

større del i plasten, end hvad før er set. “Faktisk udgør ukendte kemikalier over 80% af den samlede 

mængde kemikalier i helt almindelig forbrugerprodukter lavet af plastik” (Plastic Change B, 2019). 

At kemikalier kan sammensættes på flere tusinde måder, skaber problematikker vedr. de forskellige 

typer plast. Problematikken ligger derfor helt fra starten af udvindingen af råmaterialer, altså olie og 

gas, som derefter kommer ind i hydrokemi-industrien, hvori det bliver omdannet til plast. Det vides 
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som nævnt ikke hvilke kemikalier der tilsættes i hydrokemi-industrien og dette gør det til en ukendt 

proces. 

 

I interviewet fortalte Ramona Bjerring os om data, der kommer fra analysen ’Breaking the Plastic 

Wave’, som er skrevet i 2020. Fremskrivningen i denne analyse siger, at hvis vi fortsat har en 

stigning indenfor produktion af plast vil der i 2040 ende 29 mio. ton plastikaffald i naturen. Dette 

svarer til, at der for kyststrækninger på verdensplan vil ende ca. 50 kilo affald pr. meter. Ydermere 

siger analysen at vi i dag producerer mere end 400 mio. ton plastik pr. år og at det i 2025 forventes 

at stige til over 600 mio. ton plastik pr. år. Dette er med til at fremskrive stigningen i 

plastproduktionen. Ramona Bjerring siger til dette, at problemet ikke ligger i 

produktionsmængderne, men snarere at der ikke tænkes over at plast kan bruges på en bæredygtig 

og klimavenlig måde. (Bilag 2, 2022; 3). 

 

På baggrund af de problematikker, som er nævnt i interviewet, arbejder Plastic Change for at 

reducere forbruget og gentænke både plastik- og emballageproblematikkerne. “Vi skal designe til 

genbrug. Vi skal ikke finde en erstatning. … For vi har et produkt der er godt og det fungerer 

fantastisk og det er helt fint. Vi skal bare designe det til genbrug. Vi skal ikke designe til brug og 

smid væk” (Bilag 2, 2022; 3). Hermed er det ikke Plastic Changes vision at gøre brug af bioplast 

eller finde et alternativ til det plast der bruges nu, men derimod at redesigne selve produktet og gøre 

det mere genbrugeligt. 

Nogle af de problematikker, der kan findes indenfor bioplast er, som nævnt i afsnit 8.2, at dette 

produkt både kan produceres ved brug af biomasse, f.eks. planter/fødevarer, men også ved brug af 

olie. Den kemiske struktur er ens i konventionel plast og i bioplast. Derfor kan bioplast ikke 

nedbrydes fuldstændigt og vil derfor stadig være en skadelig faktor, hvis det ender i naturen (Plastic 

Change B, u.å.). Derudover kan bioplast ikke genanvendes hvis det bliver afbrændt sammen med 

andre former for plast. “Plastikaffald er svært at genanvende, fordi affaldet ofte er en blanding af 

mange forskellige plastiktyper, som indeholder forskellige tilsætningsstoffer og ofte kan være 

’forurenet’ med for eksempel madrester og andre typer affald, som ikke er plastik” (Regeringen, 

2018; 8). Dog kan bioplast genanvendes hvis det bliver isoleret fra den konventionelle plast. 
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12.  Diskussion 

I dette afsnit vil vi diskutere de samme emner, som der ses i analysen. Vi vil diskutere dataen, der er 

fremlagt i analysen og diskutere det i en kontekst om alternativer til konventionel plast. 

Endvidere vil vi sætte bioplast i sammenhæng med en af EMF’s rapporter, der omhandler Danmark 

i et cirkulært samfund. Til sidst vil vi diskutere, hvordan videnskabsteori har bidraget til vores 

undersøgelse og imødekommelse af plastproblematikkerne. 

12.1 Genanvendelse vs. nyproduktion 

På baggrund af analyseafsnit 11.1, kan genanvendelse af plast både skabe miljømæssige og 

økonomiske fordele. Dette kræver dog en omlægning, eller som minimum involvering, af flere 

systemer, herunder affaldssortering og håndtering, produktets designprocess og forbruger- og 

producentansvar. 

Det har, som tidligere nævnt, været svært eller helt umuligt at finde data på import af plastik-

råmateriale til Danmark, plastemballageaffaldsmængder samt data for udledningerne for 

nyproduktion af plast vs. genanvendelse. Denne mangel på gennemsigtighed kan tyde på, at der er 

et ønske om at dække over plastforbruget i Danmark. Ligeledes kan de forskellige data vedr. samme 

emne tyde på, at der er et ønske om at sætte dansk plastforbrug i et bedre eller værre lys. 

Miljøstyrelsens affaldsstatistik var uoverskuelig og svær at læse, hvilket resulterede i, at 

Plastindustrien samlede dataen derfra på en mere overskuelig måde. Igen tyder dette på, at 

Miljøstyrelsen ikke er interesserede i, at den almene borger skal kunne forstå statistikken. 

Ydermere måles genanvendelse gennem indsamlingsprocenter og ikke som reel genanvendelse. 

Dette betyder at dataen fremstår mere positivt end hvad tallene reelt er. Af den årsag er det 

nødvendigt at forholde sig kritisk til genanvendelsesprocenterne, samt sætte mere ambitiøse mål, 

hvis 50% af al plastaffald reelt skal genanvendes. Ydermere bliver affaldet, som er indsamlet til 

genanvendelse, ikke altid genanvendt. I EU gør følgende sig gældende: “Godt 30 % af plastaffaldet 

indsamles til genanvendelse, heraf skønnes mindre end 50 % reelt genanvendt” (Dakofa, 2018). 

Derudover kan det diskuteres, hvorvidt regeringen anser plast som et stort problem. I 

‘Energistrategi 2025’ omtales ønsket om at nedsætte forbruget af fossile brændsler som værende af 

høj prioritet. Dog omtales de fossile brændsler ikke som et materiale, der benyttes i produktionen af 

plast. Det er ikke nok at anse fossile brændsler som et energiprodukt, da det kun udgør én af mange 
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dele af problematikken. Regeringen skal derfor reevaluere deres syn på fossile brændsler, for at 

opnå de mål, der ønskes opfyldt i Energistrategien. 

 

For at øge cirkulariteten i plastindustrien, skal hovedfokuspunktet i recirkuleringen være på 

genanvendelse og genbrug. Produktet skal bibeholde en så høj værdi som muligt, så længe som 

muligt. Dette kan ske gennem eksempelvis reparation. Når produktet ikke længere kan opfylde det 

tiltænkte formål ved brug af genbrug, skal materialerne genanvendes. For at produkter kan 

genanvendes, genbruges eller repareres er det vigtigt at få indsamlet disse, så de ikke går til spilde. 

Her kan forbruger- og producentsansvar spille en stor rolle ift. at mindske mængderne, der bliver til 

affald. Noget, der sætter fokus på dette, er emballagedirektivet. I direktivet er producentansvar 

beskrevet flere gange. Det er bl.a. beskrevet ift. affaldsforebyggelse, emballageaffald, nationale 

programmer og incitamenter. Hertil er der beskrevet følgende: “Eftersom mængden og typen af den 

emballage, der anvendes, i almindelighed afhænger af de valg, som producenter, og ikke 

forbrugere, træffer, bør ordninger for udvidet producentansvar etableres” (Den Europæiske 

Unions Tidende, 2018; 4). Der er ikke beskrevet målsætninger for, hvornår dette ansvar skal være 

oprettet, men emballagedirektivet er med til beskrive, at det er en vigtig faktor, når det omhandler 

emballageplast, forbrugere og producenter og at dette skal implementeres på nationalt plan. 

12.2 Perspektiver og strategier indenfor cirkulær økonomi 

På trods af, at EMF’s sommerfuglemodel er meget anerkendt og at den sættes i relation til andre 

teorier, f.eks. cradle to grave og cradle to cradle, er den ikke opmærksom på alle produkter, der kan 

findes indenfor et system. Modellen er mindre opmærksom på, hvordan affald og biprodukter kan 

skifte mellem forskellige virksomheder indenfor produktionssystemet. Her lægges der altså ikke 

vægt på, at produkter, der har en endt levetid i ét firma, kan benyttes som råmaterialer af et andet 

firma gennem industriel symbiose. Sommerfuglemodellen har en tendens til at have for stort fokus 

på, hvad der sker når produkter bliver til affald i stedet for en ressource (Christensen, 2021; 2). Som 

allerede nævnt illustrerer modellen affaldsstrømmene og materialernes vej tilbage i produktionen, 

som enten kan være genanvendelse eller genbrug. Hvis plastikproduktionen skulle sættes i kontekst 

med sommerfuglemodellen, ville der kunne siges, at restprodukterne og råmaterialerne skal 

genanvendes eller genbruges indenfor det samme system. 

Dog er problematikkerne ved dette at der først kigges på recirkulering af produkter, når de har nået 

slutningen af dets levetid. For at imødekomme stadiet, hvor alle produkter bliver til affald og skal 
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recirkuleres tilbage i systemet, kan der ændres i tankerne om kun at genanvende de forskellige 

produkter. Der skal mere fokus på genbrug og ændringer i designet af plast. Plast er på nuværende 

tidspunkt designet til at enten at blive smidt ud eller blive smeltet om. En ændring i dette system ift. 

sommerfuglemodellen ville være fordelagtigt, da dette kan være med til at fokusere på produkter fra 

starten af designprocessen og dermed undgå, at produkter og materialer ender deres levetid. Til 

trods for, at CØ vil kræve store ændringer, er det ikke umuligt at skabe cirkularitet indenfor 

plastindustrien. Som nævnt i afsnit 8.2, udgør termoplast 80% af den producerede plast på 

verdensplan. Termoplast kan opvarmes og omformes efter brug, hvilket understreger det store 

potentiale for øget cirkularitet. Dette kræver dog, at plasten behandles og sorteres korrekt. 

Sammensætningen af forskellige plasttyper skaber dog stadig problemer i forbindelse med genbrug 

og genanvendelse, og der skal derfor ændres i design- og produktionsprocessen. 

12.3 Plastic Changes syn på plastproblematikkerne 

Nogle af de problematikker som Plastic Change påpeger kan, som nævnt i analysen, findes i starten 

af produktionsfasen. En af problematikkerne er de fossile råmaterialer og kemikalier, der udvindes 

og bruges ved at producere termo- og hærdeplast (Bilag 2, 2022; 2). Bioplast er et bedre produkt på 

det punkt, at der ikke nødvendigvis skal udvindes IFR fra jorden, for at kunne producere dette. Som 

nævnt i afsnit 8.2, kan bioplast produceres ved brug af enten landbrugsproduktionens restprodukter, 

sukkerrør eller majs (Plastindustrien C, u.å.). Bioplast har dog både fordele og ulemper. Nogle af 

fordelene er, at det primært er et plastmateriale, der produceres fra biomasse i stedet for fossile 

råmaterialer. De mest almindelige råmaterialer, der bruges til produktionen af bioplast, bliver dyrket 

på marker og kan være med til at trække CO2 ud af atmosfæren. Dette er af den betydning, at når 

det sendes til afbrænding i slutningen af dets levetid, udleder det kun den CO2 som det optog, da det 

var råmaterialer (Teknologisk Institut, u.å.). Nogle af ulemperne ved at gøre brug af bioplast er, at 

det aldrig kan være fuldkomment CO2-neutralt. Selvom de råmaterialer, der findes i bioplasten, er 

med til at trække CO2’en ud af atmosfæren, kræver det en masse energi at dyrke planterne og 

transportere disse til produktion. 

Det faktum, at råmaterialerne skal dyrkes på marker, skaber endnu en ulempe for bioplast. 

Hvis hele plastproduktionen blev ændret til kun at producere bioplast og udelukkende kun gøre det 

ved brug af majs, ville det skabe en stor problematik for fødevareindustrien. Hertil vil der skulle 

produceres større mængder majs end førhen, hvilket skaber et pres på landmændene, der skal dyrke 

det samt skaber et pres på de lande, hvor majs er en essentiel madvare. Endnu en ulempe ved 
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bioplast er, som allerede nævnt, at det som udgangspunkt ikke kan blive nedbrudt i naturen 

(Teknologisk Institut, u.å.). 

 

Endnu en af de problematikker som Ramona Bjerring nævnte i interviewet, er problematikkerne 

ved genanvendelse. Plastic Change arbejder specifikt med at gentænke plastik- og 

emballageproblematikken og de mener, at plastik er et godt produkt og at det fungerer som det skal 

(Bilag 2, 2022; 3). Hertil fortalte Ramona Bjerring, at der ikke findes systemer i Danmark, der kan 

genanvende plast. Det plast som skal genanvendes, bliver sendt til Tyskland, men her er man ikke 

sikker på hvor meget af plastens der rent faktisk bliver genanvendt. Dette er dog et bedre 

udgangspunkt end at skulle sende plasten til lande, som hverken har mulighed for at genbruge eller 

genanvende det (Bilag 2, 2022; 4). Plastic Change mener derfor, at vi “skal reducere forbruget, 

designe til genbrug, gentænke hele vejen” (Bilag 2, 2022; 3). 

Dog viser data, at ca. 32% plastemballage genanvendes i Danmark (Dakofa, 2018). Der findes 

derfor systemer i Danmark, der kan genanvende plast, men dette skal udvides, for at opnå 

målsætningerne, regeringen har sat. Ifølge Dansk Affaldsforening, giver det positive resultater at 

sende plastaffald til Tyskland. Dette skyldes, at deres genanvendelsesprocent er højere end i 

Danmark, hvilket medfører, at en større andel af plasten genanvendes. I Tyskland benyttes “52,7 % 

af det indsamlede plastaffald til energiudnyttelse (34,8 % i affaldsenergianlæg og 17,9 % som 

højenergibrændsel) og 46,7 % til genanvendelse (45,9 % materialegenanvendelse og 0,8% kemisk 

genanvendelse). Derudover går 0,6% til deponering. Af post-consumerplast til 

materialegenanvendelse er det godt 60%, der går til tyske genanvendelsesanlæg, resten 

eksporteres” (Dansk Affaldsforening, 2018). Dette er derfor en bedre løsning, end at beholde 

plasten selv. 

Den danske regering mener dog at der er andre måder at gribe plastproblematikken an på. Hertil 

mener de, at det er en mulighed at “forbyde de typer af plastik, som oftest smides i naturen eller 

udvikle alternativer, som nemmere kan nedbrydes, når de først er endt i naturen” (Regeringen, 

2018; 38). Denne måde at gribe problematikken an på er meget modsat af, hvad Plastic Change har 

i tankerne. Den danske regerings tankegang er meget urealistisk, da det ikke er muligt at være så 

firkantede i tankerne om at løse problematikkerne indenfor plast. På baggrund af, at alle former for 

plast forurener når det ender i naturen, er det ikke en mulighed at sige nej til dette. 

Plastic Change ser gerne et skift i produktionen af plast så dette bliver nedsat og at der dermed ikke 

produceres lige så meget, som der gøres i dag (Bilag 2, 2022; 3). Hvis man følger den danske 
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regerings tankegang, er det stadig med til at skabe problemer i naturen. Hvis man begynder at 

promovere, at der er blevet lavet en ny form for plast, som lettere kan nedbrydes i naturen og 

dermed er mere miljøvenlig, vil dette højst sandsynligt ikke skabe en ændring i den mængde affald, 

der bliver smidt i naturen. Plastikken vil dog ikke blive i naturen i lige så lang tid, men dette kræver 

en ændring i hele produktionen af plast og medfører store økonomiske konsekvenser for Danmark. 

Endvidere vil en ny form for nedbrydelig plast være med til at skabe en tankegang hos forbrugerne 

om, at det er retfærdiggjort at smide skrald i naturen, hvilket i sig selv er problematisk. 

Tankegangen vedr. nedbrydeligt plast er endvidere meget imod den cirkulære tankegang. Hvis 

skrald smides i naturen, har det ikke mulighed for at recirkulere tilbage i systemer og kan derfor 

hverken blive genbrugt eller genanvendt. 

Det er nødvendigt at undersøge, hvem der har og skal have ansvaret for de ændringer, der er 

nødvendige for at overgå til CØ. I dag er det kommunerne, der har ansvaret for korrekt håndtering 

af affald efter det udsmides (Abena, u.å.). Dette ansvar skal fordeles mere ligeligt over hele 

industrien, således, at der skabes incitament for ændring. Forbrugere skal vise myndighederne, at de 

ikke er villige til at benytte engangsplast, ved at købe plastikfrie alternativer. Dette sender et signal 

til myndighederne, der derved kan købe og importere alternativer til engangsplast. Ligeledes skal 

myndigheder stille højere krav til de produkter, der benyttes i Danmark, samt til producentansvaret. 

Ved at give producenter en del af ansvaret for plast, der forurener naturen, skabes et pres på 

virksomheder, som får incitament til at kreere miljøvenlige alternativer. Forbrugerne skal benytte 

denne mulighed for at købe de nye produkter, hvilket er bekræftende for myndighedernes valg af 

producent. 

12.4 Alternativer til konventionel plast 

For at imødekomme manglen på genanvendelse af konventionel plast, har forskere kreeret en 

genanvendelig plasttype, ‘polydiketoenamin’, som er designet til at blive genanvendt, og som ikke 

bliver slidt ved vedvarende brug. Formålet med denne plasttype er at nedsætte miljøpåvirkningen af 

plast, ved at øge cirkulariteten. Dette kan ske idet konventionel plast, ifølge forskerne, ikke er 

designet med genanvendelse i tankerne, mens polydiketoenaminer er designet specifikt til genbrug 

og genanvendelse, hvilket kan give anledning til at redesigne måden plast genanvendes i samfundet. 

Dette kommer dog med økonomiske konsekvenser, idet produktionsprisen er ca. 30 gange højere 

end ved konventionelle plasttyper (Topsøe-Jensen, 2021). Derudover kan det diskuteres, om denne 

plasttype skaber en undskyldning for fortsat at producere store mængder plast. Ved at præsentere 
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plasttypen som miljøvenlig eller let genbrugelig, skabes der, et incitament for fortsat at producere 

plast i store mængder, hvis der ses bort fra produktionsprisen. Ydermere kan plasttypen 

kategoriseres som let genbrugelig, uden at den er nedbrydelig. Når plasttypen udsmides, kan den 

derfor have samme negative miljøpåvirkning som konventionel plast, dog i mindre mængder. 

Bioplast er et andet alternativ til konventionel plast, som ofte anses som en mere klimavenlig 

løsning. Som allerede nævnt er denne plasttype på kort sigt mere miljøvenlig, idet råolien i 

produktionen kan erstattes med plantemateriale, hvilket både skaber en besparelse i 

ressourceforbruget samt en reduktion i CO2-udledningen. EMF har udarbejdet rapporten ‘Potentials 

for Denmark as a Circular Economy’, hvori der beskrives, hvordan konventionel plast hurtigere 

bliver til affald, på baggrund af dets korte brugsperiode (Ellen MacArthur Foundation, 2015; 73). 

Hertil skrives der om andre muligheder, som Danmark har for at komme mod et mere cirkulært 

samfund. “... Denmark could introduce biodegradable alternatives to replace, in particular, petro-

based food packaging with low recycling rates” (Ellen MacArthur Foundation, 2015; 81). Dog er 

bioplast, som nævnt i analysen, ikke bedre for miljøet, når produktet havner i naturen. 

Som Ramona Bjerring fortæller i interviewet, er konventionel plast et godt produkt, der har mange 

funktioner og er billigt at producere. Behovet er derfor ikke at skabe et nyt, alternativt produkt, men 

snarere at forbrugere og virksomheder er mere betænksomme omkring deres plastforbrug. Behovet 

ligger i et redesign af produktet i sig selv, så det designes til at være let at genbruge (Bilag 2, 2022; 

3-4). Dermed modsiger Plastic Change og EMF hinanden ved at ville gøre brug af forskellige 

metoder for at imødekomme problematikkerne ved plast i Danmark. 

Emballagedirektivet beskriver samme tankegang som Plastic Change. Det, at der i revurderingen af 

direktivet er kommet en definition på genbrugsemballage, er med til at understrege behovet for plast 

og at det kan og skal genbruges. Direktivet er ydermere med til at sætte fokus på at take-make-

dispose forbrugsmønstret skal stoppes og at der skal handles på andre måder, når det omhandler 

plastik. 

 

Der findes mange tilgange til CØ, og der er forskellige bud på, hvordan cirkulariteten kan øges 

indenfor plastindustrien. Vi har, som nævnt, tilgået problematikkerne vedr. plastik ud fra et 

epistemologisk perspektiv. Vi ser det derfor nødvendigt at skabe ideer til at løse den problematik, vi 

står overfor. Dewey har skabt en model over de idealtypiske faser af reflektion, som mennesket 

gennemgår, når et større samfundsproblem mødes: 
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Denne model viser, ifølge Dewey, 

de idealtypiske faser af refleksion 

som vekselvirkning mellem 

iagttagelser af kendsgerninger og 

foreslåede løsninger. Denne model 

kan benyttes til at analysere de 

faser af refleksion, mennesket 

gennemgår i forbindelse med 

plastproblematikkerne 

(Frandsen, 2020; 11). 
 

 

 

Vi har fulgt faserne i vores undersøgelse af plast og manglen på genanvendelighed. Ved første 

introduktion til plastproblematikkerne, blev spontane ideer vedr. alternativer til plast og 

bandlysning skabt. Gennem undersøgelser og research har vi dog kunne reflektere over disse tanker, 

og i stedet skabe en hypotese om, at genbrug og genanvendelse er bedre løsninger. Til trods for, at 

vi ikke selv har kunne teste hypotesen, har vi kunne drage konklusioner på baggrund af situationer, 

hvor øget cirkularitet er blevet implementeret succesfuldt. Dette kan føre til evaluering og 

erfaringsbaseret læring, som efterfølgende kan bruges til at ‘mestre’ plastproblematikkerne. 

 

13.  Konklusion 

På baggrund af vores undersøgelser vedr. plast, kan vi konkludere, at det er økonomisk og 

miljømæssigt fordelagtigt at fokusere på genbrug, genanvendelse og øget cirkularitet indenfor 

plastindustrien. Øget cirkularitet vil kræve store ændringer i industrien, som skal komme på 

baggrund af en fælles konsensus om at prioritere at arbejde mod en mere bæredygtig fremtid. 

Forbrugere skal lægge pres på myndigheder gennem ændrede forbrugsvaner, og myndigheder skal 

som resultat sætte højere krav til de materialer og produkter, producenterne arbejder med. 

Ligeledes skal myndighederne prioritere øget genanvendelse blandt det indsamlede affald, bl.a. ved 

at være mere ambitiøse i deres målsætninger, for at imødekomme den plastaffald, der ikke indgår i 

indsamlingsprocenterne. 

Ved at have fokus på både eco-efficiency og eco-effectiveness i overgangen til cirkulær økonomi, 

kan belastningen på miljøet mindskes fra produktion til post-use. Dette kræver dog en indsats 
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indenfor ændring af plastdesignet, samt vaneændringer fra forbrugerne. Til trods for, at dette vil 

være mere udfordrende end at fortsætte produktionen uændret, er de miljømæssige fordele ved 

ændringerne nødvendige, for at leve op til de målsætninger, der præsenteres på både nationalt og 

globalt plan. 

Plast er et multifunktionelt produkt, der er billigt at producere og bidrager positivt til mange dele af 

samfundet. Det skal derfor ikke være et mål at udfase brugen af plast fuldstændigt, da vi ikke ser 

dette realistisk. Dog skal vi ændre måden hvorpå vi bruger og udsmider plast ved at genbruge og 

genanvende så meget som muligt. Dette vil naturligt føre til en mindskning i produktionen, hvilket 

mindsker presset på de ikke-fornybare ressourcer samt bidrager til en mere bæredygtig fremtid. 
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15.  Bilag 

Bilag 1: 

Interviewguide for interview med Plastic Change: 

1. Præsentation af jeres organisation og hvad I arbejder med til dagligt. 

2. Hvad er det overordnede mål med jeres arbejde og selve jeres organisation? 

3. Hvilke problematikker anser i som værende de største ift. plastik og dets 

produktion/udvinding? 

4. Hvis i skulle nævne en eller to af de største syndere indenfor plastens opbygning, altså hvad 

plastik indeholder som gør det til et problematisk materiale at håndtere, hvad vil det så 

være? 

5. Ville I vurdere at det ville være bedst at lave om i produktionen af plastik, så dette bliver 

nemmere at håndtere og nedbryde, eller ville I vurdere at genanvendelse er den bedste 

fremgangsmåde for at kunne gøre plastik mere klimavenligt? Altså er genanvendelse vejen 

frem, eller er det at skabe et mere klimavenligt produkt som erstatning? 

6. Til ovenstående spørgsmål, ville I kunne se en mening med at gøre mere brug af bioplast og 

ville I mene at bioplast, i fremtiden, ville kunne erstatte alt den plast som findes i dag? 

7. Hvor mener du, at ansvaret for forandring ligger? Er det primært borgere, myndigheder eller 

producenter? En blanding? 

8. Det er et mål blandt både nationale og internationale målsætninger, at forøge 

genanvendelsen og cirkulariteten i plastindustrien. Mener I, som eksperter indenfor plast, at 

dette er realistisk? 

Bilag 2: 

Transskribering af interview med Ramona Micuda Bjerring fra Plastic Change. Se vedhæftede 

bilag. 


