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Abstract

The digital, commercial, and global development of the media is increasing competition to reach the
audience, which has consequences not only for the private media but the public media as well. In this
master’s thesis I seek to investigate how the Danish public media DR is challenged in their quest to
attract the younger audience, and what consequences it entails for their role as a public service-media.

I base the study on qualitative interviews with five young persons in the intended audience to
find out how they perceive DR, and how their media habits challenge DR. I combine the data with
media theory concerning the Danish media system and how digitization changes the audience
relationship to the media. Furthermore, I describe different perspectives on how public media are
challenged both culturally and politically.

By combining data and theory in my analysis I conclude that one of the biggest problems for
DR is to reach the young audience which is very affected by big global tech-medias and social media.
Moreover, the young informants connect DR with “serious” and “old” content and therefore do not
use their platforms. Even if DR succeeds in changing that, this paper discusses that their way of
creating more commercial content to attract the young audience has consequences for their role as
public service, because it is based on a consumer-logic instead of a view on the audience as
democratic citizens. At the same time DR is affected by an increased political and economic control

of the institution and is therefore pressured by less autonomy and a political prioritizing of the market.
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Leesevejledning

Kapitel 1: Problemfelt

Jeg afgraenser problemfeltet og argumenterer for, hvilket forskningsomrade specialets undersogelse
skriver sig ind 1 ved at beskrive, hvilke konsekvenser kommercialiseringen og digitaliseringen af
mediebranchen har haft for DR. Derefter gennemgés de politiske aftaler, der har udfordret DR’s

autonomi og gkonomi. P4 baggrund af det praesenteres forskningsspergsmal og begrebsafklaring.

Kapitel 2: Den teoretiske ramme

Jeg indrammer med teorien undersggelsen ved forst at give et overblik over essentielle forandringer
1 det danske mediesystem, og hvilke konsekvenser de har haft for offentlighedens forhold til
medierne. Derefter praesenterer jeg fire perspektiver pa, hvordan og hvorfor public service-begrebet

og public service-medierne er pressede.

Kapitel 3: Den metodiske tilgang

Den metodiske ramme szattes, og jeg gennemgar, hvorfor jeg har valgt det semistrukturerede
kvalitative interview som metode. Metodens validitet ligger i graden af transparens, som er en
gennemgéiende made, jeg sikrer min datas gyldighed. Dermed gennemgér jeg ogsd udformningen af

interviewguide, transskribering og analysestrategi.

Kapitel 4: Analysen
Analysen er struktureret efter to arbejdsspergsmaél, og jeg gennemgar dermed forst, respondenternes

holdninger til DR, og derefter deres generelle medievaner. Jeg afslutter med en opsamling.

Kapitel 5: Diskussion
Med udgangspunkt i analysen diskuteres de problematikker og udfordringer, jeg analyserer frem pa

baggrund af empirien.

Kapitel 6: Konklusion
Jeg konkluderer overordnet pa bade analyse og diskussion og svarer dermed pa

problemformuleringen.



Kapitel 1: Problemfelt

Den 3. februar 2022 prasenterede kulturminister Ane Halsboe-Jorgensen et nyt medieudspil og
udmeldte, at: "Danmark skal gé forrest for at sikre storre demokratisk kontrol med techgiganterne".
Hun fremlagde samtidig regeringens forslag til det sakaldte kulturbidrag, der gér ud pa, at
streamingtjenester som Netflix og HBO skal betale fem procent af deres indtjening til en pulje, der
stotter dansk indhold heriblandt public service-indhold (Altinget, 2022) frem for de to procent, det
tidligere har vaeret (Kulturministeriet, 2018: 7). Ikke overraskende mente HBO ikke selv, at det var
nedvendigt (Berlingske, 2022), men for public service-institutionen DR, der netop er presset af
konkurrencen fra globale tech-giganter og streamingtjenester, var det et keerkomment politisk fokus
(Mediawatch, 2022). Den omtalte konkurrence er et resultat af globale kommercialiserede tendenser,
hvor danske medier bliver “disrupted” af globale tech-firmaer, der er géet fra at veere sma private
aktarer til at udfordre hele det danske mediesystem. Det har blandt andet resulteret 1, at Netflix og
YouTube 1 2017 var de storste kanaler 1 Danmark blandt 15-29-arige mélt pa tidsforbrug. Altsé ogsé
storre end DR, som man kan lese 1 Slots- og Kulturstyrelsens rapport Globaliseringen af den danske
mediebranche (Slots- og Kulturstyrelsen, 2017: 6). Selvom rapporten er knap fem &r gammel tegner
undersogelsen Internetbrug og sociale medier 2021 samme billede, hvor 69% 1 aldersgruppen 15-24
og 53% for 25-34 har angivet sociale medier som deres primare kilde til nyheder (Slots- og
Kulturstyrelsen, 2021: 41).

Siden slutningen af sidste drtusinde har de mediegkonomiske og -institutionelle vilkar endret
sig navnligt pa grund af én teknologisk forandring: digitaliseringen. Digitaliseringen har gjort det
muligt at krydse grenser og har skabt en overflod af tilbud til den enkelte mediebruger fra
privatiserede og deregulerede medier (Jerslev, 2014: 5). Som medieforsker Anne Jerslev beskriver,
har digitaliseringen samtidig transformeret det offentlige rum til et sted for private og intime
bekendelser, hvilket reality-genrens popularitet taler ind 1 (ibid. 3-4). Denne udvikling har DR 1 knap
ti ar forsegt at imedekomme ved at omstille sig til at konkurrere med de kommercielle tilbud om iser
den unge malgruppes opmaerksomhed. Dermed blev kanalen DR3 sgsat 1 2013 med formalet om
primert at nd 15-39-arige (dr.dk, 2013). En mdde man ville gore det pd var ved at producere indhold
med trek fra reality. Som tidligere programchef for Unge & Udvikling, Irene Stroyer, forteller 1
denne artikel (dr.dk, 2015):

“Nogle af vores mest vellykkede programmer har for eksempel trukket pa elementer fra

reality-genren. Og det har vi ogsa faet pa puklen for, skulle jeg hilse at sige — sarligt 1



begyndelsen. Men netop det her med at turde blande genrerne og udfordre dogmerne og sa
kombinere det med at tage tunge emner op, som giver stof til eftertanke, det har nok varet
medvirkende til succesen. Et godt program skal helst vere narvarende og til tider maske
endda provokerende, men man skal altsa ogsé helst have noget med derfra. Det skal udfordre

os”, forklarer Irene Strayer”

Et af DR’s tiltag har altsd varet at satte hardt ind pé reality-serier og docusoaps, der er billige at
producere og meget populaere blandt den unge malgruppe (Jerslev, 2014: 5). Populare pa trods af sit
ry som “dérligt” tv, forklarer Annette Hill 1 sin bog Reality TV, hvor hun undersgger genren, som vi
“elsker at hade”, som hun skriver (Hill, 2015: 3). Hun argumenterer blandt andet for, at man bliver
nedt til at forstd genrens popularitet som et socialt og kulturelt fenomen, der skabes af og med
publikum. I sin underseogelse af publikums eget forhold til genren, fremhaver hun, hvordan
interviewpersonerne selv synes det er dérligt tv, men stadig elsker det (ibid. 2). Reality er derfor ikke
nedvendigvis populart, fordi det er “godt” rent kvalitetsmaessigt, men fordi publikum bliver en del
af et univers ved at tale om det uden for rammerne af selve showet pé tvars af medieplatforme (ibid.

4-5), hvilket 1 den grad gar i spend med de sociale mediers popularitet.

Reality-tv pa DR

Reality-tv er for alvor er blevet fast inventar hos bade kommercielle og public service-kanaler siden
genrens opblomstring 1 1990°erne, forklarer medieforskere Crista Lykke Christensen og Stig Hjarvard
1 artiklen Reality-tv: Fra niche til mainstream tra 2012. Det var oprindeligt en genre, der blev skabt
for at udfylde sendetid hos kanalerne, der manglede indhold, som var bade nemt og billigt at
producere (Hjarvard & Christensen, 2012: 3). Som et resultat af flere medier, og dermed feerre
annoncekroner, skulle kanalerne finde nye médder at skare 1 omkostningerne, og her var reality svaret,
idet man kunne bruge farre penge pa produktion og medvirkende, der frem for professionelle
skuespiller var “almindelige mennesker” (Jerslev, 2014: 5-6). Samtidig skulle medierne tiltreekke den
kebesterke unge generation, s annoncererne kunne tjene penge. Der hvor de unge var, ville
annoncererne ogsd vare, og dem var der som sagt kamp om. Reality skulle ikke oplyse som
dokumentarer, men chokere og underholde, og viste sig at veere en genre, der kunne hive unge seere
til sig. Genren omfatter ekstreme reality-gameshows, men har ogsd influeret mere traditionelle
programmer, der bruger treek fra genren til at give programmer et dramatisk twist. Diskussionerne

gik allerede 1 90’erne pd, om man kunne tillade sig at vise sd intime detaljer, som programmerne



gjorde. Selvom genren 1 hej grad kobles til de kommercielle kanaler, beskriver Christensen og
Hjarvard, at public service-kanalerne ogsa har taget genren til sig i en mere afmalt form (Christensen
& Hjarvard, 2012: 3-4). Jeg vil dog argumentere for, at dette har rykket sig, s& DR 1 hgjere grad
omfavner mere ekstreme udgaver af genren. DR skal med sit udbud af docusoaps og reality-tv kunne
konkurrere med de kommercielle kanaler, men at tage disse genrer til sig er ikke uden paradokser, for

9

DR skal samtidig opfylde sine public service-forpligtelser og vare “uathengig af ekonomiske,
kommercielle og politiske interesser” (DR’s public service-kontrakt for 2019-2023: 1). Alt efter
hvilke briller, man tager pa, skaber det nogle udfordringer - for som dette speciale vil argumentere
for, er DR netop pavirket af ekonomiske, kommercielle og politiske interesser.

I takt med at reality-tv har fiet mere og mere plads pé sendefladen, bliver der samtidig stillet
sporgsmélstegn ved programmernes kvalitet. Kritiske mediedebatterer og politikere har meldt sig pa
banen, og 1 flere medier kan man leese anmeldelser af programmer og kommentarer med overskrifter
som ”DR's hang til realityserier viser, at man intet har lert. Eller méske er man ligeglad” (Jyllands-
Posten, 1. marts 2020) og “Licens til at blive dummere: DR-serien 'Fars pige' er totalt ligegyldig”
(Soundvenue, 14. februar 2020). I Rason kan man laese en kommentar om, at DR mister enhver
berettigelse til at kreeve licenspenge, nar de laver lige sa “fordummende reality-TV som private
kanaler” fra den konservative politiker Anders Storgaard (Raeson.dk, 26. december 2018). DR’s
programchef, Lisbeth Langwadt, har forsvaret DR’s valg om at udbyde programmerne ved at holde
fast pa, at programmerne ”...er samtalestartere til vigtige debatter.” (Berlingske, 2021). DR
argumenterer altsa for, at deres udbud af docusoaps og reality ikke bare er fyld, men derimod en made
at starte debatter hos den unge malgruppe - og nedvendigt for at forblive relevante for unge. Men som
dette speciale vil argumentere for, har udviklingen mod at vise indhold, der minder mere om de

kommercielle kanalers bade politiske og kulturelle arsager, der har konsekvenser for, hvordan DR

formidler sin public service-opgave.

DR’s omstilling

DR’s gkonomiske situation bliver jevnligt diskuteret og forhandlet politisk, og skiftende regeringer
har haft forskellige holdninger til DR, og hvordan de skal fylde i det danske mediebillede. Det forte
for eksempel til nedskeringer og besparelser pa 20 procent med VLAK-regeringen og DF’s
medieaftale fra 2019 til 2023. Selvom den socialdemokratiske regering i 2020 annullerede aftalen og
forte flere penge tilbage til DR (Kulturministeriet, 2020), ndede DR at skare ned med 420 millioner

kroner, hvilket havde konsekvenser for, hvilket indhold de kunne prioritere. Samtidig satte de gang i



en stor digital omstilling ved at lukke flow-tv pd DR3 fra 2020 og gere kanalen mere central som
streamingtjeneste pd DRTV, som man kan lase 1 strategien Sammen om det vigtige. DRTV skulle
med deres egne ord ikke lengere vare et sted, hvor flow-tv’ets programmer blev lagt ind, men
derimod en streamingtjeneste pd lige fod med Netflix og HBO (DR, 2019: 26). Desuden
bekendtgjorde DR 1 slutningen af 2021, at man kommer til at samle alle ungetilbud under P3-navnet
12022 som et led i den nye digitale plan (dr.dk, 2021).

Det er selvsagt ikke forste gang, at DR star overfor udfordringer og omstillinger, men som
dette speciale vil undersege, rokker de nuverende problemstillinger ved selve idéen om ‘public
service’. For hvad skal vi bruge public service-tv til, hvis indholdet alligevel minder om de
kommercielles kanalers indhold? Hvad er public service-tv’s rolle 1 et individorienteret og
fragmenteret mediemarked, hvor brugerne blot kan vaelge DR fra, hvis indholdet ikke fanger deres
opmerksomhed? Selvom man nu politisk setter ind pa at regulere de helt store streamingtjenester, er
sporgsmélet om DR kan holde fast 1 en malgruppe, der nu hovedsageligt holder til pa sociale medier
og streamingtjenester. En del uafklarede spergsmal star tilbage 1 forskningen. Is@er om den mélgruppe,
der skal “nds”. For hvad er deres relation til DR og public service? Virker DR’s indsats om at fange
deres interesse med reality, og hvis ikke, hvor stiller det s& DR? Hvilke konsekvenser har det i det
hele taget for DR’s rolle som public service-institution, at de producerer reality-tv for at kunne

konkurrere med kommercielle medier om den unge mélgruppe?

Problemformulering

Som jeg vil uddybe i1 det metodiske afsnit, er min forskningsstrategi abduktiv, hvilket har haft
indflydelse pé, hvordan jeg er naet frem til min problemformulering. Det har varet en proces, hvor
jeg begyndte ét sted og endte et andet. Mit udgangspunkt har fra starten varet at undersege, hvilken
relation de “unge seere” har til DR. I takt med at jeg fik mere bade teoretisk og empirisk viden om
emnet, dbnede nye perspektiver sig op. Altsé skal problemformuleringen ses som et resultat af en

vekselvirkning mellem empiri og teori, der har fort til folgende problemformulering:

Hvilke konsekvenser har DR’s forsog pd at nd unge seere i et digitaliseret og konkurrencepreeget

medielandskab for deres rolle som public service-medie?

Jeg underspger dermed de mediekulturelle - og politiske forandringer, som digitaliseringen har

medfort, og som har fort til mere konkurrence medierne imellem, for som jeg vil argumentere for, har



det ogsa pavirket den relation, som brugeren har til DR. Hertil er det relevant at arbejde med de
okonomiske og politiske vilkér, som DR er pavirket af, og som har konsekvenser for deres rolle som
public service-medie. Selve undersggelsen tager udgangspunkt 1 kvalitative interviews med udvalgte
unge og for at svare pd min problemformulering, har jeg derfor formuleret folgende arbejdsspergsmadl,

der desuden strukturerer min analyse.

Arbejdsspergsmal:
e Hvordan oplever udvalgte unge DR’s forseg pa at tiltrekke dem med reality/docusoaps, og
hvilke udfordringer skaber det for DR?

e Hvilke medievaner kendetegner udvalgte unge, og hvilke udfordringer skaber det for DR?

Begrebsafklaring

I folgende afsnit vil jeg operationalisere og konkretisere de begreber, der er omdrejningspunktet i min

problemformulering (Hopmann & Skovgaard, 2014: 33).

‘Public service-medier’ og ‘public service’

Begrebet ’public service-medier’, bruges som et gennemgéende begreb, og dets historiske og
ideologiske aspekter vil blive gennemgédet mere dybdegaende i teoriafsnittet. Som begreb daekker
public service-medier i Danmark over medier, der er helt eller delvist finansieret af staten, men hvor
ledelsen pa public service-mediet selv planlegger indholdet, og dermed har autonomi. DR havde
monopol pa bade radio og tv, indtil det blev brudt 1 slutningen af 1900-tallet. Med digitaliseringen
rykkede medierne ogsa ud pé internettet, og betegnelsen public service-medier dekker altsd over
medier pa mange forskellige platforme og ikke kun radio og tv (Lundby, Hjarvard, Lovheim og

Abdel-Fadil, 2018: 84).

Unge

DR definerer selv ‘unge’ meget last. De benytter ordet meget, men satter sjeldent en egentlig alder
pa. Derfor tager jeg udgangspunkt i aldersgruppen 15-39-arige, man med tv-kanalen DR3 ville na,
nar jeg bruger betegnelsen ‘unge’. Selvom det er en rimelig bred malgruppe, giver det mest mening
at tage udgangspunkt i dette aldersspaend, da DR3 netop var dedikeret til at fange de unge blandt
andet med sit reality-praegede indhold (dr.dk, 2013).



Reality-tv og docusoaps

Reality-tv er et ord, der bruges om mange forskellige slags programmer, og definitionen for dette
speciale lener sig op ad medieforsker Stig Hjarvards definition og afgrensning 1 artiklen Seernes
reality fra 2002. Forst og fremmest fremhaver han genrens fokus pa “almindelige mennesker” bade
1 form af de medvirkende, men ogsa som tema for programmerne. Det er nemlig ikke nok at
programmerne handler om ‘almindelige mennesker’ for at kunne kalde det reality - det skal vare
selve omdrejningspunkt og tema, hvor “everyman” bliver ophgjet til stjerne (Hjarvard, 2002: 92). Det
andet trek Hjarvard fremheever er, at der skal vere en konflikt eller en handling, der har egte
konsekvenser for de medvirkende. Dermed kan nogle talkshows godt graense sig til reality, hvis
verten har en form for terapeutisk funktion, der direkte pavirker de medvirkendes liv (ibid. 92). Det
tredje vigtige treek ved reality er intentionen om, at det skal vaere underholdende. Dokumentarer kan
sagtens dreje sig om agte konsekvenser for almindelige mennesker uden at vare reality, for her vil
intentionen vere at oplyse og bringe viden om et bestemt emne. De underholdende elementer kan for
eksempel sikres ved, at de medvirkende er blevet castet pd en made, s& der opstar konflikter.

Docusoaps kendetegnes ved at have traek fra dokumentaren, men med fokus pa mennesker i
situationer, som er udover det sedvanlige (ibid. 93). Der findes mange forskellige undergenrer, men
kendetegnende for dem alle er, at de behandler mennesker i forskellige situationer, der har agte
konsekvenser for dem selv og deres relationer til andre mennesker. Hvis der er tale om et gameshow
som Robinson Ekspeditionen, er det 1 hgjere grad de medvirkendes konflikter og karakterer end selve
missionen, der er i fokus (ibid. 93). Det er netop de menneskelige konflikter og omstendigheder, der
enten adskiller sig vaesentligt fra seerens egen verden, eller som seeren kan spejle sig 1, der gor genren
sd populear (ibid. 94). Nér jeg benytter begrebet ‘reality-tv’ 1 specialet, er det med oje for de mange
forskellige undergenrer og grene af genren. Jeg har derfor ogsd spurgt respondenterne hvilke
programmer, de ser. Her navner og forholder de sig for det meste til gameshowet Paradise Hotel pa
TV3, samt de to docusoaps pa DR3 Se pa mig, der handler om “influenceren” Lerke Bodilsen, og
Vdde Veninder - en docusoap om to kvinder og deres karrierer som pornostjerner pa det sociale medie

OnlyFans.
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Kapitel 2: Teori

“Teorier skal hjelpe os med at se - at fremkalde form og struktur i en ellers diffus og uklar
virkelighed” (Hopmann & Skovgaard, 2014: 23), sddan beskriver forskere i kommunikation David
Nicolas Hopmann og Morten Skovsgaard blandt andet formalet med teori i forskning. Med andre ord,
har mit valg af teori stor indflydelse pa, hvordan jeg besvarer mit forskningsspergsmaél (ibid. 23). Jeg
setter dermed rammen for min teoretiske tilgang med det folgende teoriafsnit. Desuden er det et
nevnevardigt aspekt, at jeg benytter normative artikler til at beskrive, hvilke udfordringer public
service-medierne star overfor. Det vil sige, at forskerne forholder sig til, hvordan public service-
journalistik ber eller ikke ber vaere, frem for blot at beskrive kendsgerninger om politiske strukturer.
Det har ogsé konsekvenser for, hvordan jeg foretager min egen underseggelse. Her forholder jeg mig
pa samme made til, at DR har nogle bestemte forpligtelser som public service-medie, der ogsd ber
have indflydelse pé, hvilke programmer de producerer (Lagaard, 2011: 315-316).

Forste kapitel har til formal at give et overblik over det danske mediesystem og den
mediegkonomi og mediepolitik, der kendetegner systemet, samt public service-mediernes plads i det.
Dernaest praesenteres, hvordan det sdkaldte ‘hybride mediesystem’ pavirker offentligheden, som en
udvikling af sociolog Jiirgen Habermas offentlighedsbegreb. I naste kapitel gennemgar jeg, hvilke
specifikke konsekvenser politiske og teknologiske forandringer har haft for public service-medierne

med fire forskellige tekster og perspektiver.

Det danske mediesystem

Medieforskerne Ida Willig og Mark Blach-Orsten gennemgér det danske mediesystem i1 bogen
Medier, politik og samfund fra 2016 med udgangspunkt i forskerne Daniel C. Hallin and Paolo
Mancinis mediesystemteori fra 2004. De gor det med et nyfortolkende syn pa teorien, idet Hallin og
Mancini ikke tog forbehold for, hvordan digitaliseringen har @ndret bade medier og mediebrugere,
og desuden havde hovedfokus pa papirpressen. Deres tredelte model over mediesystemer i den
vestlige verden er dog stadig brugbar til at kigge pa, hvordan gkonomiske, teknologiske og politiske
forandringer gar hand 1 hand med medieudvikling (QOrsten & Willig, 2016: 13-15). Den er
karakteriseret ud fra de fire dimensioner: mediemarked, politisk parallelisme, professionalisering og
statens rolle, og er delt op i: ‘Den liberale model’ (USA, England, Irland og Canada),’den politisk-
pluralistiske model’ (Frankrig, Spanien, Italien, Graekenland og Portugal), og ‘den demokratisk-
korporative model’ (Tyskland, Schweiz, Holland, Ostrig og Belgien) (ibid. 16).
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Danmark herer under den demokratisk-korporative model, som kendetegnes ved historisk tilknytning
til politiske partier og gensidig tilknytning mellem stat og private interesser. Hvor staten er ansvarlig
for pressen, er medierne ansvarlige for at kuratere den offentlige debat og har pa den made ansvar for
staten. Medierne har derfor bdde autonomi fra staten, men er skonomisk athengige af staten, og med
det folger et ansvar for befolkningens bedste. Medierne er kendetegnet ved forholdsvis lav
kommercialiseringsgrad, som folge af en sterk tradition for public service, mediestotte til private
medier, hoj grad af professionalisme og politisk uathengighed blandt journalister (ibid. 18-19). Til
sammenligning er den liberale model kendetegnet ved at vare kommercielt orienteret og ved en klar
adskillelse mellem stat og presse. Historisk set er idealet at vere faktaorienteret for at kunne
masseproducere nyheder, og dermed sikre indtjening. Medierne er typisk privatejede, med BBC som
vaesentlig undtagelse, og der gives minimal statsstotte sammenlignet med den korporative-
demokratiske model. Professionalismen er hej under dette mediesystem, hvilket ogsd hanger
sammen med idealet om objektivitet. Dette er dog presset af gget kommercialisering i is&r USA.
Pressen i den politik-pluralistiske model kendetegnes ved at vaere elitemedier med et begranset oplag,
der fungerer mere kommenterende. Professionalismen er lav, da uddannelserne er kommet til sent,
og politikerne 1 hejere grad er indblandet 1 mediernes indhold. Statsstetten er ikke bred som i den
korporative-demokratiske model, men gives til bestemte formal og medier. Tv ses derimod som et
massemedie, men merker ogsd eget kommercialisering og politisk pres (ibid. 18) Modellerne
reprasenterer hver iser forskellige syn pd demokratiske idealer, som ogsa henger sammen med de
forskellige landes politiske systemer. Hvor medierne i velferdsstaten Danmark for eksempel skal
reprasentere hele befolkningens interesser og deres deltagelse 1 den offentlige debat, ses medierne i
det politisk liberale USA mere som et funktionelt kommunikationsredskab (ibid. 19).

Hallin og Mancinis model er bestemt brugbar, men de forholder sig som sagt ikke til digitale
forandringer, og derfor mangler vasentlige aspekter for at kunne diskutere, hvilke forandringer de
danske medier gennemgér. Orsten og Willig opdaterer derfor beskrivelsen af de fire dimensioner, der
kendetegner danske mediesystem ved at inddrage ny medieforskning. Mediemarkedet ser 1 dag helt
anderledes ud, end da Hallin og Mancini beskrev det, blandt andet som folge af digitaliseringen. Deres
fokus er is@r pa papiraviser, som er blevet udfordret af digitaliseringen af nyhedsmedier, og
mediebrugerne er 1 hgj grad rykket over pd de digitale medier. Disse medier er dog udfordret af en
lav betalingsvillighed, fald 1 annoncekroner, samt sociale medier og streamingtjenester. Tv’et er ogsa

under pres, som medierne prover at imgdekomme med kommercielle tilbud.
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Mediemarkedet er altsé praget af stor konkurrence (ibid. 26). Ogsa i forhold til den politiske
parallelisme er der sket et skift, og ‘omnibuspressen’ er blevet erstattet af ‘segmentpresse’, da pressen
ikke servicerer alle men bestemte segmenter 1 samfundet (ibid. 27). I forhold til professionalisering,
er der oprettet flere uddannelser og fagforeningen Dansk Journalistforbund star stadig steerkt,
samtidig med at iser public service-medierne selvregulerer sig udover Pressenavnets vejledende
regler for god presseskik. Der er dog ogsa sket et skred 1 den generelle selvregulering, da flere nye
medier pa nettet ikke forpligter sig til de samme regler som for eksempel DR (ibid. 28).

Sidst men ikke mindst, er statens rolle under forandring. Mediestotten @ndrede sig med sin
nye mediestottelov 1 2014 og gik fra “distributionsstette” til “produktionsstette”. Pa public service-
omradet kan man se et skift i, hvor meget staten blander sig, og dermed bliver underlagt en raekke
specifikke krav til, hvilket indhold de skal producere. Det ses i medieforlig, hvor der stilles krav, og
hvor politisk indblanding er blevet hyppigere. Mediepolitik er dermed blevet et omrade, hvor der ma
stilles spergsmalstegn ved kvalitet og mediernes demokratisk rolle: “Flensburg fremhaver ligeledes,
at pressen 1 de senere ars mediepolitik ikke som tidligere kun betragtes som en institution i samfundet,
som staten har et ansvar for at beskytte eller fremme, men ogsd som institution, som staten har en
pligt til at involvere sig 1” (ibid. 29).

Statens stotte er en del af forklaringen p4, at det danske mediesystem ikke er blevet ramt af
digitaliseringen 1 lige s& hgj grad som det amerikanske mediesystem, pointerer Orsten og Willig. Men
samtidig ser vi skarpede krav til, hvilket indhold der produceres. Selvom de korporative elementer 1
systemet stadig spiller en stor rolle i det danske mediesystem, udfordrer statens indblanding 1
medierne det sékaldte “armslengdeprincip”. Forskerne rejser ligeledes sporgsmél om autonomi 1
forhold til digitalisering, der netop skaber problemer for de danske medier, som skal konkurrere om
annoncekroner. Det udfordrer samtidig graenserne mellem private medier og public service-medierne
(ibid. 30-31). Hallin og Mancini forudsa i 2003, at mediemodellerne ville rykke sig mod den liberale
model som konsekvens af globaliseringen. Den forudsigelse er pa nogle omrader blevet til virkelighed
med digitaliseringen. Orsten og Willig argumenterer dog for, at det indtil videre tyder pa, at man

formér at imedekomme forandringerne inden for rammerne af det danske mediesystem (ibid. 31).
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Kampen om ‘offentligheden’

I artiklen Offentlighed i hybride mediesystemer fra 2020 definerer medieforskere Mark Blach-Orsten
og Sander Schwartz begrebet det “hybride mediesystem” til at beskrive, hvordan den segmenterede
og digitaliserede presse konkurrerer med sociale medier om ‘offentligheden’. De videreudvikler
dermed sociologen Jiirgen Habermas’ offentlighedsbegreb (Blach-Orsten & Schwartz, 2020: 59)
Forskerne peger pd forandringer i offentligheden som folge af et hybridt mediesystem. Altsd
interagerer, konkurrerer og pavirker sociale medier og traditionelle medier hinanden 1 hgjere grad end
tidligere. Den segmenterede og digitaliserede dagspresse er ikke lengere centrum for den offentlige
meningsdannelse, men konkurrerer med blandt andet sociale medier, hvilket gor, at det hybride
mediesystem er i konstant forandring og centrum for interne magtkampe medierne imellem (ibid. 59-
60). I forbindelse med denne undersogelse, der tager udgangspunkt i en gruppe udvalgte respondenter
og deres forhold til DR, er det relevant at kaste et blik pa offentlighedsbegrebet, der er i forandring
som folge af digitaliseringen. Selvom tv, aviser og radio stadig har en central rolle for offentligheden,
er de pavirket af, at brugerne selv kan udvikle indhold og kan pavirke medierne (ibid. 61-62). Det har
konsekvenser for de tre forskellige dimensioner, der udger medieoffentligheden: den strukturelle, den
reprasentationelle, og den interaktive dimension (ibid. 62).

Forandringer i den strukturelle dimension gelder iser medieforbrug, altsa hvad offentligheden
anvender og hvordan, samt de ekonomiske rammer for mediesystemet. Selvom de traditionelle
medier stadig spiller en stor rolle i nyhedsformidlingen, er de hérdt presset af sociale medier og tech-
giganter 1 konkurrencen om brugerens opmarksomhed. Det sker, fordi globale akterer som Google
og Facebook er blevet en integreret del af selve nyhedsformidlingen, og samtidig dominerer
annoncekroner, som er en stor del af indtaegten for de danske nyhedsmedier. Digitaliseringen pavirker
ogsa den made, nyhedsmedierne publicerer nyheder, hvor de dels bruger hinandens historier, sakaldte
citathistorier, og dels benytter sig af Facebook til at distribuere nyheder. 1 2017 viste en undersogelse
fra Kulturstyrelsen, at det gjaldt 92 procent af nyhedsmediernes historier (ibid. 63-65).

Den reprasentationelle dimension af offentligheden fokuserer pa, hvad der udvalges af
medierne, og hvorfor. Medieforsker Ida Willig har lavet en reekke underseggelser af indholdet i danske
nyhedsmedier 1 uge 46 1 henholdsvis 1999, 2008 og 2012 for at se, hvordan fordelingen af ‘hard news’
og ‘soft news’ ser ud. ‘Hard news’ forstds som de emner, som er nogdvendige for, at offentligheden
kan tage oplyste valg, altsd politik, skonomi og samfund, og ‘soft news’ som de underholdende
emner, altsd krimi, sport og kultur. Undersogelsen blev lavet med en bagvedliggende tese om, at et

stigende kommercielt pres vil f& mangden af blede emner, ‘soft news’, til at stige, fordi det antages,
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at de selger bedre. Tesen blev delvist pdvist, idet undersegelserne viste, at man fandt flest ‘soft news’
1 formiddagsaviser og gratis aviser, og flest ‘hard news’ 1 morgenaviser, nicheaviser og tv og radio.
De kommercielle aviser har altsd en hejere grad af ‘soft news’, og ‘hard news’ findes hos public
service-medierne og morgenaviserne (ibid. 65). Kulturstyrelsen har ogsé undersogt denne fordeling
pa Facebook - her undersggte man, hvilke nyheder, medierne delte mest pa deres egne sider - en
analyse af B.T side viste, at af de 334 nyheder, som de delte 1 2016, var 86,2 procent ‘soft news’ og
kun 13,8 procent ‘hard news’. Analyserne der er blevet lavet pad omradet, viser ikke nedvendigyvis, at
der er sket en stigning i1 graden af ‘soft news’ som konsekvens af kommercialiseringen, men derimod
at de respektive typer af medier valger det stof ud, som de tenker, deres malgruppe vil have. Det
afspejler ogsa, hvad de deler pa deres Facebook-sider (ibid. 66-67). Jeg vil argumentere for, at DR’s
fokus pa mere reality-praeget indhold understreger pointen om, at man segmenterer bestemt indhold
til bestemte malgrupper. Med udgangspunkt i dette argument, skal unge tilsyneladende skal have flere
‘soft news’, som ogsa kan ses som en konsekvens af, at de skal konkurrere med kommercielle medier
om netop denne malgruppe.

Forandringer i1 den interaktive dimension af offentligheden betyder blandt andet, at sociale
medier som Facebook har givet offentligheden sterre adgang til at skabe sit eget indhold. Dermed er
adgangen til medierne ikke lengere kun forbeholdt politikere, journalister og kommercielle akterer,
men derimod hele offentligheden. En del af hybriditeten er dermed, at traditionelle medier ogsa ma
acceptere nye praemisser for at fa kontakt til sine brugere pa de forskellige medieplatforme - en
netvaerkslogik, der star i kontrast til den traditionelle massemedielogik. Hvor massemedielogikken
forudsatter, at indholdet er dyrt og eksklusivt at producere, er netveerkslogikken kendetegnet ved at
produktion og distribution af indhold er hurtigt og billigt. Dermed udfordrer brugerne den gatekeeper-
rolle, som elite-aktorerne traditionelt har haft ved at kunne producere indhold i samme grad som dem.
Samtidig er der sket et skift 1, hvor kommunikationen kommer fra - aktererne 1 netverkslogikken er
decentraliserede og kommer alle mulige steder fra frem for en centraliseret gruppe af akterer, der
bestemmer, hvad der skal produceres og vises. Dermed er der sket et skift i offentligheden fra
publikum til aktiv deltager i produktion (ibid. 68).

Orsten og Schwartz legger vaegt péd, at netvaerkslogikken ikke nedvendigvis overtager
massemedielogikken, men at de skal ses som to logikker, der konkurrerer i1 det hybride mediesystem.
Da nyhedsmedierne 1 hgjere grad benytter sociale medier, mé de derfor gd med pa nogle andre
premisser, end dem de er vant til. De danske medier har pd den ene side mistet penge pa grund af

Facebook, men er samtidig til dels blevet athengige af at kunne distribuere via sociale medier. Alt 1
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alt, har digitaliseringen altsd medfert et skift 1, hvordan vi ser pa offentligheden som et netverk af
akterer frem for en samlet homogen offentlighed (ibid. 69).

Siden Habermas i1 1960’erne praesenterede offentlighedsbegrebet, er det blevet udfordret og
udviklet. Blach-Orsten og Schwartz peger pa, at @ndringerne 1 de tre prasenterede dimensioner
resulterer 1 en moderne medieoffentlighed, der ikke skal ses som en publikumsmasse, der er
lokaliseret 1 tid og sted, men som derimod er til stede via medierne. Frem for ansigt-til-ansigt-
kommunikation, er medierne dermed essentielle for interaktion med offentligheden i1 et hybridt
mediesystem, hvor de traditionelle medier konkurrerer med og er udfordret af serligt Facebook og

Google (ibid. 75-76).

Public service-medier under pres

Jeg har med de to ovenstaende artikler beskrevet overordnede forandringer i det danske mediesystem,
der har fort til @ndringer i offentlighedens relation til medierne. I felgende afsnit vil jeg pracisere
og prasentere fire forskellige perspektiver pa de paradokser og udfordringer, som public service-

medierne star overfor og forskellige mediepolitiske - og kulturelle grunde til disse.

Ansvar

Som det allerede er blevet naevnt, er det overordnede formal med dette speciale at undersege, hvilke
konsekvenser det har for DR rolle som public service-medie, at man udbyder reality for at kunne
konkurrere med de kommercielle kanaler. Det er altsé 1 hej grad ogséd en diskussion om, hvordan
vilkarene for public service-medierne har @ndret sig. I artiklen Public Service Media Accountability
in Recent Decades - A Progressive Shift from State to Market fra 2015 analyserer medieforsker Hilde
Van den Bulck, hvordan der er sket et skift i synet pa public service-medierne og deres ‘ansvarlighed’
(eng. accountability). Det er sket som resultat af, at public service-medierne netop har rykket sig fra
stat til marked, og altsd fra centrum af den politiske offentlighed til ‘én af mange’ medier, der skal
konkurrere pa kommercielle vilkar. Hun undersoger tre faser, som public service-medier i Europa har
gennemgadet, og som alle indebarer forskellige syn pa, hvad public service ber og ikke ber veare, og
hvordan politiske og sociale stremninger har @ndret, hvilke vilkar medierne eksisterer under (Van
den Bulck, 2015: 73) Forst og fremmest beskriver Van den Bulck, hvad idéen om ansvarlighed
overhovedet indeberer. Selve begrebet har &ndret sig samtidig med, at der er sket @ndringer 1, hvor

politisk styring er kommet fra. Altsa har synet pa, hvordan public service-medier har ansvar overfor
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offentligheden andret sig, og det har samme har idéen om, ~vem public service-medier star til ansvar
for (ibid. 74-75). De forskellige faser kan ifelge Van den Bulck overordnet inddeles sdledes:

Indtil 80’erne sa public service-medierne rimelig ens ud over hele Europa, hvor de havde en
centraliseret, monopoliseret og statsstottet position med tre formél: at informere, uddanne og
underholde 1 universalismens navn, forstaet pd den made, at public service var for hele nationen med
et mal om at uddanne folket. Idealerne hang tet sammen med modernismens idéer om at fremme
rationalitet og viden, sd nationen bliver homogen og oplyst - oplysning var her defineret af de
intellektuelle og eliten, som satte tonen for, hvad offentligheden burde lere. Hvorvidt et program var
“godt”, var altsd ogsa defineret af denne elite af intellektuelle og kulturpersoner (ibid. 77). Frem for
seertal var det netop eliten, der afgjorde, om et program var god public service. Van den Bulck
forklarer, at denne form for system er baseret pa et “opadstrebende” forhold til den politiske magt,
hvor den kulturelle og intellektuelle elite definerer, ikke hvad der er individets bedste, men derimod
kollektivets bedste. Den enkelte seer har altsd ikke nogen magt til at definere, hvad der ber udbydes,
og public service-medierne star ikke til ansvar over for befolkningen men staten (ibid. 77-78).

1980°erne bed pé politiske, egkonomiske, teknologiske og sociokulturelle forandringer i
samfundet med store konsekvenser for public service-institutionen, der som resultat mistede
monopol. De skulle indrette sig pé ny 1 et politisk landskab med neoliberale stremninger (fx 1 form af
New Public Management/ NPM) og med politisk styring pa flere niveauer (multi-level governance),
et sterkt EU, aget konkurrence medierne imellem med fokus pa at tiltrekke seere, og med et syn pé
disse seere som individuelle forbrugere. Public service-medierne skulle altsd ogsa redefinere, hvad
deres rolle var og for hvem, hvilket resulterede i1 reformer op gennem 1990’erne (ibid. 78). Generelt
var det stadig staten, som public service-medierne stod til ansvar for, selvom denne magt var delt ud
til flere udefrakommende akterer. Danmark adskilte sig dog fra mange andre europaiske lande ved
at have mere autonomi og ansvar for at regulere sig selv. Samtidig skete et skift i, hvad mélet for
public service var, hvor der var kommet mere fokus pa seertal, konkurrence og kanalernes branding.
Den helt store forskel 14 ifelge Van den Bulck i, Avordan public service-medierne blev stillet til
ansvar. Som en del af New Public Management-politikken, der overordnet ser pa staten som en
forretning, skulle public service-medierne nu redegere for, hvordan de brugte deres penge, hvordan
de naede ud til deres publikum, seertal, deres mal osv. Altsa blev det at have en ‘strategi’ en del af

den made, de blev styret pa (ibid. 79).
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Fra det nye artusind var det isa@r, hvem public service-medierne stod til ansvar overfor, der endrede
sig. De stod nu til ansvar og skulle kunne konkurrere med ‘markedet’. I forleengelse af 90’erne NPM-
doktrin blev begrebet ‘offentlig vaerdi’ (eng.public value) en populer mide at anse de offentlige
instanser og handlede i bund og grund om at ege deres vaerdi mest muligt (ibid. 80-81). Diskussioner
om, hvor meget og hvordan public service-medierne maétte “forstyrre” markedet, forte til EU-
reguleringer og forskellige mader at holde styr pd, hvordan de udviklede sig (ibid. 80-81). Samtidig
blev der lgsnet for reguleringer af netop markedet, og dermed de kommercielle medier. Altsa skulle
public service-medierne pa den ene side sta til regnskab for, hvor meget vardi de kunne skabe for
offentligheden i skarp konkurrence med markedet. P& den anden side blev de reguleret, s& de netop
ikke forstyrrede markedet: “As the ‘public good’ of citizens as a collective, at the heart of the
traditional PSM’s merit, is being pushed to the fringes in favour of a ‘market view’ of individual
consumers, PSM themselves are at considerable risk of being relinquished to the margins™ (ibid. 83).

Som Van den Bulck pointerer, har det haft store konsekvenser for, hvilke muligheder public
service-medier har for at skabe indhold til dem, de rent faktisk ber st til ansvar for: befolkningen.
De ender med at producere det samme indhold som de kommercielle medier for at leve op til de krav,
der stilles politisk, men uden mulighed for at udvikle sig pa lige fod med de kommercielle medier 1

et omskifteligt medielandskab (ibid. 83-84).

Universalisme

Medieforskerne Gregory Ferrell Lowe og Philip Savage undersoger 1 artiklen Universalism in Public
Service Media: Paradoxes, challenges, and development fra 2020, hvordan public service-medierne
udfordres af at finde balancen mellem at veere medie for bdde den enkelte og samtidig indebare et
universalistisk ideal. De forklarer, hvordan idéen om universalisme siden 1930°erne har veret taet
forbundet til radio som et massemedie. Argumentet for at radio skulle stettes offentligt var, at
udsendelserne skulle tjene den brede befolkning som et offentligt gode, og universalisme var derfor
tet forbundet til public service-idealet. Men siden artusindeskiftet har dette ideal vaeret pa retur,
kommercialiseringen af medierne har taget fart, og selv de skandinaviske lande, der ellers har
modstéet tendensen 1 lang tid, er hoppet med pé belgen. Det giver konkurrence, innovation og vakst
1 mediebranchen lyder argumentet - men hvad har vi til gengaeld mistet?

Som forskerne skriver, har de digitale mediers vakst gjort det svert at styre, hvordan
kommercielle medier og public service-medier konkurrerer, og fokus er blevet lagt pa at na seere

frem for at kigge pa, hvilket formal indholdet og medierne har i samfundet. Idealet om universalisme
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er ikke leengere hot-topic, og vi ser 1 stedet, ligesom 1 tilfeldet med DR, at public service-medier gar
op 1, hvordan de nar det unge publikum, forklarer forskerne (Lowe & Savage, 2019: 11). Det er
selvfolgelig essentielt for public service, at publikum rent faktisk ser det, sldr Lowe & Savage fast.
Men diskussionen om universalisme er vigtig at holde liv 1, da det haenger sammen med at kigge pa
samfundet som helhed, frem for kun den enkeltes praeferencer. For dem handler det om at diskutere,
hvordan universalisme kan blive ved med at vare en del af public service-princippet i et
mediemarked, der er fragmenteret og ustabilt. De opfordrer til, at public service-institutionerne ikke
kun har gje for, hvad markedet dikterer, men hvad de kan og ber vere for borgerne 1 samfundet (ibid.
12). De indrommer dog ogs4, at universalisme er et ideal, der er svert at opné 1 praksis og som ber
redefineres og diskuteres (ibid. 12).

Universalisme ses stadig som et vigtigt idealistisk grundlag for public service af public
service-institutionerne, men spergsmaélet er, hvordan det fungerer 1 praksis? Public service-medierne
har vaeret nedt til at tilpasse sig det kommercielle marked og pd mange omrader tage deres strategier
og prioriteter til sig (ibid. 17) Et negleargument for at public service er en offentlig gode er, at public
service-medierne er i stand til at levere indhold af en bestemt kvalitet, der er tilgengeligt for alle
borgere i samfundet. Men argumentet udfordres af et internationalt mediemarked, der prioriterer
segmenter og kan give seerne lige det, de gerne vil have, nér de vil have det. Public service-medier
skal altsd bdde vare universelle og imedekomme den enkelte (ibid. 15). Forskerne peger en rakke
udfordringer ud, men peger ogsa pa en raekke losninger, der skal til for, at public service-medierne
ikke mister grebet om sin vasentligste rolle, som er at skabe kvalitetsindhold, der er tilgaengeligt for
alle. Lesningerne er komplekse og forskelligartede, men overordnet set, kraever de, at public service-
medierne bide bliver prioriteret politisk og ekonomisk, og at man begynder at redefinere, hvordan de

skal leve side om side med de kommercielle medier uden at miste fokus pa indhold og idealer.

Digitaliseringens konsekvenser

Hvor foregdende artikel beskaftiger sig med, hvordan public service-medierne er pavirkede af
digitaliseringen og politiske forandringer, gar medieforsker Christian S. Nissen i dybden med Avorfor
digitaliseringen udfordrer dem, og hvilke konsekvenser det har for deres rolle som massemedie 1
artiklen Digitization and Public Service Media - What Service for Which Public. Teknologiske
forandringer er ikke noget nyt for public service-medier. Nissen argumenterer dog for, at
digitaliseringen har @ndret mediebranchen fundamentalt, lige fra produktion til distribution til

modtagerens méde at bruge medierne pa. Hvor radio og tv cementerede public service-institutionerne
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som massemedier, har de digitale platforme og muligheder rokket ved public service-medierne og de
kommercielle mediers sameksistens. Det har ikke kun haft konsekvenser for, hvordan programmer
produceres og bruges, men har samtidig skabt konflikter med de kommercielle medier om, hvem der
har ret til at vaere pa internettet. Er public service-mediernes tilstedevaerelse pa nettet unfair
konkurrence eller essentielt for deres overlevelse? (Nissen, 2015: 89-90).

Nissen gennemgér en raekke essentielle forandringer, digitaliseringen har bragt med sig. Hvor
traditionelt flow-tv 1 sin storhedstid blev set som et revolutionerende verktoj til at {4 indhold ud til
mange mennesker pa lang afstand, var brugerens pavirkning af indholdet samtidig minimal, idet det
var op til medierne, hvad, hvornar og hvor det blev vist. Digitaliseringen har derimod abnet disse
begransninger, og samtidig givet brugeren mulighed for at kommunikere og skabe indhold selv (ibid.
91). Det giver brugeren frihed og medbestemmelse, og giver medierne mulighed for at tilbyde pracis
det indhold, de vil have. Det rejser dog samtidig nogle problemstillinger: For det forste skal medierne
konstant vaenne sig til og folge med et omskifteligt marked med nye muligheder til brugerne (ibid.
95). Public service-medierne satter ikke lengere dagsordenen i udviklingen pa markedet, ligesom de
gjorde med radio og tv. De digitale muligheder og platforme er blevet skabt af private akterer, der
har haft mulighed for at veere ‘first-movers’ uden at tage forbehold for bureaukrati og institutionelle
overvejelser. Det har derfor ogsa taget public service-medierne lang tid at omstille sig. Sommetider
sé lang tid, at Nissen argumenterer for, at de nasten er blevet sat af. De digitale tilbud er stille og
roligt blevet taget 1 brug, fx on-demand tv, men 1 hgjere grad som en forlengelse af public service-
medierne end som en primar platform. Det har ifelge Nissen til dels varet fornuftigt, da public
service-medier har nogle andre etiske forpligtelser og idealer at leve op til end kommercielle medier
(ibid. 95-96).

Der er dog opstaet nye udfordringer, idet public service-medierne er begyndt at felge med
streamingtjenesterne og er blevet omlagt til digitale tjenester. Det handler konkret om den funktion
flow-tv har, for det er ikke tilfeeldigt, hvordan programmerne er sat sammen, men derimod designet
til at “holde pd” publikum. De underholdende programmer er altsé en del af den balance, der kan fore
seeren eller lytteren fra de “lette” programmer til de “tungere” programmer. Men nar brugeren har
faet magten til at vaelge til og fra, udfordrer det ogsé public service-medierne til at finde nye méder
at holde fast og fange sine seere (ibid. 97). Spergsmaélet er, om public service-medierne er i stand til
at imgdekomme den enkelte mediebruger uden at miste samfundsmassig relevans, eller om de er sd
teet forbundet til en kollektivistisk og faellesskabsorienteret tankegang, at det er umuligt? Det er der

ikke et enkelt svar pa, og det handler 1 hgj grad ogsd om, hvilken holdning man har til public service,
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og hvordan man ser pa mediernes rolle i samfundet (ibid. 104-105) Nissen slar dog fast, at public
service-medierne bliver negdt til at redefinere sin rolle i samfundet 1 takt med, at dette samfund har
@ndret sig til et mere individ - og forbrugerorienteret samfund (ibid. 104). Det har nemlig ogsa
konsekvenser for mediebrugerens rolle, der har &ndret sig fra samfundsborger til individuel forbruger

(ibid. 89).

Strategier

Folgende afsnit fokuserer pd betydningen af, at public service-medier velger forskellige strategier
for at imedekomme de navnte udfordringer med at nd en malgruppe, der er digitaliserede, foretraekker
streamingtjenester og at skabe sit eget medieindhold via sociale medier. Forskerne Mads Moller T.
Andersen og Vilde Schancke Sundet beskriver i artiklen Producing online youth fiction in a nordic
public service context, hvordan digitalisering og mediekonvergens pa den ene side udfordrer DR og
NRK i henholdsvis Danmark og Norge, men pa den anden side skaber rum for nye mader at producere
indhold pa. De argumenterer for, at det er et bevis pa, at public service-institutionerne rent faktisk er
1 stand til at tilpasse sig de vilkar, digitaliseringen forer med sig (Andersen & Sundet, 2019: 2).
Forskerne kigger pé institutionernes respektive tilgange og méder at producere to forskellige serier,
SKAM og Anton 90, der kom ud pa samme tid og havde mange fzllestrak, men ogsa endte med at
adskille pd hovedsageligt ét punkt: deres seer-succes. Hvor SKAM blev et globalt hit, fik Anton 90
trods gode anmeldelser fra kritikerne slet ikke samme medfart blandt det unge publikum. Forskerne
onsker altsd at finde ud, hvordan det kan vaere ved at kigge pa, hvordan de to institutioners tilgang til
at lave fiktion til den unge malgruppe adskiller sig fra hinanden frem for at analysere selve indholdet
(Andersen & Sundet, 2019:2). Konteksten, institutionen, produktionsvilkérene og de mennesker, der
laver indholdet, er altafgerende for, hvordan produktet ender, som de slér fast (ibid. 3-4).

De sammenligner de to serier og konkluderer, at der trods mange ligheder, isar var stor forskel
pa de to mediers tilgang til at producere fiktion til unge. Hvor NRK selv producerede deres indhold
og gik til opgaven med et langtidssigtet og brugerinddragende perspektiv, var DR’s proces tenkt som
et ‘nu og her’-projekt, der blev produceret udefra og ikke skulle fortsette. Desuden havde man fra
NRK’s side satset pa at bruge de forskellige digitale muligheder i langt sterre grad end DR (ibid. 12).
Begge programmer har dog det til fzlles, at forseget pd at nd den unge maélgruppe fra 2014-2016
stadig var pd et eksperimenterende og ikke sarlig budgetteret sted, selvom man prevede at
imedekomme de udfordringer, som digitalisering og mediekonvergensen forte med sig (ibid. 13).

Man kan argumentere for, at DR de seneste ar i hgjere grad har taget udfordringen med at

21



imedekomme disse forandringer serigst, som det blandt er blevet nevnt 1 problemfeltet - omend noget

sent 1 forhold til tempoet i den digitale udvikling.

Opsamling

Med ovenstiende teoriafsnit har jeg preesenteret den teoretiske ramme for undersggelsen og teoretiske
begreber til at forstd min empiri med. Forst og fremmest giver forste del af teoriafsnittet redskaber til
at forstd mine respondenter som en del af det demokratisk-korporative mediesystem, hvor der er en
steerk tradition for, at private og offentlige medier lever side om side, og hvor medierne kuraterer den
offentlige samtale — noget, der udfordres af digitaliseringen. Desuden argumenterer forskerne for, at
bade digitaliseringen og politisk indblanding udfordrer armslengdeprincippet, og dermed mediernes
autonomi. For det andet har jeg faet indblik i, hvilke konsekvenser forandringerne i det hybride
mediesystem har for de forskellige dimensioner, der udger offentligheden. Borgerens rolle som
publikum og mediernes som kurator har dermed andret sig navnligt pd grund af teknologiske
forandringer, der har gjort brugeren til en aktiv akter. Desuden er de traditionelle medier bade
udfordret og afthangige af sociale medier til distribution, og ma derfor godtage de spilleregler, som
disse medier satter med Facebook og Google 1 ferersedet. Man kan argumentere for, at DR stadig er
steerkt finansieret, og at man politisk stadig har et ‘armslangdeprincip’. Det @ndrer dog ikke ved, at
DR de seneste r er blevet presset politisk og ekonomisk. Danmark pavirkes af omverdenen, og derfor
ses konsekvenserne af digitalisering og mediekonvergens ogsé hos DR.

Med de fire gennemgaede artikler bringer de respektive forskere relevante perspektiver pa,
hvordan og hvorfor public service-medierne er udfordret. For det forste er Hilde Van den Bulcks
artikel interessant, fordi hun beskriver, hvordan ansvaret hos public service-medierne har rykket sig
mod markedet som resultat af politiske og kulturelle stremninger og et generelt strammere greb om
den offentlige sektor. For det andet finder jeg Lowe og Savages fokus pa universalisme relevant for
mit speciale, da det skaber rammerne for diskutere, Avorfor det er vard overhovedet at
problematisere, at DR producerer reality for at kunne konkurrere kommercielt. Forskerne stirrer sig
ikke blinde pa de paradoksale aspekter, men holder alligevel fast p4, at det er en essentiel del af public
service-idealet, da det danner baggrunden for selve idéen om ‘public service’.

Nissens artikel Digitization and Public Service Media - What Service for Which Public giver
et godt overblik over, hvad digitaliseringen har a&ndret og giver en ny forstaelse af de udfordringer,

som DR star overfor. Desuden underseger jeg ligesom denne artikel ogsa spergsmalet om, hvad
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public service-mediernes rolle egentlig er, og for hvem, nar de skal fungere pa de samme vilkér som
de kommercielle medier.

Til sidst er det interessante ved Mads Meller T. Andersen og Vilde Schancke Sundets
Producing online youth fiction in a nordic public service context, at de kigger pa de to institutioners
strategier for at producere indhold. Selvom den metodiske tilgang i artiklen er helt anderledes end
min, er der flere relevante pointer fra artiklen. I mit speciale ensker jeg blandt andet at undersoge
forholdet mellem DR’s strategier, og hvordan det pavirker de udvalgte unges syn pa DR, at mediet
lader reality-tv og docusoaps fylde mere pa sendefladen. Jeg finder det derfor relevant at kigge pa,
hvad DR prever at opné og diskutere om de lykkedes med det men med fokus pa den unge malgruppe.
Det er dermed deres fokus pa, hvilke konsekvenser, vilkar og strategier har for DR’s indhold, der er
interessant for mit speciale. Jeg anlegger dog et langt mere kritisk syn pa at anse seertal som et

succeskriterium for, at det er godt public service-indhold.
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Kapitel 3: Metode

I folgende kapitel vil jeg praesentere den metodiske ramme for undersggelsen. Jeg tager empirisk
udgangspunkt i semistrukturerede kvalitative interviews med fem udvalgte informanter. Med den
abduktive tilgang som forskningsstrategi, foregar der i specialet en vekselvirkning mellem teori og
empiri. Jeg har haft et teoretisk udgangspunkt, men lgbende og i takt med, at empirien abnede op for
nye perspektiver, har jeg fundet yderligere teori. Min videnskabsteoretiske tilgang er
socialkonstruktivistisk, hvilket har betydning for den made, jeg ser informanternes ord i samspil med
den sociale kontekst og omvendt, inspireret af lingvisten Norman Fairclough. Jeg vil desuden
gennemgd, hvordan jeg har kvalitetssikret min data, samt presentere interviewguide og

analysestrategi.

Forskningsdesign

Formalet med dette speciale er at undersege, hvordan DR forsgger at fa fat i unge seere, og hvilke
udfordringer det skaber for dem og deres rolle som public service-medie. Det gor jeg ved at tage
udgangspunkt i, hvad de unge seere har af holdninger til DR, og hvad deres medievaner er. Empirisk
er mit speciale derfor baseret pa kvalitative interviews med en udvalgt gruppe af respondenter, og 1
dette kapitel vil det blive gennemgiet, hvordan jeg har indsamlet og analyseret empirien.
Forskningsstrategisk er min undersogelse kvalitativ og abduktiv. Kvalitativ, da det er respondenternes
holdninger og vardier, jeg er interesseret 1 at fa adgang til og benytte som grundlag for analysen.
Abduktiv, da jeg gennem undersggelsen veksler mellem teori og empiri: Jeg er altsd begyndt ét sted
med nogle teoretiske perspektiver, der har vejledt indhentningen af empiri, og har samtidig haft en
aben tilgang til, at der med empirien kunne opsté nye erkendelser og teoretiske perspektiver (Halkier,

2014: 268).

Empiri

Jeg tager empirisk udgangspunkt i interviews, jeg har lavet med de fem interviewpersoner:

Lasse pa 30 ar, Laerke pé 20 ar, Nickie pa 22 ar, Signe pd 27 ar og Maryam pa 16 ar. Jeg fandt dem
hovedsageligt pd Facebook-gruppen REALITY-LAND med 8,3 tusind medlemmer, fordi jeg
vurderede, at der var stor chance for at finde respondenter med forskellig baggrund, og som jeg ikke
havde en relation til. Gruppen drejer sig hovedsageligt om at udveksle holdninger og meninger om

forskellige reality-shows, og jeg undlod bevidst at ga i detaljer om undersogelsens formal, da jeg ikke
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var interesseret 1 at akademisere det for meget og pa den made skraemme potentielle respondenter
vaek. Det viste sig, at det blev en god made at fa respondenter med mange forskellige baggrunde, bade
geografisk, aldersmassigt og i1 forhold til erhverv og uddannelse, men med reality-interessen som
feellesnaevner. Desuden satte jeg kravet, at man skulle vaere mellem 15-39 ér, da det som navnt er
den malgruppe, jeg tager udgangspunkt i. Jeg endte med at fa flest henvendelser fra kvinder mellem
29 og 32 ar, og for at fa s& meget bredde i alderen som muligt, valgte jeg nogle af dem fra. Den sidste
respondent pd 16 ar fandt jeg gennem min kaerestes arbejde pa en ungdomsklub. Jeg har valgt kun at
anonymisere “Maryam” pa 16, da hun er under 18. De andre respondenter gav mig grent lys til at
bruge deres navne. Til sidst kan det nevnes, at jeg atholdt tre ud af fem interviews online pd grund
af coronapandemien, der var spidset til 1 perioden. Jeg vurderer dog, at det ikke har gjort den store
forskel, da kropssprog ikke har varet s@rlig afgarende for mine resultater. Det har muligvis ogsé féaet

respondenterne til at fole sig mere afslappede, fordi de har vaeret 1 trygge omgivelser.

Videnskabsteoretisk perspektiv

Epistemologisk arbejder jeg socialkonstruktivistisk, da jeg som udgangspunkt ser pd de vardier, vi
tilleegger institutionen DR som konstruerede og konstitueret socialt. DR er dermed interessant som
institution, fordi den pa den ene side fér sin status gennem den betydning, den er tillagt socialt og
kulturelt, og pd den anden side i sig selv bliver magtfuld. Et eksempel kunne vare den made, public
service-programmer blastemples som kvalitetsindhold. Min tilgang traeekker pé lingvisten Norman
Faircloughs kritiske diskursanalyse, hvor sproget ses 1 et dialektisk forhold til sin sociale kontekst,
og diskurser er en made at skabe mening om den sociale verden (Jergensen & Phillips, 2002: 5-6).
Selvom DR har en bestemt diskursiv magt, er den ikke statisk, men @ndrer sig og kan blive udfordret,
for eksempel af hvordan der tales om det 1 medierne og politisk. Jeg finder ligesom Fairclough de tre
forskellige dimensioner af en kontekst relevante - den lingvistiske, den diskursive, og den sociale
kontekst (ibid. 8). Det vil sige, at jeg kigger pa sproget som noget diskursivt og i relation dertil, ser
pa den sociale kontekst som noget ikke-diskursivt; det ene er altsa gensidigt pavirket af det andet. At
“xx” giver mening pa en bestemt made, er konstitueret af den méde, vi taler om det pa og omvendt
(ibid. 5-6). Jeg er altsd opmarksom pa de forskellige dimensioner, nér jeg indsamler og analyserer
empiri, men Fairclough 1 dette speciale skal ses mere som en videnskabsteoretisk tilgang end en

egentlig metode.
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Det semistrukturerede kvalitative interview

Jeg arbejder metodisk med det semistrukturerede kvalitative interview, fordi det giver mig adgang til,
hvordan mine interviewpersoner erfarer det fenomen, jeg ensker at undersege, som 1 denne kontekst
er reality pa DR. Det kvalitative interview er mere detaljeorienteret og nuanceret end den kvantitative
og standardiserede tilgang og abner op for at ga i dybden med interviewpersonernes oplevelser og
holdninger til de emner, jeg presenterer dem for (Rimestad & Gravengaard, 2014: 95-96). Det
semistrukturerede interview kendetegnes ved at have en spergeramme, men med mulighed for at stille
uddybende og opfelgende spergsmal, der har dbnet for indholdsrigt og nuanceret data. Det har netop
gjort, at jeg gik 1 dybden med bestemte pointer, hvis informanten sagde noget spandende, eller
tilpassede spergsmalene til den enkelte informant, hvis der var spergsmaél, der ikke ledte nogen vegne.
Jeg fravalgte fokusgruppeinterviewet, da det 1 mine gjne egede risikoen for, at en eller flere af
respondenternes meninger kunne influere gruppen og styre samtalen i en bestemt retning (ibid. 92-
93). Formélet har veret at {4 indblik 1 flere forskellige personers livsverdener og deres holdninger til
reality pd DR - ogsd hvis det ikke beted noget specielt for dem (ibid. 90). Samtidig gav de individuelle
interviews, modsat fokusgruppeinterview, plads til individuelle holdninger og usikkerhed, som jeg
som forsker kunne gribe og sperge ind til, og som ikke blev pavirket af gruppedynamikken men alene
af relationen mellem interviewpersonen og mig som interviewer. Jeg har veret bevidst om den
gensidige fortolkning og pavirkning af spergsmal/svar fra bade mig som forsker og respondenten, og
hvordan jeg som forsker selv pavirker de svar, der bliver givet (ibid. 96). Det handler dog ikke om,
at jeg som interviewer har forsegt at “afslere” interviewpersonernes virkelighed, og dermed skulle
passe pé at forpurre det ved at stille nogle forkerte sporgsmal. Interviews kan aldrig fuldstendig
afspejle og grave informantens viden frem, som den traditionelle idé om interview laegger op til.
Formaélet er derimod at fa adgang til den sociale verden, som individet er en del af, ved at se pa
interviewet som en proces mellem interviewer og den interviewede. Man ma have gje for den
refleksive del af et interview - altsd den del, hvor interviewpersonen tager stilling til spergsmaélet
under selve interviewet, og hvordan interviewpersonen og intervieweren sammen kommer frem til en
bestemt viden (Davies, 2008: 107-109). Jeg har derfor ogsa valgt at bruge lengere udvekslinger
mellem respondenten og mig selv i analysen, fordi jeg vil argumentere for, at respondentens holdning
stdr klarest frem, nar jeg ikke tager det ude af kontekst. Samtidig viser dialogerne, hvordan
respondenten 1 nogle tilfelde reflekterer labende over spergsmélene eller uddyber svar.

Jeg har varet meget bevidst om, at interviewet er en dynamisk proces og interaktion mellem

interviewer og respondenter, hvor interviewet kan ga i en retning, jeg ikke havde regnet med. Det
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betyder dog ikke, at interviewet er en ligeveegtig samtale - respondenten fik for eksempel ikke at vide,
hvad jeg selv tenkte om emnet (Rimestad & Gravengaard, 2014: 103). Som forskerne Gitte
Gravengaard og Lene Rimestad understreger, er det vigtigt at intervieweren bibeholder sin neutrale
position. Det er en kompleks situation, ndr man samtidig skal anerkende processen, der foregér
mellem interviewer og respondent. Det handler 1 bund og grund om ikke at reagere for meget pa
svarene, men derimod holde sig til at vaere en aktiv lytter og bruge teknikker som at gentage svaret
eller holde lange pauser, der kan satte gang 1 informantens svar (ibid. 104).

Jeg har varet opmerksom pd, at valget af respondenter og deres baggrund ville have
betydning for dataen og dermed resultaterne. Forskeren Charlotte Aull Davies argumenterer dog for,
at det ikke nedvendigvis er et problem, s& leenge man er opmarksom pa de problemstillinger, det kan
medfere, at man vaelger informanter, der enten minder om hinanden eller har vidt forskellige vilkar.
Hun lener sig op ad Faircloughs made at anskue de gensidige pavirkninger, der sker i et interview,
hvor den interviewedes sociale vilkdr som ken, klasse og alder altid skal ses 1 samspil med
interaktionen og omvendt (Davies, 2008: 110). For eksempel var der forskel pa deres
uddannelsesniveau og alder og dermed ogsd, hvordan de har veret vant til at reflektere over bestemte
emner. Det blev tydeligt 1 den made, de gav svar pa, hvor Signe pa 27 &r med en lang videregaende
uddannelse, gav mere dybdegaende svar, end for eksempel Maryam pa 16 ar, der gar i1 folkeskolen.
Samtidig har min tilgang til at finde respondenterne ogsé haft betydning. Havde jeg bevidst sogt efter
informanter, som jeg pa forhdnd vidste s DR, ville jeg hojst sandsynligt have faet nogle anderledes
svar, end jeg endte med. Men da DR netop vil have fat i de unge, der ser reality, vil jeg argumentere
for, at det var en god made at finde respondenter pa, fordi jeg endte med at fa nye perspektiver pa,
hvorfor de ikke ser DR. Jeg udvalgte fem respondenter, da det var det antal, jeg vurderede, at jeg
havde ressourcer nok i1 form af tid til at foretage interviews med (Rimestad & Gravengaard, 2014:
98). Samtidig var det et antal, der gav mig nok interviewmateriale til at udlede generaliserbar data fra
(Halkier, 2014: 265), da der begyndte at dukke gentagelser af temaer og menstre op allerede efter de

forste tre interviews.

Generaliserbarhed

Nar vi taler generaliserbarhed eller generalisering, er det ofte noget, der ses som en svaghed ved
kvalitative interviews, for spergsmdlet er, om en lille gruppe mennesker overhovedet kan

representere en generel holdning? Ja, argumenterer professor i sociologi Bente Halkier for.
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Kvalitativt data er iseer virksomt til at forstd, hvordan fenomener skal ses i sammenhang med sin
kontekst, kulturelle forstaelser og i relation til andre mennesker, og er samtidig virksomt til at finde
menstre, der gér igen fra person til person. Med teori kan man udvide forstaelsen af sine datamenstre,
sd man ogsa kigger pd kontekst og processer for det, der undersoges (Halkier, 2014: 266).

Halkier opstiller en rekke metodiske betingelser, der skal til for at kunne foretage det, hun
kalder ‘analytisk generalisering’: vidensinteresse, teoretisk perspektiv, udvelgelse og dataproduktion
(ibid. 267). Vidensinteressen ligger i, at man ger det klart, hvad man vil undersege med en
velafgrenset problemformulering, hvor leeseren far indblik 1, hvad forskerens erkendelsesinteresse er
- 1 dette speciale er det at undersgge, hvordan DR’s forseg pa at fange unge seer udfordrer deres
public service-rolle med udgangspunkt i netop de unge seere - et fenomen som er forholdsvis
uudforsket 1 dansk kontekst. For at nd derhen, har jeg fundet begreber, jeg kan undersage empirien
med og drage konklusioner ud fra (ibid. 268). Jeg holder dog en der pa klem til teori, der kunne give
mening at inddrage efter, jeg har lavet mine interviews, da empirien kan dbne op for nye erkendelser.
Nar jeg udvalger respondenter, velger jeg dem ud, sd det giver mening i1 forhold til mit
forskningsomrade, fordi de har nogle bestemte kendetegn (ibid. 268). Det betyder for eksempel, at de
skal vaere 1 DR Ungs mélgruppe, 15-39 ar, og have set reality/docusoaps, sa de har en relation til den
slags tv. Det sidste ‘valid dataproduktion’ h&nger sammen med den interviewmetode, jeg benytter.
Som Halkier skriver, er individuelle interviews virksomt til at f& indblik i erfaringer og livsverdener,
og er derfor ogsd min valgte metode (ibid. 269). Metoden bliver valid i sin heje grad af transparens

gennem hele forskningsprocessen. Dette vil blive uddybet 1 folgende afsnit.

Validitet og transparens

Validitet bruges til at sikre trovaerdigheden og gyldigheden af underseggelsen og de konklusioner, der
drages. Det opnds ved at argumentere for valg gennem hele forskningsprocessen og ved at holde gje
med, at ens metoder, teori og empiri haenger sammen. Selvom der ikke er en formel pa at sikre
validitet, fremhaver medieforskere Morten Skovgaard og Flemming Svith disse fokuspunkter: “De
generelle kriterier for validitetet er gennemsigtighed, strategier for systematisk stringens og
konsistens mellem forskningsformél og fremgangsméader” (Skovgaard & Svith, 2014: 64). Der kan
ogsd ske en lebende validering ved at serge for, at man har en korrekt opfattelse af det, som
informanten siger. Man kan for eksempel sporge om, man har forstiet deres udsagn rigtigt (Rimestad
& Gravengaard, 2014: 103). Malingsvaliditet indebarer at gore abstrakte begreber hindgribelige og

mulige at observere, s& man kan slutte konklusioner ud fra dem. Det har man blandt andet gjort ved
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at operationalisere begreberne. I kvalitativ forskning er muligheden for, at begreberne kan @ndre sig
mere dben sammenlignet med for eksempel surveyundersogelser (Skovgaard & Svith, 2014: 65-68).
Reliabilitet benyttes traditionelt i forbindelse med kvantitative data, men er ogsé relevant i forbindelse
med kvalitative metoder, da det i princippet drejer sig om at sikre konsistens 1 sin forskning - det er
sammenhaengen mellem de begreber, man arbejder med teoretisk, og de svar man far empirisk, der
afger reliabiliteten. Reliabilitet og validitet er begge vigtige faktorer. Et resultat kan godt vere
konsistent uden samtidig at vaere troverdigt (ibid. 68). Modsat kvantitative undersogelser er det
hverken muligt eller enskvaerdigt, at standardisere sine resultater for at opné trovaerdighed. Derimod
sikrer jeg ved hoj grad af transparens, at leseren bliver inddraget 1 de valg, jeg tager gennem specialet,
og hvordan jeg nar frem til mine resultater fra interviewguide, transskribering, til hvordan jeg vaelger
datamateriale til analysen. Dermed kan undersogelsen gentages, dog uden at opnd samme resultater

(ibid. 75).

Interviewguide

Jeg udformede en interviewguide som led 1 forberedelserne til de kvalitative interviews, der skulle
sikre, at resultatet af de respektive interviews ville kunne bruges til at svare pad min
problemformulering. Det gjorde jeg ved at tage udgangspunkt 1 de operationaliserede begreber fra
problemfelt og teori, og derefter omformulere dem til hdndgribelige spergsmal. Interviewguiden, der
kan laeses 1 bilag 6, skal altsa ses som en ramme, der &ndrede retning alt efter respondentens svar for
at finde frem til de spergsmal, der gav de mest dybdegdende og fyldestgerende svar (Rimestad &
Gravengaard, 2014: 98) Med inspiration fra Rimestad og Gravengaard lagde jeg vagt pa, hvordan
jeg informerede mine respondenter om selve interviewet. Det kan vare smart at holde nogle
informationer tilbage, der kan pévirke interviewet for meget - jeg undlod i mit tilfelde at fortaelle
pracis, hvad specialet handler om, men informerede respondenten om, at specialet handler om
medievaner for at f4 et mere umiddelbart svar pa spergsmélene om deres forhold til DR og public
service (ibid. 99). Det skabte umiddelbart nogle udfordringer, da kun én respondent vidste, hvad
public service overhovedet var. Jeg fandt altsd undervejs frem til mine egne blind-spots, som jeg
ellers havde provet at komme i forkebet, for eksempel at tage det for givet, at alle respondenter havde
en holdning til begrebet public service. Jeg forsegte dog at bruge det pad en konstruktiv mide og
spurgte 1 stedet ind til, hvad de forbandt DR med, hvilket gav nogle interessante svar. Jeg endte med
at rette til undervejs i interviewet, da selve begrebet stoppede samtalen, som det kan ses 1 folgende

eksempel med respondenten Maryam (bilag 5: 56-62):
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Interviewer: Ved du, hvad public service er?

Maryam: Nej, det ved jeg ikke. Ne;j.

Interviewer: Okay, du har aldrig hert om det begreb?

Maryam: Ne;j.

Maryam: Jeg kan ikke lige huske, hvad det er.

Interviewer: Nej, det er s fint. Du sagde det her med, at DR de sender meget sédan gamle
serier? Kan du uddybe det?

Maryam: Méske sddan mere voksen serier. Sddan det der med Badehotellet, tror jeg det
hedder? Ja, det er ikke s& meget mig. Det er det, jeg har hert der er pd DR, og jeg har taenkt,

at der er mere sadan voksne film, eller hvad jeg skal kalde det ikke? Ikke sa moderne.

Som det vil fremga 1 analysen, har jeg rettet mit fokus mod, hvad informanterne forbinder med DR,
da det giver mig nogle konkrete svar at arbejde med for at forstd deres relation til DR og public
service. Jeg fortolker altsa med hjalp fra min teori pa deres svar. Desuden har min tilgang vaeret at fa
respondenten til at bekraefte sine svar undervejs ved at gentage dem. Det viste sig ogsd nogle gange
at fore til, at svarene blev udfoldet endnu mere. En udfordring ved det var dog at serge for ikke at
fortolke undervejs. Jeg har sé vidt muligt forsegt at gentage de ord, de selv har brugt, men har enkelte
steder givet forslag til svar. Det lagde jeg dog selv marke til undervejs og kunne pa den méde rette

ind (Rimestad & Gravengaard, 2014: 103).

Transskribering

Min tilgang til transskriberingen har vaeret at fjerne alt stoj, der ikke har nogen betydning for svarene.
Nar det er sagt, har jeg ikke redigeret ord som “sadan” og “ligesom” vek, men slettet eller rettet
gentagelser af ord som “altsd, altsd”, og ord hvor respondenten stammer. Pa den made stér svaret klart
uden at redigere selve maden, det siges pa, for eksempel pauser, da det kan sige noget om
respondenternes selvsikkerhed eller tvivl, og dermed deres forhold til de forskellige begreber, jeg
introducerede dem for. Jeg har provet at vaere si konsistent som muligt og sa tro mod respondenternes

ord som muligt med tanke pé, hvad dataen skulle bruges til (Rimestad & Gravengaard, 2014: 105)
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Analysestrategi

I folgende prasenteres min analysestrategi, som er inspireret af kommunikationsforsker Gitte
Gravengaards overblik 1 Analyse af kvalitative data. Som hun skriver, er det overordnede mal at
komme fra ord og detaljerigdom til systematik og overblik - og dermed en samlet analyse. Der er ikke
én metode, der er den rigtige, for det atha@nger af, hvad man ensker at fa frem 1 analysen. Dog er der
nogle krav til, at det udferes logisk og konsistent (Gravengaard, 2014: 241-42). Man kan forstd
analyser af kvalitative data som en hermeneutisk fortolkningsproces, hvor der sker en vekselvirkning
mellem at forsté sin data som en helhed, for derefter at ga i dybden med enkelte eksempler og sa igen
kigge pa sin data som en helhed. P4 den made sker der en gensidig fortolkning mellem helhed og
enkeltdele 1 datamaterialet. I dette speciale har jeg for eksempel féaet indblik 1, hvad respondenterne
forbinder med DR, for derefter at ga i dybden med den enkelte respondents svar og sa igen forsta
helheden i analysen (ibid. 243).

Processen med at ga fra ord til data skete allerede undervejs 1 indsamlingen af dataen, hvor
jeg fandt menstre, der kunne fungere som grundlag for analysen. Jeg startede med at finde meonstre
og kategorier 1 min radata for at veelge ud, hvad jeg gerne ville fokusere pa 1 analysen. Ved at kode
de forskellige interviews undervejs, har jeg allerede fra forste interview kunne se nogle mulige
temaer, der enten er blevet understreget eller har taget en drejning 1 lebet af de respektive interviews.
Til at starte med har jeg for eksempel kodet efter svar péd forskellige sporgsmél, der var knyttet til
forskningsspergsmélet: Hvorfor og hvordan ser du reality? Hvad mener du om reality p4 DR? Jeg
sorterede derefter uinteressant datamateriale fra i forhold til mit forskningsspergsmal og lavede
tematiske koder, som jeg gennemgik det udvalgte materialet med ved at overstrege med forskellige
farver. Undervejs er jeg gdet frem og tilbage 1 koderne og har tilfojet og slettet koder, hvis det har
vaeret nodvendigt (ibid. 246). Jeg udformede til sidst de to arbejdsspergsmél, som ogsd strukturerer

analysen. Efter analysefasen har jeg draget konklusioner, der er verificeret af analysen (ibid. 244).
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Kapitel 4: Analyse

Folgende analyse er struktureret efter underseogelsens arbejdsspergsmal, og jeg gennemgar dermed
forst, hvordan informanterne oplever DR’s forseg pa at blive “deres streamingtjeneste” med reality
og docusoaps. Dernast undersoger jeg de medievaner, der kendetegner informanterne, og hvilke
udfordringer, det skaber for DR. De to dele giver anledning til at belyse og diskutere, hvilke

konsekvenser kommercialiseringen har haft og har for DR’s rolle som public service-medie.

Del 1: “Vi forbinder DR med sadan vores foreeldre eller vores

bedsteforeeldre, ikke?”

Jeg undersoger 1 folgende analysedel, hvordan respondenterne oplever DR’s forsgg pa at tiltreekke
dem med reality og docusoaps, og hvordan det udfordrer DR. Et overordnet tema i forbindelse med
de fem interviews er den rolle, som DR spiller i respondenternes liv, der 1 de respektive interviews
veksler mellem at vaere ikke-eksisterende eller pa lige fod med de kommercielle kanaler (bilag 1-5).
Som jeg har forklaret i metodeafsnittet, er der forskel pa, hvor dybdegaende svar respondenterne gav,
og hvilken relation de har til DR. Det skabte umiddelbart en udfordring, da kun to ud af de fem
reflekterede over, hvorvidt de mener, at reality er foreneligt med DR’s rolle som public service-medie.
Til gengeeld dbnede det op for nogle andre spaendende pointer. Hvis vi kigger pa de informanter, der
ikke har en relation til DR, bliver det nemlig tydeligt, at DR’s forsegg pa at tiltreekke disse unge med
mere relaterbart indhold i1 form af reality ikke har haft den store effekt. Det er der flere arsager til.
Forst og fremmest forbinder respondenterne ikke DR med et sted, der viser reality, men derimod med
“@ldre mennesker”. Det illustreres 1 denne udveksling med Nickie, hvor jeg sperger ind til, hvorfor

hun ikke ser mere reality p4 DR (bilag 3: 36-38):

Nickie: Men fordi, at man ikke forbinder DR med reality. Det er meget for gamle mennesker
og nyheder. Altsa, nar jeg herer "DR", sa tenker jeg 40+ eller sadan...
Interviewer: Sa selvom der er reality, sa er det ikke noget, du gider at tjekke ud?

Nickie: Ne;j.

Maryam understreger den samme idé om, at DR er noget, man forbinder med noget gammelt eller

umoderne (bilag 5: 61-62):
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Interviewer: Du sagde det her med, at DR de sender meget sadan gamle serier? Kan du
uddybe det?

Maryam: Méske sddan mere voksen serier. Sidan det der med Badehotellet, tror jeg det
hedder? Ja, det er ikke s& meget mig. Det er det, jeg har hert, der er pd DR, og jeg har taenkt,

der er mere sadan voksne film, eller hvad jeg skal kalde det? Ikke s& moderne.

De ovenstdende citater understreger Willig og Orstens pointe om, at omnibuspressen er aflest af
segmentpressen, der kan mélrette indhold til de forskellige grupper alt efter interesse, alder og ken.
Respondenterne har mulighed og magt til at vaelge DR fra, hvis de ikke finder indholdet relevant,
hvilket udfordrer DR’s rolle som massemedie (Orsten & Willig, 2016: 27). DR’s segmenterede
position bliver understreget af Nickies svar pd, hvad der skal til for, at hun ville se reality pd DR

(bilag 3: 40-46):

Nickie: At de blev vist pa en anden kanal, tror jeg. Altsa, at de bare tog det program, DR har
lavet og sa bare viste det pd TV3 eller Kanal 5 eller... hvor der er fyldt med de der
realityprogrammer alligevel, der bliver ikke vist andet end det pa de kanaler, sé det er lidt det
der med, de tager nok en kanal, der er kendt for noget andet og prover at.... putte noget kendt
ind i den kanal, og det kan man bare ikke.

Interviewer: Kan du uddybe det, fordi det synes jeg er ret interessant... hvorfor ikke?
Nickie: Jamen, det edelegger nok bare lidt det der med sédan... Lidt ligesom jeg siger, det
der med, at os unge mennesker, som faktisk ser det der reality, vi forbinder DR med sédan
vores foraldre eller vores bedsteforeldre, ikke? Hvorfor skal jeg satte mig ned og se et
program pa en kanal, min far har siddet og set hele mit liv? Det virker jo merkeligt. Hvor hvis
man placerede de der programmer pa reality-kanalerne, som er Kanal 4, Kanal 5, TV3 og alt
det dér, sa tror jeg méske, det ville vaere mere fangende, selvom at det er samme indhold, som
de sender pa DR, men det er bare virker mere som reality, nar det er pa dem kontra, at det
ikke bare er sidan noget gammelmandsprogram.

Interviewer: Det er jo ogsd fordi, at DR prover at nd flere unge med at lave de her
programmer, hvad tenker du om det?

Nickie: Jamen, altsa. Det er jo meget godt, men jeg tror bare ikke, at det lykkedes...

Interviewer: Hvorfor ikke?
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Nickie: Jamen, det er nok det der, ja som jeg sagde med, at man forbinder det med aldre

mennesker.

Som Nickie understreger, forbinder hun DR med sine bedsteforeldre, hvilket 1 hendes gjne gor det
til et irrelevant medie for hende. Konkurrencen om offentlighedens opmarksomhed 1 det hybride
mediesystem skaber ikke blot flere muligheder for den enkelte mediebruger, men marginaliserer ogsa
DR som en én af mange udbydere, ligesom Van den Bulck understreger (Van den Bulck, 2015: 73).
At DR producerer reality, bliver derfor underordnet, fordi Nickie for det forste ikke ser DR som en
kanal, hvor det herer til, men ogsé fordi, at DR ikke fungerer som hendes primare medie. Hun er slet
ikke interesseret i bruge DR, og fordi der er s& mange andre kanaler, kan hun blot vaelge det fra. Det
ovenstdende eksempel understreger, hvor lille en relation hun har til DR, og med henblik pa DR’s
mal 1 strategien Sammen om det vigtige om, at “DRTV skal vere alle danskeres streamingtjeneste”
(DR, 2019: 26), er det en udfordring, at unge som Nickie ikke engang overvejer at se den slags
programmer pa DR, og at de udelukkende forbinder DR med noget “serigst”.

Som Nissen pointerer, kan man tale om at samfundsborgeren er blevet erstattet af den
individuelle forbruger, der har mulighed for at valge og vrage imellem medierne, hvilket skaerper
kravene til, hvad for eksempel DR skal producere for at kunne fange brugerens opmaerksomhed
(Nissen, 2015: 89). DR har som pointeret forsegt at imedekomme disse krav ved at producere
indhold, som man mener, at den unge malgruppe gerne vil have - altsé reality og docusoaps. Med et
kommercielt syn “fejler” DR dermed, nar de ikke formar at lokke Nickie hen pa DR. Dette syn er dog
ogsa pavirket af, at DR er presset politisk 1 forhold til at nd den unge malgruppe, som i stedet vaelger
tjenester fra globale akterer med storre mulighed for at reklamere pa sociale medier. Som Orsten og
Willig pointerer, kan man stille spergsmélstegn ved public service-mediernes autonomi, nar de netop
skal konkurrere med kommercielle medier. En autonomi, der ellers bliver set som en essentiel del af
det demokratisk-korporative mediesystem, som Danmark traditionelt er en del af (Orsten & Willig,
2016: 30-31), men som bliver sat hardt pa preve bade af digitaliseringen og presset fra globale aktorer.
Som Van den Bulck argumenterer for, ender public service-medierne med at producere det samme
indhold som de kommercielle kanaler for at leve op til de krav, der stilles politisk om, hvor meget
“veerdi” de kan skabe for offentligheden. Dog uden at have haft de samme muligheder for at udvikle
sig digitalt, pa lige fod med de kommercielle kanaler (Van den Bulck, 2015: 83-84). Der brydes med
det sdkaldte armslaengdeprincip, ndr der kommer politisk skerpede krav til, hvad public service-

medierne skal producere, og hvor stort et publikum de skal na, som Orsten og Willig pointerer. Et
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eksempel pa disse politiske krav kunne for eksempel laeses 1 den davaerende regerings aftale fra 2018:

Medieaftalen 2019-2023, hvor der stilles krav til indhold (Kulturministeriet, 2018: 1):

“Det er primeaert danske medier, der producerer og distribuerer indhold praget af dansk sprog,
kultur og samfundsbaggrund. Derfor ensker partierne bag medieaftalen at tage de forste skridt
til en mere tidssvarende mediepolitik, hvor borgerne i den nye medievirkelighed sikres adgang
til et mangfoldigt udbud af dansk, troverdigt kvalitetsindhold, der understotter dansk

demokrati, sprog og kultur”

Der stilles samtidig krav til, at DR i hgjere grad skal redegere for deres gkonomi (Kulturministeriet,

2018: 4):
“Der skal vere oget gennemsigtighed 1 DR’s gkonomi 1 forhold til DR’s fordeling af
ressourcer pa kanaler/platforme og medieformdl. DR skal udover de oplysninger, der
offentliggeres 1 DR’s d&rsrapport og public service-redegorelse, efter anmodning give
Folketinget adgang til yderligere oplysninger om DR’s gkonomi i fortrolighed. Hertil
kommer, at DR A&rligt skal offentliggere opgerelser over, hvilke forskellige konkrete
programmer, der henfores til de anvendte programkategorier. DR skal kunne redegere for

kategoriseringen af programmerne”

Det er DR’s virkelighed, at de skal kunne konkurrere med kommercielle kanaler om den unge
malgruppes opmarksomhed, som det ogsad star i aftalen. Spergsmélet er, om legsningen er mere
politisk styring, bdde ndr det kommer til indhold og budgetter, hvor DR 1 hgjere grad skal redegore
for, hvad de foretager sig? Jeg vil argumentere for, at det har konsekvenser for DR’s autonomi og
mulighed for at udvikle sig, nar politikerne stiller krav til, hvilket indhold de skal producere, og nar
de i endnu hgjere grad end tidligere skal redegere for deres skonomi, som man samtidig reducerede

voldsomt 1 aftalen (Kulturministeriet, 2018: 1):

“Aftalepartierne anerkender, at det er en pramis, at der 1 henhold til aftalen af 16.
marts 2018 mellem regeringen og Dansk Folkeparti foretages en reduktion af DR’s
okonomiske ramme pé 20 pct. over drene 2019 til 2023, og at finansieringen af

public service mv. i perioden 2019 — 2022 gradvist omlagges fra licens til skat”
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Som Van den Bulck ogsa pointerer, er denne méde at styre de offentlige medier et resultat af en
neoliberal diskurs, hvor man ser de offentlige instanser som en butik, der skal styres (Van den Bulck,
2015: 79). Samtidig fér private akterer i aftalen mere rum at udvikle sig pé, fordi politikerne mener,
at de offentlige medier har bedre mulighed for at konkurrere end de private medier: “Konkurrencen
er skav i dag, og der er brug for at give de private medier bedre rammevilkar” (Kulturministeriet,
2018: 1). Politisk var man 1 2018 altsa enige om, at de private medier skulle have endnu mere
spillerum, og de offentlige medier skulle holdes 1 kortere snor, hvilket man blandt andet kunne gore
ved at skere i deres budget. Selvom den socialdemokratiske regering foretog nogle drastiske
@ndringer 1 DR’s vilkar og fortalte, at de ville “tage et opger” med den bl mediepolitik, da de fik
rodt flertal 1 2019 (Politiken, 2019), vil jeg argumentere for, at det ndede at have og stadig har
mediegkonomiske og - politiske konsekvenser for DR. De er som resultat gdet pd kompromis med
deres public service-forpligtelser for at kunne konkurrere med de kommercielle medier. Desuden kan
man, med den gennemgéede teori in mente, argumentere for, at denne made at regulere DR pa ikke
kommer ud af det bla, men er et resultat af en prioritering af private akterer og markedet, der har
foregaet siden 90’erne.

P& den ene side skal DR altsa konkurrere med kommercielle medier om de unges
opmarksomhed, og pa den anden side kan man se politisk skerpede krav til DR, der skal redegere
for deres indhold og méde at bruge sine penge pa, hvilket betyder, at de netop ikke har de samme
vilkar som kommercielle medier. Det giver til dels mening, fordi de er et public service-medie med
offentlig stette, og derfor har nogle andre forpligtelser end private medier. Men hvilke konsekvenser
har det for DR’s rolle som public service-medie, at de forseger at imedekomme konkurrencen med
mere reality-praeget indhold? Som det kan lases 1 de respektive interviews, forbinder de unge ikke
DR med reality, men ber de ogsa det? Det lader til, at DR netop ender med at producere en bestemt
type indhold ud fra politiske, kommercielle og skonomiske interesser, og dermed strider mod deres

public service-forpligtelser. I folgende afsnit vil jeg uddybe, hvorfor det er problematisk.

“Sa jeg mister lidt respekten for dem, tror jeg”

Et af formalene med analysen er at undersoge respondenternes holdninger til, at DR viser reality, og
samtidig diskutere, hvordan det passer og clasher med DR’s rolle som public service-medie. Dermed
undersoger jeg ogsd, hvilke konsekvenser det har deres rolle, at de skal konkurrere om de unge
brugeres opmerksomhed. Informanternes samlede billede af DR som en kanal for “eldre” og som et

“serigst” medie kan pa den ene side fortolkes som, at DR har svert ved at tiltreekke de unge seere og
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vare en kanal for andet end nyheder (bilag 1-5). Det kan pd den anden side fortolkes som et tegn pa,
at respondenterne har hgjere krav til det tv, som DR viser. Igen var der forskel pa, hvor meget
informanterne reflekterede over, hvorvidt DR ber eller ikke ber vise reality, men et gennemgéende
tema var, at ingen af de fem forbandt DR med reality. Som Lerke sagde, fandt hun det “malplaceret”

(bilag 2: 63-70):

Interviewer: Sa har du noget forhold til, at hvis nu DR viser reality? Synes du, der er noget,
de kan eller ikke kan vise?

Lzerke: Na, altsa hvis det var pa DR, ville jeg helt klart ogsé se det. Jeg tror mere, det er det
her med, at man maske forbinder det med noget lidt sidan mere voksen-agtigt, at hvis der
kom Paradise over pa DR, sa tror jeg det ville vaere sddan lidt malplaceret, at der lige pludselig
var vildt meget drama pé en lidt mere serios kanal.

Interviewer: Kan du uddybe det?

Lzerke: Jamen, jeg tror ikke, det er det der med, at jeg ikke ville se det, mere det dér med
okay, det var lidt merkeligt, at nu sender de et eller andet, ogséd dengang der kom Date mig
nogen pa TV2, at det var sddan meget serigst, og sa lige pludselig er der... sddan fuld af negne
mennesker. Det var lidt sjovt malplaceret, men det gjorde ikke, at jeg ikke s det, eller ikke
ville se det.

Interviewer: Hvorfor ser du DR og TV2 som mere serigse kanaler?

Lzerke: Tror det er sddan noget bdde med, du ved, det er dér, man ser nyhederne og sddan
ogsé folger nyheder pé telefonen eller et eller andet, at de sddan har et andet feed end Viaplay.
Det er sddan, kun er dem og TV3 ikke har nyheder og alt sddan noget mere serigst. Det er
bare meget sddan noget reality, de har.

Interviewer: Det ville vaere malplaceret?

Leerke: Ja, det foler jeg lidt méske.

Ovenstaende dialog er interessant, fordi Laerke pa den ene side fortaller, at hun finder det malplaceret,
at DR viser reality, men pd den anden side siger, at hun stadig ville se det. P4 den made kan man
argumentere for, at hun har en idé om, at DR og TV3 adskiller sig fra hinanden, og at der er forskel
pa, hvilket indhold kanalerne traditionelt viser. Samtidig er det ikke nedvendigvis et problem for
hende, at DR viser reality. Hun ville stadig se det, hvilket er godt med kommercielle gjne. Men det

understreger samtidig det ansvar, som DR trods alt har for at kuratere indhold, og hvorfor det netop
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er problematisk, at de viser indhold ud fra et kommercielt grundlag frem for, hvad der er bedst for
befolkningen. At DR producerer indhold for at imedekomme mediebrugeren, understreger Nissens
pointe om, at man ser mediebrugerens rolle som forbruger, hvor Larke 1 hgjere grad end for har faet
magten til at bestemme, hvad der skal vises (Nissen, 2015: 89). Men spergsmélet er, hvorfor det er
problematisk for et public service-medie, at mediebrugeren bliver set som en forbruger? Som Lowe
og Savage pointerer, bor et public service-medie netop ikke blive dikteret af markedet, men derimod
fokusere pa, hvad der er bedst for samfundet som helhed - i hvert fald, hvis man vil verne om det
universalistiske ideal om producere indhold med et andet formal end at vaere en kommerciel succes
(Lowe & Savage, 2019: 12). Lasse beskriver rammende dette dilemma 1 forbindelse med et spergsmal

om, hvorvidt DR kan vise reality (bilag 1: 58):

Lasse: Og jeg tror bare, ja det er bare sddan lidt trist at se p4, synes jeg faktisk, til trods for at
jeg selv ser det. Sa det er jo ogsd sindssygt fangende. Det foles lidt, som hvis man ser et
biluheld, altsd man kan ikke lade vaere med at kigge. Hvilket jeg jo egentlig synes er sindssygt
skreemmende, fordi jeg kan sagtens sidde her og sige, og oprigtigt mener jeg, at jeg synes, at
det er for darligt, og at de ikke burde sende det der. Men de fanger jo mig med det. Sa det er
nok ogsa lidt dobbeltmoralsk.

Man kan argumentere for, at nar DR valger at vise reality for at kunne konkurrere med for eksempel
TV3, afspejler det ogsd Van den Bulcks pointe om, at public service-mediernes ansvarlighed har
rykket sig, sé 1 de 1 hgjere grad stér til ansvar overfor markedet (Van den Bulck, 2015: 80-81). Lasse
udtrykker netop betenkeligheder ved, at DR viser reality, som is@r har noget at gare med, om DR
overskrider nogle bestemte granser i forhold til deres ansvar som public service-medie. I dette

tilfelde navner han dokusoapen Se pa mig, der er blevet vist pd DR3 (bilag 1: 36-40):

Lasse: Og nogle gange ser man de her mennesker som for eksempel Larke Bodilsen, hvor
jeg tenker... Det der er ikke sindssygt sundt. Og pa et eller andet punkt synes jeg ogsa, at det
maske lidt forkert. At et sted som DR laver sadan noget.

Interviewer: Hvorfor det?

Lasse: Jamen netop, fordi at jeg synes, at det er ret tydeligt, at vi ofte har med personer at
gore, som er lidt messed up steder, og som ikke lever serligt sunde liv. Og personer som helt

tydeligt gerne vil have den her fame og elsker at veere foran kameraet. Og ja, det synes jeg
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maske var lidt forkert af DR, at de ligesom stetter op om det. Specielt ndr det ofte handler om
sindssygt meget forbrug af alkohol og sex og negative folelser og alt muligt.

Interviewer: Er der forskel pa, hvis det var Viaplay, der viste programmerne?

Lasse: Altsa, det ville jeg jo pa eller made nok synes. Altsa, nu betaler vi ogsé licens til DR.
Den del synes jeg jo ogsa har lidt at gere med det, altsd det her med, at det jo faktisk er
danskerne, der finansierer sddan nogle type programmer. Som det ikke er pd samme made

med Viaplay og TV3 og sé videre. Det synes jeg.

Det er tydeligt, at Lasse ser en stor forskel i ansvaret hos et public service-medie som DR og
kommercielle kanaler som Viaplay og TV3. Dermed er han inde pé den ansvarlighed, som Van den
Bulck taler om har rykket sig (Van den Bulck, 2016: 74-75). I folge Lasse er der altsd ogsa et storre
ansvar forbundet med, at DR viser reality. Ingen af respondenterne stiller som sagt spergsmalstegn
ved, om DR bor vise reality. Men der er forskel pa, hvilken slags reality DR og kommercielle kanaler
ber vise, understreger Signe. Hun pointerer, at DR netop viser “finere” reality end kommercielle

kanaler, og at det handler meget om formalet med at vise det (bilag 4: 39-41):

Signe: Men jeg synes stadig, der kan vere forskel pa reality. Det synes jeg er en ret vigtig
pointe. Altsa, at du kan gere noget med reality, der er meget mere fint ved... Gift ved forste
blik, der handler det jo om noget altsa sé stort som at finde kerligheden, og 1 Paradise Hotel
- jo jo, der er der nogen, der finder kearligheden, men det er jo ikke dét, der er hovedformalet,
hovedformalet er komme ind og snyde alle for at vinde nogle penge. Sa jeg tror ogsa, det
handler meget om de veardier, der er 1, og hvad formalet er. Og det er jo nok ogsa derfor, man
kan se sa stor forskel 1 malgruppen, ikke?

Interviewer: Kan du uddybe det her med formalet?

Signe: Jamen, det er jo klart, at nir man stiller sdidan noget op som Gift ved forste blik, og du
direkte gar ud 1 befolkningen og leder efter folk, der ikke har fundet kerligheden, s gor man
jo egentlig det samme som i Paradise, som nar de gar ud og leder efter folk til deres setting.
Men nér du skaber Gift ved forste blik, sa vil de jo gerne fore folk sammen. De vil jo gerne
finde matches. Men alligevel vil de jo selvfolgelig ogsd gerne have noget godt tv, og det er jo
derfor man ogsa nogle gange ser, at de bliver sat sammen, selvom de egentlig ikke passer
sammen, ikke? De har jo et overordnet formal, men der er heller ikke nogen tvivl om, at de

gerne vil skabe underholdning og drama, fordi ellers sa havde de jo ikke sat to sammen, der
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faktisk ikke altsd pa nogle punkter fungerer sammen, ikke? Sa det er jo lidt bade-og, fordi
selvfolgelig vil jeg sige, de har et a&dlere formal end Paradise, men de er samtidig ogsd med
pa belgen. Altsé, de er med pa at lave reality, fordi de ved, hvad der skal til for, at der kommer
seertal, for at man ser med? Det ville vi jo ikke gore, hvis de bare fandt hinanden og alt var
godt, og sé skulle vi bare se pé et par, der havde det godt... Altsé, der bliver nedt til at vaere

noget, der er svert.

De storre krav om at DR skal have “adlere” formél til DR, understreger Blach-Orsten og Willigs
analyse af traditionerne i det demokratisk-korporative system, hvor de offentlige medier star til ansvar
overfor befolkningen (Orsten & Willig, 2016: 18-19). Man kan diskutere om den ogede
kommercialisering har konsekvenser for dette ansvar, ndr DR viser indhold, der 1 hgjere grad minder
om det indhold som de kommercielle medier viser. Ifolge Lasse er det en balancegang, som DR til
tider overskrider. Ligesom Signe fremhaver Lasse, at balancen 1 hgj grad handler om intentionerne
fra DR’s side. I dette tilflde navner han eksempler pa intentioner, som han ser som darlige, fordi de

gar op 1 seertal (bilag 1: 41-46):

Interviewer: Det har altsd en indflydelse pa, om du synes, den slags programmer skal vere
pa DR?

Lasse: Ja, det tror jeg. Omvendt kan man sige, at jeg tror ogsa, at unge mennesker kan se DR-
programmer og fa sindssygt meget ud af det og maske endda tenke: Det er ikke sadan dér,
jeg skal veere. S4 jeg tror, at der er noget lererigt 1 det. Jeg tror ikke bare, det er folelsesporno.
Men det er séddan lidt en balance.

Interviewer: Hvornér bliver den balance overskredet?

Lasse: Det er et godt spergsmal. Jeg tror.. At det er jo selvfolgelig svert for mig at sige, men
jeg tror, det handler meget om, hvad tv-kanalens intentioner er. Og jeg synes godt nogle gange,
at det kan virke, specielt for de her programmer pd DR faktisk, at de ikke har de bedste
intentioner 1 hvert fald ikke over for de deltagende.

Interviewer: Hvilke intentioner oplever du, at de har?

Lasse: Jeg tror bare gerne, de vil have en masse visninger. Og have en masse seere. Og sé i
bund og grund méske egentlig er lidt ligeglade med de deltagere, som det gar ud over. Man
kan sige, at folk valger selvfolgelig selv at stille op 1 det. Sa 1 bund og grund er det ens eget

valg. Men hvis vi har med personer at gore, som ikke er s@rlig sunde steder 1 deres liv. Og
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maske ikke har den rigtige stotte fra familie og venner. Sa tror jeg ogsd, det kan vare svert at
tage de rigtige valg, og sd synes jeg jo, at et sted som DR burde ga ind og sige: Det skal vi

maske ikke stotte.

Det stér igen frem, at Lasse har nogle hgjere krav til DR, idet han ikke mener, at de blot ber gé op 1,
hvor mange der ser programmerne, og dermed ignorere de deltagendes skrebelige position. I dette
tilfeelde taler Lasse om programmet Vdde Veninder, der blev sendt pA DR3, hvor man folger to
veninders pornokarrierer pa det sociale medie OnlyFans. I serien ser man indhold, der efterfolgende
blandt andet blev betegnet som “dybt graenseoverskridende” af Information (Information, 2021),
“unedvendigt og tarveligt tv”’ af Berlingske (Berlingske, 2021), og hvor Politiken skrev, at man lod
de deltagende sejle 1 deres egen sg, fordi det senere kom frem, hvordan den ene har en baggrund med
seksuelt misbrug, og den anden er psykisk sérbar (Politiken, 2021). Som Lasse siger, mister han tiltro
til og respekt for DR, nar de tager beslutninger som at producere programmerne Vade Veninder og

Se pa mig (bilag 1: 98):

Lasse: Jeg har det egentlig fint med, de viser reality tv. Intet problem overhovedet. Men jeg
tror. Altsa specifikke programmer, som for eksempel det med Larke Bodilsen, det far mig til
at tage dem lidt mindre seriost, tror jeg. Igen, fordi at jeg forstar ikke, til trods for at jeg selv
ser det, jeg forstar ikke, hvordan der kan sidde voksne mennesker, professionelle mennesker,
som arbejder pd de stationer, som tanker, vi skal dokumentere den her unge pige, som
tydeligvis lever et usundt liv. Og ogsa ret tydeligvis ikke lever et liv, hvor hun er sindssygt
glad. Det har jeg altid tenkt, at siddan lidt skremmende, at der sidder folk og tager de

beslutninger og sé selv er folk, som selv har barn. S jeg mister lidt respekten for dem, tror

jeg.

Altsd kan man diskutere, om DR’s jagt pd seere netop tager overhand, nar de viser den slags
programmer, som Lasse mener er produceret med dérlige intentioner, og at de dermed skubber til
grenserne 1 deres rolle som public service-medie. Det er ikke en selvfolge, at DR bibeholder sin
position som en troverdig institution, nar de tager bestemte valg, og som Lasse pointerer, har det
indflydelse pd hans syn pa DR. Hvor Lasse stiller spergsmalstegn ved, hvordan indholdet pavirker de
deltagende, reflekterer Signe over, hvad det betyder for seerne, som hun mener er op til den enkelte

mediebruger (bilag 4: 43):
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Signe: Jeg tror egentlig, jeg synes, det er fint nok. Det er jo folks eget valg, om de har lyst til
at se det, og man kan jo se igen, at sdidan noget som Gift ved forste blik er jo giet helt amok
hos is@r den lidt eldre generation. Sé altsa, det er jo tydeligvis sddan noget, folk godt kan lide
at folge med 1. S& at lave det synes jeg egentlig ikke er problematisk eller markeligt, fordi
hvis der ikke var noget, og sddan har jeg det egentlig ogsd med Paradise - hvis det ikke var
interessant, sd var der ikke nogen, der sa det, altsd det er jo egentlig bare udbud og
efterspergsel i den forstand, at hvis de laver noget, som folk kan lide, sa er det klart, at de

bliver ved med at lave det.

Men som det kan ses 1 folgende citat, pointerer hun senere 1 interviewet, at der stadig er nogle grenser
for hvem, der ber se det, og at hun finder det problematisk, at helt unge mennesker ser Paradise Hotel

(bilag 4: 51-52):

Interviewer: Kan der da vere nogle ting, der er problematiske?

Signe: Ja, det synes jeg. Altsa, det er jo ikke fordi, jeg siger, det ikke skal vare der, fordi jeg
har jo selv netop lige sagt, det synes jeg, man skal gare, nir det underholder folk, sa synes jeg
bare, man skal gore det. Men jeg kan jo godt blive ked af det over at tenke over, hvor mange
unge, der ser det, fordi ogsa nar jeg selv tenker tilbage pa, hvor ung jeg var, da jeg sa Paradise
forste gang, og jeg tror ikke, man nedvendigvis kender forskellen pé det, jeg snakkede om til
at starte med, det her med hvad der er virkelighed, og hvad der er opsat. Fordi at hvis vi tager
sadan noget som Paradise og Robinson, jamen sé er det en rigtig, rigtig hard tone, og folk de
gir bag om ryggen pd hinanden og alt det her. De opforer sig generelt ikke, som man ger 1
virkeligheden. Og det kan jeg godt blive nerves for, om unge mennesker har den mulighed

for at reflektere over.

Signe pointerer altsa, at det betyder noget, hvilket indhold, der vises til unge mennesker, og at hun
generelt finder reality pd DR mere “mildt”. Hun tillegger det altsd ogsé en storre betydning, hvad DR
viser for den offentlighed, der ser det. Man kan argumentere for, at DR har et storre ansvar end de
kommercielle kanaler, hvis man ser pd DR som hele befolkningens medie, ligesom public service-
rollen laegger op til. Dermed har de kommercielle medier ikke det samme ansvar, fordi de 1 hgjere

grad producerer indhold til segmenter. Men hvis DR ogsa bliver mere segmenteret, kan man
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diskutere, om det har konsekvenser for deres ansvar overfor befolkningen. Informanterne har altsa
generelt nogle forestillinger om DR som et medie, der producerer indhold af en hgjere kvalitet end
for eksempel TV3. Med Lasses kommentar in mente, er det ikke givet, at han bliver ved med at have
disse forestillinger, og der er graenser for, hvad iser Lasse og Signe mener, at DR ber producere (bilag
1 og 4). Selvom hverken Lerke, Maryam eller Nickie har noget imod, at DR producerer reality,
forbinder de stadig DR med nyheder og serigst indhold som dokumentarer (Bilag, 2, 3 og 5). Det kan
bade ses som en fordel og ulempe 1 DR’s forsgg pa at nd disse unge alt efter, hvilke politiske og
ideologiske briller, man har pd. Men som Lowe og Savage understreger, forudsatter det
universalistiske ideal 1 public service netop, at medierne producerer indhold af en bestemt kvalitet
med et andet formaél, end at nd de unge seere (Lowe & Savage, 2019: 11). Det udfordres, nar DR skal
konkurrere med kommercielle medier om netop de unge som seere. For én ting er det problematiske
1 at producere det indhold, man “ved”, de unge gerne vil se. En anden udfordring er at fa dem til rent

faktisk at se det. Det vil blive uddybet 1 folgende afsnit.

Del 2: Medievaner: “... de vigtigste nyheder popper op pa min

Facebook”

I det folgende afsnit vil jeg undersoge informanternes medievaner 1 det hybride mediesystem, hvor
de sociale medier er deres foretrukne platform, men ogsa det sted de unge bliver opmarksomme pa
indhold péd andre kanaler. Det har konsekvenser for is@r Nickie og Maryams relation til DR, der
vaelger indhold til og fra, som de vil. Som den foelgende dialog viser, ser Nickie reality, fordi det er

det indhold, hun finder mest relevant for hende (bilag 3: 15-22):

Interviewer: Okay, altsa hvorfor ser du reality sddan 1 det hele taget? Tror du, du kan satte
nogle ord pa det?

Nickie: Tror bare, det er sddan, fordi det er sddan, ja det der er mest fangende, jeg gider ikke
sadan noget som nyheder og... det er bare kedeligt.

Interviewer: Det er, fordi det er underholdende?

Nickie: Ja.

Interviewer: Hvorfor synes du, at nyheder er kedelige?

Nickie: Jamen det, altsa det lyder jo merkeligt, nar jeg siger det, nok fordi det er noget, der

sker ude 1 verden, ikke? Og det burde jo ikke veare kedeligt det, der burde jeg jo nemlig sidde
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og folge med ikke? Men lige nu der sddan... jeg er traet af corona. Og er der nyheder eller
pressemade, sa slukker jeg for fjernsynet, fordi jeg magter ikke here mere om det. Og sidan,
jeg ma bare finde et eller andet mere spaendende at sette pa ikke?

Interviewer: Foler du, at du burde here nyheder eller se den slags tv?

Nickie: Det ved jeg ikke, fordi sadan... de vigtigste nyheder popper op pa min Facebook, sa
jeg foler sédan, at jeg ligesom er deekket ind med de nyheder, jeg skal bruge. Og ellers sé kan
jeg ligesom google mig frem til et eller andet... altsd ligesom hvis jeg ikke har set pressemede,

skriver jeg bare, hvad er de nye restriktioner, og s kommer lortet ligesom frem ikke?

Som ovenstiaende dialog viser, skaber Nickie modsatningsforholdet mellem reality og nyheder, hvor
reality er underholdende, og nyheder er "kedelige”. Samtidig setter hun lighedstegn mellem DR og
nyheder, som det kan leses 1 denne udveksling (bilag 3: 36-37):

Interviewer: Hvorfor tror du ikke, du ser det mere pa DR?
Nickie: Men fordi, at man ikke forbinder DR med reality. Det er meget for gamle mennesker

og nyheder. Altsa, nar jeg herer "DR", sé tenker jeg 40+ eller sédan...

Nickie har en klar idé om, at DR er lig med nyheder trods DR’s indsats for at producere relaterbart
indhold til netop hendes mélgruppe. Samtidig gor det DR irrelevant for hende, for som hun siger, kan
hun finde de nyheder, hun finder relevante pa Facebook. Jeg vil argumentere for, at denne pointe
understotter Blach-Orsten og Schwarz’ diskussion om en @&ndring af offentligheden 1 det hybride
mediesystem. Der foregar nu i hgjere grad magtkampe om netop denne generation imellem de
segmenterede og digitaliserede medier, der har praeget mediebilledet siden det nye artusinde, og som
har haft konsekvenser for offentlighedens forhold til medieinstitutionerne (Blach-Orsten & Schwarz,
2020: 59-60). DR kan med andre ord ikke tage for givet, at de satter dagsordenen for offentligheden,
da de mange medieaktorer kemper om opmarksomhed. Nickie kan blot ga pa Facebook, hvis hun
onsker at finde en bestemt information, som hun navner. Muligheden for at finde de nyheder, hun
har brug for pa blandt andet sociale medier, har til dels fjernet hendes behov for overhovedet at bruge
DR - ogsa selvom DR forseger at lave relaterbart indhold til hendes malgruppe 1 form af reality. Med
afset 1 Nickies kommentarer, setter det DR 1 en paradoksal situation, hvor de dels bliver forbundet
med nyheder, men samtidig bliver irrelevante, fordi disse nyheder kan findes andre steder. Som jeg

vil argumentere for, er det et skisma, at et public service-medie som DR bliver nedt til at bruge

44



Facebook, fordi de dermed arbejder pa kommercielle vilkér, hvilket strider imod deres public service-
forpligtelser. Det understreger ogsd Blach-Orsten og Schwartz’ pointe om, at de traditionelle medier
er sat 1 en situation, hvor de skal spille efter de private mediers spilleregler og logikker, som er helt
anderledes end de massemedielogikker, de ellers producerer og distribuerer indhold efter (Blach-
@rsten & Schwartz, 2020: 68).

At de unge mediebrugere hovedsageligt finder nyheder via sociale medier, understetter Slots-
og Kulturstyrelsens rapport Internetbrug og sociale medier 2021, som viser, at 69% 1 aldersgruppen
15-24 og 53% for 25-34 angiver sociale medier som deres primere kilde til nyheder (Slots- og
Kulturstyrelsen, 2021: 41). Digitaliseringen har altsd medfert et stort pres fra private akterer, der péd
nogle punkter har gjort DR athangige af Facebook for overhovedet at komme i1 kontakt med de unge
brugere. Her bliver de nedt til at reklamere for deres programmer via de sociale medier, for det er
der, de unge er. Som Maryam for eksempel forteller her, er den eneste DR-serie, hun kan komme 1

tanke om, én hun havde fundet via det sociale medie TikTok (bilag 5: 40-42):

Maryam: Jeg sa den faktisk pa TikTok, der var et eller andet reklame eller et eller andet? Og
sé synes jeg den sd spendende ud, sa gik jeg ind pa DR, og sa fandt jeg den, og sa sa jeg med.
Interviewer: Altsd, kan man sige, at hvis du herer om det udefra, sd gar du ind pa DR?

Maryam: Ja.

DR’s omstilling til at vaere fuldstendig digitale er dermed et forsog pad at imedekomme de unges
digitale vaner, men fjerner ikke udfordringen med at gore sig selv relevante nok for mélgruppen til,
at de vil bruge DR’s platforme. Som jeg argumenterer for, har DR’s forseg pa at blive relevante for
malgruppen medfort, at man producerer indhold, der minder mere om de kommercielle kanalers ved
at lave reality, der er meget popular hos den unge malgruppe og fungerer godt pa sociale medier
(Hill, 2015: 4-5). Reality-genren er en stor del af informanternes liv og har veret det siden, de var
born (bilag 1-5). Det understotter badde forsker Anne Jerslevs pointe om, at reality-tv er blevet
populeert i takt med, at digitaliseringen har gjort det private og intime offentligt (Jerslev, 2014: 3-4),
og Blach-Orsten og Schwarz’ pointe om, at man producerer indhold efter nogle logikker, der gér godt
1 spend med sociale medier som folge af @ndringer 1 den interaktive dimension af offentligheden
(Blach-Orsten & Schwartz, 2020: 68).

Lasse forteller, at han har fulgt med 1 reality-showet Paradise Hotel lige siden det startede 1

2005: “Jaja, altsd jeg tror faktisk, at jeg sa med fra allerforste eller anden s@son og har set det nonstop
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lige siden. Sa jeg har set det sindssygt meget. Altid pa en made. Der har ikke varet et ar, hvor jeg
ikke har fulgt med” (bilag 1: 21), og Laerke forteller, at hun er blevet pavirket af sin storebror til at
se det: “Nu har jeg en storebror, der altid sa det, han er sddan 4 ar @ldre end mig. Men jeg tror, det er
sddan noget femte, sjette syvende-agtigt. Det der, at man maske lige kunne né at se det, for man gik
1 seng pa TV3 dengang” (bilag 2: 54). Selvom der er stor forskel pd deres aldre, Lasse er 30 og Larke
er 20, er det tydeligt, at Paradise Hotel har fyldt for alle informanterne og har veret sterkt til stede 1
mediebilledet siden dets start 1 2005. Det understreger, at digitaliseringen har haft konsekvenser for
offentlighedens forhold til medierne siden artusindskiftet. Balancen mellem de offentlige og private
medier har 1 lang tid fungeret som en del af det demokratisk-korporative system, hvor private og
offentlige aktorer lever side om side, men bliver mere og mere udfordret af flere globale medier og
mere konkurrence (Drsten & Willig, 2016: 30-31). Det handler altsa ikke nedvendigvis om, at
respondenterne ikke er blevet eksponeret for DR, men at mulighederne for at vaelge noget andet som
individuel forbruger er der 1 hgjere grad. Hvis brugeren finder Paradise Hotel mere interessant end
DR’s tilbud, vaelger hun det. Presset pé at lave indhold, der imgdekommer brugeren, er altsd en af
konsekvenserne af kommercialiseringen og digitaliseringen, som ogsa rammer DR (ibid. 26).

Som Nickie forklarer, har hun netop varet vant til at se nyheder derhjemme som barn, hvilket
hun pé nogle punkter forbinder med et darligt minde: “Altsd hjemme ved min far, der har det primart
vaeret TV2 Nyheder. Det er nok ogsé derfor, jeg hader nyheder. Fordi det bare har kert. Det var sddan
noget, vi skulle spise klokken seks, og vi skulle se nyheder, mens vi sad og spiste. Sa jeg er ligesom
blevet fodret med de der nyheder der” (bilag 3: 80). Altsd kan man ikke nedvendigvis bruge
argumentet om, at hun ikke er blevet eksponeret for nyheder som barn, men at hun blot finder reality
mere interessant. Eksemplerne understreger Nissens pointe om, at public service-mediernes
kuratering til borgeren er udfordret (Nissen, 2015: 97), og som jeg vil argumentere for er blevet
overtaget af de sociale medier, der kuraterer det indhold til Nickie, som hun har vist interesse i blandt
andet ved at “like” opslag og via de sociale mediers algoritmer. Dermed bliver Nickie ikke
nodvendigvis eksponeret for det indhold, som DR finder relevant i et public service-gjemed, men
hvad kommercielle interesser finder kommercielt relevant og kan tjene penge pa. Der er altsa sket et
skift fra en demokratisk og national-politisk kuratering til en kuratering styret af private og
kommercielle aktorer.

Som nevnt, har digitaliseringen haft stor indflydelse pa, hvilke muligheder DR har for at
tiltreekke eller holde fast i sine seere. Mediekonvergens har givet DR mulighed for at skabe indhold

pa flere forskellige platforme, og dermed na ud til de unge brugere, men det udfordrer altsd public
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service-mediernes funktion som medie, der kuraterer indholdet til brugeren. Det planlagte indhold
bliver afbrudt af, at brugeren kan tune ind og ud af kanalen. Dermed bliver det svert for DR at holde
fast pa seeren eller lytteren, nar det kommer til nyheder. Som jeg vil argumentere for, har det blandt
andet fort til, at man har lukket P3 Nyheder (Journalisten, 2021) med argumentet om at skabe et mere
sammenhaengende unge-tilbud, som man kan lase 1 dette uddrag fra DR’s strategi frem mod 2025 -

Sammen om det vigtige (DR, 2019: 28):

“DR skal have et tydeligt og sammenhzangende tilbud til de unge”

For at kunne stille et tydeligt og relevant tilbud til radighed for de unge, skal DR’s ungetilbud
fokusere pa ungeliv, musik, aktualitet og perspektiv samt humor og godt selskab. DR vil
samtidig fokusere pa at skabe et mere sammenhangende ungetilbud pd tvaers af DR’s
forskellige digitale platforme (DRTV, DR Lyd og dr.dk), sa de unge bedre kan finde frem til
public service-indhold, som er relevant for dem. Derfor samles DR’s ungetilbud
organisatorisk og ungeindholdet fra P3 og DR3 pé lyd, levende billeder og tekst samles under
¢t brand, et nyt P3-brand, der bygger videre pa DR’s tradition for dansk ungeindhold”.

Udfordringen med at lokke de unge seere ind pa DR’s platforme medferer, at man fjerne noget af det
indhold, der ellers ville fa dem til at sld vaek. Det har altsa konsekvenser for det indhold, som DR
ender med at sende ud til de unge brugere, der kommer til at minde mere om de kommercielle mediers
indhold. Samtidig har det medfert, at DR digitaliserer sit indhold (DR, 2019: 18), hvilket som sagt er
en ngdvendighed, men ikke fjerner udfordringen med at fa brugeren ind pa deres platforme, hvilket

DR ogsé er meget opmarksomme pa (DR, 2019: 28):

“Et forudgdende kendskab til indholdet er afgerende for et aktivt tilvalg 1 det digitale
medielandskab. Men brugernes muligheder for at fa kendskab til DR’s indhold er blevet
forringet, idet mange digitale brugere ikke opdager det, nér indholdet bliver eksponeret pa
DR’s egne kanaler. Derfor har DR behov for at styrke sin eksponering, s brugerne far
kendskab til DR’s indhold, da det er en forudsatning for, at brugerne opdager indholdet. Den
styrkede eksponeringsindsats vil sarligt have fokus pa de danskere, som ikke i forvejen er i

kontakt med DR, og DR vil tage en reekke nye eksponeringsverktgjer 1 anvendelse”.
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Laerke understotter denne pointe, for som hun siger, er hun ligeglad med, at det er DR, der stdr bag et
program. Problemet er, at hun slet ikke opfanger, at de sender programmerne, hvis hun ikke ser det

pa de sociale medier (bilag 2: 87):

Leerke: Jeg tror meget, det er, hvordan de reklamerer for det? Fordi at hvis de selvfelgelig
bare sender det pa DR, at nu her klokken 9 kommer der et eller andet reality, er der ikke sa
mange... Altsa, jeg ville jo ikke se det, fordi man ikke ser de reklamer, men séddan far noget
stort reklame ud omkring det, at nu kommer der et eller andet nyt program, der er for unge

eller sddan noget.

Spergsmalet er, hvordan DR vil fa brugeren ind pa deres egne platforme frem for at vaere athaengige
af at eksponere sit indhold pa sociale medier som Facebook og YouTube? DR skriver godt nok, at de
vil “tage en reekke nye eksponeringsvarktojer 1 anvendelse” (DR, 2019: 28), men det krever stadig
en stor indsats at kunne konkurrere med medier som Facebook og YouTube, der pa omkring et arti
har sat sig tungt pa tronen som netop tech-giganter. Det er en intens magtkamp, som DR skal have
med disse medier om brugerens opmerksomhed, og ligesom jeg var inde pa 1 problemfeltet, er det
ogsd noget, man vil forsege at regulere mere fra politisk side. Men kan de fem procent af tjenesternes
indkomst, der nevnes som “prisen” (Altinget, 2022) @ndre det mindste pa magtbalancen mellem de
offentlige og private medier? Som dette speciale vil argumentere for, er det naeppe en omfattende nok
regulering til at skubbe til balancen.

DR star, med udgangspunkt i informanternes medievaner og relation til DR, over for nogle
essentielle udfordringer som public service-medie: For det forste er de stadig afthangige af sociale
medier til at eksponere sit indhold. Ved at omlegge flow-kanalerne til digitale tjenester forseger de
at imedekomme denne udfordring, men det naste problem er at geore disse tjenester
“konkurrencedygtige”, sa de unge ikke blot forbinder dem med nyheder, ligesom Nickie navner, men
ogsd med indhold, som hun finder relevant. Det har DR gennem flere ar forsegt at gere ved at
producere indhold, der laner treek fra reality. Det strider imidlertid mod deres forpligtelser til at vaere
fri for kommercielle og skonomiske interesser som public service-medie. Der findes altsd et skisma
for DR mellem at veere athaengige af Facebook til at eksponere sit indhold og samtidig ikke give de
store tech-giganter mere magt. Der findes samtidig et skisma mellem at skulle producere indhold, der

kan konkurrere med de sociale medier og kommercielle kanaler ved at treekke de unge seere over pa
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deres platform og deres rolle som et public service-medie, der skal producere indhold uden

kommercielle interesser.

Opsamling pa analyse

Med udgangspunkt 1 de fem kvalitative interviews og den gennemgaede teori, kan jeg se folgende
relevante pointer: For det forste er det tydeligt, at DR forsgger at imgdekomme den stigendende
konkurrence med globale og private akterer ved at producere reality-praget indhold. Mediekulturelle
- og politiske vilkar presser dermed DR i en mere kommerciel retning, der har konsekvenser for,
hvilken typer indhold de producerer, og dermed har konsekvenser for DR’s rolle som public service-
medie. Det lader dog tilsyneladende til at prelle af pd mine respondenter, der enten ikke ser DR som
et sted, der producerer reality, ikke ved at de gor det, eller er skeptiske overfor det. Her kommer den
anden udfordring 1 spil: De unges medievaner er sa praeget af sociale medier, at DR bliver nedt til at
vaere meget synlige pa for eksempel Facebook for at kunne reklamere med sit indhold. Det er
imidlertid et skraplan, hvis DR skal arbejde uafthangigt af kommercielle interesser. Omvendt er det
en udfordring at fa de unge ind pd DR’s egne platforme og gere opmaerksom pé eget indhold.

For det tredje kan man argumentere for, at de politiske krav, der stilles til DR, bryder med
armslengdeprincippet og med DR’s autonomi. Som jeg vil argumentere for, har det konsekvenser
for, hvilken funktion DR fér i samfundet, ndr de ender med at tage forbehold for ekonomiske,
kommercielle og politiske interesser. Hvis DR kuraterer sit indhold til befolkningen dels ud fra en
udbud og eftersporgsels-logik, og dels ud fra politiske krav, vil jeg argumentere for, at det har
konsekvenser for deres rolle i samfundet som en institution, der er berettiget ved at producere indhold

1 befolkningens tjeneste. I folgende diskussion vil jeg g& 1 dybden med denne pointe.
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Kapitel 5: Diskussion

Med udgangspunkt 1 fem interviews med udvalgte unge, har jeg undersegt deres oplevelser og
holdninger til DR. Jeg har dermed belyst, hvilke udfordringer DR star overfor, og hvilke strategier de
har taget til sig 1 konkurrencen om at fa de unges opmerksomhed. Selvom jeg har berert emnet 1
analysen, star der stadig essentielle spergsmaél tilbage: Hvilke konsekvenser har det for deres rolle
som public service-medie, at de konkurrerer med kommercielle medier og samtidig har mindre
autonomi? Og hvilke konsekvenser har det 1 sidste ende for seeren? Disse sporgsmal vil jeg ga 1

dybden med i felgende diskussion.

Public service pa gkonomiske, kommercielle og politiske vilkar?

Jeg har 1 analysen beskrevet, hvordan DR forsgger at imgdekomme de unge ved for det forste at
digitalisere sit indhold og for det andet kommercialisere sit indhold. Som sagt er en af DR’s store
problemstillinger at fa de unge til at opdage indholdet gennem deres egne medier. Men selv hvis det
lykkedes for dem at eksponere indholdet via deres egne kanaler, opstar problemstillingen om, at DR
producerer indhold ud fra en markedslogik. Samtidig vil jeg argumentere for, at politisk styring ogsa
har konsekvenser for det indhold, som DR ender med at producere for at leve op til forskellige
politiske krav og kontrol med ekonomi. Altsa ser vi pd den ene side et kommercielt pres, og pd den
anden side et pres fra staten, der udever en storre grad af politisk kontrol ved at regulere deres
okonomi og stille krav til indhold. Den norske medieforsker Helle Sjovaag har i sin bog Journalism
between the state and the market beskrevet dette paradoks, og kalder journalistikkens position mellem
stat og marked for dets “fundamentale problem”. Bevager det sig for tet pd staten, har det
konsekvenser for, hvor frit det kan udfordre politisk magt, og det har konsekvenser for demokratiet.
Beveager det sig for tet pd markedet, har det omvendt konsekvenser for den journalistiske integritet.
Journalistikken er dog afthangig af bade staten og markedet. Et medie med penge kan sikre sig frihed
til at producere det indhold, de vil uden at vere nervese for skonomiske konsekvenser - det kan
dermed sikre mediets demokratiske funktion. Omvendt kan det have konsekvenser, at medier opseger
kapital ved at producere kommercielt og sensationspreget indhold. Dette kan statslig indblanding
forhindre ved at sikre mediets overlevelse og sikre et mere diverst mediebillede. Det kan dog ogsa
tage overhdnd, nér staten kontrollerer mediet med konsekvenser for mediets rolle som kritisk og
uathaengigt (ibid. 11): “The danger in this position is sometimes referred to as the market failure thesis

— the assertion that journalism cannot fully utilize the benefits of the market without hurting its public
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service. Journalism, however, cannot exist without either” (Sjovaag, 2019: 1). Som Sjevaag siger, er
denne afgerende balance og afstand til de to felter ved at svinde ind. Det er den blandt andet pa grund
af digitaliseringen og “digital disruption” fra globale medieakteorer. Dermed er de private medier
blevet mere afthangige af statslig stotte som konsekvens af den konkurrencepregede medieskonomi
(ibid. 2-3). Autonomien er med andre ord truet - en autonomi som danner grundlag for journalistisk
integritet og ansvar overfor den offentlige sfeere (ibid. 11). Sjovaag tager udgangspunkt i den nordiske
demokratisk-korporative model, som baserer sit system pd balancen mellem stat og marked, og derfor
er en god case til at undersege “the age of disruption”, som hun siger (ibid. 9). Det er den navnligt pd
grund af landenes velstand og heje grad af digitalisering, der har gjort det muligt for store globale
aktorer at fa ordentligt fat i befolkningen (ibid. 9).

I sin undersagelse af journalistikkens forhold til stat og marked i1 Skandinavien, konkluderer
hun blandt andet, at afstanden mellem staten og den skandinaviske journalistisk er mindsket, is@r nar
det galder private mediers athaengighed af statslig stotte, men ogsa i forhold til, hvordan staten
blander sig 1 public service-mediers indhold og ekonomi. Samtidig er afstanden til markedet
mindsket, s& medierne 1 hejere grad bygger sit virke pa algoritmer, personificeret data og trafik pé
digitale sider (ibid. 97). En af de helt store udfordringer ved, at medierne er rykket taettere pa staten
er, at man indskranker public service-medier, fordi der hersker en idé om, at de “stjeler” de private
mediers publikum (ibid. 98). Men groft sagt er det at skyde sig selv 1 foden. Public service-medier er
med til at uddanne og styrke befolkningen i at benytte medier, og er derfor isar gavnlige for private
mediers gkonomi: “Governments should protect public service media. These are the cornerstones of
profitable media markets where private operations can be sustained. They are also intended for the
benefit of citizens rather than business. Dismantling what is essentially the ownership of the people
is not a sound strategy to attach audiences to journalistic media” (ibid. 98).

De private mediers storste udfordring er ikke en staerk public service-institution, men derimod
de store globale tjenester og sociale medier, som dette speciale efterhanden ogsa har slaet fast (ibid.
98). Presset fra globale akterer skaber store problemer for hele det danske mediesystem, ogsa selvom
DR ikke ber blive pavirket af kommercielle interesser. Det s@tter DR 1 et paradoks, hvor de pd ene
side konkurrerer om de unge seeres opmarksomhed, og pad den anden side bliver mere politisk
reguleret som et forseg pd at udjevne de private mediers tab. DR forsgger at optimere sig selv med
forskellige strategier og forseg pa at vere relevante for de unge blandt andet ved at fokusere pa det,
de kalder “relaterbart indhold” 1 form af reality. Men som jeg viser i analysen, er DR’s udbud af

reality ikke noget, der alligevel nedvendigvis interesserer respondenterne. Man kan argumentere for,
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at mélet om at nd de unge seere med relaterbart indhold bliver pa bekostning af kvaliteten af deres
indhold, der 1 hgjere grad ligner kommercielt indhold. Nar DR argumenterer for, at man producerer
indholdet, fordi det er det, de unge vil se, bliver spergsmalet: Bor de det? Er det ikke netop et problem,
at DR kuraterer indhold ud fra, hvad brugeren gerne vil se? Jeg vil argumentere for, at DR kommer
til at kigge pa sine seere som forbrugere, der skal kebe et produkt frem for at se pa, hvad der er bedst
for hele befolkningen. Det er et problem, hvis man gér ud fra, at DR har nogle bestemte idealer om
at producere indhold af en bestemt kvalitet for befolkningens bedste. Dermed bliver det klart, at
selvom DR pa mange mader lykkedes med at producere det, de selv kalder relaterbart indhold til de
unge, har ansvaret og grenserne hos DR rykket sig. Man producerer dermed 1 hgjere grad indhold,
man ved, bestemte segmenter kan lide - ogsd selvom det er i kraft af at vare sensationelt og
chokerende. Selvom underholdning altid har varet en del af public service-mediernes rolle, er det
interessant at diskutere, hvor langt DR kan skubbe gransen for, hvilket indhold, de producerer ved at
kalde det “vigtige samtalestartere”, for det egentlig bare er darligt tv?

Selvom jeg flere gange har pointeret og stillet spergsmalstegn ved, hvorvidt DR negligerer sit
ansvar ved at producere indhold, der minder om kommercielt indhold, synes jeg det er vard at
bemarke, at informanterne bestemt ikke er uden agens. De er meget opmerksomme bade pa

mediernes intentioner og forseg pa at nd dem (bilag 3: 57-58):

Interviewer: Okay, altsa hvis du selv skulle give et bud pé det, hvorfor tror du si, at man
laver reality? Hvad er pointen med det?

Nickie: Jamen, det er jo nok lidt det der med at fi flere unge til at... prove at f4 vores
generation derover. Fordi de godt er klar over, at den generation, der ligesom ser DR ikke vil
fortsaette med at vere her, fordi vi jo ligesom bliver skiftet ud i generationerne, eller hvordan
skal jeg sige, ikke? Og hvor den generation der ser DR, ligesom udder pé et tidspunkt, som

den jo gor?

Som jeg preesenterede i teoriafsnittet, pointerer medieforskerne Mark Blach-Orsten og Sander
Schwartz, at offentlighedens forhold til medier har endret sig, s& de til en vis grad er blevet
medieaktorer pa lige fod med journalister og pavirker de forskellige logikker, som medierne arbejder
under (Blach-Orsten & Schwarz, 2020: 69). Selvom det muligvis har en masse demokratiske fordele,
som dette speciale ikke afdaekker, synes jeg stadig det er verd at diskutere, at DR forsemmer sit

ansvar som public service-medie, nir borgeren ses som forbruger, der skal kabes frem for en del af
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en storre sammenhang og et storre faellesskab. For at male et andet billede, er det ligesom at servere
fastfood til unge i folkeskolen - selvfolgelig kan de bare lade vare med at spise det, men er det virkelig
de unges rolle selv at vaelge fra og til? Eller som Lasse siger i forbindelse med at se reality pa DR:
“Det foles lidt som, hvis man ser et biluheld - altsd man kan ikke lade veere med at kigge” (bilag 1:
58). Overordnet bliver det altsd ogsa et spergsmal om, hvilken funktion vi overhovedet ensker de
forskellige institutionerne skal have for befolkningen.

Man kan ikke komme uden om, at DR er ath@ngig af bdde markedet og staten. Som Sjevaag
pointerer har denne balance i lang tid fungeret, men de globale akterers “disruption” skubber til
balancen. Spergsmélet er, om lgsningen er at spille efter deres regler? Det kraever en politisk
langsigtet investering 1 DR at give public service-institutionen mulighed for at skabe et medie, der
stdr som et sterkt alternativ til de mange streamingtjenester frem for “én af mange”, og som stir
steerkt 1 de unges bevidsthed som et sted, der producerer kvalitets-indhold. Ogsé selvom succeserne
ikke kan méles 1 seertal eller kroner og ere. Som jeg har argumenteret for, har DR det sidste rti veeret
fanget mellem to stole, hvor de pa den ene side bliver tromlet af tech-giganter og pa den anden side
bliver reguleret og indskraenket af staten. Deres plads mellem to stole gor det svart at finde fodfaeste

med konsekvenser for DR’s rolle som public service-medie for den befolkning, de er til for.
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Kapitel 6: Konklusion

Jeg har med dette speciale undersogt og beskrevet, hvordan DR forseger at imedekomme
konkurrencen om unge seere 1 et digitaliseret og konkurrencepraeget medielandskab ved at udbyde
reality, og hvilke konsekvenser det har for deres rolle som public service-medie. Det har jeg gjort
med udgangspunkt i interviews med fem udvalgte unge, og kan konkludere folgende:

For det forste kan jeg konkludere, at DR er udfordret af, at de unge, som de gerne vil have fat
1, ikke er serlig interesseret 1 deres udbud. De ser slet ikke DR som “deres” medie og forbinder det
med noget “gammelt” og med “nyheder”, som de satter lighedstegn mellem. Altsd preller DR’s
forseg pa at tiltrekke dem med mere “relaterbart” indhold 1 form af reality og docusoaps enten af pé
dem, eller DR bliver set som én af mange udbydere. Det er der flere grunde til, blandt andet at de
unges medievaner er s influeret af sociale medier. Det er bade her, de skaber indhold selv og bliver
medt af andre kanalers indhold, og de kommercielle kanalers prioritering af sensationspreget og
blode emner gér godt 1 speend med netop sociale medier. Idet de unge forbinder DR med nyheder,
fjerner det til dels behovet for dem, for som respondenten Nickie siger, kan hun blot finde det, hun
skal bruge pa Facebook. DR har forsegt at imedekomme udfordringerne med at fange disse unge med
forskellige tiltag, blandt andet ved at omstille sig til at blive fuldt ud digitale. Men selvom de er det,
er det stadig en udfordring for dem overhovedet at fa de unge ind pa DR’s platforme. DR forseger
samtidig at vare aktive pa sociale medier, hvilket i sig selv er et skisma, da det netop er disse
platforme, der fjerner behovet for dem.

For det andet kan jeg konkludere, at DR’s strategier for at nd de unge har flere konsekvenser
for deres rolle som public service: Selv hvis de unge benytter deres platforme til at se reality, er selve
behovet for at vise indhold, som minder om de kommercielle kanalers et tegn pd, at DR netop er
pavirket af de kommercielle kanaler. Det er de blandt andet pa grund af politiske prioriteringer af
netop kommercielle kanaler og et strammere greb om DR bdde gkonomisk og indholdsmaessigt.
Selvom DR lykkedes med at fange de unge med deres udbud af reality, har det konsekvenser for deres
rolle som public service-medie. Det bagvedliggende syn bliver pd mediebrugeren som forbruger frem
for et syn pd mediebrugeren som en demokratisk borger, der skal have adgang til kvalitets-indhold.
Hvis DR prioriterer at vise det indhold, som de ved, at den unge vil have, vil jeg argumentere for, at
de svigter deres ansvar for at kuratere indhold, som sikrer de unges muligheder for at vere
demokratiske borgere. Det er 1 sidste ende et spergsmél om, hvilke idealer, vi ensker vores samfunds
institutioner skal bygge pa, og hvorvidt vi som samfund vil prioritere DR bade politisk og

gkonomisk.
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