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Abstract

This paper investigates the grounds for the idea of The Good Life. With the view focused by a
matrix of three values: Freedom, Equality, and reciprocity, I will look through modern research of
happiness, exemplified by the danish professor in economics Christian Bjernskov, where we will
see how modern research look for the making of human happiness, in today’s way of living in the
modern western society. We will meet theories about how we measure our own happiness towards
each other, both by the differences in our material levels of life, and by the equality of our lifestyle
and life settings. We will be explained how the high level of trust, existing in the Nordic countries
today, not only is based on actual honesty and integrity, but also it is building the level of
knowledge and educational levels for the countries, in a whole.

This brings us all the way back to the antic Greece and the teachings of Plato, the famous Greek
philosopher. Through the Socrates dialogs in Euthydemus, we are explained the basis of happiness,
the good life and what at all is good. In open dialog Socrates takes us through the steps towards
human happiness. How the way we use the things in our life is crucial for the outcome. How our
knowledge can make the potential good in things become real. Like when the carpenter is good at
using his tools or the chef is transforming the ingrediencies from one form to the other.

With professor Dan Russell from the university of Arizona, USA, we differentiate the different
states of the values and goods we want to use to give our live direction.

How to determine what is intrinsic or extrinsic goods, what need to have the good added from
outside its own sphere or what is good by itself.

With these ideas towards the matrix of Freedom, Equality, and reciprocity, 1 discuss how the goal
of a good life, which we all want after all, is reached and on which grounds are more influential
than others. Is our happiness determined by the material level on which we are lucky or by accident
in reach of? or is the likeliness of reaching a state of a good life better off, when we use and share
our knowledge and by the transformation of wisdom, give our life the desired direction towards

what we individually see as The Good Life.
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Hvorfor det gode liv

Nér man taler om det gode liv” star det klart at det kan undersoges fra flere vinkler.

Det kan virke til at det gode liv er en fast storrelse som man blot kan udsige og alle vil forsta praecis
hvad man mener. Men i erkendelse af at virkeligheden ikke fungerer sadan, vil en vigtig afklaring
vare at tydeliggere 1 hvilken ontologisk optik man sperger ind til begrebet.

Her tenker jeg at det ontologiske skal ses som en afstemning af hvor og hvordan “det gode liv”’ ses
som en normativ ide om et godt liv og at det kan synes nedvendigt for at komme frem til at sige
noget konkret om “’det gode liv”.

Endelig er det méske slet ikke muligt at skille disse to vinkler ad? Maske kan det ene ikke give
mening uden det andet og visa versa? Men noget syntes dog at vare samstemmende for alle
forestillinger om begrebet.

Det, at det gode liv er ensbetydende med at gore livet bedre, at beveege sig henimod et mal som alle
onsker at strebe imod, noget godt, det gode liv. Det vil vare et udgangspunkt alle vil kunne blive
enige om? Det er mere eller mindre utenkeligt at nogen ensker sig et darligt liv, fyldt med uforleste
problemer og modgang og hvis det er noget man ensker en fjende, sa er det jo stadigvak som
modszatning til ideen om Det Gode Liv at enske nogen et darligt liv eller skabne.

I den vestlige verden i dag, en verden som ser sig selv vardisat igennem en linear udvikling og
fremgang siden det som den ser som sit udgangspunkt, antikken, her er man tilsyneladende tilfreds
med at se materiel fremgang som parameter for, i det mindste, rammerne for det gode liv. Der
syntes at herske et rationale om at, sé leenge at felleskabet eller den enkelte kan frembringe et
tilstreekkeligt hojt materielt niveau, sé er det op til den enkelte at skabe det gode liv for sig selv og
sine, uden hensyntagen til om vardinormerne er i trdd med det enkelte individs vaerdinormer eller
omvendt, den individuelle handling i trdd med fellesskabets vaerdinormer.

Jeg onsker at undersgge hvilke vardier som ligger til grund for ideen om det gode liv.

I det jeg antager at ideen om det gode liv hviler pa vaerdiset, er det i mine @jne en vigtig og
interessant opgave at undersgge dens nuverende grundlag samt et udgangspunkt i det antikke.

Jeg er klar over at det kan diskuteres om antikken er et nedvendigt og faktuelt udgangspunkt for
moderne vestlige samfund, men det antager jeg i min undersggelse.

For at skabe bund i en undersegelse af det gode liv, vil jeg tage udgangspunkt i antikken. Her kan
man samtidigt med at undersege hvilke preemisser som diskuteredes som varende essentielle for
ideen om det gode liv samt man kunne stille den samme raekke spergsmal, jeg har oplistet ovenfor,

til de tekster jeg har fundet frem og lede efter svar eller spor.



Platon lader, 1 hans vaerk “staten”, Sokrates beskrive hvorledes den enkelte bor altid undersoge sig
selv og ikke lade sig sla til tils med at overgive sig til sine selviske drifter men altid have det
feellesskab for gje, man er en del af. Det er heri at man opnér et godt liv, i streeben efter at vare et
godt menneske.

Ideen om at vi ber handle pa en bestemt made og efter bestemte regler, konkretiseret i Etik og
moral, stammer fra det antikke Grakenland og udlagt af Platon, Sokrates. Over tid udvikles disse
ideer via bl.a. Stoicismen og Romerrigets Helenisme, til at ende ud med at blive iblandet ideen om
en monistisk Gud. Vi er i den vestlige verden og med den vestlige selvforstéelse i mente, nar jeg
setter Kristendommen pa dagordenen som den altoverskyggende samlende faktor for hvordan
mennesket bor handle og at Gud alene kan demme menneskelig handling. Kristendommen og
religion i seerdeleshed, som normsettende for menneskelig handling og moral er ikke hvor jeg
onsker at fokusere, men narmere alt andet end det guddommelige, dog kan mennesket i sig selv
forekomme guddommeligt i sin fremtraeden? Jeg valger at helt udelade kristendommen i min
undersogelse, fordi jeg ensker at fokusere pad den menneskelige demmekraft og hvordan vi som
vasener handterer ideen om det gode liv. Dette uden en rettesnor i form af en gud, eller hvor Gud
som en altomfavnende uendelig entitet, ikke overgas af ideen om en samlende kraft eller
guddommelighed som saddan. En universalitet som bestemmer noget er godt eller darligt og etik og
moral bliver hermed noget som er iboende mennesket og ikke noget kun guder har adgang til.

Det gode liv har noget med frihed at gore, noget med at vi har mulighed for selv at opstille rammer
for moral men fornuften og rationaliteten gor at vi ikke render hovedkulds og egoistisk rundt og blot
soger at behage vores egne drifter og behov, fornuft og rationaliteten bliver garanter for at vi
muligger en menneskelig handlen, som er i overensstemmelse med et flles bedste og derved ogsa
bedst for den enkelte.

Frederich Nietzsche har kritiseret normativ moral og etik for at umyndiggere mennesket og i
serdeleshed er kristendommen lammende for menneskets udvikling, mener han. S& ved at opstille
begreber som overmenneske og i det hele taget opskrive menneskelig uovertruffenhed, ser
Nietzsche det gode livs betingelser udspille sig. Gud er dod og dermed er det op til os hver enkelt at
beslutte hvilke handlinger som er de rigtige. Men selvom det umiddelbart kunne lyde som en
diametral modsetning til Platon og antikkens normative moralsat, hvor hensyn til individet ikke
burde overstrale det felles bedste, sa er der maske 1 sidste ende en form for konsensus omkring at
livet ikke giver mening hvis man er alene, at det gode liv spilles op mod et faellesskab og noget

ydre. Netop rammerne for et felleskab italesattes som vigtige i moderne samfunds selvdefinition.



Hvordan vi forventer hindanden responderer og hvordan gensidigheden bliver en byggesten i den
tillid som er nedvendig for at vi tillader os selv og hindanden frihed til at handle.

Den nulevende Filosof og sociolog Jiirgen Habermas har beskaftiget sig med at undersege hvordan
et moderne samfund har fungeret historisk op gennem tiden og ikke mindst ber fungere. Det gor
han i kontekst af hvordan den enkelte borger har mulighed og frihed til at konstruere sit liv pd en
made som skaber hvad han mener er et godt liv. Med fokus pa hvordan vi taler sammen og hvordan
mdden vi taler, til hindanden pé ber vaere aben og fri for magt, taler han for at den enkeltes
livsverden skal respekteres og sa&ttes fri. Der skal vaere vandtatte skodder imellem den politiske
sfaere og den private sfaere og den offentlige sfaere er her vi, under opretholdelse af streng etik,
diskuterer og udveksler meninger.

Sa hvilke vaerdier kunne man satte i spil her? Hvilke verdier ligger i kernen af ideen om det gode
liv, hvad straeber vi efter som mennesker at opnd med vores liv og hvad er det gode vi sgger at
tilstraebe for os selv og vores kare? Hvilken verdi teenker jeg er vigtig for oplevelsen af at have et
godt liv? En vaerdi som Frihed er mit bud pé en vaerdi som er helt essentielt for den enkelte for at
opleve at kunne skabe et godt liv. Vi som mennesker satter muligheden for at handle som vi ensker
hojt og maske er det i dag en vaerdi som er vaerdsat hgjere end nogensinde. Friheden til at gere som
vi vil men samtidig er frihed ogsd noget vi kan give andre, hvis vi ensker at kunne opretholde egen
frihed. Hvis vi forventer at den anden skal lade os frit vaelge hvad vi vil ma vi ligeledes lade hende
handle frit. Her er det igen nedvendigt at der er en vis form for /ighed individer imellem, at
udgangspunktet er det ssamme omtrent. Det geelder bdde de materielle rammer, som det gelder den
sfeere der onskes frihed i.

Hertil kommer nedvendigheden af gensidighed. Vi ma kunne forvente det samme af den eller det

som vi giver frihed til.

Frihed, Lighed, Gensidighed

Frihed — Nar man i dag taler om frihed er det ofte i kontekst af materiel eller skonomisk frihed. Det
ses som vigtigt at rammerne for vores liv holder et vist materielt niveau, for at kunne opretholde et
liv uden bekymringer i forhold til at deekke basale behov som mad og boligforhold. Men i form af
liberalismen, som politisk filosofi, er det i hoj grad friheden til at kunne vaelge frit i forhold til egne
behov, uden hensyntagen til andre, at friheden sattes i hgjsaede. Det sidste udfordrer feelleskabet,
feellesskabet som er athangig af at dets individer afstemmer deres handlinger i forhold til

hindanden.



Jeg bruger her frihed som begreb for et rum hvori jeg som individ er fri til at valge hvordan jeg
bruger mit liv, hvilke mél jeg setter mig og hvordan jeg handler for at styre mit liv i den retning
som jeg ensker.

Dette udfordres blandt andet af fellesskabet som jeg er athengig af, ved at jeg kan se mig tvunget
til at handle imod mine egne ensker, fordi det ikke ses normativt eller ses direkte skadeligt for
feelleskabet. Her er det oplagt at eksemplificere med den allestedsnarverende Covid 19 pandemi og
spergsmalet om man skal tage imod vaccination eller ¢j. Vi opfordres alle til at tage imod tilbuddet
om vaccine men samtidigt seges at respektere den individuelle frihed ved at det netop er et tilbud og
ikke et pdbud. Det kan jo derfor udfordre den enkelte hvis man ikke ensker at modtage vaccinen, af
den ene eller anden grund. Det kan jo ses som at ga imod den enkeltes onske om retning og derfor
udfordres den individuelle frihed og det frie rum for handling.

For at imedegd denne tilsidesattelse af individuel frihed kan vi valge at trodse opfordringen og
vedblive ikke-vaccinerede, med trusler og pres fra faelleskabet omkring udelukkelse af faellesskabet
eller vi kan efterkomme opfordringen, tage imod tilbuddet og derved opretholde vores frihed til at
handle. Det sidste kunne meget vel vare i alles bedste interesse, da min frihed opretholdes samtidigt
med at fellesskabets normativitet respekteres.

Lighed — netop lighed, at vi alle er underlagt samme vilkér, gor at vi kan acceptere at handle imod
egne umiddelbare behov, da fallesskabet er garant for at beskytte netop individets ensker og behov,
og derfor, ved at respektere denne lighed, beskytter vi os selv og vores egne muligheder for frit at
valge. Dette er jo selvmodsigende, at man ved at handle imod egne umiddelbare behov og ensker,
skulle opna et bedre resultat for sig selv?

I eksemplet med Corona vaccine. Vi ved at der findes individer som ikke kan téle vaccinen og netop
det at det kun gelder enkelte personer og ikke er et vilkér for alle, gor at her er det jo netop lige for
alle som det gaelder, hvad enten drsagen ma vere. Vi kan jo selv vare den enkelte som ikke kan téle
vaccinen, men hvis vi kan tale den, er vi at se som en del af et fallesskab som har skabt konsensus
omkring at vaccination af alle og derved opretholder ligheden individer imellem.

Gensidighed — Gensidighed kraver et vist niveau af tillid for at fungere. Vi skal have tillid til os
selv, til hindanden og til samfundet og dets institutioner. Nér vi som individer handler, gor vi det i
forhold til ensker og mél vi satter os, som igen er bestemt af vaerdisat vi navigerer efter. Hvis
frihed ex. er en verdi som vi satter hejt, vil det veere ubetenksomt at bega kriminalitet, da vi
derved risikerer at komme i faengsel, og frihedsberavelse, som fengselsstraf er i sin grundsubstans,

er jo ikke hvad vi ensker. I vaccineeksemplet er det lidt mere kompliceret. Det kan jo ses som



frihed, bade at vaelge at tage imod vaccine som det at ikke enske at lade sig vaccinere. Her er det at
gensidighed som verdi kan komme ind. I forholdet med os selv, ma vi acceptere at gnsket om at
kunne bevage sig frit i samfundet er betinget af at vi lader os vaccinere mod at vores
handlemuligheder bliver begraenset hvis vi negter at tage imod vaccinen. Vi ma have tillid til os
selv at tage den rigtige beslutning som bringer os i den mest enskelige situation.

Det samme galder overfor hindanden i felleskabet. Vi mé afveje hvilke handlinger som bringer os i
den mest onskelige situation i forhold til vores mal, men samtidigt indrette os efter hvad
feellesskabet forventer af os ligesom at fellesskabet ma forventes at respektere vores individuelle
valg.

Nér det kommer til samfundet og dets institutioner er her igen tale om en afvejning af handlinger.
Vima rette os efter hvad som bliver forventet af os i tillid til at det tjener et felles formal, men ikke
mindst skal samfundet og dets institutioner serge for at lade afgerelser, love og forordninger
afspejle den befolkning som det i sidste ende repreesenterer.

I en kommentar pa et kendt socialt medie har den danske, forfatter, professor i almenpsykologi og
kvalitative metoder ved Aalborg universitet, Svend Brinkmann, talt om at en eget digital
overvagning af borgerne ber folges af en tilsvarende gennemsigtighed i politiske beslutninger.
Brinkmann henviser til historikeren Yuval Noah Harari og hvad han kalder “digitalt diktatur”.

En oget overvagning af borgerne vil risikere at true grundlaeggende rettigheder som er essentielle
for demokratiet og skabe noget som kan betegnes som digitalt diktatur. Yuval opstiller tre
setninger: “For det forste ber enhver indsamling af data fra mennesker bruges til at hjelpe disse
mennesker, ikke til at manipulere, kontrollere eller skade dem. For det andet ma man aldrig tillade,
at for store mangder data samles ét sted. Og for det tredje skal overvagningen altid gi begge veje:
Hver gang man gger overvagningen af individer, ber man samtidig ege overvidgningen og tilsynet
med magthaverne, staten og de store virksomheder.”

Det forste handler om borgernes frihed som skal opretholdes og de indsamlede data ikke misbruges
til at indskraenke individets frihed til at handle. Det naste punkt hidrerer det at de informationer
man gnsker indsamlet ikke samles pa for fa heender. Det skaber ulighed at ikke data er tilgeengelig
for, hvis ikke alle, sé flere kilder. Sidst kommer vi til dette med at indsamlingen og overvagningens

omfang skal gd begge veje, altsa gensidigt



Problemformulering:

Hvilke veerdier ligger til grund for ideen om Det Gode Liv?

Pa hvilken made kan en matrix af vaerdier hjelpe os med at se hvordan ideen om det gode liv kan
blive noget vi reelt kan styre hen imod, og hvor skal vi kigge hen, nér vi velger hvilke varktejer vi

kan bruge til at skabe denne styring?

Er lykke det samme som det gode liv

Her vil jeg dykke ned i nutidig lykkeforskning for at finde, hvordan der kan ses sammenhang
mellem lykkebegrebet og en ide om “det gode liv”’. Hvad er det som lykkeforskningen fokuserer pa
og hvad kan man udlede af dette? Hvad er det for en definition af lykke som forskningen arbejder
ud fra? Og hvordan forholder moderne lykkeforskning sig til problemer med deskriptive eller
normative resultater?

Christian Bjernskov (f1970) er en dansk i professor i nationalekonomi ved Aarhus universitet. Han
er samtidigt en flittig skribent i finans medier som Bersen og liberale meningsdannere som Cepos
og medstifter af Punidtokraterne.dk en liberal meningsdannende blog.

Han har samtidigt forsket i Lykke og skrevet en bog med samme titel, "Lykke” som sammenfatter
hvad moderne lykkeforskning gar ud pd. Denne bog har jeg valgt at bruge for at blive klogere pa
hvad moderne lykkeforskning har at byde pa i forhold til ideen om et godt liv og for at fa indblik i
nogle verdisetninger som et moderne liberalt synspunkt kunne byde pd. Herunder vil jeg holde de
normer og vardier som bogen reprasenterer op imod min verdi-prisme, Frihed, Lighed og
Gensidighed.

Bjoernskov &bner sin bog med kapitlet "Det Gode Liv” og starter:

”De fleste mennesker, uanset hvor pd kloden de bor, eller
hvorndr man sparger dem, vil sige, at det er vigtigt at
leve et godt liv. At fole sig tilfreds med sit liv som helhed
er et af de steerkeste mdl, vi sigter efter, nar vi i vores lille

hverdag prover at gore det bedste for os selv og vores ncermeste. ”’(Bjornskov:6)

Det er vel et udsagn svaert at modsige? og som vi allerede har medt i min indledning og vi vil mede

igen 1 senere afsnit. Vi ensker som mennesker at leve hvad vi hver isar forstdr som et godt liv.

10



Det er det som fengsler os nar vi forteller historier, lige fra Anders Ands klodsede bestrebelser,
over Anton Tjekhovs Onkel Vanja til Shakespeares Julie, det universelle enske om det gode liv.
Bjernsted siger at spergsmalet om hvad lykken er, hvad den burde vare og hvordan vi finder den,
har optaget filosoffer i mere end to tusind ar. ”Lige siden Sokrates, Platon og Aristoteles spadserede
rundt i oldtidens Athen”(Bjernskov:6).

Bjernsted afviser herefter at hans bog er endnu et forseg pa at give et bud pa hvordan vi skal leve
vores liv, men at bogens indhold er et spergsmal om forskning, om hvordan virkelige mennesker
selv opfatter deres liv, hvordan de fleste mennesker svarer hvis de bliver spurgt om, ikke hvordan
det burde vare, men hvordan de oplever livet.

Den forste indsigt fra forskningen Bjernskov prasenterer os for er at pa trods af at mennesker lever
vidt forskellige liv, under meget forskellige betingelser, i forskellige lande og under forskellige
kulture og fysiske forhold, sa er der noget vi er bundet sammen af.

Vi er tilsyneladende bundet sammen af hvad vi ser som et godt liv, eller som Bjornskov kalder det
lykke. Om vi lever i Ghana, I Danmark, Italien eller Peru, s vil par i samme aldersgruppe vare
enige om hvad som er vigtigst for at opna lykken. ”Om det er 1001 nats eventyr, et 400 ar gammelt
skuespil af Shakespeare eller en socialrealistisk roman fra det moderne Finland, forstar vi derfor
neermest instinktivt hovedpersonernes bevaeggrunde og mal” (Bjernskov.7)

Hvis det er tilfeldet som Bjernskov beskriver det, sé tyder det vel pd en form for normativitet
alligevel, at der en overordnet ide om hvad som er egnskvardigt, en ide om hvad et godt liv ber
indeholde? Selvom Bjernskov siger at lykkeforskningen og han beskriver virkeligheden og derved
deskriptivt forholder sig til lykke, peger han selv pa noget som kunne vise sig at veere normativt,
nemlig en form for universal ide om hvad et godt liv indeholder.

Det Bjornskov gor i dette forste afsnit, som han kalder "Det Gode Liv” er at a&endre det til at vere

Lykke det handler om. Men lykke er en vaerdi nermere end det et begreb eller ide, er min pastand.

Problemer med Lykke

Da vi har fundet ud af allerede, at lykke og ideer om hvad det gode liv indeholder er sé forskellige
og samtidigt ofte ideologiske og faste, er vi til tider ude i hvad Bjernskov kalder “folketeori” og
“folkepsykologi”. Et miskmask af populare forestillinger om verden, fra sange, historier, ordsprog
og ufordejede teorier fra selvhjelpsbeger. Det er ikke brugbart hvis man forgger at sige noget
videnskabeligt om lykke. Det skorter heler ikke pa selvhjelpsboger og Lykkeboger som forseger at

give det indtryk at det er forskningsbaseret viden som videregives.
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Ligeledes er en stor del af den tidlige lykkeforskning far 90erne ikke sarlig brugbar, da den beroede
sig pa tilfeldigheder eller fejltolkninger, hvilke er et kendt traek for al begyndelse indenfor al
forskning. Sa det er virkeligheden begraenset hvor stor mangde data og forskning som eksisterer pa
omradet. Dette kan vel siges at veere paradoksalt da vi jo allerede ved at det er et emne som har

optaget mennesket til alle tider, Det gode liv. (Bjernskov:8-9)

Hvad taler vi om nér vi taler om Lykke og Det Gode Liv

Som vi har vaeret inde pa i indledningen, forseger lykkeforskning i dag at bestemme hvad man
mener nar der tales om lykke. Som i tilfeeldet med Det Gode Liv, er det begreber vi bruger i fleng.
Men mens Lykke er noget vi tillegger vores liv og handling, sdsom lykkelige liv, lykkelige dage,
lykkelige venner og det at finde lykken, sé er det i min optik og i forhold til begrebet, Det Gode Liv
mere tale om et endemal, noget vi straeber efter at skabe. Hvor lykke ikke pd samme made kan std
alene, men mere som en tilstand, veere noget vi seger.

Moderne lykkeforskningen har dog et ret pracist bud pa hvad vi taler om, eller i hvert fald hvad
forskningen forsgger at undersege. Den differentierer lykke i to.

Pa den ene side har vi lykke som nér vi taler om lykkelige ojeblikke eller lykkelige oplevelser er
den ¢én ting, én made at bruge ordet lykke pa. Den anden er nér vi taler om lykkelige liv, lykkelige
dage. Den forste form for lykke er flygtig, som beskrivende den folelse vi fik da vi fik den gave vi
onskede os til Jul som bern eller den dag keresten sagde ja til at ville giftes. (Bjornskov:10-11)
Det kan ogsé vere oplevelsen af en varm sommerdag eller smagen af en god kop kaffe. Pointen her
er i folge Bjornskov, at det er flygtige gjeblikke, som skaber minder, men i sig selv er flygtige
momenter.

I lykkeforskningen bliver denne form for lykke omtalt som ”positiv affekt” brugt i psykologien.
Som modsa&tning her stir “negativ affekt” som beskrivende begreber for at det drejer sig om
flygtige tilstande, at de opstar nér vi er i vores folelsers vold.

Eufori er et andet ord for det samme ogsé belenningslykke, som beskriver den reaktion, sker i
hjernens belenningscenter — nucleus accumbens.

Det vi har med at gore her, svarer til en hund som logrer med halen nar den glad og stikker den
mellem benene nér den er ked af det.

Det er dog ikke den form for lykke som er interessant for forskningen eller for os og ideen om det
gode liv. Lykkeforskningen har sat sig for at undersege den lykke som ligger inde imellem

oplevelserne og euforien, lykkeforskningen koncentrerer sig om at undersege hvor lykkelige vi er i
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vores hverdag. Denne hverdagslykke eller langvarig lykke som ofte er brugt til at beskrive denne
form for lykke, kalder forskningen “’subjektivt velbefindende”. (bjernskov:12)

Det er fordi forskningen er interesseret i at finde frem til hvad vores liv bestar af. Hvordan
mandage, tirsdage, onsdage og torsdage opleves af os mennesker, ”hvordan vi oplever vores liv som
helhed?” (Bjornskov:13) Det kan jo pa mange mader ses som hvad vi ser som Det Gode Liv, eller
nermere mé det nedvendigvis holdes op mod hvad vi mener er et godt liv, hvad vores ensker og
maél er i livet. S hvis Bjernskov siger at det som er interessant, er hvad vi oplever vores liv som, i
forhold til Lykke, sa vil det ligne meget det samme som at sperge hvordan vi mener vores liv ser ud

lige nu, holdt op mod ideen om Det Gode Liv, som hver enkelt ser det.

Hvor finder vi Lykken

Hvordan sperger man ind til hvad som den enkelte ser som lykke? Det er méske overraskende men
her er det vigtigt ikke at forsege at definere lykken, for vi forseger at male den. Man vil heller ikke
sporge direkte ind til hvad folk mener vil gere dem lykkelige. Det bringer tre problemer frem i
lyset, siger Bjornskov.

For det forste vil svaret oftest handle hvad som ger os lykkelige lige nu, med andre ord, vi tager
afsat 1 konkrete ting eller handlinger som lige nu og her har gjort os lykkelige. Ting som en god
ferie, barnene eller det gode sommervejr. Disse typer af svar er forskningen hidtil ikke serligt
interesseret 1, da det mest siger noget om den positive affekt, den kortvarige lykke.

Det andet problem er at nér forskerne sporger gruppe mennesker om hvad som ger dem lykkelige,
er der mange som ikke foler at de kan svare @rligt og samtidigt bibeholde social accept.

Lande med staerke religiose normer ex. Rusland og Saudi-Arabien vil homoseksuelle, med stor
sandsynlighed, ikke svare erligt, da det er nedvendigt at skjule deres seksualitet.

Hooligans vil p4 samme vis nappe svare at de efter sondagens fodboldkamp, som en del af deres
identitet, ynder at finde tilfeeldige fans af modstanderholdet og taeske dem.

Omvendt er der ting vi foler vi ma sige, for at vare socialt accepterede. Ex. Vil de fleste svare "at
deres born gor dem lykkelige, hvilket menneske er man ellers?” (Bjornskov:15)

Maske ville et medlem af enhedslisten ikke navne hans forkaerlighed for dyre biler eller et medlem
af nye borgerlige tale varmt om beskatning af fast ejendom, ndr han er ssmmen med sine
partikammerater i golfklubben.

Det tredje problem som Bjernskov navner, er at mennesker ofte har et idealbillede af livet.
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Et idealbillede af hvordan livet ber se ud er ikke hvad lykke forskere leder efter? Men méaske er det
relevant hvis vi er pa udkig efter Det Gode Liv? Maske er det interessant at se hvad mennesker
onsker at have i deres liv for at maske kunne sige noget om, pa baggrund af hvilke vaerdier, hviler
disse forestillinger om det gode liv.

Bjernskov fremhaver David Hume, den skotske filosof, som i 1739 skrev sit beremte verk, ” 4
Treatise on Human Nature” Hvori han overvejer hvordan mennesker forstir verden og hvad vores
grundforstéelse kommer af. Heri noterer Hume sig at vi ofte svarer at noget burde vaere sddan eller
sadan, selv om vi bliver spurgt om hvordan det faktisk er. Her er tegnes distinktionen
deskriptiv/normativ op igen og hvad vi foretraekker, er blandt andet et spergsmal om hvad vi ensker
at sige noget om. Hvad ogsa bekymrer forskerne, i forhold til at f4 deskriptive data, er at der svarer i
forhold til hvad de feler burde have gjort dem lykkelige, nar de er spurgt hvad, gor dig lykkelig?
Er/ber problemet er derfor forbundet med det andet problem, at vi svarer med hensyntagen til
geldende sociale normer og hvordan vores idealbilledet af et godt liv ser ud. Sa det vi svarer, tegner
et skonbillede af vores liv som passer til geldende sociale normer og ikke hvordan vi faktisk gir og
har det. Der kan n@vnes mange eksempler pé disse problemer med hvordan man sperger og social
kontekst. Ex. Gallup spurgte i 2013 borgerne i 148 lande om fire subjektive forhold: "felte du dig
udhvilet i gar”, “blev du behandlet med respekt i gar”, ”’Smilede eller grinede du i gér” og “lerte du
noget interessant i gir”. (Bjernskov:16)

Det viste sig at selv indenfor relativt smé geografiske omrader, som ex. Danmark, kunne der svares
meget forskelligt. Et stort grin i Kebenhavn, kunne vare et stille smil i Vendsyssel.

Det viser at sociale normer har stor betydning for hvordan vi svarer pa sddanne spergsmal, fordi der
er forskel pd hvad man ser som god opfersel, alt efter hvor man befinder sig 1 landet. I asiatiske
kulture er man meget optaget af at vise respekt og ikke tabe ansigt. Vi vesterlendinge undrer sig
over at Japanere bukker for hindanden, det er sa anderledes at vi gor grin med det det. Men for
japaneren er det en made at vise respekt for hindanden pa, en type af respekt vi i vesten ikke finder
serlig vigtig. At vi griner af bukket, kan derimod virke fornermende pé respektive kulture osv.
Hvis vi egnsker at finde ud hvor lykkelige mennesker er, skal vi ikke speorge om hvad som ger dem
lykkelige, men i stedet sperge om “hvor lykkelige de er ’(Bjernskov:16)

Forskningen er generelt set enige om at man skal sege at sperge sa enkelt som muligt.

“Hvor lykkelig er du alt i alt for tiden” eller ”Hvor tilfreds er du med dit liv som helhed”.

Det sidste spergsmal hvor tilfreds er du med dit liv som helhed” teenker jeg er meget i retning af at

sporge efter specialets emneomrade, ideen om "Det Gode Liv”, da det har noget endeligt over sig,
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det gode liv som helhed og hvor tilfreds man er med livet som helhed. Her taenker jeg at det igen er
narmere normativt end deskriptivt at sperge sddan og at det normative ligger i de vardier man
svarer pa baggrund af.

Herefter giver man de adspurgte graduerede svarmuligheder, fra negativ til meget positiv.

I EU under hvad man kalder Euro Barometer — undersggelsen, udferer man to gange om éret en
undersogelse i1 alle medlemslande, heri spoerges der bl.a. til Lykke.

Her sporger man med fire gradueringsmuligheder, I det store hele, er du s meget tilfreds,
nogenlunde tilfreds, ikke saerligt tilfreds elleroverhovedet ikke tilfreds med din tilverelse?”
Svarmulighederne gives tal fra 1-4 og der udarbejdes et indeks over lykken 1 hvert enkelt land, hvert
forér og hvert efterdr.

En anden undersogelse, som dakker hele verdenen, sperger man mere pracist gradueret i en skala
fra 1 — 10, hvor 1 er utilfreds og 10 er meget tilfreds.

Det som er pointen ved at sporge 1 dbne sporgsmal som dem i eksemplerne, er at der ikke er nogle
rigtige eller forkerte svar. Deltagerne bestemmer selv hvad de laegger i spergsmalene og kan derfor

svare uathaengigt af deres sociale preferencer. (bjernskov.18)

Bagom Lykken

Forskerne har ligefrem scannet deltagernes hjerner medens e svarer pa spergsmal omkring deres
oplevelse af lykke og har konkluderet at de enkleste spergsmal fungerer bedst.

Forstdet pd den made at den del af hjernen, den frontale cortex, er mest aktiv nér deltagerne svarer
angdende hvor lykkelige de oplever sig, mod at nar deltagerne svarer i forhold til de mere
kortvarige lykkefolelser aktiverer dybereliggende omrdder 1 hjernen.

Ogsé menneskers ydre viser om de nyder deres liv eller ej, siger forskningen. Pdstanden her er at
mennesker som er lykkelige, smiler mere for sig selv end folk som ikke er lykkelige.

I folge En amerikansk undersggelse, hvor studerende satte sig i indkebscentre og observerede de
handlende, viste det sig at dem som smilede mest for sig selv, ogsa var dem som svarede mest
positivt nar de senere blev bedst om at svare pd spergsmal om hvordan de oplevede deres liv.

Til sidst er det ogsé vigtigt, for disse undersogelsers kvalitet, at deltagerne bliver ved med at svare
det samme over laengere tid, det jo den lengere varende lykke, forskning ensker at undersoge.

Det har man gjort pa to mader, enten ved at svare pa de samme spergsmal to gange, med et par
ugers mellemrum eller ved at en reekke mennesker svarer pa de samme spergsmal, lebende over en

arrekke. Begge metoder har vist sig at give samme resultat, nemlig at der svares forbleffende ens
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lige meget hvilken metode eller interval som benyttet. Det viser at det ér den langvarige lykke vi
kan sige noget om, nér der benyttes denne type spergsméil og metode.

Med denne malsetning om at fokusere pd den langvarige lykke, kunne man mene at det vi leder
efter, preemisserne og rammerne for ideen om det gode liv, passer det jo godt ind, som netop en
premis. At lykke fremstér som en verdi pa linje med frihed, lighed og gensidighed, at hvis man kan
sige noget om 1 hvor hgj grad mennesker oplever disse verdier i deres liv, pa den lange bane, sé kan

man ogsa sige noget om hvad det gode liv bestar i.

Hvor er det gode liv

Det er en kendt sag og ofte diskuteret, i Danmark ihvertfald, om hvorvidt og overhovedet, Danmark
og danskerne er det lykkeligste folk og land. Det er vi/de.

Forskningen viser os at siden 1973, hvor Danmark har deltaget i disse undersggelser, har Danmark
altid veeret blandt de lykkeligste, ikke altid de lykkeligste, men dog blandt de mest lykkelige.
11973 erklaerede 51 % sig meget tilfredse med deres liv, mens 44 % sagde at de var rimeligt
tilfredse. Det resulterede i en score pé 3,45 pa EuroBarometerets indeks skala. I 2014, fyrre ar
senere, var 73 % og 25 % af danskerne, enten meget eller rimeligt tilfredse med deres liv, med et
indekstal pd 3,71. Til sammenligning 1a det franske lykkeindeks i 2014 pa 3,04 og kun 23 %
svarede at vaere meget tilfredse med deres liv. I Sverige var indekstallet 3,52 og andelen af meget
tilfredse 54 % af befolkningen.

“Danskerne har med andre ord helt konsistent veeret Europas lykkeligste befolkning gennem de 40
dr man har mdlt lykke og velbefindende (...) ”(Bjornskov:20)

Gennemsnittet i Europa har i samme periode ligget pa 2,99 hvor af 80 % har svaret at de var
tilfredse og 20 % at de var utilfredse. Pa denne baggrund af at danskerne har veret overvejende
lykkelige og tilfredse de sidste 40 &r, siger Bjornskov at vi kan svare pa to spergsmal, hvorfor er
nogle danskere sa alligevel lykkeligere end andre danskere? Og hvor er danskerne sé lykkelige i
forhold til resten af verdenen?

For at kunne sige noget om det har videnskabelige studier af enaeggede tvillinger givet mulighed for
at studere hvor meget vi kan pavirke lykken.

Ved at sammenligne, de genetisk ens, eneggede tvillingers forskellige liv, kan vi sige noget om
hvad som skaber lykke for den enkelte. Resultaterne viser at en tredjedel kommer af genetiske

Fordele, en tredjedel af opveekst og milje og igen en tredjedel de sidste tilfaeldigheder.
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Med udgangspunkt i at vi ikke kan @ndre genetiske forskelle, vaelger forskningen og Bjernskov at
se bort fra dette. Der opstilles derpa folgende spergsmaél, hvor lang tid forskellige forhold pavirker
vores lykke? Vi kan ”vanne” os til de fleste forandringer, men hvor lang tid gér der for vi har

tilpasset os forandringerne? Og hvilke typer forandringer veenner vi os aldrig til?

Hvad er det gode liv

Bjernskov navner et klassisk eksempel pé fra den tidlige lykkeforskning. Den amerikanske
samfundsforsker Richard Easterling’s forskning fra 1970erne og det man har kaldt Easterling’s
paradoks. Det at befolkningen ikke nedvendigvis bliver mere lykkelig, selvom landet bliver rigere.
Det engelske "nothing good ever lasts” eller pa dansk  intet godt varer evigt”. Disse udsagn stiller
Bjernskov sig tvivlende over for og lener sig op ad at en del af lykkeforskningen peger pé at
Easterling tog fejl, eller delvist fejl.

Det som Easterling har spurgt ind til er om hvor vidt sterre indkomst eller forbrug i sig selv skaber
mere lykke? Hvis vi sperger folk om de tenker de vil blive lykkeligere af at blive rigere eller dem
som er blevet rigere om de er blevet lykkeligere, er svaret oftest negativt. Folketeori (Bjernskov)
siger altsa ofte at indkomst og forbrug ikke betyder det store for vores lykkefolelse, selvom det jo
nok betyder noget hvis man er virkelig fattig. Bjornskov peger pa filosofien som der hvor denne
“folketeori” er opstiet og henviser til Seneca, som for snart to tusind r siden sagde: ” for at gore en
mand lykkelig skal man ikke gore ham rigere pa ejendom, men fattigere pa ensker”’(Bjornskov:23)
Bjernskov oplister tre teorier for ssmmenhangen mellem lykke og penge.

Den forste, som er central for nasten al moderne ekonomi siger, at vi altid vil foretrekke storre
indkomst og forbrug og derved opfatte vores liv som bedre. Arsagen er i folge Teorien at de
muligheder flere penge giver, ikke nedvendigvis i form af en ny bil eller opvaskemaskine, men ogsa
en babysitter eller anden ydelse, giver os troen pa at vi bliver mere lykkelige og derfor vores liv
bedre. Dette er jo helt individuelt hvordan man ensker at bruge pengene og hvor man ser at man kan
oge lykkefolelsen i sit liv. Det kunne man jo nemt se som at det at opné sterre ekonomisk rdderum
giver en oplevelse af storre frihed, frihed til at vaelge hvad man har lyst til af materielle vaerdier.

En anden teori, formuleret at endnu en amerikaner, socialpsykologen Leon Festinger i 1950erne.
Den siger at alle mennesker sammenligner deres materielle status med en “referencegruppe” altsa
det at man sammenligner sin skonomiske forméen med naboen eller sine venner. Det klassiske

eksempel er vel det at have en storre bil end naboen, gor at man er lykkeligere end ham og derfor
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har et bedre liv. Den dag hvor naboen kommer hjem med en endnu sterre bil end ens egen, daler ens
lykkefolelse gjeblikkelig og derved har man straks fiet et darligere liv.

Ogsé at 1000,- kroner vil give mere lykke for fattige end for rige mennesker, er der en del
tilslutning til at mene, i folge denne teori. Ved at man kan kebe essentielle livsnadvendigheder, men
maéske ikke tilfore et allerede rigt liv noget, ved belob af denne storrelse.

Det er argumenter for en omfordelingspolitik, som den danske. Nar man omfordeler penge fra de
rige til de fattigste 1 samfundet, udligner man forskellene og skaber mere lykke blandt de fattigste,
uden at forringe de riges liv i neevnevardig grad.

Andre versioner af samme teori handler om at vi holder vores liv op imod en norm. At vi opsetter
et ideal for hvad vi teenker det gode liv ber vere. At vi forestiller os hvad samfundet og mennesker
med samme baggrund, uddannelse og sociale status forventer af os. Forskellige versioner af
Festingers sammenligningsteorier handler altsa om at menneskers forventninger til deres liv og
deres vurdering af hvad de reelt har, er atha@ngig af hvad andre mennesker har.

Hertil kommer en kritik af mediernes fremstilling og dannelse af idealbilleder, som skavvrider den
egentlige virkelighed de beskriver.

Bjernskov sammenfatter Festingers sammenligningsteori med at det handler om er at vi bliver kun
lykkeligere hvis vi bliver rigere i forhold til andre eller i forhold til et idealbillede, som samfundet
skaber. At det at hele samfundet bliver rigere ikke har indflydelse pa den enkeltes lykke, men alene
forholdet mellem hvad vi forventer og det vi oplever. (Bjornskov:24-25)

Maske er det lidt en misforstielse fra Bjornskovs side, da det jo netop er sammenligning og lighed
som er udslagsgivende. Ikke at det ikke er potentielt for mere lykke hvis hele samfundet er pd et
hgjere niveau. Blot en konstatering af at lighed 1 samfundet skaber mere lykke og oplevelse af et
godt liv for den enkelte.

Den tredje teori siger at vores forventninger og standarder justerer sig i forhold til hvordan vores liv
faktisk gar. Forskningen kalder det at individers forventninger er dynamiske. At vi oplever lykke
ved at vores liv lever op til eller overgar vores forventninger. Men i modsetning til Festingers teori
handler ikke om sammenligningen med andre mennesker eller samfundets idealer. Det handler om
den enkeltes helt personlige mél, som er under konstant tilpasning. Denne adaptationsteori som
siger at vi tilpasser os @ndringer i de reelle muligheder i1 vores liv, udger at vi ex. accepterer en evt.
forventning til hgjere lon ikke reelt afspejler det arbejde vi udferer og derfor adapterer i1 forhold til
dette. Omvendt vil vi ogsé over tid indse at den lenforhgjelse vi ikke kunne se begrundelsen for, i

virkeligheden afspejler vores reelle indsats.
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Denne adaptations teori siger altsd at vi tilpasser os bade forbedringer som forringelser og at vi over
tid blot ser det som normalt”. (Bjernskov:26)

Her kan vi igen se at vi passer ind med vores matrix, frihed, lighed og gensidighed, ved at netop det
gensidige element i den sidste teori er essensen. At sa lange vi ser at de forventninger vi stiller
modsvares og ligeledes oplever vi modsvarer de forventninger som stilles til os, sd er viien
situation som vi kan kalde et godt liv.

Bjernskov sammenfatter teorierne saledes. Ingen af teorierne er fuldsteendige og de er alle klart
forskellige i deres natur. Almindelig skonomisk teori vil sige at ekonomisk vaekst giver varig lykke,
at den bil man har kebt, bliver ved at gore en glad sé leenge man har den. Sammenligningsteori siger
at én bliver mere lykke hvis hun oplever materielle forbedringer, hvorimod at vis alle far det samme
@ndrer det ikke den enkeltes oplevelse. Adaptationsteori siger at materielle forbedringer skaber

lykke indtil man har vennet sig til det nye niveau.

Hvad er mere godt end andet

Det viser sig selvfolgelig, har man lyst til teenke, at de tre teorier har noget rigtigt i sig alle tre. Men
det viser sig at handle mere om kvalitet end kvantitet, altsd ikke s meget om hvor meget mere vi
tjener men mere om hvor lang tid der gar for vi har vaennet os til det og pracis hvilken type af
forbrug vi eger, i kraft at den egede indkomst. Vi bliver mere lykkelige pé kort sigt af at kunne oge
vores forbrug, den nye bil eller opvaskemaskines ekstra og nye funktioner er dejlige, men vi venner
os hurtigt til dem og de indgér hurtigt i hvad vi blot forventer af disse ting. Gar det derimod nedad
med indkomsten og mulighederne for forbrug, her viser forskningen at vi ikke pd samme made
tilpasser os, men at det tager langt l&ngere tid at tilpasse os. Igen tager Bjornskov det materielle
som direkte parallel til niveauet af lykke og konkluderer at vi bliver lidt lykkeligere vedvarende ved
materielle opstigninger og derfor er folk med heje indkomster ofte mere lykkelige end andre.

Her vil jeg stille sporgsmal til om ikke det kan handle om at vi alligevel, i erkendelse af vores
hgjere levestandard, vil svare mere positivt end ellers, fordi vi ikke kan vaere andet bekendt?
Bjernskov har jo selv prasenteret teorier som viser at vi svarer i forhold til sociale referencer?

Det viser sig i malingerne at danskere er relativt mere lykkelige, selvom de har en lidt lavere
indkomst end flertallet i befolkningen, end man ser de resten af Europa. Her er en langt tettere
sammenhang mellem indkomst og mélbar lykke. Hvorfor dette er tilfeldet, kan forskningen ikke
sige meget om. Dog kan man se at danskere ikke sammenligner sig med stenrige sportsstjerner og

milliardaerer. Vi udvealger folk fra vores egne kredse med samme uddannelsesniveau og status, at
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sammenligne os med. Dette kunne tyde pé at danskere er i stand til at vurdere hvad som er realistisk
at ssmmenligne sig med og som giver mening. Vi er méske gode til at vurdere hvad som har storst
betydning for vores liv og kan s@tte den position vi har placeret i, i fokus, fremfor at se pd vores
sociale status. (Bjornskov:28)

Vi &ndrer ogsa sit sammenligningsgrundlag nar man fér flere midler til radighed, flytter i storre hus
osv. Man holder op med at sammenligne sig med sine gamle kolleger hvis man fir nyt og bedre
betalt job og begynder at sammenligne sig med dem med samme type job man nu har fiet.

Men der er forskel pa hvor hurtigt vi vaenner os til nye ting i vores liv, sa forskerne vil gerne vide
hvad vi far mest ud af at bruge vores penge pa, hvis vi ensker s& meget lykke vi kan fi for dem.
Hvordan bruger vi vores penge pa en smart made sa vi fir mere vedvarende lykke ud af dem?
Forskningen peger pa at vi far mest ud af bruge penge pa oplevelser, ikke sd meget materielle ting
og sager. Vi bliver ikke sd meget lykkeligere over tid for et nyt kekken som vi bliver af en rejse og
eller koncertoplevelse, at gé i teateret eller tage til sportsbegivenheder. Det er simpelthen fordi at vi
ikke vaenner os sa hurtigt til oplevelserne som ville gare med materielle ting.

Felles for disse oplevelser er at de oftest sker sammen med venner og familie, som sa bliver
funderet endnu dybere i vores liv.

En anden smart metode at hindtere sin indkomst pé er ved ikke at bruge alle sine midler.

Svenske studier peger pé at des mere luft en familie har i gkonomien, des storre lykkelighed i
gennemsnit. Derimod hvis man har et stramt budget er rationalet at der ikke s& mange penge at
opleve for, ligesom usikkerheden i sig selv treekker ned i1 lykkeniveauet.

Sa nar forskningen og Bjernskov skal til at forklare hvad som er pé spil nar man skal bevare sin
lykkelighed og gode liv, sa skifter vi igen til en normativ tilgang, hvor der forklares hvilke tiltag vi
ber udfere for at opretholde eller ege den lykkelighed vi allerede har i vores liv.

Man vil kunne diskutere om her er tale om at de valg som lykkeforskningen kommer frem til skaber
mest lykke, om ikke vi skal et stik dybere? Om ikke det er verdier disse valg baserer sig pa som er
udslagsgivende i forhold til at skabe varig lykke? Om ikke det naermere er den frihed som en oget
indtaegt giver, i form af flere muligheder og valg, om ikke det er netop ligheden 1 sig selv, som
medvirker til at vi ser rimeligheden i1 det materielle velstandsniveau vi befinder os pd sammen og
om ikke det er det er dynamikken 1 gensidigheden som ger at vi kan omstille os fra den ene dag at
vare pd den egverste gren i samfundet til den neaste, at veere nede pa jorden. Vel vidende at vi har

frihed og lighed til at bringe os selv tilbage pa den grenne gren hvis vi har behov.
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Arbejdet adler

Som den mest gaengse made at erhverve sig penge p4, star arbejde nok everst pa listen for de fleste.
Men arbejde bliver ofte omtalt som noget vi gerne vil undga, eller i hvert fald udfere i sé lille grad
som muligt. Vi kigger laengselsfuldt pd uret nar arbejdsdagen er ved at na til vejs ende, fordi livet
forst rigtigt leves, nar man har fri. Bjernsted og forskningen mener at dette er noget vrovl og at ”en
travl person har ikke tid til at veere ulykkelig”.

Det Bjornskov kalder “folketeori” som siger at arbejde er forbundet med stress og travlhed og som
direkte forhindre os i at nyde livet med venner og familie, det kan ikke vaere mere galt afmarcheret.
Lykkeforskningen viser nemlig at det at blive arbejdsles meget vel kan vare den sterste arsag til
ulykke i et menneskeliv. Det handler ikke kun om tabt arbejdsindtaegt men ogsd om andre verdier.
I Schweitz har man regnet pa hvor stor kompensationen skal vare hvis man bliver arbejdsles, for at
det skulle garantere at dagpengemodtageren ikke mistede lykke, nar hun blev arbejdsles.

De kom frem til at dagpengene skulle vere tre til fire gange sa store som den tabte arbejdsindkomst.
Dette for at kompensere for alle de andre ting som den arbejdslase mister ved at ikke ga pa arbejde
lengere.

Det den arbejdslese taber er i hej grad identitet og sociale relationer, undersegelser peger ogsa pa at
arbejde syntes mere forbundet med lykke end det er tilfeldet i Sydeuropa. Dette for en stor del pa
grund af at danskere gar pé arbejde en tredjedel af deres vagne tid om hverdagen. Vi fir venner og
tager del 1 kollegers sociale kredse og familier, vi har relationer til elever vi underviser eller kunder
vi har jevnlig kontakt med. Derfor er lykketabet ogsé sterst hvis vi er alene om at blive arbejdslese,
mens dem som bliver arbejdslese 1 samlet flok, bevarer deres sociale relation og derved ogsa en del

af deres lykkelighed. (Bjornskov:31-32)

To om en lykke

Det horer under al det vi nemt kan blive enige om er betydningsfuldt, hvad enten vi taler om lykke
eller det gode liv, nemlig det at have én at dele den med. Kaerligheden som essentiel del af
menneskelivet og som er fortalt i fortellinger, teaterstykker og romaner lige siden Homers
Odysseen til de lyserede ugeblades Barbara Cartland karlighedsromancer af i dag, er stort set alle
mennesker enige om har stor, for ikke at sige uendelig, betydning for den menneskelige lykke.
Ogsé her er det noget lykkeforskningen kan redegere for. I sammenligninger mellem danskere med
og uden faste partnere, viser det sig heldigvis at de danskere som er i parforhold, svarer i forhold til

et lykkeindeks pé 8,4, hvor dem som ikke er i forhold, svarer i forhold til et indeks pé 7.9.
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Skilsmisser og desfald er derfor ogsa negativt udslagsgivende i forhold til lykke.

Derimod er det ikke vigtigt om hvorvidt man er lovformeligt gift eller ej. Selvom det er den historie
som vielsesritualet udbreder, s er det statistisk og ifelge lykkeforskningen, ikke tilfeeldet. En
grundig og stor undersggelse lavet blandt tyskere og australiere har givet dette, for nogen, noget
overraskende resultat. (Bjornskov:34)

I omkring to &r op til brylluppet stiger lykken for begge parter, for derefter, ligeledes over et par ér,

at falde til det niveau som var til stede da parret bestemte sig for at blive gi forhold til

” Lykken findes altsd i at have en at dele sine gleeder og
sorger med, tale med og stotte sig op ad, og i en sikker viden

om, at man er elsket og veerdsat” (Bjernskov:34)

Det at dele live med en man elsker og bliver elsket af, kunne se ud som om det er en vedvarende

kilde til lykke for os mennesker, det at fole at here til, blive set og blive hort.

Tillid

Hvad som den foromtalte tosomhed byder pa er den sarligt raffinerede og svaert
vedligeholdelsesbare vaerdi, eller egenskab om man vil, #illid.

Jeg vil mene at tillid, i forholdet til vores prisme, frihed, lighed og gensidighed, n@ermest har
prismen som en forudsatning for at kunne holdes ved lige og det bakkes op af den lykkeforskning
som vi her prasenteres for. Den siger nemlig at hvad enten du bor i Cape Town eller Roskilde, s&
har du umiddelbart tillid til dine venner og familie men hvor vidt du har tillid til mennesker du ikke
kender personligt, her er det meget vigtigt hvor i verden du lever. I en stor verdiunderseggelse har
man spurgt til om man kan stole pa andre mennesker eller om man bliver nedt til at vaere forsigtig.
Hertil svare syv ud af ti danskere at man kan stole pé folk, det samme gor nordmand og svenskere.
Nér vi bevager os ud over Skandinavien, er billedet et helt andet. I det som for var Vesttyskland
svarer lidt feerre ned fire ud af ti, at de har tillid til andre mennesker, i de omrader som for hed
Osttyskland, er det kun én ud af fire som stoler pa andre mennesker.

I Europa som helhed er drejer det sig om tre ud af ti som svarer at de har tillid til andre mennesker.
Sa undersegelsen viser altsa at Skandinavien bebos af verdens mest tillidsfulde mennesker.

Dette er ikke pd baggrund af at skandinaver er sarligt naive, nej det er der mange gode grunde til de

er. Det viser sig at det er pa baggrund af at Skandinavien har de mest @rlige og haderlige borgere i
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verden. Det ved man fordi at det amerikanske tidskrift Readers Digest udferte et eksperiment i 33
forskellige landet verden over. Her fylde man en pung med svarende til en dagslen, kerekort,
sygesikringsbevis eller anden id, derefter ’tabte” man pungen i midten af sterre byer, for at se hvor
mange punge blev returneret til deres ejere med indholdet intakt.

I Danmark og Norge, kom alle punge tilbage med indholdet intakt, hvorimod andre rige lande som
England, Tyskland og Holland, her kom kun cirka halvdelen af pungene retur. I Lissabon kom én
ud af tolv tilbage. Det samme gor sig geeldende i1 forhold til bestikkelse, det findes naermest aldrig
sted inden for Skandinavien.

Denne hgje grad af tillid til andre skaber lykke for os Skandinaver trods at vi i vores hverdag meder
mange mennesker i mange forskellige situationer hvor vi ikke stiller spergsmaél til deres
oprigtighed, det vere sig i supermarkedet eller i trafikken. Ogsa i vores arbejdsliv er vi athengige
af at kunne vise mennesker vi aldrig har medt tillid, tillid til at de ger deres bedste og er haderlige.
Hvis man tenker lidt over det er det utroligt mange situationer i et moderne samfund som det vi
lever i dag, hvor man ger sig afthengig af en person man end ikke har medt og des lengevak
geografisk og kulturelt denne person befinder sig, des mere anderledes hun er, des mere beskyttet er
vi mod de bekymringer det kunne medfere vi skulle handtere.

Blandt Danskere som siger de stoler pa andre, er ‘gennemsnitslykken 8,5 mens dem som ikke
syntes de kan tro pa andre mennesker ligger pa 7,9. Dette gor sig selvfolgelig geldende overalt i
verden, des sterre tillid, des hgjere lykke indeks.

Det at leve i1 et samfund som bestér af s hej grad af tillidsfuldhed og hvor folk faktisk lever op til
tilliden, gor at selv dem ikke lever i stor tillid til andre, de vil ogsd have faerre bekymringer da
virkeligheden jo faktisk underbygger tilliden alligevel og folk generelt er mere @rlige og haederlige,
hvilket igen skaber mere lykke, fordi det giver hgjere tryghed.

At mennesker har tillid til hindanden, skaber en dominoeffekt af positive krafter i et samfund. Nér
vi har mere tillid, er det ogsa mere sandsynlig vi vil hjelpe hindanden, treene naboens unger i den
lokale fodboldklub, frivilligt, at vi vil deltage i fitness klubbens traening og andre sociale
arrangementer. Det medferer at deres liv abner sig socialt udadtil, i modsatning til hvad som sker i
mere lukkede samfund, hvor mistilliden er storre. Her er her mere tendens til at folk isolerer sig
socialt og det er med til at seenke niveauet af lykke for den enkelte.

Ydermere har tillidsfulde unge mere tilbgjelige til at {4 sig en uddannelse. Den amerikanske
sociolog James Coleman har i 1980erne vist, at tillid var en vigtig faktor for at unge ikke droppede

ud af deres uddannelser. Det er nemmere at arbejde sammen med en tillidsfuld person end en som
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er mistillidsfuld. Det gaelder i ovrigt ogsé i fredagsbaren. ZArlighed, hjelpsomhed og tillidsfuldhed
er egenskaber som geor et vellykket studieliv og senere arbejdsliv langt mere sandsynligt.
Tillidsfulde mennesker tjener i snit mere, det gor de fordi de som regel er bedre uddannede og bedre
til at samarbejde. (Bjornskov:39-40)
Hvad som i sidste ende gor mennesker lykkelige, er helt og aldeles individuelt, siger Bjoernskov:
“Lykken er helt individuel, og
hvad der gor én lykkelig, kan veere ligegyldigt for andre.” (Bjornskov:58)
Hvad som der politisk kan geres for at skabe de rette betingelser for lykke, er i folge Bjornskov at
skabe de rette rammebetingelser, men maske kan vi politisk set ogsé oge til disse rammebetingelser
ved ex. at lade tilliden gro ved at gensidigt lade sig overvage af befolkningen, vi er trods alt, som
individer, ikke ade oer. Bjornskov ser som den vigtigste faktor for vores lykke, andre mennesker.
Ikke bare nere venner og familie, men ogsd fremmede, sa lange vi kan holde os fri af snaerende
sociale normer, som han udtrykker det. Men hvor er det Bjornskov ser at vi skulle have den viden
fra, som skal til for at kunne leve sa tillidsfuldt med andre mennesker?
Det er i anden raekke at maden vi bruger vores penge, hvordan institutioner og politiske rammer fér
betydning for vores lykke. Det er ikke helt uden en vis glede over Danmarks placering som et af
verdens lykkeligste lande, at Bjernskov slutter. Men det er jo stadigveek vores individuelle méde at
bruge alle disse ting i vores pa, vores valg af vaerdier hvorpa vi handler, som kan gere selv det
starste gode, til vores undergang, eller vores storste lykke.
At lykkeforskningen ikke er sarligt interesseret i at vide hvad folk mener de ber gere for at blive
lykkelige, men mere ensker at beskrive hvad sa faktisk ger dem lykkelige, syntes jeg ikke
Bjornskov kommer sarligt godt i mal med. Det deskriptive ideal for forskningen ender alligevel ud
1 normative betragtninger om hvordan vi tilpasser os en given situation og ved hjelp af vores viden
om verden og hinanden, valger de positioner som bringer os i den retning vi ensker.
Men hvordan vi kommer frem til at vaelge de rigtige vaerktejer og ikke mindst den rigtige brug af
disse varktgjer vil jeg vende os bagud imod antikken. Her er nogle af de forste tanker om hvordan
vi kommer frem til menneskelig lykke gjort, og her ligger en stor del af det tanke- og idegrundlag,

vi som mennesker stadig belaver os pa i den vestlige verden den dag i dag.
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Platon

Jeg tager udgangspunkt i, at vi 1 vores nutidige demokratiske samfund i vesten, bygger pa tankegods
som tager sit udspring i det antikke Grakenland. Her opstod Filosofien som ramme for en form for
faglige spekulationer og ideer om menneskets vilkar i og med naturen og den verden som omgiver
det hele. Som en af de storste repreesentanter for denne filosofi, star Platon. Fra omkring 429 — 347
F.v.t. levede han i Athen som en af byens mest estimerede borgere, med stor indflydelse péd og i
byens politiske, som filosofiske anliggender. Hans tanker og ideer viste sig dog at rekke langt
leengere. Der er ikke mange, hvis overhovedet nogen tenkere, som gennem tiden ikke har refereret
eller i det mindste forholdt sig til Platon og hans tanker, begreber eller ideer. Fa har haft samme
indflydelse pé vesterlandsk filosofi, men vi kunne navne Aristoteles (Platons elev), Aquinas og
Kant, hvis indflydelse har varet pa hejde med Platons.

Blandt de mest udbredte opfattelser af Platons doktriner, som han udlegger dem 1 hans vearker,
fremstér verden for vore sanser, som fuld af fejl og mangler. Dog findes der en mere virkelig og
perfekt virkelighed, som bestér i det som omtales som ideerne eller formerne.

Disse former eller ideer, ses som perfekte idet at de er evige og uforanderlige og pd en made
paradigmatiske for vores made at opfatte verdenen som den prasenteres for vore sanser, pa.

Her er tale om abstrakte objekter fordi de ikke er at finde i tid og rum, sdsom: Godhed, skenhed,
ligeveerdighed, storhed, lighed, forening, veren, enshed, forskellighed, forandring og
uforanderlighed.

Platon arbejder med at skabe distinktionen mellem objekter som er observerbart skenne: Det gode,
det retfeerdige, det forenede, det lige, det meegtige, og s& det som virkeligt ér skont: godhed,
retfeerdighed, enhed, som er hvorfra det observerbart skenne far sine navne og korresponderende
karakteristika fra. Stort set alle Platons hovedverker arbejder i og med denne distinktion, Vi bliver
opfordret til transformere vore vardier i forhold til formene vs. en ikke perfekt fysisk verden.
Sjeelen er af en anden substans end kroppen og i en grad, at den fungerer uden kroppen som siddan
og er i den tilstand langt bedre til at opsnappe virkeligheden som formene peger pa en den fysisk
kropslige form er. I fa af Platons verker (sarligt Meno), taler Platon om at sjelen, forud for sit
mede med sin indehaver, altid kan skelne det gode og at livet er formet af en form for straf i forhold
til hvor godt et liv man tidligere har levet, hvor god man har veret til at veelge det sande skonne.
Dog er den mest fremtreedende udlaegning, at en sand filosof, som kender vigtigheden i at kunne

skelne mellem hvad det gode, det dydige og det modige er i modsatning til alle de ting som kan
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vare givet praedikatet godt, dydigt eller modigt, han er i position til at blive etisk overlegen uoplyste
mennesker.
At forstd hvad er det gode og hvorfor og ikke mindst hvordan kan vi som menneske blive gode, det

er maske det vigtigste for os mennesker, siger Platon. (Kraut:1.)

Platon den gadefulde

Selvom Platon er kendt for disse positioner og mange af hans varker af mange leeses som at
promovere disse, er det som om han ensker os at tvivle? For ofte fremviser Platons verker en form
for utilfredshed og gédefuldhed, som viser sig ved at ex. formen “det gode” beskrives som et
mysterium, hvis virkelige natur er flygtig og ikke at fa tag i for nogen som helst. Dette er ex tydeligt
i veerker som bl.a. ”Staten”, ”Parminides” samt “Euthydemus”, som vi vil gd naermere ind i pa et
senere tidspunkt.

Hvis man sammenholder Platon med andre kendte store filosoffer, Aristoteles, Kant, Aquinas, som
er dem han oftest er holdt op imod, vil man opdage at han er langt mere undersegende, ikke
systematisk, flygtig og legesyg end disse. Sammen med hans store evner som forfatter og skaber af
karakterer og drama, er han i sit forfatterskab maske den sterste invitation til filosofien i sig selv.
Ved ikke at opstille et system af doktriner, som fuldendt beskriver hvilke handlinger som ferer os
pa den rette vej, skaber Platon n&rmere en ramme for laeserens egne underseggelser af ideernes
udfoldelse. Dette treekker laseren ind i en ra&ekke overvejelser af hvad sagens kerne, som den
preesenteres for laeseren, er. P4 denne mdde inddrages laseren i aktivt at filosofere og selv bidrage i

forhold til de uferdige og ikke konkluderende emner han drages ind i. (Kraut:2.)

Dialogen

En anden feature ved Platons skriv og som adskiller ham fra andre, er hans udpraegede brug af
dialog. Det er kun i det vaerk som hedder ”Apologien” Sokrates forsvarstale, hvor Sokrates anklages
og demmes for at have andre guder end de anerkendte i Athen, her er der tale om en tale han holder
i forsvar for sig selv. Dog er der dialog her ogsd, nar han henvender sig til salen og anklageren
Meletus.

I modsatning til dialog, som vi kender det fra drama og teater, soger Platon ikke at skabe en verden
hvorfra han forteller historier. Det er heller ikke som i graeske tragedier eller mytiske legender.

Det er i form af filosofiske diskussioner og debatter, at vi ser Platon bruge dialogen.
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Han rammesatter disse filosofiske diskussioner, som regel med virkelige historiske personer, med
en beskrivelse af omgivelserne diskussionerne foregar i. Det kan under en gatur langs byens mure,
pa besag hos en rigmand eller som en samtale under et besog i en badstue. Sa det er ikke helt
neutrale rammer Platon dialoger foregér i, der opstilles kontekst for det diskuterede emne, dog skal
det siges at dette ikke er tilfeeldet altid. Det er derfor tydeligt at Platon forseger at inddrage leseren i
diskussionerne samtidigt med at han kritiserer bestemte kulturelle og sociale miljoer, valg og

personer. (Kraut:3.)

Sokrates

I Platons dialoger er der, s godt som altid, den samme samtalepartner nemlig Sokrates.

Som med alle nasten Platons personer og figurer, var Sokrates en virkelig person.

Det var ikke alene Platon som folte sig draget af at benytte den virkelige Sokrates som inspiration
for sit arbejde, ex. Aristoteles brugte ligeledes Sokrates som figur. Ogsa historikeren og den
militere leder, Xenofanes, beskrev retssagen mod Sokrates og brugte ham i andre af sine arbejder.
Ogsa andre har brugt Sokrates samtaler med andre i byen. Sa ved at bruge Sokrates som hovedfigur
for sine dialoger, fortsatte Platon i virkeligheden blot en allerede eksisterende genre som
diskuterede Sokrates person og vaerdien af hans intellektuelle samtaler.

Aristofanes! komiske portraet af Sokrates var séledes en kritik af ham og andre ledende
intellektuelle 1 tiden (omkring 420 f.v.t.) mens Platon og Xenofanes og andre som skrev om
Sokrates (390 f.v.t.) beskrev Sokrates positioner lang mere favorable, i det som Aristoteles kaldte,
Sokratiske diskurser.

Beviseligt Sokrates var en person som provokerede dem som kendte ham eller havde hert om ham.
Hans dybtgaende tankevirksomhed havde stor indflydelse p4 de mange som fulgte ham og
inspirerede til at skrive om ham. Som han portretteres af Platon, Xenofanes og Aristofanes, er det
hos Platon at Sokrates indflydelse som filosof er tydeligst og har sterst udtryk.

Vi leser Platons Sokrates fordi Platon lykkes med at pirre vores nysgerrighed overfor hvem
Sokrates var og hvad han stod for, ogsa selvom vi ikke har historisk interesse i Sokrates, men at
interessen ligger i de filosofiske perspektiver i Platons skriv. Platon var nok inspireret af Sokrates

men som vi kender det udfoldet i dialogerne, hersker der ikke megen uenighed om at Platon bruger

! Aristofanes var en komedieforfatter i oldtidens Grakenland. 11 af hans komedier er bevaret: 425 £ Kr.: Acharnerne
424 £ Kr.: Kavaleriet 423 f.Kr.: Skyerne 422 f.Kr.: Hvepsene 421 f.Kr.: Freden 414 f.Kr.: Fuglene 411 f.Kr.: Hallgj i
Thesmoforiet eller Kvinderne ved Thesmoforiefesten 411 f.Kr.: Lysistrate
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Sokrates figuren til at skabe dialogen. En dialog som tvivler, argumenterer og stiller spergsmal og

som Platon personligt holder sin egen figur ude af. (Kraut:4.)

Platon om det gode og det gode liv

Jeg vil nu anskueliggere hvordan Platon kan ses som at udleegge distinktionen, det gode og det gode
liv. Som tidligere naevnt er "Euthydemus” essentiel blandt Platons vaerker, nir det handler om
definitionen af det gode og det gode liv. Jeg vil derfor bruge dette veerk som eksemplificering af
Platons tanker og benytte eksisterende forskning pa omrédet.

Den amerikanske professor ved Universitetet i Arizona, USA, Dan Russell, med speciale i antik
filosofi og etik, fokuserer pa hvordan antik filosofi kan bruges til, aktivt, at forbedre vores liv.

I hans bog fra 2005 ”Plato on Pleasure and the Good Life” analyserer han pa netop Platons
forstaelse af det gode og det gode liv.

I folge Russell, gor Platon os det klart, at for at overhovedet at teenke pa verdien af noget som helst,
det veere sig nydelse eller hvad som helst vi ensker at have i vores liv, begynder det med at
reflektere over hvad vi ensker af livet til at begynde med. Dette fordi at alle vil kunne blive enige
om at gnske et godt liv og vaere lykkelige. Problemerne kommer nér veerdierne som ligger bag dette
skal vaelges. Dette er altid udgangspunktet for Platons refleksioner over hvad verdi overhovedet er
for en storrelse, siger Russell. At finde frem til hvad et godt liv s& ber indeholde er en anden sag.
Filosofisk teori ber ikke erstatte almindelig refleksion, men vare et vaerktej til at undersege vores
valg grundigere, maske endda fa os til at vende os veek fra oprindelige forestillinger om hvad vi
egentlig ensker af vores gode liv.

Til det formél setter Russell sig for at reflektere over naturen af vaerdi hos Platon i Euthydemus.
Det vil skabe et bedre overblik og indsigt i de forskellige roller forskellige former for ”det gode”
spiller i vores liv. Vi kan méske blive overraskede over hvilke valg og handlinger som vil kunne
skabe mest lykke i vores liv og at vi overhovedet kan valge.

I seerdeleshed de ting i vores liv, vores helbred, vores rigdom eller vores projekter, er athaengige af
hvilken grad af indsigt vi benytter i vores valg i forhold til disse.

Om tingene vi vaelger i sig selv, skaber lykke eller om, som Platon agiterer for, at det er nar vi
bruger vores visdom i vores valg omkring disse ting, at vi kan skabe lykke 1 vores liv.

Det handler om for Platon at placere tingene rigtigt i vores liv. Russell kalder dette “’rationel

incorporation”
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Hvad er det Gode?

Hvad som gor et liv godt og lykkeligt, er her jo klart mange forskellige svar pa. Aristoteles
observerede at folk svarede efter hvad de fandt vigtigt og til tider ligefrem efter hvor de var i deres
liv netop nu. Men vi leder efter en mere grundlaeggende forskel pa méden at se det gode pa.

Kan penge gore dig mere lykkelig? Ja, méske men méske i hgjere grad handler det om hvordan du
bruger pengene og ikke pengene i sig selv? I nogle tilfaelde sloser man blot pengene vak, i andre
valger man mere etisk og oplever at man far noget ud af pengene.

Andre mader kunne vere at den bevidste agens man lever sit liv efter 1 sig selv, skaber lykke og at
det ikke er pengene i sig selv, selvom du bruger pd noget oplagt godt.

Russell skaber her to distinktioner mellem disse typer af lykke som skabes. Additive conception of
happyness, at lykke bestar 1 hvad vi tilferer vores liv, eller den lykke som skabes via agens,
directive conception of happyness. At vores valg og handlinger skaber lykke og det gode liv.
Umiddelbart giver det os valget mellem om lykke er bestemt af den retning vi velger for vores liv
som sadan, eller om lykke opstar som resultat af mange valg af retning, for ting som ikke
nedvendigvis har den retning i sig selv, siger Russell. Samtidigt peger Russell pé at Platon 1
Euthydemus, viser os at det som umiddelbart synes godt, den gode handling, den nydelse som
opstar ved at tilfore vore liv et bestemt valg eller retning, ikke er sé entydigt endda. Det handler i

hej grad om hvilken type af verdi valg vi foretager. (Russel:2-3)

Euthydemus

Russell udvelger et udgangspunkt i Euthydemus som varende notorisk og hvori Platon overvejer
netop disse to opfattelser af lykke.

Udgangspunktet er at alle vil kunne vare enige om at enske at vere lykkelige og at enske at det ma
gé os vel, det ma vi som lasere alle kunne tilslutte os og det forekommer omsonst at sige noget
imod? Problemerne opstér nar vi forseger at definere hvad lykke og godhed er for nogle storrelser.
Sokrates prasenterer forst den position at lykke kommer fra gode ting. Rigdom, godt udseende, at

vaere en kendt person og vere heldig.
‘[Since] we all wish to fare well , in what way would we fare well? Would we fare

well if we had many good things?”...

[Cleinias] agreed.
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‘Well then, what sorts of things are there that happen to be good for us? It doesn't
seem very difficult, and doesn't take a very grandiose man to produce a ready
answer—everyone would tell us that being wealthy is a good thing, right?’

‘Yes, quite,” he said.

‘And so also being in good health and being beautiful, and being nicely outfitted with
other bodily goods?’

He concurred.

‘But surely an influential family, and power, and prestige in one's own circles are,
clearly, good things.’

He said they were. (279a1-b3)6 (Russell:3)

I det efterfolgende kan vi sammen med Russell, folge hvordan Sokrates ikke blot siger at det

handler om at vaere i besiddelse af disse goder, men ogsa gere brug af dem:

‘So would it do us any good if we should only have these things, but were not to use
them? For instance, if we had plenty to eat but didn't eat it, or plenty to drink but
didn't drink it, would that do us any good?’

‘Certainly not,” he said....

(p-19)

‘So, Cleinias, this would be enough to make someone happy: both to possess good
things and to put them to use?’

‘That's how it seems to me.” (280b8—c3, d7—e3) (Russell:4)

Sa Platon erkender her at ved at vere 1 besiddelse af disse goder eller gode egenskaber, vil det
umiddelbare vare at disse er attraktive og noget vi gerne vil have i vores besiddelse. Samtidigt kan
vi bemarke at de handler om hvad Russell kalder ”additive conception of happiness” noget vi
tilforer vores liv som helhed. Men vi kan samtidigt laese os til at Cleinias svar allerede &bner for en
tvivl eller et spergsmaél, for det er kun ’hvad det syntes at vere for ham”.

Men det er umiddelbart, at blot det at vaere i besiddelse af disse ting og egenskaber, skaber
muligheder for at handle til gode for os selv og méske endda andre? Men Sokrates ensker at
henlede opmerksomheden pé at det ogsd handler om maden vi vaelger at tage disse ting og

egenskaber 1 brug. (Russell:4)
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So, Cleinias, would this be enough to make someone happy: both to possess good
things and to put them to use?’

‘That's how it seems to me.’

‘In what way?’ I said. ‘If someone should put them to good use, or even if he didn't?’
‘If he puts them to good use.’

‘Well said!” I said. ‘I think it will be more the opposite [of happiness] if someone
were to put something to bad use, than if he were to leave it alone; the former is bad,
while the latter is neither good nor bad. Or isn't this what we say?’

He agreed. (280d7-281al) (Russell:4)

Sokrates pointerer at hvis vi ger dérlig brug af vores goder og valger dérligt vil det direkte medfere
det modsatte, nemlig ulykke.

Her bliver vi via Russell ledt pa sporet af at Sokrates flytter ansvaret for vores lykke fra det i sig at
at have gode ting 1 sit liv, til den intelligente agens, hvormed vi ger brug af disse goder.

Det som gor os i stand til at traeffe disse valg pd den rigtige made med den rigtige retning, er viden.

(Russell:5)

‘So,’ I said, ‘when it comes to using the things we said earlier were the good things—
wealth, health, beauty—the correct use of all these sorts of things is knowledge, which
leads and directs our behavior; or is it something else?’

‘It's knowledge,’ he said.

‘So knowledge, it seems, provides for people not only good fortune but also good
action, in all their possessing and doing.’

He agreed.

‘My God!’ I said. ‘Then do any of our other possessions do us any good without
intelligence and wisdom ?...The upshot of all this, Cleinias,’ I said, ‘is presumably
that all of the things we said at first were goods—well, the account of them is (p.20)
not about how they themselves, in their own right, are good by their very nature , but
rather it seems to be this: if ignorance should lead them, they're greater evils than their
opposites, to whatever degree they are able to encourage the bad person who is

leading them; but when intelligence and wisdom lead them, they are greater goods —
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although neither of them themselves, considered in their own right, are of any value at
all

‘Apparently,” he said, ‘and as seems plausible, it is just as you say.” (281a6— b6, d2—
e2) (Russell:5)

Her bliver det sarligt interessant, da vi bliver klar over, at de ting og egenskaber vi umiddelbart
forbinder med et godt liv, ikke har nogen verdi i sig selv. De mangler styring og retning for at
skabe et godt liv. Deres vaerdi som gode er altsa helt athangig af den bevidste styring en vidende
agent giver dem. Platon kontrasterer ting, udover viden, som varende athengige af bevidst styring,
i form at netop viden, for at skabe det onskede resultat. P4 den méde kommer Sokrates frem til at

viden er godt 1 sig selv, uden yderligere kvalifikation og afgerende for lykke.

‘So what follows from what we've said? Isn't it this, that of the other things none is
either good or bad, and that of these two, wisdom is good, and ignorance bad?’

He agreed.

‘Well, then let's have a look at what's left,” I said. ‘Since all of us desire to be happy,
and since we evidently become so on account of our use—that is, our good use—of
other things, and since knowledge is what provides this goodness of use and also good
fortune,» every man must, as seems plausible, prepare himself by every means for this:
to be as wise as possible. Right?’

“Yes,” he said. (281e2-282a7) (Russell:6)

Platon afklarer her, i folge Russell, at neglen til lykke er ikke at finde 1 goder eller projekter som en
person former sit liv via, men i kraft af den retning og fokus, personen tilforer sit liv og set over et
hele, den lykke den enkelte oplever.

Russell peger pé at Sokrates, i samme andedrag, siger at ting foruden visdom fér hegjere formal hvis
visdom giver dem retning og i naste d&ndedrag siger at kun visdom er alene af det gode.

Dette rejser to vigtige spergsmaél, siger Russell. Det forste, Hvorfor ber vi se pa visdom som det
eneste virkeligt gode? Selvom det fremstar ukomplet argumenteret i Euthydemus, er det alligevel
det som star tilbage hvis vi laeser i dybden og bliver underbygget af en afklaring af Platons verdi
teori som teksten samtidigt indeholder. For det andet, hvordan kan noget have hgjere formél end

andet, hvis det ikke har det i forvejen? Platon ensker at skabe distinktionen mellem det rene gode og
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det gode som bliver til i en form for opkvalificering. Det gor han pa baggrund af at se visdom som
det eneste rene gode, fordi det i sin natur og struktur er godt og ved at sige at visdom ikke kun er alt
overlegent, men ogsa indeholder en intrinsisk unik veerdi som udger at visdom alene kun er af det

gode. (Russell:6)

Niveauer af det gode
For at afklare hvad sarligt der er ved visdom der ger det udelt godt, deler Russell op i tre vaerdi

kategorier.

1. Hvad er formélet med dets vardi, for veerdien selv eller for noget som ligger udenfor?
2. Er det veerdifuldt i sig selv, eller skal det tilferes vaerdi

3. giver det vaerdi til andre ting eller bringes vaerdien til tingen, via noget andet?

Nér vi verdisatter noget, gor vi det ex. som et middel for noget andet, her taler vi om at noget har
instrumentel veerdi, modsat hvis vi mener det har vaerdi i sig selv, s er her tale om endelig veerdi.
Hvis man er sund og rask ex., sé er her tale om en endelig vardi, da det i sig selv er godt at veere
sund og rask. Derimod har medicin en instrumental verdi, ved at den bringer os i en bedre tilstand
end vi var. P4 samme made, hvis man har det godt, er her tale om endelig vaerdi mens det at tjene
penge har instrumentel verdi, siger Russell.

Det naste handler om placeringen af vaerdien, om hvorvidt der er tale om intrinsisk vaerdi, at
vaerdien ligger indenfor godets eget domaene, eller om der er tale om extrinsisk verdi, hvor verdien
ligger udenfor godets domane og ma have tilfert det gode udefra.

For det extrinsiske gode gelder, at det er hverken godt eller dérligt, for det bliver tilfort det, via
agens. Ex. en karriere kan béde tilhere den gode eller dérlige side i et menneskes liv, men forst nar
vi placerer karrieren pa rette hylde, kommer den til at fungere som et gode i vores liv. Derimod er
intrinsiske goder allerede gode i sig selv og derved altid gode hvad enten det bruges eller e;j.

Hvis vi serger for at adskille disse to, extrinsisk og intrinsiske goder, fra endelige og instrumentelle
goder, kan det blive endnu lettere at forsta.

Ex. et extrinsisk gode, en karriere som vi er lykkes med at placere pa rette hylde i vores liv, kan
samtidigt vaere et endeligt gode og blive et gode 1 sig selv. (Russell:7)

Ved at verdisatte et extrinsisk gode kan vi gore det endeligt i kraft af hvor dets godhed stammer fra

og hvordan vi vaerdisetter det som godt.
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Men ikke alle extrinsiske goder er endelige goder, og ikke alle endelige goder er intrinsiske.
Derfor er forskellen mellem det intrinsiske og det extrinsiske gode og distinktionen mellem det
endelige og det instrumentelle, vigtigt at kende forskel pa, siger Russell (Russell:7)

Hvis vi tager et méltid, her kan vi sige at det er atha@ngigt af en dygtig kok som har tilberedt
maéltidet, for at det er godt, eller vi kan tale om at et maltid i sig selv, er godt for at stille min sult.
Hvis alt var som i det sidste eksempel, sa ville der altid vere tale om extrinsiske goder og dermed
instrumentelle goder, da vi derfor altid taler om midler og mal. Men det ved vi jo nok ikke er
rigtigt? Gode maltider og gode karrierer er ikke udelukkende instrumentelle goder, men de er heller
ikke intrinsiske goder, vel? men derimod kan de sagtens vare endelige goder, resultatet er godt,
udkommet er af det gode. S& ma forsege at finde et yderligere athaengighedsforhold end middel og
maél og for at gore det rejser Russell et tredje spergsmal.

Det drejer sig om en tings aktive eller passive rolle i vaerdsattelsen, nogen ting kan tilfore andet
gode kvaliteter og igen andre ting skal have det tilfort fra noget som ligger udenfor tingens sfere.
Hvis vi tager eksemplet med karriere, sa er her tale om at vi ma tilfere det gode vores karriere for at
give den, den rette position 1 vores liv. Russell siger at vi bruger vores praktiske intelligens til dette
formal, at differentiere, da en karriere ikke gor det i sig selv.

Ellers kan vi tale om betingelseslase goder, goder som ikke er bestemt af noget udenfor dets sfaere
men som kan tilfere noget andet en god vaerdi. I eksemplet med karriere, er forholdet at vi taler om
betingede goder, at der skal tilfores et betingelseslost gode. Betingede goder er altsa athengige af
hvordan man relaterer til det, de ubetingede goder er dem som opforer sig godt i forhold til noget
andet.

Det er tydeligt at det haenger sammen med distinktionen, intrinsisk og extrinsisk. Russell gor
opmerksom pa at ndr Platon taler om at visdom star alene overfor alle andre goder, s mener
Russell at han diskuterer betingede vs ubetingede goder, som Platon udleegger som hvad som
dirigerer godt og det som er athengigt af at blive dirigeret. Russell mener ikke at det er det samme
som betingede og ubetingede goder og at det skyldes at man overser tre punkter.

Et er at ubetingede goder, er sddanne, fordi de er det i forhold til deres aktive rolle med hensyn til
godhed. Man siger ofte at det gode som altid er godt, derved er betingelseslast godt. Men selvom et
betingelseslost gode er et gode til alle tider, ligger pointen ikke i at vaere allestedsnervarende, ej
heller i frekvensen af tilstedevarelser af goder som er gode. Et betingelseslost gode er et gode som
betinger det gode i andre ting. (Russell:8-9)

Dette er grunden til at man kan sige at ubetingede goder differentierer. (Russell:8-9)
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Vi kan tale om mange ting som under visse betingelser vil fejle i at vaere gode, men hvis vi taler om
godhed — punktum. Sa ligger distinktionen mellem, at den godhed som stremmer fra kilden til al
godhed, pa den ene side, og hvad kilden er, pad den anden.

Dette er isar tydeligt hvis vi taler om eudaimonisme, hvor der skelnes mellem det gode som vi
inkorporerer 1 vores liv pa rationel vis og det som det gode er. Her taler vi specifikt om hvad som
vil @ge en persons lykke, betingede goder som vil pavirke livet mod eget lykke.

I denne kontekst er denne godhed noget som er betinget, da intet kan i sig selv vere den rigtige
ingrediens i livet som gor det lykkeligt men, nedvendigvis vare betinget af dine ensker, hab og valg
og forsegt opndet pa rationel vis.

I denne kontekst er det fondementalt at, distinktionen mellem det ubetingede goder og betingede
goder, ligger i den visdom som en agent som handler udviser og sa det agenten handler i forhold til
med visdom. Platon siger at lykke handler om, bdde det du GOR med dit liv og det DU gor med dit
liv.

For det andet, siger Russell, at en god forstaelse af distinktionen mellem betingede og ubetingede
god er nyttig for at forstd hvordan extrinsiske goder kan vare endelige goder.

Nogle extrinsiske goders betydning for malet vil vere athangige af deres funktion som middel,
men ikke alle. En klogt forfulgt karriere er et extrinsisk gode, fordi den er athengig af at noget
andet for at gere den god, men kan stadig vere endelig i sig selv, ved at den godhed ikke
nedvendigvis er athaengig noget yderligere end den visdom den har forfulgt sit mal med. (Russell:9)
Betingede goder er extrinsiske goder og de kan vare mél, oftere end midler. Faktisk er hovedparten
af mél i en persons liv, bestdende af betingede extrinsiske goder. Nar alt kommer til alt, alt i en
persons liv er athangig af at blive givet retning vha. visdom og denne athengighed af visdom
rokker ikke ved det tingene er verdsat for, i sig selv.

For det tredje, betingede goder har ingen kraft i forhold til lykke. Dette er selve pointen i disse
betingede goder, forstdet korrekt, de har ingen kraft i forhold til at udlese lykke, hverken vha. dyder
eller andet.

Det er en fejlslutning at tro at godhed som en funktion af noget som har en bestemt rolle i ens liv
eller karakter, er det modsatte af at noget simpelthen har en bestemt kvalitet og lige meget hvor godt
det er, vil det ikke bringe lykke, siger Russell. Det er kun dydighed som det ubetingede gode som,
den intelligente agens, bibringer livet den dimension af harmoni og integreret hele. (Russell:9)

Dyd er det ubetingede gode fordi det er det eneste som kvalificerer sig som den agens, aktiv og

dirigerende og det dirigerer i overensstemmelse med den rigtige arsag. Derfor kan dyd spille den
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passende produktive rolle som et ubetinget gode kraver og det er derpa alt andet er athaengigt af
dyd for vaere godt. Det er ikke tilfeldet at dyd kun er en del af et lykkeligt liv fordi det skaber den
rigtige ingrediens i ens liv. Der er ingen made hvorpd det at veere den rigtige version af sig selv kan
vare en forkert del af ens liv.

Hvis man reflekterer over det et gjeblik, kan man se at det at se dyd som den rigtige funktion af ens
sjel, som helhed, ma vaere et sddan gode. Dyd er ikke en ting iblandt mange man inkorporerer i ens
liv, pé godt og ondt, men den ting som udger det, at tilfgje andre ting til sit liv pa den rigtige méde.
Disse observationer har folgende konsekvenser.

Et er at betingede goder koeksisterer med extrinsiske goder, som to sider af samme mont.
Extrinsiske goder er athangige af noget andet, for at bringe det gode frem i sig, det samme gelder
for betingede goder, som ikke er differentierede i sig selv, helt pd samme made som det gelder for
extrinsiske goder, at det kreever en kilde for at blive differentieret.

For det andet gelder at ubetingede goder koeksisterer med intrinsiske goder. I forholdet til lykke, er
der ikke noget, ingen ting eller handling, som er godt i sig selv fra naturens hand. Kun den vise
handling er god i forhold til alt andet. Konsekvensen af det mé vare at kun den agens som styrer
vores handlinger i retning af fornuft, kan vaere godt i sig selv.

Sa nar vi nu har set at en sddan styring af ens handlinger er det eneste som kan vere ubetinget godt
og bibringe den rigtige retning af alle aspekter i vores liv, kan vi forsta at det er kun dette som kan

vaere ubetinget godt. (Russell:10-11)

Lykke pa baggrund af gode ting

Hvis vi prever at samle lidt op pa hvad det er vi fir at vide af Platon, er det pa den ene eller anden
vis en eksemplificering af hvordan vi kan producere glaede og lykke i vores liv, via de ting vi har til
gaengelige for os. Vi har en reekke muligheder ting og indhold tilgengelige for os og hvis vi bruger
dem rigtigt, kan vi skabe mere glaede og lykke for os selv. Her er det vigtigt, at selv ting som
umiddelbart ser ud til at vaere gode ting vi gerne vil have i vores liv, kan misbruges og skabe mere
ulykke end lykke og det er jo ikke det som vi gerne vil. Som Sokrates siger:

“Seeing that all men desire happiness (...)” (Plato:26)

Og det har vi jo vaeret enige med ham i flere gange alle pd nuvarende tidspunkt, alle mennesker

onsker lykke, gleede og det gode liv.
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Videre har vi ogsa fundet ud af at det kan vi skabe ved at bruge de ting vi har til radighed i vores liv
og ikke bare bruge dem, men ogsa det at vi skal bruge dem rigtigt, Sokrates: “and happiness, as has
been shown, is gained by a use, and a right use, of the things of life, ” (Plato:26)

Tilmed ved vi at det som gor at vi kan {4 glede og lykke ud af de ting vi har 1 vores liv, det er nér vi
bruger de ting med al vor viden, Sokrates: “and the right use of them, and good-fortune in the use
of them, is given by knowledge” (Plato:26) Vi kan slutte os til at vi alle bar gere vores yderste for
tilegne os sa stor visdom vi kan, Sokrates: “the inference is that everybody ought by all means to try
and make himself as wise as he can? ” (Plato:26)

Vi har ogsa lert at visdom er de eneste som er godt i sig selv, det eneste som ikke behgver andet
tilfort for at veere godt. Det er dette gode som kan omdanne vores muligheder til lykke og gleede og
som kan skabe rammerne for det gode liv.

“And when a man thinks that he ought to obtain this treasure, far more than money, from a father
or a guardian or a friend or a suitor, whether citizen or stranger—the eager desire and prayer to
them that they would impart wisdom to you, is not at all dishonourable, Cleinias, nor is any one to
be blamed for doing any honourable service or ministration to any man, whether a lover or not, if
his aim is to get wisdom. Do you agree? I said.

Yes, he said, I quite agree, and think that you are right.” (Plato:26)

Vima altsa gere alt hvad som stér 1 vores magt for at dygtiggere os og opna visdom, langt vigtigere
er det for os end penge, hvis vores far eller vaerge onsker at dele deres visdom med os, Dette gelder
ogsé for alle vi kan hjalpe heri at dele vores visdom med dem.

Sa hvis visdom er noget som vi kan lare og tilegne os, ligesom vi kan hjelpe andre ved at dele
vores visdom, sé er vi maske nermere at skabe vores egen lykke end man skulle tro? Sokrates
differentierer mellem om hvorvidt visdom er eller opstar spontant eller om hvorvidt det er noget
man kan lere at besidde: “if only wisdom can be taught, and does not come to man spontaneously”
(Plato:26)

Vi ber elske visdom for det den kan gere for os, det at den hjelper os med at treeffe de rigtige valg,
nu vi har lert at visdom kan lares og det at bruge vores ting i livet pa den rigtige made, vil skabe
glaede og lykke for os: “But now, as you think that wisdom can be taught, and that wisdom only can
make a man happy and fortunate, will you not acknowledge that all of us ought to love wisdom, and
you individually will try to love her?” (Plato:26)

Sa nar mélet er at skabe mere og varig lykke og glade i vores liv kan vi ifelge Platon selv skabe det

hvis vi accepterer de preemisser som skaber visdom. Visdom er noget vi kan lere og videregive og
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visdom er det eneste som findes der er godt i sig selv. Visdom behgver ikke nogen rettesnor eller
andet tilfort for at kunne udeve sit potentiale. Intet andet er alene godt i sig selv. Hvorimod alle
gode gerninger, penge, tanker, kommer til at virke modsat hvis det er ignorance som vi styrer vores
liv med. At lere sig selv at kende og temme sig selv er et velkendt tema hos Platon. For at kunne
fungere i et faellesskab er det i Platons gjne vigtigt at mennesket temmer sine selviske sider og
bliver en del af den sgjle det faelles bedste hviler pa. Herunder kommer erkendelsen af Gensidighed
i forhold til feelleskabet, som til gengald beskytter dig mod du deltager og deler. Dette i kontekst af
Lighed hvor vi alle er lige for de principper som galder for at vi kan skabe mest lykke for de fleste.
Overst over alle andre vardier stir Frihed som det vi alle, som individer og i1 felleskab stiler i mod.
Ved at insistere pé at lere os selv at kende, udfordre os selv og ikke falde hen til det passive liv
hvor vi lader os forme af normen og konformiteten, henimod en konstant undersegelse af livets
muligheder og frihed. Frihed som et rum hvor visdommen kan réde i valget af retning 1 livet, det

gode liv.

Jeg vil nu gi videre med at diskutere de tre udvalgte verdier, Frihed, Lighed og Gensidighed, i
forhold til den moderne lykke forskning og i forhold til Platons ideer om lykke og det gode.
Samtidigt vil jeg sammenligne og diskutere nogle af de forskellige méder de to tekster ser pa
mulighederne for at mennesker kan skabe sig et godt liv.

Jeg vil nu diskutere de forskellige positioner som er fremgaet af henholdsvis den moderne
lykkeforskning og Platons ideer om det gode liv. Det vil jeg gare ved at holde de to positioner op
imod min matrix af verdier: Frihed, Lighed og gensidighed.

Diskussion

Frihed

Nér jeg benytter begrebet frihed er det i den forstielse, at jeg ser det som begreb og som verdi.
Som begreb, i forstéelsen som modsat ufrit, 1ast eller indesparret og som verdi, som noget vi kan
ex. tilfore vores liv indefra, eller som noget som kan tilferes udefra.

Jeg ser det som essentielt i forhold til ideen om Det Gode Liv, fordi det som vardi skaber et rum
hvori vi kan handle frit som individer og i fellesskaber. Det er vigtigt at vi kan handle frit fordi vi

skal have mulighed for at styre vores liv i den retning vi ensker, det samme gaelder for faellesskaber,
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herunder samfund, at vi skal have frihed til at bevaege os henimod vores verdibaserede mél, det er
her det gode liv opstar, det er her muligheden for gode liv opstar, det er min péstand.

Men hvor ser jeg frihed som vardi i den moderne lykkeforskning i dag og i1 seerdeleshed i den som
den praesenteres for os af professor Bjornskov?

Jeg ser at der hvor lykkeforskningen kigger hen, er i hoj grad i retning af materialistisk malbare
forbedringer af vores liv, som sé derefter omsattes til lykke. Men nér forskningen siger som den ger
og peger pa materielle forbedringer som verende dem som skaber grobund for lykke, kommer den
ikke med et klart bud pa hvordan. Forskningen fremhaver at mennesker altid vil have mere, at flere
penge er godt, at der sker malbare forbedringer med folks lykke nar de bliver rigere og det selvom
folk svarer at flere penge ikke nedvendigvis vil gere dem lykkeligere?

Men det til trods, fokuserer forskningen pa at hejere indtjening resulterer i sidste end i mere lykke
og at det forbindes med en hejere grad af frihed i kraft at eget mulighed for at velge.

Samtidigt skaber den hejere indteegt mulighed for at indgé i konkurrence med andre medlemmer af
den sociale gruppe man tilherer, man kan kebe en sterre bil end naboen.

Men hvis vi nu gar med pa ideen om at eget indkomst resulterer i mere lykke for den enkelte og
samtidigt respekterer lykkeforskningens premis om at vaere deskriptiv og ikke normativ, sa far vi
hurtigt et problem tanker jeg. For ikke sé snart at der etableres slutningen om at hgjere indkomst
giver mere lykke, sd praesenteres teorier om pd hvilken made, det ikke er ligegyldigt hvordan vi
bruger denne egede indkomst. Den nye bil mister hurtigt sin glans og evne til at holde vores lykke
oppe og andre valg af investeringer ser ud til at skabe mere varig lykke for den enkelte. Det peger jo
i retning af at der alligevel er noget som vi ber gere, nogle handler som er bedre end andre. Det
peger i retning af og bekraeftes af lykkeforskning selv, at man, ved at valge andre typer af
oplevelser, kan skabe mere varig lykke for sig selv.

Nu vil jeg vende mig mod Platons ideer om det gode og lykke, for hvis vi ikke bare kan ege vores
indkomst, altsé ikke bare tilfore vores liv noget mere umiddelbart godt og sa se at alt bliver bedre,
s ma vi have mere hjelp end den moderne lykkeforskning indtil videre kan give os. Sa skal vi have
flere vinkler pd hvordan den frihed som materiel fremgang kan give os kan bruges til at tage bedre
beslutninger, til at styre vores liv i retning af det gode liv.

Platon siger at vi for at opna lykke i vores liv, ikke bare skal have gode ting i vores liv, men ogsé
bruge dem pa den rigtige mide. P4 samme made som handverkeren kan bruge sine redskaber godt
eller dérligt, kan vi bruge de ting vi har pa den rigtige eller mindre rigtige made. Det kunne ex. vare

at vi keber en storre bil end naboen, som Bjernskov foreslar. Det giver os ifolge den moderne
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lykkeforskning en kortvarig lykkefelelse, men vi vil jo gerne have at den lykke vi har opnaet, skal
vare ved. Sa hvordan kan Platon hjelpe os med at fa varig gleede ud af at kebe en bil, det kan vi ved
at lytte til hans ord omkring hvordan vi skal bruge vores gode ting vi har i vores liv pa en méde som
underbygger den retning vi ensker vores liv skal have. Ja, det kan forekomme lidt overfladisk med
en bil men min pointe er her at det faktisk ogséd kan galde for sa banale malerielle ting som en bil
er. Platon taler om at vores brug er som hdndvarkeren og hans redskaber, men det er ikke kun som
fysisk redskab jeg her teenker bilen vi har erhvervet os. Jeg vil forsege at ssmmenfatte Sokrates og
Bjernskovs rad til os. Hvis man ser bilen som mere end et redskab som kan kere og maske kan
nogen kore bedre end andre, men det er ikke der jeg gerne vil hen. Det jeg mener er, at ndr vi bruger
bilen til at skabe oplevelser for os selv og andre, sé fér vi varig lykke ud af vores kab. Som
Bjernskov siger, at vi bruger vores ggede indkomst til oplevelser og Sokrates siger vi omkring at
bruge vores ting pa den rigtige made, her kan en bil med dens iboende historie om eventur og steder
vi kan besgge, om sjove momenter og besjalede gjeblikke, danne ramme om en oplevelse af frihed
som potentielt skaber varige minder og derved varig lykke. P4 den méde kan selv en bil, kebt for
penge man har tjent ved at ga pa arbejde, blive en del af en dybere forstéelse af det gode liv, men
den kan stadigvaek ogsa blot vere storre end naboens, det skal vi selv arbejde pa at gere den mere

end, ved at bruge vores visdom, eller som Bjornskov kalder, at bruge det ’smart”.

Lighed

Det maske serlig klogt hvis man indser og bruger sin viden til at lade lighed vaere en vigtig vaerdi
for den enkelte, som for et samfund. Som jeg bruger /ighed i indledningen, er det at forsta som vi er
underlagt samme rammer og hvilkér i et faellesskab som vores danske samfund bestar i.
Fellesskabet beskytter vores frihed som individer og som individer er vi en del af det falleskab.
Det at der ikke er nogen over eller under os er en vigtig del af rammen og de preemisser som gor at
vi kan styre vores liv som vi individuelt ensker, henimod det vi hver isar ser det gode liv.

Og 1 mit eksempel med coronavaccine, ser vi hvordan vi ved at acceptere denne lighed kan
opretholde faellesskabets beskyttelse af den enkelte. Den moderne lykkeforskning peger i samme
retning. Vi sammenligner os med hindanden og holder os selv op imod normer som er socialt
forankret i vores kultur, som individer og som samfund.

Men nér forskellen mellem, hvad borgerne kan bruge ex. 1000kr til, bliver for stor, skrider balancen
og ligheden bliver til ulighed. Hvis hele samfundet som helhed bliver rigere, bliver vi kun

lykkeligere hvis goderne bliver fordelt ligeligt. Undersegelser har vist at hvis man sammenligner
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Danmark med langt fattigere lande i Afrika, viser det sig at det er ligheden i samfundet i sig selv
som er udslagsgivende i forhold til lykke og tilfredshed, end det handler om den samlede rigdom de
enkelte samfund kan prasentere. Men her er det jo vigtigt at vi bruger vores viden til gennemskue,
at selvom det er ligheden som skaber mere tilfredshed og dermed lykke hos borgerne, er det jo
vigtigt at se at hvis alle bliver rigere, jeevnt fordelt i samfundet, s& kan vi jo f4 mere velfaerd.
Undersogelser viser jo heldigvis at vi bliver rigere og rigere i verden, men desverre ender
rigdommen pé faerre og feerre hander.

At Danmark viser sig at vaere et af verdens absolut bedst placerede lande med hensyn til lykke i
befolkningen, ma man nok tilskrive den udbredte brug af omfordelingspolitik. Ved at bruge den
viden man har om hvordan mennesker trives og sammenligner deres egne liv med sammenlignelige
liv, har man kunnet skabe et af verdens mest lige samfund og derved ogsé et af verdens mest
lykkelige folk. Nar der alligevel er skér i glaeden og der er diskussioner i den offentlige debat
omkring digital overvagning ex., som jeg giver et eksempel pa i indledningen, sa er min pastand at
de beror pa at der ikke er lighed for beskyttelsen af oplysninger. Borgerne foler at de bliver
overvaget og staten giver ikke de samme muligheder for at kigge dem i kortene. I princippet handler
det om det samme som den gkonomiske lighed. Vi sammenligner os selv med hindanden og hvis vi
ser for stor ulighed, sé daler lykken. Det samme galder i forholdet borgerne og stat imellem.
Selvom overvigning er potentielt godt, at det kan bruges og heldigvis bliver brugt til, at beskytte
borgerne, s kan man se af resultatet at der ikke er brugt den rette klogt og viden i brugen af denne
overvagning. Den danske socialdemokratiske justitsminister har som svar pa kritik statens
overvagning af borgerne, skrevet en kronik 1 Politiken, hvor han bland andet siger:

”For bliver man bange for at ga uden for sin dor, fordi der ikke er trygt, sa heemmer det naturligvis
ens frihed. ”(politiken)

Det har han vel ret i, men den overvégning som der er valgt til at modvirke en sédan situation, ber
overvejes og modsvares med ligedanne dbenhed i statens affzrer.

Som Haekkerup selv siger: ~” Sammenhcengen mellem tryghed og frihed gar naturligvis ikke kun den
ene vej. Den gar begge veje. Tryghed er en forudscetning for frihed. Og frihed er naturligvis ogsa
en forudscetning for tryghed. Og den fine kunst er at ramme den rette balance mellem tryghed og
frihed. ”(Politiken)

Her kan ogsa blive enige om at bade tryghed og frihed begge er goder. Men hvis vi skal se det med
Platons gjne, sé er det ikke kun vigtigt at disse to vaerdier er gode, faktisk er det endnu vigtigere at

forsta at de ikke er gode i sig selv. Som Hakkerup skriver, vil vi kunne tale om tryghed og frihed
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som et s&t verdier som kan erstatte hindandens funktion. De kan begge hver is@r fungere som
henholdsvis instrumentelle goder eller en endelig vardi. Hvis vi placerer vaerdien af tryghed
indenfor sferen af tryghed selv og vurderer den intrinsisk, ved at tryghed dérligt kan ses som noget
vi ikke vil have, sa skal vi placere frihed som extrinsisk vaerdi fordi frihed ikke i sig selv er godt.
Det kreever styring for at det giver os noget godt.

Lighed, som vaerdi er derimod godt i sig selv og som intrinsisk gode, i stand til at gere mennesker
tilfredse sd lenge de har det som dem de sammenligner sig med eller i sidste ende hvis de bruger

deres viden til at forsta hvorfor lighed er bedre end ulighed.

Gensidighed

At forvente af andre hvad du forventer af dig selv, er en premis som ligger i mange kulturelle
forstaelser af menneskeligt samvar, sammen med ordvalget "noget for noget”, gengald osv.

Det handler i alle former om forventninger i en eller anden form, forventninger som oftest er
forbundet med noget i fremtiden, noget vi forventer vil ske og her er det hvad vi forventer af
hindanden i gensidighed.

Hvad vi lige har forladt, er jo justitsministerens ord angéende frihed og tryghed og det han kalder
den fine kunst at ramme balancen imellem de to. Her er jo et klassisk eksempel pa gensidighed
imellem stat og borgerne. Det kraever et hgjt niveau af tillid mellem borgerne og mellem borger og
stat. Vi ved at lykkeforskningen péviser at des lengere mod nord, neermere betegnet Skandinavien,
du kommer, des hgjere er tilliden i befolkningerne. Alle steder pé jorden galder det at familien
indgyder tillid, det samme galder venner, vi har alle sammen et hojt niveau af tillid til venner og
familie men hvis du begynder at se pa mennesker som stir udenfor, fremmede som vi ikke kender,
sa er det helt athaengigt af hvor pa jordkloden du bor. Hvis vi kigger pd Europa, er det iser i de
tidligere Sovjet styrede lande vi ser en stor mistillid. I eksemplet med den stigende overvigning af
borgerne og den manglende gensidighed i &benhed, man kigger dybt i borgernes adfeerd, men er
ikke ville til at fremvise den rette transparens i statens affarer, her ser vi hvordan den manglende
gensidighed avler mistillid. Det er endda i et skandinavisk land hvor forskningen eller viser os at
tilliden generelt set er hoj. Det ved vi fordi undersegelser viser os at folk i Skandinavien reelt set er
mere @rlige og haderlige, at folk her faktisk lever op til den gensidige forventning om at vi er
@rlige hederlige mennesker overfor hindanden, gensidigt. Samtidigt ved vi fra lykkeforskningen at
des hgjere niveau af tillid, des hejere niveau af lykke i den enkeltes liv og i befolkningen som

helhed. Det medforer ogsa at der er flere som lever et mere udadvendt liv og at flere velger at
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uddanne sig og pé et hejere niveau. Det skaber viden for den enkelte og samfundet og eger
muligheden for at tage beslutninger og bruge vores muligheder pé en méde som bringer os i den
retning vi ensker vores liv skal have, i retning af det gode liv.

Vi ved ogsé at Platon siger at vi skal bruge visdom nér vi bruger de ting i vores liv som vi ensker,

skal skabe os lykke. Visdom som bestér af den viden vi har erfaret os og delt uselvisk.

“And when a man thinks that he ought to obtain this treasure, far more than money,
from a father or a guardian or a friend or a suitor, whether citizen or stranger—the
eager desire and prayer to them that they would impart wisdom to you, is not at all
dishonourable, Cleinias, nor is any one to be blamed for doing any honourable
service or ministration to any man, whether a lover or not, if his aim is to get

wisdom.” (Plato:26)

Hvis det Sokrates her siger er sandt, at vi ikke skal skamme os over at bede vores forsergere sével
som fremmede om at dele deres visdom, savel som vi vil dele vores med dem, sa er det vel det vel
ikke til forstd som andet end gensidighed. At vi ikke skal gemme os bag mistillid og bruge utryghed
som undskyldning for ikke at gensidigt dele vores viden og visdom.

Det afspejler sig i lykkeforskningens resultater ved at nar vi bruger en eventuel hgjere indtaegt pa
noget som giver oplevelser og derved varige minde, altsa omsetter penge til reelle minder, altsd
bruger vores viden til at treeffe valg omkring hvordan vi bruger vores egede midler.

Gensidighed som vardi bliver en del af de premisser som skaber rammerne for et godt liv.

Men er gensidighed altid godt, er gensidighed godt i sig selv, kunne vi sperge? Jeg ville svare at
gensidighed ma vere et extrinsisk gode, at der skal noget mere til for gensidighed er et gode. Det er
jo ikke alt man kan forestille sig at dele, der vil medfere noget godt for nogen af parterne.

Nér vi antager at gensidighed er en god ting at have i et samfund og som en oplevelse af den
enkelte, at den tillid jeg viser andre bliver magdt med samme niveau af tillid. At den tryghed jeg
oplever, kommer af at andre er &rlige som jeg selv og de er det fordi at de forstér at bruge det
sociale verktej som det er. De og jeg forstér at bruge det, fordi vores viden fortaeller os at det kan
gore det for os og hindanden. Fordi vi deler gensidigt vores viden og visdom i tillid til at den naeste
gor som jeg og hun ger det fordi hun som jeg ensker at liv fyld med lykkelige stunder, fordi hun

som jeg onsker det gode liv.
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Det Gode Liv

Hvordan ser det ud, Det Gode Liv, hvad indeholder det, hvem afger om det er godt? Vi kan stadig
ikke svare helt og fyldestgorende pa alle teenkelige spergsmal. Men vi har lert lidt om forskellige
mader vi kan rammesatte premisserne for ideen om Det Gode Liv. Vi har skabt nogle tilgange til at
diskutere det vi alle sammen er enige om vi gerne vil, at have et godt og lykkeligt liv, Det Gode
Liv. Det at alle mennesker ensker det samme, at vi alle ensker det bedste livsforleb med mest mulig
lykke, er vi alle enige om. Du vil aldrig mede et menneske som ikke ensker Det Gode Liv.

Vi kan sperge hindanden om hvordan vi ser vores liv lige nu og lave indekseringer pa hvor
lykkelige vi er lige nu. Vi kan sige noget om hvilke méder vi ser vores eget liv pd 1 forhold til
andres og vi kan sige noget om at vi sammenligner os med hindanden. Den moderne lykkeforskning
forteeller os ogsda om sammenhangen mellem materiel velstand og lykke, men den siger ogsé at det
er athengigt af hvordan vi bruger de ggede midler vi er kommet i besiddelse af. S& selvom vi bliver
rigere, er det ikke det samme som at sige at vi bliver lykkeligere, dette er athaengigt af hvilke typer
af ting vi bruger pengene pa. Det kunne se ud som om at vi bliver lykkeligere af oplevelser,
oplevelser som giver varige minder, modsat materielle ting som biler og nye kekkener, som kun
giver kortvarig lykke. Forskningen viser os ogsa at tillid er vigtigt for et samfund og at des mere
tillid til personer som star leengere vak fra familie og nare venner vi er stand til at udvise, des mere
lykke. Fordi vi derved &bner vores liv op mod verden, socialt og kulturelt og vi deltager i flere
sociale og kulturelle felleskaber. Herunder eger vi ogsd uddannelsesniveauet generelt som igen
oger den viden som vi veelger vores vaerdibaserede premisser ud fra.

Her moder nutidens ideer om lykke og det gode liv fortidens. Vi har set hvordan Platon i hans
Sokratiske dialoger foreslar, n&ermere end dikterer, hvordan mennesker skal leve for at skabe mest
mulig lykke for dem selv og det samfund de lever i. Set hvordan Platon i hans forfatterskab skubber
pa for at leeseren bliver en aktiv deltager i overvejelserne og begynder at filosofere.

Vi har vaeret med ndr Sokrates har spurgt os om vi mener at alle ting vi har i vores liv, er som
varktejet 1 hdnden pd en hdndvaerker. Vi har diskuteret vigtigheden af hvordan vi bruger disse ting
vi har valg at have i vores liv. Vi har indset at ingenting er gode i sig selv, men alle kraver at fa
tilfort det gode af os, ved at vi bestemmer hvordan vi bruger dem til at styre retningen i vores liv.
Her har vi set hvordan fer og nu medes ved at begge ideer om det gode liv baserer sig pa at vi
valger baseret pd vores viden. Viden som vi ivrigt ber dele og tage del i fra andre.

Nér Frihed skaber det rum hvori vi kan treeffe beslutninger baseret pa visdom og mulighederne for

dette skabt i Lighed mellem alle samt beskyttet og genereret af hindanden i Gensidighed.
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Visdom, som det eneste som i sig selv er godt, er vaerktejet som vaelger den rette brug af alt vi

benytter til at skabe styring i vores liv, i retning af Det Gode Liv.
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