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Hvilken betydning har organiseringen af samarbejdet mellem
forskere og praktikere for, hvordan disse agerer i didaktiske

udviklingsarbejder?
Af: Martin Niss?!

Torben Spanget Christensen og Peter Hobel undersoger i deres artikel samarbejde mellem
praktikere og forskere i projekter med et didaktisk udviklingssigte. Pa grundlag af Engestroms
variant af virksomhedsteori og deres egne videreudviklinger pa baggrund af denne teori foretager
de en omfattende model- og teoriudvikling af forskellige aspekter ved praktiker-forsker-
samarbejdet. En veesentlig preemis for dem er, at praktikerne og forskerne tilhorer forskellige
virksomhedssystemer med forskellige handlen, diskurser, erkendelsesinteresser osv. Et af
resultaterne af Christensen og Hobels arbejde er en karakterisering af det sakaldte medierende
reflektorium for didaktisk analyse (i det folgende blot reflektoriet), som er konstrueret til losning af
en bestemt opgave, nemlig forskningsinformeret didaktisk praksisudvikling. Dette er et rum for
feelles virksomhed, hvor forskerne og praktikerne (i det folgende blot aktorerne) modes og
kommunikerer om projektudviklinger, dvs. det er her projektet bliver reformuleret. Christensen og
Hobel fremlegger desuden analyser af empiri fra to skoleudviklingsprojekter, som er eksemplariske
for deres model- og teoriudvikling. Deres analyser peger pa reflektoriets centrale betydning i
forbindelse med interventioner og didaktisk udvikling, og at der her produceres ny viden i den givne
skoles kontekst, der kan omscettes til handling, og som treekker pd sdavel erfaringsbaseret
praksisviden som teoretisk viden. Mit cerinde her er ikke at stille sporgsmdlstegn ved Christensen og
Hobels teori- og modeludviklinger eller deres empiriske analyser, som jeg alt sammen finder
overbevisende og relevant. I stedet vil jeg undersoge et lidt andet perspektiv end deres, idet jeg vil
se pa akterernes ageren i de to analyserede udviklingsprojekter.

Udgangspunktet for artiklen er den observation fra min lasning af deres artikel, at aktererne agerer
meget forskelligt i de to udviklingsprojekter. Her skal ageren forstas bredt, som indbefattende ikke
bare handlen i1 konkret betydning, hvor specifikke handlinger udferes, men ogsé 1 mere overfort
betydning, sdsom det at involvere sig i et projekt, tage ejerskab osv. I begge cases foretages der
grundleeggende @ndringer af projekterne undervejs, men i den ene case virker det som om, at de
forskellige aktorer treekker 1 hver sin retning, mens det 1 den anden case virker som om, at de
treekker 1 samme retning. Hvordan kan det vare? Projekterne involverer de samme aktorer 1
virksomhedsteoretisk forstand, sé det kan ikke forklares med henvisning til virksomhedsteori. |
stedet vil jeg argumentere for, at forskellen mellem akterernes ageren 1 de to udviklingsprojekter
blandt andet athaenger af og kan forklares gennem den forskellige organisering af samarbejdet
mellem praktikere og forskere i de to projekter. Organisering af samarbejdet determinerer ikke

! Der henvises til denne artikel pa fgplgende made: Martin Niss. (2021). Hvilken betydning har organiseringen af
samarbejdet mellem forskere og praktikere for, hvordan disse agerer i didaktiske udviklingsarbejder? | Christensen,
T.S.; Hobel, P.; Niss, M.; Rgrbech, H. (red.). Sammenlignende Fagdidaktik 6, side 121-132.
https://tidsskrift.dk/sammenlignendefagdidaktik
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akterernes ageren og deres perspektiver, og det er oplagt, at andre faktorer spiller en vesentlig rolle,
f.eks. aktorernes forforstaelse, men pastanden er, at organiseringen spiller en veasentlig rolle.

Hvorfor er det relevant? De fleste vil nok sige, at den viden, som produceres i1 didaktiske
udviklingsprojekter, som sa meget andet didaktisk viden er situeret, dvs. at den reflekterer de
serlige omstendigheder, under hvilke den blev produceret, sa den i et vist omfang afspejler
vidensproducenternes sociale placering. Det betyder, at omstendighederne selvfolgelig spiller en
vasentlig rolle for vidensproduktionen. Heraf folger, at vidensproducenternes ageren og
perspektiver er afgarende for den vidensproduktion, der finder sted i didaktiske udviklingsprojekter.

Mine overordnede spergsmaél er folgende:

1. Hvordan kan vi karakterisere relationen mellem forskere og praktikere i disse to cases om
didaktiske udviklingsprojekter?

2. Kan vi sige noget om betydningen af samarbejdets organisering for akterernes ageren 1
didaktiske udviklingsprojekter med baggrund i disse to cases?

Det er oplagt, at karakteriseringen i forste spergsmal ma vare pa en forholdsvis generel méde, sé
erfaringer kan indsamles pa tvars af kontekster pa en systematisk méde. Til den ende er en model
fremsat af matematikdidaktikeren Merrilyn Goos (2014) brugbar. Selvom modellen saledes
stammer fra matematikkens didaktik, betyder dens generiske karakter, at den kan bruges 1
sammenhange uden for matematik. For at svare pa andet spergsmal bruger jeg Christensen og
Hobels beskrivelse af akterernes generelle ageren 1 forhold til udviklingsprojektet. Mens
karakteriseringen af relationen mellem forskere og praktikere og beskrivelsen af akterernes ageren
er forholdsvis robust og velbegrundet, er undersggelsen af det andet spergsmal mindre handfast, og
jeg har derfor valgt at lade det besta af nogle spergsmal frem for konkrete pointer.

Der er altsé tre trin 1 besvarelsen af disse to spergsmal

1. Anvendelse af Goos’ model for lerer-forsker-relationen i udviklingsprojekter til at analysere
denne relation i de to cases

2. Beskrivelse af aktorernes generelle ageren 1 udviklingsprojektet
3. Forklaring af forskelle i ageren ud fra beskrivelsen i forste punkt

Som navnt spiller mange faktorer ind pa akterernes ageren. Her vil jeg se pa, om man kan forklare
deres ageren ud fra udviklingsprojekternes organisering, vel vidende at andre faktorer sandsynligvis
spiller ind.

Jeg observerer jo udviklingsprojekterne udefra, og derfor er det ikke et meget fyldigt materiale, jeg
har til min radighed, sa jeg vil prove at opstille mulige forklaringer fremfor at fremsette kategoriske
konklusioner om deres empiriske materiale. Dertil kommer, at jeg for at udvide materialet lidt har
inddraget andre beskrivelser af projekterne 1 andre artikler af Christensen og Hobel.
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Forskere og praktikere i udviklingsprojekter i felge matematikkens didaktik
For mig at se er det oplagt for andre fagdidaktikker at hente inspiration i matematikkens didaktik,
fordi dette felt 1 kraft af sin sterrelse har bidraget med en mengde interessante tanker og
perspektiver, som ogsd kan bruges i andre sammenhange end matematikundervisning. Dette gor sig
ogsa geldende for overvejelserne om forskere og praktikere i1 didaktiske udviklingsprojekter blandt
matematikdidaktiske forskere, som Goos traekker pa i opstillingen af sin model. Hendes
udgangspunkt er Labaree (2003), som pépeger nogle grundleeggende forskelle mellem lerere og
forskere i didaktiske udviklingsprojekter. Goos opsummerer disse saledes:

1. Learerens perspektiv er normativt og praktisk, mens forskerens perspektiv er analytisk;

2. Lerens personlige perspektiv pa undervisningsprocessen medes af forskerens mere
akademiske perspektiv;

3. Forskerens sogen efter det generelle stoder pa lererens sggen efter losning pé specifikke
situationer;

4. Lereren er forankret i erfaring, mens forskeren typisk traekker pa teoriforankring.

Ifolge Labaree (2003) taler forskere og laerere derfor forskellige sprog og arbejder inden for
forskellige paradigmer (analytisk versus praktisk), og det er nedvendigt at forhandle disse kulturelle
forskelle ordentligt, for at forskere og leerere kan bygge gensidig forstaelse og respekt for hinandens
viden. Det er derfor vigtigt at holde sig for gje, at leererne og forskere har forskellige agendaer,
behov, kulturer osv. Denne spending mellem formélet med forskning og laerernes behov er ofte
abenbar 1 samarbejdsrelationer. Her er det vaerd at bemarke, at Labarees og Goos’ opfattelser af
disse forskelle mellem laerere og forskere har tydelige paralleller til Christensen og Hobels
beskrivelser af hhv. leerernes og forskernes virksomhedssystemer, som de opsummerer 1 deres
model 1.

Analysemodel

Merrillyn Goos analysemodel fra 2014 for forsker-lerer-relationen er baseret pa, at de naevnte
forskelle mellem larere og forskere betyder, at disse udger to forskellige praksisfallesskaber 1
Etienne Wengers forstand.? Goos er interesseret i at anvende sddanne sociokulturelle teorier til at
forstd, hvordan matematiklerere og forskere kan arbejde sammen for at udvikle deres professionelle
viden og ekspertise. Med udgangspunkt i Wengers (1998) teori for praksisfaelleskaber argumenterer
Goos for, at lerere og forskere forst og fremmest er medlemmer af to forskellige, men relaterede,
praksisfaellesskaber. Disse er afgreensede fra hinanden: “Boundaries remain markers of difference
rather than homogeneity: although researchers and teachers may engage in boundary crossing they
remain members of their respective communities” (Goos, 2014:198-199) Ifalge Wengers teori kan
der vaere forskellig slags interaktion pa grensen mellem disse fallesskaber. Goos laegger mest vaegt
pa boundary encounters. Det vil sige hendelser, som giver aktererne en fornemmelse af, hvordan
mening bliver forhandlet inden for en anden praksis, f.eks. hvis en forsker besgger en skole over en

2 Det skal siges, at andre matematikdidaktikere, som udforsker forsker-praktiker-relationen, har baseret deres
analyser pa andre teoretiske udgangspunkter.
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leengere periode for at indsamle data i klasseverelset eller interviews med lerere og studerende til
et forskningsprojekt.

Beginning the partnership Participants Purposes of the research
Why? Roles and expectations Topic (who chooses?)
- Researcher motivation Language and communication of Research questions (whose?)
o findings
-Teacher motivation Benefits (for whom?)
Trust/relationships
How?

Communities and asymmetric needs
-Researcher seeks teacher

-Teacher seeks researcher

-Education system selects participants

Figur 1: Goos’ analysemodel for forsker-praktiker-samarbejde i projekter.

Goos opstiller ovenstdende analysemodel for forsker-praktiker-samarbejde i projekter. Den forste
sojle fra venstre angar opstarten af samarbejdet. Her stiller Goos spergsmalet, hvordan lererne
kommer ind 1 processen, og hvem der initierer forskningen. Nogle gange vil en forsker soge larere
til at deltage 1 et allerede planlagt projekt, og andre gange starter samarbejdet med, at en larer soger
en forsker. Det er ogsd muligt, at leerere bliver opfordret eller ligefrem palagt af skolens ledelse eller
undervisningsministeriet at indgé 1 forskningsprojektet startet af en universitetsbaseret forsker. I alle
disse tilfelde siger Goos, at vi skal sperge, “hvorfor” og “hvordan” sddanne forskningssamarbejder
bliver initieret. Dette element kobler sig til Wengers ide om grensemeder mellem forskellige
praksisfaellesskaber. Forskeren og lereren prover ikke at blive medlemmer af det samme
faellesskab, men snarere at etablere et forhold i greensen mellem disse to professionelle grupper.

De to naste sgjler angar deltagernes samarbejde og formélet med forskning, som begge stammer fra
Wengers tredimensionale opfattelse af et praksisfellesskab. I den midterste sgjle er der spergsmél
angdende rollefordelingen mellem lererne og forskere, hvilke forventninger disse akterer har, og
hvordan tillid bliver opbygget imellem dem. Goos argumenterer for, at eftersom lerere og forskere
tilherer forskellige praksisfaelleskaber med forskellige videnstyper (praktisk undersogelse i
specifikke kontekster versus teoretisk undersegelse rettet mod generalisering), sd har de
asymmetriske behov, og de anvender og satter pris pa forskellige former for sprog.

I sin beskrivelse af den sidste selje, argumenterer Goos for, at forskningsformélet ofte vil athaenge
af, hvordan samarbejdet blev initieret, fordi denne initiering oftest pavirker valg af emne,
forhandling af forskningsspergsmal, samt hvilken nytte disse vil have for teori, praksis eller
politikudvikling.

Der er oplagt en reekke ligheder mellem Goos’ model og Christensen og Hobels model. Fra en
overordnet betragtning er analogien mellem Engestroms begreb om virksomhedssystemer hos
sidstnevnte og Wengers praksisfellesskaber hos Goos slaende (selvom der ogsé er forskelle
mellem disse begreber). Dette er ikke sd markeligt, for de to perspektiver kan siges at have samme
grundlaeggende perspektiv, som Hermansen (1998) kalder kulturhistorisk leering. Goos’ fokus pa
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boundary crossings har desuden tydelige paralleller til det tredje virksomhedssystem (hvor forskere
og praktikere samarbejder) 1 model 1 hos Christensen og Hobel. Alle disse ligheder betyder, at
Christensen og Hobel og Goos i deres modellering deler grundlag, opfattelser og begreber, hvilket
afspejler sig i tydelige paralleller mellem deres modeller. Men der er ogsé en vesentlig forskel.
Hvor Christensen og Hobels model beskriver og indfanger det rum, hvor aktererne interagerer
(virksomhedssystem 3), medtager Goos’ model en konkret organisatorisk dimension i samarbejdet,
som kan bruges til at kaste lys pa responsartiklens fokus pa samarbejdets organisering og akterernes
ageren.

Case 1: Elevnoter

Elevnotecasen og Goos” model
Vi vender os nu mod Christensen og Hobels to cases. I dette afsnit refererer tekst med fed skrift til
elementer i Goos’ model.

Den forste case angér et skoleudviklingsprojekt om brugen af elevnoter i STX. Projektet kom 1
stand ved, at forskere fra SDU, som havde deltaget i skriveforskningsprojektet (FoS), henvendte sig
til gymnasierne med tilbud om forsker-praktiker-partnerskaber, og et af disse partnerskaber angik
elevnoteprojektet. Projektets hvordan var séledes, at forskere henvendte sig til et gymnasium om
forsker-praktiker-partnerskab med henblik pé brug af forskning i forhold til skrivning i gymnasiet.

Dette to-arige projekt mellem AK-gymnasium og en skriveforsker fra FoS var inddelt i to faser,
som hver var af et skoleérs varighed. I forste fase var interventionen primart formuleret internt og
var fra start understettet af forskning. Den havde en anden karakter, end interventioner oftest har,
idet der ikke var et mal om at indfere et bestemt paedagogisk-didaktisk redskab eller princip 1
praksis. Mélet var snarere at skarpe og kvalificere praktikernes nysgerrighed pé elevnoter, hvilke
soges gjort ved at uddanne de fire laererne i projektgruppen som etnografiske skriveforskere, der
observerer elevnotepraktikker 1 hinandens klasser.

Mere praecist var projektet “an intervention that in the long run intends to change and to foster
development of the way teachers deal with student notes” (Christensen, 2017:93), og dette lader til
at vaere forskermotivation og leerermotivationen for at deltage i projektet. At lererne tillige havde
mere pragmatiske interesser for, at omdrejningspunktet skal vare netop elevnoter, afspejler sig ved,
at de i interviews gav udtryk for, at elevnoter ”simply seemed to be an affordable and well defined
task within the overall theme, student writing, of the national project that they were part of”
(Christensen, 2017:92). Christensen indikerer her, at lerernes motivation nok mindre var elevnoter
end at finde en overkommelig og veldefineret opgave. Deltagerne var i forste fase lerere og en
forsker, som dannede en projektgruppe, mens de samme laerere og forskeren deltog i anden fase i
samarbejde med flere lerere. Forskerforventning var, at lererne reflekterede deres brug af
elevnoter pd baggrund af forskning. Leererforventning er ikke beskrevet, men det er naturligt at
antage, at den var udvikling af primaer virksomhed pé baggrund af projektet. Forskerens rolle var i
begge faser at give viden om forskningsmetodologi og skriveforskning og feedback gennem
forskerens observationer 1 lobet af projektet (Christensen, 2017:92). I forste fase var denne rolle
mest konsultativ og havde form af vejledning i etnografisk metode og indfering i1 forskning om
elevnoter for at kvalificere forberedelsen af interventionen i fase 2, mens forskeren hovedsageligt
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undersogte projektet for reformuleringer i fase 2 og lebende bidrog med input herfra til dreftelser
med projektgruppen i reflektoriet. I forste fase var leererrollen at vare etnografisk skriveforsker,
mens den i den anden fase var at udfere den planlagte intervention. Larerne og forskeren havde
asymmetriske behov. Lererne var meget optagede af at koble projektet med indferelse af
programmet OneNote fra skolens IT-strategi (mere om det senere), mens forskeren tillagde dette en
lille rolle 1 forhold til projekt om elevnoter og lagde mere vaegt pa det oprindelige formal med
elevnoteprojektet, nemlig at skarpe praktikernes nysgerrighed om elevnoter. Beskrivelsen siger
ikke noget om tillid og sprog, men disse aspekter lader ikke til at have influeret projektet
navnevaerdigt. Udvzelgelsen af forskningsproblematik og -emne skete i projektgruppen, som i
feellesskab besluttede mal og form for interventionen i fase 2. Konkret beted det, at
elevnoteprojektet efter leerernes enske blev koblet sammen med introduktionen af OneNote-
programmet fra skolens IT-strategi. Herved blev der i udstrakt grad taget hensyn til, at lererne
kunne fa et udbytte af projektet.

Aktgrernes ageren og samarbejdets begyndelse i elevnoteprojektet
Christensen og Hobel peger pa to situationer i forbindelse med elevnoteprojektet, hvor dette fra den
deltagende forskers synspunkt var udfordret. Begge har at gore med programmet OneNote.

Den ene situation var af overordnet karakter. Programmet blev viklet ind 1 projektet, f.eks. da
projektgruppen stillede spergsmélet: "Hvordan kan vi ved hjelp af OneNote styrke elevernes
notetagning uden at fjerne elevens mulighed for selvhed i noterne?” (Christensen og Hobel, side
61). Christensen og Hobel opsummerer situationen saledes “Efter projektgruppens indledning pa
fase 2 handlede stort set alle (re)formuleringer fra deltagerne pé det forste feellesmode om brug af
OneNote og ikke mindst om tekniske vanskeligheder herved (Christensen 2017: 99)” (Christensen
og Hobel, side 61). Og yderligere: ’[projektet] som helhed var taet pa at blive reformuleret til et
projekt om introduktion af OneNote. P4 et mode 1 reflektoriet blev denne trussel analyseret pa
grundlag af de observationer, forskeren havde foretaget pa forste fellesmode, og kursen i projektet
blev justeret.” (Christensen og Hobel, side 61).

Her var der altsd tale om en situation, hvor de deltagende praktikere foretog nogle handlinger i
retning af nogle drastiske @ndringer af projektet, som den deltagende forsker mente var uforenelige
med elevnoteprojektet. Christensen (2017) navner, at OneNote var kommet ombord i1 projektet som
en “blind passager” (Christensen, 2017, s. 98). Grunden til, at han omtaler det som en blind
passager, er, at projektdeltagerne selv var inde pa, at OneNote-problematikken kunne vere en
trussel mod elevnote-delen af projektet. Dette afspejlede sig f.eks. i anden del af projektgruppens
spergsmal "Hvordan kan vi ved hjlp af OneNote styrke elevernes notetagning uden at fjerne
elevens mulighed for selvhed?” (Christensen og Hobel, side 61).

Den anden situation angar laerernes ageren i undervisningen. Af artiklen fremgér det, at en af
leererne lavede en interessant drejning af projektet undervejs: ”Projektet er i denne historielarers
praksis blevet reformuleret fra ’at lererne skulle oge deres fokus pa elevnoter og den made, de
indgar 1 undervisningen’ til *hvordan leererne kan fa et bedre kendskab til elevernes faglige niveau

ved at laese elevernes noter’.” (Christensen og Hobel, side 62). Det kunne man tolke siddan, at
historielereren reformulerede projektet, sd hun selv kunne bruge det i sin egen primare virksomhed
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(kendskab til elevernes faglige niveau) snarere end projektets oprindelige ide om elevnoter. Dette
lader til at veere det generelle billede for de nye deltagere i fase 2, hvis ageren Christensen (2017)
opsummerer séledes: ”Only two of the new participants formulate ideas in line with the project idea.
All new participants make reformulations of the project idea. The reformulations are about ways of
using OneNote that in various ways address the secondary object, teacher student communication:
‘surveillance’, ‘share with students’, ‘new blackboard’. Most of the reformulations are based on the
potential the participants see in the use of OneNote, and only one shows an interest in student-notes:
‘collective notebook’.”” (Christensen, 2017:100)

Alvoren af disse reformuleringer i forhold til det overordnede didaktiske udviklingsprojekt fremgér
af, at Christensen og Hobels taler om "utilsigtede” og skadelige” reformuleringer for ”projektet”,
som der skal ”gribes ind” overfor i reflektoriet.

Det er helt naturligt, at der eksisterer sddanne forskelle mellem lererne og forskerne, for som
Christensen og Hobel (og Goos) er inde pa, har praksisfeltet og det teoretiske felt forskellige mal og
perspektiver pa didaktisk udvikling. Samtidig er det sddan, at "interventionen (tager) afsat i lokale
reformuleringer af det centrale fokus pa skriftlighed, men da den primart er formuleret internt som
horisontale reformuleringer (jf. model 3) og fra start er understottet af forskning, far den en anden
karakter, end interventioner oftest har. (Christensen og Hobel, side 60). Men som det fremgar af det
ovenstdende, er der altsa grenser for, hvad forskeren mener er foreneligt med projektet. I begge
situationer vil lererne altsa foretage sa omfattende reformuleringer af projektet, at dette kommer sa
langt vaek fra det oprindelige udgangspunkt, at forskeren opfatter det reformulerede projekt som
uforeneligt med det oprindelige projekt (jf., ordene “’trussel” og ”skadelig” om reformuleringerne i
forhold til projektet).

I disse to situationer m& man konkludere, at der en stor kloft mellem 1 hvert fald nogle af
praktikerne og forskeren omkring projektets sigte, og hvordan det skal forlebe. Pointen er her, at
praktikerne og forskeren er sé lidt alignede 1 forhold til det overordnede plot, at projektets
oprindelige idé gér tabt (her er det ikke sé& afgerende, at kloften faktisk bliver overvundet efter en
tur i reflektoriet). Kunne man forestille sig, at dette i hvert fald til dels skyldes samarbejdets
begyndelse? En sadan forklaring ville i givet fald lyde séledes: Projektet blev jo initieret ved, at
forskere henvendte sig til gymnasiet om et forsker-praktiker-partnerskab med henblik pa brug af
forskning 1 forhold til skrivning 1 gymmasiet. I forhold til Goos’ model betyder opstarten altsa, at
projektet er forsker og forskningsinitieret. Forskerne mener, at FoS har givet didaktisk indsigt, som
det kunne vaere fornuftigt at delagtiggere gymnasiet i. Som navnt virker lerernes motivation for at
deltage 1 forste omgang ikke til at vare knyttet til arbejdet med elevnoter. De opfattede snarere brug
af sddanne noter som en veldefineret opgave inden for det nationale projekt, de deltog i. Man kunne
forestille sig, at det faktum, at projektet er initieret af forskeren, betyder, at de deltagende lerere
foler mindre ejerskab over for projektets ide, og at de i hgjere grad er motiveret af at tilpasse
projektet til deres egen dagsorden relateret til deres direkte undervisningspraksis, end af hvad
elevnoterne potentielt kan bidrage med.
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Case 2: Faglig skrivning i alle fag

Faglig skrivning i alle fag og Goos’ model

Christensen og Hobels naste case omhandler et projekt med faglig skrivning i alle fag. Igen
refererer tekst med fed skrift til elementer i Goos” model. I dette projekt fik et gymnasium midler til
et tredrigt efteruddannelsesprojekt med det formél at gere alle lerere til skrivelarere. Projektet
skulle ifelge ansggningen styrke eleverne i overgangen fra folkeskolens kreative skrivetradition til
gymnasiets akademiske skrivesituation og dermed styrke gymnasiets lofteevne. Projektets opstart
skete séledes ved, at gymnasiet henvendte sig til forskere pd SDU om efteruddannelse efter
identifikation af problem med elevers skrivning. Skolens motivation var at uddanne elever i
akademisk skrivning. Der blev tilknyttet en folgeforsker, hvis forskermotivation var at undersoge,
hvordan skrivning kan udvikles i gymnasiet. Deltagerne var forskeren og gymnasiets lerergruppe,
dog begrenset til laerere 1 dansk og/eller historie i det eksempel, der afrapporteres. Skolens
forventning var et kompetenceloft af leerergruppen, sa alle bliver skrivelarere. Christensen og
Hobel beskriver, at forskeren foretog og fik lov til at foretage en overordnet drejning af projektet i
forhold til det oprindelige projekt. I udgangspunktet angik projektet ifolge anseggningen
’stilladsering” og “nye rettestrategier” som redskaber til at styrke eleverne fra den kreative
skrivesituation i folkeskolen til gymnasiets akademiske skrivesituation. Projektbeskrivelsen
foreslog, at forskeren 1 workshops kunne introducere lererne til brugen af disse redskaber.
Forskeren foreslog at @ndre projektet til et interventionsprojekt, hvor laerere og forskeren sammen
gennemforte og reflekterede reformuleringsprocesserne og udviklede nye redskaber. Forskerens
forventning var alts, at projektet kunne @&ndres fra et implementeringsprojekt til et
udviklingsprojekt i forhold til disse forslag. Forskerrolle 1 var derfor at omlegge projektet i denne
retning. Efter at denne omlegning var accepteret og implementeret, fik han en ny rolle. Larere og
forsker samarbejdede nu om at undersege et problem relateret til praksis og udvikle nye didaktiske
redskaber, f.eks. ved at reflektere reformuleringsprocesserne. Mere konkret samarbejdede forskeren
med en gruppe laerere om et konkret forleb 1 forhold til dansk-historie-opgaven, hvor den konkrete
interaktion 1 vejledningen bestod 1, at lererne og forskeren i fellesskab planlagde en intervention,
der blev gennemfort i skolekonteksten og undersegt af forskeren. Forskeren naede pa baggrund af
sine observationer af vejledningssituationen og samtaler med lerere frem til, at vejledningen ikke
berorte det sékaldte mesoniveau i teksten. Forskeren foreslog derfor pa en pedagogisk dag at gere
’respons pa det faglige mesoniveau” til et nyt centralt redskab, man kunne anvende i forbindelse
med, at eleverne introduceres til akademisk skrivning. Lzerernes rolle og forskerens rolle 2 var
altsd at samarbejde om et konkret forlab, hvor forskerens rolle var at observere undervisningen og
komme med input til @ndringer af denne. Dette forte konkret til, at man vedtog at gere spergsmalet
om respons pa mesoniveau til et indsatsomrade i elevernes arbejde med studieretningsprojektet
halvandet ar senere. S& forskerrolle 3 var altsa at komme med input til @ndring af praksis for hele
skolen.

Hvem vzlger forskningsproblematik- og emne? Gymnasiet havde et projekt, som @&ndres pa
forskerens foranledning. Historien melder ikke noget om, at de asymmetriske behov var et issue.
Beskrivelsen siger heller ikke noget om tillid, men disse aspekter lader ikke til at influere projektet.
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Forskeren introducerer nogle didaktiske begreber, som giver aktererne et faelles sprog til at tale om
interventionen.

Aktgrernes ageren og samarbejdets begyndelse i Faglig skrivning for alle

I dette projekt var det forskeren, som @&ndrede projektet. Han far lov til at @ndre projektet pé en
made, som kun kan beskrives som grundleeggende forandring. Projektet bliver omdefineret fra at se
gymnasieelevers skriveudfordringer som et sammenstead i1 overgangen fra folkeskolen til gymnasiet
mellem folkeskolens kreative skrivning og gymnasiets akademiske skrivning til at se akademisk
skrivning i gymnasiet, som noget der skal genleres. Forskeren foranstalter et lige s& fundamentalt
skifte 1 projektets metoder, som @ndres fra implementering af forskningsresultater til at blive et
udviklingsprojekt, hvor der gores brug af flere arbejdsformer og med et klart fokus pa
interventioner. P4 denne baggrund mé& man konkludere, at forskeren har haft stor indflydelse pé
projektets forlob. Angdende den mere konkrete intervention udvirker forskeren, at det problem, han
har identificeret, bliver gjort til skolens indsatsomrade, sa skolen har opfattet det som relevant at
inkorporere hans forskning. Dette er ikke sa underligt i lyset af, at forskeren er kommet med en
losning pa en konkret udfordring, som skolen havde identificeret.

Kunne man forestille sig, at forskerens udstrakte frihed i forhold til at definere projektet er en
konsekvens af samarbejdets begyndelse? Argumentet ville i givet fald lyde: Projektet er i forste
omgang initieret af gymnasiet, som har identificeret et konkret didaktisk problem 1 praksis, som
onskes lost, hvorefter der etableres kontakt til forskeren. Man mé formode, at dette betyder, at i
hvert fald skolens ledelse er motiveret til at inddrage forskeren i projektet, som qua sin baggrund
har pondus til at omdefinere det. Hvad angar den konkrete interaktion i vejledningen, er det jo her 1
forste omgang pakravet, at leererne er motiveret i forhold til projektet. Christensen og Hobels
beskrivelse giver ikke mulighed for hverken at vurdere, om dette er tilfaeldet, eller hvorfor det er
tilfzeldet. Den efterfolgende vedtagelse af et indsatsomrade pd baggrund af den konkrete interaktion
kraever ledelsens opbakning, som ma formodes at vaere sikret i kraft af samarbejdets begyndelse.

Opsamling

I begge cases i Christensen og Hobels artikel har aktererne tenkt over tingene i forhold til
relationen mellem forskere og praktikere. Det drejer sig om reflexive inquiry (Wagner, 1997), hvor
der samarbejdes og trekkes pa samme hammel, og hvor der tages hensyn til, at aktererne udger
forskellige virksomhedssystemer (eller praksisfallesskaber) osv. Alligevel er der forskel pa,
hvordan aktererne agerer i de to cases. I den forste opstar der en kloft mellem larere og forskere om
projektet, som det kraever en vaesentlig indsats at bygge bro over, mens samarbejdet i den anden
case fungerer mere glat. Dertil kommer, at forskeren har ret store frihedsgrader i forhold til at
definere projektet i den anden case. Ovenfor argumenterede jeg for, at Christensen og Hobel pa den
ene side og Goos pa den anden side i deres modellering i vid udstreekning deler grundlag,
opfattelser og begreber, hvorved deres analysemodeller for relationen mellem lererne og forskerne
har mange ligheder. Men der er den forskel, at Goos’ model eksplicit medtager, hvordan
samarbejdet begyndes, hvilket ikke er tilfeldet for Christensen og Hobels model. I Christensen og
Hobels fremstilling af casene var en vasentlig forskel mellem de to cases netop samarbejdets
begyndelse. I den forste case var samarbejdet forskerinitieret, mens det 1 andet var gymnasium-
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initieret. Her virker det derfor fornuftigt at opstille en hypotese om, at samarbejdets begyndelse i de
to cases spiller en vasentlig rolle for akterernes ageren. Men det er ikke muligt at afgere, om
hypotesen er rigtig pa baggrund af caserapporteringen i Christensen og Hobel, og det er derfor
heller ikke muligt at udelukke andre forklaringer, sdsom at processerne i reflektoriet var
forskellige, eller at forskernes reformuleringer blev modtaget forskelligt uathengigt af, hvordan
samarbejdet blev startet. Dertil kommer, at selvom hypotesen er rigtig, skal den pa ingen méade
forstds som en determinisme, men mere som et memento om at huske dette, nar man designer og
udferer udviklingsprojekter.
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English Summary

This paper comments on Christensen and Hobel’s paper in this publication. Christensen and Hobel
study how researchers and practitioners continuously developed and reflected upon their
interventions in two projects. Here we take another focus as we study how the organization of the
collaboration between the researchers and practitioners in these two projects influenced the way the
actors behaved. The paper is motivated by the observation that the practitioners in the first project
reported by Christensen and Hobel in some instances behaved in ways that the authors consider to
be at odds with the project goals, whereas the practitioners in the second project behaved more in
agreement with the project goals. Hence, we pose the question whether this difference in behavior
can be explained by differences in the way the collaboration in the two projects is organized? To
characterize the collaboration differences, we use Merrilyn Goos’s model for analyzing the
collaboration between researchers and practitioners in educational research projects. We conclude
that a fundamental difference between the two projects is the way they are initiated: in one project,
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the school requested the help of a researcher, in the other, the researchers offered their assistance.
This leads to the hypothesis that this difference can explain the difference in the actors’ behavior.
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