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Dette speciale skulle egentlig have handlet om den yderst kritiske udenrigspolitiske
redakter pd Berlingske, Nicolai Bledel, der efter Danmarks besattelse af tyskerne
1 1940 pludseligt forsvandt fra avisens kolofon. Helt klart er det dog allerede efter
specialets forside, at det handler om noget meget mere aktuelt. Vel narmest alle
mennesker pd kloden er blevet pavirket af udbruddet af den verdensomspandende
virus, COVID-19, pa den ene eller anden méde, og for mit vedkommende gjaldt
det, at bibliotekerne - og dermed ogsa arkiverne med Berlingskes aviser — blev
lukket ned. Det umuliggjorde en fuldferelse af den oprindelige specialeidé, hvilket
betad, at der et stykke inde i forlebet matte teenkes 1 helt nye baner. Det blev et
spring fra anden verdenskrig til en hejaktuel debat om techgiganter. Disse har

aldrig fyldt mere i vores hverdag og vores medieforbrug.



Abstract

This thesis examines the debate about regulation of the so-called tech giants like Facebook,
Google and Twitter in the Danish newspapers Berlingske, Politiken, Jyllands-Posten and the
journalists’ own magazine, Journalisten. Along with medias’ print editions, each medias’
online news is included in the study. The main purpose of the study is to analyze how the debate
has been framed in the four media’s journalistic coverage. Therefore, the main question of

research is:

How is the debate about regulation of tech giants framed in Berlingske, Politiken, Jyllands-

Posten and Journalisten?

Methodically, a quantitative content analysis is used to quantify a sample of 157 publications
in the period of time from the American presidential election on the 3rd of November 2020 to
the 3rd of March 2021. This specific period of time has been chosen as it is assumed that the
debate picked up in speed as the former president, Donald Trump, lost the election and only
months later was completely banned from the social platforms owned by the tech giants. To
answer the question of research a framing analysis based on theory of Professor of Media
Robert Entman is carried out to show how the four specific frames Politicians' battle against
tech giants, Tech giants threaten the freedom of speech and democracy, On the run for freedom
of speech and Tech giants steal ad income stand out. These frames - and a group of less applied
frames - are found and analyzed using Entmans’ four tools of defining problems, diagnosing
causes, making moral judgements and suggesting remedies along with his tools about making

bits of information more salient by placement and repetition.

The analysis also points out that the main participants of the debate are the tech giants
themselves, the traditional media companies, the politicians, the researchers - and at last the
journalists, who are the ones selecting and deselecting specific pieces of information when

writing articles.
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Indledning

En héndfuld sociale platforme har vokset sig sa store, at de har brugere fordelt pa store dele af
kloden (Kommagasinet 2018; Statista 2021). Mange finder vej til platformene for enten at
holde kontakten til familiemedlemmer og venner, uploade billeder af deres dagligdag, fysiske
forandring efter et treningsforleb, deres hjemmelavede og helt perfekt anrettede mad eller se
pa katte-videoer. Nogle tilmelder sig for at vaere en del af de fora, hvor en stor del af den
offentlige debat finder sted. Og mange af dem, der fandt ve;j til platformene pa grund af de
fornevnte arsager, ender ogsa med at blive medt af politiske holdninger. Den offentlige debat
lever i hej grad gennem sociale medier, hvor enhver kan ytre sig om hvad som helst
(Justitsministeriet 2020:14). Alt det kraever er en computer og en holdning - noget de fleste

danskere har.

Selvom den ovenstdende pointe er karikeret, &ndrer det ikke p4, at det er umuligt at se bort fra,
at de sociale platforme er meningernes modesteder (Justitsministeriet 2020:14). Hvad end en
given brugers grund er til at oprette en profil, vil vedkommende - i hvert fald pad Facebook og
Twitter - blive konfronteret med den offentlige debat. Sociale platforme har uomtvisteligt gjort
det lettere for enhver at dele sin mening og blive en del af den demokratiske samtale (Jensen
& Teakke 2018:148), og platformene har bragt politikerne og den almindelige borger tattere
pa hinanden (Justitsministeriet 2020:39). De sociale medier har gjort den demokratiske
samtales struktur fladere gennem deres funktioner, som det eksempelvis ses pad Twitter, hvor
enhver kan stille politiske spergsmal og i samme opslag tagge politikere. Dermed kan
politikerne - hvis de altsa tjekker deres Twitterprofil - ikke undga at blive konfronteret med
spergsmaélet. Det muliggor, at ogsa de, der ikke har kapacitet til eller mulighed for at skrive et

velformuleret debatindlaeg til et dagblad, kan udkomme med sin mening i et bredt omfang.

Umiddelbart skulle det styrke den demokratiske samtale. Alligevel er der fuld gang i debatten
om de sociale mediers indflydelse pa ytringsfriheden. For techgiganterne filtrerer i eller fjerner
det indhold, som bliver uploadet til deres platforme. Det mest kendte eksempel er velsagtens
nedlukningen af den forhenvarende amerikanske preesident, Donald Trump (DR 2021a).
Optimismen over de sociale platformes muligheder er blevet aflast af skepsis for, hvor meget
disse giganter nu kan kontrollere - og hvor meget de egentlig skal/ kontrollere. Mange mener,

at ytringsfriheden er i fare, nér techgiganterne sidder med magten over, hvad der er rigtigt og
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forkert at ytre (Institut for Menneskerettigheder 2017:19). Selvom rammerne for
ytringsfriheden i Danmark er bestemt ved lovgivning (Institut for Menneskerettigheder 2021),
bliver graensen i mange tilfelde trukket af techgiganterne og ikke af retsstaten. Det blev
eksempelvis klart, da Facebooks politiske chef i Norden, Martin Ruby, udtalte sig til Avisen
Danmark i forbindelse med den sociale platforms handtering atf COVID-19:

Vi forbeholder os retten til at treekke greensen et sted. Hvis man holder sig
inden for skiven med sundhedsmyndighedernes rdd, fjerner vi ikke nogen,
men hvis man opfordrer folk til en adferd, der kan vere decideret

sundhedsskadelig, treekker vi greensen (Avisen Danmark 2021a).

Techgiganterne arbejder i en grazone, fordi de styrer de rum for meningsudveksling, hvor den
offentlige debat foregdr, mens de samtidig arbejder ud fra en forretningsmodel, hvor big data-
indsamling fra deres brugere er noglen til de paene bundlinjer, giganterne kan fremvise (Prosa
2021). Det gor de ved hjelp af sékaldt overvagningskapitalisme, hvormed de tilegner sig viden
om deres brugere, som de derefter kan selge til virksomheder, der ensker at ramme den mest
kebevillige malgruppe af deres produkter (Zuboff 2019:7; Altinget 2019). Som seniorforsker
ved Institut for Menneskerettigheder Rikke Frank Jergensen udtrykker det, stdr man digitalt set

1 en situation, hvor:

(...) infrastrukturen for ytringsfrihed og for overvigning stilles til radighed
af de samme virksomheder. Techgiganterne har séledes en enestdende
indflydelse pad demokrati og meningsudveksling, samtidig med at de kan
skabe detaljerede profiler om den enkelte. Deres praksis pavirker rettigheder
som ytringsfrihed og privatliv, mens de pad flere omréder opererer i et

reguleringsmaessigt tomrum (Prosa 2020).

En raekke aktorer som politikere og traditionelle medier melder sig lebende ind i1 debatten om
techgiganternes magt og indflydelse pa ytringsfriheden. Mange rdber pé regulering af
techvirksomhederne (Politiken 2021a; Berlingske 2021a). Giganterne er naturligvis ikke selv

vilde med den idé¢ (Journalisten 2021a). Men hvordan ser debatten om regulering af
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techgiganter ud i tre store medier som Berlingske, Politiken og Jyllands-Posten samt et fagblad
som Journalisten? Hvordan er mediernes dekning framet? Og hvem blander sig 1 debatten via
debatindleeg? Med udgangspunkt i en undersegelse af mediernes deekning af den hejaktuelle

debat er folgende problemformulering blevet til.

Hvordan bliver debatten om regulering af techgiganter framet i Berlingske, Politiken,

Jyllands-Posten og Journalisten?

Opgavens struktur

Inden der for alvor bliver taget hul pd dette speciale, folger her et afsnit, der har til formal at
bringe overblik over specialets forskellige afsnit. Foruden ovenstdende indledning indeholder
den forste del af opgaven et afsnit om specialets placering i det faglige felt. Derefter folger et
teoriafsnit med fokus pa den amerikanske medieforsker, Robert Entmans (1993), framing-
begreb. Dertil indeholder teoriafsnittet et afsnit om den amerikanske sociolog, Gaye Tuchmans
(1972), objektivitets-begreb og om fairness, som de danske medieforskere, Heidi Jonch-
Clausen og Lise Lyngbye (2007), har undersegt. Dette bliver efterfulgt af et metodeafsnit, hvori
medieforsker Klaus Krippendorffs (2004) indholdsanalyse og de to danske medieforskere
Mikkel Fugl Eskjer og Rasmus Helles’ (2015) forstaelse af kvantitativ indholdsanalyse bliver
beskrevet. Metodeafsnittet indeholder ogsa en forklaring af segestrategien for specialets
indholdsanalyse, det endelige sample og kodningsvariabler. Dernast folger et afsnit, som har

til formal at give indblik i den kontekst, som debatten udspiller sig i.

Dernest folger specialets analyse, som bliver indledt med en kortleegning af debattens akterer
pa baggrund af den kvantitative indholdsanalyse. Det bliver efterfulgt af undersogelsens
framinganalyse af de udvalgte mediers dekning af debatten, hvor der sarligt er fokus pa fire
fremtreedende frames. Analysen bliver efterfulgt af en diskussion om betydningen af mediernes
framing af debatten. Afslutningsvis bliver specialet rundet af med en konklusion, som giver
svar pa specialets problemformulering. Opgaven konkluderer, at der s@rligt er fire frames, som
er fremtraedende, nar mediernes dekning bliver kvantificeret. De er Politikerne til kamp mod
techgiganterne, Techgiganterne truer ytringsfriheden og demokratiet, Pa flugt mod

yvtringsfrihed og Techgiganterne stjceler annoncekroner. Derudover kortlegger opgaven
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debattens fem akterer, som er techgiganterne, de traditionelle medier, politikerne, forskerne og

mediernes journalister.

Undersggelsen i det faglige felt

I folgende afsnit bliver allerede eksisterende forskning inden for det faglige felt prasenteret.
Det undersogte genstandsfelt i undersegelsen er ytringsfriheden, og hvor dens grenser gér,
hvorfor forskningen beskrevet nedenfor ligeledes omhandler dette. Afsnittet er inddelt i to
underafsnit - det forste om ytringsfrihed og censur og derefter om de sociale mediers

indflydelse pé ytringsfriheden.

Det har ikke varet muligt at finde frem til lignende undersegelser, hvor der gennem en
framinganalyse arbejdes med mediernes méade at dakke regulerings-debatten om
techgiganterne pd. Specialet berettiger sig altsé ved at afdaekke det et lille hjorne af det faglige

felt om ytringsfriheden, og hvor dens granser gér.

Ytringsfrihed og censur

Den tyske kulturhistoriker Beate Miiller (2004) konstaterer, at censur-begrebet har oplevet en
fornyet interesse fra det forskningsmeessige felt (Miiller 2004:1-2). Ifelge Miiller har
forstaelsen af begrebet @ndret sig siden slutningen af 1970’erne. I en gennemgang af mader at
forsta censur pa starter hun med at bemarke, at man tidligere opfattede censur som handlinger
udfort af politiske autoriteter, som typisk var staten eller kirke. Denne blev udfert pa to mader:
“pre-publication censorship” eller “licensing” (ibid.:4). Altsd censur af materiale for det blev
udgivet, og censur af udgivet materiale ved at styre, hvordan det bliver formidlet videre. Man
forstod censur som en made, hvorpd autoriteter kunne beskytte deres egen magt ved at holde
styr pa, hvad offentligheden blev bekendt med. Miiller pointerer: “Censorship was seen as a
set of concrete measures carried out by someone in a position of authority, often someone
working for a censorial institution” (ibid.:4). Denne “someone” kunne eksempelvis vere en,
der arbejdede for inkvisitionen og derigennem kunne udeve sin magt til at censurere (ibid.:4).
Forstdelsen af den form for censur medforte gerne, at der blev forsket i censur med en forstielse
af, at man kan skabe et samfund helt fri for censur, hvilket star i kontrast til det, som Miiller
beskriver som “new censorship”. Hun skriver, at fortalere for den nye forstaelse “(...) would

insist that censorship is unavoidable, irrespective of the given socio-political context”,
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hvorefter hun inddrager et citat fra Michael Holquist: “To be for or against censorship as such
is to assume a freedom no one has. Censorship is. One can only discriminate among its more
and less repressive effects” (ibid.:5). Igen forstds censuren pd to mader - nu kendt som
“regulatory censorship”, som er pa linje med den traditionelle forstaelse af censur om for og
efter udgivelse, mens “constitutive censorship” er en opfattelse af censuren, hvor der ikke
findes en virkelighed, som er fri for censur: “In this model, censorship becomes a necessary
condition for the formation of a speaking subject” (ibid.: 6). Den nye forstaelse af censur
bygger pd foucauldianske tanker om, at censur indgér som en del af enhver kommunikation - i
stedet for at veere en undertrykkende magt til at begrense kommunikation (ibid.:7-8). Og at
kommunikation er athengig af diskurser, som ikke kan fungere uden et norm- og regelsat, som
styrer diskursen, hvormed den allerede bliver censureret. Miiller skriver: “Censorship thus

becomes ubiquitous, making the identifiable personal censor superfluous” (ibid.:8)

Dog understreger Miiller, at udvidelsen af censur-begrebet kan kritiseres for at blive forvekslet
med sociale normer og for at kontrollere enhver form for kommunikation. Hun fremhaver et
eksempel af Armin Biermann, som advarer imod, at man opfatter enhver form for udvelgelse
- og dermed ogsé fravaelgelse - som censur: “(...) because if the limits of what can be named
and said were regarded as the result of censorship, any attempt to make sense would effectively
be branded as censorship, which would mean that 'censorship', 'society', 'civilization', and
'culture' would all be rolled into one” (ibid.:9). I den forbindelse papeger Miiller, at der findes
personer, som abonnerer pa “new censorship”, som dog alligevel er forsigtige med at bruge
ordet “censur” i denne ‘brede’ forstand, fordi man risikerer at udvande de forskellige former
for magt og sidestille statslig censur med censur skabt gennem diskurser (ibid.: 9-10). P4 den
baggrund beskriver Miiller, at det ikke gor det lettere at analysere censur, ndr den kan ses
overalt, og at det er problematisk. Hun foreslar selv, at man bruger analytiske redskaber fra
kommunikationens verden til at forstd censur og fremhaver de seks faktorer, man skal holde
gje med: afsender, modtager, selve meddelelsen, meddelelsens koder, formidlingskanalen og
konteksten. Hun pédpeger, at disse faktorer ikke skal skilles ad og forstds for sig, men er
forbundet. De kan bruges til at identificere de forskellige faktorer, som kan have indflydelse
pa censur (ibid.:15). Eksempelvis kan man se pa afsenderen og vedkommendes hensigter. Man
kan censurere en forfatter ved hjelp af psykologisk pres, opkraevning af beder, fengsling,

udvisning eller endda ved mord - alt sammen med det formal at holde andre forfattere “(...)
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from overstepping their limits, which means that the censoring of one writer can, at least

indirectly, affect other writers too” (ibid.: 16).

Miiller papeger ogsa, at alle handlinger af censur skal forstds ud fra den politiske og historiske
kontekst: “(...) because it is this context which structures the way in which censorship can
operate, ranging from the legal framework of a given society — especially its constitution, but
also its penal code — to the political system in place” (ibid.:18). Ifelge Miiller kan de seks
kommunikationsfaktorer bruges til at kortlegge censur, men de kan ogsa anvendes til at forsta
de reaktionsmenstre som folge af censur: “Censorship is truly 'interactive' in that censorial
measures taken will rebound, and these reactions will themselves trigger further steps”
(ibid.:20). Herefter forklarer hun, at en forfatter udsat for censur kan finde pa at sl sig sammen

med andre forfattere i lignende situationer, sd deres budskaber bliver sterkere.

Ifolge Miiller er censur et begreb, som er ganske svart at forstd, fordi s mange faktorer er
relevante for forstdelsen. Hun mener dog, at man pd baggrund heraf skal forsege at se pa
censuren som en proces af handlinger og reaktioner - alle i kampen for at opnd magt, omtale
eller muligheden for at tale frit. Med den made at se pa censur pa er den ikke bare et
undertrykkende redskab “(...) with predictable results” (ibid.:25). Gennem tiden er censur-
begrebet altsd blevet forstéet pa forskellige méder. De sociale medier har ogsé haft indflydelse

pa dette, hvilket bliver belyst i det folgende afsnit.

Ytringsfrihed pa sociale medier

Som naevnt i indledningen tillader techgiganterne sig at styre grenserne for ytringsfriheden,
ndr de fjerner indleg og blokerer brugere. Det betyder, at flere og flere bliver medt med
beskeden om, at “[d]it opslag er blevet fjernet”. Det er ogsa titlen pd den bog, hvori forsker pa
Center for Information og Boblestudier Anne Mette Lauritzen og professor i semiotik,
idehistorie og videnskabsteori Frederik Stjernfelt (2018) beskriver, hvordan techgiganterne har
taget kontrol over offentligheden. Lauritzen og Stjernfelt giver et indblik i, hvordan
ytringsfriheden bliver indskraenket, fordi techgiganterne kan regere frit pd deres platforme uden
indgreb fra offentlige autoriteter. Dermed fungerer techgiganterne badde som “(...) lovgiver,
politi, dommer og beddel” (Lauritzen & Stjernfelt 2018:224). Ifelge Lauritzen og Stjernfelt er
ytringsfriheden under pres: “Retten til frit at udtrykke sin mening og sege information sker

ikke lengere uden indblanding, fordi techgiganterne tilpasser og begrenser individers og
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organisationers frie informationsudveksling (...) (ibid.:85). De mener, at techgiganternes
regulering af indhold er problematisk for den offentlige samtale, fordi giganternes graenser for,
hvad der mi siges og ikke siges, er ganske smalle. I den forbindelse bruger Lauritzen og
Stjernfelt censur-begrebet, da de skriver, at techgiganternes regulering “(...) barer praeg af

censur” (ibid.:224).

Ogsé professor 1 jura Andras Koltay (2019) understreger, at de sociale medier udfordrer
ytringsfriheden. Ifelge Koltay er de sociale medier problematiske for regeringer, fordi
regeringer skal kunne tilbyde deres borgere beskyttelse mod hadefulde ytringer pa nettet, mens
de samtidig skal serge for, at ytringsfriheden 1 sig selv bliver beskyttet (Koltay 2019:146-147).
Koltay peger p4, at (en del af) problemet er, at techvirksomheder benytter sig af sdkaldt “private
regulation” eller “private censorship”, fordi denne regulering bade kan veare hérdere eller
mildere end statens regulering, hvilket gor den uforudsigelig (ibid.:182). Ifelge Koltay findes
der ikke nogen procedure for denne form for private regulering, hvilket gor det svart at
gennemskue reglerne for de offentlige debatter, som finder sted pd de sociale medier
(ibid.:182). Han spdr, at ytringsfrihedens historie er pd vej ind 1 en helt ny fase, idet
techgiganterne har gjort det nedvendigt at teenke i nye baner, hvad angér regulering (ibid.:242).

Foruden varkerne nevnt ovenfor findes der ogsa varker af mere populervidenskabelig natur,
hvor techgiganternes greb om ytringsfriheden bliver diskuteret. Eksempelvis revser den
amerikanske journalist, Franklin Foer (2018), den digitale tidsalder, vi lever i. Han leegger ikke
fingre imellem, ndr han beskriver, hvordan techgiganterne styrer vores liv og svakker den

offentlige debat ved at give os det, de ved, vi kan lide:

Facebook ferer os frem til det stik modsatte af virksomhedens erklaerede idel.
(...) Facebooks algoritmer forsyner os med materiale, som vi gerne vil lese
og foler os tilskyndet til at dele med andre. Det er ikke svart at se de andelige
og politiske farer ved den impuls. Algoritmerne forsyner laeserne med tekster
og videoer, der blot bekrafter deres i1 forvejen dybfelte holdninger og
fordomme - de undertrykker modsatrettede holdninger, som ville kunne
agitere brugerne. De liberale bliver overdenget med liberale holdninger,
vegetarerne prasenteres for endeles vegetariansk propaganda (...) (Foer

2018:224).
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Foers pointe er altsa, at de sociale medier udvander den offentlige debat, fordi brugerne bliver
medt af alt det, de gerne vil se og ikke steder pd det, der kan udfordre deres meninger. Dermed
har de sociale medier betydet, at ytringsfriheden befinder sig et sted, den ikke har vaeret for.
Som Koltay skriver, har techgiganternes store indflydelse pé ytringsfriheden betydet, at der er
grundlag for at nytenke censur-begrebet. Debatten om, hvad der skal gores for at lose
problemet, er ganske kompleks, for der skal findes losninger, som ikke er set for. Ved at

undersoge mediernes framing af debatten, bringer specialet nuancer til denne nytenkning.
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Teori

Her folger et afsnit om specialet teoretiske fundament, som bygger pd den amerikanske
medieforsker Robert Entmans (1993) framinganalyse. Derefter folger et afsnit om sociolog
Gaye Tuchmans (1972) teori om objektivitetsidealet og medieforskerne Heidi Jonch-Clausen
og Lise Lyngbyes (2007) mere nutidige studie af, hvad det vil sige at vare fair. Teorierne er

forklaret nedenfor, hvorefter de brugt som specialets analytiske fundament.

Entmans framinganalyse

Ud over brugen af indholdsanalyse til at kvantificere undersegelsens data indgar
framinganalyse, som specialets analytiske komponent. Ved at kombinere en indholdsanalyse
med framinganalysen bliver der skabt grobund for to analytiske lag, som i samspil skal give
svar pa problemformuleringen. Derfor folger her en beskrivelse af teorien om framinganalyse,
som Robert Entman star bag (1993). 12015 oversatte professor i medievidenskab Stig Hjarvard
den engelsk tekst af Entman til dansk (2015a), ligesom Hjarvard star bag en videre introduktion
til begrebet (2015b). Da Hjarvards oversattelse samt introduktion begge er pa dansk, bliver

disse brugt til at forklare Entmans framing-begreb nedenfor.

Med sin tekst om framing fik Entman skabt et teoretisk fundament til at belyse, hvordan
journalistiske tekster som eksempelvis nyheder indeholder mere end bare gengivelsen af
begivenheder (Hjarvard 2015b:104-105). Entmans forskning barer praeg af, at han forholder
sig kritisk til, hvordan nyhedsmedier og politikere kan pavirke den offentlige meningsdannelse,
og derfor bruger han framing-begrebet til at vise, hvordan framing bliver brugt til at udeve “(...)
politisk og social magtudevelse” (ibid.:107). Derfor har framing-begrebet vundet frem inden
for den journalistiske forskning, hvor det kan kaste lys pé, “(...) hvordan journalistiske fakta-
tekster som nyheder og reportager ikke blot rapporterer om virkeligheden, men rummer en
rekke betydningsmassige valg, der tilskriver mening til begivenheder og afspejler akterers
interesser 1 disse (...)” (ibid.:105). Framing er alts& en made, hvorpa “(...) en kommunikerende
tekst udever magt”, fordi den pavirker menneskets bevidsthed fra “(...) et ‘sted’ - som
eksempelvis en tale, en ytring, en nyhedshistorie eller en roman — til bevidstheden” (Hjarvard

2015a:116). Men hvad bestér en frame sa af? Entman papeger:
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Grundlaeggende set involverer framing udvalgelse og fremhavning. At
frame bestar i at udvaelge nogle aspekter af erfaringsverdenen og fremhaeve
dem i en kommunikativ tekst pd en sddan méde, at der anspores til en bestemt
definition af problemet, fortolkning af &rsager, moralsk evaluering og/eller

anbefaling af (be)handling for det pdgaldende tilfelde (Hjarvard 201a:116).

Ifolge Entman er de fire betydningsmassige funktioner altsd afgerende for en frame, men en
vigtig pointe at fA med om dem er, at de ikke alle behgver at vere til stede 1 en artikel for, at
en frame bliver skabt (Hjarvard 2015a.:116). Som eksempel til at vise, hvordan de fire
funktioner skal bruges, benytter Entman sig af en frame om den kolde krig, som blev skabt i

USA:

Koldkrigs-framen fremhavede bestemte udenlandske begivenheder —
eksempelvis borgerkrige — som problemer, identificerede deres arsager
(kommunistiske oprerere), tilbed moralske vurderinger (ateistisk
aggression) og anbefalede bestemte losninger (amerikansk stotte til den
anden side). Heraf folger, at frames definerer problemer — afger hvad en
handlende akter udvirker med deraf felgende omkostninger og gevinster,
sedvanligvis vurderet 1 forhold til falles kulturelle veardier; de
diagnosticerer drsager — identificerer de faktorer, der skaber problemet; de
foretager moralske vurderinger — evaluerer kausale akterer og deres effekter;
og de foresldr en behandling — tilbyder og retferdigger problemlosninger og
deres mulige effekter (Hjarvard 2015a:116-117).

Det forste greb skal forstds som en made, hvorpa man kan kortleegge et problem. Derefter skal
problemets arsag forklares, hvorefter der kan foretages en moralsk vurdering af de moralske
aspekter. Til sidst kan der gives et losningsforslag. P4 baggrund af koldkrigs-eksemplet
forklarer Entman, at der findes frames mindst fire steder i en kommunikationsproces, som er
hos afsenderen, i teksten, hos modtageren og i kulturen. Afsenderen foretager bevidste eller
ubevidste valg, nar vedkommende formulerer udsagn pd baggrund af de frames, som “(...)
organiserer vedkommendes forestillingsunivers” (Hjarvard 2015a:117). Tekst indeholder

frames, som er synlige, fordi teksten indeholder eller mangler ord, faste vendinger, stereotype
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billeder, bestemte kilder til information eller satninger, som “(...) tematisk underbygger et set
fakta og vurderinger” (ibid.:117). Nar modtageren danner sig sin opfattelse, kan det ske, at
vedkommende genkender de frames, som findes i teksten, og som har “(...) praeget afsenderens
intention”, men det er ikke givet. Kulturen er “(...) lageret af typisk pékaldte frames”
(ibid.:117). Her opmagasineres de gengse frames, “(...) der fremtraeeder i diskursen og
tenkningen hos hovedparten af mennesker inden for en given social gruppering” (ibid.:117).
Om det kulturelle sted bruger Hjarvard ogsa ordet “forudforstaelser” til at begrebsliggere, hvad
det er, der spiller ind i skabelsen af frames (Hjarvard 2015b:105). I alle de fire steder er det de
samme betydningsmassige funktioner, som kan ses - nemlig “(...) udvelgelse og fremhavning,
brug af fremhavede elementer til at konstruere et argument omkring problemer og deres

arsager, evaluering og/eller losning” (Hjarvard, 2015a: 117).

Som nzvnt handler framing altsd om fremhevning (som kommer af det engelske ord

“salience”) af dele af information. Entman definerer fremhavning séledes:

(...) at gore en oplysning mere bemerkelsesvaerdig, meningsfuld og
erindringsverdig for modtagerne. En sterkere fremhavning oger
sandsynligheden for, at modtagerne vil opfatte informationen, forstd dens
betydning og folgelig behandle og lagre den i hukommelsen (Hjarvard
2015a:117).

Ofte finder frames sted i politiske nyheder, hvor de kan vaere med til at pavirke publikum i den
ene eller anden retning, fordi nyhedernes frames “(...) tildeler visse sider af virkeligheden
opmarksomhed, mens andre sider tilslores” (Hjarvard 2015a:119). Dermed skal frames forstas
som et greb, der har afgerende betydning for den politiske magt, og de kan i tilfaelde, hvor de

har opnaet bred anerkendelse, have lige sa stor magt, som sproget har (ibid.:119-120).
Entmans teori om framing udger en grundsten i specialets analyse, idet de ovenfor beskrevne

redskaber til at analysere frames bliver brugt til at fremanalysere frames pa baggrund af

indholdsanalysens sample.
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Objektivitet og fairness

Historisk set er en del af den journalistiske praksis at forsege at vaere objektiv. I Danmark
begyndte denne form for journalistisk at vinde indpas med overgangen fra parti- til
omnibuspresse (Schultz 2007:10), som ifelge professor i journalistik Ida Willig! fandt sted i
forbindelse med mellemkrigstiden. Denne form for journalistik opfattes som mere lgs end
partipressen, hvilket ogsa ligger i ordet “omnibuspresse”, som betyder “presse for alle”
(ibid.:7). Siden begrebet blev introduceret som et journalistisk greb af Gaye Tuchman (1972),
er det blevet diskuteret vidt og bredt i journalistikkens verden. For spergsmaélet er, om man
egentlig kan vere objektiv. Under alle omstaendigheder blev objektivitet implementeret som
en del af journalistisk praksis (Schultz 2007:10). Tuchmans idéer blev til pa baggrund af hendes
observationsstudier pa redaktioner, hvor hun kunne konkludere, at journalister bruger

objektivitetsidealet som et strategisk greb til at forsvare sig selv og deres fag:

Because of the diverse pressures to which the newsman is subject, he feels
that he must be able to protect himself, to state, " am an objective
professional." He must be able to develop strategies which enable him to

state, "This story is objective, impersonal, detached (Tuchman 1972:675).

Derudover fandt hun, at journalister mener at fremstd objektive ved at benytte sig af
citationstegn til at signalere, at et givent udsagn ikke er deres egen holdning (Tuchman
1972.:668-669), ved at understotte fakta med eksempelvis tal (ibid.:667-668), ved at preesentere
det veesentlig 1 historien forst (ibid.:669-670), ved at klarleegge genren tidligt (ibid.:671) og ved
at here flere sider af en sag (ibid.:665-666).

Tuchmans objektivitetstudier har siden udgivelsen fort til mange diskussioner om, hvorvidt
man egentlig kan vare objektiv, fordi journalister er mennesker, og mennesker danner
holdninger. Derfor blev begrebet siden til “tilstraebt objektivitet”, hvormed det altsa ligger i
ordene, at man streber efter objektivitet frem for at vaere det. Med tiden har flere journalister

dog skiftet objektivitets-begrebet ud med det at vere fair, hvorfor Heidi Jonch-Clausen og Lise

! Ida Schultz hedder i dag Ida Willig. Derfor henvises det til “Schultz” i forbindelse med hendes tekst Fra
Partipresse over Omnibuspresse til Segmentpresse.
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Lyngbye (2007) satte sig for at undersege den nye betegnelse. P4 baggrund af en
interviewrunde med chefredakterer fra ti danske dagblade (Jench-Clausen & Lyngbye
2007:96), fandt Jench-Clausen og Lyngbye, at redaktererne var enige om, at det ikke er muligt
at veere objektiv, men at man kan straebe efter det “(...) - og nar man ger det, er man fair”
(ibid.:97). Derudover blev det klart, at redaktererne ikke mente, at journalister skal arbejde
efter “millimeterbalance”, hvor pladsen bliver fordelt fuldstendig lige mellem kilderne. Jonch-
Clausen og Lyngbye pdpeger, at redakterernes pointinddeling gav et indtryk af, at balance
derfor ikke er vigtigt, hvilket er forkert. Det skyldes Jonch-Clausen og Lyngbyes definition
om, at sagens parter skal tildeles /ige meget plads: “Denne noget gammeldags definition blev
afvist af alle, men samtidig var der enighed om, at balance er et vigtigt element 1 fair
journalistik. Det er tanken om millimeterbalance, der blev afvist” (ibid.:98). De fandt ogsé, at
redaktererne scorede, at “[jlournalisten herer alle relevante kilder (...)” nesthgjest i
undersogelsen, hvormed det altsé blev klart, at det er vigtigt, at eksempelvis kritiserede parter
bliver hert (ibid.:98). For at afpreve redakterernes grenser blev de ogsa spurgt om, hvorvidt
“[eln journalist er fair, ndr han stir ved, at han lader sig styre af sine egne/redaktionens
holdninger, bade i1 vinkling og sprogbrug”. Péstanden afviste hver og en af chefredaktererne,
sa undersogelsen viste altsd, at journalister skal straebe efter at holde egne holdninger ude af
journalistikken (ibid.:101). Selvom Jonch-Clausen og Lyngby undersogelse afslutningsvis
konkluderer, at fairness-begrebet er en “(...) forenkling af klassiske journalistiske dyder som
neutralitet, balance og tilstraebt objektivitet” (ibid.:107), ma det siges stadig at have sin plads i
journalistikken og bliver ofte brugt (Merk & Schmidt 2016:61-62). Undersogelsen kastede lys

pa begrebet, men afviste det ikke i1 praksis, selvom konklusionen var klar.

Tuchmans og Jench-Clausen og Lyngbyes tekster viser, at det er muligt for journalister at tage
sig selv ud af deres artikler, fordi de kan dekke sig ind under de journalistiske greb. Men
spergsmalet er, om journalisternes valg og fravalg alligevel spiller en rolle i dekningen. Det

bliver der set n@ermere pé i specialets diskussion.
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Metode

I felgende afsnit bliver der redegjort for specialets brug af metode. Det indebarer en forklaring
af specialets kvantitativ indholdsanalyse - herunder sogestrategien, der har veret afgerende for
indsamlingen af data, det endelige sample og en kodningsmanual. Endvidere bliver samplets

afgrensning beskrevet.

Indholdsanalyse

For at kunne besvare specialets problemformulering er det nedvendigt at gere brug af
metodiske hjelpemidler. Et af disse er indholdsanalysen, som typisk bliver brugt til at skabe et
overblik over et sample. Metoden bliver ofte brugt i journalistiske underseggelser, hvilket den
altsa ogsa bliver her, hvor der bliver trukket pa professor i kommunikation Klaus Krippendorffs
(2004) og medieforskerne Mikkel Fugl Eskjer og Rasmus Helles’ (2015) beskrivelser af

metoden.

Med en indholdsanalyse bliver der skabt overblik over et sample, idet indholdsanalysens
tekststykker - altsd de udgivelser samplet indeholder - bliver oversat til koder ved at
kvantificere indholdet gennem predefinerede kodningsvariabler. Kvantificeringen giver
mulighed for at optelle og sammenligne de data, samplet udger (Eskjer & Helles 2015:12).
Foruden at skabe overblik kan en kvantitativ indholdsanalyse bruges til at fremstille hypoteser
om den kontekst, kommunikationen opstér i, ligesom indholdsanalysen kan bruges til i nogen

grad at forklare folgerne af kommunikationen (ibid.:10).

Eskjer og Helles’ beskrivelse af den ofte benyttede metode bygger pa en rakke tekster fra
andre forskere. En af disse er Krippendorff, som understreger, at indholdsanalysen er “(...) a
research technique for making replicable and valid inferences from texts (or other meaningful
matter) to the contexts of their use” (Krippendorff 2004:18). Indholdsanalysen ger altsa en
storre tekstmangde handgribelig at arbejde med, fordi teksten bliver omsat til koder, der gor

det muligt at se tendenser i materialet.

Ligesom Entmans teori om framing udger en analytisk grundsten i specialet, er den kvantitative

indholdsanalyse af afgerende metodisk karakter. Inspireret af Krippendorff, Eskjer og Helles
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omsatter indholdsanalysen det nedenfor beskrevne sample bestdende af journalistiske
udgivelser til koder. P& baggrund af disse kan frames spores og siden blive analyseret pa et
mere tekstnert niveau. Den resterende del af dette metodeafsnit handler om, hvordan specialets

kvantitative indholdsanalyse er bygget op.

De undersggte medier

Debatten om regulering af techgiganter har vist sig ganske tydeligt i de danske medier, hvorfor
det har vaeret nedvendigt at udvealge nogle bestemte, som undersggelsen centrerer sig om.
Danske medier er der mange af, s& de mulige kombinationer er endnu flere. De tre store
dagblade, Berlingske, Politiken og Jyllands-Posten er udvalgt til at indgd i undersegelsen.
Valget er faldet pa dagbladene péd baggrund af et onske om at kaste lys pa, hvordan debatten
om regulering af techgiganter har set ud i de gaengse og mest leste dagblade. Da ikke alt
indhold udgives i aviserne, er ogsd deres webudgivelser inkluderet i undersogelsen. Naermere
bestemt er det de online udgivelser, der er at finde pa henholdsvis www.b.dk, www.politiken.dk

og www.jyllands-posten.dk.

Berlingske udgives af koncernen, Berlingske Media, som stdr for ledelsen af den borgerlige
avis. Som de fleste aviser 1 dag er Berlingske frigjort af politisk athengighed, men avisen
holder fast i sin konservative grundholdning (Berlingske Media 2021a). De to andre aviser i
undersogelsen bliver udgivet af JP/Politikens Hus, som 1 2003 gik sammen om at udgive blandt
andet Politiken og Jyllands-Posten (JP/Politikens Hus 2021). Her er den redaktionelle linje
ligeledes uath@ngig, men de to avisers oprindelige politiske stasteder spiller stadig en rolle i
ledelsen af de to aviser i dag. Jyllands-Posten beskrives som en liberal avis, mens Politiken er
opstaet ud af en politisk radikal tradition. Af koncernen beskrives den som en radikal-social
liberal avis (JP/Politikens Hus 2021). De to aviser i koncernen har adskilt gkonomi, ligesom
de hver is@r har en ansvarshavende chefredakter, som er ansvarlig for udgivelserne i den
pageldende avis. Man kan sige, at aviserne har samme overste ledelse, men at deres ideologier
om, hvilken journalistik der skal bringes, er vidt forskellige. Interessant er det belyse, om det

kan ses 1 den made, de har daekket regulerings-debatten.

Derudover indgér Journalisten, som udgives af Dansk Journalistforbund, i undersegelsen. Ogsa
her er det bade indhold fra magasinet sdvel som fra hjemmesiden, Journalisten.dk. Bladet har

til formal at veere debatskabende, men skal ifelge Journalisten selv ses som et “(...) uathaengigt
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kritisk mediemagasin, hvilket indeberer, at bladet redigeres uathaengigt af sarinteresser hos
nogen gruppe i forbundet” (Journalisten 2021b). Ved siden af de tre dagblade stikker
Journalisten lidt ud, men begrundelsen for at tage mediet med er, at det er interessant for
undersopgelsen at have en interesseorganisations udgivelsesorgan med. Selvom de skriver, at
det er et uafth@ngigt medie, kan man antage, at der alligevel er visse emner, som naturligt vil
fylde mere i deres deekning end andre. Det skal ikke forstis sddan, at Journalisten ikke bedriver
saglig journalistik, men antagelsen er, at det vil skinne igennem, at deres journalistik er vagtet
mere til fordel for de traditionelle medier og ikke techgiganterne. Da Journalisten udger en

anden medietype, er der desuden mulighed for en interessant sammenligning med dagbladene.

S@gestrategi

Pé baggrund af udvalgte segeord, tidsperiode og medier kan man finde frem til et ganske
specifikt sample af udgivelser (Bilag 1; Bilag 2). Disse skal kunne findes igen, hvorfor der her
folger en gennemgang af segestrategien. Forklaret med ord kan segningen virke mere

kompliceret, end den er.

Segningen er foretaget ved hjelp af databasen Infomedia.dk, hvor der er blevet sogt pa
“techgigant” og “tech-gigant” for at inkludere alle udgivelser om emnet. Disse ord skal dog
ikke nedvendigvis begge optrede i samme artikel, hvorfor funktionen “ELLER” er anvendt.
Sadan er det sikret, at blot én af de to stavemader er nok til, at en udgivelse kommer med i
segningen. Derudover er begge sogeord afsluttet med en stjerne (*), hvormed alle former for
endelser pd segeordene er blevet inkluderet i sogningen. Ved at soge pd denne made vil
udgivelser med eksempelvis ordene “techgiganten” eller “tech-giganterne” altsa komme med,

hvis de lever op til segningens resterende krav.

Dernast er sogningens periode valgt. Den streekker sig over fire mineder fra den 3. november
2020 til den 3. marts 2021. Segningen er afgranset til disse datoer for at give et indblik i, hvad
der er skrevet i de udvalgte medier i tiden efter det amerikanske prasidentvalg. Nar man skal
fastsette en tidsperiode for en undersggelse som denne, kan det gores pd mange méder. Onsker
man at se pa udviklingen over tid, kan man valge en periode, der straekker sig over lang tid. I
nogle tilfelde vil det dog ikke vaere hensigtsmessigt, fordi det undersogte objekt ikke har fyldt
meget i hele perioden. En anden tilgang er at tage udgangspunkt i en begivenhed, som har haft

betydning for det undersegte, hvilket er tilfeeldet her. Den 3. november var dagen, hvor Donald
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Trump tabte valget og dermed ogsa titlen som USA’s president (Den Store Danske 2021a).
Praesidentvalget er en stor begivenhed pa verdensplan, hvorfor det er indgangsvinklen til
undersogelsens periode. Den store begivenhed forventes at have skruet op for omfanget af
danske artikler om problematikken i perioden, efter at Trump blev fravalgt. Det skyldes, at
Trump ofte er naevnt i forbindelse med problematikken, fordi hans tweets er blevet slettet eller
markeret med oplysning til leesere af tweetet om, at dets indhold er manipuleret (New York
Times 2020). Den afsluttende dato for segningen er sat til den 3. marts, da det har varet
nedvendigt at satte en slutdato for at fastsette undersegelsens empiriske grundlag og opstarte

udarbejdelsen af analysen. Formlen for segningen ser saledes ud:

INFOMEDIA BASIS  AVANCERET  EKSPERT HiELP © kv Meny =

techgigant* X | Z; Alle ord Hele artiklen
tech-gigant «23 Alle ord Hele artiklen ‘ x
sog

Nulstil segning

= TAGS Alle personer, steder og organisationer

* ARTIKELSTR. Alle artikelstarrelser

* UGEDAGE Alle dage

Figur 1 viser et screenshot af segningen pa Infomedia.dk. Det skal vise, hvordan segningen ser ud. De tre
“Landsdaekkende dagblade” som ses ud for valgmuligheden “Medier” er Berlingske, Politiken og Jyllands-
Posten i avisudgaver, Journalisten i papirudgave udger “Magasiner”, og de fire “Webkilder” er mediernes
hjemmesider.

Den valgte sogestrategi giver et bestemt sample af udgivelser, hvorfor der ogsé vil vare en
raekke relevante udgivelser, som ikke er med i undersegelsen. Det kan skyldes, at de ligger
uden for tidsperioden, er udgivet af et andet medie, eller at de ikke indeholder et af de to
sogeord. Men nar man arbejder med et sa stort empirisk felt, som mediernes daekning af

regulerings-debatten er, vil det ikke vaere muligt at favne bredt nok til at f& dem alle med.

Pilotundersggelse

Ved udarbejdelsen af en indholdsanalyse er det en fordel at udfere en pilotundersogelse, fordi

den giver indblik i, om undersegelsen sat op pa den mest hensigtsmessige made (Eskjer &
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Helles 2015:49). Pilotundersogelsen giver mulighed for at sikre kvaliteten af undersggelsens
design, og at kodningsmanualen virker, s man ikke skal til at kode om, nér man er halvvejs

gennem kodningen (ibid.:49).

Fremgangsmaden har ogsd vaeret anvendt i forbindelse med undersegelsen, hvor der er udfert
en rekke testsogninger for at finde frem til den mest hensigtsmassige sogestrategi. Forst er
ordet “regulering” blevet fjernet fra segningen, sd segestrategien er endt med at se ud som
beskrevet ovenfor. Ordet havde en indskrenkende effekt pd segningsresultaterne, idet
relevante udgivelser om debatten blev sorteret fra, fordi ordet ikke indgik 1 disse. Dertil er
kodningsvariablerne udvalgt, og der er udfert en pilotundersogelse for at se hvilke frames, der

treeder frem 1 samplet.

Pa baggrund af pilotundersogelsen blev det klart, at indholdsanalysen matte indeholde flere
variabler som “Facebook n@vnt”, “Google nevnt” og “Twitter neevnt”. Disse har til formal at
vise, hvilke techgiganter der optraeder mest i datasattet, og hvordan de fordeler sig i forhold til
hinanden. Derudover viste pilotundersogelsen, at serligt fire frames er fremtreedende 1 samplet,
hvorfor disse er fojet til kodningsvariablerne, inden den endelige kodning blev udfert. Alle

kodningsvariablerne bliver beskrevet nedenfor i afsnittet Kodningsvariablerne forklaret.

Det endelige sample

Ved at benytte den beskrevne sggestrategi ender man ud med et resultat pa Infomedias database
paialt419 artikler. Det tal er dog ikke det endelige, fordi segningens filtrering ikke tager hojde
for mediernes sma endringer i rubrikken, nar de tilretter deres artikler enten til avis eller til
web. Selvom indholdet er det samme, bliver eksempelvis Anders Krab-Johansens debatindlaeg
fra 26.-27. februar 2021 ikke samlet under ét resultat, fordi rubrikken i avisudgaven er a&ndret
fra Debat: Facebook, tag langefingeren ned, lad os i stedet tale sammen (Berlingske 2021b) til
pa nettet at hedde: Facebook, tag langefingeren ned, lad os i stedet tale sammen. Nar disse

tilfeelde bliver talt som én artikel, er der 1 alt 298 unikke resultater.

Af de 298 resultater er 141 sorteret fra. Omend udgivelser indeholder enten “techgigant™” eller
“tech-gigant*”, udger de ikke en del af det endelige sample af to grunde. Den ene er irrelevans.
Altsd at en given udgivelses indhold ikke har at gere med debatten om regulering. Et eksempel

herpa er Tech-giganter bejler til bilindustrien (Jyllands-Posten 2021a). En anden grund til
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frasorteringen er, at nogle udgivelser er gemt bag mediernes betalingsmure. Da de laste
udgivelser er webudgaver, kan man i de fleste tilfaelde finde den version, som er trykt i avisen
og pa den méde fa adgang til den. Men der er udgivelser, hvor kun det laste resultat dukker op
1 segningen. I sddanne tilfeelde er udgivelsen siet fra, da det er nedvendigt at kunne lase
indholdet for at kode det. Bedemt ud fra rubrik, underrubrik og den lille tekstbid, man kan lese
af de laste udgivelser, drejer det sig om 11 udgivelser, som ville vaere relevante for

undersogelsen.

Samlet set er der altsd 157 udgivelser, som er relevante for undersegelsen, hvoraf 110 er
nyhedsartikler (Bilag 1), mens de sidste 47 er debatstof (Bilag 2). Ved at lave en segning pa de
to ord “techgigant®*” eller “tech-gigant*” i de udvalgte medier er det varet muligt at soge
ganske bredt og komme sa tet som muligt pd en totaloptelling. Inden for den undersogte

periode er det kun de laste udgivelser, der star i vejen for dette.

Kodningsvariablerne forklaret

For at en indholdsanalyse kan blive til, er det nedvendigt at kode efter nogle s@rlige variabler,
som har til formdl at kategorisere de kodede artiklers indhold (Bilag 1; Bilag 2).
Indholdsanalysen er opdelt i1 to kodningsskemaer, som dakker over en kodning af henholdsvis
nyheder og debatstof. Det skyldes, at en nyhedsartikel og et debatindlaeg grundleggende er to
forskellige journalistiske genrer, som adskiller sig fra hinanden i form og ganske ofte ogsé

indhold.

Nér man udarbejder en kvantitativ indholdsanalyse, er det vigtigt, at resultaterne kan
genskabes, hvorfor der ber udvikles en kodningsmanual til indholdsanalysen (Krippendorff
2004:127-128). Krippendorff pointerer, at det er bedst, at personer, der har udviklet
kodningsmanualen, ikke deltager i kodningen, fordi man risikerer at udvikle en “implicit
consensus”, som ikke er optimal (ibid.:131). Da dette speciale er et solist-projekt, har det dog
ikke vaeret muligt at udfere arbejdet pa den made. Det er vigtigt at understrege, at man ikke
kan komme uden om, at der altid vil ligge en individuel afvejning i en kodning. Selvom der
nedenfor er opstillet en konkret ramme for kodningen, vil det alligevel vare op til koderen at
vurdere, om variablerne skal krydses af eller ej, og selvom variablerne er fastsat, kan der vere

grazoner, nar de bliver appliceret pa dataszattet.
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Indholdsanalysen er kodet efter to forskellige typer af variabler. Nogle er sakaldte
nominalvariabler, hvor den indtastede vaerdi svarer til antallet af tilfeelde af den givne variabel
- for eksempel at der er fundet “3” ekspertkilder i en artikel. Disse tal er altsa udtryk for, hvor
mange tilfelde der er kodet (Eskjer & Helles 2015:112-113). Det gelder variablerne
Ekspertkilde, Erfaringskilde, Partskilde, Politisk repreesentant, Tech-repreesentant,
Traditionelt medie-repreesentant, Anden partskilde. De resterende variabler er derimod kodet
som dikotome variabler, hvor tallene skal leses pd en anden méde. Her gelder det, at et 1-tal
betyder, at variablen er til stede, mens et “0” betyder, at variablen ikke optraeder i den kodede
artikel (ibid.:112). De dikotome variabler er Web, Print, Facebook ncevnt, Google ncevnt,
Twitter ncevnt, Politikerne til kamp mod techgiganterne, Techgiganterne truer ytringsfriheden
og demokratiet, Pa flugt mod ytringsfrihed, Techgiganterne stjceler annoncekroner og Anden

frame.

I det folgende bliver variablerne fra kodningen forklaret nermere. Selvom kodningen er
foretaget i to ark (Bilag 1; Bilag 2), er forklaringen nedenfor opstillet i en samlet udgave for
overskuelighedens skyld, da de fleste variabler gér igen i begge ark. De fé variabler, som ikke

er til stede 1 begge kodningsark, er markeret med en parentes.

Titel

Variablen dakker over udgivelsernes rubrikker.

Dato

Her angives artiklens eller debatindleeggets udgivelsesdato.

Udgiver

Variablen angiver udgiveren af den kodede udgivelse.

Genre

I denne variabel angives det, hvilken journalistisk genre artiklen herer til. Det gaelder bade
nyheder, som adskiller sig fra hinanden ved at vare reelle nyheder eller analyser, og i

debatstoffet, hvor der bade er kodet debatindleg, klummer og ledere.

Web

Side 25 af 84



Christoffer Schyth Kjer 6. juli 2021
Studienummer: 54628 Roskilde Universitet

Denne variabel udfyldes, hvis den givne artikel er blevet udgivet pé internettet.

Print

Denne variabel udfyldes, hvis den givne artikel er blevet udgivet i papiravis eller i Journalistens

papirmagasin.

Afsender (debat)

Under variablen bliver afsender af et givent debatindlaeg noteret med navn.

Beskaeftigelse (debat)

Denne variabel er inkluderet i kodningen for at give et billede af, hvilke kilder der melder sig
ind i debatten via debatindlaeg. Under variablen bliver den titel eller beskaftigelse, som ogsa

er angivet 1 selve debatindlaegget om afsenderen, angivet.

Facebook naevnt

Hvis Facebook bliver naevnt i forbindelse med debatten om regulering, udfyldes denne
variabel. Variablen er dikotom, hvorfor der kun kan kodes, at Facebook bliver na@vnt én gang

- ogsé selvom det sociale medie sa faktisk bliver nevnt flere gange.

Google naevnt

Ligesom ovenfor galder det for variablen, at der er kodet, ndr Google er navnt 1 relation til

debatten.

Twitter naevnt

Pa samme made kodes det, nar Twitter er naevnt 1 forbindelse med debatten.

Ekspertkilde

Hvis der er blevet gjort brug af en ekspertkilde i en artikel, eller hvis en forsker star bag et
debatindleeg, kodes det i denne variabel. Da det er en nominalvariabel, kodes der efter antallet
af ekspertkilder, som optrader i artikler, eller som star bag et debatindlaeg. En ekspertkilde er
en person, som har en serlig viden pa et bestemt omrade ved eksempelvis at have forsket i eller

beskeftiget sig med emnet gennem en laengere periode. Vedkommende har til opgave at give
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et nuanceret indblik ved hjalp af sin viden. Ekspertkildens input regnes i journalistikken for
sandferdig, fordi vedkommende er “(...) uathaengig og derfor ikke farver sine udsagn for at

sikre sig personligt, arbejdsmessigt eller skonomisk™ (Merk & Schmidt 2016:109).

Erfaringskilde

P4 samme made som i variablen ovenfor kodes der med det antal erfaringskilder, som optrader
ien given udgivelse eller som afsender af et debatindleeg. En erfaringskilde er typisk en person,
som kan udtale sig om sine egne oplevelser med artiklens emne. Modsat ekspertkilden skal
erfaringskilden kun udtale sig om egne oplevelser og ikke gore sig klog pd andet (Mork &
Schmidt 2016:111).

Partskilde

Kodningen af denne variabel foregar pa samme méde, som de to ovenstdende kildetyper. Som
det ligger i navnet, har partskilden en part i det emne, der skrives om. Vedkommende kan have
som agenda at fremme sagen i en sarlig retning, og derfor kan journalisten ikke forvente, at
partskilden forholder sig neutralt (Merk & Schmidt 2016:110-111).

Efter denne variabel folger de fire variabler, Politisk repreesentant, Tech-repreesentant,
Traditionelt medie-repreesentant og Anden partskilde, som har til formal at specificere

indholdsanalysens mange partskilder.

Politisk repraesentant

En politisk repraesentant er en politiker eller anden person, som representerer en politisk
institution. Eksempelvis er kulturminister Joy Mogensen kodet som politisk representant,

ligesom EU’s konkurrencekommisser, Margrethe Vestager, er det.

Tech-repraesentant

Denne variabel skal bruges, hvis den kodede udgivelse indeholder citater fra en person, som er
tilknyttet en tech-virksomhed eller abenlyst er fortaler for en saddan. Et eksempel herpa er

Googles politiske chef i Danmark og Norge, Christine Serensen.

Traditionelt medie-repraesentant

En repraesentant for et traditionelt medie ses typisk i form af redakterer, som ytrer deres

holdning gennem ledere, kommentarer eller debatindleg, som det er tilfeldet en rekke gange
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i undersegelsen. De kan dog ogsa optreede som partskilder i nyhedsartikler. Det kan ogsa vaere
andre personer, som er ansat til at skrive for et traditionelt medie - som eksempelvis
klummeskribenter. Et eksempel pd en traditionel medie-repraesentant er Jyllands-Postens

chefredaktoer, Steen Rosenbak.

Anden partskilde
I fa tilfeelde har kilder ikke passet ind 1 de ovenstdende kildetyper, hvorfor denne variabel er
taget med 1 kodningen. Eksempelvis er disse kodet, nar kilder fra teenketanke udtaler sig,

ligesom det er kodet i denne variabel, da Dansk Industri udtaler sig i Dansk techambassador

onsker bedre veerktoj (Politiken 2021Db).

Politikerne til kamp mod techgiganterne

Under denne variabel kodes der, ndr en udgivelse er domineret af framen om, at politikerne ma
tage kampen op med techgiganterne. Det kan ogsa vare, nar en udgivelse pd anden vis handler
om, at politikerne allerede er i gang med at implementere lovforslag, som skal regulere
techgiganterne. Et eksempel pa en sddan udgivelse er Australien godkender omstridt lov og

kreever Facebook-betaling (Berlingske 2021c).

Techgiganterne truer ytringsfriheden og demokratiet

Variablen kodes, nir den dominerende frame i en udgivelse handler om, at techgiganternes
filtrering har en indskraenkende betydning for ytringsfriheden og demokratiet. Et eksempel pé

en sddan udgivelse er Vestager: Trump bor kunne klage over Twitter (Politiken 2021c).

Pa flugt mod ytringsfrihed

Denne frame er dominerende, nar en udgivelse handler om, at techgiganternes filtrering og
udelukkelse af brugere péd deres platforme far brugere til at flytte til mindre platforme med
videre graenser for ytringer. Et eksempel pad en udgivelse med denne frame er Kontroversielt

socialt medie gor comeback efter udelukkelse (Berlingske 2021d).
Techgiganterne stjeler annoncekroner

Denne variabel er kodet, nidr den dominerende frame i en udgivelse handler om, at

techgiganterne lober med de annoncekroner, som historisk set er géet til de traditionelle medier.
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Denne frame findes ofte i udgivelser, hvor framen Politikerne til kamp mod techgiganterne
ogséd fremgér, men ikke dominerer. Det ses eksempelvis i Danske mediehuse i feelles oprdb

mod techgiganter (Berlingske 2021a).

Anden frame
Denne variabel kodes, nar en udgivelse ikke er domineret af en frame, som passer ind under en
af de fire ovennevnte frames. Udgivelser kodet under denne frame, svarer i analysen til De

resterende frames.

Hvilken frame?
Her specificeres den “Anden frame”, som blev kodet under den foregdende variabel, sa det star
klart, hvordan den givne udgivelse er framet. Et eksempel herpé er framen Techgiganterne er

givere (Bilag 2).

For dette metodeafsnit er det afslutningsvis vigtigt at navne, at artikler kan vare ganske
komplekse. Derfor kan en artikel indeholde mere end én frame. Det er dog kun den mest
dominerende frame i udgivelserne, der er lokaliseret, og dermed er der altsd kun lokaliseret én

frame per udgivelse.
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Kontekst

For at skabe en kontekstuel ramme omkring undersggelsen vil de folgende afsnit skitsere de
forhold, der omgiver debatten om regulering af techgiganter. At skare disse forhold ned til et
lynkursus er ikke let, men ikke desto mindre er det nedvendigt pa relativt lidt plads her at
beskrive, debattens centrale akterer, samt hvad der géir forud for debatten. Afsnittet vil derfor
beskrive de historiske, ekonomiske og politiske aspekter og opridse forholdet mellem de

traditionelle og sociale medier.

En flig af mediehistorien

Da mediehistorien i sig selv daekker over et uendeligt bredt hav af begivenheder og udviklinger,
vil dette afsnit blot fokusere pa det lille hjerne, som omhandler trykkefrihed, regulering og

selvregulering i de nordiske lande.

Som medieforskerne Gunn Enli, Hallvard Moe, Ole J. Mjos og Trine Syvertsen (2014) papeger
ligger de nordiske lande altid i toppen, hvad angér malinger af pressefrihed. I 2021 indtager
henholdsvis Norge, Finland, Sverige og Danmark de fire everste pladser pa listen 1 den
rekkefolge (Reporters Without Borders 2021). Ifelge medieforskerne skyldes de hgje
placeringer, at trykkefrihed blev institutionaliseret i de nordiske lande med lovgivning, der kan
spores leengere tilbage 1 historien end den franske menneskerettighedserklaering fra 1789 (Enli
et. al. 2014:49-50). De nordiske lande var i mange henseender inspireret af udviklingen i resten
af Europa og i det, der skulle blive USA, hvorfor det ikke skal forstds sadan, at Norden var

langt ‘foran’ andre lande i institutionaliseringen (ibid.:50).

Ifolge Enli og kollegaer hviler fundamentet for de nordiske landes trykkefrihed péa doktrinen
“(...) let the press correct the press” (ibid.:52). Med andre ord bliver journalisterne i det enkelte
land enige om et regels®t, der er geldende for landets journaliststand. Hvorvidt reglerne
efterleves, bliver afgjort af uathengige “media councils”, som i Danmark udgeres af
Pressen@vnet, sdfremt personer fra den brede offentlighed indsender en klage. Enli, Moe, Mjos
og Syvertsen pointerer, at respekten for “media councils” i Norden er hgj, hvilket er afgarende
for selvreguleringen, fordi den ellers mister sin betydning (ibid.:52). Sddan géar trykkefrihed

hand i hand med selvregulering, som altsd ogsa er et kendetegn for den nordiske presse.
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I den danske grundlov er alle borgere: “(...) berettiget til pa tryk, i skrift og tale at offentliggere
sine tanker, dog under ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler
kan ingensinde pany indferes” (Folketinget 2021). Ytringsfrihed geelder altsa ikke kun det talte
sprog. Ogsd gennem skrift eller billeder ma man frit udtrykke sine holdninger (Institut for
Menneskerettigheder 2021). Der er visse sarregler forbundet med ytringsfrihed. Udtaler man
sig eksempelvis meget fornaermende om et andet menneske i offentligheden, kan man risikere
at blive steevnet med en injuriesag, og ytrer man sig med noget, der kan opfattes som en trussel
mod Danmarks sikkerhed, kan man blive tiltalt og straffet for det (Folketinget 2021). Derfor er
det altsa vigtigt, at man tenker sig om, inden man giver udtryk for sin holdning. Sddan er alle
danskere berettiget til at ytre sig, som de har lyst, men skal naturligvis sta til ansvar for deres

ytring.

Gar man taettere pd begrebet ytringsfrihed, kan det ifelge forsker ved Center for Information
og Boblestudier Anne Mette Lauritzen og historiker Frederik Stjernfelt (2018) inddeles i flere
kategorier. Den forste er formel ytringsfrihed, som ses i lande, hvor der ikke benyttes et
censursystem. Derudover er der materiel ytringsfrihed, som er retten til at ytre sig uden
efterfelgende at kunne blive demt for det (Lauritzen & Stjernfelt 2018:18). Ifelge Stjernfelt og
Lauritzen er der ingen lande, der har fuld materiel ytringsfrihed, fordi der altid arbejdes med
en ytringsfrihed, som er indskranket af en lovgivning pa en rekke punkter, som det blev
eksemplificeret med den danske lovgivning ovenfor (ibid.:18). Den tredje kategorisering af
ytringsfrihed, den reelle ytringsfrihed, spiller ogsd en vigtig rolle i et demokrati (ibid.:19-20).
Reel ytringsfrihed kommer til udtryk, hvis der reelt er medier til at sorge for at dekke og
informere om et givent samfund pa en mangfoldig made. Den reelle ytringsfrihed kan blive
indskraenket, hvis alle medierne 1 et land er enige om, at der er s@rlige stofomrader, som de
ikke skriver om, eller hvis ét medie har monopol pa nyhedsformidlingen i et land (Lauritzen &

Stjernfelt 2018:19).

Traditionelle og sociale medier

Da det 20. arhundrede blev aflgst af det 21. arhundrede, skete en forandring af det, der var
kendt som World Wide Web. Web 2.0 kom drejningen til at hedde, og det nye var sociale

medier. Hvor internettet tidligere var rettet mod passive brugere, var der nu fokus pé, at
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brugerne selv kunne producere indhold og interagere med hinanden (Jensen 2016:285-286).
Den nye méde at teenke internettet pd udmundede sig 1 blogs, sociale netvaerk som Facebook,
wikis, fildelingstjenester som YouTube, linkdelingstjenester og mikroblogging som Twitter
(ibid.:286). I begyndelsen opfattede man sociale medier som et modstykke til de traditionelle

medier, men sidenhen er det blevet klart, at det i stedet er to forskellige medietyper:

(...) som eksisterede ved siden af hinanden og i stort omfang og levede af
hinanden. De sociale medier delte, kommenterede og bearbejdede indhold
fra de etablerede medier. Og main-stream-medierne tog emner og spergsmal

op, der var blevet rejst i de sociale medier (Jensen 2016:287).

Et sarligt springende punkt for kampen mellem sociale og traditionelle medier var ifolge
medieforskerne Jakob Linaa Jensen og Jesper Takke (2018) World Trade Organisation-medet
om frihandel, som fandt sted i Seattle i 1999. I gaderne protesterede hundredtusindvis af
mennesker, men begivenheden fyldte ganske lidt i de traditionelle mediernes nyhedsdekning
(Jensen & Tekke 2018:150). I slipstremmen af begivenheden blev indymedia.org dannet for
at skabe et netverk af reportere bestdende af almindelige borgere. Ideen var, at mange
rapportere gav mulighed for at skabe “(...) langt flere historier, langt flere vinkler pa
virkeligheden, end decentraliserede medier med deres redaktioner kunne opfange” (ibid.:150-
151). Mange af historierne bar dog prag af politisering, fordi de ikke var udarbejdet under
redaktionelt opsyn eller ud fra de gangse journalistiske kriterier om fairness (ibid.:151).
Alligevel skabte dette forste forseg pa borgerjounalistik en bevidsthed om, at de traditionelle
medier er nodt til at vere til stede pd de sociale medier, og langt de fleste medier har i dag har
profiler pa Facebook, Twitter og Instagram, ligesom journalisterne benytter sig af platformene
til at udfere deres journalistik gennem. Eksempelvis bliver kilder ofte fundet via disse

(ibid.:152-153).

Med udbredelsen af sociale medier har alle nu muligheden for at udgive tekster og dermed “(...)
blive deres egne journalister og producere nyheder til sig selv og hinanden” (ibid.:150). Pa
samme vis har de sociale medier gjort det muligt for enhver at dele sin mening. Netop heri
ligger et af techgiganternes sterkeste kort, for nér traditionelle medier modtager leserbreve,

har de mulighed for at redigere i dem - eller velge helt at se bort fra dem, uden at de har forbrudt
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sig mod deres redakteransvar. De kan altsé regulere, hvilke holdninger der skal udkomme 1
deres avis eller pd deres hjemmeside. De star sdledes med en magt over, hvad der udgives,
mens det meste far lov at blive delt pa de sociale medier. Flere traditionelle medier har tilmed
valgt at lukke deres kommentarspor. En beslutning, som har affedt debat i de danske medier,
fordi det er hemmende for den offentlige debat. Eksempelvis lukkede Ekstra Bladets nationen!
i (Politiken 2021d; Information 2021), mens Journalisten valgte at lukke sit eget
kommentarspor i september 2020, fordi “(...) debattens kvalitet har taget et styrtdyk, hvor folk
gemt bag anonyme profiler bruger forummet til at tilsvine navngivne journalister, debattorer
og medierne generelt - ofte pa et seerdeles usagligt grundlag” (Journalisten 2020a). Umiddelbart
kan det jo virke forsvarligt at lukke ned for medesteder, hvor der bliver debatteret pa en fjendsk
mdde. Sarligt nar det fremgar af en undersogelse fra Institut for Menneskerettigheders, at 77
procent af de adspurgte mener, at medierne i meget hej grad eller hoj grad har ansvaret for, at
“(...) sikre en god debat og redigere nedsattende og kraenkende ytringer fra” (Institut for
Menneskerettigheder 2017:95). Men beslutningen meder kritik, fordi den kompromitterer den
offentlige samtale (Politiken 2021d; Information 2021, Journalisten 2021c). De, der virkelig
onsker at deltage 1 debatter, flytter i stedet over pé de sociale platforme, hvor de kan tale frit.
Til med lyder kritikken, at ytringsfriheden pé de sociale medier i s@rlig grad kommer personer
til gode, som ikke evner at formulere sig inden for normen for ledig offentlige samtale
(Politiken 2021d; Information 2021; Journalisten 2021c). Argumentet lyder, at det ville vaere
bedre for debatten, hvis de traditionelle medier deltog i debatten ved at komme med faktuelle

input (Politiken 2021d; Information 2021; Journalisten 2021c¢)

Det pkonomiske aspekt

Forholdet mellem de traditionelle og sociale medier er ogsa pavirket af, at der udspiller sig en
okonomisk kamp. Techgiganterne har fundet en méide, hvorpd de kan tjene pd at tilegne sig
information om de millioner og atter millioner af brugere, de har pa verdensplan. Samtidig har
deres platforme faet betydning for de traditionelle mediers indtjening fra annoncer. Nedenfor
bliver dette forklaret nermere, men forst er det nedvendigt at se n&ermere pa techgiganternes

forretningsmodel:

Data, som er blevet kategoriseret og konverteret til information, bliver et

veerdifuldt aktiv for annoncerer, nér de forsgger at forudsige, dirigere og
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manipulere forbrugeradferd. I det digitale panoptikon bliver brugeren til en
vare - 1 form af en pakke af data - der behandles og forhandles til gkonomisk

brug (Lauritzen & Stjernfelt 2018:68).

Sadan koger Lauritzen og Stjernfelt techgiganternes forretningsmodel ned. Med andre ord
indsamler techgiganterne endelose mengder af data fra deres brugere, som bliver analyseret af
virksomhedernes algoritmer, og pa den méade kan de kortleegge deres brugeres adferd pé nettet.
Ved at kende brugernes bevaegelsesmonstre pa nettet, kan de spore brugernes behov, og det er
noget, annoncerer er ganske interesseret i, fordi de pa den made kan malrette deres annoncer
mod potentielle kobere (Lauritzen & Stjernfelt 2018:64). Ifelge Lauritzen og Stjernfelt fir de
tre store techvirksomheder, Facebook, Google og Twitter, starstedelen af deres indtaegter fra
annoncer. Facebook og Google sidder tilsammen pa 84 procent af de digitale annonceindtaegter

1 USA. Twitters indtegter kommer fra 86 procent salg af annoncer (ibid.:65).

Som nevnt har techgiganterne ogsd indflydelse p& de traditionelle mediers
indtjeningsmuligheder. Jensen og Takke pointerer, at de sociale mediers popularitet har
betydet, at den danske dagspresse har tabt indtjening fra annoncer, som nu i stedet gar til serligt
Google og Facebook (Jensen & Taekke 2018:161). Et lignende billede ses i en rapport fra Slots-
og Kulturstyrelsen, hvor det fremgér, at blot tre procent af samlede danske annonceomsatning
12007 gik til Google, Facebook og LinkedIn, mens det tal 1 2019 14 pa 38 procent (Slots- og
Kulturstyrelsen 2020:14). Omsat til kroner betyder det, at techgiganternes annonceomsatning
er steget fra 574 millioner kroner til 5196 millioner kroner i perioden (ibid:6). I modsat retning
er det gaet for de danske dagblade, som i samme periode er gaet fra en annonceomsatning pa
3707 millioner til 684 millioner kroner i 2019 (ibid:5). I forleengelse heraf er det ogsa en
vasentlig del af debatten, at flere traditionelle medier i Danmark mener, at techgiganterne
tjener penge pa de traditionelle mediers egenproducerede indhold. Det sker nar de traditionelle
mediers artikler bliver delt pé de sociale mediers platforme, som derved bliver mere attraktive

for brugerne (Berlingske 2021a).

Regulering pa den politiske dagsorden

Ligesom ytringsfrihed er en del af Grundloven, har debatten om regulering af techgiganter ogsa

vundet indpas i1 dansk lovgivning. Den 25. marts 2021, under udarbejdelsen af dette speciale,
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blev et lovforslaget preesenteret af Kulturministeriet (Kulturministeriet 2021). Om lovforslaget

stod der:

Lovforslaget giver rettighedshaverne en ny udgiverrettighed, sé de selv kan
bestemme, hvem der ma bruge indholdet. Medierne fir mulighed for gé
sammen og lave kollektive aftaler med bl.a. tech-giganter, sa
rettighedshaverne sikres betaling, nar deres indhold bruges af tech-giganter.

Det kaldes aftalelicenssystemet (Kulturministeriet 2021).

Den 3. juni 2021 kunne et flertal i Folketinget vedtage lovforslaget og implementere det som
dansk lovgivning per 7. juni 2021. Foruden den nye udgiverret, som er navnt i citatet ovenfor,
er det en del af loven, at der skal ske en individuel vurdering ved brugen af links. Giganterne
skal fortsat kunne linke til artikler, uden at udgiveren bag har givet tilladelse til det. Men hvis
linket bliver lavet pa en made, hvor “(...) det indeholder dele af den oprindelige artikel og tager
veerdi fra denne — og dermed ger det unedvendigt at klikke sig ind pa den oprindelige
hjemmeside, kraver det en tilladelse og dermed betaling til mediet” (Kulturministeriet 2021).
Spergsmalet er sd, om medierne vil gd sammen om at forhandle, og om de derefter kan né til
enighed med techgiganterne om en aftale. Hvis ikke skal ophavsretslicensnavnet afgore,

hvordan aftalen skal ende ud (Journalisten 2021d).

Baggrunden for lovforslaget

Lovforslaget skal ses i lyset af, at den australske regering og Facebook néede til enighed om
betaling for deling af traditionelle australske medier i februar 2021 (DR 2021b). Det lykkedes,
efter at Facebook lukkede for alle australske nyheder pé platformen i februar 2021 (DR 2021c;
Jyllands-Posten 2020a). Med nedlukningen demonstrerer Facebook deres magt over for den
australske regering, inden den endelige aftale (DR 2021c). Forinden havde regeringen nemlig
fremstillet et lovforslag om, at techgiganterne skal betale de traditionelle medier, nar disses
nyheder bliver delt pa platformene (Jyllands-Posten 2020). Det reagerede Facebook pd, fordi
de ikke mente, at det var fair, at de skal kompensere de traditionelle medier. Argumentet lyder,
at de traditionelle medier tjener penge pa at distribuere deres nyheder via Facebook, idet de nar
ud til flere mennesker, end de ville gennem deres egne kanaler (DR 2021c¢). Ifelge Facebook

drejede det sig om 5,1 milliarder henvisninger fra platformen til de australske traditionelle
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mediers egne hjemmesider 1 2020, hvilket svarer til en samlet indtegt pd omkring to milliarder
(ibid.).

Det danske lovforslag henter altsé inspiration i den australske aftale, men forslaget gar leengere
end den australske model, idet de enkelte medier ikke skal forhandle med techgiganterne alene.
Allerede i februar 2021 led det fra kulturminister Joy Mogensen: “Vi har valgt at g lengere,
end EU kraver, ved at give de danske medievirksomheder mulighed for at kunne forhandle
samlet med techgiganter” (DR 2021c). Forklaringen er, at medierne dermed ikke skal “(...) sta
en og en og kempe mod de meget store og magtfulde virksomheder, som techgiganter er
blevet” (ibid.). Idéen, om at medierne kan gd sammen om at forhandle, bunder i, at man har
frygtet, at techgiganterne blot vil indga aftaler med de mediehuse, som salger sig selv billigst,
hvilket kan efterlade mindre medievirksomheder og freelancere i en situation, hvor
techgiganterne ikke er interesseret i at lave aftaler med dem. Det kan i sidste ende resultere i,

at disses artikler ikke vil kunne deles pa platformene (New York Times 2021b).

Som Mogensen péapeger, gir den danske lovgivning lengere end EU-kravene, hvormed det
bliver klart, at den nye lov ogsd er inspireret af EU. I slutning af 2020 fremlagde EU-
kommissionen et forslag til en reform af lovgivningen for digitale platforme. Den har til formal
at gore det lettere lovgivningsmaessigt at kontrollere techgiganterne samt gore det muligt at
holde giganternes ansvarlige for indholdet pa deres platforme (PolicyWatch 2020). Inden
Mogensens lovforslag blev vedtaget i Danmark, led det fra brancheorganisationen Danske
Medier, at det var vigtigt at fA Mogensens lovforslag implementeret for at beskytte udgivere
og redaktionelle medier. De papegede, at den nye beskyttelse vil ““(...) tvinge Google til at indga
aftale om anvendelsen ” af disse (Danske Medier 2021). Det er afgerende for Danske Medier,
fordi korte tekstuddrag fra artikler kan vere nok til, at brugere bliver pa giganternes platforme

og ikke klikker videre ind pa mediernes hjemmesider:

At holde brugere pa platformen er en essentiel del af bdde Google og
Facebooks forretningsmodel, idet begge techgiganter pd den méde tjener
penge via annoncevisninger og indhentning af data. Det er et problem for
redaktionelle medier, der for at kunne vise annoncer og etablere en relation

til deres brugere, er mindst ligesa athengige af brugernes tid. P4 den made
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bruger Google reelt mediernes egen journalistik til at konkurrere mod dem

(Danske Medier 2021).

Googles politiske chef i Norden, Christine Serensen, udtalte i den forbindelse, at det kan
diskuteres, hvorvidt det kan opfattes som redaktionelt indhold, nar teksterne er s korte
(Spreaker 2021:22-30 min.). Ogséd Peter Miinter, kommunikationschef for Facebook i Norden,
argumenterer imod, at platformen skylder de traditionelle medier penge, fordi det “(...) alene
er nyhedsmedierne selv eller deres lasere, der laegger links til nyhedsindhold op péd vores
platform, typisk med det mil at skabe mere trafik til mediets egen hjemmeside”, og at
Facebook tjener deres penge pa “(...) annoncer og ikke nyhedsindhold, som udger mindre end
4% af det indhold, folk meder pé platformen” (Berlingske 2021e). Da det danske lovforslag
blev vedtaget, argumenterede han ogsa for, at aftalen i Australien ikke “(...) ber bruges til at

drage nogle generelle konklusioner” (ibid.).

Foruden den australske aftale kom der et muligt internationalt gennembrud i problematikken
den 8. juni 2021. Google accepterede en bade pa 1,6 milliarder danske kroner i Frankrig, da
det af konkurrencemyndigheden blev sléet fast, at Google “(...) misbruger sin dominerende
stilling til skade for medierne (...)” (Politiken 2021e). Det har techgiganten gjort ved at “(...)
have anvendt sin annonceserver til at skabe fordel for virksomhedens online-auktionshus”
(Ritzau 2021). Tilmed varslede Google @ndringer i deres handel med digitale annoncer. Baden
er kun geldende for det franske marked, men Googles egne @ndringer kommer til at ske pé
verdensplan, hvorfor det altsé ogséd far betydning for Danmark (Politiken 2021e). Afgerelsen
har skabt pracedens for, at myndigheder i andre lande ogsé kan stille Google til ansvar, men
om Konkurrencestyrelsen i Danmark arbejder pd en undersogelse star ikke klart 1 skrivende
stund, da styrelsen ikke har villet udtale sig konkret om den igangvarende sag. Dog lad det fra
Claus Galbo-Jargensen, der er chef for konkurrencestyrelsens Center for Digitale Platforme, at
reglerne for konkurrence ligner hinanden meget i EU-lande, sa hvis “(...) en adferd er ulovlig
i Frankrig, sé er den det med overvejende sandsynlighed ogsa i Danmark - dog athengigt af de
lokale markedsforhold” (ibid.).
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Analyse

Som naevnt beror specialets analyse pa en framinganalyse af Berlingskes, Politikens, Jyllands-
Postens og Journalistens dekning af debatten om regulering af techgiganter i perioden fra den
3. november 2020 til den 3. marts 2021. Framinganalysen er inddelt i to hovedafsnit, hvorunder
de mest fremtreedende frames i samplet bliver fremanalyseret. Det sker pé baggrund af Entmans
fire betydningsmaessige funktioner, ordvalg, placering af serligt vigtig information og
gentagelser (Hjarvard 2015a:116-117). Afslutningsvis folger et analyseafsnit om de frames,
som ogsd ses 1 samplet, men som ikke gar igen mange gange og derfor er grupperet som De
resterende frames. Inden framinganalysen folger dog en gennemgang af debattens akterer, som

er blevet tydelige pa baggrund af den kvantitative indholdsanalyse.

Debattens aktgrer

Nér banen for debattens akterer skal tegnes op, er det vasentlig at vide, hvilke personer og
kildetyper der enten bliver gjort til en del af debatten gennem udtalelser i artikler eller pa eget
initiativ tager del i den gennem debatindleg. Det siger sig selv, at techgiganterne spiller en
vaesentlig rolle i debatten, da dens eksistens ligger i giganternes globale udbredelse. Séddan

udger giganterne den forste aktor i debatten. Men hvem er de egentlig?

Tabel 1: Oversigt over, hvor mange gange Facebook, Google og Twitter bliver naevnt i

samplet
Techgiganter I procent %
Facebook 143 46,73 %
Google 90 29,41 %
Twitter 73 23,86 %
Techgiganter nevnt i alt 306 100 %

Tabel 1 viser, hvor mange gange de tre techgiganter, Facebook, Google og Twitter, er blevet navnt pa tvers af
de to kodninger. Altsa er tallene gaeldende for det samlede sample.

I metodeafsnittet bliver de udvalgte traditionelle medier 1 undersogelsen beskrevet, men der er

ikke efterladt plads til at definere techgiganterne. Det skyldes, at det ikke blev bestemt under
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segningen, hvilke techgiganter der skulle findes frem til. Dog blev det tidligt klart, at serligt
tre techvirksomheder fylder meget i debatten. Det gelder Facebook, Google og Twitter, som
blev inddraget i1 indholdsanalysen (se afsnittet Pilotundersogelse). Ser man pé
indholdsanalysen, er tallene klare. Facebook er den mest nevnte gigant. Pa tvaers af de to
kodninger fremgér det, at Facebook blev naevnt 143 gange i samplet, hvilket betyder, at
Facebook udger 46,73 procent af de samlede gange, techgiganterne bliver nevnt. Google er
navnt 90 gange, som varer 29,41 procent, mens Twitter er neevnt 23,86 gange i alt. Det svarer
til 23,86 procent (Tabel 1). Facebook er altsd med leengder den techgigant, som fylder mest i

den danske debat i perioden.

Tabel 2: Oversigt over typer af kilder i nyhedsartikler

Kildetype Antal I procent %

Ekspertkilde 69 24,38 %
Erfaringskilde 18 6,36 %
Politisk reprasentant 86 30,39 %
Tech-reprasentant 63 22,26 %
Traditionelt medie-repraesentant 29 10,25 %
Anden partskilde 18 6,38 %
Kilder i alt 283 100 %

Tabel 2 viser kildebrugen i nyheds-kodningen. Ferst er de to typiske kildetyper “Ekspertkilde” og
“Erfaringskilde” vist, mens de efterfolgende fire “Politisk reprasentant”, “Tech-reprasentant”, “Traditionelt
medie-reprasentant” og “Anden partskilde” er specificeringer af den sidste typiske journalistiske kilde
“Partskilde”. Disse er specificeret, fordi samplet indeholder sarligt mange partskilder. Ligeledes viser tabellen, i
hvor hgj procentuel grad kilder er fordelt.

Som det fremgér af indholdsanalysen, stir techgiganterne ikke bag et eneste debatindleg i den
undersogte periode, hvorfor de som kilder kun er at finde i kodningen af nyheder (Tabel 5).
Her er de til stede 1 63 gange i de 110 artikler (Tabel 2), hvilket fortaller en historie om, at de
spiller en stor rolle i dekningen. De udger en vigtig akter i debatten, og hvad angér de
journalistiske dyder, er det derfor vigtigt, at de bliver hort, sa laeseren fir det bedst mulige
indblik i sagen (Tuchman 1972:665). Dertil kommer det, at techgiganterne i mange artikler
bliver kritiseret (f.eks. Journalisten 2021e; Berlingske 2021f; Berlingske 2021g). I disse
tilfeelde er det naturligvis god presseskik, at de far mulighed for at udtale sig i sagen (Jonch-

Clausen 2007:98; Pressen@vnet 2021). Overordnet viser indholdsanalysen altsa, at medierne
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har vaeret ganske opmeaerksomme pd denne vigtige del af deres arbejde, idet techgiganterne er

reprasenteret i samplet i denne grad.

Tabel 3: Oversigt over det samlede antal samt kildetyper som afsendere af debatindlzeg.

Kildetype Antal I procent %

Ekspertkilde 16 27,12 %
Erfaringskilde 6 10,17 %
Politisk repraesentant 3 5,08 %
Tech-repraesentant 0 0
Traditionelt medie-reprasentant 26 44,07 %
Anden partskilde 8 13,56 %
Kilder i alt 59 100

Af tabel 3 fremgér det, hvilke kildetyper der star bag debatstoffet. De to typiske kildetyper “Ekspertkilde” og
”Erfaringskilde” er listet gverst, mens “Partskilde” er specificeret i de fire typer nedenunder.

Dernast ber de traditionelle medier blive nevnt, idet de ensker regulering af techgiganterne,
som der blev redegjort for i afsnittet Det okonomiske aspekt. Dertil kommer det, at de
traditionelle medier kreever skonomisk kompensation fra techvirksomhederne for brugen af de
traditionelle mediers journalistik, som bliver delt pa de sociale platformene. De mener ogsé, at
det er problematisk for den offentlige samtale, at de sociale mediers algoritmer fremhaver
ekstreme synspunkter i stedet for at oplyse brugerne med forskellige synspunkter (Journalisten
2021; Berlingske 2021a; Jyllands-Posten 2021b). Sammen med de traditionelle medier stir
disses stottende foreninger, som eksempelvis journalisternes falles fagforbund, Dansk
Journalistforbund, og mediernes brancheorganisation, Danske Medier (Berlingske 2021h). I
indholdsanalysen ses det, at de traditionelle medier indgér i artiklerne om problemstillingen
som kilder, da der i nyhedsartiklerne er fundet 29 af disse, hvilket svarer til 10,25 procent af
det samlede antal kilder i nyhederne (Tabel 2). I nyhedsartiklerne er de altsa at finde som kilder,
men udger ikke en stor del af kilderne. Ser man til derimod pa afsenderne af debatstof, viser
de traditionelle medier sig tydeligt. De star bag 26 indlaeg til debatsektionerne, som svarer til
44,07 procent af det samlede antal kilder i debat-kodningen. Altsd nasten halvdelen (Tabel 3).

Disse dekker over eksempelvis over Berlingskes direkter, Anders Krab-Johansen (Berlingske
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2021b), Jyllands-Postens chefredakter, Steen Rosenbak, (Jyllands-Posten 2021c) og

journalister fra de undersggte medier, men ogsa fra eksempelvis Bolius (Journalisten 2021f).

Den tredje akter er politikerne. I afsnittet Regulering pd den politiske dagsorden blev det
beskrevet, at Joy Mogensen er giet skridtet lengere end den australske regering ved at lade de
traditionelle danske medier std sammen om at indgd aftaler med techgiganterne. Det er ogsa
blevet beskrevet, at den nye danske lovgivning (ITWatch 2021) er inspireret af EU i afsnittet
Baggrunden for lovforslaget. Altsa fremgar det allerede i specialets kontekst-afsnit, at debatten
skal ses 1 lyset af, at der udspiller sig en politisk sag, og det viser sig ogsé 1 indholdsanalysen.
Politikerne er den type af kilde, som fylder mest i nyhederne, idet de er identificeret 86 gange,
hvilket svarer til 30,39 procent af kilderne 1 nyheder (Tabel 2). I debat-kodningen fylder de til
gengaeld ikke ret meget, da de kun ses som afsendere pa tre debatindleg, og derfor blot udger

5,08 procent af disse (Tabel 3).

Forskerne udger den sidste akter i debatten. Medierne bruger dem som ekspertkilder, der skal
forholde sig negternt og neutralt, sd de kan formidle deres viden pa pélidelig vis (Merk &
Schmidt 2016:109-110). I nyhedsformidlingen bliver eksperterne benyttet ganske ofte, da de
udger nasten hver fjerde af det samlede antal kilder, idet de er kodet 69 gange i de 110
nyhedsartikler. Det svarer til 24,38 procent (Tabel 2). Forskerne kan dog forlade den
journalistiske ekspertrolle og blande sig i debatten pé egen hand ved at indsende debatindlaeg.
Her kan de optraede mere frit, fordi de ikke er begranset af en redigerende journalists fokus pa
fairness 1 sin artikel (Jonch-Clausen & Lyngbye 2007:98). Derfor ses forskerne ganske ofte i
debat-kodningen, hvor de nasten taller hver tredje af det samlede antal afsendere af
debatindleeg med 27,12 procent, Det skyldes, at der er fundet 16 forskere som afsendere af de
i alt 47 debat-udgivelser (Tabel 3).
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Framinganalyse

Nedenfor folger en framinganalyse, som er blevet mulig at udfere pd baggrund af specialets
kvantitative indholdsanalyse. Analysen er inddelt i fire afsnit om de fremtreedende frames, som
bliver fremanalyseret. Derefter folger et afsnit, hvor et udvalg af de frames, som ikke kan
inddeles 1 sterre grupperinger, bliver analyseret. Det sker pd tvars af nyhedsartikler og
debatstof (Bilag 1; Bilag 2) Der er altsa fokus pé at fremanalysere frames i den forste del af
analysen. Denne del bliver efterfulgt af et afsnit, hvor mediernes framing bliver sammenlignet
og bemarkelsesvaerdige tendenser fremhavet. Som beskrevet bygger framinganalysen pé
Entmans fire betydningsmassige funktioner, som gar ud pa at definere problemer,
diagnosticere arsager, foretage moralske vurderinger og foresld en behandling. Ligeledes bliver
hans teori om brug af udvalgte ord, placering af information og faste vendinger til at fremhaeve

bestemt information brugt i analysen (Hjarvard 2015a:117).

Tabel 4: Oversigt over udgivelserne fordelt pa de fire fremtraedende og De resterende

frames
T T

Frame Antal I procent (%) | Antal | I procent (%) | Antal I procent (%)
Frame 1 52 47,27 % 16 34,04 % 68 43,31 %
Frame 2 26 23,63 % 18 38,29 % 44 28,02 %
Frame 3 12 10,90 % 0 0% 12 7,64 %
Frame 4 4 3,63 % 5 10,63 % el 5,73 %
Resterende 16 14,54 % 8 17,02 % 24 15,28 %
frames

Udgivelser i alt 110 100 % 47 100 % 157 100 %

I tabel 4 ses fordelingen af de fire fremhaevede frames og De resterende frames 1 henholdsvis nyheds-kodningen
(Bilag 1), debat-kodningen (Bilag 2) og samlet set.
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Tabel S: Oversigt over mediernes framing

- Berlingske Politiken Jyllands-Posten Journalisten I alt

Antal |Iprocent (%) | Antal |Iprocent (%) |Antal |Iprocent (%) | Antal Iprocent (%) |Antal |Iprocent (%)

Frame 1 21 33,87 % 26 54,17 % 10 3571 % 11 57,89 % 68 4331 %
Frame 2 23 37,10 % 14 29,17 % 5 17,86 % 2 10,53 % 44 28,03 %
Frame 3 7 11,29 % 3 6,25 % 2 7,14 % 0 0% 12 7,64 %
Frame 4 3 4,84 % 0 0% 5 17,86 % 1 5,26 % 9 5,73 %
Resterende 8 12,9 % 5 10,42 % 6 21,43 % 5 26,32 % 24 15,29 %
frames

I alt 62 100 % 48 100 % 28 100 % 19 100 % 157 100 %

Tabel 5 giver overblik over, hvordan Berlingske, Politiken, Jyllands-Posten og Journalisten har framet deres
udgivelser pa tvaers af de to kodninger.

Frame 1: Politikerne til kamp mod techgiganterne

Den mest anvendte frame i nyheds-kodningen er framen om, at politikerne skal indfere
lovgivning, som regulerer techgiganterne. Derfor har framen féet titlen Politikerne til kamp
mod techgiganterne. Framen dominerer i 52 af de 110 nyhedsartikler. Det svarer i procent til

47,27 procent (Tabel 4).

Eksempelvis ses framen i Politikere vil steekke sociale medier, men aner ikke hvordan. Allerede
i artiklens underrubrik stér der, at “(...) techgiganternes magt ber reguleres [min kursivering]”
(Politiken 2021a), hvilket underbygger framen om, at politikerne skal regulere (Hjarvard
2015a:117). Reguleringen udger samtidig Entmans behandlings-funktion, som altsd er til stede
i framen, fordi reguleringen bliver forstdet som en lesning pa problemet (ibid.:117).
Behandlings-funktionen kommer til udtryk, da politikerne Rasmus Nordqvist (SF), Kasper
Sand Kjer (S), Birgitte Bergman (K), Jens Rohde (KD?), Dennis Flydtkjer (DF), Uffe Elbak
(Frie Grenne) og Lars Boje Mathiesen (NB) alle mener, at det er nedvendigt at indfere ny
lovgivning, s& techgiganternes magt kan blive tejlet (Politiken 2021a). Foruden Entmans
behandlings-funktion indeholder artiklen en definition af problemet, da det i artiklen bliver

defineret som et problem, at techgiganterne filtrerer Trump fra, ligesom det bliver

2 Han er i dag medlem af Kristendemokraterne (KD), men var medlem af Radikale Venstre, da artiklen blev
skrevet, hvorfor han deri er naevnt som medlem af dem.
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diagnosticeret, at filtreringen er en udfordring for demokratiet. Der bliver ogsa foretaget en
moralsk vurdering, da politikerne i artiklen vurderer, at greensen for ytringsfrihed ikke skal
trekkes af techvirksomhederne (Politiken 2021a). Entmans behandlings-funktion kan ogsa
identificeres i1 USA overhaler Vestager indenom i kampen mod techgiganter (Politiken 2020a),
hvor regulering igen bliver navnt som problemets lgsning. I artiklen bliver det beskrevet, at
den australske regering har vedtaget en lov, som “(...) ger det obligatorisk for techgiganter at
betale for medievirksomheders indhold” (Politiken 2020a). Som pavist i disse eksempler kan
Entmans behandlings-funktion identificeres i framen, hvor der igen og igen bliver talt ind i en
forstaelse af, at regulering af techgiganterne vil vaere losningen pd problemet. P4 fuldstendig
samme vis ses det eksempelvis ogsd i artiklerne Australiere kan igen leese nyheder pa Facebook
(Journalisten 2021g) og Joy Mogensen vil have tech-giganter til at betale for journalistik
(Journalisten 2021a).

Ser man pa rubrikkerne i de to ferste fremhavede eksempler ovenfor, indgar ord som “stekke”
(Politiken 2021a) og “kamp” (Politiken 2020a). Disse bidrager ligeledes til framen ved at vaere
ord, som fremhever, at der er tale om en kamp mellem politikerne og techgiganterne. Saerligt
ordet “kamp” er afgerende for framen, og det ses ogsé i eksempelvis Partier klar til kamp mod
Google (Politiken 2021f) og Jeppe Kofod bleeser til veerdikamp mod Silicon Valleys giganter.
Sidste gang endte det med en smeekket dor (Berlingske 20211). | Zuckerberg er klar til krig om
betaling for nyhedsmedier (Berlingske 20211) bliver der ligeledes bidraget til framen, idet ordet
“krig” pd samme méade taler ind i framen om, at der er tale om en konflikt, som skal lases
gennem et opger. | debatstoffet ser det ved forste gjekast lidt anderledes ud, da kun ét lignende
ladet ord kan lokaliseres i en rubrik: Nu skal Joe Biden i kamp mod Mark Zuckerberg og Jeff
Bezos (Politiken 2021g). Det giver et indtryk af, at der ikke pad samme méde bliver lagt op til
kamp, som i nyhedsartiklerne. Men nar man dykker ned i debat-udgivelsernes indhold, viser
saddanne ordvalg sig alligevel. I debatindleegget Her er Bidens to storste problemer stér der, at
Biden ikke kan redde demokratiet, hvis han “(...) fejler i kampen [min kursivering] mod
techgiganterne” (Politiken 2020b). I lederen Facebooks syndefald skriver Politiken-redakter
Christian Jensen, at et “/o/pger [min kursivering] med Facebook er prolog til en sterre kamp
[min kursivering]” (Politiken 2021h). Og kronik-redakter Marcus Rubin ger det i sin leder
Unfriend Facebook klart, at Facebook skal “opsplittes” (Politiken 2020c). Altsd kan der ogsé i
samplets debatstof identificeres sprogbrug, som bidrager til framen, idet ordene fremhaver en

forstaelse af, at politikerne og techgiganterne star pa hver sin side af en kampplads.
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Ser man péd det kodede debatstof, er framen ogsa en del af debatten der. Til forskel fra
nyhederne er den dog ikke den mest dominerende frame i debatstoffet, men den fylder alligevel
ganske meget med 16 af 47 udgivelser. Det svarer til 34,04 procent (Tabel 4). Hvor det i flere
af de nevnte eksempler bliver beskrevet, at der formentlig vil ske en @&ndring af lovgivningen
fra politisk hold, bruger afsenderne i flere tilfeelde debatstoffet til direkte at opfordre til
handling. Det ses eksempelvis i Joy Mogensen gor klogt i at kopiere Australiens techopgor,
hvor cand.mag. i medievidenskab Astrid Haug kommer med en helt klar besked. Hun anbefaler
politikerne at benytte sig af den &dbning, den australske aftale har skabt, til at indfere lignende
lovgivning i Danmark. Hun argumenterer, at Facebook kan puste sig op og ogsé lukke for
nyhederne i Danmark, men at det ikke vil have samme effekt som i Australien, og at Facebook
med stor sandsynlighed vil starte ved forhandlingsbordet i stedet (Politiken 20211). Ligesom i
nyhederne ovenfor kan behandlings-funktionen altséd identificeres i Haugs klumme, idet hun
mener, at de danske politikere skal tage kampen op og regulere techgiganterne. I framen
eksisterer ogsd en moralsk vurdering, da Haug skriver, at det frie internet ““(...) treenger til en

revision”, fordi det ikke leengere er frit (ibid.).

Nér Entmans funktion om at diagnosticere arsagerne er til stede i en udgivelse bidrager det
forst og fremmest til at underbygge framen, men det gor det samtidig lettere for leeseren at
forsta det problem, som er blevet defineret. Det er altsa fremmende for forstéelsen af problemet,
hvilket kan ses Lige nu udkemper techgiganterne en af de vildeste kampe om fremtidens
internet - og det foregdr i Australien. Det er en artikel om den australske aftale, hvori det bliver
defineret som et problem, at Facebook har valgt at ““(...) blokere for australske nyheder pa deres
platform” (Politiken 2021j). Efterfolgende bliver det diagnosticeret, at tvisten handler om, at
den australske regering ensker at tvinge techgiganterne til at betale nyhedsmedier for det
indhold, som bliver delt pd techgiganternes platforme. Ligeledes bliver det forklaret, at
techgiganterne ikke ensker regulering, fordi de mener, at det er svart at fastsla, hvor grensen
gir for, hvad der skal betales for, og hvad der skal vare gratis (ibid.). Selvom artiklen
indeholder en masse information, bidrager definitionen af problemet og den efterfolgende
diagnosticering af problemets drsager til en forstdelse af, hvad debatten drejer sig om.
Tilsammen giver framens funktioner altsa indsigt i, hvordan konflikten hanger sammen, og

hvad de implicerede akterers standpunkter er.
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Pa baggrund af de ovennavnte eksempler er det blevet pavist, hvordan framen har domineret i
udgivelserne, og sarligt har den australske aftale givet anledning til, at medierne har dekket
debatten. Dog indeholder samplet ogsa udgivelser, hvor framen dominerer, som er udgivet for
den australske aftale. Et eksempel herpéd er debatindlegget Medieomradet har brug for et
hovedeftersyn, som Radio- og TV-navnet star bag, som er udgivet cirka to méneder for
handelsen i Australien (Politiken 2020d). Ogsa 1 dette er der fokus p4, at der skal regulering
til: “Reguleringen af medier er ekstremt vigtig og dybt foraeldet i Danmark. Der er akut behov
for at nedsatte en mediekommission til at genteenke omradet” (ibid.). Dermed kan Entmans
behandlings-funktion igen identificeres, ligesom afsenderne definerer, at det er et problem, at
reguleringen ikke er opdateret. Ifelge Radio- og TV-navnet er en arsagsforklaring, at
techgiganterne er udenlandske virksomheder, som de danske presseetiske regler ikke kan
benyttes pa. Det betyder, at enhver kan uploade indhold til sin private bruger pa eksempelvis
YouTube uden at skulle sta til ansvar for indholdet, medmindre det er i strid med
markedsferingsloven eller de strafferetlige greenser (ibid.). Hermed ses det altsa, at framen ogsa

eksisterede, inden Facebook og den australske regering matte l&egge arm om en lgsning.

Sammenligning af mediernes framing

Politikerne til kamp mod techgiganterne er den mest lokaliserede frame i samplet. I 68 af de
157 frames, som kan lokaliseres, dominerer den. Det svarer i procent til 43,31 procent (Tabel
4). Det tegner et billede af, at det har fyldt rigtig meget i mediebilledet, at der skal gares noget
for at fa reduceret den magt, techgiganterne har opnéet, og at det er politikerne, som skal tage
kampen med dem. Med til dette herer, at den australske konflikt fandt sted i lebet af den
undersogte periode, hvilket kan have betydning for, at s& mange udgivelser er domineret af
framen. Ligeledes mé det ogsd nevnes som en mulig arsag til, at framen dukker op s& mange
gange, at problematikken ikke blot er en debat pd ord. Sagen har udviklet sig til et politisk
anliggende, som i den undersggte periode blev gjort til virkelighed, da Joy Mogensen fremsatte
sit lovforslag - som sidenhen er blevet til lovgivning (Se afsnittet Regulering pa den politiske

dagsorden).

Berlingske er det medie, som har produceret flest nyheder med framen, idet den kan lokaliseres
120 nyheder, mens Berlingske blot har udgivet ét debatindleeg domineret af framen. I Politikens

nyhedsdekning dominerer framen i 13 artikler, men er ogséd dominerende i hele 13 af mediets
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22 debatindleeg. Dermed udger Politiken-udgivelser 38,24 procent af framen (Tabel 6).
Politiken er altsd det medie, der anvender framen mest, hvilket er igjnefaldende, nar man husker
pa, at Berlingske star bag mere end en tredjedel af samplets samlede udgivelser. Berlingske er
dog ikke langt efter Politiken og star for 30,88 procent af udgivelserne, hvori framen dominerer.
Serligt tydeligt bliver det, at de to dagblade skaber framen meget, nar de bliver sammenlignet
med Jyllands-Posten og Journalisten. Disse stir henholdsvis for 10 og 11 udgivelser, hvor

framen dominerer, hvilket svarer til 14,71 og 16,18 procent (Tabel 6).

Tabel 6: Oversigt over antal udgivelser med frame 1: Politikerne til kamp mod
techgiganterne

Medie Antal I procent (%)

Berlingske 21 30,88 %
Politiken 26 38,24 %
Jylland-Posten 10 14,71 %
Journalisten 11 16,18 %
Udgivelser i alt 68 100 %

Tabel 6 viser, i hvor mange udgivelser de fire undersogte medier har framet med frame 1: Politikerne til kamp
mod techgiganterne.

Det mest péfaldende ved denne frame er, at den kan lokaliseres i s4 mange artikler i hele
samplet. Det forteller en klar historie om, at alle fire medier finder debatten om politikernes
indskriden helt fundamental for deres dekning af problematikken. Som navnt ovenfor var der
pa tidspunktet for udferelsen af specialets kvantitative indholdsanalyse ikke implementeret ny
lovgivning om regulering af techgiganterne. Det blev der dog efterfolgende, hvorfor det kan
slas fast, at der er en god grund til, at framen traeder sa meget frem. Det skal ogsa nevnes, at
serligt Politikens laesere og debatterer benyttede denne frame 1 langt hejere grad end det var
tilfeeldet i de andre medier, da disse hver star bag ét debatindleeg, mens der er lokaliseret hele
13 i Politiken, hvor framen dominerer (Bilag 2). Det vidner om, at problematikken har udgjort

et vigtigt debatemne for Politikens debatterer.
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Frame 2: Techgiganterne truer ytringsfriheden og demokratiet

I nyhedsartiklerne dominerer framen om, at techgiganterne truer ytringsfriheden og
demokratiet i 26 tilfeelde svarende til 23,63 procent, mens den er den mest dominerende frame
i debat-kodningen. Der er den lokaliseret i 18 af 47 udgivelser, som svarer til 38,29 procent
(Tabel 4). Kort beskrevet handler de artikler eller debatindlaeg, der er kategoriseret under denne
frame om, hvorvidt techgiganternes magt over, hvad der skal siges og ikke siges, udger en
trussel mod ytringsfriheden og demokratiet. Argumentet lyder, at det ikke er techgiganternes
ansvar at skulle vurdere, hvor greenserne for ytringsfriheden skal trekkes, og at deres filtrering

af indlaeg pa deres platforme indskranker den offentlige samtale og dermed truer demokratiet.

Som Entman navner, bliver frames tydelige gennem eksempelvis negleord (Hjarvard
2015a:117), og for denne frame er ord som “ytringsfrihed” eller en fast vending som “grensen
for ytringsfrihed” afgerende. Vendingen ses eksempelvis 1 nyheden Facebook: Ja, vi
begreenser ytringsfriheden, hvor Facebooks politiske chef i Norden, Martin Ruby, bliver citeret
for at sige, at Facebook foretager vurderinger om, hvorvidt indleeg pa deres platform skal

fjernes:

Min pointe er bare, at sd snart du fjerner noget, er det et brud pd den totale
ytringsfrihed. Loven siger ogsa, at der er en grense for ytringsfrihed [min
kursivering], men vi trekker grensen [min kursivering] for loven péd en
reekke omrader. Det gor vi ogsd, ndr det gelder mobning pé nettet eller
diskrimination. Der er en masse steder, hvor vi trekker greensen [min

kursivering] for, og det far vi ogsa kritik for (Journalisten 2021h).

I det fremhavede citat bliver den kursiverede vending og ordet “grensen” brugt, hvormed
framen bliver forstaerket. Vendingen bidrager til diskussionen om ytringsfrihedens rammer, og
hvem der skal kontrollere den. Sddan kommer en moralsk vurdering til udtryk og er med til at
underbygge framen. I nyhedsartiklen Techgiganterne har lige blcest en amerikansk preesident
omkuld fremgar vendingen “grensen for ytringsfrihed” ikke ordret, men meningen kommer
dog til udtryk alligevel, hvormed framen bliver tydelig. I artiklen bliver EU’s kommissar for

det indre marked, Thierry Breton, citeret for at sige, at stormen af den amerikanske Kongres
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markerede et “(...) for og efter i de digitale platformes rolle i vores demokrati”, hvorefter han
siger, at “[e]n vigtig greense flyttede sig [min kursivering]” (Politiken 2021k). Valget af disse
citater harmonerer med diskussionen om ytringsfrihedens ‘rum’ og er med til at skabe trussels-
framen. Ligeledes understottes framen 1 artiklen af en moralsk vurdering med endnu et citat fra
Breton om, at techgiganterne har “(...) erkendt deres ansvar, pligt og muligheder for at
modvirke spredningen af ulovligt viralt indhold. De kan ikke lengere lobe fra deres
samfundsansvar ved at sige, at de bare er formidlere” (ibid.). Foruden moralske vurderinger

ses det altsa, at der bliver bidraget til framen gennem ordvalg om ytringsfrihedens granser.

Framen dominerer ogsa i nyhedsartiklen Nye platforme er klar efter Facebooks og Twitters
blokering af Trump, selvom artiklen er vinklet pa, at brugere skifter til mindre platforme med
mindre filtrering (Jyllands-Posten 2021d). P4 trods af denne vinkling er den dominerende frame
i artiklen alligevel, at techgiganterne truer ytringsfriheden. Det ses eksempelvis, idet de tre
kilder i artiklen alle problematiserer, at techgiganterne kontrollerer ytringsfriheden. I artiklen
er Lund, formand for IT-Politisk Forening, citeret for at sige at det ikke skal vere “(...) Mark
Zuckerberg, der beslutter, om Trump skal komme til orde” (ibid.). Herefter stir der, at Justitia-
direkter Jacob Mchangama vurderer, at det er problematisk for demokratiet, nar en privat
platform kan lukke ned for s& magtfuldt et embede som det amerikanske prasidentembede.
Lisbeth Knudsen, chefredakter for tenketanken Mandag Morgen, afslutter med at vurdere, at
hun egentlig godt kan acceptere nedlukningen af Trump i den konkrete sag, men at hun ikke er
“(...) tilheenger af, at techgiganter skal vare censorer pa nettet” (ibid.). Ogsé i denne artikel er
det saerligt de moralske vurderinger, der er at finde fra Entmans betydningsmaessige funktioner.
En sddan vurdering problematiserer techgiganternes mulighed for at kontrollere
ytringsfriheden, hvilket bidrager til en forstdelse af, at techgiganterne er til fare for

ytringsfriheden og dermed ogsd demokratiet.

Et andet eksempel ses i nyhedsartiklen Vestager: Trump bor kunne klage over Twitter, som
bliver indledt med en kortleegning af et handelsesforleb, hvor techgiganter som Facebook og
Twitter har lukket ned for Trump samt tilheengere af QAnon-beveagelsen’. Efterfolgende bliver
det n@vnt, at Vestager mener, at det er nedvendigt at regulere techvirksomhederne, hvormed

behandlings-funktionen kan identificeres i framen. Dog fylder den ikke s& meget, som den

3En primeert hgjreekstrem sammensvergelse, som siden 2017 har bredt pa sig pa sociale medier (Den Store
Danske 2021b).
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moralske vurdering, der kommer til udtryk i de udvalgte citater fra Vestager: “Nogle fa store

techselskaber har taget kvalertag pé den politiske debat i USA” (Politiken 2021c¢) og:

Det, der er ulovligt, skal ud. Men det, der er beskyttet at ytringsfriheden, skal
have lov til at veere der. Det er den balance, vi forsgger at holde (...). Og der
skal vare nogle rimelige processer rundt om beslutningen, s& brugerne selv
kan fa lov til at tage ordet, hvis man ikke synes, det er rimeligt (Politiken

2021c).

Sddan star det altsd klart i artiklen, at Vestager mener, at disse handlinger fra
techvirksomhederne er haemmende for ytringsfriheden, da de tager “kvealertag”, og hun
vurderer, at det ikke skal vaere muligt at dele ulovlige indleg (Politiken 2021c¢). De udvalgte
citater fra hende taler ind i debatten om, hvem der skal kontrollere ytringsfrihedens grenser,

hvormed de er med til at skabe framen.

I lederen Der er meget mere end penge pd spil i kampen med Facebook bliver fejden mellem
techgiganterne og de traditionelle medier nevnt, ligesom regulering bliver diskuteret. Dog er
framen igen, at techgiganterne bliver fremstillet som en trussel mod ytringsfriheden. Af
rubrikken fremgar det, at det ikke kun drejer sig om ekonomi, ndr man debatterer “(...) kampen
[min kursivering] med Facebook” (Berlingske 2021k). Det handler ogsa om ytringsfriheden og
demokratiet, da debatredakter hos Berlingske Pierre Collignon skriver, at “(...) Facebook og

Google udger kritiske udfordringer for vores medier og demokratier (...)” (ibid.), hvorefter han

papeger:

Den anden store udfordring handler om ytringsfrihed og kvaliteten af den
offentlige samtale. Vi vil pa den ene side gerne have, at platforme som
Facebook og Twitter bliver bedre til at prioritere kvalitetsindhold over
rabiate konspirationsteorier og benegtelse af videnskabelige fakta om
coronavirus. Vi vil ogsd gerne have, at der bliver slaet ned pa opfordringer
til vold og terror, men der er ogsd brug for, at de store platforme forsvarer

ytringsfriheden; bdde i vores egne demokratiske samfund og i1 autoritere
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samfund, hvor techgiganterne desvarre alt for tit hjelper udemokratiske

regimer med at sla ned pa kritiske stemmer (Berlingske 2021k).

Gennem en moralsk vurdering tager Collignon altsa fat i diskussionen om ytringsfriheden, som
ogsa kom til udtryk i det forrige eksempel, hvor citater fra Vestager bliver anvendt. I
debatindlegget papeger Collignon, at man skal huske at forsvare ytringsfriheden i en tid, hvor
det bliver mere og mere normalt, at techgiganterne benytter deres magt til at filtrere i ytringer.
Han problematiserer den svare balancegang mellem at lukke ned for det, der opfordrer til vold,
mens der ogséd skal vere plads til at ytre sig. Ser man pd Entmans pointe om, at en teksts
placering af vigtig information kan fa framen til at treede frem (Hjarvard 2015a:117), er det
interessant at vende tilbage Collignons leders rubrik, fordi den udtrykker, at den her
problematik handler om mere end penge. Ved at placere den information som det forste i
lederen, bliver det tydeligt for leeseren, at problematikken omhandler eller ‘noget mere’; nemlig
truslen mod ytringsfriheden og demokrati. Selvom lederens forste del handler om den
australske aftale og den danske regerings kommende lovforslag, er framen tydeligt, idet
rubrikken i kombination med den moralske vurdering, fremheaver, diskussionen om

ytringsfrihedens graenser.

I stil med Collignon ses en reekke bidrag til framen ogsa hos andre debatterer. I et debatindlaeg
med samme titel skriver Justitia-direktor Jacob Mchangama, at “/d]er findes en censur, som
kan veere endnu veerre end statens, hvorefter han folger op med at skrive, at den permanente
udelukkelse af Trump fra sociale medier er “problematisk™ (Berlingske 20211). Ligeledes
vurderer udenrigsminister Jeppe Kofod (S) 1 sit debatindleg, Debat: Jeg kommer ikke til at
savne Trumps tweets, at det er helt afgarende, at teknologien “(...) understotter demokratiske
institutioner og en aben offentlig debat” (Politiken 20211). I et tredje eksempel, lederen Derfor
er techgiganternes magt et stort demokratisk problem, problematiserer Jyllands-Postens
chefredakter, Steen Rosenbak, techgiganternes udelukkelser. Han skriver, at udelukkelserne
ikke bliver foretaget pa baggrund af “(...) demokratisk vedtagne love og regler”, men ud fra
definitioner om, hvad der ma siges, og hvem der ma tale, som de selv har skabt (Jyllands-
Posten 2021c). I bade nyhedsartiklerne og debatindleeggene er moralsk vurdering-funktionen
igen og igen til stede i framen, ligesom serlige ord er vasentlige for, at framen bliver etableret.
Ord som “ytringsfrihed” og “demokrati” samt vendinger om “ytringsfrihedens grenser” er

gennemgaende for framen, idet de bliver gentaget flere gange pa tvers af de to kodninger. Med
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brugen af disse specifikke ord kombineret med valget om placering af serligt vigtig
information samt Entmans betydningsmassige funktioner bliver framen om, at techgiganterne

udger en trussel mod ytringsfriheden og demokratiet altsa tydelig.

Sammenligning af mediernes framing

Som skrevet gér framen igen naestflest gange samplet, idet det er den dominerende frame i1 44
udgivelser. Det svarer til 28,02 procent (Tabel 4), hvormed det stér klart, at det er en frame,
som fylder ganske meget i de undersegte mediers dakning af debatten. Framen kan
overvejende lokaliseres i Berlingske, hvor den dominerer i 14 nyhedsartikler og ni debatindleg.
Samlet set dominerer framen altsd 1 23 i udgivelser i Berlingske, hvilket svarer til halvdelen af
alle udgivelser med denne frame (Tabel 7). Der er et stykke ned til Politiken, som star for 31,82
procent og 14 udgivelser, hvoraf otte er debatstof (Bilag 2). Sammenligner man kun nyhederne
mellem de to, stir Politiken altsa bag seks udgivelser, mens Berlingske star bag 14 (Bilag 1). I
Jyllands-Posten dominerer framen i fem udgivelser, mens den blot kan lokaliseres i to

nyhedsartikler i Journalisten (Tabel 7).

Tabel 7: Oversigt over antal udgivelser med frame 2: Techgiganterne truer ytringsfriheden

og demokratiet
Medie Antal I procent (%)
Berlingske 23 52,27 %
Politiken 14 31,82 %
Jylland-Posten 5 11,36 %
Journalisten 2 4,55 %
Udgivelser i alt 44 100 %

Tabel 7 viser, 1 hvor mange udgivelser de fire undersogte medier har framet med frame 2: Techgiganterne truer
ytringsfriheden og demokratiet.

Serligt pafaldende for framen er det, at den helt overordnet er blevet gar igen sd mange gange
i samplet. Det viser, at ogsd denne del af debatten om regulering af techgiganter har fyldt meget
i medierne. Derudover er det verd at bide merke 1, at Berlingske i saerlig hej grad har skrevet

framen frem i deres deekning af problematikken. At sta bag halvdelen af udgivelserne, hvor
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framen er den dominerende, tegner et billede af, at bade mediet og dets debatterer finder dette

aspekt i debatten vigtig at deekke.

Frame 3: Pa flugt mod ytringsfrihed

Den tredje fremhavede frame, Pd flugt mod ytringsfrihed, er udelukkende blevet lokaliseret i
nyhedsartikler og kan altsd ikke ses i debat-kodningen. I 12 artikler er det den mest
dominerende (Tabel 4), hvilket skyldes, at en rekke techgiganter i den undersegte periode
valgte at udelukke Trump og en del af hans tilh@ngere fra techgiganternes platforme. Artikler
med denne frame tegner et billede af, at man ikke leengere kan fa lov at udtrykke sig frit pa
platforme som Facebook og Twitter, hvorfor man skal sege til mindre sociale platforme, som
eksempelvis Parler, der ikke har regler for, hvad man kan ytre sig om, sa leenge det ikke er i

strid med loven.

Artiklen Kontroversielt socialt medie gor comeback efter udelukkelse er et eksempel, hvor
framen dominerer. I den er Parler-direktor Mark Meckler citeret for at sige, at platformen blev
lukket "(...) af dem, der ensker at lukke munden pa flere millioner af amerikanere" (Berlingske
2021d). Citatet fremhaever diskussionen om, hvem der skal styre ytringsfriheden. Sddan ses en
moralsk vurdering i framen. Samtidig bliver det defineret som et problem i framen, at
techgiganternes platforme ikke leengere er frie, ligesom det bliver diagnosticeret, at drsagen er,
at de filtrerer og udelukker (ibid.). Foruden Entmans betydningsmaessige funktioner ses ogsa
specifikke ord, som bidrager til framen, og 1 det n&evnte eksempel er ordet “tilflugtssted” brugt
(ibid.). I stil med dette ses det beskrevet i nyheden Trump-tilhcengere flygter fra Facebook og
soger ly hos censurfri sociale medier, at brugerne “flygter” i “ly” hos Parler og MeWe
(Berlingske 2020). Med brugen af sddanne ord bliver der skabt en forstaelse af, at det er
nodvendigt at flygte fra techgiganternes platforme og sege mod mindre online fora, hvor
ytringsfriheden ikke bliver begranset. I andre udgivelser bliver der brugt ord som “flokkes”
(Berlingske 2021m) eller “stremme” (Berlingske 2021n), hvormed det bliver fremhavet i

framen, at der er tale om en ‘bevagelse’, som flygter fra techgiganternes platforme.

Bevagelsen vk fra techgiganterne fremgéar ogsa i Millioner af amerikanere opsager nyt 'frit'
socialt medie uden faktatjek, hvor det allerede i rubrikken af artiklen bliver slaet fast, at

millioner seger mod et nyt socialt medie (Politiken 2020¢). Hermed bliver bevaegelsen vk fra
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giganterne ekspliciteret. Dertil bliver citater om, at Parler er “agte ytringsfrihed” og ren, frisk
luft” fremhaevet, hvilket tegner et billede af, at man kan opleve den sande ytringsfrihed her
(ibid.). I framen eksisterer der altsa en forstaelse af, at der findes forskellige former for
ytringsfrihed, og man skal vere en del af disse mindre platforme, hvis man ensker at opleve
den rigtige. Foruden denne sprogbrug ses ogsd Entmans problemdefinition i artiklen, da det
bliver fremhavet, at det er nodvendigt at soge vak fra giganterne. Arsagen er, at mange
amerikanere ikke lengere mener, at techgiganter som Facebook og Twitter varner om
ytringsfriheden, fordi de benytter sig af “censur” (ibid.). Samtidig bliver der foretaget en
moralsk vurdering, da citatet fra Parler-grundleegger John Matze om “agte ytringsfrihed”
problematiserer ytringsfriheden som begreb. Dermed er Entmans problemdefinition,
diagnosticering af arsager og moralske vurdering med til at bere framen frem (Hjarvard

2015a:117).

Interessant er det ogsé at se pa citatbrugen i artikler som Trumps fans har fundet sig et nyt
virtuelt modested, hvor direkter for appen, Gab, papeger, at disse mindre platforme er sat i
verden for at “forsvare ytringsfriheden” (Berlingske 20210), og Bandlyst: Omstridt socialt
medie bliver smidt pa porten, hvor fernevnte John Matze beskriver sin app, Parler, som “(...)
verdens sidste héb for ytringsfrihed og informationsfrihed” (Berlingske 2021n). Gennem
brugen af citater fra ejerne af de mindre sociale platforme, kan de moralske vurderinger i
framen identificeres, idet citaterne handler om, at ytringsfriheden har trange kar hos giganterne,

sa brugerne skal soge mod de mindre platforme, hvis de vil opleve frihed til at ytre sig.

Sammenligning af mediernes framing

Som n@vnt kan denne frame ikke lokaliseres 1 debat-kodningen, hvorfor de 12 gange, den
dominerer, skal findes i nyhedsartikler (Bilag 1). Som det fremgér af Tabel 4 er der ikke
identificeret nogle udgivelser fra Journalisten med denne frame. Det stir altsd klart, at
Journalistens deekning ikke har haft fokus pa denne del af debatten. Mens Politiken er noteret
for tre udgivelser med framen om flugten mod ytringsfrihed, star Jyllands-Posten star bag to.
Dermed tegner de to medier sig altsé for henholdsvis 25 procent og 16,67 procent af framen.
Det betyder, at de sidste 58,33 procent af udgivelserne, hvor dette er den dominerende frame,

skal findes hos Berlingske, hvor det gor sig gaeldende for syv artikler (Tabel 8).
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Tabel 8: Oversigt over antal udgivelser med frame 3: Pd flugt mod ytringsfirihed

Medie Antal I procent (%)

Berlingske 7 58,33 %
Politiken 3 25 %
Jylland-Posten 2 16,67 %
Journalisten 0 0
Udgivelser i alt 12 100 %

Tabel 8 viser, i hvor mange udgivelser de fire undersegte medier har framet med frame 3: Pd flugt mod
ytringsfrihed.

Bemarkelsesvardigt for fordelingen af udgivelser, hvor denne frame er dominerende, er det,
at Berlingske star bag over halvdelen af artiklerne. Mediernes brug af denne frame er altsd
ganske forskellig, ndr man sammenligner med frame 1 og frame 2. Fordelingen kan vere et
udtryk for, hvordan debatten om regulering af giganterne bliver forstaet pa de forskellige
redaktioner. Serligt er det interessant, at der er sa stor forskel pa de tre dagblades framing, nar
man tager det med i1 betragtningen, at de ikke kan komme udenom at méle sig med hinanden. I
mange tilfelde ligner mediernes dekning hinanden, men her ses det, at Berlingske i langt

hejere grad end Politiken og Jyllands-Posten har anvendt framen.

Frame 4: Techgiganterne stjaeler annoncekroner

Den sidste af de fire fremhavede frames, som specialet identificerer, er Techgiganterne stjceler
annoncekroner. Den er lokaliseret som dominerende i ni udgivelser pa tvaers af de to kodninger
- fem 1 debat-kodningen og fire i nyheds-kodningen (Tabel 4). Som det fremgar af dens ordlyd,
handler framen om, at techgiganterne ‘stjeler’ annoncer fra de traditionelle medier. I
forbindelse med framen skal det naevnes, at de udgivelser, hvor den dominerer, ogséa vedrerer
regulering, hvorfor de laegger sig tet op ad framen Politikerne til kamp mod techgiganterne.
Pa trods af dette er framen om, at techgiganterne stjeler annoncekroner dog den dominerende.
Ogsé 1 denne frame ses en sprogbrug, som far framen til at blive tydelig, hvilket kommer til
udtryk i kultur- og medieordferer i Socialdemokratiet Kasper Sand Kjars debatindleg, Debat:
Vi skal stoppe DR-besparelser. 1 det papeger han, at techgiganterne (...) lober [min

kursivering] med en stadig sterre andel af annoncekronerne”, selvom de ikke bidrager til
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produktion af dansk indhold (Jyllands-Posten 2020b). I artiklen Danske mediehuse i feelles
oprab mod techgiganter ses 1 et citat brugt fra Berlingske-chef Anders Krab-Johansen, hvor
han kalder det for “tyveri”, inden han siger, at medierne “(...) vil have en mekanisme, som ger,
at techgiganterne ikke kan bruge vores indhold uden tilladelse” (Berlingske 2021a). I Debat:
Dansk indhold styrker sammenhcengskraften, som en hdndfuld danske mediechefer stir bag,
bliver der ogsé spillet pa dette billede. Heri bliver det fremhavet, at techvirksomhederne “(...)
tiltreekker [min kursivering] annoncekroner” (Jyllands-Posten 2021e). Og i Debat: Facebook
md til lommerne skriver Jyllands-Postens chefredaktion i en leder, at “[eJnorme summer i
annonceomstning er flyttet [min kursivering] fra de traditionelle, uathaengige medier til de
sociale medier” (Jyllands-Posten 2021b). I lederen bliver det ogséd fremhavet, at traditionelle
mediers nyhedshistorier er “(...) med til at skabe den trafik, som tiltreekker [min kursivering]
annoncerer”, nar de bliver delt pé platformene (ibid.). Alle disse formuleringer bidrager til en
forstaelse af, at techgiganterne er skyld i, at ‘massen’ af penge bliver taget fra de traditionelle
medier. P4 samme made ses det ogsd, at framen er understottet af ordet som “annonce”, som
gér igen 1 udgivelserne med denne frame (Jyllands-Posten 2020b; Jyllands-Posten 2021e;
Jyllands-Posten 2021b; Berlingske 2021b).

Belyser man udgivelserne, der er kategoriseret indenfor framen, med Entmans funktioner, er
problemdefinitionen til stede i flere af udgivelserne, idet det bliver kortlagt, at det er et problem,
at de traditionelle medier bliver ekonomisk udfordret af techgiganterne (Jyllands-Posten
2020c; Berlingske 2021b). Ogsa i1 det ovennavnte debatindleg, Debat: Vi skal stoppe DR-
besparelser, bliver det defineret, at ““(...) danske medier er udfordret fra flere sider”, inden der
bliver givet en drsagsforklaring om, at annoncekronerne i hej grad gér til techgiganterne
(Jyllands-Posten 2020b). Derudover kan funktionerne moralsk vurdering og behandling
identificeres 1 framen, som det eksempelvis ses i det allerede nevnte debatindleg, Debat:
Facebook ma til lommerne. Som navnt skriver Jyllands-Postens ledelse 1 det, at de sociale
platforme kan “tiltreekke” annoncekroner, fordi de deler de nyhedshistorier, som de
traditionelle medier har produceret. Derefter skriver de, at det derfor kun er “rimeligt”, at de
traditionelle medier kraver betaling fra platformene for dette, fordi de traditionelle medier har
betalt deres journalister for det arbejde, som nu bliver delt gratis (Jyllands-Posten 2021b). Her
ses en moralsk vurdering, fordi det fra ledelsen side bliver vurderet, hvad der er rimeligt.

Derefter kan behandlings-funktionen identificeres, idet der stér:
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For at fa dem til at indse deres ansvar og konsekvenserne af deres adfaerd er
lovgivning &benbart nedvendig. De sverdslag, som finder sted, kan
forhabentlig vere med til at skabe en ny balance til gavn for bdde

mediegkonomien og demokratiet (Jyllands-Posten 2021b).

Af lederen fremgar det altsd, at den moralske vurdering bliver efterfulgt af forslaget om, at det
er nodvendigt at fa politikerne til indfere lovgivning, sa techgiganterne ikke l&engere kan skaffe

sig annoncekroner pé baggrund af de traditionelle mediers arbejde.

Sammenligning af mediernes framing

Framen om at techgiganter stjeler annoncekroner er den af de frames, som er fremheavet, der
gdr igen faerrest gange i samplet. Dog dominerer den i ni udgivelser, hvorfor den alligevel har
sneget sig ind i mediernes dekning af problematikken. Ser man sé pa, hvordan framen fordeler
sig blandt medierne, er det Jyllands-Posten, som laegger sig overst. Fem gange - svarende til
55,56 procent - kan framen lokaliseres i deres dakning, hvilket daekker over fire debat-
udgivelser og én nyhed. Berlingske er det medie, hvor framen kommer til syne nastflest gange
med to nyhedsartikler og ét debatindleeg. De tegner sig altsa for 33,33 procent. I Journalistens
dekning er framen blevet brugt en enkelt gang, mens det ikke har veret muligt at lokalisere

den 1 Politikens udgivelser (Tabel 9).

Tabel 9: Oversigt over antal udgivelser med frame 4: Techgiganterne stjeeler

annoncekroner
Medie Antal I procent (%)
Berlingske 3 33,33 %
Politiken 0 0
Jylland-Posten 5 55,56 %
Journalisten 1 11,11 %
Udgivelser i alt 9 100 %

Tabel 9 viser, 1 hvor mange udgivelser de fire undersegte medier har framet med frame 4: Techgiganterne stjceler
annoncekroner.
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Seerligt for udgivelserne inden for denne frame er det, at det i mange tilfelde er mediecheferne,
som star for at fa framen til at blive fremtreedende i samplet. Af de fem debat-udgivelser, hvor
framen dominerer, er fire af dem afsendt af en eller flere chefer fra de traditionelle medier
(Berlingske 2021b; Jyllands-Posten 2021b; Jyllands-Posten 2021e; Jyllands-Posten 2020c). 1
disse tilfelde er der altsd ikke tale om nyhedsartikler om problematikken, hvor cheferne er
blevet interviewet til citat i en nyhedsartikel om, hvad de mener om situationen. P4 eget initiativ
har de sat sig ved tasterne for at skrive sig ind i debatten. Det vidner om, at mediecheferne har
fundet det nedvendigt at pavirke debatten pd den made, som de kan. Ved at publicere ledere og

kommentarer i deres egne medier.

De resterende frames

Som naevnt er det mélet at fremanalysere de frames, som de underseggte mediers skaber i deres
dekning af debatten. Ovenfor har der varet fokus pa de mest fremtreedende frames pa tvars af
samplet, men der er ogsa lokaliseret en reekke frames, som ikke kan grupperes pa samme made.
For ikke at presse udgivelser med disse andre frames ind under de fire fremtreedende frames,
hvor de ikke passer ind, er de i indholdsanalysen blevet kodet under variablen “Anden frame”.
Her folger et afsnit om de udgivelser, hvor de dominerende frames er af en anden karakter. Det
galder for 24 af samplets udgivelser, hvormed de resterende frames udger 15,28 procent af det
samlede antal udgivelser (Tabel 4). Selvom disse frames hver isar blot er lokaliseret {4 gange
1 hele samplet, giver de et indblik i de valg og fravalg, som ligger bag produktionen af
nyhedsartikler sdvel som debatindleg. I Bilag 1 og Bilag 2 ses disse frames under variablen
“Hvilken frame?”. Men for at give et indblik i, hvordan disse mindre anvendte frames er blevet
til, folger her et afsnit, hvor tre udvalgte frames i denne ‘spraglede’ gruppe bliver

fremanalyseret. Som hidtil i framinganalysen sker det igen ved hjelp af Entmans verktgjer.

Techgiganterne er givere er en frame, som gér igen tre gange i samplet. Den dominerer i de to
nyhedsartikler Facebook bakker Mette Frederiksen op: Sociale medier er sundt for demokratiet
(Journalisten 2020b) og Zetland og Altinget: Facebook skylder os ikke noget (Journalisten
20211) samt 1 debatindleegget Debat: Omsonst at male et billede af Google som Fanden selv
(Journalisten 2021f). Framen er bygget op af en gennemgédende enighed om, at techgiganterne
ikke kun tager, men faktisk ogsé giver. Vendinger som at “(...) nd bredt ud”, “(...) na ud til

danskerne” (Journalisten 2020b), “(...) dele sin journalistik” og et ord som “distribuere”
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(Journalisten 20211) er med til at skabe framen. P4 samme made ses det med en s&@tning som:
“For hver bruger, der klikker sig videre fra Google, far danske medier med andre ord sendt en
potentiel abonnent og loyal laeser direkte i armene” (Journalisten 2021f), at techgiganterne ogsa
kan have en positiv effekt pa de traditionelle medier. Denne sprogbrug er med til at skabe
framen. I framen bliver det defineret som en gevinst, at de traditionelle medier faktisk kan fa
flere abonnenter ved hjelp af de sociale medier, hvilket forklares med, at disse har mange
brugere, som bliver eksponeret for de traditionelle mediers journalistik (Journalisten 2021i;
Journalisten 2021f; Journalisten 2020b). Interessant er det ved denne frame, at den taler ind 1
en helt anden forstielse af techgiganterne end eksempelvis frame fire om, at techgiganterne
stjeeler annoncekroner. Ved at sammenligne disse to frames bliver det klart, at man kan se
problematikken fra forskellige vinkler, idet techgiganterne bliver fremhavet som givere 1 stedet

for tyve.

En af de frames, som kan lokaliseres to gange i samplet, er framen Vi er afheengige af
techgiganterne. Det er framen blevet kaldt, fordi det i artiklerne bliver gjort tydeligt, at
mennesket ikke kan undvare techgiganterne. Det ses eksempelvis 1 nyhedsartiklen
Techgiganter er coronakrisens helt store vindere, hvori det bliver fremheevet, at COVID-19
tvang mange virksomheder i kne 2020. Sédan gik det dog ikke for giganterne, som ikke er
blevet pavirket negativt af “(...) buldren i bade Europa og USA om @get regulering af
techgiganterne” - hverken i forhold til deres indtjening eller deres “(...) voksende indflydelse i
stadig flere brancher” (Politiken 2021m). Derefter kan en moralsk vurdering identificeres, idet
der bliver reflekteret over, om brugerne af de sociale platforme er s& “(...) magelige eller
afheengige [min kursivering]” af techgiganternes produkter, at de er ligeglade med, hvordan
giganterne “opferer sig”. En anden forklaring pa athengigheden kan ifelge artiklen veare, at
“(...) vi ikke har mulighed for at skifte til brugbare alternativer pga. eget monopolisering”
(ibid.). Der bliver altséd skabt et billede af, at techgiganternes gor deres brugere athaengige af
deres produkter, ligesom det bliver problematiseret, at giganterne er blevet sa magtfulde, at det
slet ikke er muligt at lgsrive sig fra dem. Framen ses ogsa i artiklen Kofod angriber Facebook
i ny techstrategi. Han er selv flittig bruger, hvor det allerede 1 rubrikken bliver gjort klart, at
den danske udenrigsminister selv benytter sig ganske meget af Facebook (Politiken 2021n). I
artiklen bliver framen klar gennem brug af serligt fremhavede ord. Til spergsmalet om,
hvorvidt det er hyklerisk at angribe sociale medier, nir Socialdemokratiet selv betaler for at

annoncere pd Facebook, svarer Kofod: “Det siger noget om, hvor meget magt [min kursivering]
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platformene allerede har faet. Vi er alle sammen nodt [min kursivering] til at bruge dem”
(ibid.). I citatet bliver det fremstillet som et faktum, at alle mennesker er tvunget til at benytte
techgiganterne, mens det kaedes sammen med den “magt”, de har. Kort efter folger endnu et
understottende citat, idet Kofod siger, at alle mennesker er et produkt af, at teknologien i hej
grad “styrer ” den kommunikation, vi har. I et tredje Kofod-citat stir der: “Det, vi opfatter, det
er vores virkelighed, og den spiller i stigende grad sammen med og bliver formet af
teknologierne [min kursivering]” (ibid.). Ved at udvalge citater, hvor ord som “magt”, “styrer”
og formuleringen “nedt til at bruge dem” indgér, skaber artiklen en forstaelse af techgiganterne
som magthavere, der lukrerer pd menneskets athe@ngighed af dem. Sddan bliver framen om, at
mennesker er afhengige af techgiganterne tydelig. 1 artiklen kan ogsa Entmans
problemdefinition spores, fordi techgiganternes magt bliver kortlagt som et problem, der skal
loses, ligesom arsagen til problemet ifelge Kofod er, at de “(...) sociale medier belenner
brugere, der skriver tingene pd en made, som splitter folk, river dem fra hinanden og ger
positionerne uforenelige” (ibid.). Som det fremgar af ovenstaende eksempler, handler de om
techgiganternes magt som resten af samplet, men framen er en anden end hidtil pavist, hvorfor
artiklen ikke kan kodes som domineret af en af de fremtraedende frames. Omend framen blot
bestar af to artikler, skinner sarlig sprogbrug og betydningsmassige funktioner sé tydeligt

igennem, at de understoatter framen om athengighed.

Det sidste frame-eksempel er Techgiganterne styrer spillet, som er lokaliseret én gang i
samplet, hvilket den gor i1 Bilen i soen er ikke problemet. Det er, hvordan Tech-giganterne
spiller os. 1 debatindlaeggets rubrik kommer Entmans problemdefinition til syne, da det forste
leseren bliver madt med er, at det er et problem, at techgiganterne “spiller os” (Berlingske
2021p). Dermed bliver techgiganterne fremhavet som en form for ‘game masters’. Sprogligt

understottes framen igen, da der leengere nede i indlaegget stér:

“(...) alle de kendte mennesker - fra bade kulturliv og politik - i stigende grad
er marionetter [min kursivering] i den opmarksomhedsekonomi, der pa
ganske fa ar har @ndret vores samfund. De og vi bliver spillet [min

kursivering] af de techgiganter (...)” (Berlingske 2021p).
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Valget af ord som “spiller os” og “marionetdukker” tegner et billede af, at verden er et spil,
hvor forbrugerne udger brikkerne, som techgiganterne kan bruge til at vinde. Arsagen til
problemet skal findes i, at techgiganterne har gjort opmerksomhed til en eftertragtet
handelsvare, som mange mennesker - serligt influencere og politikere - nu keemper for at fa
(Berlingske 2021p). En moralsk vurdering kan identificeres, idet denne straeben efter
opmarksomhed gor mennesker overfladiske, og spergsmalet er sa, hvordan det skal loses.
Svaret - og dermed ogsd Entmans behandlings-funktion - kommer i debatindlaeggets
afsluttende kommentar, da der stdr om opmarksomhedsekonomien: “Maske er det bedste, vi
kan gore at forstd dens syge mekanismer. Og s& vende opmarksomheden mod dem, der virkelig
fortjener den” (ibid.). Selvom dette sidste eksempel blot er lokaliseret én gang i samplet, er det
alligevel taget med i analysen. Det er det for at vise, hvordan en frame kan dominere sa tydeligt,
at det ikke er muligt at presse debatindleegget ind i under anden frame. Techgiganterne styrer
spillet-framen traeder klart igennem og giver altsa et indblik i, hvordan medierne kunne have

framet deres udgivelser, men ikke gjorde det - bortset lige fra i dette ene debatindleg.

Sammenligning af mediernes framing

De resterende frames bestér i alt af 24 udgivelser, som fordeler sig pa 16 forskellige frames
(Bilag 1; Bilag 2). Det vil sige, at der er otte frames i denne gruppe af resterende frames, som
er lokaliseret i mere end én udgivelse. Fordelingen af de resterende frames pé tvaers af de
undersogte medier er ganske ligelig. Berlingske star bag flest med otte udgivelser, mens
Jyllands-Posten har seks og bade Politiken og Journalisten har fem. I procent svarer det til, at
Berlingske star for 33,33 procent af udgivelserne, Jyllands-Posten for 25 procent og béade
Politiken og Journalisten for 20,83 procent (Tabel 10).
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Tabel 10: Oversigt over antal udgivelser med De resterende frames

Medie Antal I procent (%)

Berlingske 8 33,33 %
Politiken 5 20,83 %
Jylland-Posten 6 25%
Journalisten 5 20,83 %
Udgivelser i alt 24 100 %

Tabel 10 viser, i hvor mange udgivelser de fire undersegte medier har framet med frame 4: Techgiganterne
stjceler annoncekroner.

I afsnittet nedenfor bliver der set isoleret pd Journalistens dekning, men det er dog relevant
ogsa 1 dette afsnit at pointere, at fagbladet i alt star bag 19 udgivelser i den undersggte periode.
Heraf er fem af deres udgivelser er domineret af andre frames. Lidt over hver fjerde (26,32
procent) (Tabel 5) udgivelse fra Journalisten kan altsa ikke kodes under de fremhavede frames,
hvilket tegner et billede af, at mediet daekker debatten bredt. Dog herer det med til dette, at
57,89 procent af deres udgivelser er kodet under Politikerne til kamp mod techgiganterne
(Tabel 5). Til sammenligning med de andre medier er denne brug af resterende frames hgjest.
Jyllands-Posten folger tet efter med 21,43, mens Berlingske ligger pa 12,9 procent og Politiken
pa 10,42 procent (Tabel 5).

Journalisten over for dagbladene

Som det fremgér af specialets afsnit De undersogte medier, er Journalisten med i undersggelsen
for at se, om det pa baggrund af en framinganalyse bliver tydeligt, at Journalisten er et fagblad
for brancheorganisationen Dansk Journalistforbund. Derfor folger her et sarskilt afsnit, hvor

Journalistens framing bliver sammenlignet med dagbladenes.

Som vist er Journalisten det medie 1 undersggelsen, som stér bag faerrest udgivelser om debatten
med 19 i alt. Det svarer til 12,1 procent af det samlede sample, men spergsmaélet er si, hvordan
disse fordeler sig. I de to frames, Pd flugt mod ytringsfrihed og Techgiganterne stjceler
annoncekroner, ligger Journalisten lidt lavere end de tre dagblade, men det er ikke noget, der
skiller sig ud (Tabel 5). Til gengeld ses det i Journalistens dekning, at framen resterende

frames bliver brugt ganske meget. I mere end hver fjerde udgivelse af Journalisten kan en
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“Anden frame” lokaliseres (Tabel 5). Det tyder pa, at Journalistens dekning breder sig ud over
en rekke forskellige méder at anskue debatten péd. Et eksempel herpé er framen Techgiganterne
er givere, som udelukkende bliver skabt af udgivelser fra Journalisten. Den frame stiller
techgiganternes platforme i et positivt lys, fordi deres platforme kan fungere som en made for
traditionelle medier at fremvise deres nyheder pa og dermed tillokke nye abonnenter. Denne
frame er Journalisten altsd ene om at skabe 1 undersggelsen. Samtidig er der identificeret to
artikler fra Journalisten med framen Traditionelle mediers nyheder skaber veerdi for
techgiganter (Bilag 1). Ser man pa disse frames, taler de i to forskellige retninger, hvad angér
debatten mellem traditionelle medier og techgiganterne. P4 den ene side bidrager Journalisten
til en frame, der fremhaver techgiganterne som vardifulde for de traditionelle medier, mens
mediet pd den anden side kaster lys pa, at det er de traditionelle medier, som hjelper
techgiganterne med deres nyheder. Det giver et indtryk af, at Journalisten skaber forskellige
frames, hvilket tyder pa, at deres daekning er bredspektret. Undersogelsens framinganalyse
viser saledes, at Journalisten ikke blot star bag udgivelser, som framer techgiganterne pa en
hemmende made i forhold til de traditionelle medier, selvom Dansk Journalistforbund -
udgiver af Journalisten - har gjort det klart, at de ensker techgiganternes magt reduceret (Dansk

Journalistforbund 2020).

Ser man péd framen Techgiganterne truer ytringsfriheden og demokratiet, kan den kun
lokaliseres to gange i Journalistens daekning, hvilket procentuelt betyder, at Journalisten star
for 4,55 procent af framen (Tabel 7), men framen kan identificere 1 10,53 procent af
Journalistens egne udgivelser (Tabel 5). Mens det ovenfor blev navnt, at Journalisten har
spredt en stor del af deres udgivelser ud over de resterende frames, skal dog ogsd nevnes, at
en endnu sterre del er domineret af framen Politikerne til kamp mod techgiganterne. 1 11 af
Journalistens i alt 19 udgivelser dominerer denne frame, hvilket betyder, at 57,89 procent af
det undersogte materiale udgivet af Journalisten er framet saledes (Tabel 5). Framen taler ind
1, at politikerne skal tage affaere i kampen mod techgiganterne, og lasningen herpd er regulering
af giganterne. Overskyggende for Journalistens deekning er det alts, at denne del af debatten
fylder mest hos fagbladet. Med til disse tal herer, at Journalisten ikke er ene om at bruge framen
1 sé& stor en procentdel af deres udgivelser. I 26 af Politikens udgivelser, svarende til 54,17
procent, er den lokaliseret (Tabel 5). Der er dog den forskel, at 13 af Politikens udgivelser er
debatstof, mens Journalisten kun har ét debatindlaeg, der er framet sdledes (Bilag 2). Det viser

altsa, at kampen mod techgiganterne og regulering dominerer i over halvdelen af Journalistens
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udgivelser, hvilket mé siges at vaere ganske mange - ogsd selvom den resterende del af

Journalistens framing er bredspektret.
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Diskussion

Som det er blevet pavist i framinganalysen, gar fire frames igen flere gange end de resterende
1 dekningen af debatten om regulering af techgiganter i Berlingske, Politiken, Jyllands-Posten
og Journalisten. Disse er henholdsvis Politikerne til kamp mod techgiganterne, Techgiganterne
truer ytringsfriheden og demokratiet, Pd flugt mod ytringsfrihed og Techgiganterne stjceler
annoncer. 1 udarbejdelsen af en framinganalysen er det nedvendigt at navngive de frames, der
kan lokaliseres 1 samplet. Disse er skabt i forbindelse med specialets analyse pa baggrund af
ideen om, at de skal veere dekkende for de udgivelser, hvori framesene kan lokaliseres. Ser
man pd ordlyden af de fire fremtreedende frames, tegner ingen af dem det paeneste billede af
techgiganterne. Snarere giver de indtryk af, at techgiganterne skal bekeempes, udger en trussel,
gor indgreb mod ytringsfriheden eller stjeeler. Blandt de 20 forskellige frames, som er
identificeret i samplet, kan der blot lokaliseres én frame, hvor techgiganterne bliver fremstillet
1 et positivt lys. Det geelder framen Techgiganterne er givere, som blev fremanalyseret i De
resterende frames. 1 de resterende 19 - herunder de fire fremtreedende frames - fremstér
techgiganterne pa en made, som enten ikke fremmende for techgiganternes image, eller ogsa
er udgivelserne framet i en helt anden retning - som det eksempelvis ses med framen Trump

lever videre (Bilag 2).

Overordnet peger mediernes dekning af debatten altsé i retning af, at techgiganterne udger et
problem. Den nyligt implementerede lovgivning kan vare en del af forklaring pa, hvorfor
deekningen ser saledes ud, idet der blev indfert ny lovgivning kort efter den undersegte periode
(se afsnittet Regulering pa den politiske dagsorden). Da det er en del af mediernes rolle at
informere om politiske begivenheder og stremninger samt at udgere en arena for
meningsudveksling, er det ikke er overraskende, at dekningen om debatten omhandler den

lovgivning, som var pd vej - og at lovgivningen endte med at blive til virkelighed.

Frames efterlader et indtryk, som muligger, at leeseren af artiklerne bliver pavirket i samme
retning (Hjarvard 2015a:116). Og i det undersegte sample er den retning altsd i langt de fleste
tilfeelde ikke fremmende for opfattelsen af techgiganterne. I den forbindelse er det oplagt at
inddrage Tuchmans (1972) objektivitetsideal og Jonch-Clausen og Lyngbyes (2007)
undersogelse af fairness. P4 baggrund af et sample, hvor kun én af 20 frames fremhaver

techgiganternes kvaliteter, kan der sattes spergsmalstegn ved den journalistiske dyd om
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neutralitet (Jonch-Clausen & Lyngbye 2007:98). Tuchman papeger, at journalister kan forsege
at veere objektive ved at bruge citationstegn, understotte fakta med tal, klarlegge genren og
here flere sider i en sag (Tuchman 1972:165-168). Disse greb kan sagtens vare efterlevet i de
enkelte udgivelser, men nér samplet bliver kvantificeret, tyder det altsa pd, at der pa tvers af
samplet overvejende bliver fremskrevet en forstdelse af techgiganterne, som kan virke

haemmende for deres image.

Pa baggrund heraf kan det diskuteres, om journalisterne udger en femte aktor i debatten. De
blander sig ikke direkte ved at tilkendegive deres meninger, hvilket heller ikke er deres opgave.
Teorien om objektivitet og fairness gor det muligt for journalisternes at holde sig selv ude af
artiklerne (Tuchman 1972:665-671; Jench-Clausen & Lyngbye 2007:97). Dog pépeger
Entman, at frames “(...) produceres af en konkret afsender under indflydelse af vedkommendes
mentale fortolkningsskemaer”, og at man “(...) ma forstd meningsdannelsen i forhold til de
frames, der allerede har vundet havd inden for en given kultur eller en social gruppering,
eksempelvis politiske eliter eller journalister” (Hjarvard 2015b:58). Det er mediernes opgave
at oplyse, hvilket de streber efter at gore pé saglig vis, men spergsmalet er, om ogsé mediernes
journalister pavirkes af sddanne fortolkningsskemaer, der opstar iblandt dem. Mens en vinkel
er et helt bevidst valg (Merk & Schmidt 2016:86), kan en frame blive skabt ved, at
“[a]fsenderen foretager bevidste eller ubevidste [min kursivering] framing-valg ved at
formulere udsagn under indflydelse af de frames (ofte kaldes skemata), som organiserer
vedkommendes forestillingsunivers” (Hjarvard 2015a:117). P4 den baggrund kan det altsa med
rette diskuteres, om mediernes rolle i debatten har betydning for dekningen, fordi der viser sig
nogle menstre, nar udgivelserne om debatten bliver kvantificeret og analyseret tekstnaert
gennem en framinganalyse. Ved at kortleegge disse monstre bliver det muligt at reflektere over,
hvorvidt dekningen egentlig er s fair og nuanceret, som det er mediernes opgave at fremlegge
den. Det skal navnes, at et sddan overblik over mediernes dekning, forst bliver synligt. nar
man haver perspektivet fra den enkelte udgivelse til det brede sample ved hjelp af en
framinganalyse som udfert i specialet. Derfor vil en leser af enkelte artikler fra samplet
formentlig ikke sidde tilbage med et indtryk af, at dekningen peger i en bestemt retning. Men
for medierne selv kan det vaere bade interessant og relevant at blive opmarksomme pé, hvilke
menstre de er medskaber af i deres deekning. Det muligger, at medierne kan stille sig kritiske
over for deres eget arbejde og reflektere over, om de kan gare noget anderledes i forhold til de

journalistiske idealer om objektivitet og fairness. Sddan kan der settes sporgsmaélstegn ved,
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hvorvidt objektivitet og fairness kun galder udgivelser enkeltvis, eller om det ogsa ber

efterstraebes pa tvaers af mediernes dekning.
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Konklusion

Som det bliver prasenteret 1 specialets indledning, har den store magt over ytringsfriheden og
den offentlige debat, som techgiganterne har faet, skabt skepsis. I de danske medier har det
affedt debat om, hvorvidt techgiganterne skal reguleres. Med udgangspunkt i denne debat
undersoger specialet, hvordan debatten er blevet framet i de tre dagblade, Berlingske, Politiken
og Jyllands-Posten og af Journalisten. I specialet har en kvantitativ indholdsanalyse og
Entmans framinganalyse varet afgerende redskaber, der har gjort det muligt at arbejde frem

mod at besvare specialets problemformulering, som lyder saledes:

Hvordan bliver debatten om regulering af techgiganter framet i Berlingske, Jyllands-

Posten, Politiken og Journalisten?

Det kan konkluderes, at de undersogte medier 1 perioden fra den 3. november 2020 til den 3.
marts 2021 tilsammen har udgivet 110 nyhedsartikler og 47 debatindleeg. 1 dem er der
identificeret 20 forskellige frames, hvoraf fire er sarligt fremtraedende for samplet. Med hjelp
fra Entmans betydningsmassige funktioner om at definere problemer, diagnosticere arsager,
foretage moralske vurderinger og foresld en behandling samt hans redskaber om at analysere
serligt udvalgte ord, placering af information og gentagelser er det blevet vist, at framen
Politikerne til kamp mod techgiganterne kan lokaliseres som den dominerende frame i 68
udgivelser. Dermed kan det konkluderes, at denne frame er den mest fremtraedende i mediernes
dekning, idet den er dominerende 143,31 procent af alle udgivelserne om debatten i den valgte
tidsperiode. Dernast er det blevet vist, at framen Techgiganterne truer ytringsfriheden og
demokratiet er en frame, som de fire medier har benyttet jeevnligt i deres dekning, idet den
dominerer 144 af det samlede antal udgivelser - svarende til 28,02 procent af samplet. Ligeledes
kan det kan konkluderes, at de to frames Pd flugt mod ytringsfrihed og Techgiganterne stjceler
annoncekroner kan identificeres i henholdsvis 12 og ni udgivelser i undersegelsen, hvormed
de ikke er blevet benyttet ner s mange gange, som de to mest lokaliserede frames. Pa flugt
mod ytringsfrihed ses 1 7,64 procent af samplet, mens Techgiganterne stjceler annoncekroner

kan lokaliseres i 5,73 procent.

Derudover kan det konkluderes, at samplet indeholder yderligere 16 frames, som ikke har vaeret

lige sé fremtreedende som de ovennavnte fire. Disse resterende frames kan lokaliseres som
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dominerende 1 mindst én udgivelse og udger altsa pa den made en del af mediernes framing af
debatten om regulering af techgiganter. Af disse er tre frames blevet vist i analysen. Det galder
Vi er afheengige af techgiganterne, Techgiganterne er givere og Techgiganterne styrer spillet.
Samlet set for de 1 alt 20 frames kan slés fast, at kun framen Techgiganterne er givere er en

frame, der stiller techgiganterne i et positivt lys.

Ud over at have besvaret specialets problemformulering kan det konkluderes, at Berlingske er
det medie, som har dekket debatten med flest udgivelser, da mediet star bag 62 af det samlede
sample pd 157 udgivelser. Dernast folger Politiken med 48, Jyllands-Posten med 28 og
Journalisten med 19. Det svarer henholdsvis til 39,49 procent, 30,57 procent, 17,83 procent og
12,1 procent. Det er ogsa blevet klart, at framen Politikerne til kamp mod techgiganterne er
blevet lokaliseret mest i Politiken, mens bade Techgiganterne truer ytringsfriheden og
demokratiet og Pa flugt mod ytringsfrihed optraeder mest i Berlingske. Techgiganterne stjceler
annoncekroner serligt Jyllands-Posten 1 hgj grad for at skabe, mens de resterende frames er
fordelt ganske ligeligt mellem de fire medier. Dertil kan det konkluderes, at i 57,89 procent af
Journalistens udgivelser, der optreder i samplet, kan Politikerne til kamp mod techgiganterne
lokaliseres, mens ogsa gruppen af resterende frames har fyldt meget i mediets dekning, da

disse daekker over 26,32 procent af Journalistens udgivelser.

Derudover kan det pd baggrund af specialets analyse slas fast, at debatten som udgangspunkt
bestar af fire hovedakterer. Gennem den kvantitative indholdsanalyse er de blevet kodet, som
de dukkede op under gennemlasningen af samplets 157 udgivelser, og séddan er aktererne
blevet kortlagt. Som det fremgar af den indledende del af analyseafsnittet, er disse
techgiganterne, som optreeder som kilder 63 gange i1 nyhedsartikler, mens de ikke star bag
debatindleeg. Endvidere udger de traditionelle medier en akter i debatten, da 29 af disse
optreder 1 nyhedsartiklerne, og 26 star bag debatstof. Den tredje aktor er politikere, som er den
kildetype, der fylder mest i samplet, idet de bliver brugt som kilde 86 gange i nyhedsartiklerne,
og tre gange stir bag debatindleg. Den fjerde aktor er forskerne, som optraeder som kilder 69
gange 1 nyhederne, og 16 gange stir bag debatstof. Slutteligt foreslér specialet en femte aktor
pa baggrund af framinganalysen. Som det fremgér af diskussionen, er denne akter de
traditionelle mediers journalister, fordi disse stir bag en rakke valg og fravalg i deres

arbejdsproces i forbindelse med dekningen af debatten.
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Som det fremgar af specialets diskussion, er de fremanalyserede frames i udgivelserne primaert
drejet 1 en retning af, at techgiganternes magt er blevet for stor, og at denne mé kontrolleres.
Men sporgsmalet er, hvordan kontrollen skal udformes. Tvisten handler i bund og grund om,
hvordan man forvalter ytringsfriheden, og i1 hvilket omfang den skal leve. Serligt interessant
for debatten er det, at mediepolitik - og dermed regulering - stiller sig anderledes end hidtil.
Techgiganternes ejerskaber ligger nemlig uden for de danske graenser og dermed ogsa dansk
lovgivning. Som det er blevet tydeligt med den nyindferte lovning, kan der reguleres i
Danmark, men det springende punkt i debatten - og maske ogsé lesningen - er, at der skal
international lovgivning til, som kan virke pd tvaers af de lande, der ensker at gore op med
techgiganternes magt og indflydelse pa ytringsfriheden. Techgiganternes storrelse kan fa det
til at virke muligt at bryde igennem deres skjold, men en af de seneste udviklinger i sagen tyder
pa, at der er kommet en lille 4bning. Google i Frankrig har accepteret, at de har misbrugt deres
magt (se afsnittet Baggrunden for lovforslaget). Ved at acceptere en bede samt at ‘love’ at
forbedre sig (Politiken 2021e) har Google erkendt, at deres konstruktion har monopolistisk
karakter, hvilket dbner muligheder der for alvor kan vare indgribende for techgiganterne. Det
bliver nevnt, at den danske Konkurrencestyrelse ikke kan udtale sig om den konkrete sag
(Politiken 2021¢), men det er for sd vidt ikke vigtigt. Det interessante er, at der med afgerelsen
1 Frankrig er blevet skabt en politisk 4bning, som andre lande nu kan drage fordel af ved at gore
Frankrig kunsten efter. Hvis en sddan bevegelse begynder at brede sig som ringe i vand, kan
abningen ende med at blive til en motorvej, hvormed techgiganterne politisk og juridisk kan
stilles til ansvar. Regeringer vil formentlig forsege at benytte denne mulighed, men hvordan en
international aftale helt praktisk skal se ud, ma fremtiden vise. Klart er det i hvert fald, at der
er noget paradoksalt i, at der fra politisk hold bliver kempet for ytringsfrihed, mens der
samtidig bliver arbejdet med at finde ud af, hvordan det er muligt at kontrollere techgiganternes
greb om ytringsfriheden. P4 den méde er der med de enorme virksomheder, techgiganterne har
udviklet sig til, sat gang i en proces, der laegger op til at nytenke forholdet mellem ytringsfrihed

0g censur.
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