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Abstract
During WW2, when Denmark was occupied by Germany, Royal Air Force did three attack on

Gestapo headquarters in Denmark. The first attack was on the Gestapo headquarter at “Aarhus
Universitet” the 31st of October 1944, the second attack was on “Shellhuset” in Copenhagen the
21st of March 1945 and the third attack was on “Husmandsskolen” in Odense the 17" of April
1945. The most well-known attack was that on “Shellhuset” in Copenhagen, which was both a
success and a disaster. The goal for the attack was to destroy Gestapo’s archives of the Danish
resistance movement and this goal was fulfilled and therefore a success, but a tragic accident
happened when one of the planes hit a searchlight tower and crashed. Unfortunately, some of the
subsequent pilots thought this was the target of the attack, because of the smoke from the crashed
plane and therefore they dropped their bombs on what they thought was the target. The consequence
of this was that about 150 civilians were killed, and 86 of them were children from “Jeanne d'Arc

Skolen”.

This study deals with the newspapers' description of the attack on “Shellhuset” and the disaster at
“Jeanne d'Arc Skolen”, in the period from March 22, 1945 to May 23, 1945, and contains both the
illegal newspapers and the censored newspapers. The censored newspapers wrote primely about the
disaster at “Jeanne d'Arc Skolen”, trying to turn the population against the allied forces. The illegal
newspapers had their attention on the attack on “Shellhuset” itself, trying to explain that this attack

was a helping hand, from the allied to the danish resistance movement.
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Problemfelt
Den 21. marts 1945 foretog briterne et flyangreb pa Shellhuset i Kgbenhavn. Shellhuset var

Gestapos hovedkvarter, og arsagen til angrebet skyldtes at Gestapo havde faet samlet sa mange
efterretninger om modstandsbevagelsen, at Gestapo var i stand til at optrevle store dele af
modstandsbevagelsen.

Briternes angreb pa Shellhuset blev en succes, men ikke uden alvorlige konsekvenser idet at den
franske skole fejlagtigt ogsa blev udsat for briternes angreb. Dette fejlangreb afstedkom at mange

civile blev draebt, herunder en del bgrn.

Angrebet pa Shellhuset er blevet beskrevet i mange historiebager, lige som at der er lavet en del
dokumentarprogrammer om emnet. Jeg vil derfor ga en anden vej, og bruge aviserne som kilde i
min analyse af angrebet Shellhuset. Ved at bruge aviserne, som kilde, vil jeg fa et indblik i hvordan
at den fremherskende tidsand ger sig geeldende, i forteellingen om angrebet pa Shellhuset. Og jeg vil
af samme drsag gore brug af begrebet “’kollektiv erindring” som omdrejningspunkt for analysen.
Forskellen ved at bruge aviserne som kilde, i forhold til at bruge arkivmateriale eller interview, med
mennesker der havde en relation til et givent emne, ligger i at begreber som “erindringsforskydelse”
og “efterrationalisering” ikke forekommer pa samme made, da avisernes funktion er at formidle
nyheder sa hurtigt som muligt er. Dette betyder dog ikke at aviserne er fejlfri i deres formidling af
nyhederne, og at en kildekritisk tilgang til avisernes formidling af nyhederne derfor stadig er
ngdvendig. Men ogsa den kildekritiske tilgang til avisernes nyhedsformidling adskiller sig fra brug
af andre kilder, hvilket skal ses i lyset af at aviserne har andre interesser, end blot sandhedsveerdien,
i deres formidling af nyhederne. Aviserne er underlagt en indbyrdes konkurrence, der ger at den
avis der kan komme med den bedste historie, far solgt flest aviser, lige som at de enkelte aviser hver
iseer har en politisk agenda. Kildekritikken bliver altsa her ikke kun et vaerktgj til at klarlegge den
historiske sandhed, men ogsa et verktgj til at klarleegge avisernes agenda, i forhold til den nyhed

som de formidler.

Historiografi
Den 22. marts 1945 bringes de farste nyheder om angrebet pa Shellhuset, i aviserne. Bade de

censurerede aviser og de illegale aviser kan forteelle om angrebet, der skete dagen far, den 21. marts



1945. Men det er to forskellige forteellinger om angrebet der bliver fortalt, til trods for at begge
historier basere sig pé farstehandsvidner. Arsagen hertil skyldes en interessekonflikt imellem

besattelsesmagten i Danmark, og de allierede der keemper imod besattelsesmagten.

De censurerede avisers artikler, der bliver leveret fra Ritzaus Bureau, har den konsekvens at
aviserne ikke selv kan lade deres holdning, til angrebet, komme til orde. De censurerede aviser har
derfor kun en meget begraenset mulighed for at komme til orde via deres opsa&tning af artiklerne og
formulering af overskrifter. Et eksempel pa dette ses nar flere af aviserne bruger sporvognsskiftet pa
Radhuspladsen, som en hentydning til at der er et skifte, i krigens gang, pa vej. Hentydningen med
sporvejsskiftet skal sattes i forhold til det slogan som D.N.S.A.P brugte, der lgd Vi leegger Roret
om”. Dette betyder at der i avisernes artikler er en tvetydighed, som laseren skal forholde sig til, i
artiklens indhold og i den hentydning som de censurerede aviser forsgger at signalere.

Om selve angrebet, har de censurerede artikler fokus pa de civile tab, som angrebet afstedkom. Der
bliver berettet om det redningsarbejde der forestod ved den franske skole, samt de barn der blev
draebt under angrebet. Selve beretningen om Shellhuset bliver nedtonet, indtil den 25. marts 1945,
hvor de censurerede aviser bringer artiklen ’Var det nu ogsaa det store Offer vaerd?”. Her bliver det
bekendtgjort at Shellhuset var malet for angrebet (det havde indtil da veret en militaer
hemmelighed), og der bliver argumenteret, i artiklen, for at selve angrebet ikke havde den gnskede
effekt og at de civile tab derfor var ganske nytteslgse.

De censurerede aviser gav ikke udtryk for deres egen holdning til angrebet, kun den
nationalsocialistiske avis Faedrelandet karte en del artikler, der argumenterede imod angrebet. En
del af disse artikler tog udgangspunkt i de informationer som blev sendt fra svensk radio, af
danskere der var flygtet til Sverige. En stor del af de informationer som blev sendt, via radioen i
Sverige, kom fra den illegale avis Information, hvilket beted at der egentligt opstod en
argumentation, for og imod angrebet pa Shellhuset, imellem avisen Feedrelandet og den illegale avis
Information. Den del af argumentationen imod angrebet, som avisen Fedrelandet stod for, ophgre
efter besattelsen, og bliver ikke naevnt i mange ar efter. Farst i nyere tid bliver emnet bergrt igen,

som nar Edward Sismore citeres i Christian Aagaards bog ”Bombemal Shellhuset™:

”Jeg synes stadig, det er sveert at sige, om det var en succes eller ej. For hvordan tager du bgrns liv
med i det regnestykke” (Aagaard, 2020 s. 321).



Ved at bruge de censurerede aviser som kilde, sa giver disse et indblik i at Sismores ytring om at
problematikken med de bgrn der dgde under angrebet, ikke er et nyt spgrgsmal, men at

historieskrivningen af angrebet pa Shellhuset blot har nedtonet denne problematik.

De illegale avisers fokus pa angrebet, var funderet i selve formalet med angrebet, nemlig at rette et
slag imod Gestapo, saledes at modstandsbhevagelsen kunne fortsatte sit arbejde. At en del af
modstandsbevagelsens medlemmer slap levende fra angrebet, var ogsa en del af historien om
angrebet. Her blev der sarligt sat fokus pa Christen Lyst Hansens befrielse af de andre fanger, og
Lyst Hansen kom til at fremsta som symbolet pa frihedskeempernes mod og uselviskhed.

Et tredje aspekt i de illegale avisers fremstilling af angrebet pa Shellhuset, var skyldsspgrgsmalet i
forhold til de civile tab, med serlig fokus pa barnene fra den franske skole. Allerede den 22. marts
1945 skriver Information, at arsagen til barnenes dad skyldes den manglende luftalarmering, som
besattelsesmagten havde ansvaret for. Agitationen for at besettelsesmagten havde skylden for de
mange berns dad, fortseatter i dagene efter men kommer ikke til at indga i fortzellingen om angrebet,
efter besattelsens ophgr. En af arsagerne til dette skal muligvis findes i journalist Vilhelm

Bergstrams dagbog, hvori at han skriver:

”’Nogle vil skyde Skylden paa Tyskerne. De kunde have givet Signal i ordentlig Tid. Korsgr havde
Luftalarm, men det er vist at drive det for vidt. Tyskerne har ikke veret orienteret.” (Bergstrem,
1945).

Bergstram mener her at det nok er at drive det for vidt, at give tyskerne skylden for den manglende
luftalarmering, hvilket indikerer at det ikke er lykkedes for Information at overbevise alle i
befolkningen om skyldsspargsmalet. Og det skal tilfgjes at skyldsspgrgsmalet igen bliver gentaget
efter besattelses ophgr, under en mindehgjtidelighed ved den franske skole, med deltagelse af nogle
af piloterne fra angrebet, den 22. maj 1945, hvor argumentet her var at det var tyskerne der selv
havde startet den totale krig, og derved gjort et angreb mod Shellhuset ngdvendigt. Men ogsa denne
argumentation om skyldsspargsmalet, bliver ganske udeladt i historiefortallingen om angrebet pa
Shellhuset, efter beseettelsen.

Det som de illegale aviser kan fortelle her, som kildemateriale, er den del af den kollektive

erindring der ikke kom med i historiefortellingen, om angrebet pa Shellhuset. Til gengeld fik de

1| Aagaards bog "Bombemal Shellhuset” s. 320, fremgar det at mindehgijtideligheden skete den 21. maj 1945, men
ifplge Politiken sa skete mindehgjtideligheden den 22. maj 1945. Jeg har derfor valgt at beholde datoen den 22. maj
1945, pa baggrund af Politikens information.



illegale aviser mere held med beskrivelsen af angrebet som et pracisionsangreb. Succesen med at
beskrive angrebet som et praecisionsangreb, blev sa stor at der skabtes en myte, om at angrebet var

en befrielsesaktion, af de fanger der sad gverst oppe under taget, pa Shellhuset.

Efter befrielsen sker der en andring i historieskrivningen om angrebet pa Shellhuset. Til trods for at
aviserne bringer flere artikler om mindehgjtideligheden ved den franske skole, den 22. maj 1945, sa
bliver katastrofen ved den franske skole nedtonet i den efterfglgende forteelling. Om denne &ndring

skriver Aagaard at:

Tyskernes skarpvinklede forsgg pa at vinde propagandakampen var med andre ord dgmt til at
mislykkes. Den pro-allierede udlaegning af Shellhusbombardementet fik endda en sadan skeerpelse
efter befrielsen, at danske filmfolk i en raekke centrale dokumentarfilm om besettelsestiden valgte at
bagatellisere og sagar helt udelade fejlbombardementet pa Frederiksberg, sa haendelsen mere eller
mindre blev skrevet ud af historien for en periode. Ud af de fire mest sete dokumentarfilm om
besettelsen — Danmark i Lenker (1945), Det gaelder din Frihed (1946), De fem Aar (1955) og
skoleversionen af De fem Aar (1960) — fortiede eller bagatelliserede tre af dem katastrofen pa
Frederiksberg. Kun Danmark i Laenker, der fokuserede bredt pa krigens ofre, blev det
tilradevaerende filmmateriale fra Den Franske Skole benyttet. Det gaelder din Frihed omtalte kort, at
katastrofen indtraf, for sa at vise et hurtigt billede af Den Franske Skoles braeendende gavl, men
uden at forklare neermere om, hvad katastrofen egentlig omfattede. De fem Aar — hvor
skoleudgaven i dag regnes for sin tids vigtigste besettelsesfilm — udelod helt fejlbombardementet og
fokuserede pa at hylde det britiske pracisionsbombardement af Shellhuset.” (Aagaard, 2020, s.
316).

Aagaard naevner efterfalgende at arsagen til nedtoningen, eller fraveeret, af katastrofen pa den
franske skole, i historieforteellingen, enten kan skyldes at det var et gnske fra de allierede, eller at
modstandsbevagelsen selv gnskede denne nedtoning. Jeg vil selv naevne en tredje arsag til
nedtoningen af katastrofen, en arsag der kommer til udtryk i den senere erindringslitteratur om
katastrofen ved den franske skole. Denne erindringslitteratur er skrevet af nogle af de bgrn der
overlevede katastrofen, og som nu er blevet &ldre, og kan fortalle at maden man tacklede de
falelsesmaessige problemer der rejste sig, i forbindelse med katastrofen, var ved ikke at tale om det
skete. Hvilket vil sige at en ren fortielse af katastrofen, blev den Igsningsmodel man arbejdede efter,
og derved have en indflydelse pa nedtoningen af fortellingen om katastrofen, for at skane dem der

var bergrt af katastrofen.



At katastrofen ved den franske skole er blevet nedtonet i ovenstaende dokumentarfilm, betyder dog
ikke at aviserne ogsa har nedtonet katastrofen, for i Herning Avis, den 12. marts 1955, bliver tiaret
for angrebet mindet under overskriften ”Radselssceneri, da den franske Skole blev ramt” (Herning
Avis, 1955), hvilket vidner om at katastrofen stadig bliver husket, i det offentlige Danmark.
Mindehgjtidelighederne bliver jeevnligt bragt i aviserne, omend at artiklerne bliver mindre og
mindre. Farst i nyere tid skifter artiklerne om den franske skole karakter, fra at veere en beskrivelse
af selve katastrofen til at blive en personlig beretning, fra dem der oplevede katastrofen. Dette star i
kontrast til historien om selve Shellhuset, der allerede fra tidlig start, efter beszttelsen, blev
praesenteret i form af en personlig historie, fra dem der oplevede angrebet pa Shellhuset.

Eksemplerne med dokumentarfilmenes fremstilling af angrebet pa Shellhuset og katastrofen ved
den franske skole, og avisernes fremstilling af samme, viser at begge er styret af en udefra
kommende faktor. For avisernes side er det den gode historie, der styrer fortellingen. Fra
dokumentarfilmenes side er det muligvis de allieredes, eller modstandsbevagelsens, gnske om at
skabe en felles forstaelse af angrebet pa Shellhuset. Et spargsmal der derfor melder sig er, hvilken
faktor ger sig i dag geeldende for historieskrivningen om angrebet pa Shellhuset og katastrofen ved
den franske skole? Spargsmalet vil ikke blive besvaret her, men kunne vere et speendende emne at

studerer vider pa.

Metode

Indsamling af aviser, som kildemateriale.
Til indsamling af aviser har jeg benyttet mig af Infomedia og Mediestream.

Med en indsamling af avisartikler fra Mediestream ville det veere normal procedure at jeg skulle
hente artiklerne pa Det Kongelige Bibliotek, pga. ophavsretten. Men med baggrund i den
fremherskende Corona pandemi, s& har dette ikke veeret muligt, da Det Kongelige Bibliotek
(sammen med mange andre institutioner, og butikker der ikke forhandler fadevare) er blevet lukket,
for at nedbringe udspredningen af Coronavirusset. | skrivende stund, den 23-01-2021, har Det
Kongelige Bibliotek lavet en aftale med Copydan Tekst og Node, om en lempelse af ophavsretten
pa en del af aviserne, saledes at der er blevet abnet for 6 mio. avissider, der i perioden for
nedlukningen, er tilgeengelig hjemmefra. Det skal dog naevnes at det til trods for lempelserne ikke

har vaeret muligt at fa tilgang til de starre landsdeekkende aviser, som Berlingske, Jyllands-Posten



og Politiken, jeg har derfor kabt et abonnement pa Politiken og derved faet adgang til Politikens

eget avisarkiv.

I min sggen efter avisartikler, pa Mediestream, har jeg brugt sggeordene “Shellhuset” og ”den
franske skole” i perioden fra den 21. marts 1945 til 4. maj 1945 og i perioden den 5. maj 1945 og op
til i dag. Denne opdeling skyldes at jeg startede med at sgge pa aviser fra den 21. marts 1945 og
frem, hvilket ikke gav specielt mange hits for perioden op til den 5. maj 1945. Arsagen til at
Shellhuset kun er nzvnt fa gange i perioden fra den 21. marts til den 4. maj 1945, fandt jeg i en 5.
maj 1945 udgave af Nationaltidende, hvor de i en artikel beskriver den indflydelse som censuren,
under beszttelsen, havde pa det aviserne kunne/matte skrive, og specielt det som de ikke matte
skrive. Og her naevner Nationaltidende at aviserne i Danmark ikke havde lov til at skrive om tyske
militeere anliggender, hvilket Shellhuset var, da det bade var Gestapos hovedkvarter og militeert mal
for de allieredes angreb.

Shellhuset bliver derfor kun naevnt fa gange, men til gengeeld i alle aviser, da alle aviserne kun

bragte (eller gengav, om man vil) det som Ritzaus Bureau (RB) havde skrevet om angrebet.

Jeg tog derfor fire aviser af forskellig politisk observans (Nationaltidende, Feedrelandet, Fyns
Venstreblad og Social-Demokraten) og downloadede deres udgivelser i perioden fra den 22. marts
til den 31. marts 1945, til brug for analysen. Det blev min erfaring at aviserne stoppede med at
skrive om angrebet pa Shellhuset den 31. marts, nogle aviser lidt far, lige som at jeg drog i erfaring,
at der naesten ingen forskel var pa formidlingen af angrebet pa Shellhuset, avisernes politiske
forskellige observanser til trods. Kun avisen Faedrelandet, der var af nationalsocialistisk observans,
adskilte sig fra de tre andre aviser, i deres formidling af angrebet. Som forventet rettede
Faedrelandet en skarp kritik af de allieredes angreb, men overraskende nok sa var Faedrelandet ogsa
den avis der bragte flest nyheder om angrebet pa Shellhuset, og om hvordan at stemningen var
blandt befolkningen, hvilket maske mere eller mindre utilsigtet kommer til udtryk nar Feedrelandet
argumentere imod begrebet “hvor der handles, der spildes”, eller nar Fadrelandet argumentere imod
udsagn om angrebet, sendt fra en radio i Sverige. Ser jeg her som laeser bort fra argumentationen, sa
star der tilbage at der har hersket et pro allieret syn pa angrebet, fra befolkningens side, og at der i
Sverige er kreefter der arbejder imod besattelsesmagten, i Danmark.

At de tre andre aviser, Nationaltidende, Fyns Venstreblad og Social-Demokraten, ikke bragte andre
nyheder end dem der kom fra RB, ser jeg som en konsekvens af den fremherskende censur, der kun

levnede aviserne to muligheder for at lade deres eget syn pa angrebet komme til udtryk, enten i



form af den overskrift, som de gav de enkelte artikler, eller den opsetning (layout) som praegede

artiklerne.

Problemformulering
Hvordan bliver bombningen af Shellhuset og den franske skole formidlet/brugt af aviserne, i

perioden den 22. marts 1945 til den 23. maj 1945, og hvordan kommer ”den gode historie”, om
Shellhuset og den franske skole, til udtryk i aviserne (hvis den kommer til udtryk)? Og hvordan
bliver den kollektive erindring brugt i de illegale avisers formidling af angrebet pa Shellhuset og

den franske skole?

Teori
Til at analysere avisernes gengivelse af angrebet pa Shellhuset har jeg benyttet mig af Tverskovs

begreb ”Den gode historie”, som:

- Rummer et element af overraskelse

- Har en eller anden konflikt indbygget

- Handler om forhold som laeseren kan identificere sig med
- Bergrer flest mulige laesere

- Skildre ofte en aktuel begivenhed (Tverskov, 2004: 25)

Begrebet ”den gode historie” giver her et indblik i journalistens méde at formidle et givent emne pa,

hvilket kan afslgre noget om den tid som artiklen er skrevet i. Hvilke forhold kunne lzeserne i
1970 erne eksempelvis identificere sig med, og hvilken karakter havde den indbyggede konflikt. Et

virkeligt godt eksempel pé dette, sds da Aage Trommers disputats ’Jernbanesabotage i Danmark”

blev offentliggjort. Her kom alle elementerne i ’den gode historie” i spil. Trommer péstod nemlig at

jernbanesabotagen ingen effekt havde haft pa krigens udfald, hvorved at nyheds- og
overraskelsesmomentet var opfyldt. Konflikten bestod i at det ry som jernbanesabotagen havde faet
som en vigtig del af modstandskampen, her led et nederlag. Hvilket forarsagede en del protester fra
befolkningen, specielt fra den del af befolkningen der havde deltaget aktivt i jernbanesabotagen,
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fordi der blev sat spargsmalstegn ved deres made at identificere sig pa, som en del af

modstandskampen.

Tverskov beskriver endvidere de overvejelser en journalist ma gere sig, nar en historie skal
realiseres, hvilket giver et relevant grundlag at analysere nyere tids aviser pa, nar de skal gengive
angrebet pa Shellhuset. For hvordan ger en journalist en gammel nyhed relevant for den samtid som

den er udgivet i?

“For at en ide skal blive til en historie, ma den udvikles, og her kan man tenke nyhedskriterierne
ind i stoffet. Hvad er historien, og hvordan kan jeg skabe sammenhang og vise hvad det betyder og
har af konsekvenser? Hvilken vinkel vil jeg vaelge? Kan jeg finde nogle personer som ved noget, har
erfaring eller holdninger til emnet eller sagen som laeseren kan identificere sig med? Hvor
vasentlig er historien egentlig, og hvilken journalistisk genre egner sig til formidlingen? Man kan
ideudvikle ved systematisk at svare pa de spgrgsmal leeseren vil stille. Svarene vil tydeliggere ideen

og give en fornemmelse af om den holder.” (Tverskov, 2004: 31)

En anden, og mere praktisk orienteret, made at undersgge avisernes historie om angrebet pa

Shellhuset, er Sgren Toft Hansens teori om at undersgge avisstof:

” Vil man beskaftige sig med avisernes nyhedsstof som kilde til samtidens holdninger og
opfattelser, er der visse forhold, man skal veere opmaerksom pa. For det farste er det vigtigt at lave
en bredere undersggelse - enten over tid eller med inddragelse af flere aviser. Man kan foretage en
kvantitativ analyse, hvor man med lineal kan foretage en opmaling af hvor mange spaltemilimeter
de enkelte stofomrader fylder i aviserne, og evt. hvordan det har forandret sig over tid. Det kunne
f.eks. veere en undersggelse over forholdet mellem de politiske nyheder og sportsnyhedernes vegt.
Her er der en faelde, man skal undga at falde i. Avisens endelige udseende er i mange henseender et
resultat af praktiske forhold, hvor enhver redaktionssekreteer vil bestrabe sig pa at opna mindst
muligt spild af papir. Artikler kan beskares alt efter hvor meget plads, der er i den enkelte avis, og
jo senere en artikel kommer ind, jo sveerere vil det veere at give den den opsetning, som den
eventuelt normalt ville fa. Der kan ogsa foretages mere tekstanalytiske undersggelser. Den
amerikanske teknologihistoriker Susan Douglas har i sin bog om radioens historie f.eks. et
speendende afsnit, hvor hun behandler pressens rolle som formidler og skaber af "opfinder-helten" -
i dette tilfelde Guglielmo Marconi som radioens fader. Man kunne ogsa foretage en starre
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undersggelse af de "husmodersider", der efter 1. verdenskrig kom til at optreede i aviserne, for via

dem at fa et billede af, hvad aviserne opfattede som et stofomrade og en horisont, der havde speciel
interesse for kvinderne (og dermed i en vis grad betragtede det gvrige (politiske) stof som vaerende
ikke-kvinde stof).” (Hansen, 2001).

Hansen papeger her at en undersggelse om de fremherskende holdninger, i samfundet, der kommer
til udtryk gennem avisen, med fordel kan vaere baseret pa flere forskellige avisers holdninger. Til at
sikre mig at jeg har fat i de enkelte avisers politiske observans, har jeg benyttet mig af bogen "DE
DANSKE AVISER 1634-1991” skrevet af Niels Thomsen og Jette D. Sgllinge. Farst og fremmest
giver de informationer om avisernes politiske stasted, men ogsa informationer om avisernes
historie, sasom hvilke redakterer der har bestredet posten i en given periode, eller avisens
gkonomiske baggrund (hvilket kan veere relevant for mig, da jeg kun har adgang til aviser der ikke

eksisterer i dag).

I min analyse, af avisernes beretning om angrebet pa Shellhuset, vil jeg endvidere gare brug af
Claus Bryld og Anette Warrings bog ”Besattelsestiden som kollektiv erindring”. Brylds og
Warrings teorier vil her danne baggrund for hvordan at avisernes artikler influere pa skabelsen af
den kollektive erindring, og hvordan at den kollektive erindring har a&ndret sig over tid. Her vil jeg
bl.a. gere brug af begrebet “kognitiv dissonans”, der bliver forklaret af Bryld og Warring som
stereotyper der bliver brugt til at forenkle historien. ’Men dogmatismens indbyggede stereotyper
beskytter mod et mere abent eller differentieret syn pa det, der er dannet sa faste meninger om.”
(Bryld & Warring, 1999, s. 86). Et eksempel her pa, ses i avisernes beskrivelse af de danskere, i
tysk tjeneste, der dgde pa Shellhuset, i forbindelse med angrebet. Under besettelsen bliver de, i
aviserne, bena@vnt som “danskere ansat pa Shellhuset” og efter befrielsen bliver de benavnt som
forreedere, stikkere eller medlgbere. Det omvendte gar sa ogsa geldende, forstaet pa den made at
ord som: danskerne, folket, fronten eller modstanden (Bryld og Warring, 1999, s. 86), bliver brugt
som positive stereotyper.

At stereotyperne beskytter imod et mere differentieret syn pa besattelsestiden, har jeg selv matte
erfare, da jeg til min store overraskelse kunne laese i Nationaltidende, den 10. oktober 1949, en
artikel omhandlende belgnningen af de mennesker der havde optradt ekstra modigt, i forbindelse
med redningen af ofrene fra bombningen af den franske skole. Overraskelsen 13 ikke sa meget i at
det var nonnerne fra den franske skole der blev fremhevet, eller civile der havde ydet en
ekstraordinzr indsats, selve overraskelsen 1 i at ogsa hipofolk var blevet indstillet til en erkendelse

for deres indsats under hjalpearbejdet, pa den franske skole. Her matte jeg erkende at
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dogmatismens indbyggede stereotyper” ogsa havde sit tag i min forstaelse af besattelsen, idet at

det her var farste gang at jeg oplevede hipofolk blev fremstillet i et positivt lys.

Bryld og Warring bruger ogsa den kognitive dissonans som fundament til skabelsen af

besattelsestidens grundforteelling.

’Grundfortallingens grundlag var den kognitive dissonans, og fortallingen blev af savel politikere

som modstandsbevagelse udbredt pa historiens bekostning.” (Bryld & Warring, 1999, s. 87)

Om grundfortzellingen beretter Bryld og Warring at den konservative presse fremstillede
besattelsen som en tid hvori at der var en stor samhgrighed mellem politikere og
modstandsbevagelse. Politikerne stod for den legale kamp mod tyskerne, og modstandsbeveegelsen
stod for den illegale kamp (Bryld og Warring, 1999, s. 80).

Analyse

Analyse af aviserne under besettelsen

| Tiden efter 29. August fik vi den tyske Censur at se i dens haesligste Ikleedning. Nu forkastede
man ikke leengere de Overskrifter, Bladene selv foreslog, nu skrev Dr. Goebbels” Leerlinge i
Kgbenhavn selv nye ind i Stedet for, nu dekreterede man at det og det politiske Drab skulde
placeres der og der i Bladet med de og de Typer.” (Nationaltidende, 05-05-1945, s. 20).

Onsdag den 21. marts 1945 foretog briterne et flyangreb pa Shellhuset. Shellhuset var Gestapos
hovedkvarter i Kgbenhavn, og angrebet skete pa opfordring fra den danske modstandsbevaegelse, da
Gestapo havde faet sa mange oplysninger om modstandsbevagelsen at denne falte sig truet pa sin
eksistens. Angrebet pa Shellhuset bliver en succes, men med uheldige felger, da den franske skole,
Jeanne d'Arc Skolen, ved en fejl ogsa bliver bombet, med et starre antal civile ofre til falge, her
iblandt barn.

Torsdag den 22. marts 1945 var nyheden om angrebet forsidestof for landets aviser. Og det som
aviserne havde som overskrift var gennemgaende overskriften ”Allieret Luftangreb paa

Kgbenhavn”, kun det illegale blad Information skilte sig ud med overskriften ”Det allierede
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Luftangreb paa Shellhuset” (Information, 22-03-1945). Den gode historie for Information, og resten

af de illegale aviser, var her angrebet pa Shellhuset og de frihedskampere der slap fri.

I modsatning til de illegale avisers gode historie, sa havde de censurerede aviser ikke angrebet pa
Shellhuset som den gode historie, men derimod alle de civile tab, som angrebet havde
afstedkommet. Med denne forskel pa de censurerede aviser og de illegale aviser vil det veere

formalstjenligt at behandle dem hver for sig, og jeg vil her starte med de censurerede aviser.

De censurerede avisers behandling af angrebet
Om baggrunden for den censur aviserne var underlagt, skriver Nationaltidende den 5. maj 1945, i en

artikel under overskriften I censurens spendetrgje”:

| et Cirkuleere fra Statsministeriet af 6. Maj 1940 nedlagdes de principielle Retningslinier for
Indskraenkningerne i Pressens Virksomhed. Det var saaledes forbudt at omtale krigsmaessige
begivenheder indenfor danske Land- og Vandomraader — kun officielle Meddelelser gennem
Ritzaus Bureau matte bringes. Omtale af Besattelsestroppernes Faerden maate ikke ske uden serlig
Godkendelse, og det blev forbudt at bringe Stof paa Grundlag af Aflytning af udenlandsk Radio.”
(Nationaltidende, 05-05-1945).

Nationaltidende fortaller her om to faktorer, der kommer til udtryk pa de censurerede avisers
forside, om angrebet pa Shellhuset, den 22. marts 1945. Den farste er avisernes forbud mod at
omtale krigsmaessige begivenheder i Danmark, kun de krigsmaessige begivenheder der kom fra
Ritzaus Bureau matte bringes. Dette forklarer den ensartethed som avisernes nyhedsformidling om
angrebet baerer praeg af, men viser samtidigt den kreativitet aviserne har udvist i deres brug af
grafiske virkemidler, som en kortere eller leengere underoverskrift, deres brug af metatekst og ikke

mindst nogle avisers brug af billeder.

Det skal dog papeges at ovenstaende citat, fra Nationaltidende, vedrarende cirkulzret fra
statsministeriet, dateret den 6. maj 1940, ikke er verificeret. Jeg ser dog ingen grund til at betvivle
citatet, da avisernes fremstilling af angrebet lever op til de fremsatte regler om kun at gengive
militeere aktioner pa dansk grund, ud fra det som Ritzaus Bureau skriver, lige som at ingen af
aviserne har egne kommentarer eller referencer til udenlandsk radio med, i deres formidling af
angrebet. Men jeg skylder dog at sige at citatet er taget ud af en artikel der argumenterer for,
censuren til trods, at aviserne havde en vigtig funktion under besattelsen, hvilket har farvet artiklen

14



en del (modargumentet om avisernes eksistensberettigelse gik pa at safremt aviserne kun kunne
formidle det som besattelsesmagten bestemte, hvorfor sa ikke lade besettelsesmagten formidle

nyhederne selv).

De censurerede avisers overskrifter den 22. marts 1945
Den gennemgaende overskrift i de censurerede aviser var “Allieret Luftangreb paa Kgbenhavn”,

hvilket skyldtes at alle artiklerne, om angrebet, var skrevet af Ritzaus Bureau, og kun blev gengivet,
af de enkelte aviser, med sma nuancer pga. den censur som aviserne var underlagt. Disse sma
nuancer kommer til udtryk med bl.a. Randers Dagblad der i overskriften skriver ”’Stort allieret
Luftangreb paa det indre Kgbenhavn” (Randers Dagblad, 22-03-1945), her far Randers Dagblad
preeciseret at udover at vere et stort luftangreb, sa gjaldt angrebet det indre Kgbenhavn, og giver
derved leseren et mere afgraenset omrade at geaette malet for angrebet pa. Fyns Venstreblad blad
bruger lidt af samme taktik, nar de i deres overskrift skriver Allieret Luftangreb mod Bygninger i
Kgbenhavn” (Fyns Venstreblad, 22-03-1945). Fyns Venstreblad far her preaciseret at det ikke var et
angreb imod befolkningen, men mod Bygninger, hvilket er vigtigt nar leeseren far at vide, i
underoverskriften, at der er sket ”Store @delaeggelser i Byens Centrum og paa Frederiksberg. — 46
Danske drabt, deraf 23 Bgrn i en katolsk Skole, og 112 saarede”. Fyns Venstreblad far med deres
overskrift og underoverskrift fortalt at de dede og sarede er en konsekvens af angrebet, og ikke
malet i sig selv. | modsatning til Fyns Venstreblad, sa har avisen Faedrelandet, der er af
nationalsocialistisk observans, en anden agenda, nar de i deres overskrift skriver 46 Draebte under
allieret Angreb mod Kobenhavn” med underoverskriften ”Bomber mod den franske Skole paa
Frederiksberg 23 Skolebgrn omkommet” (Feedrelandet, 22-03-1945). Overskriften forteller her at
de allierede er skyld i 46 menneskers dagd, og underoverskriften indikerer at den franske skole var

selve malet, for det allieret Angreb mod Kgbenhavn, med 23 dade skolebgrn til falge.
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Uvist af hvilken grund, sa er Feedrelandet en af de fa aviser der har et billede af det bombede
Shellhus pa forsiden (billedet til venstre), hvilket star i kontrast til at avisen fokuserer pa den
franske skole, som offer for angrebet, og kun navner Shellhuset fa gange i forbindelse med andre
bygninger der ogsa er ramt. Der bringes ogsa et billede af den franske skole (billedet til hgjre), men
dette billede fylder ikke mere end at det kan vaere inden for en spalte, hvorimod at billedet af
Shellhuset fylder tre spalter (eller en halv side).

En gisning om Faedrelandets brug af et billede der viser det breendende Shellhus, kan veere at
Feedrelandet gnsker at vise den starre frined avisen har til at udbrede nyheder. For nok skriver alle
aviserne det som Ritzaus Bureau har dikteret dem, men Feedrelandet har lige den starre frihed til at
vise et ramt militeert mal, hvilket de andre aviser ikke har. Eller ogsa gnsker Faedrelandet at advare
de danske nationalsocialister om at de ikke mere kan forvente den hjalp/beskyttelse, som grupperne
fra Shellhuset ellers har ydet dem, imod de chikanerier som den antinationalsocialistiske del af

danskerne udsatte dem for.
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D N SAP Brugen af billeder, i forbindelse med overskrifterne, bliver ogsa

QN brugt af andre aviser. Specielt bliver omlaegningen af
sporvognslinjerne pa Radhuspladsen sat i forbindelse med angrebet.
Arsagen til at omlagningen af sporvognslinjerne far s stor
opmerksomhed, i forhold til angrebet, skal muligvis ses som en

hentydning til den propaganda som D.N.S.A.P brugte i forbindelse

med deres kampagne om at komme til magten i 1940. Under

: X parolen ”Nu laegger vi roret om” forsegte D.N.S.A.P at gare
! \*\5 Sk

opmarksom pa sig selv som den naturlige magtovertager, efter at
lMGERVI RORETOH

Danmark blev besat.

Aftenbladet bringer et billede af nogle sporvogne under overskriften ”En Reekke Sporvejslinjer
omlagt” (Aftenbladet, 22-03-1945). Denne overskrift har faet lige s meget plads pa forsiden som
overskriften ”Dgdsofrenes Antal er steget betydeligt — men endnu Dgde i Ruinerne” (Aftenbladet,
22-03-1945) og er anbragt ved siden af hinanden, med en halv side til hver. Aftenbladet far her
fortalt at til trods for de dgdsofre som angrebet har afstedkommet, sa er linjerne lagt om, forstaet pa
den made at beszttelsesmagten ikke mere har den samme magt som far.

Social-Demokraten har pa samme made som Aftenbladet valgt at bruge et billede af
sporomlagningen, men i forhold til Aftenbladet sa har Social-Demokraten valgt at bruge et billede
af sporarbejdet hvor Lurblaserne, pa Radhuspladsen, far en fremtraedende rolle.

Om symbolverdien af Lurblaserne skriver Anne @rbak Jensen, pa Det Kgl. Biblioteks
hjemmeside:

> Far var lurerne et dekorativt romantisk billede pa den mystiske fortid og bronzealderens
kulturrige periode. Nu blev de til et magtfuldt og agressivt symbol, hvor den sollignende endeplade
spredte lys, og hvor hornets stgrrelse og klang kaldte folket sammen og veaekkede til kamp. | tiden

omkring Genforeningen i 1920 var et sadant symbol keerkomment, [...]” (Jensen, 1995).

Social-Demokraten far her tilfgjet, til det sporskifte der er i gang, at befolkningen nu ogsa kaldes til

kamp.
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Men ud over at bruge den symbolvardi, som Jensen beskriver, til at forteelle om den kamp som
befolkningen nu er en del af, sa far Social-Demokraten, med lurbleeserne, henledt opmerksomheden
pa D.N.S.A.P, for hvem at vikingetiden var en stor del af deres selvforstaelse. Den gode historie for
Social-Demokraten bliver her at ikke nok med de kan lave en direkte henvisning til D.N.S.A.P’s
parole om at laegge roret om, og sat parolen i forbindelse med angrebet, sa far Social-Demokraten
ogsa sagt tak for sidst” til den kampagne som D.N.S.A.P kgrte imod Stauning, der var
socialdemokratisk statsminister, hvor de brugte marklaeegningskampagnen til at sige: ”At Stauning

sidder endnu er slgseri der skader ... os alle”.
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Til trods for den censur, som aviserne var underlagt, sa lykkes det alligevel aviserne at skabe deres
egen gode historie, om end at virkemidlerne er fa. Det er dog ikke alle aviserne der slipper heldigt
fra deres brug af overskrifter, til at skabe den gode historie, hvilket kommer til udtryk da den

illegale avis Information, den 4. april 1945 kan berette at:

” Gestapo har sendt “Bornholms Tidende” en alvorlig Irettescettelse paa Grund af Bladets
Opsetning af Bombardementet paa Shellhuset. Nyheden bragtes 3-spaltet paa Forsiden under

Overskriften “Allieret Preecisionsangreb mod Bygning i Kobenhavn” (Information, 04-04-1945).
Om selve historien bag Bornholms Tidendes brug af overskriften skriver Bornholmske Samlinger:

” Bornholms Tidende ville imidlertid ikke sta tilbage for kollegaen [Bornholms Avis], og efter
engleendernes bombardement af Shellhuset, Gestapos hovedkvarter i Kgbenhavn, matte bombemalet
ikke navnes, men redaktionssekreter Gert Andersen satte i stedet for denne sigende overskrift:
»Allieret preecisionsangreb mod bygning i Kabenhavn«. Man ventede nu samme behandling som
Bornholms Avis [der blev lukket ned for en periode] havde faet, men da redakter Stenbak nogen tid
efter blev kaldt op til Bruno Schultz, sagde denne, idet han foreviste den kraftigt indstregede
overskrift, at bladet egentlig burde veere standset, men hvis redaktaren ville love, at der ikke kom
gentagelser, kunne man se bort fra dette her, og bladet slap.” (BORNHOLMSKE SAMLINGER,
1976).

Nar Bornholmske Samlinger skriver at Bornholms Tidende ikke ville sta tilbage for Bornholms
Avis, sa vidner dette om at der, censuren til trods, var et indbyrdes konkurrenceforhold aviserne
imellem, om hvem der kunne fa den gode historie ud af de censurerede artikler, som Ritzaus Bureau

udsendte. Og den gode historie behgvede ikke kun at veere den overskrift der ifelge censuren gik
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over stregen, men kunne ogsa vare at avisen blev lukket ned, for netop at have gaet over stregen,
som med tilfeeldet Bornholms Avis. At Bornholms Tidende ikke blev lukket ned, men af
kriminalsekretaer Bruno Schultz, fra Gestapo, fik at vide at safremt at redaktar Stenbak lovede ikke
at gare det igen, sa ville der ikke ske yderligere, kan muligvis skylde at Ritzaus Bureau den 25.
marts havde udsendt en artikel der direkte fortalte at Shellhuset var mal for angrebet, hvorved at den
” bygning i Kebenhavn” som Bornholms Tidende refererer til ikke leengere var en militer

hemmeligheden

Tiden efter den 22. marts 1945
Den 23. og 24. marts fortseetter aviserne med at opdatere konsekvenserne af angrebet. Angrebet er

stadig forsidestof, og de opdaterede tabstal for ofrene af angrebet, har stadig farsteprioritet.
Politiken skriver den 23. marts, pa forsiden, 7117 Dgde og 304 Saarede efter den sidste Opgarelse”
med underoverskriften ”Blandt de Omkomne er 82 Bgrn. — Man frygter at finde flere Drabte i
Ruinerne” (Politiken, 23-03-1945). Social-Demokratens overskrift, den 23. marts, har en lidt anden
ordlyd 117 Dgdsofre og 304 Saarede” efterfulgt af en kraftig underoverskrift ”Af de Draebte er 82
Born” der igen efterfolges af en noget mindre underoverskrift 71000 mennesker husvilde efter
Bombeangrebet” (Social-Demokraten, 23-03-1945). Social-Demokraten far med sin
underoverskrift, om de mennesker der er blevet husvilde, papeget en ny problematik som angrebet
har afstedkommet. Men hvor Social-Demokraten i sin overskrift har sat tabstallene, af ofrene fra
angrebet, over de mennesker der er blevet husvilde, sa har Nationaltidende i sin overskrift vaegtet de
husvildes situation over tabstallene, nar Nationaltidende skriver ”Tusinde husvilde efter
Luftangrebet” med underoverskriften ”Antallet af Dgde i Gaar Formiddags opgjort til 117, deraf
82 Bgrn” (Nationaltidende, 23-03-1945).

Politiken har med sin overskrift kun fokus pa den del af befolkningen der er blevet direkte ramt,
efter angrebet. Hvilket vil sige at Politiken formar at begraense angrebets konsekvenser til kun at
geelde de dede og sarede, med fokus pa de barn der er omkommet. Og Politikens lasere skal
forvente at der kommer flere dgde til. | modsatning til Politiken, sd har Nationaltidende tilfgjet en
ny konflikt, der geaelder de tusinde husvilde. Denne konflikt adskiller sig ved at den kraever en
praktisk handlen fra befolkningens side, idet at Frederiksbergs kommune de efterfalgende dage, via
aviserne, sgger lejligheder til genhusning af de husvilde. Konflikten er en god historie for aviserne,
og den udvikler sig da ogsa til at geelde erstatningsspargsmalet, i forbindelse med de bomberamte,

et spargsmal der bliver skrevet om i aviserne de naeste ti ar.
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Til trods for konflikten der angik de husvilde, sa betgd dette ikke at tabstallene, over ofrene fra
angrebet, ikke var behaftet med konflikter. I Politiken den 23. marts kan man under overskriften

”Redningsarbejdet i den franske Skole” lase folgende:

”Ved 2,30-Tiden naaede Redningsmandene ind til den sammenstyrtede Kelder i den franske Skole.
Det viste sig, at langt de fleste af Barnene var dede, og desuden fandt man to Brandmand fra

Frederiksberg Brandstation, som var draebt under de sammenstyrtede Murbrokker [...]

Under Redningsarbejdet var i alt syv af Brandmandene blevet lukket inde, men det lykkedes de fem

af dem at naa uden De var dog alle lettere kvaestet.

Under Branden paa den franske Skole har man i en Dgr i det nordgstlige Hjarne set flere Barn og
Voksne kikke ud kort efter Luftangrebet, og paa Stedet fandt man sent i nat 14 Lig.” (Politiken, 23-
03-1945 (1)).

Ifglge Statens civile Luftvaern, sa skulle der veere opstaet forskellige rygter, der gar ud pa at
tilflugtsrum genneralt ikke er sikre at opholde sig i, under bombeangreb, hvilket ma ses som en
konsekvens af Politikens ovenstaende artikel. Statens civile Luftveern far derfor trykt en artikel i
landets aviser til at imgdega dette rygte.

| Forbindelse med Luftangrebet paa Kgbenhavn den 21. Marts 1945 og de i Forbindelse hermed
stedfundne Bombenedkastninger paa og omkring den franske Skole paa Frederiksberg Allé i
Kabenhavn, er der opstaaet forskellige Rygter i Befolkningen om, at Bgrnene i Skolen skulde veere
omkommet i Skolens Tilflugtsrum. Hvis den Anskuelse, at Tilflugtsrum er farlige Opholdssteder,
herved Skulde faa yderligere Udbredelse, vil Faren for Befolkningen under eventuelle kommende
Angreb blive vaesentligt forgget, og man anmoder derfor Pressen om at yde Bistand til Udbredelse
af Kendskabet til de faktiske Forholden” (Nationaltidende, 24-03-1945).

Statens civile Luftveern far her papeget hvordan at konflikten, med de dede bgrn fra den franske
skole, har eskaleret til at blive et generelt befolkningsproblem. Det der egentligt startede som en
sorg og medfalelse, over for de civile tab som angrebet afstedkom, har nu taget en drejning der
angar hele befolkningen, og kan fa fatale konsekvenser safremt at befolkningen mister tilliden til de
sikringsrum som skal beskytte dem. Statens civile Luftveern forklarer derfor at de ofre som blev
fundet dgde pa den franske skole, ikke havde varet i et sikringsrum men i en almindelig kaelder, der
ikke var bygget til sikring, og artiklen fortsetter med en naermere beskrivelse af de krav der stilles

til et sikringsrum, samt fortaeller at ingen af sikringsrummene har lidt overlast, i forbindelse med

21



angrebet.

Eksemplet her vidner om hvordan at avisernes nyhedsformidling kan skabe en utilsigtet reaktion
hos befolkningen. For hvor avisernes historie fortrinsvis beskaftiger sig med katastrofen pa den
franske skole, det veere sig de barn der dede ved angrebet og de som dgde i forbindelse med
redningsarbejdet, sa har historien a&ndret karakter, iblandt befolkningen, til at geelde en konflikt der
vedrgrer den enkelte dansker selv, nemlig spgrgsmalet om deres egen sikkerhed. Det ma dog
formodes at spargsmalet om den enkelte danskers sikkerhed har veeret af begraenset karakter, da

dette emne ikke bliver opfulgt i de senere udkommende aviser.

”Var det nu ogsaa det store Offer vaerd?”
Segndag den 25. marts sker der noget ganske usaedvanligt, i avisernes artikelserie om angrebet.

Ritzaus Bureau udsender en artikel under overskriften ’Var det nu ogsaa det store Offer vaerd?”.

Artiklen omhandler spgrgsmalet vedrgrende de tab der var i forbindelse med angrebet.

” Rent bortset fra, om dette virkelig er til nogen Trgst [at angrebet kostede tyskerne hundredvis af
dreebte] for de danske Foraldre og andre Paargrende, der nu begraeder Tabet af deres Keere, eller
for de mange andre, der har set og hert om Reedslerne paa Frederiksberg og andet Sted i Byen,
hvor de dgdbringende Bomber blev kastet, saa melder der sig jo ogsaa et andet Spgrgsmaal: Staar
de tyske Tab ved Angrebet paa Shellhuset i et saadant Forhold til, hvad Danskerne har mistet, at
det paa nogen Maade kan virke trgstende paa de Engelskvenlige herhjemme?” (Nationaltidende,
25-03-1945).

Det usadvanlige er her at aviserne for fgrste gang kan skrive at Shellhuset var det militeere mal for

angrebet. En oplysning aviserne ellers ikke havde skrevet om, pga. censuren.

Selve artiklen, ”Var det nu ogsaa det store Offer vaerd?”, argumenterede for det urimelige i at
angrebet havde afstedkommet sa mange civile tab, i forhold til angrebets formal der gik pa at
tilintetgare det tyske politis hovedkvarter og sla en stor del af de ansatte ihjel, hvorved at det tyske
politi ville blive svaekket i sit arbejde. Ifglge artiklen sa skete der ikke nogen svakkelse af det tyske

politis virke, hvorved at spergsmalet ”Var det nu ogsaa det store Offer veerd?” opstar, for:

” Ganske vist forteeller de Allieredes Propaganda og det saakaldte Frihedsraad, at "vi sandelig
ogsaa maa ofre noget i denne Krig”. Men - naar Tallene alene i dette Tilfeelde staar i et saa
himmelraabende Misforhold til hinanden, som her er naevnt, er der rimelig Grund til Overvejelse af
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Spergsmaalet: Hvad skal vi monstro naste Gang betale for et engelsk Besgg, hvad skal vi naeste
Gang bringe som Offer, og vil vort Offer ogsaa naste Gang blive mange Gange starre end det

Angriberne opnaar overfor Besettelsesmagten?”” (Nationaltidende, 25-03-1945).

At artiklen overhovedet bliver skrevet, skal ses som et modsvar til ” de Allieredes Propaganda og
det saakaldte Frihedsraad, at 'vi sandelig ogsaa maa ofre noget i denne Krig”. Denne ngvnte
propaganda har alle danskere haft mulighed for at hgre via svensk radio, ifglge Feedrelandet, der
den 23. marts skriver en artikel under overskriften ”Blomster og Tak til Flyverne, der dreebte 82

danske Bgrn”:

] vor ledende Artikel i Gaar omtalte vi, at Christmas Mgller efter Luftangrebet paa Aarhus i
Oktober sidste Aar, via London Radio rettede en tak til det engelske Luftvaaben og priste den
>>heltemodige<< Indsats. Fra Christmas Mgller har vi endnu intet hgrt om, hvad han har at sige
til den Katastrofe, som det samme Luftvaben forleden paafgrte Kgbenhavn. Men mangler vi endnu
hans Ord, saa havde den saakaldte danske Udsendelse i den svenske Radio i Aftes, netop de Ord til
det danske Folk, som det sikkert havde ventet at hgre i denne Stund, hvor Forealdre og Sgskende
hulkende begreeder Tabet af dem, der mistede Livet under Bombernes Bragen mod Skolebygningen i
Frederiksbergs Alle! Det var denne Gang den fra sine Kreditorer og Skattevaesenet flygtede
Redakter fra Radioavisen Niels Peter Grunnet, der gennem Radioen tolkede de Danskes Tak for
den Bedrift, der var udfgrt! [...] Med den Mangel paa Takt som altid har praeget Hr. Grunnet kunde
han i Aftes meddele Bombardementets ulykkelige Ofre, at de danske flygtninge i Sverige havde
sendt Blomsterhilsen til det engelske Luftvaaben med Tak for veludfgrt Daaden Thi, det var jo, som
Niels Peter Grunnet sagde, et Stykke Arbejde til Gavn for Danmark, der her var udfgrt!”
(Feedrelandet, 23-03-1945).

Der er her to konflikter, selve angrebet pa Shellhuset som modstandsbevagelsen har fokus pa, og de
civile tab som de censurerede aviser kan skrive om. Med artiklen ’Var det nu ogsaa det store Offer
verd?” ses det hvordan at censuren (besattelsesmagten) har givet kab pa ikke at berette om noget
der var af militer interesse, da de i artiklen afslgrer at angrebets mal var Shellhuset. Og for at
understrege alvoren i ikke at neevne informationer af militaer interesse, sa skal det na@vnes at
Feadrelandet pa intet tidspunkt i sin argumentation mod den “allierede propaganda”, har brudt med
denne regel, til trods for at Feedrelandet brad med reglen om ikke at formidle nyheder fra
udenlandske medier.

Arsagen (eller beslutningen) til at offentliggare Shellhuset som mal for angrebet, har det desveerre
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ikke veeret muligt at finde kilder om, men ma ses som et udslag af de illegale avisers fokus pa selve
angrebet og den argumentation som de illegale aviser har brugt for at retfeerdiggere angrebet. Det

illegale Information skrev saledes allerede den 22. marts:

”” Krigens haarde Alvor kom i Gaar til Kgbenhavn. R.A.F rakte gennem sit
Pracisionsbombardement af Shellhuset den danske Frihedsfront en hjelpende Haand i den
Slutkamp, som nu skal udkeempes i Danmark. Mange Danske blev drabt og saaret, og vi mindes
med Arbgdighed og Vemod dem, der dgde, for at Danmark kan leve. Vi mgder med Taknemlighed
de Piloter, der gdelagde Monumentet over tyske Skeendselsgerninger og Gestapo-Terror i
Kgbenhavns Hjerte. Ved Angrebet draebtes en lang Rakke af Gestapos danske Haandlangere og
gdelagdes uoverskuelige Mangder af Dokumenter, der har bragt eller i den nermeste Fremtid
kunde bringe danske Frihedskeempere i Faengsel eller op mod Muren.” (Information, 22-03-1945).

Informations argumentation for accepten af de civile tab, som angrebet afstedkom, er her at de dgde
’for at Danmark kan leve”. De dgde, der bliver mindet med ”/rbgdighed og Vemod”, bliver her
gjort til en del af modstandskampen, ved det offer de har bibragt, saledes at modstandskampen kan
fortseette.

Opbygningen af den kollektive erindring om danskernes og frihedskeempernes kamp for befrielsen
er her godt i gang, for ikke nok med at de civile ofre, fra angrebet, bliver gjort til en del af
modstandsbevagelsen, sa formar modstandsbevaegelsen ogsa at profilere sig selv som den egentlige
arsag til befrielsen, nar de skriver om den taknemlighed de har over for de piloter der gav “den
danske Frihedsfront en hjelpende Haand”. Med udtrykket “en hjelpende hand” far
modstandsbevagelsen, ud over at fremsta som en selvsteendig magtfaktor, ogsa fortalt om det
samarbejde de har med de allierede, hvilket ger dem til en del af de allierede, et spgrgsmal der ellers

har veeret en del tvist om.

Arsagen til at offentliggere Shellhuset som militeert mal, kunne her veere for at imgdega de illegale
avisers brug af de civile ofre, fra angrebet, ved at gere dem til en del af modstandsbeveegelsen. For
at imgdega dette er det derfor ngdvendigt at lave en skelnen mellem de civile, pa den ene side, og
militeeret, pa den anden side, saledes at de civile der bliver drabt i forbindelse med militere angreb,
er reelle ofre af krigen, og ikke ofrer der er faldet som en del af en modstandskamp. Herved abnes
der for spargsmalet om hvor vidt at de civile tab star mal med det militaere angrebs succes, hvilket
der bliver gjort brug af'i artiklen ”Var det nu ogsaa det store Offer vaerd?”, nar der drages en

sammenligning mellem de draebte pa Shellhuset og de drabte i og omkring den franske skole. Her
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overstiger det civile antal draebte langt antallet af draebte pa Shellhuset, ifglge artiklen, og for
yderligere at understrege angrebets manglende succes, bliver der i artiklen papeget at angrebet

ingen effekt havde pa Gestapos arbejde, eftersom at den tyske ledelse pa Shellhuset gik ram forbi.

Det skal slutteligt neevnes at artiklen ’Var det nu ogsaa det store Offer veerd?”, blev modtaget
forskelligt af aviserne. Faedrelandet sa artiklen som den gode historie, og bragte artiklen pa forsiden,
hvilket nok skyldtes at den konflikt som artiklen indeholdt, briternes skyld i de mange barns dad,
mest henvendte sig til den del af befolkningen der var pro tysk/nationalsocialistisk indstillet.

I modsatning til Feedrelandet, sa bragte ingen af de aviser som jeg kunne finde, artiklen pa forsiden.
Politiken og Social-Demokraten bragte artiklen pa side 2, hvorimod at Nationaltidende havde sat
artiklen pa side 7, og falles for Politiken og Nationaltidende var at de for farste gang, siden den 22.
marts ikke havde forsidestof der omhandlede angrebet. Hvilket kunne indikere at de ikke ville
understgtte artiklens indhold, ved at bringe informationer om de civile tab, pa forsiden. For der var
nye opdaterede tabslister i aviserne den 25. marts, som fagr havde veret forsidestof. Nationaltidende
bragte tabstallene pa side 2, 5 sider fra artiklen ’Var det nu ogsaa det store Offer veerd?”, der blev
bragt pa side 7, og Politiken der havde bragt artiklen pa side 2, bragte tabstallene pa side 10, altsa
ogsa et godt stykke fra hinanden. Kun Social-Demokraten havde tabstallene fra den franske skole
som forsidestof, og som for navnt blev artiklen ”Var det nu ogsaa det store Offer vaerd?”, efterfulgt
pa side 2.

At de censurerede aviser ikke valgte at bruge artiklen som forsidestof, til trods for at det for farste
gang bliver navnt at Shellhuset var selve malet for angrebet, sa vidner dette om at aviserne har

veegtet selve artiklens budskab over den nyhedsveerdi der 13 i at Shellhuset var malet for angrebet.

Afslutningen pa de censurerede avisers nyhedsformidling af angrebet
Den 26. marts 1945, begynder nyhedsformidlingen af angrebet at ebbe ud. Politiken bringer denne

dag en annonce vedrgrende en mindegudstjeneste pa side 4, og falger op med en mindre artikel, pa
side 5, om at der nu er fundet endnu fire dgde.

Dagen efter, den 27. marts, bringer Politiken en forsidehistorie der fortzller at redningsarbejdet ved
den franske skole er slut. Dette betyder dog ikke at alle falgerne fra angrebet er ophert, de har blot
skiftet karakter til nu at geelde mere praktisk orienterede problematikker, som nar Politiken pa side 5
kan berette om de problemer de skadelidte har i forbindelse med at fa erstatning udbetalt fra

krigsforsikringen.
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De efterfglgende dage omhandler nyhederne, om angrebet, kun informationer der vedrgrer
mindehgjtideligheder og problemerne med erstatninger til de ramte fra angrebet, hvilket varer til

omkring den 31. marts.

De illegale avisers behandling af angrebet
> Den mest markante nyskabelse var udgivelsen i efteraret 1943 af bladet Information, der den dag

i dag kendes som legalt blad under samme navn. Information var fra begyndelsen skrevet og
redigeret af professionelle journalister og havde derigennem ogsa et veludbygget kildenet, der
blandt andet rakte langt ind i politiets raekker og i centraladministrationen. Bladet fungerede som
en slags nyhedstjeneste for den gvrige illegale presse og blev betragtet som temmelig troveerdigt.

Information udkom naesten dagligt.” (Olesen, 2012).

Til at analysere de illegale avisers behandling af angrebet pa Shellhuset, og katastrofen ved den
franske skole, vil der fortrinsvist blive brugt Informations behandling af angrebet, da en stor del af
de informationer som mange af de andre illegale aviser bragte, havde baggrund i Informations
nyhedsformidling af emnet.

En anden arsag til at bruge Information som kilde er, som Olesen ovenfor skriver, at Information
udkom naesten dagligt, hvilket giver mulighed for en komparativ analyse af de censurerede aviser

og de illegale aviser (Information).

Det som de censurerede aviser ikke skrev
Informations behandling af angrebet pa Shellhuset adskiller sig fra de censurerede aviser pa

forskellige omrader. For det farste havde Information fokus pa selve angrebet af Shellhuset,
hvorimod at de censurerede aviser fortrinsvist koncentrerede sig om katastrofen pa den franske
skole, og farst nevner Shellhuset, som angrebsmal den 25. marts.

Informations nyhedsformidling om angrebet er meget detaljeret, hvilket kommer til udtryk da
Information allerede den 22. marts kan berette at > Angrebet blev fart med 30 Maskiner - Mosquito-
Bombere ledsaget af Spitfire-Jagere fra den 2.taktiske Flyverarme, der er stationeret i Belgien.”
(Information, 22-03-1945 (1)). Information fortseetter, i sin berettelse om angrebet, ved at forteelle
hvordan at angrebet blev delt op i tre bglger, og at det ferste angreb blev sat ind kl. 11.14 med 6
fuldtraeffere til folge (Information, 22-03-1945 (1)). Men det var ikke kun Shellhuset der blev
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angrebet, under overskriften ”Ogsaa Angreb i Frihavnen og paa tysk lejr i Nordsjeellanden” skriver

Information:

> Om Ofrenes Antal eller Navne paa Dreabte og Saarede vides endnu intet. Der var knyttet en Stab
paa omkring 400 Personer til det uhyggelige Kompleks - Tyskere og Landsforraedere mellem
hinanden, og dertil kom Stikkerne, som havde deres daglige Gang i Sheilhuset. Det menes dog ikke,

at Folk som Pancke eller Bovensieben er kommet noget til.

Det bor tilfgjes, at de samme Maskiner, som farte Angrebet mod Shellhuset, ogsaa gik til Angreb
mod en af de tyske Flygtninges Udskibningskajer i Frihavnen. Nogle af Barakkerne blev gdelagt og
breendte op. Under dette Angreb faldt en Forsager i Willemoesgade. Videre foretog andre Maskiner
et Angreb mod den tyske Lejr i Melby i Nordsjeelland, og det er sandsynligt, at der her er sket
alvorlig Skade. Neermere Omsteendigheder savnes imidlertid.” (Information, 22-03-1945 (2)).

Den gode historie, for Information, er her at angrebet pa Shellhuset ogsa kom til at geelde et angreb
pa Frihavnen og en tysk lejr i Nordsjeelland Sa udover at kunne berette om det succesfulde angreb
pa Shellhuset, sa kan Information overraskende berette om at angrebet ikke bare sluttede her. Men
det er bemaerkelsesvaerdigt at artiklen indledes med at hverken Pancke eller Bovensieben “er
kommet noget til”, for set i forhold til angrebet pa Aarhus Universitet, den 31. oktober 1944, hvor
Gestapochef Eugen Schwitzgebel og andre hgjtstaende Gestapofolk blev drabt, sa er det ikke en
god historie at Pancke og Bovensieben slap fri fra angrebet pa Shellhuset. Det kunne derfor tolkes
at Information prgver at udligne den darlige historie, om Pancke og Bovensieben, med den
overraskende historie om angrebet pa Frihavnen og den tyske lejr i Melby.

At nyheden om at Pancke og Bovensieben? slap levende fra angrebet, var en darlig historie for
Information bestyrkes yderligere i den for omtalte artikel Var det nu ogsaa det store Offer veaerd?”
hvori at der argumenteres for at hele angrebet ingen betydning havde, da hele den tyske ledelse slap
fra angrebet med livet i behold, og at det tyske politi kunne fortseette deres gerning som om at intet

var haendt.

2 Den 23. marts kan Information ogsa tilfgje Hoffman til listen over de hgjt rangerende gestapofolk der slap fri for
angrebet, fordi at de ikke havde opholdt sig pa Shellhuset under angrebet.
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De civile ofre og skyldsspgrgsmalet
> Angrebet mod Shellhuset satte ind med en Pludselighed, der ikke alene overraskede

Kgbenhavnerne Byen over - hvad der er forstaaeligt - men i nok saa hgj Grad det tyske Militeer -
hvad der er ganske utilgiveligt. Den saa steerkt opreklamerede tyske Organisation svigtede totalt -

ogsaa paa Luftmeldetjenestens Omraade.” (Information, 22-03-1945 (1)).

Et stort problem for Information var det antal af civile ofre som angrebet afstedkom. For selv om at
angrebet var en succes, sa lagde bombningen af den franske skole sig som en mark skygge over

denne succes, hvilket Information var klar over allerede den 22. marts, nar de skriver:

”” Hele Aktionen kostede tre engelske Mosquitos og desvarre fgrte Nedstyrtningen af den ene til den
frygtelige Ulykke paa Frederiksberg, hvor en Del Bgrn fra den franske Skole mistede Livet,
samtidig med at en hel Raekke Ejendomme paa Maglekildevej, et Par Ejendomme paa Henrik
Ibsensvej og to Ejendomme paa Sendre Boulevard braendte og en Del af Beboerne blev saarede
eller draebt. De nermere Omstendigheder ved disse sgrgelige Ulykker overlader vi dog til
Tyskernes betalte Propagandister, der i Dagbladenes tvangsindlagte Artikler ikke lader denne
Chance gaa fra sig. Vi vil i de nermeste Dage sikkert faa den ene mere rystende og forfeerdelige
Skildring end den anden om denne Side af Sagen. Det bar dog i Retfeerdighedens Navn tilfgjes, at
Angrebet naturligvis ikke var rettet mod Civilbefolkningen, men udelukkende mod Shellhuser, og vi
skal derfor ganske kort omtale de Omstendigheder, der farte til Ulykken.” (Information, 22-03-
1945 (2)).

Til at imgdega den skygge, som de civile ofre kastede over angrebet, og som Information vidste
ville blive brugt af de censurerede aviser, anklager Information besattelsesmagtens
luftmeldetjeneste for at svigte totalt, ved ikke at varsle luftalarm i tide. Information beskriver

situationen saledes, under overskriften ”Det tyske Antiluftskyts stod fint indpakket.”:

”” Den forste Bglge havde nu gjort sit Arbejde og var forleengst vaek over Hustagene, da
Luftveernssirenerne endelig lad. Klokken var paa det Tidspunkt 11.17 - Bomberne i
Kampmannsgade foran Shellhuset var eksploderet KI.11.14. Umiddelbart efter Sirenerne kom anden
Balge.” (Information, 22-03-1945 (3)).

Det er imidlertid veerd at bemaerke at Information, den 22. marts, ikke direkte giver tyskerne
skylden for de mange civile ofre, men blot neevner at ”’Den saa steerkt opreklamerede tyske
Organisation svigtede totalt - ogsaa paa Luftmeldetjenestens Omraade.” (Information, 22-03-1945

(1)), hvilket kunne tyde pa at Information, med denne formulering, ogsa gnsker at fremhaeve den
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professionalitet som angrebet bar preeg af, idet at overraskelsesmomentet blev bevaret til det sidste.
Den eneste formulering der hentyder til skyldsspgrgsmalet, er nar Information skriver at
befolkningen og det tyske militeer blev overrasket over angrebet, hvilket for det tyske militeers side
er ganske utilgiveligt” (Information, 22-03-1945 (1)).

Spergsmalet om Informations ide med at berette om den manglende luftalarm bliver dog klarlagt
den 26. marts, da Information, pa forsiden, under overskriften ”Tyskerne har alene Ansvaret for

Katastrofen i Forbindelse med Luftangrebet mod Shellhuset.” skriver:

” | tvangsindlagte Artikler i Dagbladene, i den danske SS-Radio og paa Film har Tyskerne indledet
et kraftigt Propagandafelttog mod Englendernes gdeleeggelse af Gestapos Hgjborg - Shellhuset. Til
de mindste Enkeltheder udnytter de Katastrofen ved den franske Skole i Frederiksberg Alle og sager
derigennem at paavirke Stemningen i Danmark. Men trods alle Propagandafiduser, alle de tysk-
betalte Propagandisters Anstrengelser, er det endnu ikke lykkedes at bortforklare den
Kendsgerning, at det er de tyske militeere Organisationer og kun dem, der barer Skylden for, at saa
mange danske Civilpersoner, Barn som Voksne, blev dreebt eller saaret, da Angrebet satte ind. INF
paaviste allerede i Omtalen af selve Angrebet forleden, at Tyskerne farst lod bleese Luftalarm tre
Minutter efter, at Bomberne var eksploderet ved Enghavevej, Henrik Ipsensvej, og i Frederiksbergs
Alle. Vi kan her yderligere anfgre nogle Eksempler, som fuldsteendig overflgdigger Tyskernes
Forsag paa at “vende Stemningen”, fordi disse Eksempler klart og tyseligt viser, at Skylden for
Katastrofen ene og alene paahviler Tyskerne.” (Information, 26-03-1945).

Information fortsaetter artiklen med en grundig gennemgang af forlgbet op til luftalarmens
igangseattelse. Kort fortalt skriver Information at ordren til luftalarm skal gives af tyskerne, og at
tyskerne fer har undladt at blaese til luftalarm, da luftalarmen griber forstyrrende ind i
”veernemager-virksomhedernes kapacitet” (Information, 26-03-1945). Der bliver kun givet forvarsel
til Storkgbenhavn, kl. 11.08, hvorimod at Korser, Kage og Hillergd allerede havde blest fuld
luftalarm. Hvis man fra Storkgbenhavns side havde reageret pa forvarslet, sa havde

civilbefolkningen haft 8 minutter til at ga i beskyttelsesrummene, og mange liv havde veeret sparet.

At Information tager skyldsspargsmalet om de civile tab op, skyldes at de censurerede aviser, den
25. marts, bringer den foromtalte artikel ”Var det nu ogsaa det store Offer vaerd?”, viser hvor stor
en betydning Information tillegger artiklen. Om selve artiklen skriver Information bl.a. I en

tvangsindlagt Artikel i Bladene for Sondag er det blevet til "en tilfeeldig Bombenedkastning
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forskellige Steder...”” (Information, 26-03-1945 (1)). Linjen ™ "en tilfeeldig Bombenedkastning
forskellige Steder...”” er taget ud af et afsnit i artiklen der lyder séledes:

” Og hvad mistede saa Danskerne? Ja, mange af de her naevnte var som sagt Danskere, men hertil
kommer altsaa over 300 Saarede og — indtil nu - 138 Drebte, hvoraf Starstedelen som bekendt, er
Skolebgrn, som blev Ofre for den rent tilfeldige Bombenedkastning andetsteds i Hovedstaden.”
(Nationaltidende, 25-03-1945).

Ved at tage linjen ” en tilfeeldig Bombenedkastning forskellige Steder...””” ud af sin kontekst,
undgar Information at citere de navnte antal sarede og dgde, hvorved at en fglelsesladet
forholdende sig til teksten undgas. Dette betyder dog ikke at Information pragver at undga at
informere om de sarede og dgde, men ved at undlade at sette tal pa ofrene fra angrebet kan
Information lettere bruge ofrene som led i en argumentation, hvilket Information ger i det

efterfolgende afsnit af ” “en tilfeeldig Bombenedkastning forskellige Steder...””:

| samme Artikel forsgger Tyskerne at gare op, hvem der teeller mest, de dreebte Bgrn fra den
franske Skole eller de draebte Gestapomend og Funktionarer i Shellhuset, som om det var en

simpel Handel med Menneskeliv, der var Tale om, hvor Prisen paa Forhaand var fastsat.

Rent bortset fra det taktlgse og usmagelige i at stille et saadant Raesonnement op, er det i
ovenstaaende Artikel fastslaaet, at Tyskerne og Tyskerne alene barer Ansvaret for, at Katastrofen

paa den franske Skole fik et saa stort Omfang, som Tilfeeldet blev.” (Information, 26-03-1945 (1)).

Information agiterer her, imod at succeskriteriet for angrebet skulle basere sig udelukkende pa hvor
mange mennesker der dede pa Shellhuset, gestapomand og funktionarer, i forhold til de civile tab,
0g papeger at tyskerne ene og alene har ansvaret for de civile tab, med baggrund i den manglende
luftalarm. Men til trods for at Information synes at det er taktlgst og usmageligt at reesonnere pa
denne made, sa forhindre det ikke Information i at bringe en efterfalgende artikel, der omhandler
tabene fra Shellhuset. Under overskriften 150 Lig kert bort fra Shellhuset Natten efter
Bombardementet” beretter Information at tyskerne, i deres propaganda, praver at reducere antallet
af dreebte til fortrinsvis kun at gaelde renggringspersonalet, hvilket bliver modsagt nar Information

skriver:

” Det er fastslaaet, at Tyskerne Natten efter Bombardementet karte Raekker af Lastbiler op foran
Ruinen, og mens tyske Politisoldater opretholdt en omfattende Afspaerring, som umuliggjorde

enhver Indblanding, blev det ene Laes Lig efter det andet bragt bort i Mgrket. Mange af disse Lig
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var fuldsteendig ukendelige og kunde overhovedet ikke identificeres, og Tyskerne havde igvrigt saa
travlt med at faa dem fjernet, at de heller ikke gjorde szrlige Forsgg paa at identificere dem. En
skansmaessig Opgarelse viser, at der Natten til Torsdag blev bragt ca.150 Lig bort. Efter hvad vi
erfarer, er de blevet kart ud til Vognmandsmarken, hvor de skal vaere begravet i en stor
Fellesgrav.” (Information, 26-03-1945 (2)).

Artiklen fortsetter en argumentation om at der er flere dgde end de 150 naevnte, da Shellhuset
normalt aldrig havde under 500 personer om dagen, og specielt kl. 11 om formiddagen var
Shellhuset godt besggt, da mange gestapofolk spiste frokost pa dette tidspunkt, og stikkerne kom
for at afleegge rapport (Information, 26-03-1945 (2)).

Den gode historie for bade beszttelsesmagten og de illegale aviser, bliver her antallet af ofre fra
angrebet. For beszttelsesmagten er det en god historie fordi at civilbefolkningen kan forholde sig til
(eller identificere sig med) de civile tab, hvilket gar at historien bliver naerveerende for den enkelte
og derved mulig, for besattelsesmagten, at bruge som propaganda imod det allierede angreb pa
Shellhuset. Om brugen af de civile tab, som propaganda imod det allierede angreb, blev en succes

kan der tvivles om nar Faedrelandet i sin leder den 25. marts skriver:

”Det taler til en Del af Befolkningens uvisnelige Are, at den allerede Dagen efter det engelske
Bombeangreb paa Kgbenhavn, midt imellem Ruinerne af sine braendte Bygninger, og medens
Ragen endnu drev over Byen, havde taget sit Standpunkt til Begivenheden af 21. Marts. >>Det var
ngdvendigt<< hgrte man over hele Byen og i Jernbanetogene ude fra Provinsen, hvor der sad Folk,
der hverken havde set det ene eller det andet. [...] Disse Betragtninger kunde man hgre overalt,
hvor man kom. Selv om man holdt Munden fast tillukket, blev de paaduttet Een af vildfremmede
Mennesker, hvis man kom indenfor Rakkevide, og det maa tilstaas, at ogsa Kvinder stod paa dette
Standpunkt. [...] Man bgr ikke modsige disse Ordets Helte, der har deres Mening faerdigstabt
ganske faa Minuter efter Afslutningen af den engelske og svenske Propagandaradio. Kun bgr man
glaede sig over, at saadan er det danske Folk i virkeligheden ikke. Det begraeder sine Dgde, det lider
med sine Saarede, det tynges af al den Ngd, der er brudt ind over vort Land i Storkrigens sidste
Forlgb. Det taler blot ikke om det, for overalt er der lyttende @rer, og den >>offentlige Menings<<
Terror er lige saa ubehagelig at komme ud for som Saboterernes Bomber.” (Fadrelandet, 25-03-
1945).

Faedrelandets leder forteeller her at der blev talt om angrebet i hele landet, og at angrebet blev

betragtet som ngdvendigt, om end at det var et synspunkt der var underlagt den ” >>offentlige
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Menings<< Terror”. Den ” >>offentlige Menings<< Terror” er en hentydning til
modstandsbevagelsen og de allieredes Propagandaradio. Faedrelandet navner ogsa Danmark som
vaerende 1 ”Storkrigens sidste Forlgb”, uden at nevne hvem sejrherren bliver, men med den ”
>>offentlige Menings<< Terror” ma det tolkes som de allierede og modstandshevagelsen, der gar
sejrrigt ud af ” Storkrigens sidste Forlgb” da det, ifelge Fadrelandet, er dem der danner baggrund

for den ” >>offentlige Menings<< Terror”.

Ifalge Feedrelandets leder sa har modstandsbeveegelsen og de allierede et godt tag i den danske
befolknings syn pa angrebet, som en ngdvendighed. Antallet af civile ofrer far altsa ikke den
gnskede effekt, som besattelsesmagten havde gnsket, hvilket bliver understreget i artiklen > Var det
nu ogsaa det store Offer veerd?” nar der skrives: ”Raat, kynisk og brutalt blev der lanceret en
Replik, der lod saadan: "Hvor der handles, der spildes”.” (Nationaltidende, 25-03-1945).

Noget kunne tyde pa at Information havde mere held med sin agitation for angrebet, nar
Information allerede den 22. marts bruger skyldsspargsmalet, for de civile ofrer, som udgangspunkt
til at retfeerdiggare angrebet. At Information allerede den 22. marts (dagen efter angrebet)
inkluderer skyldsspgrgsmalet for de civile ofrer, i formidlingen af angrebet, vidner om en
fremsynethed i forhold til besattelsesmagtens brug af de civile tab. En fremsynethed som
Information lykkedes med, nar Information den 27. marts i artiklen ”” En Dokumentation for at
Tyskerne alene har Ansvaret for Katastrofen i Forbindelse med Bombningen af Shellhuset.” kan
afslutte sin agitation om skyldsspgrgsmalet:

” INF er i Dag i Stand til at dokumentere, at den tyske Luftmeldetjenestes totale Svigten alene er
Aarsagen til, at Katastrofen i Forbindelse med Luftbombardementet af Shellhuset fik saa stort et
Omfang, som Tilfeldet var.

Det viser sig nu, at Flyvervarslingen den skeebnesvangre Onsdag Formiddag blev givet paa Initiativ
af de danske Luftveernsmyndigheder — og ikke af Tyskerne! Der eksisterer en Bestemmelse om, at
den danske Luftveernschef ved direkte Angreb kan give Flyvervarsel uden tysk Ordre, og det var det,
der skete Onsdag den 21.KI. 11.16. [...] Tyskerne er selv klar over, at deres Luftmeldetjeneste har

svigtet totalt, og de ansvarlige er stillet for en Krigsret.” (Information, 27-03-1945).

Jeg har i ovenstaende argumenteret for at Information havde et godt tag i den danske befolkning,
med sin brug af skyldsspargsmalet vedrgrende den manglende luftalarm, og at besattelsesmagten
ikke opnaede den gnskede effekt i sin brug af de civile tabstal, som angrebet afstedkom.

Men en ting er hvad jeg kan argumentere mig frem til, en anden ting er hvordan hele situationen
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bliver oplevet af dem der var der pa tidspunktet da det skete. Og her bliver jeg modsagt af Vilhelm
Bergstrgm, der er journalist pa Politiken, nar han i sin dagbog den 25. marts 1945 beskriver sin

oplevelse af det skete.

> Tyskerne havde som det kunde ventes en Propagandaartikel i Bladene: Var det nu ogsaa det store
Offer veerd? Det var om de drabte Bgrn. Jeg indrammer villigt, at det er den Historie under
Krigen, som har gjort dybest Indtryk paa mig, naturligvis fordi jeg selv har en lille Pige. lkke uden
Bevaegelse saa jeg til Morgen den lange Dadsliste. Tyskerne forsgger en saglig Vurdering. Den
tyske Ledelse kom uskadt fra Begivenheden. De store Tab laa paa Dansk Side. Efter at udenlandsk
Propaganda havde faaet Tid at virke paa Folk, saa sagde de: Hvor der handles, der spildes. Saa
den staar der. Hvad der er opnaaet ved Bombardementet paa “Shellhuset” ved jeg ikke, men det vil
vise sig. Det med Skolen var et ulykkeligt Tilfeelde. Erindres maa det, at der ogsaa var engelske
Flyvere mellem Ofrene. At "Shellhuset” blev odelagt vil have alle Danskes Sympati, for det var en
Morderhule. Handlingen virker i hvert fald symbolsk. Saaledes er den almindelige Stemning. Sorg
over Bgrnene, Medfglelse med Foreldrene og saa et fatalistisk: Men det skulde saa veere. Nogle vil
skyde Skylden paa Tyskerne. De kunde have givet Signal i ordentlig Tid. Korsgr havde Luftalarm,

men det er vist at drive det for vidt. Tyskerne har ikke veeret orienteret.” (Bergstrom, 1945).

Bergstrom beretter her at artiklen ” Var det nu ogsaa det store Offer vaerd?” var den artikel der
gjorde storst indtryk pa ham, under beszttelsen, fordi at han selv havde en ”lille Pige”. Sa noget
tyder pa at jeg har undervurderet det fglelsesmaessige aspekt, nar jeg, i ovenstaende, skriver at
artiklen ikke har opnaet den gnskede effekt, i civilbefolkningens syn pa angrebet. Bergstrgm far
yderligere understreget betydningen af det falelsesmassige aspekt nar han fortaeller om sin reaktion
pa at laese ”den lange Dgdsliste”. Men disse folelser til trods, sa far Bergstram ogsa fortalt at den
udenlandske propaganda havde et godt tag i civilbefolkningen, og at edeleeggelsen af Shellhuset
havde alle danskers sympati. Kun var Bergstram ikke enig i at tyskerne skulle have skylden for den
manglende luftalarm, > det er vist at drive det for vidt.”. Med ordvalget ™ at drive det for vidt”
kunne tolkes som at historien ikke var troveerdig, i Bergstrams gjne, hvilket er forstaeligt nar man
tager den spalteplads i betragtning, som Information har brugt pa at klarleegge de otte minutters

betydning som luftalarmen var forsinket.
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Heltene fra Shellhuset og Jeanne d'Arc Skolen
Den gode historie, for bade de censurerede - og de illegale aviser, var de mennesker der gjorde sig

bemeerket, i forbindelse med angrebet.
For de censurerede aviser vedkommende drejede heltestatussen sig fortrinsvist om de mennesker
der dede, i forbindelse med redningsarbejdet, pa den franske skole. Hvorimod at de censurerede

aviser havde fokus pa de mennesker der slap levende fra Shellhuset.

De censurerede avisers helte
De censurerede aviser kan fredag den 23. marts for ferste gang berette om dadsfald i forbindelse

med redningsarbejdet.

”Ved 2,30-Tiden naaede Redningsmaendene ind til den sammenstyrtede Kelder under den franske
Skole. Det viste sig at langt de fleste af Barnene var dgde, og desuden fandt man to Brandmaend fra
Frederiksberg Brandstation, som var drabt under de sammenstyrtede Murbrokker. Det var den 52-
aarige Reservebrandmester Oscar Dalby, Dalgas Boulevard 124. og den 25-aarige Brandmand
Svend Hansen. Tryggeveeldevej 133. Under Redningsarbejdet var ialt syv af Brandmandene blevet
lukket inde, men det lykkedes de fem af dem at naa uden De var dog alle lettere kvaestet.”
(Nationaltidende, 23-03-1945 (1)).

Artiklen far her fremhavet de to dede brandmeend, idet at de ikke kun var dede som “de fleste af
Bgrnene”, men derimod ” var draebt under de sammenstyrtede Murbrokker”. Og nér artiklen
samtidigt kan fortelle at de to draebte brandmand var en del af en gruppe pa syv, hvoraf at de fem
slap ud, sa far de fem der slap ud en snert af samme heltestatus som de to der blev dreebt i kaelderen,
da samme skabne kunne have overgaet dem hvis ikke at de var sluppet ud.

De censurerede aviser far her papeget den fare som redningsarbejdet indebeere og endnu vigtigere,
at fglgerne af angrebet stadig kraever nye ofre.

Oscar Dalby og Svend Hansen fik senere en mindetavle pa Frederiksberg Brandstation.

Den 23. marts kan de censurerede aviser berette om det farste civile dgdsfald, i forbindelse med
redningsaktionerne. Artiklen kan berette at Ove Kaj Munck er dgd i forbindelse med hans sggen
efter sin datter, der var elev pa den franske skole. Han fandt aldrig sin datter Inge Munck, men

n&ede at redde andre bgrn fra skolen, inden at han selv omkom.
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Artiklen er i sig selv meget falelsesladet, men avisen Feedrelandet formar at gare artiklen en tand

ekstra fglelsesladet, da Feedrelandet har anbragt artiklen lige ved siden af den nyest opdaterede

dadsliste over de omkommende, saledes at Inge Muncks navn, der ses pa dgdslisten, kommer til at

sta lige ved siden af artiklen.

Som den gode historie henvender artiklen sig her til familier, der nu kan se at ikke blot slog de

allierede barn ihjel, men nu har de allierede ogsa vaeret skyld i at foreeldrene matte dg.

Samtlige aviser bragte nogen lunde den samme historie, med enkelte variationer i overskriften.

Feadrelandets overskrift var ”Fader og Datter draebt” og Politiken varierede med en overskrift der

lod ”Fader og Datter fandt Dgden sammen”. Kun Nationaltidende skilte sig ud i overskrift OG i
den gode historie. Nationaltidendes overskrift var ”Heltemodig Fader omkommet under
Redningsarbejdet paa Skolen” og bragte i forbindelse med artiklen et billede af Ove Kaj Munck.

Selve artiklen var den samme som de andre aviser havde bragt, dog med en tilfgjelse om at Munck
havde efterladt sig en kone og en datter pa 2 ar, lige som at han var velholdt af dem der kendte ham.
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Nationaitidende, lordag den 24. marts 1 045, s. ]

Med overskriften ”Heltemodig Fader .....” og de personlige oplysninger om Munck, far
Nationaltidende artiklen til at minde mere om en hyldest til Munck, end blot en sgrgelig historie om
en far der har mister livet, i forbindelse med angrebet. Men hvorfor har Nationaltidende valgt at
skille sig ud, i deres fremstilling af Muncks dgd? Ved et naermere researcharbejde (Google er min
ven) viser det sig at Ove Kaj Munck star opfart i Frihedsmuseets Modstandsdatabase
(Modstandsdatabasen - Ove Kaj Munck (natmus.dk) ) der kan berette at han bl.a. har veeret

involveret i den illegale presses arbejde, og havde sin gang pa Stjerne Radio, der var ejet af hans
bror Carl Munck. Ifelge bogen “Turen gar til besattelsestidens Kgbenhavn” var Stjerne Radio “en
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http://modstand.natmus.dk/Person.aspx?33058

af de mest centrale illegale adresser i Kgbenhavn,” (Bak, Christensen, Lund og Serensen, 2017).
Det ma derfor formodes at nogle af medarbejderne pa Nationaltidende kendte til hans forbindelse til
modstandsbevagelsen, og derfor sa deres mulighed til at skrive nogle mindeord om en
frinedskaemper, der gav sit liv i forbindelses med redningsarbejdet af ofrene fra den franske skole.
Antagelsen af at Munck var et kendt navn pa Nationaltidende underbygges af at Nationaltidende
sgndag den 25. marts kan berette at endnu en far er dgd, i forbindelse med redningsarbejdet. Det
drejer sig her om Sigurd Juul, der blot naevnes i en underoverskrift som ”Endnu en Fader
omkommet ved Redningsarbejdet” (Nationaltidende, 25-03-1945 (1)) og leengere nede i artiklen
naevnes hans historie, der fortzller at han dede men hans datter, der gik pa skolen, overlevede.
Sigurd Juul fik pa ingen made samme opmarksomhed, af Nationaltidende, som Munck gjorde.
Hvis antagelsen om at Nationaltidende kendte til Muncks tilknytning til modstandsbeveegelsen er
korrekt, sd har Nationaltidende ikke blot i ord men ogsa i layout benyttet situationen til at omga
besattelsesmagtens censur. Layoutmaessigt har Nationaltideende anbragt overskriften, om den
heltemodige fader, ved siden af artiklen om den opdateret liste over ofrene fra den franske skole, for
at understrege Muncks heltegerning. Portreettet af Munck er derimod anbragt ved siden af den tyske
vaernemagtsberetning, og indikere her at det ikke blot er uden for Danmarks granser at der keempes,
men at kampen ogsa sker inden for landets graenser.

Som den gode historie far Nationaltidende &ndret artiklens budskab, der i farste omgang gik ud pa
at satte de allierede i et darligt lys, til nu at gaelde frinedskampen ved offentligt at kunne hylde en
frihedskeemper. Dette betyder ogsa at den malgruppe som artiklen oprindeligt henvendte sig til, har
endret sig fra at geelde foraldre, der er blevet falelsesmeaessigt bergrt af de mange bgrns dad, til
ogsa at gzelde den del af modstandsbevagelsen der kendte Munck. De der kendte Muncks
forbindelse til modstandsbevagelsen kan her glede sig over at en af deres egne endeligt far en
offentlig hyldest, som ikke har vaeret dem beskaffent far, lige som de kan glaede sig over

Nationaltidendes behandige made at omga den tyske censur.

De illegale avisers helte
”Angrebet udfartes af 20 Mosquitomaskiner med nogle faa Jagere som Eskorte. Maskinerne kom

fra Sydvest ind over Byen og kastede Bomberne saa ner Angrebsmaalet og med en saadan
Pracision, at de ramte Huset mellem 1 og 2 Etage, idet de vilde preve paa at redde de Danskere,

som sad oppe under Taget som et levende Bombedakke.” (Nyhedstjenesten, 26-03-1945).
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I modsetning til de censurerede aviser, der havde fokus pa de mennesker der enten blev sarede eller
dade i forbindelse med redningsarbejdet pa den franske skole, sa havde de illegale aviser fokus pa

de mennesker der slap levende fra deres fangenskab pa Shellhuset.

Information havde allerede den 22. marts en personlig historie med en af dem der undslap fra
Shellhuset. Og historien, der er den farste af sin art som Information beretter om, omhandler en ung
”patriot” der er til forhgr, da angrebet satter ind, og beretter om hvordan at han undslap fra
Shellhuset. Beretningen om flugten, er meget beskrivende, da Information ud over selve flugten
ogsa far fortalt om de forhold som de indsatte var underlagt. Her berettes om gummikniplen og
pisken, der var en del af forhgret, og for at understrege den totur som var en del af forhgret, sa kan
Information berette at hovedpersonen da ogsa matte indremme et par navne pa nogle af hans
kammerater. Umiddelbart ville hovedpersonens indrammelser ikke virke serligt heroisk, men i
lyset af at de indrammede oplysninger vil veere destrueret efter angrebet, sa er beskrivelsen af
indrammelserne fortalt for at understrege hardheden i forhgrerene.

Et andet aspekt, der bliver belyst i beretningen, er hvordan at tyskerne og deres danske handlangere

reagerer pa angrebet:

”” Saa lgd der et voldsomt Motordrgn, i naste gjeblik to voldsomme Eksplosioner og gennem
Vinduet kunde jeg se en sort Rog stige op fra Gaden foran Shellhuset. Den saakaldte “Dansker”
var blevet kridhvid i Ansigtet af Reedsel. Han sprang op fra sin Plads ved Skrivebordet og med et
Brgl forsvandt han ud paa Gangen. Min tyske Afhgrer var ogsaa blevet bleg om Neaebbet, men han

var dog ikke mere chokeret, end at han huskede min Neerveerelse.” (Information, 22-03-1945 (4)).

Information far her fortalt om en fattet modstandsmand, der kan berette om en fjende (tyskeren) der
ganske vist blev ”bleg om Nabbet” men dog bevarede fatningen, hvorimod at ”’den saakaldte

2999

“Dansker” ganske tabte fatningen, og kun havde tanker pa at redde sig selv. Information far her
papeget det mod som de “rigtige” danskere besidder, i modszatning til dem der er gaet i tyskernes

tjeneste.

Men mod eller ej, sa fortsztter Information en ny forteelling om en anden “patriot” der sad
indesperret pa 5. sal. Her beretter fortaelleren om sin reaktion pa angrebet, ” Vi sad to og to i disse
Celler som Gidsler, og jeg skal ikke nagte, at vi var forfeerdede, da de farste Eksplosioner lad,

samtidig med at Maskinerne drgnede over Hovederne paa 0s.” (Information, 22-03-1945 (5)).
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At beretteren af denne historie erkender sin forferdelse, da de farste eksplosioner lyder, vidner om
den reaktion som fangerne pa Shellhuset udviste, men den er samtidig medvirkende til at fremhaeve
den fange, for hvem det lykkedes at slippe ud af sin celle og ganske uselvisk fik befriet de andre

fanger.

” Imidlertid var nogle af Celledarene blevet spraengt ved Eksplosionerne. En af Fangerne herfra
bevarede Hoveder klart. Han styrtede hen til Vagtlokalet i den ene Ende af Cellegangen, og da
Vagtmandskabet naturligvis var forsvundet, var det let at tage Naglerne og faa os andre lukket
uden” (Information, 22-03-1945 (5)).

Information beretter om andre for hvem det lykkedes at flygte, men den store historie her er den om
fangen der ”bevarede hovedet klart” og fik lukket de andre fanger ud. Efter at veere blevet
preesenteret af en anden fange den 22. marts, kan Information den 23. marts bringe et personligt

interview med selve fangen, om hvem det afslgres at han er politimand.

Fangens navn er Christen Lyst Hansen, men hans navn bliver farst offentliggjort efter beseettelsens
ophgr. Hans historie bliver slaet stort op i de illegale aviser, og Information bringer en laengere
historie om ham, hvori at Information fortaeller hvordan det lykkedes ham at slippe ud af sin celle
og fa taget naglerne til cellerne, fra en &ldre SS-vagt, hvorefter han fik last en stor del af
celledgrene op til de andre fanger. Herefter berettes om hans flugt sammen med de andre fanger, og

Information slutter artiklen om Lyst Hansen med ordene:

”” Saaledes lgd denne gode Danskers Beretning. Uden Svinkearinder, uden at besmykke sine Ord
fortalte han jeevnt og ligefremt om sin enestaaende Bedrift. Det er Folk af hans Stgbning, som
General Lindemann ikke havde med i sine Beregninger, da han ved Ankomsten til dette Land
udtalte:

- Vi har dog kuet veerre Folk end det danske!

Det har De, Hr.Lindemann, og vi kender ogsaa Metoderne - men Danskerne lader sig ikke kue!”
(Information, 23-03-1945).

Den gode historie, for Information, bliver her at Lyst Hansens befrielse af fangerne fra Shellhuset,
pa finurlig vis bliver tillagt som et dansk sindelag, der galder alle gode danskere, saledes at de gode

danskere kan se sig selv i Lyst Hansens dad.
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At beretningerne om heltene fra Shellhuset har en betydning, kommer til udtryk da de danske
nationalsocialisters avis, Feedrelandet, den 25. marts skriver en artikel under overskriften ”Naar
man lyver sig en Heltegerning til”. Her tager Faedrelandet til genmele over for Informations artikler

fra den 22. og 23. marts, der er blevet bragt i svensk radio:

”Den unge Mand blev naturligvis mishandlet under Forhgret, (I den udenlandske Radio kan et
Forhgr uden Mishandling slet ikke teenkes). Og den unge Mand blev torteret dels med en
Gummiknippel og dels med en Pisk. Manden, der torterede ham, slog ham gentagende Gange i
Hovedet med Gummikniplen, men saa kom Flyverne og frelste ham.

Teenk Dem nu godt om! En Mand, der bliver slaaet med en Gummiknippel i Hovedet, hvordan mon
han vil se ud? [...] Men den unge Mand, som Hr. Grunnet kunde fortelle om, maa altsaa have haft
et Hoved af Staal, for Slagene har ikke skadet ham mere, end han i strakt Lgb og ved fuld
Bevidsthed slap ud i Friheden, mens alle andre — selvfglgelig!! — laa tilbage i Raedsel og Skreek over
det der var sket. [...] En anden Helt havde forsggt paa at befri nogle Kammerater, men det havde
vist sig uggrligt, da Gulvet var pustet veek af Bomberne. Men da Helten kom ned paa Gaden, saa
lgb han — selvfglgelig!! — i Armene paa tre Kammerater. Dem overlod han heltemodigt Naglerne og
bad dem om at sgge at faa Kammeraterne fri, mens han selv i vildt Lgb forsvandt, [...]”
(Feedrelandet, 25-03-1945 (1)).

Feaedrelandets artikel er her ganske interessant, da avisen i sin argumentation bl.a. skriver at
’naturligvis” blev den unge mand mishandlet, og tilfejer i parentes at ” (I den udenlandske Radio
kan et Forhgr uden Mishandling slet ikke teenkes)”. Fadrelandet fir her papeget hvordan at de
illegale aviser er lykkedes med deres brug af stereotyper, til at skabe en kollektiv erindring omkring
Gestapo og Shellhuset. | forbindelse med beskrivelsen af angrebet pa Shellhuset bruger de illegale
aviser stereotyper som “Nazibedlerne”, ”den tyske terror” og ”den uhyggelige bygning”, hvilket er
med til at bibeholde synet pa tyskerne (og danskere i tysk tjeneste) som en voldelig
besattelsesmagt.

Faedrelandet far yderligere papeget hvordan at de illegale aviser far udrabt besattelsesmagten, og
specielt de danskere der arbejder for besattelsesmagten, som varende en flok kujoner der ryster ved
enhver form for fare, sd snart som at deres liv er i fare, nar de skriver ” mens alle andre —
selvfglgelig!! — laa tilbage i Raedsel og Skraek”. Med fokus pa “alle andre”, fortaeller Feedrelandet
her om de illegale avisers generalisering af alle i besettelsesmagtens tjeneste. En generalisering der

fortsaetter efter besattelsen og satter et skel imellem den gode dansker der deltog i
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modstandsarbejdet, hvilket kunne veare alt lige fra at have laest en illegal avis til at geelde sabotage,

og dem der havde gaet besattelsesmagtens &rinde.

De illegale avisers fremstilling af de flygtende fanger, fra Shellhuset, changere i sin fremstilling af
stereotyper. Historien om den unge danske patriot der undslipper under et forhegr (Information den
22. marts) er steerkt preeget af brugen af stereotyper, hvorimod at historien om Lyst Hansens flugt
(Information den 23. marts) er mere afdeempet i sin brug af stereotyper. Helt anderledes er det med
den illegale avis Danske Tjenestemand, der har et mere neutralt sprogbrug, lige som at de ogsa har
sin egen helt, hvor om at de skriver under overskriften ”Fra Sverige har vi modtaget fglgende fra en

Tjenestemand”:

”Da Luftangrebet mod Shell-Huset begyndte, befandt jeg mig sammen med en tysk Forhgrsdommer
og hans “danske” Medhjcelper i et af Forhorslokalerne paa 4. Sal i Flojen ud mod Vester
Farimagsgade. Pludselig lad der Skydning, og man saa nogle Flyvemaskiner, der flgj ganske lavt
over Husene. —"Vek fra Vinduerne”, raabte Tyskeren. Vi for igennem Stuen og ud paa Gangen og

Iab sammen med flere andre til venstre henad denne.” (Danske Tjenestemand, marts 1945).

Avisen Danske Tjenestemaend far ved deres brug af egen helt, der ogsa er tjenestemand,
manifesteret sig som en selvstendig gruppe, inden for modstandsbevagelsen. Og nar
hovedpersonen beretter om at han var ’sammen med en tysk Forhgrsdommer” sé vidner ordet
”Forhgrsdommer”, med tryk pa dommer, om én statsansats respekt over for en anden statsansat,
uanset hvilken stat denne kommer fra, idet at det er funktionen som repraesentant for staten der er
afgerende. I modsatning til dette, sd hersker der ikke megen respekt om den ” “danske”
Medhjeelper”, for det forste drages hans danskhed i tvivl, nar ”danske” bliver sat i citationstegn, og
med ordet "Medhjaelper” far Danske Tjenestemend, ifelge deres terminologi, fortalt at han ikke er
en reprasentant for staten/offentlige myndigheder. Sé ordet "Medhjelper” bliver her et stereotyp,
pa lige fod med andre stereotyper, som medlgber eller veernemager.

Danske Tjenestemands historie adskiller sig ogsa fra Informations historie, om den unge “patriot”
der slap fri fra sit forhar, ved at den tyske forharsdommers reaktion pa angrebet, var at rdbe ”Vaek
fra Vinduerne”, da angrebet startede. Her bliver forhersdommerens reaktion en resolut handlen, i
modsatning til Informations historie, hvor tyskeren og den “saakaldte ”Dansker’” reagerede med
angst. Danske Tjenestemands fattige brug af stereotyper, i deres beretning, har den effekt at nar de

endelig bruger stereotypet ” “danske” Medhjeelper”, sé star dette stereotyp meget staerkt frem, sé

41



steerkt at man som laeser fornemmer at Danske Tjenestemand har overskredet deres egne greenser, i

formuleringen af budskabet om det forkerte i at arbejde for tyskerne.

Starten pa en sejlivet myte
| forbindelse med angrebet pa Shellhuset opstod der en myte om at selve angrebets formal var at

befri de frinedskaempere der sad fanget pa 5. sal i Shellhuset. Myten lever i bedste velgaende i dag,
og bliver stadig bekraftet som usand, nar aviserne skriver om Shellhuset og den franske skole. At
myten overhovedet er opstaet, skyldes de illegale avisers fokus pa de fanger der slap fri.
Information naevner ikke, i sine artikler, at angrebet skulle vere en redningsaktion for de
tilfangetagende, men skriver tveertimod at aktionens formal er ” — for en Tid — at lamme denne
Institution, der var en Trussel mod danske Borgere og mod den keempende Frihedsbevagelse,”
(Information, 27-03-1945 (1)).
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ger frem, éer brirger Klarhed over, nnuligh at se fra den englbnde af fel-
nvorledes Angrebet mod Shellhuset len til den ander, min Senz dansede
fondy Sted,og om ¢en Skebre, der ram- ud cver Gulves,og als lgst 1 Cellen
te de dsne<e Fangar, S0m sad frrgalet rsg onsring mig. T de Scxunder, der
der. gik fre de farste hkqp*cs aner havde

Angretet udfertes af 2¢ Moscuitoma- lydt, og til de nzste fulgle, var jeg
skiner med nogle taa Jagers eon Esker- kun cpfyldt af sen 'lanke - 83 komme
te. Waskinerne kom fra Sydévest ind c- ud af detite Fengsel. T Desperasvicn
ver Byen og kasteds Romberne saa nzr alog j2g betge nine knyttede H=znder
Angrebsmaalet ¢g ned con casdan Freeci- mod Celledsren, buldrcde paa den cg
sion, at de ramte Huset mellem 1 og 2 har vsl ogsas rasbt et =2ller andet,
Efa idet de vilde pr¢wva pasa at red- men irngen kom for au lukze oD. _
ge laxskere, son sad oppe under Za- Cae tog Jep den sclids Bogetrosskam—
ge: com et leverde Bomb~dmk<e. mel, som atasar i1 slle Czllerne, svinge-

VL hel e —r m e =T TTALST AT nw —~ B B L . B R B B

Nvhedstjenesten, mandag den 26. marts ]043, s. 1

Til trods for at Information ikke har navnt angrebet som en befrielsesaktion, sa skriver
Nyhedstjenesten den 26. marts, i sin indledende artikel om Lyst Hansens befrielsesaktion af de
andre fanger, at angrebet pa Shellhuset var en befrielsesaktion af fangerne. Miseren kan muligvis
veere opstaet i forbindelse med de illegale avisers henvisning til den preecisionsbombning som

angrebet bar praeg af, og Nyhedstjenesten har deraf konkluderet at det var en befrielsesaktion. Men
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hvor om at alting er, sa er myten startet pa et tidligt tidspunkt, i avisernes beskrivelse af angrebet pa
Shellhuset.

Aviserne om angrebet efter beseattelsen
- Danmark var det eneste land, der havde en effektiv modstandsbevagelse uden at have en

eksilregering. Modstandsbevagelsen blev bygget op imod den lovlige regerings vilje, modsat hvad
der var tilfeeldet i f.eks. Norge, Holland og Frankrig. Derfor var det en utrolig vanskelig opgave.
Dette er ikke blevet forstaet i udlandet og maske nappe helt i Danmark.

Frihedsradet var en samling “ansigtslose” meend — ingen vidste hvem de var — men de udgvede en
magt, som enhver lovlig regering kunne have misundt dem. De kontrollerede pa mange mader
civilbefolkningens liv i Danmark. Det er en fascinerende situation, der maske er enestaende i
verdenshistorien. Den vigtigste forudsaetning var, at man havde en meget effektiv illegal presse,
hvorigennem Frihedsradet kunne udbrede sine instrukser og sine synspunkter. Uden denne
forhistorie kan man ikke forsta aktionen mod Shellhuset.” (Politiken, 16-03-1969).

I Politiken den 16. marts 1969, bringes et interview med den engelske forfatter Robin Reilly, der er
ved at leegge sidste hand pé sin borg ”The Sixth Floor”. Bogen omhandler angrebet pa Shellhuset og
er (ifelge Politiken) ”den farste hele bog pa engelsk om dette emne — og den mest udferlige til dato
pa noget sprog.” (Politiken, 16-03-1969). I artiklen papeger Reilly den unikke situation som
modstandsbevagelsen var underlagt (jvf. ovenstaende citat), idet at Danmark som det eneste af de
besatte lande var underlagt en fredsbesettelse.

Reilly papeger det unikke i at modstandsbevagelsen er blevet skabt imod den lovligt siddende
regerings onske, hvilket var en vanskelig opgave”. Men hvad Reilly ikke navner er den
konsekvens som mindekulturen om besattelsestiden, har faet i form af at have veret underlagt en
fredsbesattelse. Konsekvensen her er at bade den lovlige regering (under beszttelsen) og
modstandsbevagelsen hver isar gnsker at fa deres arbejde til at fremsta som en modstand imod
besattelsesmagten. Men ikke nok med dette, sa bliver civilbefolkningen ogsa inddraget i
modstandsarbejdet, enten som offer af besattelsen (med eksempelvis den franske skole) eller som
del af ”’den lille modstand” (dem der havde last et illegalt blad, eller bare knyttede hdnden nar de
gik forbi en tysk soldat).

| avisernes behandling af angrebet, pa Shellhuset og katastrofen ved den franske skole, kommer alle

tre aspekter af mindekulturen i spil. Allerede lgrdag den 19. maj 1945 bringer Politiken en mindre
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artikel, pa side 2, der fortaeller at ”Shellhusets Angribere hertil paa Mandag” (Politiken, 19-03-
1945). 1 artiklen kan man laese at udenrigsministeren og modstandsbevagelsen har indbudt
”Shellhusets Angribere” til Kebenhavn, mandag den 21. maj. Af de indbudte er bl.a. ”Vice-
Luftmarskal Basil Embry, der er @verstbefalende for Gruppe Nr. 2 af Royal Air Force’s 2. taktiske
Luftstyrke [...]” (Politiken, 19-03-1945). At indbydelsen er udferdiget af udenrigsministeren og
modstandsbevagelsen vidner om at begge instanser er repraesenteret som en del af det officielle
Danmark. Og at modstandsbeveegelsen og politikerne havde et godt samarbejde, bliver yderligere
bekraeftet dagen efter, i Politiken den 20. maj 1945, da Politiken bringer en artikel under
overskriften ”De tyske Bgdler i Shellhuset pryglede Prof. Brandt Rehberg indtil han faldt besvimet
om” (Politiken 20-05-1945). Brandt Rehberg bliver, i artiklen, praesenteret saledes:

”Professor Poul Brandt Rehberg er netop vendt tilbage fra Sverige, hvortil at han maatte flygte,
efter at han var blevet befriet fra Gestapos Vold gennem Royal Air Force’s Bombardament paa
Shellhuset. Professor Brandt Rehberg, der i politiske Krese vil veaere kendt fra sidste Folketingsvalg,
da han var opstillet som radikal Kandidat i @stre Storkreds, var en af Hovedpersonerne i det
betydningsfulde Arbejde, der blev udfart fgrst fra Rockefeller-Instituttet og senere fra Polyteknisk
Laereanstalt. Politiken har bedt Professoren forteelle om dette Arbejde og om hans Oplevelser i
Shellhuset, og her er Professor Brandt Rehbergs Beretning.” (Politiken 20-05-1945).

Den gode historie for Politiken er, i denne praesentation af Brandt Rehberg, at han udover at vere en
del af modstandsbevagelsen ogsé har veret en del af dansk politik, og er ” kendt fra sidste
Folketingsvalg, da han var opstillet som radikal Kandidat i @stre Storkreds,”. At Brandt Rehberg er
kendt fra sidste folketingsvalg, viser at han har haft relationer til den samarbejdsregering der sad
under besattelsen, til 29. august 1943, hvilket skaber en forbindelse mellem samarbejdsregeringen
0g modstandsbevagelsen. Selve forbindelsen mellem samarbejdsregeringen og
modstandsbevagelsen er i sig selv mere en del af skabelsen af en (ngdvendig?) kollektiv erindring,
der skal samle Danmark i kampen mod beszttelsesmagten, end det er en del af den gode historie.
For med Robin Reillys ord, fra indledende citat, om at ”Modstandsbevagelsen blev bygget op imod
den lovlige regerings vilje” sa ville den lovlige regering sta svagt uden at have en forbindelse til
modstandsbevagelsen, nar det kommer til spargsmalet om at have veeret imod besattelsesmagten.
Politiken far dog gjort en god historie ud af dette, da de bruger Brandt Rehberg som bindeled
mellem samarbejdsregeringen og modstandsbevagelsen, idet at Politiken og Brandt Rehberg begge
er af radikal observans. Politiken opnar ved at bruge den radikale Brandt Rehberg at skabe en

samhgrighed mellem ham og andre radikale laesere af Politiken, saledes at leeseren kan identificere
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sig med skabelsen af den kollektive erindring, om at bade modstandsfolk og politikere havde hver
deres andel i modstandsarbejdet.

Ideen med at fremhave et givent emne med Shellhuset som baggrund, for en bestemt gruppe bliver
brugt af flere aviser. | ovenstaende eksempel med Brandt Rehberg, rettes budskabet til gruppen af
radikale, lige som at der i afsnittet om illegale aviser bliver vist et eksempel i avisen "Danske
Tjenestemand” der bringer en artikel om en tjenestemands undslippen fra Shellhuset, hvorved at

tjenestemandene kan identificere sig med den undslupne tjenestemand.

Politiken bringer, ud over artiklen med Brandt Rehberg, den 20-05-1945 to andre artikler
vedrgrende angrebet pa Shellhuset. Den farste af disse artikler er pa forsiden, og omhandler Lyst

Hansens befrielse af fangerne under angrebet, og indledes saledes:

”Da det allierede Luftvaaben i Midten af Marts Maaned rakte den danske Frihedsbeveegelse en
hjeelpende Haand og lod Bomberne regne ned over Shell-Huset, den forhadte Bygning, der under
Danskernes Frihedskamp kom til at staa som Indbegrebet af Besattelsens veaerste Ondskab og
Uhygge, sad der i den gverste Etage, lige under Taget, nogle og tyve gode danske Patrioter. Ikke én
eneste Kgbenhavner havde neret ringeste Haab om at se disse Folk i Live efter Bombardementet.
Det gjorde ondt at teenke paa det, men det kunde vel ikke veere anderledes. | Kampen for Danmarks
Frihed maatte der gives Ofre, Henderne, der sad i Shell-Husets gverste Etager, vidste det ogsaa da
de fgrste Bomber eksploderede foran det forhadte Hus, [...]” (Politiken, 20-05-1945 (1)).

Indledningen her, vidner om den forberedthed som modstandsbevagelsen havde i sin fremstilling af
angrebet pa Shellhuset, og som kom til udtryk i den illegale presse under besettelsen. RAF reekker
stadig, nu i den frie presse, modstandsbevaegelsen en hjzlpende hand, og Kgbenhavnerne
forventede ikke at se nogle af fangerne i live efter angrebet, lige som at de accepterede de ofre som
angrebet afstedkom, som en del af en ngdvendighed for at Danmark atter kunne blive frit.
Diskussionen om hvor vidt at det var det store offer veerd, er efter befrielsen fraveerende, hvilket
vidner om at skabelsen af den falles forstaelse af besattelsestiden er i gang, og om netop denne

opstart af en feelles forstaelse skriver Bryld og Warring:

”Den overgangssituation, der opstod i maj 1945, da censuren forsvandt med tyskerne, udfyldtes
hurtigt af markedslovene (for avisernes vedkommende) og den statskontrollerede radio. Og hermed
var de materielle betingelser for masseformidling af grundfortellingen til stede. Besattelsen blev til
myten om det enige danske folks aktive og passive modstand mod Tyskland og nazisterne.” (Bryld
og Warring, 1999, s. 78).
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Bryld og Warring papeger her de markedslove som aviserne er underlagt, hvilket vil sig at aviserne
er underlagt salgstal, og salgstallene er afhangige af den historie som aviserne fortaller. | Politikens
beretninger om Shellhuset, den 20-05-1945, omhandler to af artiklerne de modstandsfolk der slap
fri fra Shellhuset, fulgt op med historien om deres virke i modstandsbevagelsen. Den tredje historie
omhandler en mindehgjtidelighed ved den franske skole. Overskriften er ”Engelsk
Mindehgjtidelighed ved den franske Skole” (Politiken, 20-05-1945 (2)), efterfulgt af en
underoverskrift ’Den britiske Viceluftmarskal Basil Embry og Piloter, der var med ved Shellhus-
angrebet, nedlaegger Kranse paa Tirsdag [efterfulgt af en ny underoverskrift] Om Eftermiddagen
giver de engelske Flyvere Opvisning i Kastrup”. Artiklen barer praeg af at tragedien ved den
franske skole ikke er en del af den kollektive erindring, hvilket kommer til udtryk allerede i
overskriften ”Engelsk Mindehgjtidelighed”, hvorved at der gives udtryk for at det mere er et engelsk
projekt, end et dansk projekt. Dette bliver yderligere understattet i underoverskriften, der forteeller
at det er ’Embry og Piloter” der nedleegger kransene ved den franske skole. Og skulle hele
mindehgijtideligheden blive et nummer for hgjtideligt, sa er der altid flyopvisningen i Kastrup
tilbage, til at lgfte den sgrgelige stemning.

At mindehgitideligheden, ved den franske skole, ikke er en del af den gode historie for Politiken,
kommer yderligere til udtryk i selve artiklen, hvor den farste tredjedel, af artiklen, beretter om selve
hgjtideligheden, hvorimod at de sidste to tredjedele beretter om Embrys oplevelser i forbindelse
med krigen. Embry bliver her til den gode historie, en historie der indeholder et element af
overraskelse i form af hans oplevelser under krigen, hvorom at Politiken skriver at Embry har
deltaget i alle angrebene pa gestapohovedkvartererne i Danmark, lige som at Politiken kan berette
om Embrys flugt fra tysk fangenskab. Men til trods for den mindre opmarksomhed som den
franske skole far, sa har artiklen en konflikt indbygget, for hvilken betydning har katastrofen ved

den franske skole, for Embry og piloterne?

Tirsdag den 22. maj 1945 bringer Politiken en artikel om Embry og piloternes ankomst til
Kgbenhavn, under overskriften ”’Mosquito-Flyverne fra Shell-Huset kom i Gaar til Kgbenhavn”
med underoverskriften ”Luftmarskal Embry nedlaegger i Dag Kranse paa den franske Skoles Ruiner
og deltager i stor Flyveopvisning i Kastrup” (Politiken, 22-05-1945). Om den fgr omtalte betydning

af katastrofen, for piloterne, naevnes blot i artiklen at:

”Mange Reprasentanter for de vestlige allierede Magter er i disse Dage blevet budt velkommen til
Danmark i Kastrup Lufthavn, men med ganske serlige Fglelser kunde man i Gaar hilse Fgrerne af
tre Mosquito-Maskiner, der ved Middagstid ankom til Kastrup: [...]” (Politiken, 22-05-1945).
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Udtrykket ” med ganske s&rlige Falelser” bliver ikke naermere defineret, om hvorvidt at det gaelder
ofrene fra den franske skole, eller om det galder de falelser som de befriede fra Shellhuset matte
have. Men med billede af Mogens Fog der byder Embry velkommen, i forbindelse med artiklen,
henledes leeserens opmarksomhed pa de befriede fanger fra Shellhuset, hvilket bliver understattet
af at Mogens Fog, i underteksten til billedet, bliver praesenteret som minister, men i selve artiklen
praesentere sig, over for Embry, ’som en af dem, der var reddet i Shell-Huset under Angrebet.”
(Politiken, 22-05-1945).

Det officielle Danmark far i artiklen sat fokus pa sig selv, og med Mogens Fog der prasenteres som
bade minister og som en del af modstandsbevagelsen, bliver samarbejdet mellem
modstandsbevagelse og politikere yderligere bekraftet. Om ofrene fra den franske skole navnes
der kun i underoverskriften at Embry nedlaegger en krans ved den franske skoles ruiner, til gengald

bliver flyveopvisningen brugt som et afsluttende afsnit i artiklen.

Den 23. maj bringer Politiken et interview med Embry under overskriften Aarsagen til Ulykken
paa den franske Skole: En Flagstang og Saltsprgjt paa en Vindskaerm” (Politiken, 23-05-1945). |
interviewet forklarer Embry, hvilken betydning at katastrofen, ved den franske skole, havde for ham

og piloterne.

” — Farst og fremmest er jeg glad for den forstaaende Velkomst, jeg har aldrig set en Venlighed som
denne ... men med det samme maa jeg tale om vores Sorg, om de Bgrn, vi dreebte. Den storsindede
Holdning man har vist over for os i Anledning af denne Katastrofe har gjort et dybt Indtryk paa os,
men hvad kan vi gere andet end udtrykke vor Forstaaelse af de smertelige Tab og saa pregve paa at
forklare, hvordan det skete?” (Politiken, 23-05-1945).

Historiens konflikt har her to aspekter. Hvordan har piloterne reageret pa katastrofen ved den
franske skole, og hvordan reagerede de berarte af katastrofen, pa mgdet med piloterne. Embry
neevner selv at han er glad for den “’forstaaende Velkomst”, hvilket indikerer at Embry ikke
forventer at de pargrende til katastrofen pa nogen made skulle naere nogen form for tilgivelse over
for piloterne, for med den sorg som piloterne selv bzre pa, sa kan de ikke andet “end udtrykke vor

Forstaelse af de smertelige Tab”.

Politiken bringer ud over artiklen med Embry, en artikel om selve mindehgjtideligheden, ved den
franske skole. Artiklen er meget falelsesladet og forteeller bl.a. om de relationer som var mellem

piloterne og de pargrende til bgrnene fra den franske skole (i det mindste set fra forfatterens side).

47



”Man gik til den Hgjtidelighed i Frederiksberg Allé med en Fglelse af Tilbageholdenhed. Det var
under alle Omsteendigheder, syntes man, en intim Sag mellem de Drabtes Paargrende og
Engleenderne, hvor man maaske selv vilde have reageret anderledes, om man man selv havde haft
sine Bgrn derude paa Katastrofedagen — og saa blev det hele udelukkende fint og smukt.”
(Politiken, 23-05-1945 (1)).

Skribenten til artiklen (der er anonym) giver her udtryk for at ville have reageret anderledes, end de
pargrende der var mgdt op, hvilket forteeller om den fattethed som de pargrende udviser, en fattehed
som selv skribenten har sveert ved at forsta. Selve hgjtideligheden bliver derfor ogsa udlagt som en
”intim Sag mellem de Drabtes Paargrende og Englenderne”, hvilket ekskluderer andre
udenforstaende, i forstaelsen af det der er ved at ske. Men til trods for at det falelsesmaessige aspekt
af artiklen kan veere sveert at forsta for udenforstaende, sa fortsaetter artiklen med et aspekt som
vedrgrer alle, nemlig skyldsspgrgsmalet for katastrofen. Og i modsatning til Informations
forklaring om at hele katastrofen, fra den franske skole, skyldtes den manglende luftalarmering, sa
har argumentet her andret sig til at geelde tyskernes/nationalsocialisternes indfarelse af “’total krig”,
som arsag til katastrofen og ... den totale Krig er noget frygteligt, som de frihedselskende Nationer
maa udrydde.” (Politiken, 23-05-1945 (1)). Argumentet om at den totale krig er skyld i de mange
civiles dgd, vinder dog ikke indpas i eftertiden, lige som at de frihedselskende nationer ej heller fik
udryddet den totale krig. Arsagen hertil skyldes nok at USA, den 6. august 1945, kaster en A-bombe
over Hiroshima og derved bringer den totale krig op pa et hidtil uset niveau.

Diskussion
I analysen har jeg erfaret den forskel der var pa de illegale aviser, der hovedsageligt havde fokus pa

selve angrebet af Shellhuset, og de censurerede aviser der fokuserede pa de civile tab, med
hovedvagt pa den franske skole. Endvidere havde de censurerede aviser deres egen agenda, som de
sggte at fa igennem uden om censuren.

Et spargsmal der melder sig, nar aviserne bruges som kildemateriale, er om aviserne gengiver en
historisk korrekt udleegning af det undersggte emne, eller beskrivelse af tiden. For alle aviserne,
bade de illegale og de censurerede, havde hver iser sin egen agenda, som de sggte at treenge
igennem med. Dette stod ganske klart efter besattelsen, da det her var de illegale aviser der kunne
fortseette deres budskab, og alle de spargsmal som de censurerede aviser skrev om, vedrgrende de

civile tab, fuldsteendigt udgik af historieforteellingen.
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Det som jeg fornemmede der manglede, var noget at satte op imod avisernes historie, hvilket jeg
gjorde med Bergstrams dagbogsnotater, for ellers havde jeg ikke tvivlet om at ingen, under
besattelsen, havde veret pavirket af artiklerne om de civile tab, som angrebet afstedkom, for det
var det der blev fortalt af aviserne, efter besettelsen, at ingen havde troet pa tyskernes propaganda.
Og jeg vil endvidere papege at Bergstram ogsa tvivlede om den illegale avis Information, da den
argumenterede for skyldsspgrgsmalet, vedrarende de civile ofre. Bergstrams tvivl kunne maske her
veere forklaringen pa at skyldsspgrgsmalet, om den manglende luftalarmering, ikke blev bragt pa
banen efter beseettelsen, muligvis fordi at selve historien virkede for sggt, eller med Bergstrgms ord:

”at drive det for vidt.”.

At arbejde med aviserne som kildemateriale, er ganske interessant og udfordrende, for selv om at
aviserne bringer informationer om et givent emne, kort efter at de er sket, sa ligger der under neden
en agenda, som den historiestuderende skal gennemskue, for ikke at blive fgrt med i agendaens
retning. Men med lidt rutine, og kritisk sans, sa kan agendaen gennemskues, hvorved at der abner
sig en ny mulighed, nemlig spargsmalet om hvorfor at den underliggende agenda er aktuel for den
samtid som den bliver udfoldet i. Med eksemplet om de illegale aviser, sa var deres agenda at skabe

en felles forstaelse af besettelsestiden, der passede ind i at veere en del af de allierede.

Konklusion
I min analyse af avisernes beskrivelse af angrebet pa Shellhuset og katastrofen ved den franske

skole, er der dukket en del erkendelser op, efterhanden som at analysen skred frem. Den farste
erkendelse er, at tingene ikke altid var som de sa ud. Aviserne, de censurerede aviser og de illegale

aviser, havde hver deres agenda i formidlingen af nyhederne om angrebet.

De censurerede aviser (laes besattelsesmagten) havde fokus pa katastrofen ved den franske skole,
og satte spargsmal ved angrebets succes, i forhold til den pris som en del af befolkningen matte
betale, herunder at en del bgrn matte betale med deres liv. Men dette til trods, sa havde de
censurerede aviser ogsa deres egen agenda, som skulle formidles uden om censuren, og som kom til
udtryk via hentydningens kunst, hvilket kunne vere en dobbelttydig overskrift, eller en opsatning
af artikler i forbindelse med hinanden, som eksempelvis det i analysen navnte sporvejsskifte der
var i gang pa Radhuspladsen. At gennemskue denne agenda, der sker via hentydningens kunst,
kraever en vis gvelse at leese, men ogsa en indsigt i hvad der rarer sig i samtiden for at forsta

hentydningen korrekt. Jeg skal derfor tilfgje at de hentydninger som jeg har tolket pa, ikke
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ngdvendigvis er korrekte, men i og med at de censurerede aviser bragte de samme artikler, udgivet
af Ritzaus Bureau, kunne jeg drage en sammenligning, pa maden som de enkelte aviser havde sat
artiklen op pa. Dette betyder dog ikke at jeg har fanget alle hentydningerne, men det var en god
begyndelse til at forsta hentydningens kunst, og udvikle forstaelsen herfra.

De illegale aviser havde, i modsatning til de censurerede aviser, fokus pa selve angrebet af
Shellhuset, og brugte mange sider pa at forteelle om formalet med angrebet, lige som at befrielsen af
fangerne, der sad som gidselskjold under taget pa Shellhuset, var et stort emne, og begge emner
bliver da ogsa en stor del af beretningen om angrebet efter besattelsen. Specielt har befrielsen af
fangerne sat sig som en sejlivet myte, hvor om at der stadig i dag hersker en opfattelse af at selve
angrebet pa Shellhuset var en egentlig redningsaktion af fangerne, en redningsaktion der stadig ma
dementeres i nutidige artikler om angrebet. Dette forteeller om den betydning som de illegale aviser
havde bade under og efter besattelsen.

I modsatning til myten om angrebet som en redningsaktion, star fortellingen om katastrofen ved
den franske skole, som et emt emne for de illegale aviser, at beskeftige sig med. Men med de
censurerede avisers fokus pa den franske skole, sa bliver de illegale aviser ngdt til at forholde sig til
problemet, hvilket de ger pa deres helt egen made. Pa behandig vis far de illegale aviser gjort de
civile ofre, fra angrebet, til en del af modstandskampen, hvilket dog @ndre sig efter besattelsen.
Arsagen hertil skal muligvis ses i den mindehgjtidelighed som Embry og de piloter der deltog i
angrebet pa Shellhuset, bliver inviteret til at afholde. Med denne invitation, af
modstandsbevagelsen og regeringen, far det offentlige Danmark markeret sig selv som den legale
magtfaktor i Danmark, og det ma formodes/konkluderes at mindehgijtideligheden tog sig bedre ud,
ved at mindes ofrene fra et fatalt uheld, end ved at mindes ofrene der faldt i kampen for Danmarks
frihed.

At bruge aviserne som kilde til at analysere angrebet pa Shellhuset, giver et indblik i hvordan, og
under hvilke forhold, at den kollektive erindring blev skabt. En del af den skabte erindring blev
succesfuld, og kom til at praeege historieskrivningen, om angrebet, men interessant nok sa kan der,
via aviserne, ogsa erfares de erindringer der gik i sig selv og aldrig slog igennem som en del af den
kollektive erindring, og her kan navnes skyldsspgrgsmalet for de civile ofrer, fra angrebet. Et
spgrgsmal der under, og kort efter, besattelsen ellers var meget aktuelt.

Et andet spargsmal der har relevans for skabelsen af den kollektive erindring er, hvilken betydning
den fredsbesattelse, som Danmark var underlagt, havde for skabelsen af den kollektive erindring.

Det kunne her veere relevant at drage sammenligninger til andre lande, der havde varet underlagt en
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fredsbesettelse (hvis sadanne findes), for at se de konsekvenser som fredsbesattelsen havde for

dem og deres forstaelse af sig selv, i historisk perspektiv.

Et andet aspekt i brugen af aviserne som kilde er, at aviserne har en stor laeserskare, hvilket bevirker
at et stort antal mennesker hurtigt kan blive overbevist om rigtigheden af en given fortelling, og
derved skabe en faelles forstaelse af det skete. I min analyse, omkring betydningen af de
censurerede artikler der omhandlede de civile ofre, naede jeg eksempelvis frem til den konklusion,
at de censurerede artikler ikke havde gjort noget indtryk pa danskerne. Jeg kunne i Christian
Aagaards bog "Bombemal Shellhuset” leese at Aagaard var naet til samme konklusion, og da jeg
forst leeste Aagaards bog efter at have lavet analysen, sa er vores konklusioner oprandt uafhangigt
af hinanden. Vi havde dog det til feelles at vi begge havde aviserne med i hver vores fremstilling af
angrebet pa Shellhuset. Umiddelbart ville jeg ikke have tillagt dette nogen starre betydning, hvis
ikke at det var fordi at jeg ved et tilfeelde faldt over journalist Vilhelm Bergstrams dagbog, hvori at
han beskriver det indtryk som artiklen ’Var det nu ogsaa det store Offer veerd?” havde gjort pa
ham. Hvilket indikerer at der under overfladen, pa avisernes nyhedsformidling, la en anden
opfattelse af det som aviserne skrev. Arsagen hertil kan skyldes at aviserne skulle levere den gode
historie, for at bevare sin laeserskare, hvilket giver to faktorer at arbejde med. Den farste faktor er,
at den gode historie, efter besettelsen, bliver at ingen dansker tvivlede om at de var udsat for tysk
propaganda, i de censurerede aviser. Og den anden faktor er, at de censurerede aviser selv havde
gjort danskerne opmarksom pa at de var udsat for propaganda, hvilket retfeerdiggjorde de
censurerede avisers eksistens. Eller sagt med andre ord, sa er det en rigtig darlig historie at sta frem
og erkende at den tyske propaganda havde en indflydelse, i opfattelsen af katastrofen ved den

franske skole.

Den endelige konklusion, pa dette projekt, vil vaere at modstandshevagelsen allerede under
besattelsen havde startet den kollektive erindring, som skulle veere fremherskende efter befrielsen,
og at de illegale aviser var veerktgjet der skulle forberede resten af Danmark pa den kollektive
erindring som skulle komme. Skabelsen af den kollektive erindring, om beszttelsestiden, har
endvidere varet underlagt en kontinuerlig udvikling bade under og efter besattelsen, en udvikling

der har baseret sig pa det at blive, og veere en del af de allierede.

51



Litteraturliste

Aviser:

Aftenbladet, 22-03-1945: En Rakke Sporvejslinjer omlagt og Dgdsofrenes Antal er steget
betydeligt — men endnu Dgde i Ruinerne, I: Aftenbladet 1945, 22. marts 1945, s. 1.

Danske Tjenestemand, marts 1945: Fra Sverige har vi modtaget fglgende fra en Tjenestemand, I:
Danske Tjenestemaend 1945, 3. argang, Nr. 4 — Udgivet af Frit Danmarks Tjenestemandsgruppe,
marts 1945, s. 5-6.

Fyns Venstreblad, 22-03-1945: Allieret Luftangreb mod Bygninger i Kgbenhavn, I: Fyns
Venstreblad 1945, 22. marts 1945, s. 1.

Feedrelandet, 22-03-1945: 46 Draebte under allieret Angreb mod Kgbenhavn, I: Faedrelandet 1945,
22. marts 1945, s. 1.

Feedrelandet, 23-03-1945: Blomster og Tak til Flyverne, der dreebte 82 danske Barn, I: Fedrelandet
1945, 23. marts 1945, s. 1-2.

Faedrelandet, 25-03-1945: Ofre, der ma bringes, I: Faedrelandet 1945, 25. marts 1945, s. 4.

Faedrelandet, 25-03-1945 (1): Naar man lyver sig en Heltegerning til, I Feedrelandet 1945, 25.
marts 1945, s. 3.

Herning Avis, 1955: Radselssceneri, da den franske Skole blev ramt, I: Herning Avis, 1955, 12.
marts 1955, s. 3.

Information, 22-03-1945: Det allierede Luftangreb paa Shellhuset, I: Information, Nr. 440. 22,
marts 1945. Nordisk Nyhedstjeneste Nr. 405, s. 1-2.

Information, 22-03-1945 (1): Shellhusets gdeleeggelse, I: Information, Nr. 440. 22. marts 1945.
Nordisk Nyhedstjeneste Nr. 405, s. 3.

Information, 22-03-1945 (2): Ogsaa Angreb i Frihavnen og paa tysk lejr i Nordsjeellanden, I:
Information, Nr. 440. 22. marts 1945. Nordisk Nyhedstjeneste Nr. 405, s. 7.

Information, 22-03-1945 (3): Det tyske Antiluftskyts stod fint indpakket, I: Information, Nr. 440.
22. marts 1945. Nordisk Nyhedstjeneste Nr. 405, s. 4.

52



Information, 22-03-1945 (4): Ung dansk Patriot, der netop var i Forhgr, forteller:, I: Information,
Nr. 440, 22. marts 1945. Nordisk Nyhedstjeneste Nr. 405, s. 4-5.

Information, 22-03-1945 (5): Mange Patrioter naaede ud i Friheden, I: Information, Nr. 440, 22.
marts 1945. Nordisk Nyhedstjeneste Nr. 405, s. 5.

Information, 23-03-1945: Befrielsen af Danskerne fra Shellhuset, I: Information, Nr. 441, 23. marts
1945. Nordisk Nyhedstjeneste Nr. 406, s. 4.

Information, 26-03-1945: Tyskerne har alene Ansvaret for Katastrofen i Forbindelse med
Luftangrebet mod Shellhuset. I: Information, nr. 443. 26. marts 1945. Nordisk Nyhedstjeneste Nr.
408, s. 1-2.

Information, 26-03-1945 (1): Tyskerne har alene Ansvaret for Katastrofen i Forbindelse med
Luftangrebet mod Shellhuset. I: Information, nr. 443. 26. marts 1945. Nordisk Nyhedstjeneste Nr.
408, s. 3.

Information, 26-03-1945 (2): 150 Lig kert bort fra Shellhuset Natten efter Bombardementet. I:
Information, nr. 443. 26. marts 1945. Nordisk Nyhedstjeneste Nr. 408, s. 3.

Information, 27-03-1945: En Dokumentation for at Tyskerne alene har Ansvaret for Katastrofen i
Forbindelse med Bombningen af Shellhuset., I: Information, Nr. 444. 27. marts 1945. Nordisk
Nyhedstjeneste Nr. 409, s. 6.

Information, 27-03-1945 (1): "Jeres Sorg er Danmarks Sorg”, I: Information, Nr. 444, 27. marts
1945. Nordisk Nyhedstjeneste Nr. 409, s. 5.

Information, 04-04-1945: De frie Danske har bedt os udsende falgende, I: Information, Nr. 447, den
4. april 1945. Nordiske Nyhedstjeneste Nr. 412. s. 13-14.

Nationaltidende, 23-03-1945: Tusinde husvilde efter Luftangrebet, I: Nationaltidende 1945, 23.
marts 1945, s. 1.

Nationaltidende, 23-03-1945 (1): Flere Menneskeliv gaaet tabt paa Amicisvej, I: Nationaltidende
1945, 23. marts 1945, s. 1.

Nationaltidende, 24-03-1945: Tilflugtsrummene i den franske Skole, I: Nationaltidende 1945, 24.
marts 1945, s. 2.

53



Nationaltidende, 25-03-1945: Var det nu ogsaa det store Offer veerd?, I: Nationaltidende 1945, 25.
marts 1945, s. 7.

Nationaltidende, 25-03-1945 (1): Yderligere Navne paa Dgdsofre, I: Nationaltidende 1945, 25.
marts 1945, s. 2.

Nationaltidende, 05-05-1945: | censurens spandetrgje, I: Nationaltidende 1945, 5. maj 1945, s. 20.

Nationaltidende, 05-05-1945 Szer-Nummer: Nationaltidende i Besattelsesaarene, |: Nationaltidende
1945, 5. maj 1945, s. 3.

Nyhedstjenesten, 26-03-1945: Enkeltheder om bombningen af Shellhuset, I: Nyhedstjenesten 1945,
Nr. 53, 26. marts 1945, s. 1.

Politiken, 23-03-1945: 117 Dgde og 304 Saarede efter den sidste Opgerelse, I: Politiken 1945, 23.
marts 1945, s.1.

Politiken, 23-03-1945 (1): Redningsarbejdet i den franske Skole, I: Politiken 1945, 23. marts 1945,
s.1.

Politiken 20-05-1945: De tyske Badler i Shellhuset pryglede Prof. Brandt Rehberg indtil han faldt
besvimet om, I: Politiken 1945, 20. maj 1945 (skrevet af Gun.), s. 3-4.

Politiken, 20-05-1945 (1): Da Shellhus-Fangerne blev befriet, mens Bomberne faldt, (skrevet af:
Nemao.) I: Politiken 1945, 20. maj 1945, s. 1 og 8.

Politiken, 20-05-1945 (2): Engelsk Mindehgjtidelighed ved den franske Skole; I: Politiken 1945,
20. maj 1945, s. 7.

Politiken, 22-05-1945: Mosquito-Flyverne fra Shell-Huset kom i Gaar til Kgbenhavn, (skrevet af:
Scap.) I: Politiken 1945, 22. maj 1945, s. 3.

Politiken, 23-05-1945: Aarsagen til Ulykken paa den franske Skole: En Flagstang og Saltsprgjt paa
en Vindskeerm (Skrevet af: Jargen Sandvad), I: Politiken 1945, 23. maj 1945, s. 10.

Politiken, 23-05-1945 (1): Gribende og stilferdig Hejtidelighed for de Drabte ved den franske
Skole, I: Politiken 1945, 23. maj 1945, s. 9.

Politiken, 16-03-1969: Gestapos hovedkvarter skulle laegges i ruiner (skrevet af Vishy, Berge), I:
Politiken 1969, 16. marts 1969, s. 40.

54



Randers Dagblad, 22-03-1945: Stort allieret Luftangreb paa det indre Kgbenhavn, I: Randers
Dagblad 1945, 22. marts 1945, s. 1.

Social-Demokraten, 23-03-1945: 117 Dgdsofre og 304 Saarede, I: Social-Demokraten 1945, 23.
marts 1945, s. 1

Hjemmesider:

Bergstram, Vilhelm (1945): En uhyggelig Dag. Kebenhavn 21. marts 1945, tidsskrift.dk, set den
23-04-2021, link: Visning af: En uhyggelig dag (tidsskrift.dk)

BORNHOLMSKE SAMLINGER (1976): Vinterens begivenheder, s. 209, Udgivet af Bornholms
Historiske Samfund, 11 reekke — 9. bind, Rgnne 1976, Colberg Eftf. Bogtrykkeri, set den 28-03-

2021, Scanned Document (bornholmske-samlinger.dk)

Jensen, Anne @rbak (1995): Lurblaserne - et stop pa din musikalske byvandring i Kgbenhavn, Det
Kgl. Bibliotek, set den 25-03-2021, link: Lurblzserne - Det Kongelige Bibliotek (kb.dk)

Nationalmuseet: Frihedsmuseets Modstandsdatabase, set den 29-04-2021, link:
Modstandsdatabasen - Ove Kaj Munck (natmus.dk)

Olesen, Niels Wium (2012): lllegale blade 1940-1945, danmarkshistorien.dk, set den 11-04-2021,
link: lllegale blade 1940-1945 (danmarkshistorien.dk)

Bager:

Bak, Sofie Lene, Christensen, Claus Bundgard, Lund, Joachim og Sgrensen, Jakob, (2017): Turen
gar til besattelsestidens Kgbenhavn, Politikens Forlag 2017, 2. udgave, 1. oplag.

Bryld, Claus og Warring, Anette (1999): Besattelsestiden som kollektiv erindring, Roskilde
Universitetsforlag, 1998.

Hansen, Sgren Toft (2001): Det stod i avisen... kildekritiske overvejelser ved brug af aviser,
Aalborg: Institut for Kultur og Globale Studier, Aalborg Universitet. 2017.

55


https://tidsskrift.dk/magasin/article/view/66579/95925
https://bornholmske-samlinger.dk/wp-content/uploads/2014/09/BS-II-bind-9-1976.pdf
http://www5.kb.dk/da/nb/tema/musikteater/Musikalsk_byvandring/Lurblaeserne.html
http://modstand.natmus.dk/Person.aspx?33058
https://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/illegale-blade/

Thomsen, Niels og Sglling, Jette D (1991): De danske aviser 1634-1991, 1918-1991 bind 3 (1991),
Special-Trykkeriet Viborg a/s, Odense Universitetsforlag.

Tverskov, Eva og Tverskov, Kim (2004): Sadan gar journalister : Handbog for alle andre, Ajour.
2004.

Aagaard, Christian (2020): Bombemal Shellhuset og katastrofen ved Den Franske Skole, Lindhardt
og Ringhof, 2020.

56



