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Abstract

This study examines if the Danish newspapers Berlingske and Information use framing when writing
about the extermination of all Danish mink in relation to the Corona Virus-outbreak. By doing a
linguistic-stylistic analysis of two articles from each paper, we test the hypothesis that the papers
write to target audiences on each side of the political spectrum. The study shows that there are
elements of framing which confirms the hypothesis, while others do not. Further studies are needed to

determine whether our findings are part of a broader tendency.
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Indledning

“Den muterede virus — via mink — kan indebare den risiko, at den kommende vaccine ikke

kommer til at virke, som den skal” (stm.dk, 2021)

Med den begrundelse valgte statsminister Mette Frederiksen (S) at beordre alle danske mink
aflivet, da hun tradte frem pa danskernes tv-skaerme den 4. november 2020. Pa det tidspunkt
var der konstateret smitte hos 207 danske minkfarme. | dagene der fulgte, blev det dog klart,
at regeringens ordre til ogsa at aflive raske mink var ulovlig, og en undersggelse afslgrede
den 18. november, at flere ministre i regeringen var orienterede om den manglende
lovhjemmel far pressemgdet (Miljg- og Fadevareministeriet). Siden har historien optaget
betydelig plads i de danske aviser, hvor bade forsvar og kritik af beslutningen har fyldt
spalterne. Det er i den forbindelse vi er motiveret til at undersgge, hvorvidt der er forskel pa,
hvilke vinkler aviserne Information og Berlingske har anlagt i deres deekning af minksagen.
Valget af medier bunder i, at de to medier traditionelt set henvender sig til henholdsvist et
venstreorienteret og borgerligt segment (ku.dk), og at det derfor er interessant at undersgge,

om dakningen mellem dem differentierer.

Problemfelt

Som journaliststuderende leerer vi, at objektivitet og neutral nyhedsdaekning er et af de
ypperste journalistiske principper (Schudson, 2001). Vinker er naturligvis bade tilladte og
gnskede, men ofte er der fakta og kilder som ikke kan ekskluderes, hvis en artikel skal veere
troveerdig. Spergsmalet er, om der i avisernes sprogbrug, og i deres brug af kilder, aktgrer og
vinkler kan identificeres en partipolitisk eller ideologisk bias (Blach-@rsten, 2013), som
stemmer overens med de segmenter, som aviserne under andre omstendigheder henvender
sig til (Willig, 2010; bilag 1)? Vi arbejder i den sammenhang ud fra en hypotese om, at
analysen vil afslgre en ideologisk bias, og vi vil undersgge, hvordan denne bias manifesterer
sig. Vores formodning om en ideologisk bias skyldes blandt andet, at tidligere undersggelser
har pavist, at forskellige medier ofte daekker de samme begivenheder og historier, men ved at
anvende forskellige kilder og vinkler (Kristensen et al., 2004) sikrer medierne sig, at de
henvender sig til deres malgrupper. Det er isar vigtigt for aviserne, fordi deres leesertal i
mange ar har veeret dalende (dst.dk) og de derfor ikke kan tillade sig at stade laeserne eller
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annoncgrerne fra sig. Vores undersggelse skriver sig derfor ind i en diskussion om, hvilken
betydning den stigende segmentering af pressen har for vinklingen af — og bias i - artikler.
Desuden bidrager den nutidige kontekst med en ekstra dimension, fordi coronakrisen i hgj
grad har splittet befolkningen i forhold til om den er for eller imod regeringens beslutninger.

En unik situation, som journalisten kan vaelge at udnytte i sin vinkling.
Pa baggrund af ovenstaende besluttede vi os for fglgende problemformulering:

Hvordan er minksagen blevet daekket_i henholdsvis Information og Berlingske?

Teori

Journalistisk bias
Bias er en diffus sterrelse, der ligesom mange andre begreber anvendes forskelligt alt efter

hvem, der bruger det, i hvilken kontekst det ytres og hvad det betegner.

Historisk har diskussionen om mediers bias iseer omhandlet tilbgjeligheder til at favorisere et
enten hgjre- eller venstreorienteret perspektiv (Blach-@rsten, 2013). Ifglge Sigelman (1973),
produceres bias i nyheder gennem socialiserings- og rekrutteringsprocesser samt gennem
diverse kontrolmekanismer. Dette besidder et socialkonstruktivistisk perspektiv pa den ellers
dominerende normative og positivistiske idé om, at nyheder skal vaere objektive (Schudson,
2001). Den normative tilgang antager, at forskellige perspektiver potentielt er et tegn pa
forskellige bias (Esser, 1998). Et eksempel pa dette kunne vere Berlingske og Informations
perspektiver pa minksagen. Men dette reflekterer ikke, hvor en specifik bias kommer fra.

Med andre ord, hvorvidt det er organisatorisk, personligt eller begge dele.

| sidste ende er det skribenten og avisens redaktgr, der pavirker, hvordan en given artikel ser
ud. Disse to personers bias kan vere pavirket af en organisatorisk bias, kollegaers bias osv.

men dette former blot deres bias og er ikke en refleksion af eksterne bias.

Den normative tilgang til, at objektivitet er en mulighed, ville Johnson (2012) bestride. Selv
tesen om at en ’tilstraeebt objektivitet” er en mulighed, er i et socialkonstruktivistisk lys en

utopi, da mennesker i ethvert tilfelde besidder en patos. Objektivitetsnormen kan ydermere
anskues som et strategisk veerktgj, som journalister gennem tiden (og stadig) anvender til at

beskytte sig mod klager om bias (Tuchman, 1972).
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Derfor anskuer vi bias som identificerbare gennem positive og negative ladninger i ord og
konjunktioner (se afsnit om framing). Dette gar vi, da artikler umiddelbart (gennem fx ligelig
repraesentation af kilder) kan fremstéa “objektive”, men ikke ngdvendigvis er det. Dette er
ogsa en af bevaeggrundene for at analysere den dybere framing fra henholdsvis Berlingske og
Information i relation til minksagen, da vi ikke kun vil forholde os til den umiddelbare

“synlige’ virkelighed.

Framingteori

Framingteori kan tidligst spores tilbage til 1972, hvor McCombs og Shaw (1972) preesenterer
deres ’agenda setting theory’. Traditionel ‘agenda setting theory’ anskuer medierne som
dirigenter i den forstand, at de instruerer folk i, hvad de skal teenke, hvor framing beskaftiger
sig med, hvordan og hvilke problemer vi arbejder med. Framing-feltet er ikke et omrade, der
er unikt reserveret til humaniora. | 1974 introducerer sociologen Erving Goffmann framing
som organisatoriske principper, der praeger sociale begivenheder (Goffmann, 1974: 10). |
denne forbindelse definerede Goffmann ordet frame som et begreb, der refererer til
forventninger, som kan anvendes til at skabe sammenhang eller mening i sociale
begivenheder og mgder (Goffmann, 1974: 10). Goffmann var mere beskeftiget af
sociologien og stigma, hvorfor han ikke beskeaftigede sig meget med analysen af medier.
Framing blev som en modnet teori anvendt af Tuchman (1978), hvorimod evnen til at
analysere effekten og drsagen til mediernes anvendelse af framing blev rigtigt etableret af
Entman, Rojecki og Scheufele. Entman og Rojecki videreudviklede teorien som et hele og
Scheufele raffinerede teorien gennem en tydeliggerelse af en feelles framing-procesmodel
(Entman, 1991; Entman & Rojecki, 1993; Scheufele, 1999).

Entman argumenterede for, at essensen af framing omhandler skaleringen af emner. | Entman
(1991) beskriver han, hvorledes en sovjetisk nedskydning af et koreansk fly af amerikanske
medier blev beskrevet som *moralsk forkasteligt’, hvorimod en amerikansk nedskydning af et
iransk fly af blev betegnet som et ’teknisk problem’ af de samme medier. Udover denne
skalering argumenterede Entman for, at frames relaterer sig til specifikke attributter, som
motiverer modtagere af nyheder til at tenke pa en bestemt made eller udvikle bestemte
holdninger til dem (Entman, 1991).

Frames definerer altsa problemer ved at beslutte, hvad aktarer gar samt, hvilken pris og effekt

beslutninger medfgrer. Dette afggres typisk pa baggrund af kulturelle verdier. Derefter
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diagnosticeres kraefterne, der skaber problemet. Tertigert bliver centrale akterer moralsk
vurderet i deres effekt og afslutningsvis foreslas lgsninger til problemet, og hvilken effekt
disse lgsninger kan have. Enkelte seetninger kan fra et framingteoretisk perspektiv indebzre
en eller flere af disse punkter i en framingproces (Entman, 1993). Entman argumenterer
desuden for, at frames som minimum har fire placeringer i kommunikationsprocesser:
Kommunikatoren, teksten, modtageren og kulturen (ibid: 52). Kommunikatgrer foretager
bevidste og ubevidste vurderinger ved at beslutte, hvad der skal inkluderes baseret pa de
frames, der organiserer deres forstaelsesramme (ibid). Tekster indeholder frames, der skabes
gennem nerveret - eller fraveeret af - bestemte keywords, buzzwords, standardformater
(typisk organisatorisk istandsat sasom mader specifikke medier skriver pa osv.), stereotyper,
kildeudvelgelse og seetninger, der indeholder tematisk forsteerkende udvalgelse af fakta
(Entman, 1993). Det er sveert at afgere, hvorvidt de frames, som prager leeserens tankegang
og konklusioner faktisk kan spejles i kommunikatarens intentioner, men typisk abonnerer og
leeser individer medier, der resonerer med deres ideologiske og kulturelle overbevisninger,
hvilket medfagrer at kommunikatgrer og faste modtagere/abonnenter af nyhedsmedier ofte
danner ’ekkokamre’ (ibid).

Framing er ogsa blevet undersggt fra et retorisk perspektiv, hvor blandt andre Kuypers (2010)
omtaler framing som processer, hvori nyhedshistorier former vores opmarksomhed pa
problemer, vores forstaelse af dem, og evaluering af problemer og begivenheder i en bestemt
retning. Dette understgttes af Bengtsson (2019), der beskriver framing som veerende baseret
pa et konstruktivistisk grundlag, “... hvor virkeligheden ikke betragtes som givet, men
fortolket, konstrueret og forhandlet af de mennesker, der taler om den” (Bengtsson, 2019).
Altsa er framing i denne forstaelsesramme et sprogligt-stilistisk valg. Lakoff arbejdede i
forleengelse af dette inden for lingvistikken med, hvordan individers tankegange er influeret
af usynlige eller ubevidste strukturer som inkluderer “semantic roles, relations between roles
and relations to other frames” (Lakoff, 2010). Dette eksemplificerer han ved, at en
hospitalsframe indeholder rollerne: doktor, sygeplejerske, patient, besggende, receptionist,
operationsrum mv. Hvordan disse aktarer agerer, og hvilke arenaer deres ageren udspiller sig
i, er formet af neurale kredslgb i individernes hjerne. Han fortsatter ved at beskrive, hvordan
alle individers viden aktivt anvender frames, og at alle ord er defineret gennem de frames, der
bliver neuralt aktiveret (Lakoff, 2010: 71).

Ifalge Lakoff er det derfor ngdvendigt, hvis medier, politikere og andre talerar vil pavirke

deres modtagere, at de forstar deres frames. Dette eksemplificerer han blandt andet gennem
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citatet af Nixon, I am not a Crook”, hvor han forklarer, at dette udsagn havde den komplet
modsatte effekt, da det ramte skavt pa befolkningens framingforstaelse: de huskede kun
ordet crook, og forbandt herefter Nixon med ordet (Lakoff, 2010: 72).

Metodiske overvejelser

I det fglgende kapitel praesenterer vi vores metodiske overvejelser med vores analyse. Vi
praesenterer vores arbejdsproces og vores forstaelse for, hvordan vi som humanistiske
forskere opererer kvalitativt inden for vores felt. Vi beskriver casestudiets betydning i vores
proces, og hvordan vi udvalgte vores artikler. Afslutningsvist reflekterer vi pa kvaliteten af

vores tilgang i relation til termerne reliabilitet og validitet.

Vores arbejdsproces

Vores projekt tager afset i en abduktiv tilgang, hvilket betyder, at vores teoretiske forstaelse
er grundet i konsteksten og de medier, som vi studerer. Dette inkluderer bade sproget,
betydninger og perspektiver der former vores forstaelse af det paradigme vi indgar i
(Thualagant, 2016; Bryman 2012). Et vigtigt trin i denne proces er, at vi forstar verdenen ikke
kun fra vores eget perspektiv, men ogsa perspektivet, som de medier vi undersgger besidder,
hvorfor vi har beskrevet Berlingske og Informations syn pa deres segment i bilag 1. Dette kan
muligvis anses som en induktiv proces, men adskillelsen fra det induktive kommer til udtryk i
accepten af, at det ikke kun er vores paradigme, der eksisterer (ibid). Vi gjorde os derfor
nogle observationer og ud fra dette dannede vi et forskningsspgrgsmal baseret pa hypotesen
om, at Berlingske og Information framede minksagen pa en bestemt made afhangigt af deres
ideologiske stésted. Vi antog, at Information som et ‘redt’ medie ville frame minksagen mere

positivt end det ‘bla’ medie, Berlingske.

Vi patog os tidligt en ‘eksplorativ’ tilgang, som har varet behjelpelig i mange
sammenhange. For det fgrste var metoden tilpasningsdygtig og dette kom os til gode, da vi
var ngdsaget til at opgive vores kvantitative undersggelse grundet et gruppesplit, der efterlod
0s med stgrstedelen af opgaven, men ikke den kvantitative undersggelse — og for lidt tid til at
foretage en ny.

Gennem vores litteratursggning madte vi ogsa mange nye perspektiver, som vi anvendte til at
forbedre vores videre teorisggning, og hvordan vi skulle tilga vores projektforlgb. Det samme

skete, da vi skulle indhente vores empiri. Den hermeneutiske tilgang til viden muliggjorde, at
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vi konstant kunne udfordre vores eksisterende forstaelse og opna nye indsigter i vores felt
(Thualagant, 2016; Bryman, 2012).

Det kvalitative paradigme

Vores projekt er baseret pa det kvalitative verdensbillede bade i forhold til indsamlingen af
vores empiri og analysen af den. Det kvalitative paradigme udspringer fra humaniora, hvorfor
det ogsa fokuserer sig pa individer og forskningen i, hvordan subjekter forstar den verden,
som de indgar i og interagerer med (Bryman, 2012: 380). Denne epistemologiske tilgang kan
beskrives som interpretivismen, hvor vi som forskere forsgger at illuminere, hvordan
subjektive holdninger bliver dannet ud fra sociale handlinger (ibid). Ontologien for den
kvalitative metode forstas som konstruktivistisk, hvilket indebzrer, at materialistiske ting og
sociale egenskaber er resultatet af interaktioner mellem individer og ikke feenomener (ibid).

Konstruktivismen argumenterer for, at sociale f&enomener og deres betydning kontinuerligt
bliver konstrueret af sociale aktgrer (Bryman, 2012: 33). Dette stemmer overens med vores

socialkonstruktivistiske tilgang, hvormed vi anskuer verden og bearbejder viden.

Gennem vores metodiske tilgang, er det vores intention at beskrive virkeligheden ud fra vores
videnskabelige forstaelse af den. Det er vores overbevisning, at denne virkelig ikke altid er
observerbar pa samme made, som positivismen antager (Tanggaard & Brinkmann, 2015;
Bryman, 2012). Det er blandt andet derfor, at vi har valgt framinganalyse, sa vi kan
undersgge de udvalgte artikler i dybden og identificerer processer og manstre, der ellers var

usynlige.

Det dobbelte casestudie
Et normalt casestudie tager udgangspunkt i en detaljeret og dybdegaende analyse af en enkelt
case (Bryman, 2012: 66). | vores tilfeelde har vi valgt at tilretteleegge vores studie som et

dobbelt casestudie af flere arsager.

Til vores komparative design havde vi brug for to medier, der stod i kontrast til hinanden med
henblik pa at undersgge, hvorvidt en framinganalyse af artikler fra hvert respektive medie
ville afgive forskellige resultater — eller ligheder. Dette kalder Bent Flyvbjerg (2011, 307) for
en informationsorienteret selektion af cases. Formalet er samtidig at vurdere potentielle

arsager bag ligheder eller afvigelser i analyserne af vores to cases. Dette kan bade styrke
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studiets legitimitet og generere en dybere forstaelse for den sociale virkelighed som vores to
cases indgar i, da vi fra begge cases udvelger mere end én artikel med henblik pa at

efterprave hypotesen om, at de to medier faktisk deekkede minksagen forskelligt (Flyvbjerg,
2011). Med andre ord efterprgver vi ikke kun vores hypotese, men ogsa resultaterne fra den

enkelte analyse. Dette kalder Flyvbjerg for falsifikation (ibid: 305).

Udvelgelse af artiklerne fra Berlingske og Information

Gennem en bred orienterende lzesning af de valgte mediers deekning af minksagen har vi
afgreenset de mulige artikeltyper til kategorierne nyhed, baggrundsartikel og analyse. Vi har
dermed fravalgt opinions- og reportagegenren, hvor bias er bade forventet og

accepteret. Selvom de indgar i nyhedsgenren, har vi ogsa ekskluderet alle artikler fra Ritzau,
da de ikke er skrevet af journalister ansat hos hhv. Information og Berlingske, og dermed
ikke er repraesentative for en vurdering af mediernes fremstilling af minksagen. Vi har

desuden ekskluderet analyser, som ikke er skrevet af avisernes egne journalister.

Vi har sggt efter artikler pa Infomedia i tidsintervallet 4/11/20 - 15/12/20, hvor vi vurderer, at
minksagen var pa sit hgjeste. Sggningen er datomaessigt foretaget i vilkarlig reekkefalge, og
vi har pa baggrund af leesningen udvalgt fire artikler, to fra hvert medie, hvoraf én fremstar

positivt vinklet, og den anden negativt.

Indholdsmaessigt har vi desuden vurderet artiklerne ud fra, om de er preegnante ift. de
lingvistiske tendenser, som den orienterende lzesning af mediernes deekning af minksagen
indikerede. Vi har derudover udvalgt artikler, som omhandler spgrgsmal om lovhjemmel,
beslutningsprocessen og de forskellige myndigheders rolle i minksagen, da det er avisernes

mest deekkede temaer.

Reliabilitet- og validitetsproblemer — og styrker — i kvalitativ framinganalyse

Som kvalitative forskere er nogle af de vigtigste begreber transparens og transferability
(Flyvbjerg, 2011: 305) Transferability refererer i vores tilfelde til, hvor overfgrbar vores
forstaelse for, tilgang til og resultater fra projektet er. Information og Berlingske er ikke

unikke cases i den forstand, at de er blevet undersggt far. Vores undersggelse af de to medier
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er dog unik i kraft af, at vi undersgger dem i forbindelse med minksagen. Vi haber pa, at
vores projekt kan udvise en grad af ekstern validitet gennem denne ‘unikhed’ (Bryman, 2012;
Flyvbjerg, 2011). Hvis dette ikke er tilfeeldet, sa er det vores hensigt, at projektet kan bidrage
til andre studier ved, at de kan anvende vores metodiske tilgang til forstaelsen og analysen af
medier (Tanggaard & Brinkmann, 2015; Flyvbjerg, 2011).

Det er blandt andet med formalet at skabe transparens og transferabilitet, at vi forsgger at
beskrive vores tanker og idéer med projektet samt processen som et hele. Vi undlader at
beskrive den historiske og politiske kontekst som medierne indgar i, men vi har valgt at
inkludere vores forstaelse af producent-forbruger forholdet og medieproduktionsprocessen.
Det er vores opfattelse, at det aldrig bliver muligt at haeve os fuldstendigt over vores
forforstaelse. Gennem en kontinuerlig belysning af disse forstaelser haber vi dog, at vi
samtidig kan vurdere, hvorvidt og/eller hvordan dette har pavirket vores valg. Dette kan
forhabentligt veere behjalpeligt for, at andre studerende eller forskere kan vurdere projektets

transferabilitet og transparens — og ultimativt legitimiteten (Bryman, 2012).

Anvendt teori

Nyhedsframing er konstrueret af nggleord, buzzwords, metaforer, koncepter, symboler og
billeder, der bliver fremhavet af medierne (Entman, 1991 & 1993). Vi kan anvende disse ord
og koncepter til at identificere og danne et billede af, hvordan et givent medie framer en
dagsorden, debat eller lignende gennem deres artikler. Entman beskrev elementernes

egenskaber saledes:

”By providing, repeating and thereby reinforcing words and visual images that reference
some ideas but not others, frames work to make some ideas more salient in the text, others

less so — and others entirely invisible” (Entman, 1991: 7).

Gennem framinganalyse og reflektioner pa baggrund af teori om bias vil vi undersgge,
hvorvidt og/eller hvordan medierne har framet minksagen. Framinganalysen er baseret pa
Entman og Lakoff’s teorier om framing, mens teorien om bias bliver anvendt som et redskab

i diskussionen af analysens resultater.

10
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Framing

Pa baggrund af ovenstaende har vi tilrettelagt vores analysemodel saledes, at fglgende
elementer bliver inkluderet. Punkterne er baseret pa Mette Bengtssons framinganalyse
(Bengtsson, 2019). De bliver vilkarligt gennemgaet i analysen og er praeget af, hvordan

artiklerne er konstrueret.

e En kritisk refleksion af sprogbrugen i artiklen, herunder nggleord- og begreber
bestdende af bestemte substantiver, verber og adjektiver, der er positivt eller negativt
ladet

e Den overordnede argumentation og retoriske valg herunder metaforer, adverbier og
konjunktioner. Fx ordet alligevel, som kan anvendes til at signalere fordemmelse.

e Anskuelse af de sprogligt-stilistiske valg i artiklerne. Forsgger skribenten at frame
verden pa en bestemt made?

o Danner bestemte vendinger en rgd trad i artiklen?
o Tegner gentagelser et billede af en bevidst framing?
= Fx om nogle argumenter bliver gentaget af skribenten eller i citater?

e Erder nogle bestemte ord eller vendinger, der kan aktivere frames hos modtageren?

e Udvalgelse: Hvordan bliver arsagsforklaringer, beskrivelser/definitioner, moralske
vurderinger og lgsningsforslag praesenteret? Bliver noget data udeladt og er der fx
citater, som bliver fordrejet?

o Hvad er alternativet til skribentens udveelgelse og fortolkning? Hvad medfarer
det at udvaelge eller omtale noget pa en alternativ made?

e Efter framinganalysen diskuterer vi resultaterne op imod mediernes bias (Blach-
@rsten, 2013). Vi diskuterer ogsa potentielle &ndringer eller fortsettelser pa vores
forskningsdesign, og vores metodiske overvejelser i forhold til udveelgelsen af

artiklerne.

Kvalitativ analyse

Vores kvalitative analyse er en analyse af fire artikler, hvoraf to af dem er fra Berlingske,
mens de resterende to er fra Information. Som tidligere naevnt har vi udvalgt disse pa
baggrund af en screening af 100+ artikler fra d. 4/11-2020 til d. 15/12-2020.
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Mediernes produktion af nyhedsindhold

Far analysen pabegyndes finder vi det vigtigt at beskrive, hvordan vi anskuer, at medierne

producerer indhold til deres respektive segmenter. Vi har derfor kreeret fglgende model:

Modtager — Feedback —

Feellas Potentiel
paradigme * — revision af
paradigme
A A
- g \‘\\
- ~
e ~
./ et
- .
4 "
Standardformater Kildeudveelgelse
~ e
N P S/
.
N /’/ Analyse af
. y segmentet -
\‘// // Negleord < I.-'r herunder
// / leeserprofiler
Seetningskonstruktion :/ 'l T
\ !
N f
Start \\ Tematisk / Fastholdelse af
\ forsteerkende 4 ARG
udvalgelse af data
Proces

Figuren tager udgangspunkt i et faelles paradigme. Paradigmet beskriver det falles stasted,
hvor medierne og deres modtagere mgdes. Det er dannet af kulturelle og ideologiske
forstaelser og tilhgrsforhold, modtagernes laeselyst og forventninger til indhold osv. (Entman,
1993). Det faellesparadigme er pa baggrund af et hav af variabler tilrettelagt saledes, at
medierne deekker sa stor en del af deres gnskede segment som muligt (ibid). I vores case er
modtagerne lig laeserne af henholdsvis Berlingske og Information. For at tilfredsstille og
opretholde et feelles paradigme, udvelger den enkelte avis kilder og skriver i
standardformater, der falder i leesernes smag (ibid). Efter denne tilretteleeggelse af kilder og
format starter setningskonstruktionerne, der er preeget af bestemte nggleord og en tematisk
forsterkende udvelgelse af data. Seetningskonstruktionerne danner i sidste ende det feerdige

produkt af en artikel.

Medierne udferer ofte forbrugerundersggelser og andre maleredskaber til at fa feedback og
danne et generelt billede af deres leeserskare (Willig, 2010). Udvealgelsen af nggleord og data

er pavirket af skribenten selv, men ogsa mediernes egne segmentanalyser, da medierne
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gnsker at fastholde deres forbrugere (ibid). Pa baggrund af den samlede feedback og statistik
kan medierne lgbende revidere deres paradigme, sa de bedst muligt servicerer forbrugernes
behov (ibid).

Med denne forforstaelse er det gnsket, at en laeser af projektet bedre kan forsta vores

analytiske fremgangsmade.

Analyse af artikler

I analysen bliver referencen (bilag X, s. X. sp. X, I. X-x) anvendt i artikel 1-3. ’s’ beskriver
sidetal, ’sp’ spalte og ’I’ linjetal. I artikel 4, som er en webartikel, anvendes referencen (Bilag

X, 8. X, |. X).

Artikel 1; Information: Tidligere departementschefer om minksag: Ministre laeser ikke
alle bilag

Den farste artikel fra Information er en baggrundshistorie fra den 20. november. Artiklen
tager udgangspunkt i Miljg- og Fagdevareministeriets redegerelse den 18. november 2020,
som paviste, at syv ministre var underrettet om, at det ikke var lovligt at aflive alle Mink i
Danmark, da ordren blev udstedt den 4. november. Artiklen inddrager flere kilder fra bade
regeringen og oppositionen, to understgttende og ikke direkte citerede tidligere
departementschefer og oppositionens reaktion pa sagens status og handtering i reekkefalgen:
Redegerelsen, to tidligere departementschefer (Jargen Rosted og Peter Loft), to anonyme,
tidligere, departementschefer, Justitsministeren Nick Heaekkerup (S), redegarelsen igen,
Rosted og Loft, Koordinationsudvalget, Peter Loft og afslutningsvist Sophie Lghde og Ole
Birk Olesen.

Allerede kort efter artiklens begyndelse navnes, at en samlet opposition ikke er tilfredse med,
at fadevareminister, Mogens Jensen (S), er den eneste, som gar af. | stedet for at uddybe dette
fejer artiklen dog utilfredsheden til side ved at underminere realitetssansen af deres krav med

satningen:

"Oppositionen mener derimod, at hele regeringen bor gd af”

(Bilag 4, s. 4, 1. sp, I. 12-13)
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Saetningen har til formal at aktivere leeserens framing af en typisk” opposition (Lakoff,
2010). Alle oppositioner i dansk-politisk historie har gnsket, at det var dem og ikke
modparten, der sad pa magten, hvorfor satningen i sin essens er en ungdvendig satirisk

underminering af den samlede oppositions holdning til sagen.

Gennem inddragelsen af to tidligere departementschefer og forskellige begreber, forekommer
der meget tidligt en nedskalering af framen (Entman, 1991): “Der er intet i redegorelsen,
som klokkeklart beviser, at ministrene faktisk har veeret vidende om, at beslutningen var
ulovlig.” (bilag 4, s. 4, 1. sp. |. 14-17). Begrebet intet fastleegger, at en ulovlighed ikke kan
fremfindes og ordet klokkeklart er en eufemisme, der formilder faktummet, at hvis ministrene
havde laest deres stof og husket det, sa havde de veeret bevidste om den ulovlige handling.

Rosted og Loft agerer ekspertkilder i artiklen med flere ars erfaring inden for embedsveerket.
Begge kilder og de to tidligere departementschefer, der ikke gnsker at sta frem med navn
understatter, at en minister ikke kan forventes at huske alt, og at det er et "systemsvigt”
(Bilag 4, s. 4, 3. sp. |. 28 - 4. sp. |. 10). Ordet "systemsvigt” anvendes ikke kun af
departementscheferne. Journalisten gentager selv ordet, og gennem denne gentagelse bliver
kritikken omdirigeret fra at omhandle ministeriet til, at fejlen ligger hos styrelserne. Ordet
’systemsvigt” kan aktivere laesernes frames om tillid til systemet. Systemet skal virke, men
fire eksperter danner belaeg for, at det har det ikke gjort. Derfor kan ministrene ikke sta til
ansvar. Systemet skulle have opdaget fejlen. Ydermere anvendes satningen ”(...) - da der jo
ligger i forholdet mellem minister og embedsveerk, at sidstnaevnte afsgger forskellige
spgrgsmal for ministeren og senere oplyser denne om, hvad det er kommet frem til” (Bilag 4,
s.5,1.sp. 1.22- 2. sp. I. 4). Ordet jo’ underbygger en selvfglge. | dette tilfeelde er

selvfalgen, at embedsveerket underretter ministeren om teknikaliteter som fx lovbrud.

Information anvender et af deres standardformater, hvor de afslutter artiklen med et
interview. Oppositionen interviewes til sidst, hvor Sophie Lghde og Ole Birk Olesen begge
kritiserer regeringens handtering. | dette tilfeelde bliver de eneste citater fra oppositionen
mgdt med Kritiske interviews, som dementerer Lghde og Olesens argumenter ved at anvende
nggleord og naevne departementschefernes vurderinger (ibid. 3. sp. I. 4). Spargsmalene er
skeptiske overfor, hvorvidt Olesen selv laeste “alle” bilag og havde “zillid” til embedsverket
(ibid. 3. sp. 1 33- 4. sp. |. 11) - En gentagelse af det sterkt etablerede argument.
Afslutningsvist eskalerer skribenten Ole Birk Olesens argumentation gennem lignende

spgrgsmal og brug af setningen “Mener du, at alle seks ministre burde stilles til ansvar”
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(ibid. 5. sp. I. 28-30). 'Alle’ er en hyperbel, der provokerer Ole Birk Olesen til at stille
urimelige krav til sagens handtering og igen underminerer oppositionens holdning.

Kildeudvelgelsen er i overvejende grad favoriserende for at forsvare regeringens handlen i
minksagen. Fem kilder far lov til at forklare, hvorfor regeringen og rettere
koordinationsudvalget foretog deres beslutninger. Nogle af disse kilder gar igen flere gange
og farst i sidste fjerdedel, da et solidt argumentatorisk fundament er blevet etableret, far kritik
lov til at komme til orde - men under kritik. Hele artiklens frame og aktivering af laeseres
frames er altsa rettet imod at danne et positivt billede af regeringens ageren og at

oppositionen overreagerer.

Artikel 2: Information: Minkskandalen tegner et billede af ubegribelig inkompetence i
centraladministrationen

Artiklen er en analyse fra 19. november, hvori forlgbet med den ulovlige ordre om aflivning
af alle mink gennemgas. Det sker med henblik pa at vise, hvem der vidste hvad i regeringen
og embedsvarket, og hvornar. Artiklen bygger primert pa Fedevareministeriets redegerelse
af forlgbet op til, og kort efter, regeringen beordrede alle mink aflivet. Desuden navnes et
interview med Mogens Jensen, pressemgdet den 4. november, to notitser fra Justitsministeriet
og et brev fra Mogens Jensen. Grundet artiklens kompleksitet, blandt andet ift. et komplekst
netveerk af aktgrer i form af ministerier og ministre, samt de anvendte kildetyper, egner den

sig ikke til en kronologisk opstilling af kilder og akterer.

Allerede i rubrikkens farste ord frames artiklens emne med det negativt ladede ord
minkskandalen. Desuden rammesattes de kommende informationer med ordene ubegribelig
inkompetence (Bilag 5, s. 4, rubrik. 1. 1-3). | den sammenhang er det iser ordet ubegribelig
der er interessant, fordi rubrikken stadig havde varet deekkende, hvis det blev fjernet. Med
ordet sker der en opskalering af emnet (Entman, 1991): det er ikke bare inkompetence, men
inkompetence der er sa alvorlig, at det er sveert at begribe. Journalisterne fortsetter ud ad

samme tangent i artiklens farste seetning:

“Det er sveert at vide, hvor man skal begynde med at beskrive alt det, der er gaet galt for
regeringen og dens embedsvaerk i sagen om den ulovlige ordre om at aflive alle landets
mink.” (Bilag 5, s. 4, 1. sp. I. 1-9)
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Formuleringen alt det, der er gaet galt signalerer, at der ligger et veritabelt bjerg af skandaler
foran laeseren. Der er saledes tale om en fortsat opskalering af emnet, i forhold til hvis

journalisterne f.eks. havde skrevet “redegerelsen afslarer et kompliceret forleb”.

| felgende citat sker en gentagelse af budskabet om, at rigtig mange ting er gaet galt, samt af

rubrikkens ordvalg:

“Redegorelsen er én lang opremsning af ubegribelige handelsesforlob med embedsmand,
der tilsyneladende ikke har rabt op, selvom det stod klart for dem, at regeringen var ved at

gennemfore en ulovlig ordre” (Bilag 5, s. 4, 1. sp. |. 14-20)

Ifglge Lakoff defineres ord gennem de frames der bliver neuralt aktivet hos et individ
(Lakoff, 2010). Nar ordet ubegribelig(e) gentages i forbindelse med undersggelsen er det
derfor muligt for afsenderne at pavirke modtagers reception af artiklens gennemgang af
forlgbet, hvis de taler ind i en allerede eksisterende frame, hvilket er sandsynligt, hvis leeseren
allerede er skeptisk overfor forlgbet eller aktarerne. Desuden er leeseren med ordene én lang

opremsning igen blevet mindet om, at der er tale om en lang raekke fejl fra embedsmandene.

Journalisterne har altsa allerede i farste spalte defineret problemet, og foretaget en moralsk
vurdering (Entman, 1993): det er ubegribeligt, hvor galt det er gaet. De har dermed skabt eller
aktiveret en frame hvorigennem resten af artiklen bliver fortolket (Lakoff, 2010). Tidligt i

selve gennemgangen af redeggrelsen foregar en lignende vurdering:

“Men allerede pé dette tidspunkt burde i hvert fald fedevareministeren altsa have vidst, at en
beslutning om at aflive alle landets mink ville kraeve ny lovgivning - hvis ellers han leste de
dokumenter, han selv godkendte” (Bilag 5, s. 4, 2. sp. |. 12-18)

I denne sammenhang er ordene burde og hvis ellers en moralsk vurdering, der kan tolkes
som enten “Fedevareministeren burde have laest sine dokumenter” eller “Fedevareministeren
har lest sine dokumenter, og lyver nu om ikke at have vidst det”. Der er i begge tilfelde tale
om en negativ framing af fedevareministeren, som negerer muligheden for, at ukendte ydre
omstendigheder kan have haft en afggrende betydning. En framing som desuden far lov at
sta uimodsagt, fordi journalisterne tilsyneladende ikke har forsggt at indhente interviews med
kilder, som kunne have prasenteret en anden version af hendelsesforlgbet. VVores
orienterende gennemlasning af artikler omhandlende minksagen viser dog, at et ensidigt
kildevalg felger Informations standardformat for analyser, hvorfor valget ikke er enestaende

for denne artikel.
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Som tidligere naevnt anvendes redegarelsen som primer kilde. Alligevel kaster journalisterne

tvivl over kildens troveerdighed:

“Men skal man tro redegerelsen, gjorde embedsmandene ikke deres ministre opmarksomme

pa det for flere dage senere” (Bilag 5, s. 5, 1. sp. |. 36-39)

Med ordene skal man tro redeggrelsen framer journalisterne redegarelsen som potentielt
utroveerdig, hvilket kan tale ind i en i opfattelse af, at alle myndighedsinstanser deekker over
hinanden (Lakoff, 2010). Framingen af redegarelsen som potentielt utroveerdig sker desuden
lgbende i artiklen, om end mere subtilt. Det sker ved, at ordet tilsyneladende navnes ni gange
i forbindelse med beskrivelser af, hvad forskellige aktarer gor, f.eks. i fglgende citat:

“Det vil sige, at selvom bade Fedevarestyrelsen og Rigspolitiet tilsyneladende vidste, at det

ville veere ulovligt at kreeve alle landets mink aflivet, samarbejdede de om at fgre ordren ud i

livet. Ikke bare undlod de at forteelle minkavlerne, at det i virkeligheden var frivilligt, om de

ville sla deres mink ihjel, de gav dem direkte indtryk af det modsatte” (Bilag 5, s. 5, 1. sp. |.
72-81)

Citatet fungerer samtidig som eksempel pa artiklens vidtstrakte brug af konjunktioner sasom
ikke (bare) og selvom, der giver artiklens argumentation en “ikke bare — men ogsa” eller
“burde have gjort — gjorde i stedet” struktur. Resultatet er, at der i artiklen fremgar en negativ
moralsk vurdering af aktgrernes handlinger ved den kontinuerlige eksemplificering af hvad

de burde have gjort, og hvad de valgte at gare i stedet.
Artiklen afsluttes med fglgende setning:

“Spergsmaélet er nu, om ansvaret stopper hos ham, eller om det bizarre forleb kommer til at fa
konsekvenser for andre ministre eller nogle af de embedsmand, der tilsyneladende ikke har
handlet i tide” (Bilag 5, s. 5, 2. sp. |. 75-80)

Setningen henviser til, at Mogens Jensen dagen far tradte ned som fgdevareminister som
konsekvens af minksagen. Journalisterne anvender i denne sammenhang en
bevaegelsesmetafor i udtrykket ansvaret stopper, hvilket betydningsmaessigt adskiller sig fra
en konstatering af, at Mogens Jensen bzrer ansvaret alene. Med andre ord opstiller de altsa et
alternativt scenarie, hvor ansvaret fortsatter til andre embedsmand og ministre, men uden

direkte at skrive, at det bar ske.
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Analysen viser, at journalisterne i grove traek opstiller falgende frame i artiklen: Flere
ministre og embedsmand har handlet med sa ubegribelig inkompetence i et bizart forlgb at
det nasten er ubeskriveligt. Det gar de ved tidligt og kontinuerligt at anvende negativt ladede
ord i forbindelse med deres gennemgang af kildematerialet, og ved gentagne gange at stille
optimale og egentlige handlinger i juxtaposition. Der tilbydes desuden intet forsvar for
aktagrerne, hvilket er normalt inden for Informations standard-analyseformat. Men det
betyder, at det er en ensidigt kritisk analyse, som har gode betingelser for at forsterke eller

skabe frames hos modtageren.

Artikel 3: Berlingske: Storalarm: Derfor kan vores mink blive en global smittebombe
Acrtikel 3 er en baggrundsartikel fra 5. november, hvor beslutningen om at aflive alle mink
forsvares, mens der ogsa praesenteres en kritik af regeringen for at reagere for sent pa
smittetruslen fra mink. I artiklen figurerer statsminister Mette Frederiksen (S) og faglig chef
hos Statens Serum Institut (SSI) Kare Mglbak. Artiklen bygger desuden pa videnskabelige
undersggelser fra Dansk Veteriner Konsortium og SSI, og pa oplysninger fra Nordjyske,
finans.dk og TV2.

Artiklen indeholder allerede en opskalering (Entman, 1991) i rubrikken, hvor ordet storalarm
(Bilag 6, s. 16, rubrik, I. 1) optreeder som det forste ord. Ligeledes er den farste seetning i
underrubrikken “Storudbruddet af covid-19 blandt langt over en million mink er rgget ud af
kontrol” (Bilag 6, s. 16, underrubrik, 1. 1-2). Nar stor i denne sammenhang anvendes som
preefiks signalerer det, at ordene alarm og udbruddet ikke kan beskrive situationen
tilstreekkeligt, og dermed, at der er tale om en yderst alvorlig situation. Denne vinkling
gentages i artiklens farste linje hvor der star, at “Et mareridt er blevet virkelighed i Danmark”

(Bilag 6, s. 16, 1. sp. I. 1-2), og fa linjer senere hvor der star fglgende:

“Med andre ord er der risiko for, at Danmark udvikler sig til et nyt Wuhan — til epicenteret

for en slags coronavirus version 2” (Bilag 6, s. 16, 1. sp. I. 13-15).

Nar journalisten skriver om et mareridt, der bliver til virkelighed, og at Danmark kan udvikle
sig til et nyt Wuhan, anvender han metaforer til at illustrere og underbygge sit argument:
situationen er ude af kontrol, og landet kan blive ansvarligt for udbruddet af en ny version af
Covid-19, som maske ikke kan forebygges af vacciner. Journalisten anvender yderligere
metaforer i beskrivelsen af, hvor alvorlig Cluster 5 mutationen, som opstod i mink, kan veere

for vaccineindsatsen. Det gar han ved at skrive, at opdagelsen af mutationens resistens
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overfor antistoffer fik forskerne “til at spaerre gjnene op” (Bilag 6, s. 16, 2. sp. I. 10) og at
observationen “fik alle alarmklokker til at ringe” (Bilag 6, s. 16, 2. sp. |. 18-19). Billedet af at
alle alarmklokker ringer skaber et indtryk af, at handling er af absolut ngdvendighed - det er

ikke bare alarmklokker, men alle alarmklokker.

Efter en gennemgang af hvordan Cluster 5 kan forhindre en kommende vaccine i at virke
(Bilag 6, s. 16, 2. sp. I. 25 — 3. sp. I. 2) kommer journalisten frem til falgende konklusion:

“Pa den dystre baggrund var der ingen anden udve;j for regeringen end at tage det dramatiske

skridt at beordre samtlige danske 15-17 millioner mink aflivet” (Bilag 6, s. 16, 3. sp. I. 3-6)

De hidtil fremsatte argumenter sammenfattes som den dystre baggrund, hvilket fungerer som
retfeerdiggerelse for det dramatiske skridt det var at aflive en sa stor industri. Det star altsa
klart, at journalisten framer regeringens beslutning som ngdvendig ved gentagne gange at
beskrive situationen med ord som mareridt, nyt Wuhan og dyster. Det er ord, som ikke
opfordrer til at bevare status quo. Til gengaeld anvendes naste halvdel af artiklen til at
kritisere regeringen for at handle for sent, og Fadevarestyrelsen for at aflive for langsomt.

Denne del af artiklen lzegges ud med fglgende spargsmal:

Man kan imidlertid spgrge, om regeringen — og myndighederne — handlede for sent (Bilag 6,
s. 16, 3. sp. I. 14-15)

Det farste argument for at regeringen skulle have handlet tidligere er, at smitten pa
minkfarme begyndte at eksplodere i midten af september (Bilag 6, s. 16, 3. sp. |. 20-21).
Ordet eksplodere giver associationer til, at spredningen er kaotisk og ukontrollerbar. Dette

argument opfelges af falgende oplysninger:

“(...) over en tredjedel af alle danske farme er ramt eller under mistanke. Alligevel havde
Fadevarestyrelsen onsdag kun aflivet minkene pa en god fjerdedel af de smittede besatninger
— pa trods af, at man i de seneste dage ifalge Nordjyske har faet hjlp til den monumentale
og ubehagelige opgave af 200 soldater fra Ingenierregimentet i Skive” (Bilag 6, s. 16, 3. sp. I.
29—-4.sp. 1. 7)

Nar der, i den farste halvdel af artiklen, er blevet argumenteret for, at minkene er farlige for
folkesundheden, kommer ordene alligevel og pa trods af til at fremsta som en implicit
moralsk vurdering (Entman, 1993): fordi de syge mink er farlige, burde de aflives hurtigt,
men alligevel har de kun naet en fjerdedel, pa trods af at de har faet hjlp - og det er ikke

godt nok.
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Det andet argument for at myndighederne skulle have handlet tidligere er fglgende:

“Man kan ogsa notere sig en bemarkelsesvardig sammenhang mellem coronaudbrud pa
minkfarme i jyske kommuner og en nasten samtidig og markant stigning i smittetallet i
lokalbefolkningen. En sa igjnefaldende sammenhzng, at man kan spgrge, hvorfor

myndighederne ikke slog storalarm lidt tidligere” (Bilag 6, s. 16, 4. sp. |. 39-45).

Det interessante i dette citat er, at sammenhangen beskrives som bade bemarkelsesverdig og
sa igjnefaldende, at myndighederne — siges det igen implicit — burde have reageret tidligere.
Der er altsa tale om endnu en moralsk vurdering af akterernes handlinger, eller mangel pa
samme (Entman, 1993). Det er desuden bemerkelsesveerdigt, at journalisten gentager, at man
kan sperge uden rent faktisk at kontakte kilder for at stille spgrgsmalet. Derfor far
argumentationen lov til at st uimodsagt, og kan fungere som frame for laeserens forstaelse af

det gvrige nyhedsbillede.

Artiklens brug af metaforer og opskalering tegner et klart billede af et scenarie der for alt i
verden er vigtigt at undga - at pandemien “starter forfra” i Danmark. Dermed forsvarer den
regeringens beslutning. Til gengeeld bliver regeringen ogsa negativt moralsk vurderet i sidste
halvdel af artiklen, nar journalisten argumenterer for, at der blev handlet for sent. Effekten er,

at den positive halvdel af artiklen kommer til at fremsta som katalysator for kritikken.

Artikel 4: Berlingske: Interviewet lakkede mod enden, da Mogens Jensen blev stillet
endnu et spargsmal -og sa var den pludselig atter gal i minksagen

Artiklen er en nyhed fra den 13. november, som omhandler reaktioner pa den davarende
Fadevareministers udtalelser om, at nogle avisdyr (mink) muligvis kunne bevares, samt en
mere generel kritik af regeringen handtering af minksagen og coronakrisen. I artiklen
figurerer derudover formanden for Danske Minkavlere Tage Pedersen, Thomas Danielsen,
medlem af Miljg-og Fadevareudvalget for Venstre, Jan E. Jgrgensen (V), Statsminister Mette
Frederiksen (S), Fadevarestyrelsen, politisk kommentator Hans Engell, professor i

forvaltningsret Sten Bgnsing samt minkavler Frank Andersen.
Journalisterne starter artiklen med falgende kommentar til minksagen:

“Regeringens beslutning om at aflive samtlige mink i Danmark er endt som et af de mest

forvirrende forlgb under hele coronakrisen” (Bilag 7, s. 1, I. 6-7)
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Ordene et af de mest forvirrende forlgb har en opskalerende funktion i sig selv, hvilket
forsterkes af, at de sattes i forhold til coronakrisen som hele (Entman, 1991). Det skyldes, at
mange forhold og beslutninger under coronakrisen allerede har veeret underlagt kontinuerlig
kritik hos Berlingske — og i andre medier - sa nar beslutningen om at aflive samtlige mink er
et af de mest forvirrende forlgb signalerer det, at det star rigtig slemt til. Denne frame

gentages senere i artiklen:

“Udtalelsen fra fedevareministeren den tirsdag aften fojer sig til reekken af sjeldent
forvirrende og direkte modstridende udmeldinger, der er udgaet fra den socialdemokratiske

regering den seneste uge” (Bilag 7, s. 2, |. 2-4)
Og igen fa linjer senere:

“Regeringen og myndighedernes hindtering af coronakrisen er ganske vist ad flere omgange

blevet betegnet som forvirrende. Alligevel har mange iagttagere mattet finde superlativerne

frem, nar de har skullet beskrive graden af uorden i de seneste ugers handelser i forbindelse
med den sékaldte minksag” (Bilag 7, s. 2, |. 9-13)

| citaterne er ordet forvirrende gentaget, men denne gang ogsa i forbindelse med
handteringen af selve coronakrisen, mens minksagen beskrives som noget, der kun kan
beskrives med superlativer pa grund af graden af uorden. Der er tale om en gentaget framing
af handteringen af minksagen som varre end handteringen af coronakrisen, der ifglge
journalisterne har veeret forvirrende i sig selv (Entman, 1991). Journalisternes bemaerkninger
om forvirring og superlativer settes kun delvist i forbindelse med den i rubrikken
annoncerede nyhed — Mogens Jensens bemarkninger om avisdyr — og relaterer sig derudover
til handteringen af coronakrisen og minksagen generelt. De fungerer derfor primzrt som en

frame hvorigennem forstaelsen for nyheden defineres (Lakoff, 2010).

Journalisterne begrunder behovet for superlativer med det faktum, at konsekvenserne er sa
abenbare (Bilag 7, s. 2, I. 14). | fglgende citat, som kommer i direkte forlengelse, uddybes

argumentet:

“Med coronakrisen har politiske beslutninger i sjeelden grad kunnet aflaeses direkte i
landskabet, som nar de folkevalgte dikterer tidligere lukketider pa barer og restauranter og
obligatorisk brug af mundbind i bade den offentlige transport og butikker” (Bilag 7, s. 2, I.

15-17)
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I citatet finder en negativ framing af regeringen sted ved brugen af ordene folkevalgte
dikterer. Framingen opnas bade ved opstillingen af en antagonisme, og ved udelukkelsen af
et mere neutralt ordvalg (Entman, 1991). Ordet dikterer fremkalder associationer om diktatur,
og adskiller sig derfor betydningsmaessigt fra begreber som folkevalgte politikere
seedvanligvis associeres med, sasom lovgiver, hvilket havde veret et mere neutralt begreb i

denne sammenhang.

Journalisterne beskriver i artiklen, hvor kaotisk aflivningen og bortskaffelsen af minkene har
veeret (Bilag 7, s. 2, I. 21-29) og anvender passagen som overgang til et afsnit, hvor den
forgangne uges politiske beslutninger om mink remses op (Bilag 7, s. 3, |. 4-23). Afsnittet

indledes med faglgende linjer:

“Men ogsa Christiansborg har veret vidne til - dog noget mindre blodige — kaotiske tilstande,
og selv et kort oprids af den forgangne uges forlgb vil formentlig gare selv garvede
kommentatorer stakandede” (Bilag 7, s. 4, I. 1-3)

Framingen af handlingsforlgbet falger en rad trad fra artiklens begyndelse, hvor ordet
forvirrende bliver vidt anvendt, og hvor handteringen af minksagen skaleres ift. coronakrisen.
| dette tilfeelde er det dog politikernes handlinger der sammenlignes med resultaterne af deres
beslutninger, eller kaotiske tilstande der sammenlignes med mindre blodige men stadig
kaotiske tilstande. Samtidig finder der endnu en opskalering sted, nar journalisterne
spekulerer i, at selv garvede kommentatorer ville blive stakandede af et oprids af den
forgangne uges forlgb (Entman, 1991). Opskaleringen fortsetter senere i artiklen:

“Hans Engell er én af den slags politiske iagttagere, der gerne bruger svulstige ord og
naermest overdreven gestik, nar han kommenterer tingenes tilstand pa Slotsholmen fra TV 2
News' studie i den kgbenhavnske sydhavn. Alligevel er det, som om minkkatastrofen har faet
den 72-arige politiske kommentator til at skrue yderligere op for dramatikken i sit ordvalg”
(Bilag 7, s. 3, I. 25-29)

Minksagen bliver her negativt framet ved brug af ordet minkkatastrofen, siden der er stor
forskel pa en sag og en katastrofe. Derudover fungerer det beskrevne behov for mere end
svulstige ord og overdreven gestik pa samme made som det tidligere naevnte behov for

superlativer; der skal mere end normalt sprogbrug til for at beskrive katastrofen.

Ud over de allerede nevnte metoder anvender journalisterne en erfaringskilde, minkavler

Frank Andersen, til yderligere at udpensle billedet af minksagens negative konsekvenser. Han
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figurerede i DR1's TV-Avis om aftenen den 4. november, altsd samme dag som pressemgdet

hvor minkene blev beordret aflivet. Han fremstilles pa falgende made:

“Den sidste besked leverede han med et dybt suk, der fik de jakkeklaedte skuldre til at rejse
sig, mens mundvigene helt bogstaveligt talt bevaegede sig nedad i minkavlerens ansigt”

(Bilag 7, 5.5, 1. 17-19)

Journalisterne anvender i ovenstaende citat formidlingsmaessige greb, som i hgjere grad leder
tankerne hen pa en reportage, end pa en nyhed. Det ger de ved at beskrive hans ydre og
handlinger, og iseer beskrivelsen af at mundvigene helt bogstaveligt talt beveegede sig nedad
medvirker til at belyse de mere menneskelige konsekvenser af regeringens dispositioner.
Adspurgt om hvorvidt aflivningen af alle mink ikke er ngdvendig, svarer Frank Andersen

felgende:

“Det er klart, at folkesundheden kommer foran de her mink (...) Jeg haber kun pa, at de har
evidens bag, og at det er den rigtige beslutning. Sa er jeg sikker pa, at alle minkavlere star
bag det her” (Bilag 7, s. 5, |. 22-24)

Der tegnes altsa et billede af en minkavler som er ulykkelig, men ogsa forstaende over for
ngdvendigheden af aflivninger — hvis de har evidens bag, og det er den rigtige beslutning.
Om det er evidens bag beslutningen, er dog allerede forsegt modbevist tidligere i artiklen,
hvor journalisterne forteller, at virusvarianten cluster 5, som var arsag til beslutningen om
aflivninger, formentlig allerede er dget ud (Bilag 7, s. 3, I. 19-21). Dermed har de prasenteret
en frame hvorigennem laeseren kan forsta minkavlerens ovenstaende udsagn om at
aflivningerne var for det bedste, sa leenge der var evidens bag; underforstaet, at det ikke var
for det bedste. Journalisternes fokus pa Cluster 5 udelader dog data, som ville veere relevant i
denne sammenhang, da der pa pressemgdet den 4. november ogsa blev nzvnt bl.a. antallet af
mink som potentielle smittespredere, samt et stgrre antal mutationer (stm.dk, 2021). En
inklusion af denne data ville skabe en frame, der som minimum havde et stgrre rum for

fortolkning ift. om der var evidens bag beslutningen om aflivningerne.

Nyheden der henvises til i rubrikken — Mogens Jensens udtalelse om mulig bevarelse af
avlsdyr - deekkes primeert i den farste fjerdedel af artiklen. Her kritiseres udtalelsen af
formanden for Danske Minkavlere, Tage Pedersen, samt af et medlem af Miljg-og
Fadevareudvalget for Venstre, Thomas Danielsen, og Jan E. Jgrgensen som ogsa er fra
Venstre (Bilag 7, s. 1). Kritikken er ikke overraskende eller bemarkelsesverdig i sig selv,
men hvor en mere traditionel nyhedsartikel ofte ville fortsette ved at give mere venligt stemte
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rgster taletid, fungerer nyheden og kritikken af den i denne sammenhang som en overgang til

yderligere kritik af magthaverne.

Diskussion

I vores projekt anvendte vi en abduktiv arbejdsproces, og vores analyse var udelukkende
kvalitativ. Det kunne overvejes, hvorvidt en kvantificering af vores kvalitative forskning
kunne veere en mulighed med henblik pa at imgdekomme flere af de problemer, som vi stadte

pd i lgbet af vores proces - med andre ord at bygge videre pa vores kvalitative resultater.

Dette er bade i forhold til den kvalitative metodes problem med hensyn til, at resultater herfra
(i hvert fald i vores tilfelde) ikke kan danne et udtryk for en generel tendens. Vi kunne til
gengeeld, med vores design, vise, hvordan praegnante artikler, der er arketyper for en
henholdsvis positiv eller negativ framing, ser ud, og hvordan dette kommer til udtryk i

artiklerne fra Berlingske og Information.

En efterfglgende kvantitativ indholdsanalyse kunne veere spaendende at gennemfare for at
afkode flere artikler i den samme periode, som vores kvalitative undersggelse fandt sted i.
Her kunne der tages udgangspunkt i de ord og vendinger, som den kvalitative analyse
identificerede. Eksempelvis ord som ‘systemsvigt® og ‘forvirrende’. Hvis disse ord pa tvaers
af flere hundrede artikler gik igen, sa ville vores undersggelse opna en endnu hgjere grad af
legitimitet, da vores resultater dermed ogsa ville vaere generaliserbare for medierne
(Flyvbjerg, 2011; Bryman, 2012).

En foregdende kvantitativ indholdsanalyse ville kunne anvendes til samtidig at *screene’ alle
artikler inden for en given periode mere systematisk end ved en orienterende gennemlasning.
Pa denne made ville vi kunne skabe en form for ”dokument-orienteret literature review” og
skabe transparens gennem modeller, der beskrev udvelgelsesprocessen. Denne *mixed
methods’-tilgang kunne vare spaendende at udfare for at sikre en stagrre legitimitet i
forskningsresultaterne. Desuden kunne en vekslen mellem den kvalitative og kvantitative

metode forekomme flere gange, hvis nye tendenser bliver identificeret.

En anden interessant tilfgjelse til analysen kunne veere interviews. Gennem interviews med
de journalister, der har skrevet artiklerne, som vi analyserede, ville det potentielt veere muligt

at identificere, hvorvidt journalisterne er pavirket af en organisatorisk bias. Ydermere, ville
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det veere muligt at identificere, om journalisterne bliver pavirket af hinandens bias, hvis flere

fra samme redaktion blev interviewet.

Konklusion

Analysen har tydeliggjort retoriske virkemidler, som bade fungerer bekraftende og
udfordrende ift. vores hypotese om, at artiklerne ville afslare en ideologisk bias. Med tanke
pa at Berlingske er en borgerlig avis er det ikke en overraskelse, at artikel 3 og 4 er udpraget
negative overfor regeringens dispositioner. Artikel 3 er ganske vist umiddelbart positiv i sin
vinkling, men med en kritisk 2. halvdel, hvormed farste halvdel kommer til at fremsta som
katalysator for kritik. Til sasmmenligning er Informations positive artikel (1) mere
gennemgribende positiv, i en grad hvor tilgangen til kilderne indikerer en venstreorienteret
bias, mens avisens negative artikel (2) er konsekvent kritisk i trad med vinklen. Artikel 2
overrasker dog i forhold til, at Information henvender sig til et venstreorienteret segment. Det
skyldes artiklens udpraegede brug af regeringskritisk opskalerende sprog og moralske
vurderinger, som overstiger den grad af kritik vi forventede. Berlingskes kritiske artikel (4)
preesenterer som forventet en hgj grad af kritik, men overrasker alligevel ved at bruge meget

lidt plads pa rubrikkens emne, hvorefter artiklen bliver mere generelt regeringskritisk.

Vi kan ikke konkludere en generel tendens til bias i Information og Berlingske pa basis af
denne undersggelse, da fire artikler ikke er repraesentative for hele deekningen af minksagen.
Til gengeaeld leegger undersggelsen op til yderligere kvalitative og kvantitative studier af

resultaterne, som pa den made kan opna starre validitet.
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