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Abstract

Based on the thesis’ problem formulation: What understanding of problems and change underlies family
counselling according to the Service Act (Serviceloven) §11.3, and what significance do children and parents
experience it has for problems in everyday life? this thesis examines how family counselling as an intervention
becomes a part of the family's everyday life and how it affects other parts of the family's everyday life. The
thesis' analytical points are based on an empirical study based on observations and interviews of six families
who are affiliated with Familiehuset. In summary, it is concluded that the understanding of problems and
change that underlies family counselling is based on an understanding of families' problems that does not
take into account the complex reality of everyday life. This can be seen as an expression of the fact that family
counselling is a preventive effort, and of a political desire for a targeted and measurable effort. Furthermore,
it is concluded that the family counselling’s understanding of problems and change has the significance that
children and parents experience a lack of connection between the family counselling’s inward-looking efforts
and the many different problems that arise in relation to the family's everyday life externally. In addition,
both children and parents experience that the responsibility for solving the problems is placed with the par-
ents, who are made the target group for the efforts provided by the family counselling, while the children
are only sporadically involved and the other parties are left out. The thesis is rounded off with a discussion
of how knowledge about families' everyday lives can contribute to and qualify the social intervention that

family counselling constitutes.



Leerke Lyndelse Speciale
Sociale interventionsstudier

Indholdsfortegnelse

L To L1 =] B TR o o] o] =T 43 =T 5
o) o1 1T} foT g o a U1 I=T o T o V- So PP 9
Forskning i b@rne- 0g famili@OmMIAdEt ..........ooiiii i e e e e re e e ba e e sareaens 9
Kapitel 2: Kritisk psykologi som teoretisk fundament ...........ccoeeireeiiiiiiiiiiiiiirrcre e rrereeeeereneernenerennes 13
Deltagelse i SOCIAIE PrakSISSEI.......uiiiiiciiieeccieee ettt et e e e e et e e e et e e e e eabe e e e esateeeeesasaeeeeansaeeesanseeeesansanaenn 14
Menneskers Konfliktuelle lIVSTBrelSer...... ..o et 15
F@rstepersonsperspektivet — saetter foKUS Pa BrUNE.......ccvviiieiiiiieeeee et et 17
Kapitel 3: Metodologi 08 MEtOUE .....cccuiiieiiiieiiiieiiiiertiereneereeerennerenserenseerasesensserensssensesensessasessnssenannes 19
At skabe kontakt til familierNe........coo i et 19
Et undersggelsesdesign med fokus pPa hverdagslivel ..........uecvveieeveeniee s 21
INEErvieWs 0M MVEIAgSIIVEL....ccceiiie e e e e et b e e e e seae e e ssatbaeeesnsaeaes 22
LIVSTOIMINTEIVIEW ..coniiiiieie ettt sttt et et e st s et sr e e bt e b e s me e s reesmeeemeeenreeneens 23
Observation af NVEIrdagSIIVET ...........uei it e e e e e e et e e e et e e e e e abeee s e nbeeeeenses 25
S R oLV Z<T AV =1 Y=Y RSP 27
Specialets Videnskabelig KValitet ........coocuiiiiiieie e e e ee e e e ree e e e 27
KaPItel 4: ANAIYSE ...cceniieiieeiiteirtieireeeeteneereeereasetenserenseressesnssersnsssensessnssssassssnssesasssssnsesensssnssssnssennnnes 29
Del 1: FamilieradgivNingens FamMMET .......cccvveeeuuiieeieeiieeeeenniieeeeeeeerenssssseeseeesesssssssssesessesssssssssssssssssssnnnnsnns 30
Hvem retter familieradgivning Sig MOA? .......ooi et e st e e e tae e e e ar e e e e e neaeaas 30
Delkonklusion pa 1. del af @nalySEN........ooo ittt e e e st e e e tae e e e ar e e e e nraaa s 32
Del 2: Problematikker i hverdagslivet .......... .ot rere s re s s s s e ne s s s e ne s seenans 34
HVOIrfor famili@radZIVNING? ......oouviiiiee ettt e e e et e e st e e s bae e s abeeebaeesateeeasaeesabeeennes 34
Familieradgivningens betydning for familien ... 36
Samarbejdet MEd SKOIBN .........eiiiiee e e e e et e e e e e e e e s beaa e e e e e e eeesnbeaeeeeeeesennnes 38

F N o] o T A I 10 0 F= T o 1<) o [ USRS 41

Side 3 af 60



Leerke Lyndelse Speciale
Sociale interventionsstudier

Organisering og koordinering af hverdagslivet udadtil .........ccccoovviiiiiiiii e 43
Skole-hjemsamarbejdet vedr@rende Frig8a .......cccviiiiiiiiiieiiiie st ete ettt sre st sre st esaeeesavee e 43

Er farfar en del af “familien” 2. ... oo ot 44
Delkonklusion pa 2. del af @NalySEN.......uiiciiiiee e e e beeennes 47
Del 3: Simple problemer kontra komplekse problemer.......c..ccciiiiiiiiiiiiiiiiiinicn e 48
Familieradgivningens problem- og forandringsforstaelse og dens betydning for bgrn og forzeldre........... 48

(I T a1 V= L= W V=T o Y=ty 1Y RSP 50
Delkonklusion pa 3. del af @NalySEN.......ui i et 51
Kapitel 5: KONKIUSION.....ccuiieeiiieiiiiiiiieeiereneereenerenereneetensteresseresserensssensessnssssassssnssessnsssensesensessnssssnsssnnnnes 53
Specialets analytiske pointer og perspektiverende betragtninger........cccceeeecieiiiciiee e 53
Vurdering af specialets metodiske tilgang og videnskabelig kvalitet ..........ccccecvuveiieiiieiicciie e, 55
3= =T T ot =] S 56
LTI aT 0 T=TY [ [T TSP 59
(271 - - TP 60

Side 4 af 60



Leerke Lyndelse Speciale
Sociale interventionsstudier

Kapitel 1: Problemfelt

”Jeg oplever, at det kan veere sveert at inddrage bgrnene. Vi skal ogsa tage afsaet i en handleplan,
hvor det ofte fremgar, at vi skal have fokus pa at hjelpe foraeldrene med at forsta de her bgrn
og hvad de bgvler med.”

| dette citat udtrykker en familiekonsulent fra det kommunale familiehus (fremadrettet kaldet Familiehu-
set), der har vaeret udgangspunkt for specialets empiri, hvordan hun oplever, at familieradgivning er for-
bundet med nogle seerlige mader at handle og hjeelpe familier pa, som er baseret pa samtaler med foreel-
drene (Bilag 2: Mg@denotater). Jeg er nysgerrig pa, hvordan den sociale intervention, som familieradgivnin-
gen udger, skal virke og far betydning i familiers hverdagsliv. Hvorfor er det sveert at inddrage bgrnene, og
hvordan hjaelper familieradgivningen foraeldre med at “forsta” deres bgrn? Med afsat i denne undren un-
dersgger dette speciale, hvilke saerlige problemforstaelser, der ligger til grund for familieradgivning, og

hvordan familieradgivningen sgger at Igse familiens problematikker.

For at forstad det bgrnesyn, dvs. den made hvorpa foraldre og Familiehusets konsulenter ser og arbejder
med det enkelte barn, ma udviklingen af det samfundsmaessige bgrnesyn tages i betragtning. Ved at af-
daekke baggrunden familieradgivningens og de voksnes — foraeldre og konsulenters — bgrnesyn, far jeg et
udgangspunkt for at kunne forsta deres problem- og forandringsforstaelser. Dette er vigtigt, fordi voksnes
bgrnesyn har betydning for, hvordan problematikker forstas og samtidig ogsa maden, hvorpa problematik-
ker Igses jf. ovenstaende citat fra familiekonsulenten. Derfor er et tilbageblik pa det historiske og sam-

fundsmaessige syn pa barnet relevant set ud fra et historisk-dialektisk materialistisk perspektiv.

Der har i det 20. arhundrede frem til 1960’erne overordnet set vaeret en opfattelse af, at mennesket bedst
kunne forstas isoleret og afskaret fra sit hverdagsliv (Sommer, 2004a:36-38). Pa baggrund af dette menne-
skesyn s& man saledes barn som rene tavler!, og samtidig var det faglige bgrnesyn praeget af et skrabelig-
heds-paradigme, hvilket betgd, at bgrn ansas for vaerende nogen, der udelukkende skulle beskyttes og pas-
ses pa (Sommer, 2004a; Warming, 2011). Den forskningsmaessige tilgang til bgrn (og mennesker generelt)
bar praeg af det daveerende menneskesyn, og det betgd, at forskere undersggte og forholdt sig til bgrn ud
fra kliniske og psykoanalytiske synsmader, hvorfor det psykopatologiske bgrnesyn dominerede (Sommer,
2004a:36, Warming, 2011:35-36). Psykologisk forskning i denne periode blev derfor oftest udfgrt i laborato-
rier under kontrollerede forhold, og ikke gennem studier hvor barnet eller mennesket befandt sig i sine

vante omgivelser. Flere har kritiseret dette bgrnesyn for at vaere for deterministisk (Sommer, 2004a; Juul,

1 Rene tavler (tabula rasa) henviser til den erkendelsesteoretiske idé om sjalen som en ubeskrevet tavle, som erfarin-
ger efterhanden hafter sig pa (Den Store Danske).
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2014), og i et forspg pa at geére op med denne psykologiske forskningstilgang udvikledes kritisk psykologi
(Holzkamp, 2013; Dreier, 2008), som fokuserer pa menneskets hverdagsliv og dialektiske forhold til omver-
denen. | Kapitel 2: Kritisk psykologi som teoretisk fundament vil jeg komme naermere ind pa, hvordan den

kritiske psykologiske teori og dens begreber om hverdagslivet bidrager til specialets undersggelse.

Bdrnesynet @ndrede sig med et paradigmeskifte i 1960’erne, hvilket betgd, at bgrn i hgjere grad blev anset
for vaerende fleksible og have nemmere ved at tilpasse sig forskellige omstaendigheder. | dette bgrnesyn
beskrives barnet som det resiliente barn (Sommer, 2004a:37). Forstaelsen af barnets resiliens skabte nye
betingelser: “Det nye faglige syn anerkender sdledes stadigvaek, at der er graenser for barns fleksibilitet og
tilpasningsevne. Men potentialet til forandring er til stede sammen med de ressourcer hos bgrn, der i sam-
spil med miljget kan aendre udviklingens kurs gennem livsforlgbet.” (Sommer, 2004a:37). Den nye forstaelse
af barnet var saledes, at det kunne handtere og udvikle sig i forskellige livsbetingelser, hvilket ogsa betgd,
at man i stigende grad begyndte at anskue barnet ud fra et mere subjektivt perspektiv med rettigheder, g¢n-

sker og szerlige behov (Warming, 2011; Sommer 2004a, 2004b).

Den nye opmaerksomhed rettet mod barnets perspektiv og pa dets rettigheder kom bl.a. til udtryk i 1989,
hvor FN’s generalforsamling vedtog konventionen om Barnets Rettigheder, som havde til formal at sikre og
beskytte bgrn (Bgrneradet A; Strandbu, 2011:12). Bgrnekonvention baerer bade praeg af den tidligere op-
fattelse af barnet som vaerende skrgbeligt, men samtidig er den ogsa et udtryk for, at man i 1989 ansa bar-
net for at vaere andet og mere end blot en ren tavle. Bgrnekonventionen kan saledes ses som et eksempel
pa det, som Hanne Warming betegner som dobbelthed og konfliktualitet i bgrnesynet (Warming, 2011:30),
da bgrn pa den ene side stadig betragtes som nogen, der skal passes pa og beskyttes fra omverdenen, og
samtidig som nogen, der har deres egne oplevelser, holdninger og meninger, hvorfor de har ret til at blive

inddraget og deltage i beslutninger vedrgrende deres eget liv.

| Danmark er der ogsa en lang tradition for at (forsgge pa at) inddrage bgrn i egen sag og skabe rettigheder
for bgrn, bl.a. gennem Bgrneradet, der blev oprettet i 1994 (Bgrneradet B). Bgrnekonventionen og Bgrne-
radet er initiativer, som begge afspejler endnu et paradigmeskifte til det, som kaldes kompetenceparadig-
met. Fra midt i 90’erne og frem til i dag forstas barnet netop som et kompetent subjekt, hvis kompetencer
udvikler sig Isbende gennem barndommen, og derfor inddrager de voksne gradvist barnet i beslutningspro-
cesser vedrgrende dets eget liv. Nar barnet har den ngdvendige kompetence, kan barnet tildeles selvbe-
stemmelse og autoritet (Sommer, 2004a:48). Det betyder ogsa at ”(...) synet pé kommunikationen mellem
barn og voksen har skiftet karakter” (Sommer, 2004b:61). Normen i dag er aktiv inddragelse af barnet frem-

for kun at iagttage barnet (Warming, 2001:30, Strandbu, 2011:11-12).
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Med Barnets reform (2020) og Barnets Lov (2021) s@ger politikerne ogsa at give bgrn en stemme og ind-
drage bgrn i egen sag, sarligt med henblik pa anbringelsesproceduren for udsatte bgrn og unge. Beveeg-
grunden for Barnets Lov er, at bgrn generelt bliver hgrt for lidt, og at deres rettigheder er for fa, hvilket Bar-
nets Lov har til hensigt at &endre pa (Bgrnene Fgrst, 2021). Hensigten med at navne dette er blot at pa-
pege, hvordan det paedagogiske og sociale arbejde i kommunerne, herunder familieradgivning, pavirkes af
en stgrre strgmning og af en politisk diskurs, som anerkender det enkelte barn som kompetent og aktivt

handlende og med ret til inddragelse i egen sag.

Ogsa Socialstyrelsen og Bgrns Vilkar har vaeret en del af denne stremning og udvikling af bgrnesynet, bl.a.
med projekterne Bedre inddragelse (Kloppenborg, m.fl. 2018) og Styrket inddragelse af bgrn og unge i egen
sag (Socialstyrelsen, 2021). Sidstnaevnte projekt har Familiehuset ogsa vaeret en del af, og efterfglgende
fortzeller en familiekonsulent, hvordan hun er blevet endnu mere bevidst om at inddrage barnets perspek-
tiv i familieradgivningen, og samtidig papeger familiekonsulenten, at hun oplever, at det sommetider kan
veere sveert for barnet at italesaette og udtrykke egne tanker og behov (Bilag 2:Mg@denotater). Jeg ser dette
som et udtryk for en saerlig problemforstaelse hos den fagprofessionelle, og bliver nysgerrig pa, hvorledes
denne problemforstaelse stemmer overens med bade forzeldre og bgrnenes oplevelser af familieradgivnin-

gen.

Mon dette spaendingsfelt mellem pa den ene side at beskytte barnet og pa den anden side inddrage barnet
i vigtige beslutninger, ogsa preeger den made, hvorpa bade foraldre og familiekonsulenter (og andre fag-
personer i det socialpadagogiske arbejde) mgder det enkelte barn? Og i sa fald hvordan? Dette har War-
ming og andre forskere set neermere pa i deres studier af bgrn, hvilket uddybes i afsnittet Forskning i

bgrne- og familieomrddet.

Hvad angar familieradgivningen kan der peges p3, at der ifglge Dorthe Kousholt har vaeret en tendens til at
overse betydningen af den sociale interventions indvirken og samspil med det enkelte menneskes hver-
dagsliv, men i stedet:

" (...) udforskes [professionelles interventioner, red.] ofte inden for rammerne af den praksis,

hvor de udfgres, og gerne som forskellige former for effektundersggelser. Dermed forbigas den

centrale udfordring for de fleste interventioner, at de skal virke andre steder, end de udfgres,
nemlig i menneskers dagligliv.” (Kousholt, 2012:119).

Med afsaet i Kousholts pointe undersgger dette speciale derfor familieradgivningen ud fra et decentreret
perspektiv gennem analyser af familiers hverdagsliv med seerlig fokus pa, hvilke problematikker familierne

oplever set bade fra b@rnenes og foraeldrenes perspektiv. P4 den made bevaeger specialet sig veek fra selve
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mgdet og fra interventionen, som familieradgivningen udggr, og sgger i stedet at belyse den virkelighed,

hvor interventionen skal virke.

Nar jeg i dette speciale s@ger at undersgge familieradgivningen og hvilken betydning den har for familierne,
gnsker jeg altsa samtidig at undersgge, hvordan familieradgivningen virker i familiers hverdagsliv, fordi:
"Enkelt sagt er det, der sker i familien, ogsa formet af det, som sker andre steder i familiemedlemmernes

liv.” (Kousholt, 2012a:127).

Specialet er i den forbindelse inspireret af andre studier med hverdagslivet i fokus, som eksempelvis projek-
tet “Snak med 0ss”, som er et norsk forskningsstudie (Guldbrandsen, m.fl., 2014). Heri undersgges bgrns
forlgb i Barnevernet? ved at se pa hverdagslivet og med brug af livsformsinterview som metode, til at forstd
hverdagslivet ud fra et fgrstepersonsperspektiv (Strandbu, 2011; Guldbrandsen, 2014; Ulvik & Guldbrand-
sen, 2015). Projekt “Snak med oss” og andre forskningsmaessige perspektiver pa omradet, vender jeg til-

bage til i afsnittet

Forskning i b@grne- og familieomradet. Med fokus pa bgrnenes og foraeldrenes hverdagsliv sgger jeg at fa et
bedre billede af, hvilke problematikker og forskellige kontekster, familier indgar i, for pa den made at skabe
et bedre indblik i, hvilken kontekst familiekonsulenterne griber ind i, nar de udfgrer familieradgivning.
Kundskabsambitionen for dette speciale er derfor overordnet at skabe viden om familieradgivnings betyd-

ning for bgrns og foreeldres hverdagsliv.

Rent teoretisk undersgges familieradgivningen ud fra en kritisk psykologisk forstaelse af mennesket, hvilket
betyder, at jeg forstar forholdet mellem mennesket og omverdenen som dialektisk (Holzkamp, 1998; 2013;
Dreier, 2011; Hgjholt & Schraube, 2016:3). Pa den made ser jeg familiers deltagelse i familieradgivningen
som en del af deres hverdagsliv, som pavirker andre dele af hverdagen, ligesom andre dele af hverdagen

pavirker familieradgivningen.

Specialets undersggelse er som naevnt udfgrt i et samarbejde med et kommunalt familiehus, som tilbyder
familieradgivning ud fra servicelovens § 11.3, som er det juridiske grundlag for kravet til kommunerne om
at ”(...) tilretteleegge en indsats, der sikrer sammenhang mellem kommunens generelle og forebyggende
arbejde og den mdlrettede indsats over for bgrn og unge med behov for sarlig stgtte.” (Danske Love). Spe-
cialets analytiske pointer beror pa en empirisk undersggelse af seks familier, som er tilknyttet Familiehuset,
og deres hverdagsliv. | Kapitel 3: Metodologi og metode vil jeg beskrive specialets undersggelsesdesign og

anvendelsen af metoder, der ligger til grund for empiriproduktionen.

2 Barnevernet er den norske pendant til det, der tidligere hed Bgrnevaernet i Danmark, og hvis arbejdsopgaver svarer
til de, der Igses af danske familiehuse og -centre.
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De seks familiers perspektiver pa familieradgivningen som forebyggende indsats belyser dens betydning for
familiers hverdagsliv, hvilket er baggrund for en mere dybdegaende analyse i Kapitel 4: Analyse. Saledes
bidrager specialet med en viden om, hvordan familieradgivning som intervention indgar som en del af fami-
liens hverdagsliv, og hvordan den pavirker andre dele af familiens hverdag, og samtidig hvordan andre
aspekter skaber betingelser for hverdagslivet. Specialet bidrager dermed ogsa til en diskussion af, hvordan
viden om familiers hverdagsliv kan bidrage til og kvalificere den sociale intervention, som familieradgivning

udggr, alt sammen med udgangspunkt i specialets problemformulering.

Problemformulering

Hvilke problem- og forandringsforstaelser der ligger til grund for familieradgivning i henhold til Servicelo-
vens §11.3 i henhold til Servicelovens og hvilken betydning oplever bgrn og foraeldre, at de har for proble-

matikker i hverdagslivet?

Forskning i b@érne- og familieomradet

Her praesenteres eksisterende forskning pa bgrne- og familieomradet for at placere specialets problemstil-
ling i forhold til det gvrige forskningsfelt. Forskningsreviewet fokuserer ikke kun pa familieradgivning, men
forholder sig ogsa til andre undersggelser af bgrns perspektiver, familiearbejde og familiers hverdagsliv. Jeg
har udvalgt forskningen gennem et stgrre litteraturstudie af b@grne- og familieforskning og foretaget en ud-
veelgelse, som g@r det muligt at beskrive et bredere forskningsmaessigt landskab indenfor omradet, herun-
der skole- og daginstitutionsomradet, bgrns rettigheder og fagprofessionelles inddragelsespraksis. Ligele-

des repraesenterer forskningsnedslagene forskellige tilgange og metoder indenfor omradet.

Generelt for det forskningsfelt der bergr bgrns liv i skole og daginstitution er der stor interesse i at under-
spge og forsta bgrns evne til at skabe mening pa tveers af forskellige kontekster, og disse studier anvender i
hgj grad feltobservationer som en made at fa et indblik i bgrnenes liv i de institutionelle kontekster (Se
f.eks. Rasmussen, 2006; Hgjholt, 2012; Rgn-Larsen, 2012; Boye Koch 2013; Juul 2014). Charlotte Hgjholt
fremhaever i nedenstaende citat, hvordan udviklingen af bgrnesynet har haft betydning for den forsknings-
maessige tilgang til feltet:

”P3a den made kan man se udviklingen af bgrneperspektiver inden for bgrneforskningen som et

opger med studier af bgrn i psykologiske laboratorie, hvor man forsgger at isolere de variable i

bgrnenes adfaerd, som man gnsker at studere. Derfor far barnets stemme en anden og langt

mere central position i forskningsprocessen end i tidligere udviklingspsykologiske studier.” (Hgj-
holt, 2012:64).
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Ved at have fokus pa bgrns liv pa tveers af kontekster sasom institution, hjemmet, fritid, sport, mm. bevee-

ger forskningen sig hen imod at forsta barnets hverdagsliv.

| trad med Hgjholts pointe om en tendens til mere bgrneforskning med barnets perspektiv og stemme i
centrum kan bl.a. Anette Boye Kochs forskning om bgrns oplevelser og perspektiv pa trivsel i bgrnehaven
nzaevnes. Koch fremhaever i sit studie, hvordan bgrns underaktiviteter i en voksenstyret aktivitet bidrager til
bagrns trivsel, og papeger i den forbindelse, hvordan dette kan ses som vaerende en balancegang mellem
aktiviteter og underaktiviteter, som det psedagogiske personale ma vaere opmaerksomme pa (Boye Kock,
2013). Indenfor daginstitutionsforskning har ogsa Kim Rasmussen med sin forskning om bgrn steder, belyst
hvordan bgrns fortrukne steder og lege ikke altid sker der, hvor de voksne har tiltaenkt og indrettet det.
Tveert i mod argumenterer Rasmussen for, at bgrn oftest finder deres egne steder, hvor de kan lege (Ras-
mussen, 2006). Forskningen viser saledes, at bgrn bade forstar og deltager med andre forudsatninger og
tilgange end voksne, og b@rns perspektiver ma derfor undersgges for at fa en indsigt i deres grunde til at
handle som de ggr. Dertil argumentere Hgjholt for, at: ”Hvis vi gnsker at inddrage bgrn som aktgrer i deres

eget liv, méd vi anerkende, at bgrn lige som andre mennesker er rettede mod noget.” (Hgjholt m.fl. 2012:42).

Andre studier om bgrns liv i daginstitution og skole har saerlig fokus pa at undersgge, hvordan det enkelte
barn navigerer i forskellige kontekster pa tveers af hverdagslivet (Schwartz, 2007; Rgn Larsen 2012b, c; Hgj-
holt, 2012; Juhl, 2014). En del af denne forskning fokuserer pa det tvaerprofessionelle samarbejde som sker
"rundt om” barnet. Rgn Larsen og Hgjholt har begge undersggt, hvordan hverdagen for bgrn i vanskelighe-
der opleves ud fra et bgrneperspektiv. Gennem institutionelle etnografiske undersggelser udforskes bgrns
hverdagsliv og derved skabes der en viden om, hvilke fagprofessionelle der intervenerer i barnets liv og
hvordan samarbejdet pa tveers sommetider kan skabe udfordringer. Idet den viden der er om det enkelte
barn og de vanskeligheder barnet star i, ikke i tilstreekkelig grad deles mellem de voksne, men er partiel
(Rgn Larsen, 2012b, 2012c). Hgjholt argumenterer, at det er en ngdvendighed at styrke, bygge samt udvikle
den faglige udforskning, der opstar i socialt og paedagogisk arbejde, da der ikke tidligere har veeret tilstraek-
keligt fokus pa de forskellige kontekster og det tveerprofessionelle samarbejde der sker “rundt om” barnet
samt den betydning det har for barnet (Hgjholt, m.fl. 2012:53). | denne sammenhang bidrager specialet

med viden om familiers perspektiv pa socialt og paedagogisk arbejde i form af familieradgivning.

Den anden del af forskningen har et szerligt fokus pa at fglge barn i hverdagsliv for derigennem at kunne
skabe viden om det gode bgrneliv, familielivet og bgrns deltagelsesmuligheder (Se f.eks. Strandbu, 2011;
Kousholt, 2011; Juhl, 2014; Guldbrandsen, 2014; Ulvik & Grundbrandsen, 2015; Jansen & Andenaes, 2019).
Det er ikke kun i Danmark, men ogsa i Norge at forskere i hgjere grad er begyndt at undersgge hverdagsliv.

Norske studier viser, at bgrns stemme mangler i barnevernet: “(...) forskning [viser] at barns muligheter til
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medvirkning og innflytelse i egen sak ikke har fungert tilfredsstillende i praksis, og at dette forsatt er @
betraktee som en utfordring innenfor barneverntjenestens arbeidform.” (Guldbrandsen, 2014:30). Pa bag-
grund heraf udarbejdes forskningsprojektet Snakk Med Oss (Ibid.:47). Formalet med projektet er at over-
skride dikotomien mellem interessen i at barnet har mulighed for at deltage i egen sag og interessen i bar-
nets deltagelse i hverdagslivet (Ibid.:30-32). | Projekt Snakk Med Oss undersgger norske forskere to grupper
af bgrn: bgrn som er i et forlgb i barnevernet og bgrn som har et forlgb i rehabiliteringsafdelingen i spesia-
listhelsetjenesten grundet en fysisk funktionsnedsaettelse (lbid.:26-28). Gennem livsformsinterview med
fokus pa hverdagslivet samt observationer af mgdet mellem barn og fagperson, undersgges bgrnenes hver-
dagsliv (Ibid.:57.58). Specialet undersggelsesdesign er inspireret af dette forskningsprojekt, og ggr derfor
ogsa brug af livsformsinterview som en metode til at fa indblik i bade bgrns og foraeldres hverdagsliv. | Pro-
jekt Snakk Med Oss har de dog ikke fokus pa at observere hverdagslivet i hjemmet, men har i stedet haft
fokus pa bgrnenes overgange fra en kontekst til den anden, eksempelvis fra bgrnehave til skole (Guld-
brandsen, 2014:28). | dette speciale vil jeg ogsa observere familiernes hverdagsliv, men i stedet for at ob-
servere bgrnene i andre kontekster, observerer jeg primeert foraeldre og bgrn i deres hjem. Specialet bidra-
ger derfor med viden om hvordan familiens hverdagsliv udspiller sig i hjemmet, for derigennem at skabe
viden om og indsigt i, hvilken social praksis familiekonsulenterne griber ind i, nar de intervenerer i familier-

nes hverdagsliv derhjemme.

Andre forskere har ogsa undersggt feltet med saerlig fokus pa bgrns inddragelses- og deltagelsesmuligheder
samt foraeldres og professionelles mdder at inddrage pa (Se f.eks. Grover, 2003; Skivenes & Strandbu, 2006;
Standbu, 2007, 2011; Bell 2008; Warming, 2011; Jensen, 2014; Jacobsen & Hestbaek 2020). Forskning viser,
at det kan vaere belastende for bgrn at blive inddraget, men at det er til endnu stgrre belastning for barnet,
hvis det ikke bliver inddraget (Warming, 2011:31). | forlengelse af dette beskriver Hanne Warming inddra-
gelse af bgrn som vaerende bade belastende, aflastende og styrkende for bgrnene. Ligeledes peger hun p3,
at det i hgj grad er betinget af de voksne og maden hvorpa de inddrager bgrnene, der afggr hvilken betyd-

ning inddragelsen har pa barnet (lbid.:31).

Birgitte Schjeer Jensen (2014) har i sin ph.d.-afhandling undersggt dette spaendingsfelt mellem pa den ene
side barnets og den unges behov for beskyttelse og pa den anden side deres behov for inddragelse i eget
liv. Jensens ph.d.-afhandling tager udgangspunkt i udsatte bgrn og unges oplevelser af sociale myndighe-
ders inddragelsespraksis samt hvordan bgrn og unge skaber mening i de formelle sammenhange de indgar
i med de sociale myndigheder (Jensen, 2014). Hun papeger, hvordan det for de fagprofessionelle handler
om at kunne balancere mellem bgrns ret til beskyttelse (passiv ret) og retten til inddragelse (aktiv ret). De

fagprofessionelle skal veelge imellem den ene eller den anden ret, da begge er vigtige dele af omsorgen for
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b@rn og unges udvikling. Ifglge Jensen skal b@rn bl.a. inddrages for at udvikle kompetencer i livet i et demo-

kratisk samfund (lbid.:267-268).

Samtidig handler det i hgj grad om at bryde med ekspertpositionen, nar sagsbehandlere og konsulenter gri-

ber ind i familiers hverdagsliv (Hgjholt, m.fl. 2012:52). Det samme papeger Kousholt:

Den professionelles intervention griber netop ind i sammenhangen i bgrns liv og kan dermed
gribe ind i bgrnenes sociale liv pa mader, der gar pa tveers af det, bgrnene selv er optagede af
og sgger at blive en del af. Det er derfor et centralt spgrgsmal, hvordan professionelle interven-
tioner kan organiseres pa en made, sa de stgtter op om bgrns deltagelsesmuligheder og sam-
menhangen i bgrnenes samlede hverdagsliv og ikke fgrer til yderligere opsplitning og isolation
fra sociale faellesskaber. (Kousholt, 2012a:122).
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Kapitel 2: Kritisk psykologi som teoretisk fundament

Som beskrevet indledningsvis tager specialet udgangspunkt i en kritisk psykologisk forstaelsesramme, hvil-

ket betyder, at jeg har fokus pa at forsta, hvordan felles betingelser far subjektive betydninger. Dette kapi-
tel har til hensigt at preesenterer specialets centrale begreber samt redeggre for den ontologiske og episte-
mologiske forstdelse, som danner grundlag for specialets videnskabelige undersggelse. Jeg vil i det fglgende

begynde med det sidstnaevnte.

Klaus Holzkamp udarbejdede teoridannelsen kritisk psykologi i slut 70’erne og start 80’erne, pa baggrund af
en kritik og opg@r med det som Holzkamp kalder den “traditionelle” psykologi (Holzkamp, 1998, 2013). Se-
nere hen har flere videreudviklet kritisk psykologi, primaert i Tyskland og Danmark (se eksempelvis Dreier,
2003, 2008, 2011; Schraube & Osterkamp, 2013; Hgjholt & Schraube 2016). Kritisk psykologi har rgdder i
Marxistiske filosofi og historisk dialektisk materialisme, og samtidig er den metateoretisk inspireret af social
praksisteori. Det betyder at der i kritisk psykologi er fokus pa at undersgge menneskets hverdagsliv, ved at
forstd menneskets handlinger i sociale sammenhang med andre mennesker (Holzkamp, 1998, 2013; Juhl,

2014:40; Hgjholt & Schraube, 2016).

Med kritisk psykologi som forstaelsesramme for specialet gnsker jeg at skabe viden om menneskers hver-
dagsliv og hvilken betydning hverdagslivet har for bgrnene og foraeldrene ud fra deres perspektiver. Tidli-
gere studier af mennesket foregik isoleret fra dets omverdenen, bl.a. i terapiformer sasom kognitiv terapi,
hvor menneskets begransninger forstas som noget, der kun eksisterer i tankerne, og derfor fokuseres der
udelukkende pa at skabe forstaelser og indsigt i mennesket via dets tankegang (Schraube & Osterkamp,
2013:21-22, Juhl, 2014:41). Ved at undersgge mennesket isoleret fra sin omverden opstar der, ifglge
Holzkamp, en dikotomi mellem menneskets hverdagsliv (daglige realitet) pa den ene side og den eksperi-
mentelle setting (eksperimentelle realitet) pa den anden side (Holzkamp, 1998), hvilket medfgrte at:

(...) den traditionelle psykologi [fik] det grundleeggende ulgselige problem om forholdet mellem

de to “realiteter” og om de eksperimentelle fund kan overfgres til den “daglige realitet”: Da den

“rene” betingelsesstruktur, som de eksperimentelle fund uddrages fra, per definition ikke fore-
kommer i den ”"daglige realitet. (Holzkamp, 1998:98).

Jeg tilslutter mig Holzkamps forstaelse og i forlaengelse heraf forstar jeg mennesker som subjekter, der er
underlagt af betingelser i samfundet, men samtidig som nogen der ogsa selv skaber betingelser (Schraube
& Osterkamp, 2013). | kritisk psykologi er der saledes en dialektisk forstaelse mellem mennesket og omver-
denen. Med fokus pa det enkelte menneskets eget perspektiv udger kritisk psykologi en subjektvidenskab,
som fokuser pa at skabe viden og forstaelse om, hvordan de samme betingelser far forskellige subjektive

betydninger.
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Mennesket er altid rettet mod at udvide sine handlemuligheder, for derigennem at opna stgrre radighed
over egne livsbetingelser. Samtidig kan mennesket, i dette tilfaelde bgrn og forzeldres, udvikle eller skabe
nye betingelser pa baggrund af deres handlinger. Det betyder altsa at betingelser bade kan affgde nye mu-

ligheder og begraensninger for mennesket handling (Juhl, 2014:47).

| det fglgende vil jeg redeggre for speciales centrale analytiske begreber. De vil som udgangspunkt blive be-
skrevet enkeltvis, men hertil skal det understreges, at de i praksis — altsa i menneskets hverdagsliv — haen-
ger ulgseligt sammen. Nar begreberne alligevel praesenteres enkeltvis, skyldes det, at jeg gnsker at frem-

have hvilke analytiske muligheder begreberne hver iszer bidrager til i specialet.

Deltagelse i sociale praksisser

Sociale praksisser er et analytisk begreb som viser menneskers faerden i forskellige kontekster. Menneskets
hverdagsliv udspiller sig i forskellige sociale praksisser, f.eks. derhjemme, pa arbejdet, hos laegen eller i sko-
len. | hver af de sociale praksisser, mennesket indgar i, deltager det ud fra et saerligt stdsted sammen med
andre mennesker, der ogsa har hvert sit stasted. Stasteder er i praksis dynamiske stgrrelser, der afspejler

subjektet forskellige deltagelsesmuligheder i forskellige sammenhaenge, f.eks. i arbejdet og i hjemmet.

En familie udggr en social praksis, men hvert familiemedlem har ogsa andre sociale praksisser som de ind-
gar i, pa den made er familien pa en og samme tid forbundet og adskilt fra andre sociale praksisser (Kous-
holt, 2012a:128). | alle sociale praksisser bliver der forhandlet og koordineret, og saerligt i familiens egen

praksis skal der koordineres for at skabe en sammenhangen mellem de mange og forskellige sociale prak-

sisser familiemedlemmerne hver iseer deltager i (Dreier, 2015:21; Kousholt, 2012a:128).

| en social praksis handler mennesker med udgangspunkt i en feelles sag, men altsa ud fra forskellige staste-
der, hvorfor der i en social praksis findes bade en falles og en partiel viden om sagen. Ydermere har delta-
gerne i den sociale praksis bade faelles og forskellige interesser, da den feelles sag har forskellig betydning
for dem (Dreier, 2008:28-29; Juhl, 2014:44-45). Ved at se naermere pa bgrn og foreeldre som deltagere i for-
skellige sociale praksisser far jeg indblik i, hvordan de handler for ud fra de betingelser, som skabes, og
hvordan disse far subjektiv betydning for dem (Rgn Larsen, 2012:66-67; Juhl, 2014:46):

Deltagelsesbegrebet er pa den made et helt centralt begreb, fordi det bidrager til at forankre

bgrns handlinger og vanskeligheder i social praksis, samtid med at det fastholder et subjektsbe-

greb. (...) Mennesker sgger gennem deres deltagelse i sociale sammenhange blandt andre men-
nesker at vaere med at til at fa indflydelse pa de falles livsbetingelser. (Rgn Larsen, 2012:65-66)

Familieradgivningen er et eksempel pa en social praksis, hvor det er sarlig fremtraaedende at den sociale

praksis sigter efter at pavirke og praege andre praksisser i familiens hverdag. Sociale praksisser defineret af
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fagprofessionelle har som udgangspunkt til hensigt at skabe forandring og dermed pavirke andre praksis-

ser.

For bade bgrn og voksne gaelder, at de lever et sammensat liv, men for hver af de sociale praksisser, men-
nesker indgar i, forstas de ud fra forskellige sammenhange. Det betyder, at barnet bliver mgdt med for-
skellige forstaelser af sig selv, og skal forholde sig til disse pa tvaers af sociale praksisser. Eksempelvis har en
skolelzerer en indsigt og viden om barnet, mens foraldrene kan have en anden, fordi de ikke indgar i
samme sociale sammenhaeng. Nar bgrn oplever problematikker i deres hverdag og har brug for hjzelp, gri-

ber yderligere fagpersoner ind i barnets liv med endnu et nyt perspektiv pa barnet (Kousholt, 2012a:121).

Det dialektiske forhold mellem mennesket og omverdenen betyder ogsa, at der i sociale praksisser hele ti-
den skabes og handles ud fra betingelser knyttet til den sociale praksis:

(...) human begins not only live under conditions, but also need to control the conditions of their

lives. Producing the conditions under which we live means that every single individual is, in one

way or another, participating in the production, transformations, affirmation, and reproduction
of the circumstances under which we live (Holzkamp/Schraube & Osterkamp, 2013:20).

| citatet fremhaever Holzkamp en pointe om, at mennesket gennem sin deltagelse i sociale praksisser er
med til at reproducere og skabe nye betingelser, derfor er sociale praksisser ogsa dynamiske og forander-

lige.

| en social praksis kan der saledes vaere knyttet nogle bestemte betingelser. Disse betingelser kan bade

vaere samfundsmaessige betingelser, sdsom love og regler, eller gennem deltagernes falles koordinering og
skabelse af faelles normer og forventninger, som i den sociale praksis udggr mere eller mindre indforstaede
aftaler. Juhl beskriver at menneskers handlinger skaber nye betingelser for bade egne og andre menneskers
handlinger (Juhl, 2014), og det der udspiller sig i en kontekst, pavirker og praeger praksissen i andre kontek-

ster bade direkte eller indirekte (Dreier, 2011:18-19).

Menneskers konfliktuelle livsfgrelser

Livsfgrelse handler om at se og forsta, hvordan mennesket strukturer og handler for at fa de mange sociale
praksisser til at haenge sammen i hverdagslivet (Hgjholt & Schraube, 2016:1). Ved at fokusere pa begrebet
livsfgrelse far jeg saledes indsigt i, hvordan bgrnene og foraeldrene deltager pa tvaers af flere sociale prak-
sisser, samt hvordan de handterer og handler ud fra bade skiftende og sommetider modstridende eller kon-

fliktuelle betingelser pa tveers af de forskellige sociale praksisser.
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Nar man som familie bor sammen, skabes og bibeholdes rutiner ved at forhandle og koordinerer med hin-
anden. Igennem sadanne forhandlinger og koordineringer kan der opsta udfordringer og konflikter. Konflik-
ter skal i denne sammenhaeng forstas som en naturlig del af menneskets daglige livsfgrelse, som kommer til

udtryk nar mennesket handler sammen med andre (Hgjholt & Schraube, 2016:7).

Med f@grstepersonsperspektivet og fokus pa livsfgrelsesbegrebet far jeg mulighed for at fa et indblik i hvilke
problematikker, familier oplever, og hvordan de handterer disse pa tveaers af de sociale praksisser, fremfor
kun at fokusere pa den sociale praksis, de indgar i i familieradgivning. Det betyder ifglge Hgjholt og
Schraube at: ”(...) it is possible to explore what the world means for human life through everyday living and

consider how this can be transformed for the better.” (Hgjholt & Schraube, 2016:2-3).

Begrebet livsfgrelse rummer alle menneskets aktiviteter i Igbet af dets dagligdag pa tveers af de sociale
praksisser (Hgjholt & Schraube, 2016; Dreier, 2011; Juhl, 2014), og kan beskrives ud fra tre dimensioner.
Den daglige livsfgrelse bestar af menneskers arrangerede arrangementer og udggres i hgj grad af rutiner og
vaner, som reproduceres igen og igen. Derfor kaldes denne del for den reproduktive dimension (Dreier,

2011; Schraube & Hgjholt, 2016).

Hverdagslivet bestar naturligvis ikke udelukkende af vaner og rutiner, ofte opstar ogsa nye og/eller uforud-
sete begivenheder i menneskets dagligdag, som det bliver mgdt med i de forskellige sociale praksisser (Dre-
ier, 2011; Schraube & Hgjholt, 2016). Denne dimension kaldes derfor den produktive dimension, da nye

handlemuligheder skabes pa baggrund af disse forandringer.

| situationer, hvor mennesket mgder store udfordringer, deltager i store begivenheder eller oplever mile-
paele i livet sasom bryllup, familieforggelse eller et nyt arbejde, ma mennesket handle og koordinerer pa
nye mader for at opretholde eller aendre livsfgrelse. For at kunne forholde sig til sddanne sendringer i sin
livsfgrelse treeder mennesket ind i den transcenderende dimension. (Dreier, 2011; Schraube & Hgjholt,

2016).

Pa trods af de tre dimensioners forskelligartethed udelukker den ene dimension ikke den anden, snarere er
de alle tre en del af menneskets livsfgrelse pa samme tid. Der skal eksempelvis stadig laves lektier og smg-
res madpakker (reproduktive), selvom familien netop har faet uventet besgg af bedste foreeldre (produk-
tive) og der samtidig planlaegges at holde et bryllup (transcenderende). Men pa samme made som sociale
praksisser pavirker hinanden, kan de daglige begivenheder heller ikke adskilles og isoleres (Dreier, 2011).
Dreier papeger eksempelvis, hvordan terapi ikke kun intervenerer i dele af menneskets hverdagsliv, men at
de andre kontekster, mennesket indgar i, samtidig vil pavirke, hvordan mennesket forstar og forholder sig

til den del af livsfgrelsen, der omhandler terapien (lbid.).
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Ud fra specialets fokus pa bgrns og foraeldres oplevelse af deres eget hverdagsliv er det szerlig vigtigt at
have gje for, at barns livsfgrelse er afthaengig af voksnes, og at denne afhaengighed mindskes, jo zldre bgr-
nene bliver (Juhl, 2014:50-51). De to unge pa 17 ar, der indgar i specialets undersggelse, er et godt eksem-
pel pa dette. Grundet deres alder har bade de unge, deres foraeldre og de fagprofessionelle omkring dem

vurderet, at de begge tilbydes individuelle samtaler med en konsulent fra Familiehuset.

Juhl papeger i sine analyser af bgrns hverdagsliv, hvordan ogsa voksne kan vaere afhangige af bgrns livsfe-
relse (Juhl, 2014:50-51), hvilket betyder at bgrn og voksne skaber muligheder og betingelser for hinanden.
For at undersgge hvilke muligheder og betingelser, der opstar i familierne samt hvilke problematikker bgr-
nene oplever i deres hverdagsliv, vil jeg med indblik i deres livsfgrelse se neermere pa, hvordan bgrnene og
foraeldrene koordinerer og strukturerer deres livsfgrelser med hinanden og pa tveers af de forskellige soci-

ale praksisser.

Hgjholt og Schraube beskriver, hvordan interesser og konflikter i en social praksisser far betydning i en an-
dre, og papeger derudover ogsa menneskets oplevelse af dilemmaer og konflikter er den del af den made
mennesker forhandler og sendrer sociale strukturerer.

" In these interconnected practices, problems at one place (e.g. in the family) are often related

to conflicts between diverse contexts. Thus, in the trajectory across everyday contexts, very

different issues and concerns have to be taken into account and related to one another. There-

fore, when people conduct their everyday lives they are taking part in reproducing, negotiating

and changing social structures, and arranging lives involves exploring structural possibilities,

connections through the personal ways subjects relate and ascribe meanings to these in every-

day living — as expressed in their personal participation and experiences as well as in their di-
lemmas and conflicts.” (Hgjholt & Schraube, 2016:7).

Nar jeg undersgger og gnsker at forsta familiers hverdagsliv samt de problematikker de oplever, ma jeg der-
for ogsa have fokus pa de konflikter der indgar i deres dagligliv, da de kan sige noget om, ikke blot hvilke

konflikter og problematikker de har, men ogsa hvordan de far betydning for deres hverdagsliv.

Forstepersonsperspektivet — seetter fokus pa grunde

Ved at undersgge hverdagslivet ud fra farstepersonsperspektivet (Holzkamp, 1998), far jeg indsigt i bgrns og
forzeldres grunde til at handle pa saerlige mader i forskellige sociale praksisser. Det betyder at min forsta-
else af bgrnenes og foraeldrenes hverdagsliv kun kan skabes i kraft af et samarbejde, hvor jeg kan spgrge
dem om: Hvad de gjorde? Hvordan de oplever noget? Eller hvor de handler i en given kontekst? Hvorefter

jeg analytisk kan fa gje pa deres grunde.

Side 17 af 60



Leerke Lyndelse Speciale
Sociale interventionsstudier

Jeg er inspireret af andre forskere, som har undersggt bgrns hverdagsliv ud fra f@rstepersonsperspektivet
og bgrns grunde til at handle, som udtryk for de muligheder og begraensninger, de oplever pa baggrund af
betingelser i deres hverdagsliv (se eksempelvis Strandbu, 2011; Hgjholt, 2012; Rgn Larsen, 2012; Kousholt,
2012; Guldbrandsen m.fl., 2014; Juhl, 2014). Hgjholt pointerer bl.a. at:

"Hvis vi vil inddrage bgrn som personer i forskningen ma vi altsd udforske deres personlige

grunde knyttet til deres engagement i konkrete sociale situationer i deres liv. Hvad disse situa-

tioner betyder set fra deres stasted i dem, kan vi ikke vide pa forhand. Set i det lys er grunde pa

en gang personlige og sociale — de er forbundet til personlige betydninger, som sociale situati-
oner kan have for forskellige personer.” (Hgjholt, 2012:43)

| citatet forstar jeg Hgjholts pointe om at grunde pa en gang er personlige og sociale samt forbundet til per-
sonlige betydninger, som et udtryk for, hvordan mennesker handler i sociale praksisser om en falles sag ud
fra hver sit stasted. Hertil er fgrstepersonsperspektivet med til at fokusere subjektive betingelser, som bli-
ver til grunde for det enkelte barns eller foraeldres mader handle i de sociale praksisser. Ydermere kan vi-

den om grunde ogsa vaere med til at sige noget om, hvordan mennesker forsgger at gge deres radighed.

Med ovenstaende kritisk psykologiske begreber analyseres familiers perspektiver pa problematikker i hver-
dagslivet samt familieradgivningens betydning heri. Maden hvorpa specialets empiriske undersggelse er

designet og udfgrt beskrives i det naeste kapitel.
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Kapitel 3: Metodologi og metode

Dette kapitel har til formal at skabe overblik over de interviews og observationer, som specialets empiriske
undersggelse bygger pa, samt indsigt i de overvejelser, der ligger til grund for metodevalget. Fgrst beskri-
ves, hvordan kontakten til familierne blev etableret, og dernzest den forskningsproces og det design, som
undersggelsen bygger pa, herunder udfgrelsen af interviews og observationer. Kapitlet afsluttes med en
diskussion af specialets videnskabelige kvalitet. Jeg vil Isbende beskrive de til- og fravalg, som har haft be-
tydning for forskningsprocessen, og de dilemmaer, der er opstaet undervejs for at skabe gennemsigtighed i

undersggelsens design og udfgrelse.

At skabe kontakt til familierne

Min interesse for at undersgge familier, som deltager i familieradgivning, og deres hverdagsliv ud fra famili-
ens perspektiver, udsprang af mit praktikforlgb i Familiehuset foraret 2020, hvor jeg fulgte familiekonsulen-
ters arbejde i spaendingsfeltet mellem evidensbaserede programmer og familiers individuelle og komplekse
hverdagsliv. Her blev jeg nysgerrig pa familiernes oplevelse af radgivningen og dens betydning for deres

hverdagsliv.

| forbindelse med min praktik deltog jeg i et mgde med familie- og ungekonsulenter, hvoraf nogle fortalte
om Bgrns Vilkars kompetenceudviklingsforlgb “Inddragelse af bgrn og unge i egen sag” (2020), som de
havde deltaget i. Planen var, at Familiehuset i Ipbet af 2021 skulle saette endnu mere fokus pa barnets eget
perspektiv. | trad med den politiske stremning, som er beskrevet i Kapitel 1: Problemfelt, forsgger familie-

huset ogsa at blive endnu bedre til at inddrage bgrnene i familieradgivning.

Jeg praesenterede min interesse i at undersgge bgrneinddragelse fra et bgrne- og foraeldreperspektiv for
Familiehusets konsulenter, og de var meget abne overfor et samarbejde. Det fgrte til to indledende megder,
inden specialets undersggelse og kontakten til familier kunne pabegyndes: et mgde med den familiekonsu-
lent, som er hovedansvarlig for implementeringen af det nye tiltag om mere bgrneinddragelse, og dernaest
et mgde med denne familiekonsulent samt Familiehusets leder og kommunens faglige leder pa det sociale
omrade. Hensigten med disse mgder var for mit vedkommende dobbelt: dels betragtede jeg de fagprofessi-
onelle som gatekeepers til de familier, som jeg gerne ville i kontakt med, og dels fik jeg et indblik i de fag-

professionelles perspektiver og dermed en indsigt i deres problem- og forandringsforstaelser.

Herefter skrev jeg en invitation, som Familiehusets konsulenter videregav til potentielle familier i undersg-

gelsen (se Bilag 3: Invitation til familier). For at undga at undersggelsen kun omfattede familier, familie- og
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ungekonsulenterne havde udvalgt, valgte jeg ogsa at sgge i forskellige Facebookgrupper efter familier til-
knyttet Familiehuset. Sadan fik jeg bade direkte via Facebook forbindelse til familier, som kunne melde sig

til undersggelsen pa eget initiativ, og samtidig adgang til andre familier med Familiehusets hjzlp.

Det vidste sig senere, at de familier der kontaktede mig pa eget initiativ, var en del mere kritiske overfor
deres forlgb i Familiehuset end de familier, som Familiehuset havde skabt kontakt til. Pa den made har det
veeret en fordel for undersggelsens gyldighed, at jeg har skabt kontakt til familier med forskellige oplevelser
og holdninger, da det er med til at give et mere nuanceret billede af, hvilken betydning familieradgivningen

har.

Samlet set fik jeg adgang til to unge og en familie pa fire gennem Familiehuset, og til tre mgdre, som hen-
vendte sig via Facebook, i alt seks familier. | nogle familier deltager alle familiemedlemmer med hver deres

perspektiv pa hverdagslivet, mens det i andre kun er nogle eller et enkelt familiemedlem, som medvirker.

Efter at familierne havde kontaktet mig, valgte jeg at ringe til dem og praesentere mig selv og specialets om-
drejningspunkt samt aftale nsermere, hvornar interviewet skulle afholdes. | oversigten over de seks familier

herunder er de familiemedlemmer markeret, hvis perspektiver er repraesenteret i undersggelsen:

- Familie 1 bestar af Carla 17 ar, Niklas 19 ar, deres mor Karina og bonusfar Morten som sammen har
faet lillebroren Mike (F1).

- Familie 2 bestar af Laura 17 ar, hendes lillebror Jesper pa 15 ar og deres far John (F2).

- Familie 3 bestar af Frigga 7 ar, Merle 12 ar og deres mor Marie og far Theis (F3).

- Familie 4 bestar af mor Rikke som har bgrnene Andreas 11 ar, Tine 15 og Mie 16 ar. Mor Rikke er
skilt fra bgrnenes far. Den aldste Mie bor primaert hos sin far (F4).

- Familie 5 bestar af mor Tanja og hendes to bgrn Viktor 14 ar og Linette 15 ar. Viktor er hos sin far
Thomas en gang om ugen og hver anden weekend. Hos Thomas bor ogsa Viktors bonusmor Ditte og
deres faelles barn Mikkel pa 5 ar (F5).

- Familie 6 bestar af mor Stina, far Brian samt bgrnene Theo 7 ar, Lilly 4 ar og Brians barn fra et tidli-

gere forhold Magnus pa 11 ar (F6).
Se Bilag Praesentation af familierne for en mere uddybende beskrivelse af familierne.

Fgr udfgrelsen af selve interviewene uddybes, vil det fglgende afsnit argumentere for designet af den empi-

riske undersggelse.
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Et undersggelsesdesign med fokus pa hverdagslivet

Idet jeg @nsker at forsta menneskets handlen i hverdagen, har jeg valgt bade at foretage livsformsinterview
og observerer dele af familiernes hverdagsliv. Interviewene bidrager til viden om hverdagslivet fra bgrne-
nes og foraeldrenes fgrstepersonsperspektiv, mens observationerne bidrager til, at jeg som forsker far et
direkte indblik i hverdagslivet hos den enkelte familie. Jeg vil senere i dette kapitel komme naermere ind p3,

hvad jeg har observeret, og hvordan jeg har interviewet bgrn og forzeldre.

Jeg har valgt at undersggelsen tager afsaet i familier med forskellige problematikker. Det har pa sin vis vae-
ret et dilemma, hvorvidt jeg har skulle tale med familier, som har haft nogenlunde end forlgb i familiehuset
eller familier med forskellige indsatser. Pa den ene side ville en undersggelse alene med afsaet i familier,
hvor bgrnene har angst eller i familier med skilsmisseudfordringer, veere lettere at sammenligne eller side-
stille, men familiekonsulenter arbejder pa den anden side med familier med forskellige problematikker,
hvorfor hensigten er at skabe en bred forstaelse af familiers hverdagsliv. Derfor har de seks familier ogsa
forskellige forlgb i familiehuset: nogle af familierne far faelles samtaler og behandling af én familiekonsu-
lent, mens en anden familie har flere forskellige familiekonsulenter tilknyttet, hvor hver konsulent taler
med et familiemedlem hver iszer. | nogen af de andre familier er det enten kun foraeldrene eller bgrnene,
som er tilknyttet en familie-/ungekonsulent. Eksempelvis har de to aeldste pa 17 ar en ungekonsulent, som
kun arbejder med det enkelte barn og ikke resten af familien. Familiernes forskellige tilknytning og behand-
ling i familiehuset afspejler pa sin vis de forskellige problematikker, idet familiekonsulenterne arbejder ud
fra en handleplan, hvori der star skrevet, hvor meget tid der skal bruges pa hver familie samt hvad familien

har brug for hjeelp til ud fra den givne sagsbehandlers problem- og forandringsforstaelse.

Gennem samtaler med bade bgrn og foreeldre har jeg faet deres fgrstepersonsperspektiv pa deres hver-
dagsliv. Jeg tager afsat i hverdagslivet for at forsta familiers problematikker situeret og familieradgivnin-
gens betydning. Her er jeg inspireret af Hanne Haavinds metodiske tilgang til interviews. | 1980’erne udvik-
lede Haavind livsformsinterview som et opggr med traditionelle interviewformer og fokus. Haavind var in-
spireret af den sociokulturelle tradition, hvori mennesket forstas som knyttet til en historisk og samfunds-
maessig sammenhang gennem deltagelse i praksis og menneskets aktiviteter (Ulvik, 2014:68). Haavind ud-
vikler livsformsinterviewet ud fra en dialektisk forstaelse af forholdet mellem mennesket og omverdenen,
hvorfor livsformsinterview som metode taler sig ind i specialets teoretiske afsaet. Haavind papeger selv
sammenhangen mellem livsform og hverdagsliv:

Betegnelsen livsform brukes omtrent pa samme mate som hverdagslivet, slikt tidsrytmen og

bevegelse pa tvers av steder binder personenes vaeremater sammen og gjgr em person til en
person. Hverdagslivet folder seg ut i natid som en syklisk bevegelse fra dag til dag. Personer
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bringer seg selv — eller blir brakt av andre — fra sted til sted med tilhgrende brytninger eller
sammenfall mellom hensikter og veeremater. Livsform “gjgres”. (Haavind, 2019:35).

| trdd med dette har jeg i samtalerne ogsa haft fokus pa hvordan iszer familierne handler, hvad de oplever

som vanskeligt, samt hvordan familierne organiserer og arrangerer sig.

Foruden livsformsinterview anvender jeg observation som metode. Som beskrevet i afsnittet Forskning i
bgrne- og familieomrddet har det primare fokus vaeret pa selve interventionen, men mine observationer
har primaert fokus pa familien, nar de er derhjemme. Pa den made far jeg gennem observationerne et ind-
blik i dele af hverdagslivet, som kan vaere med til at uddybe og skabe ny viden, som jeg ikke ngdvendigvis

far gennem interviewene.

Jeg ville gerne fglge bgrnene en eller flere hverdage fra morgen til aften, men i praksis har det ikke kunne
lade sig g@re pa grund af covid-19 pandemien. Den betgd, at jeg ikke kunne opholde mig inde pa skolerne.
Grundet covid-19 gjorde jeg det ogsa meget tydeligt for familierne, at det var helt forstaeligt, hvis ikke de
havde lyst til at invitere mig hjem, men at jeg ville overholde alle krav og sikkerhedsforanstaltninger, sa-
fremt jeg matte komme hjem og besgge dem. Jeg oplevede at familierne var meget samarbejdsvillige og

gerne ville abne deres hjem for mig pa trods af omsteendighederne.

Interviews om hverdagslivet

Jeg har udfgrt ni interviews, hhv. fire livsformsinterview med bgrn og fem interviews med foraeldre, hvoraf
tre af disse var livsformsinterview og to var semistrukturerede interviews. Udover de ni formelle interviews
har jeg ogsa haft uformelle og situerede samtaler med yderligere to bgrn, da jeg var pa besgg hos familien
for at observere deres hverdagsliv. Saledes er i alt seks bgrn og fem foraeldre blevet interviewet med fokus
pa deres hverdagsliv. Som en del af mine besgg i familiernes hjem har jeg ogsa haft flere uformelle samtaler
in situ med bade bgrnene og forzeldrene, hvilket ogsa indgar som empiri om familiernes perspektiver. To af
interviewene med forzeldre er som sagt semistrukturerede interviews, og de havde til formal at give et ind-
blik i familiens udfordringer og hverdagsliv pa et mere overordnet niveau. Senere udfgrte jeg med den ene
foraelder et livsformsinterview for ogsa at ga i dybden med en enkelt dag, mens jeg brugte det andet semi-
strukturerede interview til at fa et foreeldrepars perspektiv pa familiens problematikker, mens bgrnene i

familien deltog i livsformsinterviews.

| det fglgende vil jeg ga i dybden med, hvordan jeg har interviewet bgrn og foraeldre med inspiration fra

livsformsinterview som metode, til at fa et indblik i familiernes hverdag.
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Livsforminterview

Formalet med livsformsinterview er at lave en systematisk indsamling af subjektive erfaringer ved at foku-
sere pa en bestemt dag og spgrge ind til denne handelse for haendelse (Haavind, 2019:32-34). Metodisk
gar livsformsinterview ud p3, at interviewet er styret og struktureret ud fra tid. Jeg spurgte interviewperso-
nerne om deres hverdagsliv ved at gennemga en dag i deres liv med dem, fra de stod op om morgenen til
de gik i seng om aftenen. Interviewet udviklede sig saledes til at blive en gennemgang af konkrete haendel-
ser med fokus pa at videreudforske interviewpersonens forstaelse af haendelserne. Jeg havde pa forhand
ikke udarbejdet en interviewguide, da udgangspunktet for samtalerne skulle veere interviewpersonens
hverdagsliv og vigtigst af alt, skulle omdrejningspunktet for samtalerne veere dét som det enkelte barn eller
forzelderen var rettet mod. Derfor gnskede jeg ikke at praege samtalens forlgb ved at stille problemoriente-
rede eller normative spgrgsmal som jeg pa forhand havde planlagt. | stedet indgik jeg i samtalen med en
nysgerrig tilgang med fokus pa det som rent faktisk sker i interviewpersonens hverdagsliv: handelse for

haendelse (Ibid.).

Gennem livsformsinterview har jeg derfor faet mulighed for at fokusere pa detaljerne i hverdagens store og
sma begivenheder (Ulvik, 2014:67; Juhl:2014:77). Jeg spurgte konkret ind til, hvordan hverdagen forlgber,
oftest med fokus pa garsdagen. | to ud af de i alt syv livsformsinterviews valgte jeg i samarbejde med inter-
viewpersonen, begge to mgdre, at tage udgangspunkt i en anden dag, men ogsa indenfor samme uge, da
de begge mente, at det gav bedre mening at fortaelle om den dag. Eksempelvis valgte en mor og jeg at tale
om sgndagens forlgb fremfor mandagens, da hun havde vaeret pa arbejde hele mandagen, og derfor ikke
havde vaeret meget sammen med familien. Den information i sig selv giver samtidig en indsigt i familiens
hverdagsliv og dermed gav den fzelles drgftelse af, hvilken dag vi skulle tage udgangspunkt i, ogsa en indsigt
i, hvordan moren strukturer og fgrer sit liv pa tveers af forskellige praksisser. Men ved at have fokus pa en
enkelt dag og ga helt ned i detaljerne, far jeg en indsigt i menneskets handlen og de betingelser, som ligger
til grund for, hvordan menneskets hverdagsliv er struktureret og organiseret. Foreeldre og bgrn deltager jo i
en faelles social praksis med forskellige subjektperspektiver, og ved at se neermere pa hvad mennesker —
foraeldre og bgrn — gar og ger, far vi en forstaelse for hvordan de koordinere deres fzelles sociale praksis

(Juhl, 2014).

Ligeledes giver samtalerne et indblik i, hvordan det enkelte barn eller forzelder tilleegger hverdagens aktivi-
teter betydning. Eksempelvis ville en mor meget gerne deltage i undersggelsen og havde ogsa gnsket, at jeg
kunne komme hjem for at observere deres families hverdagsliv, men barnet i familien havde ikke lyst til
hverken at deltage i interview eller at jeg skulle komme pa besg@g. Barnet, Viktor, pa 14 ar har i sin hverdag

udfordringer med angst og havde samtidig lige skiftet skole, hvorfor han i forvejen fglte store omvaltninger
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i sit hverdagsliv, og derfor ikke gnskede at deltage. Men som sagt ville moren gerne bidrage med sit per-
spektiv pa Viktors hverdagsliv, hvorfor hun til dels fortalte om sin egen hverdag, men primaert om Viktors
hverdag, haendelse for handelse. | denne samtale er jeg derfor opmaerksom p3, at det ikke er barnets egen,
men morens perspektiv pa barnets hverdag, heriblandt hvilke betingelser barnet handler ud fra, samt hvil-
ken betydning det far for barnet. Omvendt interviewede jeg ogsa en foralder, som beretterede om sin
hverdag ud fra sit eget perspektiv, og gennem hendes fortaelling om sin dag, fik jeg samtidig et indblik i re-

sten af familiens dag.

Undersggelsen bestar derfor bade af bgrneperspektiver og foraelderperspektiver, og derfor har jeg til trods
for, at jeg har taget afsaet i livsformsinterview som tilgang vaeret meget dben overfor de samtaleemner og
interesser som bade foraelder og bgrn har givet udtryk for undervejs i samtalen. Her er jeg szerligt inspireret
af Warmings beskrivelse af at tage pa opdagelsesrejse med barnet, hvilket ogsa kraever, at jeg som forsker
lader samtalen tage form ud fra, hvad der fylder hos barnet og hvad barnets perspektiv fordrer af samtale-

emner og interesser (Warming, 2011:99-101).

Kombinationen af bade at lade interviewene styrer af tidsstrukturen fra livsformsinterview tilgangen og at
lade samtalen forme sig undervejs, har veeret en sveer balancegang. Sommetider har det vaeret en fordel,
nar jeg har kunne fornemme p3 interviewpersonen, at vedkommende ikke lzengere vidste, hvad han/hun
havde at tilfgje, at jeg nemt og struktureret kunne vende tilbage til dagens forlgb og sp@rge ind til naeste
haendelse, sa at sige. Andre gange har det vaeret vanskeligt at vurdere, hvor laenge og hvor meget en side-
bemaerkning eller et nyt samtaleemne skulle fylde, uden at det bevaegede sig for langt veek fra det fokus pa
hverdagen, som jeg gnskede viden om. | flere af samtalerne beskriver interviewpersonerne ogsa andre
dage, kontekster eller tidspunkter i livet, og dette er ogsa en del af livsformsinterviewet (Ulvik, 2014:68).
Eksempelvis fortzeller de to aldste bgrn pa 17 ar begge, hvordan de oplever og husker deres vej gennem
det kommunale system ved kronologisk at fortzelle, hvad der skete og hvordan de oplevede det. Ved at be-
tragte livsformsinterview som en made at fa et indblik i en bestemt periode i et menneskes eller families liv,
kan der ogsa argumenteres for, at de to semistrukturerede interviews ogsa indebaerer elementer fra livs-
formsinterviewet, men i en mere overordnet facon. Da jeg ogsa igennem de to interviews far indblik i en
leengere tidsbestemt periode i familiens liv, nemlig fra de begynder at opleve problematikker i hverdagen

og serger hjelp og frem til jeg taler med dem.

Som det sidste i dette afsnit vil jeg kort beskrive nogle af de udfordringer, der er forbundet til livsformsin-
terview. Den fgrste — som jeg allerede har beskrevet kort — er dét at strukturere samtalen ud fra handelse
til haendelse, men samtidig g@re plads til, at der derimellem kan udvikles nye samtaleemner eller historier

(Haavind, 2019:44-51). | forleengelse af denne balancegang, opstar ogsa en anden udfordring, nemlig at
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kunne fglge interviewpersonens fortalling og samtidig videreudforske den. At videreudforske sin egen op-
levelser, holdninger og/eller fglelser kraever, at der i samtalen skabes rum til refleksion, sa barnet eller for-
xlderen kan genoverveje eller videreudvikle nye tanker, fglelser og holdninger mens samtalen skrider frem
(Staunaes & Sgndergaard, 2010:64-69; Skjzer Ulvik, 2014:70). Jeg har derfor forsggt at skabe tillid til bade
bern og foraeldre, sa de forhabentlig oplevede at kunne reflektere hgjt og Igbende videreudvikle fortaellin-
gen. Det har til tider vaeret svaert at fa videreudviklet en fortaelling, da jeg enkelte gange oplevede at inter-
viewpersonen allerede inden interviewets begyndelse havde sin egen agenda, og gerne ville fortzlle den,

hvorfor det var sveert for vedkommende at fa nye indsigter eller refleksioner undervejs i samtalen.

Derudover kan selve livsformsinterviews som fremgangsmade ogsa veere en udfordring, nar det at gen-
nemga sin dag fra haendelse til haendelse ned til den mindste detalje, ikke er en made man er vant til at fg-
rer en samtale p3, og det kan maske endda opleves som graenseoverskridende. Jeg valgte derfor at praesen-
terer og forklarer interviewpersonerne denne seerlige made at interviewe p3, inden selve interviewet be-
gyndte. Dels sa hverken bgrnene eller foraeldrene skulle blive overraskede eller i tvivl om, hvorfor jeg
spurgte sa detaljeret til deres dag, og dels fordi det kan synes ubehageligt eller unaturligt, at blive ved med
at kredse om samme begivenheder laenge. Jeg ville altsa tydeligggre for interviewpersonerne, at det ikke
var dem, der sagde noget forkert eller ikke forstod mit spgrgsmal, men hvis jeg blev ved med at stille yderli-
gere spgrgsmal var det blot for at komme ned til de mindste detaljer. Undervejs i interviewene oplevede
jeg alligevel, at interviewpersonerne havde sveaert ved at veere meget detaljeorienteret eller uddybe yderli-
gere pa en given situation. Samtidig har det ogsa kraevet meget af mig som interviewer at stille opfglgende
og uddybende spgrgsmal, hvor jeg hele tiden har forsggt at balancere mellem den strukturerede tid som
ramme for barnets eller foralderens forteelling og samtidig med et gnske om at lade interviewpersonens

rettethed og interesse styrer valg af samtaleemner (Haavind, 2019).

Observation af hverdagslivet

Observationerne i undersggelsen bestar af besgg i to familiers hjem samt besgg hos de to unge pa 17 ar,
som begge indvilligede i at have mig pa besgg, men som gnskede, at jeg kom og fulgte dem, mens de have
bespg af deres ungekonsulent fra Familiehuset. Hos den ene unge, Carla, kom jeg 1% time fgr ungekonsu-
lenten, og observerede derfor en lille del af Carlas eftermiddag, hvor hun var ovre for at handle og mens
hun ventede derhjemme pa at ungekonsulenten kom. Med min observationer fgr og mens ungekonsulen-
ten bespgte Carla har jeg i alt observeret tre timer hos Carla. Hos den anden unge Laura deltog jeg i hendes
samtale med ungekonsulenten, mens de var ude for at ga en tur i skoven med hver sin hund. Turen i bilen
frem og tilbage samt gaturen i skoven blev i alt til cirka to timers observation. Mine to observationer hos de

to familier jeg har besggt, har vaeret meget forskelligt. Hos den ene familie kom jeg om eftermiddagen, sa
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hvordan bgrnene kom hjem fra skole og hvilke aktiviteter der blev lavet i hjemmet, hvordan aftensmaden
blev lavet og hvordan familien spiste sammen. | begyndelsen af mit besgg havde jeg ogsa Isbende samtaler
med bade foraldre og bgrn, men jeg hen mod aftenen og aftensmaden sad laengere vaek og blot iagttog
familien. Observationen af denne familie varede 3% timer. Slutteligt har jeg vaeret pa besgg hos en familie,
hvor jeg kom ud en eftermiddag i to timer bade for at observere. Bgrnene spillede computer det meste af
tiden, mens jeg var pa besgg, og moren opholdt sig i kgkkenet, hvor det ene barn ogsa sad og spillede. Jeg

havde derfor ogsa samtaler in sti saerligt med moren, og bgrnene deltog, nar de havde lyst.

Generelt beror mine observationer pa en eksplorativ tilgang til at undersgge familiens hverdagsliv, men
med det teoretiske for gje, i forhold til, hvordan familierne fgrer deres liv, ud fra betingelser, der far betyd-
ning for deres handlemuligheder, som beskrevet i kapitel 2. Den eksplorative tilgang har betydet, at jeg har
tilgaet feltet, altsa de unge og familiernes hverdagsliv, ved at tage udgangspunkt i familiernes og de unges
livssituation og hvad der kunne lade sig ggre ud fra deres betingelser. Observationerne er det muliges
kunst, forstaet pa den made, at ogsa denne del af undersggelsen har vaeret betinget af de begraensninger
og restriktioner som har fulgt med Covid-19 pandemien, men gennem mine observationer har jeg fokus pa

at identificere, hvad bgrn og foraeldre er optaget af (Warming, 2011:124).

Jeg har bade interageret med familien og deltaget i samtaler under min observation, og har derfor haft en
rolle som deltagende observatgr, men ogsa skiftet til udelukkende observatgr (Warming, 2007:316-317).
Eksempelvis har jeg observeret en familie spise aftensmad, mens jeg som “fluen pa veeggen” sad et stykke
fra spisebordet og iagttog familien. | begge positioner er min rolle som forsker tydelig for bade familier og
for den ungekonsulent som jeg ogsa mgder, idet alle involverede er bekendt med mit formal (Warming,
2007:316-317). Det kan naturligvis ikke undgas at min position som forsker og observatgr i en eller anden
grad kan komme til at pavirke familiernes og de unges made at fgrer deres liv pa, mens jeg er der, og dette
har jeg veeret opmaerksom pa. Jeg har i den forbindelse bade gjort mig overvejelser om, hvad det betyder
for den empiri, jeg far, samt hvilken betydning det har for familierne og de unge, at jeg — ligesom familie-
radgivningen — griber ind i deres hverdagsliv og “forstyrrer” deres hverdag og rutiner uintenderet (Ulvik,

2014:6; Mgrck, 2016:156-159).

For at mindske fokus pa min rolle som observatgr, valgte jeg derfor fgrst at skrive observationsnotater efter
mine bes@g i hjemmene. Jeg observerede familierne og de unge mellem 1,5 og 4 timer, hvorefter jeg tog
tilbage og skrev mine observationer ind pa computeren, fgrst de vaesentligste pointer i punktform og der-
naest mere udfgrligt, hvem der sagde og gjorde hvad. Dette gjorde jeg sa hverken bgrn eller foraeldre ikke
skulle fgle at de blev vurderet, men som sagt at min tilstedevarelse skulle opleves mere naturlig. Samtidig

havde jeg bedre mulighed for at koncentrere mig om mine omgivelser og forholde mig til det jeg sa.
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Etiske overvejelser

| trad med specialets fokus pa mere og bedre bgrneinddragelse har jeg naturligvis ogsa selv gjort mig over-
vejelser omkring min fremgangsmade i forhold til de bgrn, som deltager i undersggelsen. Jeg har lagt stor
vaegt pa at fortzelle foraeldrene, at det skulle vaere en feelles beslutning for bade bgrn og voksne i familien,
om de ville medvirke i undersggelsen. Ligeledes gnskede jeg ogsa, at bgrnene af egen lyst og vilje deltog i
interviewene, hvorfor jeg spurgte dem inden interviewet, hvorvidt de havde lyst til at tale med mig. Samti-
dig havde jeg bedt foraeldrene om at understrege for bgrnene, at de ikke var “tvunget” til at tale med mig,

hvis ikke de ville (Warming, 2011:94).

Ligeledes har jeg ogsa haft etiske overvejelser om, hvilke bgrn der skulle inddrages i undersggelsen (Kri-
stensen & Hussain, 2016:18). | de tre tilfelde hvor det var mgdre, der henvendte sig til mig, var det som
udgangspunkt ikke b@rnenes interesse at deltage i undersggelsen. Jeg fortalte foraeldrene, at det var meget
vigtigt for mig ikke at forstyrre eller belaste bgrnene ved min tilstedevaerelse, da jeg vidste, at der bl.a. var

nogle bgrn, som har problemer med angst og/eller manglende tillid til fagpersoner.

| Familie 3 matte jeg gerne komme pa besgg til trods for, at bgrnene i familien har sveert ved at stole pa fag-
personer. Det betgd for mit vedkommende, at jeg flere gange matte understrege, at jeg ikke var fra kom-
munen, men at jeg kom med den hensigt at forsta og videregive deres oplevelser og perspektiver — hvorfor
fortrolighed, har vaeret et nggleord for at kunne fa indsigt i bgrnenes perspektiver (Warming, 2011:92).
Seerligt under dette bespg betgd bade fortrolighed, tillid samt anonymitet meget for bgrnene og dermed

for den viden og de oplevelser, de ville dele med mig (Kristensen & Hussain, 2016:18; Poulsen, 2016:80-81).

Familierne er anonyme i denne undersggelse, da familierne i hgjere grad kan tale frit uden at bekymre sig

om, hvorvidt deres medvirken kan fa konsekvenser for dem i det videre samarbejde med Familiehuset.

Familiehuset anonymiseres ogsa fordi det bidrager til en bedre anonymisering af de enkelte familier, og
fordi jeg @nsker, at Familiehuset ikke skal forbindes til et saerligt sted eller kommune, men snarere ses som
et eksempel. | forbindelse med mine overvejelser om anonymitet og tillid har jeg indset, at det er en sveer
balancegang at analysere pa de enkelte familiers hverdagsliv og ga i detaljen, samtidig med, at jeg skal ano-

nymisere familierne, sa de altsa ikke kan genkendes i undersggelsen og analysen.

Specialets videnskabelig kvalitet

| dette afsnit vil jeg beskrive specialets videnskabelige kvalitet ved at tydeligggre sammenhangen mellem

specialets problemstilling og den konkrete udfgrelse af undersggelsen, samt kohaerensen i specialets
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forskningsdesign, fra det teoretisk afsaet til valg af metode og til analysen af det empiriske materiale. Dette
gores pa baggrund af udvalgte kvalitetskriterier, gyldighed, pdlidelighed og gennemsigtighed (Kristensen &
Hussain, 2016:17-18). Idet specialets undersggelsesdesign beror pa kvalitative metoder, benytter jeg ogsa
genstandsadaekvathed som kvalitetskriterium, da det kriterie afspejler i hvor hgj grad de metoder jeg gar

brug af, ogsa er i stand til at begribe det genstandsfelt, som jeg gnsker at undersgge (Juhl, 2014:84).

Med ambitionen om at skabe viden om familiers hverdagsliv samt familieradgivningen betydning for famili-
erne set ud fra bade bgrns og foraeldres fgrstepersonsperspektiv, har jeg valgt at traekke bade pa teori og
metodiske tilgange, som giver adgang til at undersgge hverdagslivet. Bade livsformsinterview og kritisk psy-
kologi udspringer af en kritik af tidligere “traditionelle” metoder og fremgangsmader, hvorfor specialets
forskningsdesign bade teoretisk og metodologisk har en dialektisk forstaelse af mennesket og omverdenen
(Holzkamp, 2013; Dreier, 2014; Haavind, 2019). Da undersggelsen tager afsat i de enkelte bgrns og forael-
dres fgrstehandsperspektiv, kan det vaere vanskeligt for andre forskere at vide, hvor objektivt og daek-
kende, det som interviewpersonen fortaller, er. Pa den ene side kan det ses som en fejlkilde, at interview-
personen styrer fortaellingen, men pa den anden side er det ogsa muligt at komme til at standardisere in-
terviewene, og dette vil naturligvis ogsa praege resultaterne. Dog kan der argumenteres, at i tilfeelde af
standardisering vil det geelde for samtlige interviews, hvorfor de er praeget pa samme made og derfor godt
kan sammenlignes (Haavind, 2019:44). Ligeledes vil jeg argumentere for, at det i denne undersggelse ikke
handler om at finde sammenhang mellem uafhaengige og afhaengige variabler, men i stedet er ambitionen
at: "forstd de «innvendige» sammenhengene som personer selv skaper og tar i bruk." (Haavind, 2019:45). Til
dette er livsformsinterview seerlig palidelige, da de udggr ferstehands kendskab til personens eget liv og de
handelser, der sker i hverdagslivet (Haavind, 2019:44). Pa den made er livsforminterview som ”g sta skul-
der ved skulder med barnet” (Guldbrandsen, 2014:69), og samtidig har observationerne skabt yderligere
indsigt i familiernes hverdagsliv. Hvortil de analytiske begreber som kritisk psykologi bidrager med under-
spge og analysere, hvilke problematikker familierne oplever at have i deres hverdagsliv, samt hvilken betyd-
ning familieradgivningens indgriben har, set ud fra familiernes perspektiv. Med den dialektiske forstaelse af
forholdet mellem menneske og omverden kan specialets kvalitative undersggelse siges at omhandle nogen
seerlige familier, men disse familiers perspektiver kan stadig fortzelle noget om det almene, da de udggr en

del af helheden.
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Kapitel 4: Analyse

Med Holzkamps analytiske begreb livsfgrelse satter jeg fokus pa de betingelser i familiernes hverdagsliv,
som far betydning for, hvordan de handler og organiserer deres hverdagsliv og de problematikker, der op-
star som fglge heraf. Derudover far jeg gennem begrebet livsfgrelse bedre gje for, hvordan familielivet ar-
rangeres i samspil med mange andre parter og i forskellige sociale praksisser. For at besvare specialets pro-
blemformulering om problem- og forandringsforstaelser i familieradgivningen og dens betydning for bgrns
og foraeldres problematikker i hverdagslivet arbejder jeg ud fra tre analytiske forskningsspgrgsmal, som jeg
har udarbejdet ud fra det empiriske materiale, dvs. transskriberinger, observationsnoter og dokumenter

om familieradgivning:

- Hvem retter familieradgivning sig mod, og hvilke problem- og forandringsforstaelser arbejder fami-
liekonsulenterne ud fra i familieradgivningen?

- Hvilke problematikker oplever familierne i deres hverdagsliv, og hvilke muligheder og begraensnin-
ger skaber familieradgivningen for familierne?

- Hvilken betydning far familieradgivning for familiernes problematikker i deres hverdagsliv?

Med disse forskningsspgrgsmal som grundlag for analysen vil jeg disponere analysen saledes: | fgrste del af
analysen Del 1: Familieradgivningens rammer besvares fgrste forskningsspgrgsmal ved at beskrive helt
konkret, hvilken form for indsats familieradgivningen er, hvem familieradgivningen henvender sig til og der-
ved analysere, hvilke problem- og forandringsforstaelser, der ligger til grund for familieradgivning §11.3. |
denne del af analysen viser jeg, hvordan familieradgivningen retter sig mod familien indadtil og sgger at

Igse indbyrdes og kommunikative problematikker hos familier.

Dernaest vil jeg i analysens Del 2: Problematikker i hverdagslivet med afseet i begrebet livsfgrelse dels be-
skrive og analysere, hvilke problematikker familier oplever at fa hjzelp til i familieradgivningen, og dels hvil-
ken betydning familieradgivningen far i hverdagslivet. Herigennem far jeg indsigt i, hvad familierne gar og

gor, og derved hvilke muligheder og begraensninger de mgder i hverdagslivet. | denne del af analysen viser
jeg, hvordan de problematikker som familier szerligt leegger vaegt pa i deres hverdagsliv, retter sig udadtil i

samarbejdet og samspillet med andre parter.

Slutteligt vil jeg i analysen Del 3: vise, hvordan familieradgivningens intervention i familiens hverdagsliv kun
retter sig mod en lille del de problematikker familier oplever i deres hverdagsliv. Gennem analysen vil jeg

undersgge hvilken betydning familiekonsulenternes problem- og forandringsforstaelser har for familierne.
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Del 1: Familieradgivningens rammer

| denne del vil jeg beskrive den lovgivning og rammer som familiekonsulenterne arbejder ud fra i familierad-
givning. Formalet er at give et faktuelt overblik over rammerne for indsatsen, og i den forbindelse analysere

de problem- og forandringsforstaelser, som familiekonsulenterne arbejder ud fra.

Hvem retter familieradgivning sig mod?

Familieradgivning er en forebyggende indsats og hgrer under § 11.3 i Serviceloven, dvs. radgivning om fa-
milieplanlaegning. | kommunens tilbudsvifte beskrives malgruppen saledes: ”(...) familier hvor barnet eller
den unge har seerlige behov for hjeelp og at familiens behov for rddgivning kan imgdekommes, med et korte-
revarende forlgb.” (Bilag 1). Inden en familie far familieradgivning holdes et mgde med en sagsbehandler fra
den pageeldende kommunes front-team. | samtalen med familien vurderer sagsbehandleren, hvilket tilbud
familien skal have, og derudfra udarbejdes en handleplan for familien. Familieradgivningen hgrer under ser-
viceloven §11 stk. 3, hvori det fremgar, at barnet, den unge eller familien skal tilbydes en forebyggende ind-
sats, hvis det vurderes at stgtten imgdekommer barnets eller den unges behov (Danske Love). Der kan veel-

ges imellem fire former for stgtte i stk. 3:

1)Konsulentbistand, herunder familierettede indsatser.
2)Netveaerks- eller samtalegrupper.
3)Radgivning om familieplanlzegning.

4)Andre indsatser, der har til formal at forebygge et barns eller en ungs eller familiens vanske-
ligheder.

Pa den made er familieradgivning et mindre indgribende forlgb i forhold til andre indsatser, sdsom behand-
lingsforlgb eller anbringelse uden for hjemmet, da formalet med familieradgivning er at forebygge behovet
for en yderligere indgriben. Familiekonsulenten skal gennem radgivningssamtaler hjalpe familie med at na
de konkrete mal, der er beskrevet i handleplanen (Bilag 1). | figuren nedenfor ses en skala over indsatserne

indgriben i familiers liv.
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Serviceloven

Forebiyggelse Hjemmebaserede Netvarks- og Plejefamilie — Institutionsanbrin
indsatser sizegtsanbringelse anbringelse gelse
§ 11 — herunder:
Familiebehandling 52, stk 3, nr. 7, E52, stk 3, nr. 7, Opholdssted § 52,
Familieradgivning £52 otk 3 jff.&66nr.3 jf.EE6nr. 1 stk 3, nr. 7 jf 5 66
nr. 5.
Aben ridgivning
Dg@gninstitution &
Kontaktperson 52 stk 3, nr. T,

gGnr. 6
Dizlogmagder m. & 66 r

PRR

Yderst til venstre finder vi de forebyggende indsatser, herunder familieradgivningen, mens forlgb pa op-
holdssteder og degninstitutioner betegnes som den mest indgribende indsats, da barnet og/eller familien i
disse tilfaelde flyttes fra deres hjem, hvilket ogsa er tilfaelde i netvaerksanbringelser og plejefamilier. Sa fa-
milieradgivningen griber ind i familiernes hverdagsliv og har til formal at hjalpe familien gennem radgivning
og samtaler. Der tilbydes op til 8 samtaler med familiekonsulenten, som fordeler sig over maks. 6 maneder

(bilag 1). | skemaet herunder fra kommunens tilbudsvifte beskrives familieradgivningen (bilag 1):

RADGIVNING I FAMILIEHUSET

Navn Radagivningsforleb i Familiehuset

Formal Formalet er at foraeldrene far rad og vejledning i forhold til de
udfordringer de er stot pa i forhold til deres barn.

Malgruppe Malgruppen er familier hvor barnet eller den unge har szerlige
behov for hizelp og at familiens behov for rédgivning kan
imadekommes, med et korterevarende forlob.

Lovgivning Servicelovens § 11

Ydelse Korterevarende radgivningssamtaler primazrt med foraeldrene ud
fra konkrete mal i handleplanen.

Formalet med familieradgivning er ifglge kommunens tilbudsvifte, at foreeldre far rad og vejledning i for-
hold til de udfordringer, de oplever at have med deres barn. Nar foraeldrene beskrives som de primaere
modtagere af familieradgivningen afspejler dette en seerlig forstaelse af, at det er foreeldrene som primaert
star med ansvaret for og kompetencerne til at forandre de problematikker, som barnet og/eller familien
oplever. Foraldrene ses altsa som ngglepersonerne til Igsningen pa problemerne, og derfor: "vurderes
[det] i samarbejde med jer [foreeldre, red.] i hvilket omfang, jeres barn/teenager skal inddrages i samta-

lerne.” (Bilag 1). Det betyder, at familieradgivningen som udgangspunkt kun fokuserer pa forzeldrenes
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perspektiver pa hverdagslivet og de problematikker, der opstar heri, mens barnets eller den unges delta-
gelse er betinget af foreeldrenes og konsulentens opfattelse af situationen og det deraf fglgende behov for
inddragelse af barnets perspektiv. For naermere at belyse, hvilke problematikker familieradgivningen kan
hjeelpe med, ses nedenfor et uddrag fra Familiehusets hjemmeside med eksempler pa sadanne problema-
tikker:

Familiehuset tilbyder radgivning til jer som familie, hvis | oplever problemstillinger, der har stor
betydning for jeres barn. Det kan eksempelvis vaere, hvis | oplever:

- Darlig kommunikation i familien- fx uenighed om opdragelse.

-Problemer i forhold til at veere en sammenbragt familie.

-Udfordringer i forhold til hvis | fgler, at jeres barn/teenager ggr som det passer ham/hende.
-Uenighed og konflikter i forbindelse med en skilsmisse, der pavirker jeres barn.

Samtalerne foregar som udgangspunkt i Familiehuset. (Bilag 1).

Nar der fokuseres pa "darlig kommunikation i familien” eller foraldres oplevelse af, at deres barn eller
teenager "gor som det passer ham/hende”, afspejler det for det f@rste en forstaelse af barnet som vae-
rende “problemet” og samtidig en seerlig forstaelse af, hvad familier finder problematisk i deres hverdags-
liv, som de behgver hjalp til. De problematikker, som italesaettes af familiehuset, peger pa familiens in-
terne problematikker, hvilket vil sige at familieradgivningens primaert retter sig indadtil mod familiens egen
sociale praksis. Det er samtidig et udtryk for, at den politisk formulerede indsats baserer sig pa et antikveret
bgrnesyn, hvor barnet ikke ses som kompetent, men som kilde til uoverensstemmelse i familien, og at bar-
net ses som "offeret” for uenigheder og konflikter. Udgangspunktet for radgivningen er at den rettes mod

foraeldrene og at barnet derfor ikke ses som egnet til at blive medinddraget i egen sag.

Lgsningen — og dermed den forandringsforstaelse som kommer til udtryk — er, at snakke med og vejlede
primaert foraeldrene i, hvad de skal ggre og hvordan de skal handle for at Igse problematikkerne og opna at
kommunikere bedre. Derved ligger Igsningen altsa i at snakke — coache — foraldrene, men der er ikke no-

gen hjzelp til den praktiske organisering.

Delkonklusion pa 1. del af analysen

| fgrste analysedel har jeg analyseret familieradgivningens problem- og forandringsforstaelse ud fra Familie-
husets hjemmeside, kommunens tilbudsvifte og serviceloven § 11. stk. 3. Analysen viser overordnet at fa-
milieradgivning retter sig indadtil mod familien og problematikker indenfor den sociale praksis familien ud-
gor. lgennem familieradgivningens rettethed mod familiens interne relationer, kommer radgivningens pro-

blemforstaelse ogsa til udtryk, ved at problematikkerne er nogen eller noget der opstar i familien. For
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familiekonsulenten handler det om at fa skabt en bedre forstaelse og kommunikation intern i familien, og
for at kunne dette sgger familieradgivningen at Igse problematikkerne via samtaler og radgivning primeert
med foraeldrene i familien. Bernenes deltagelse og inddragelse i familieradgivningen afhaenger af, hvorvidt
familiekonsulenten og forzeldrene mener, at det er ngdvendigt at inddrage barnet. | familieradgivningen er
det altsd som udgangspunkt foraeldrene, som baerer ansvaret for at skabe en forandring i hverdagen ved —
gennem radgivning — at leere at handle og ggre noget anderledes, pa grund af det bgrnesyn, hvor barnet

ikke ses som kompetent og egnet til at blive medinddraget i Igsningerne.
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Del 2: Problematikker i hverdagslivet

Jeg har i fgrste del af analysen vist, hvordan familieradgivningen retter sig indadtil mod familiens sociale
praksis. | denne analysedel undersgger jeg ud fra det andet forskningsspgrgsmal, hvilke problematikker fa-
milierne oplever i deres hverdagsliv, og gennem disse analyser viser jeg, hvordan familiernes problematik-

ker ofte haenger sammen med andre sociale praksisser.

For at komme i dybden med en analyse af en families livsfgrelse og de problematikker, der opstar i hver-
dagslivet, tager jeg saerligt udgangspunkt i Familie 3, da denne families hverdagsliv bedst kan illustrere de

analytiske pointer, jeg overordnet har fundet i gennemgangen af det empiriske materiale.

Hvorfor familieradgivning?

Familien 3 bestdende af moren Marie, faren Theis og deres bgrn Frigga og Merle. Familien har veaeret til-
knyttet familiehuset og faet familieradgivning af to omgange, f@rst i forbindelse med Merle og dernaest blev
en ny sag oprettet med fokus pa Frigga. Jeg vil i her fokusere pa, hvilke grunde der er til at Merle og hendes
foraeldre tilknyttes familiehuset, da dette forlgb far betydning for Friggas sag og familieradgivningen, hvor-

for den kronologiske raekkefglge er betydningsfuld for at forsta, hvordan det ene forlgb pavirker det andet.

Ud fra forzeldrenes perspektiv har Merle siden hun var helt lille vaeret meget fglsom overfor bergring og
hgje lyde. Den gang Merle gik i bgrnehave lagde psedagogerne ogsa maerke til, at Merle reagerede meget
voldsomt pa de mindste krav, og hvis et andet barn kom til at strejfe Merle, ville hun reagere ved at kaste
sig tilbage og graede hgjt, som var hun blevet overfaldet, forklarer Marie. Derfor blev der indgaet et samar-
bejde mellem bgrnehaven og PPR for at st@gtte og hjalpe Merle. Frem til nu, hvor Merle er 12 ar gammel og
gari 6. klasse, har der saledes veeret et samarbejde med PPR. Foraldrene fortaller, at de har flyttet kom-
mune tre gange i den tid, det har staet pa, men hver gang har de selv gnsket at fa overfgrt samarbejdet til
den nye kommune. Nu bor familien sammen med Theis’ stedfar, som begge b@rn betragter som deres far-
far, i et stort hus med masser af plads til dem alle sammen. Da de flyttede hjem til farfaren, skiftede fami-
lien igen kommune, og foraeldrene kontaktede derfor front-teamet i kommunen. Her havde de en samtale
med en socialradgiver, der spurgte ind til, hvad de gnskede der skulle ske og hvilken hjzlp, de kunne taenke
sig. Marie forklarede, at hun selv har oplevet at fa familieterapi — som hun kalder det — med sin mor, da hun
var barn, og at hun havde gode erfaringer med dette, hvorfor det var familiens gnske at fa et lignende til-
bud. Derfor blev der udarbejdet en handleplan ud fra § 11.3, og familien blev tildelt familieradgivning som

supplement til PPR-samarbejdet i skolen (F3 — Forzeldre).
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| takt med at Merle er blevet aldre har de udfordringer, Merle oplevede i bgrnehaven, udviklet sig, og nu
som 123rig beskriver hendes foraeldre det som “en form for praesentationsangst”, hvor Merle reagerer ved
ga i panik eller blive ked af det og frustreret. Ud fra Maries perspektiv som mor sker det som regel i krav-
situationer, men det kan vaere ganske sma og enkle krav, som Merle har svaert ved at handtere, fordi hun
oplever, at det er en "test”, hvor der er et rigtigt eller forkert svar (F3 — foraeldre:3). | samtalen med Merle
beskriver hun det selv som en "angst for tid”, og kommer med et eksempel pa, hvordan det fylder i hendes

hverdagen:

Merle: (...) jeg har en eller anden form for angst for tid.
Leerke: Hvad betyder det for dig, at du har angst for tid?

Merle: F.eks. hvis vi spiller et braetspil hvor der er f.eks. et timeglas, sa fgler jeg mig tit virkelig,
virkelig stresset eller angst, for at ggre et eller andet forkert. Og sa gar jeg fuldstaendig i panik.

Leerke: Kan du komme med et eksempel, hvad sker der hvis | spiller spil med tid, hvad sker der
sa?

Merle: Sa nar jeg nar til det punkt hvor jeg ikke leengere synes det er sjovt, og bare begynder at
stresse, sa lukker jeg helt ned og begynder tit at graede egentlig.

Laerke: Det kan jeg godt forsta. Hvad ggr de andre sa?
Merle: Sa tager vi en pause, og finder et andet spil og jeg tager mig sammen og prgver igen.
Leerke: Hvordan tager du dig sammen?

Merle: jeg tager nogle dybe indandinger og selvom jeg ikke er helt klar nar jeg springer ud i det,
sa gor jeg det alligevel, og sa bliver jeg bare ved med at prgve og lade veer med at ga i panik for
anden gang. Og det ser ud til at virke rigtig meget. (F3 — Merle:10)

Merle oplever, at hendes "angst for tid” begraenser hende i at spille med sin familie, fordi hun er bange for
at ggre noget forkert. Det var ogsa det, som foraldrene beskrev, som en form for preesentationsangst. Nar
Merle nar til et punkt, hvor hun fgler sig handlingslammet, sgger hun at s&endre sin situation ved at tage
nogle dybe indandinger og fa kontrol over angsten. Imens holder resten af familien ogsa en pause med at
spille. Pa den made skaber Merles handlinger ogsa betingelser for resten af familien, nar de spiller et spil

sammen, fordi familien begraenses i at spille videre.

Det er ikke kun i familiens sociale praksis, at Merle og foraeldrene oplever, at tidsaspektet og praestations-
angsten far betydning for Merle, men ogsa i andre sociale praksisser som Merle indgar i. Merle har tidligere
gaet til taekwondo, nu gar hun til trommer, og i begge sammenhange har frygten for ikke at kunne prae-
stere fyldt rigtig meget. Det at skulle laerer noget nyt og dermed ikke kunne det 100% korrekt fgrste gang,

man prgver, har Merle rigtig sveert ved, oplever hendes forzldre (F3 — foraeldre:3).

Til hverdag gar Merle i skole, i gjeblikket online grundet Covid-19 pandemien. Foraeldrene er bekymrede

for, hvordan det skal ga Merle, nar hun efter sommerferien skal i 7. klasse og der begynder at komme flere
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tests, og karakterer begynder at blive en del af skoledagen. Foraeldrenes bekymring samt samarbejdet med
skolen vil jeg ga naermere ind i det fglgende afsnit, f@rst vil jeg se naermere pa, hvordan Merles betingelser
for at deltage i skolen har @ndret sig under hjemsendelsen, da dette viser, hvilke problematikker Merle
ogsa oplever i hverdagslivet, og hvilke muligheder og begraensninger Merle handler ud fra. Merle oplever:
Merle: Til skolearbejde, isaer f@gr corona, der havde vi sddan nogle matematiklektier vi skulle lave
pa en dag eller to, og jeg lavede dem aldrig, for jeg hader matematik og jeg vidste at jeg bare

ville stresse mig selv rigtig meget, hvis jeg begyndte. Men det ser ud til at hvis jeg prgvede at
komme igennem dem, sa de svar jeg svarede de var mest rigtige.

Leerke: okay det var da godt gdet. Hvordan har du det sa nar du finder ud af det?

Merle: Altsa jeg gad slet ikke at lave opgaverne, fordi jeg fgler stadig stressen, men altsa det gav
mig lidt mere selvtillid pa en made. (F3 — Merle:10)

For nedlukningen havde Merle svaert ved at lave sine lektier saerligt i matematik, men under nedlukningen
og hjemsendelsen af elever til onlineundervisning har det vidst sig, at Merle har faet det bedre og har nem-
mere ved at lave skoleopgaver, hvilket bade Merle og hendes foraeldre oplever. Begrundelsen for dette lig-
ger i, at Merles mor Marie ogsa har vaeret hjemme, og derfor har hun kunnet sidde sammen med Merle og
stgtte hende i skolearbejdet, nar Merle begyndte at fgle sig stresset og presset. Grunden til at Marie har
veeret hjemme, er at hun fik konstateret kraeft, hvilket derfor har vaeret en betingelse for familiens hverdag.

Marie: (...) jeg har veeret hjemme pa grund af kraeft, og har gaet syg, og har derfor kunne ga

hjemme med hende under hele forlgbet og har fysisk siddet ved siden af hende og se hendes

reaktioner, og kunne tage hand om det med det samme og snakke med hende om det samme,

og pa den made givet hende nogle helt klare og brugbare vaerktgjer til hvordan hun kommer

igennem det her. Og vise hende med stgtte at “prgv nu at se her, det ggr ikke noget det tager

mere end 12 minutter, verden eksploderer ikke, du har stadigvaek de samme antal rigtige svar”

og alt muligt andet. Det fik hun sa med sig i skolen, og sa gik det faktisk fra at hun var gaet fra
hver time til at hun ikke er gaet fra en eneste time overhovedet. (F3 — foraeldre:13-14).

Sygdommen har naturligvis begraenset Marie, da hun har vaeret sygemeldt fra sit arbejde, og hun har ikke
haft det samme overskud som hun plejer, men samtidig har det ogsa betydet, at hun har haft mulighed for

at vaere hjemme sammen med Merle og hjzlpe hende i med hendes skolegang.

Familieradgivningens betydning for familien

Jeg har ovenfor beskrevet, hvilke problematikker som ligger til grund for familieradgivningen i Familie 3, og
hvordan de problematikker, Merle har i sin hverdag, far betydning for hendes handlemuligheder i forskel-
lige sociale praksisser og ikke blot i familiens. Derfor vil jeg i det fglgende ga i dybden med, hvilken betyd-
ning familieradgivningen har for familien samt vise, hvordan familieradgivningen far betydning for proble-

matikkerne i andre sociale praksisser og omvendt.
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Jeg vil begynde med Merles perspektiv pa familieradgivning. Generelt set oplever Merle at ”have nogle ud
fra familiehuset det er sadan rimelig fedt.” (F3 — Merle:8). Hun beskriver, hvordan familiekonsulenten tit
sidder og observerer familien, mens de eksempelvis spiller et spil eller spiser aftensmad. Ifglge Merle er be-
grundelsen for familiekonsulentens observationer, at familiekonsulenten skal se, hvordan familien kommu-
nikerer med hinanden, sa familiekonsulenten kan hjeelpen familien internt med at forstd hinanden og kom-
munikere bedre, hvilket ud fra Merles perspektiv er: ” (...) lidt fedt, at vi sGdan kan fa hjaelp til at forstd hin-
anden bedre og sddan noget.” (F3 — Merle:9). Merles oplevelse af familieradgivningen haanger sammen
med rammerne for familieradgivningen, som netop vist i fgrste analysedel, har fokus pa at Igse problemer i
familien indadtil. Gennem Merles mors perspektiv far vi en beskrivelse af, hvilke problematikker indadtil i
familien, som familiekonsulenten hjalper familien med. | eksemplet kommer det til udtryk, hvordan fami-
lieradgivningen hjalper dem som foraeldre og Merle med at kommunikere og forsta hinanden. Gennem
Maries beskrivelse far vi en indsigt i hendes made at handle p3, og hvilken betingelser det skaber for Merle:

Marie: (...) altsa vi har affaldssortering, hun [Merle, red.] ved godt, hvilke skraldespande de for-

skellige ting skal i, men hvis man sa siger til hende, i forbindelse med at hun skal smide noget ud

"husk nu at smide det i den rigtige” eller noget i den dur, sa gar hun straks i panik. Hun ved

udmeaerket godt hvilken det er, men det at hun bliver mindet om det far hende ud af den, eller

hvis hun far en anden besked samtidig. Og det er jo sadan nogle ting vi gver os i herhjemme og

som vi netop far hjeelp af familieterapien, det er det der med hvordan at vi netop skal stille krav
og hvordan hun rummer krav uden at ga i panik. (F3 —forzeldre:3)

Ud fra eksemplet med affaldssortering kan det analyseres at Maries made at minde Merle om, at der er en
rigtig og en forkert made, at smide affaldet ud p3, far — ifglge Marie — den betydning, at Merle bliver begyn-
der at betvivle sine egne evner og viden om, i hvilken skraldespand affaldet skal hen. Pa den ene side for-
taeller Marie at hun er bevidst om at Merle er klar over hvor skraldet skal hen, men pa den anden side har
hun alligevel papeger for Merle, at hun skal huske at ggre det rigtigt. Det er ifglge Marie netop denne form
for kommunikation og made at ”stille krav” pa, som forzaeldrene skal have hjzelp af familieradgivningen til.
Samtidig papeges det, at Merle skal laere, hvordan "hun rummer krav uden at ga i panik”. | henhold til fgr-
ste analyse er dette et godt eksempel pa, hvordan familieradgivningen vejleder foreeldre i at handle ander-
ledes i forhold til deres bgrn og samtidig sg@ger at hjelpe bgrnene ved at teenke anderledes om deres situa-
tion. Bade Merle og hendes foraeldre ggr opmaerksom pa, at de er glade for at fa hjaelp til at kommunikere.
Foraeldrene forklarer ligeledes, hvordan de ofte far “aha-oplevelser”, nar de som foraeldre har samtaler
med familiekonsulenten (F3 — foraeldre:4). Men til trods for at foreeldrene under samtalen med familiekon-
sulenten far rad og vejledning, oplever de ogs3, at det er svaert at overfgrer denne til deres hverdag: ”(...)
iszer noget af det vi har faet banket ind i hovedet og som vi stadig kan have sveaert ved, fordi det ligger s
meget i os, men det der med bare at acceptere, at hun er ked af det eller at hun er sur, sa bare at sige

“okay, du er sur, eller det er i orden” og give et kram og sa lidt lade det veere ved det.” (F3 — Foraeldre:4,
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egne markeringer). Nar Marie beskriver, at det er svaert at fa det som bliver “banket i hovedet” pa dem
overfprt til deres hverdagsliv, kan det ses i relation til Hgjholts pointe om, hvordan det kan vaere vanskeligt

at fa den sociale intervention til at virke andre steder i hverdagslivet.

Samtidig vidner det om, at der ogsa kan vaere begraensninger forbundet med familieradgivningens dialog-
baserede tilgang, hvor foraeldrene kommer til samtale for at Igse de problematikker, familien oplever i de-
res hverdagsliv. Foraldrene fortaeller nemlig, at de primeert har familieradgivningen alene, og at bgrnene
derfor kun deltager i familieradgivningen, nar familiekonsulenten kommer for at observere familien. Nar
foraeldrene har radgivningen, snakker de "om hvordan vi [foreeldre, red.] ser udfordringerne” (F3 — forael-
dre:4), hvorfor det kun er foraeldrenes problemforstaelse, som prasenteres for familiekonsulenten. Nar
foraeldrene far familieradgivning alene, begrundes det med, at det ikke er bgrnene, det handler om, men
dem som forzaldre, hvorfor bgrnene ikke skal baere et ansvar over for familieradgivningen. Foraldrenes for-
andringsforstaelse er alts3, at de alene barer ansvaret for at a&ndre de problematikker, som bgrnene og
familien star i. Nar bgrnene ikke aktivt inddrages i familieradgivningen, men blot er med, nar familiekonsu-
lenten skal observere familien i en given kontekst, far bgrnene ikke mulighed for at dele deres partielle og
subjektive viden om den felles sag, hvilket betyder, at en vigtig viden bliver overset i familieradgivningen.
Det kan derfor diskuteres hvorvidt familieradgivningen snarere burde italesattes som forzldreradgivning,

idet fokus er pa at fa foraeldrene til at handle anderledes.

Generelt udtrykker familien, at de er glade for at fa hjaelp til at kommunikere og forsta hinanden bedre in-
ternt i familien, men samtidig udtrykker foraeldrene ogsa, at dér, hvor familieradgivningen har haft stgrst
betydning for deres hverdagsliv, er i foraeldrenes samarbejde med skolen. Derfor vil jeg i naeste afsnit af
analysen vise, hvilke andre problematikker familien oplever i deres hverdagsliv, som retter sig udadtil, til
skolen som social praksis, for i den forbindelse at vise, hvordan familieradgivning far en saerlig betydning for

netop problematikker i hverdagslivet, som ligger udenfor familiens sociale praksis.

Samarbejdet med skolen

Som beskrevet tidligere har foreeldrene samarbejdet med daginstitution siden Merle gik i bgrnehave og
derfra fortsat samarbejdet med PPR igennem Merles skoletid. Ifglge foraeldrene har skolen en anden for-
staelse af Merle og de problematikker, Merle star i, hvilket betyder, at det er sveert at samarbejde, da den
feelles problem- og forandringsforstaelse ikke er der. Det viser sig ogsa, at det er skolen, der i sin tid lavede
en underretning til kommunen pa grund af bekymring om Merles trivsel. P4 den made er familiens forlgb
med familieradgivningen opstaet grundet problematikker i en anden social praksis, nemlig skolen, hvorfor
dette kan ses som eksempel pa, hvordan én social praksis skaber betingelser for en anden, familiens hjem.

Det er ikke kun i Familie 3, at dette er tilfaeldet, men det gg@r sig ogsa geeldende i flere af de andre familier: |
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Familie 1 var det Carlas stigende fravaer i skolen, som bekymrede skolen og derfor lavede de en bekym-
ringsskrivelse til kommunen (F1), og pa samme made i Familie 2, hvor Laura efter at have mistet sin mor var
meget ked af det i skolen, hvorfor hendes klasselaerer ogsa gjorde kommunen og familien opmarksom pa
dette (F2). Dette vidner om, at de problematikker, bgrnene eller familierne star i og som ligger til grund for
familieradgivningen, i fgrste omgang udspiller sig i en helt anden social praksis end dér, hvor familieradgiv-

ningen griber ind og som den retter sig mod.

Denne analytiske pointe vil jeg ga neermere i dybden med i tredje analysedel. | det fglgende vil jeg have fo-
kus pa at analysere, hvilken betydning familieradgivningen har haft for foraldrene i Familie 3 i forbindelse

med deres skolesamarbejde.

Merles mor Marie fortaeller: ” (...) at det der har vaeret den stgrste hjaelp for os og for Merle tror jeg, med
hele familieterapien, det er at familiehuset har givet os det, at vi har fglt at de er pa vores side, (...) og pa
vores barns side. (...) og hjelpe os med at fa skolen til at forsta det [problematikkerne, red.] og komme vi-
dere fra det.” (F3 — foreeldre:5). Ud fra foraeldrenes perspektiv har familieradgivningen altsa haft stgrst be-
tydning dér, hvor familien handler i sammenhange med andre parter — nemlig her: skolen. Grundet fami-
liekonsulentens stasted har hun en saerlig viden om familiens hverdagsliv i hjemmet, som far en seerlig be-
tydning i netvaerksmgderne, da de @gvrige deltagere i netvaerksmgderne (skolepsykologen, laereren, skolele-
deren, sagsbehandleren og AKT-medarbejderen) ikke har denne viden. Gennem foreldrenes fortzelling teg-
ner der sig et billede af, at de oplever, at familiekonsulenten har samme problemforstaelse som dem selv.
Theis fortzeller, at de som forzeldre ikke oplever samme problematikker i hjemmet, som skolen oplever,
men at skolen ikke vil acceptere dette og derfor sender flere underretninger til kommunen for at fa familien
til at Ipse "problemet” i hjemmet. Ifglge foraeldrene handler skolens problematikker i forhold til Merle om,
at Merle oplever flere krav-situationer i skolen. Nar en laerer eksempelvis praesenterer en opgave og fortael-
ler eleverne i klassen, at de har 20 minutter til at lave opgaverne, samt at hvis de bliver feerdige fgr tid, kan

2~

de ogsa ga i gang med tre andre opgaver, gar Merle i baglas”, fordi hun forestiller sig, at alle opgaver inklu-
siv ekstraopgaverne skal laves faerdig. Merle gar derfor ofte fra undervisningen og vil ikke deltage, fordi hun
— ifglge hendes foraeldres perspektiv — ikke “tgr” begynde pa opgaver, hun frygter ikke at kunne blive faer-

dig med (F3 — foraeldre). Theis fortzeller at ”(...) problemerne og de episoder som skolen oplevede, dem op-
levede vi ikke derhjemme. Ergo matte det vaere pa skolen, at problemet var, og dét ville de ikke acceptere.”
(Familie — foreeldre:6). Familieradgivningen far i den forbindelse en seerlig betydning, da foreeldrene nemlig
feler sig hgrt og forstaet af familiekonsulenten. Forzldrene oplever, at familiekonsulenten bakker dem op i

deres oplevelse af, at Merles problematikker i skolen bedst Igses i den kontekst, hvori problematikken op-

star.
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Marie: Deres [Familiehusets, red.] mal er at ggre det lettere for vores barn, at have en dejlig
hverdag, og det har bare gjort at vi har fglt os meget mere mgdt. Hvor det, vi har fornemmet
sadan fra skolen af og sadan noget, det er det der med at pege fingre af, og ”l er et problem” og
"Merle er et problem og det skal | ggre noget ved, for det ma vaere jer der er skyld i problemet”
(...) og jeg tror bare det er derfor vi netop er sa positive omkring Familiehuset, for da vi sé endelig
kommer i gang med det, sa fgler vi lige pludselig at det er nogen der rent faktisk har vores ryg,
som vil hjeelpe os med det egentlig problem og som vil hgre os, nar vi star og siger "Jamen vi
ved godt at vi har gjort noget galt, men hvordan retter vi op pa det nu, og kan vi ikke godt blive
enige om at lige meget hvad der skal til for at rette op pa det, sa skal det vaere et samarbejde
mellem hjem og skole, nar nu vi ikke har vores bgrn szerlig meget hjemme.” Og det var bare lige
praecis det, som familiehuset gjorde for os, det var at virkelig give os det her medhold (F3 —
foraeldre:5).

Familieradgivningens saerlige betydning i form af opbakning og stgtte i forhold til at forsta og forandre de
problematikker, der opstar i Merles hverdagsliv, star i kontrast til forseldrenes oplevelse af skolens handte-
ring af de problematikker, Merle har i skolen. Nar Marie giver udtryk for, at skolen ud fra hendes perspektiv
mener, at “det ma vaere jer der er skyld i problemet” og samtidig oplever, at skolen tilleegger dem ansvaret
for at Igse “problemet”, ser det ud fra foraeldrenes perspektiv ud til, at der sker en problemforskydning.
Juhl m.fl. viser gennem en analyse netop, hvordan fagprofessionelle tillaegger foreeldre ansvar bade for de

problematikker, deres barn star i, og for at Igse disse problematikker (Juhl, m.fl. 2015).

Samme oplevelse af familiekonsulentens betydning for samarbejdet med skolen udtrykker moren Tanja fra
Familie 4 ogsa. Ligesom Familie 3 har foraelderen i Familie 4 ogsa tidligere en oplevelse af, at det er sveert at
samarbejde med skolen, da skolen ud fra Tanjas perspektiv ikke fgler, at skolen anerkender sgnnen Viktors
problematikker. Viktor har fgrhen haft svaert ved at deltage i skolen, hvilket begrundes med at Viktor har
diagnosen Aspergers syndrom. Ifglge Tanja var skolens forstaelse af Viktor, at han var “doven” og "teenage-
agtig”, hvorfor han havde sveert ved at komme i skole, men den problemforstaelse delte Tanja ikke med
skolen. Det sveere samarbejdet mellem skole og hjemmet betgd ogsa, at Viktor ikke kom i skole i 2020. Til
gengaeld deltog Viktor og hans foraeldre i Familiehusets Cool Kids program — hvilket er et gruppeforlgb for
familier med bgrn, der har angst eller bekymringer. Efterfglgende blev Viktor og hans familie tildelt familie-
radgivning, da der stadig var nogle problematikker i hverdagslivet, som ikke var blevet afhjulpet af gruppe-
forlgbet, bl.a. var Viktor stadig ikke kommet tilbage i skole. Men sa fik Viktor mulighed for at begynde i en
specialklasse i starten af 2021, hvilket netop ogsa er her, at Tanja beskriver, at de seerligt har haft gavn af
familieradgivningen, da familiekonsulenten har kunne hjaelpe med skolesamarbejdet:

Tanja: (...) vi kan bruge hende [familiekonsulenten, red.] pa den made i hvert fald ogsa, at hun

netop har det her samarbejde med skolen, sa det ikke kun er os der kommer og siger [hvordan

skole opstarten skal vaere, red.], men lige sa meget familiekonsulenten, der er med til at styre
processen i, hvordan Viktor skal vaere i skole. Og i og med... jeg teenker at netop fordi hun ogsa
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er i et samarbejde med skolen, sa er det ogsa rigtig vigtigt at hun netop har de her snakke med
Viktor om, hvad han taenker om at vaere i skolen. (F4:3).

| familie 4 far familieradgivningen derfor ogsa en saerlig betydning, da Viktor starter i et nyt skoletilbud pa
en specialskole i kommunen. Tanja uddyber senere i samtalen, hvordan hun oplever at familiekonsulenten
er "Viktors stemme” (F4), og derved skaber familiekonsulenten i samarbejdet med skolen nogle nye mulig-

heder for, hvordan Viktors skoledag forlgber.

| ovenstaende analyse har jeg saledes vist, hvordan familieradgivningen skaber nogle saerlige muligheder
for familiens samarbejde med skolen. Familiekonsulenterne har udover at have fokus pa familiens interne
problematikker ogsa mulighed for at stgtte (szerlig) foraeldrene i samarbejdet med skolen, hvilket ifglge for-
2ldrene er dér, hvor de oplever at fa mest ud af familieradgivningen. Pa den ene side oplever familierne, at
familieradgivningen skaber mulighed for bedre samarbejde med skolen, men pa den anden side skaber fa-
milieradgivningen ogsa nogle begraensninger for familiernes samarbejde med andre sociale praksisser.

Disse begraensninger vil jeg vise i det fglgende afsnit, hvor jeg igen tager udgangspunkt i Familie 3.

At opgive samarbejdet

Som jeg nzevnte indledningsvis i denne analysedel, far Merles forlgb i Familiehuset og derigennem ogsa
samarbejdet med skolen, betydning for lillesgsteren Friggas forlgb og for foraeldrenes gnske om, hvad fami-
lierddgivningen skal hjelpe dem med. For til trods for, at jeg netop har vist, hvordan familieradgivningen
havde en szerlig stor betydning for familiens samarbejde med skolen ud fra foraeldrenes perspektiv, har for-
®ldrene samtidig en oplevelse af, at familieradgivningen begraenser samarbejdet med skolen. Jeg vil i det
nedenstaende analysere, hvordan foreldrene begrunder familieradgivningens begraensninger, og hvilken
betydning det far for deres hverdagsliv og forlgb i familiehuset. For at kunne dette ma jeg f@rst beskrive,

hvordan sagen og familieradgivningen med fokus pa Frigga blev igangsat.

Ifglge Marie og Theis er Frigga det stik modsatte af Merle: ”hun [Frigga, red.] har fuldt mod pd livet, har
ingen autoritetstro, og er ikke bare kan selv, vil selv, men er ogsa skal fandme ogsa selv (...)" (F3 — forzael-
dre:10). Derfor har Frigga nogle gange svaert ved at skulle rette ind under faste rammer og regler som ek-
sempelvis at sidde stille ved bordet eller spise hele sin aftensmad. Disse problematikker i hverdagen er
nogle, som foraeldrene oplever i hjemmet, men ifglge foraeldrene er det ogsa nogle, som skolen oplever. Sa
derfor er det ogsa skolen som opfordrer familien til ogsa at fa hjeelp og fokus pa Frigga gennem familierad-
givning. Til det afsluttende netveerksmgde vedrgrende Merle fortaeller Marie, hvordan det: ”(...) sd lige
pludselig kom det til at handle om Frigga, og det var pG sGdan en made, hvor de sagde “og nu synes vi ikke
rigtig at det gdr sa godt med Frigga”, sGdan at nu kan vi ikke laengere veere efter jer, hvad angar Merle, s

nu karer vi pd Frigga i stedet for.” (Familie — foraeldre:10). Nar skolen til det afsluttende netvaerksmgde om
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Merle deler en ny bekymring om Frigga, oplever Marie, at det er skolens made at "veere efter” dem som
foraeldre pa, hvilket far den betydning, at hun far meget modstand i forhold til at begynde et nyt samar-
bejde med skolen om Frigga. Begge foraeldre fortaeller dog, at de gerne vil have hjalp og radgivning via fa-
milieradgivningen til at handtere de problematikker, der opstar i hjemmet. | nedenstaende uddrag beskri-
ver foraeldrene, hvordan de oplever, at familieradgivningen skaber nogle saerlige betingelser, som far be-
tydning for maden, familien og skolen samarbejder pa. Theis forklarer fgrst, hvordan de gnsker samarbej-
det skal vaere fremover:

Theis: (...) hvis skolen har brug for at vide hvordan de handterer hende [Frigga, red.] i skolen, og

vi har brug for hjzelp til handtering herhjemme, sa synes vi at de to ting skal skilles ad. For det

var det de ikke var blevet med Merle til at starte med. Der var alt rodet sammen i en stor bunke,

som gjorde at der til sidst blev lagt alt ansvar over pa os, og det gnskede vi ikke i den her situa-

tion. (...) Vi vil selvfglgelig gerne have hjelp og derfor sagde vi ogsa ja til det her forlgb med

Frigga, fordi vi vil gerne have hjzelp pa vores bane, og at de gerne vil have hjalp pa deres bane,
det er helt fint, men det er deres lod, og er ikke noget...

Marie: (...) jeg ville ikke alt det er bureaukrati igennem igen, hvor skolen star og venter pa at vi
er feerdige med vores forlgb, fgr at de gider ggre noget ved sagen, det gad jeg simpelthen ikke
igen og det gjorde jeg helt klar for socialradgiveren. Og sadan er det sa ogsa blevet, at hvis vi
skal saettes i det her familieterapi igennem igen, sa var det fuldsteendig uden om skolen, det var
ikke noget skolen skulle have indsigt i pa nogen som helst made (...) (F3 —foraeldre:10).

For foreeldrene far det tidligere samarbejde med skolen om Merle her den betydning, at de ikke gnsker at
indga i et nyt samarbejde med skolen om Frigga. Gennem foraeldrenes fortaelling far vi en indsigt i, hvordan
én social praksis pavirker en anden. Ud fra Maries perspektiv oplever hun, at skolen venter med at handle -
"g@re noget ved sagen” - og lave en paedagogisk indsats i forhold til Merle, nar skolen er bekendt med, at
familie far familieradgivning, hvilket derfor er foraeldrenes begrundelse for, at de ikke gnsker at inddrage
familieradgivningen i det nye samarbejde med skolen, men i stedet at “de to ting skal skilles ad”. Pa den
made kan familieradgivningen ses som en begraensning for familiens samarbejde med en anden social prak-

sis.

Sa pa den ene side oplever foraldrene, at familieradgivningen begraenser deres samarbejde med skolen,
men pa den anden side oplever foraeldrene samtidig, at familieradgivningen har givet dem mulighed for at

fa hjelp og opbakning i skolesamarbejdet, som jeg viste i forrige afsnit.

Nar foraeldrene far deres gnske opfyldt om at holde familieradgivningen og skolens paedagogiske indsats
hver for sig, opgives samarbejdet mellem skole og hjem. Marie fortzeller, at der er sat et paedagogisk ar-
bejde i gang pa skolen vedrgrende Frigga, som de ”intet har med at ggre, andet end at vi [foreeldrene, red.]
far nogle informationer om, at nu prgver de det her og det her af, og “vi kunne godt taenke os at | gjorde

sadan og sddan” og det fungerer umiddelbart okay.” (F3 — foraeldre:10). Denne nye
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”samarbejdskonstellation” mellem skolen og hjemmet, som Marie beskriver, er ogsa et eksempel pa, hvor-
dan familiens hverdagsliv stadig fgres pa tveers af hjem og skole, hvorfor familien ogsa stadig ma koordi-
nere og planlaegge med skolen pa trods af, at det overordnede samarbejde er opgivet. Netop koordinerin-
gen med andre parter vil jeg analysere naarmere i naeste afsnit, for derigennem at vise kompleksiteten i de
problematikker, familien oplever i hverdagslivet, da de kommer til udtryk pa tveers af forskellige sociale

praksisser, som skaber muligheder og begraensninger i hverdagslivet.

Organisering og koordinering af hverdagslivet udadtil

Jeg vil herunder vise, hvordan Familie 3 organiserer og koordinerer deres hverdag med andre parter, som
ikke er en del af familieradgivningen eller bliver inddraget i denne, selv om den faelles organisering og koor-
dinering udadtil skaber nogle betingelser, som far betydning for familien og de problematikker, de oplever i

hverdagen. Jeg har valgt to eksempler fra hhv. skole-hjemsamarbejdet og gvrige familierelationer (farfar).

Skole-hjemsamarbejdet vedrgrende Frigga

Tidligere har jeg beskrevet, hvordan Frigga har sveert ved at handtere og efterleve regler og retningslinjer.
Maden, hvorpa foraeldrene stgtter og hjaelper Frigga derhjemme med forskellige skift og rutiner, er via pik-
togrammer. Bade i kgkkenet, pa badevaerelset og pa Friggas vaerelse hanger der sma billeder af, hvad og
hvornar hun skal ggre noget. Eksempelvis er der pa vaerelset billeder af, i hvilken raekkefglge hun skal ggre
sig klar om morgen: tage tgj pa, b@rste har og pakke taske. Piktogrammerne i hjemmet er et redskab som
foraeldrene er blevet preaesenteret for i familieradgivningen, hvorfor familieradgivningen har givet familien
mulighed for at afhjalpe nogle af de problematikker, Frigga har haft med at koncentrere sig eller miste
overblikket. Dog har familieradgivningen kun hjulpet med dette i familiens hjem, hvorfor Frigga — og forael-
drene — altsa stadig oplever problematikkerne i skolen. Nar familieradgivningen fokuserer pa, hvordan fami-
lien far Igst problematikkerne i hjemmet, mangler familien stadig at finde ud af at Igse problematikkerne

andre steder.

Pa trods af at Marie og Theis har opgivet samarbejdet med skolen, ma de stadig koordinere og organisere
deres sociale praksis derhjemme med skolens, nar de eksempelvis skal aflevere og hente Frigga og Merle.
Skolen er som f@gr naevnt en social praksis, som stadig skaber betingelser for familiens hverdagsliv, og skolen
har iveerksat deres egen paedagogiske indsats i forhold til Frigga, nar hun er i skole og SFO: Friggas laerere og
padagogerne i SFO har besluttet, at Frigga skal have nogle faste tidspunkter at mgde ind i skole og blive

hentet igen i SFO.
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Marie og Theis forklarer, at de derfor hver dag skal aflevere Frigga i skole "praecis 8.10, sa der ndr at veere
mindst mulige forstyrrelser, som kan distrahere hende inden skolearbejdet” (F3 — foreeldre:11). Rammerne,
skolen har sat, far derved betydning for familiens koordinering af hverdagslivet, nar foraeldrene skal afle-
vere Frigga i skole pa et helt specielt tidspunkt — og pa samme made skal hente hende i SFO praecis kl.
15.30. Pa den ene side skaber denne del af den padagogiske indsats i skolen mulighed for, at familien kan
fa en fast struktur og fa skabt nogle gode overgange mellem skole og hjem for Frigga, sa hun nemmere kan
forholde sig til de skift, der er i hendes hverdag, men pa den anden side oplever foraeldrene ogs3, at det tit
skaber nogle begraensninger for deres hverdag, nar de oplever, at paedagogerne i SFO’en ikke sgrger for, at
Frigga er klar til at blive hentet som aftalt 15.30. Foraeldrene oplever derfor endnu engang, at samarbejdet
med skolen er problematisk, fordi:

Theis: (...) de padagogiske tiltag, der bliver lavet pa skolen synes jeg umiddelbart, at de er eks-

tremt darlige til selv at overholde. Vi har en klar aftale om at Frigga skal hendes hver dag kl.

15.30 fra SFO, men hun er aldrig klar til at tage af sted, hun er altid i gang med noget andet, hun

er lige blevet sat i gang med at lave perleplader eller noget andet. Ingen af hendes ting er pakket
sammen, og i de her tider ma vi ikke veere pa skolen, vi ma slet ikke ga ind.

Marie: (...) Altsa f.eks. sa brokker vi os over, hvorfor de satter barnet i gang med at lave perle-
plader to minutter inden hun skal hentes? “Amen de synes ikke at perleplader er et stort pro-
jekt”, hvor vi sa siger til dem, at det er jo ikke det, det handler om, det handler ikke om at, | ikke
synes det er et stort projekt, det handler om at barnet bliver sat i en situation, hvor hun seetter
sig i den her verden, som hun skal hives ud af inden hun kan na at ggre det faerdig, og det er
dét, der er hele problemet. Det er det, de siger er hele problemet. Og som de vil have s&ndret,
og hvorfor hjaelper de sa ikke med at fa det @endret? (F3 — foraeldre:11)

Nar Frigga far lov til at lave perleplader kort tid inden hun skal hentes 15.30, far det den betydning, at
Frigga ikke er klar til at blive hentet, nar foraeldrene kommer. Forzldrene oplever, samtidig at deres hand-
lemuligheder begraenses, nar de ikke ma ga indenfor og hjeelpe Frigga grundet corona-restriktioner, hvilket
derfor betyder, at foraeldrene er szerligt afhaengige af, at peedagogerne hjzlper og overholder de aftaler,

som de har lavet med foraeldrene.

Marie og Theis’ oplevelse af samarbejdet med skolen og SFO’en viser, hvordan ogsa det generelle samar-
bejde i hverdagen er problematisk og skaber udfordringer for foraeldrene, og ogsa indirekte for Frigga, idét
hun ikke far den hjzelp, som hun har brug for, for bedre at kunne rumme de mange skift, hun har i hverda-

gen.

Er farfar en del af “familien”?

Bedsteforaeldre og andre familiemedlemmer fylder meget i familiernes hverdagsliv. Flere af de familier,

som deltog i specialets empiriske undersggelse, fortalte om deres gvrige familie, og i tre af de seks familier
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havde barnet netop dagen forinden set eller bespgt en bedsteforzelder. Dette betyder, at familier ikke kun

ma koordinere og planlaegge deres hverdag med SFO og skole, men ogsa med den gvrige familie.

Som beskrevet tidligere bor Familie 3 sammen med bgrnenes farfar, hvorfor farfaren ogsa er en del af fami-
liens hverdagsliv, og dette forhold medfgrer bade muligheder og begraensninger i familiens livsfgrelse og
problematikker. Jeg vil i det fglgende vise, hvordan farfaren er med til at skabe betingelser for familiens
hverdagsliv, som far betydning for familie. Formalet med dette er samtidig at vise, hvilke begraensninger

familieradgivningen har i forhold til at intervenere i familiens hverdag.

Selvom farfaren bor sammen med familien, og han derfor er en stor del af bgrnenes og foraldrenes hver-
dagsliv, er han ikke en del af den familieradgivning, som familien far. Foraeldrene forteeller, at farfaren ikke
gnsker en opdragende rolle i forhold til bgrnebgrnene, og derfor gnsker han heller ikke at veere en del af
familieradgivningen (Observation — F3). Samtidig fortaeller Marie og Theis, hvordan bgrnenes farfar har
nogle andre veaerdier, end de selv har. Dette far den betydning, at det sommetider er sveert for Marie og
Theis at opdrage deres bgrn ud fra deres egne vardier og overbevisning. Under mit besgg hos familien for-
teeller foraeldrene, at de:

(...) har nogle vaerdier med sig fra deres barndom og opvaekst, de prgver at opdrage deres bgrn

ud fra i hverdagen, bl.a. at man skal arbejde og yde en ekstra indsats for at nyde/fa noget. Her

kan farfar godt nogle gange komme til at kgbe det, bgrnene gnsker sig, i stedet for at bgrnene

selv spare sammen. (...) bade mor og far har ogsa affundet sig med, at man ikke kan ”lave om
pa ham” siger de, og tilfgjer: “han ggr som han ggr”. (Observation — F3).

Nar Frigga og Merles farfar handler i uoverensstemmelse med foraeldrenes vaerdier og opdragelsesstil, ska-
ber det en begraensning for foreeldrenes mulighed for at laere bgrnene at spare sammen eller yde en ekstra
indsats for at fa det, de gnsker sig. Foraldrene begrunder farfarens handlinger med, at han har meget

sveert ved at sige nej til bgrnene.

| familien er der altsa nogle modsatrettede interesser, som skaber nogle konflikter i familiens hverdagsliv —
bade blandt foraeldre og farfar, men ogsa blandt foraeldrene og b@grnene. Dette fortaller Frigga om i forbin-
delse med en samtale, vi har om at lave skattejagt. Jeg spd@rger Frigga, om hun tit leger skattejagt med

Merle og sine foraeldre, hvortil Frigga svarer:

Frigga: @h nej. Det er bare for at holde mig og mor, til at vi ikke bliver sure pa hinanden.
Laerke: Hvorndr ville i da ggre det?
Frigga: Tja, nar jeg i hvert fald ggr noget forkert.

Leerke: Hvad kunne det f.eks. vaere? Kan du forteelle mig lidt om det?
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Frigga: mmh. Det kunne vaere sadan, nar jeg sadan smilede, eller ikke smilede, gjorde noget
uartigt. Hvis jeg sadan lokker min farfar til give os slik, og sa ggr min farfar det fordi han siger
altid ja ((griner)) (...) farfar han synes jeg er sadan sgd og sjov, sa det er derfor han sa hele tiden
siger ja. Til alt! (F3 — Frigga:8)

Ud fra Friggas perspektiv er det hende, der gér "noget forkert”, nar hun spgrger sin farfar om eksempelvis
slik, da hun er bekendt med, at hendes foraldre ikke synes det er en god idé. Frigga oplever, at de forskel-
ligt rettede interesser — at hun spgrger sin farfar om slik og at Marie ikke synes hun skal have slik — skaber
konflikter mellem dem, hvorfor maden, farfaren handler p3, far betydningen for Friggas relation til sin mor.
Bade familiekonsulent og farfar selv mener, at bgrnene ma laere ikke at spgrge ham om ting, fordi han er
typen, der siger ja, sa bgrnene skal laere ikke at udnytte det — fortzeller foraeldrene under mit besgg hos fa-
milien. Heri ligger en saerlig problemforstaelse, nemlig at farfaren har sveert ved at sige nej til sine bgrne-
bern. Maden at Igse dette p3, altsa forandringsforstaelsen, er ved at lsere bgrnene ikke at “udnytte” deres
farfar, hvorfor al ansvar for forandringen placeres hos bgrnene. Det er dem, Frigga og Merle, der skal
taenke og handle anderledes, hvilket foraeldrene begrunder med at farfaren “g@r som han ggr” og ham kan
man "ikke lave om pa”. Samtidig afspejler det ogsa familieradgivningens/familiekonsulentens forandrings-
forstaelse, som handler om, at bgrnene skal laere at taenke anderledes, fremfor at inddrage farfaren i fami-

lieradgivningen og derigennem overdrage ham en del af ansvaret for forandringen.

Pa samme made som farfaren skaber begraensninger i familiens hverdagsliv, oplever familien ogsa, at farfa-
ren skaber nogle muligheder, eksempelvis hjaelper farfaren til med at passe Frigga og Merle, nar foraeldrene
skal til familieradgivning i familiehuset, eller henter bgrnene fra skole. Dette betyder, at familien far flere
muligheder for at planlaegge og koordinere deres hverdagsliv i samarbejde med bgrnenes farfar. Da jeg be-
sgger familien, kommer den fzlles koordinering af familiens hverdagsliv til udtryk, da Theis netop er kom-
met hjem fra arbejde:

Theis star i kgkkenet og kigger pa klokken. Han er naesten lige kommet hjem fra arbejde, og han

forteeller mig, at han skal ud ad dgren igen om lidt, da han skal hente Frigga kl. 15.30, men sa

stikker Johnny, bgrnenes farfar, hovedet ind af kgkkendgren og spgrger, om han skal kgre til

SFO’en og hente Frigga i stedet. Det ma han meget gerne, siger Theis, og fortaeller samtidig, at

han ogsa meget gerne ma kgbe noget brgd med hjem til aftensmaden og et par andre smating,
som de mangler. Johnny tager afsted for at hente Frigga umiddelbart efter. (Observation — F3).

Farfar Johnny bidrager i denne situation til familiens faelles koordinering ved at skabe muligheden for, at
hente Frigga i stedet for Theis skal ggre det. Nar farfaren henter Frigga far det den betydning, at Theis kan
blive hjemme og ggre klar til aftensmaden. Efter omtrent 30-40 minutter kommer farfar og Frigga tilbage
igen og Frigga Igber ind ad dgren med sin skoletaske og viser sine foraeldre, at hun har spist hele sin mad-
pakke den dag. Noget som hun ellers normalt glemmer, men Marie og Theis vil meget gerne have, at hun

spiser sin frokost og de bliver derfor meget glade for at se den tomme madkasse. Farfaren kommer ikke
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med ind, men vinker i dgren og saetter de indkgbte varer i posen pa gulvet, hvorefter han gar ind i hans del
af huset. Lige inden familien saetter sig til bords for at spise aftensmad, opstar en ny situation, hvor Theis
opdager, at farfaren har kgbt slik til Frigga:

Det er fgrst da faren gar ud for at hente barnestolen fra bilen, at han opdager at der er blevet

kbt slik. Theis siger “Har du nu lokket farfar til at kgbe slik til dig igen, Frigga?” Frigga kigger lidt

ned og siger sa nej. Hurtigt efter indrgmmer hun sa og tilfgjer “men jeg fik kun ét stykke”, dér

kigger Theis pa hende igen og siger, at hun ikke kun tager et stykke: "Hvis jeg kender dig ret, sa
har du proppet begge kinder” siger han og griner lidt. Sa griner Frigga ogsa. (Observation — F3).

Denne situation demonstrer kompleksiteten i samspillet i familien bade i de indbyrdes relationer mellem
Frigga og hendes far og farfar, samt hvordan problemerne mellem foraeldre og bgrn opstar i mgdet med
andre, f.eks. farfar. Farfarens tjeneste overfor Theis udlgser en situation, der senere giver anledning til en
bebrejdelse til Frigga fra hendes far i relation til, at hun har lokket sin farfar til at kgbe slik, hvilket er i strid
med foraeldrenes erkleererede intentioner. Dermed skaber farfarens handlinger set ud fra Theis’ perspektiv
nogle saerlige betingelser, bade i form af muligheden for at hente Frigga og begraensningen ved at undermi-
nere foraeldrenes opdragelse og veerdier. Dette far betydning for familiens livsfgrelse, idet farfarens adfeerd
skaber kontraproduktive betingelser i forhold til de problematikker, foraldrene og bgrnene arbejder med i

familieradgivningen, men farfaren bliver ikke inddraget i dette forlgb.

Delkonklusion pa 2. del af analysen

Jeg har i specialets anden analysedel vist, hvordan de problematikker, der udspiller sig i en families hver-
dagsliv, oftest er forbundet med andre parter udadtil, og ikke kun indadtil i familiens sociale praksis. Til
trods for at det ud fra foraeldrenes perspektiv er i samarbejdet udadtil, at familieradgivningen far stgrst be-
tydning i familiens samarbejde med andre, er familieradgivningen rettet mod familien indadtil gennem
samtaler med foraeldrene og observation af hele familien qua dens problem- og forandringsforstaelse. Der-
for kommer familieradgivningens indsats kun til at ramme en mindre del af familiens problematikker i hver-

dagslivet.
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Del 3: Simple problemer kontra komplekse problemer

Efter jeg i f@rste del har analyseret, hvordan familieradgivningen retter sig indadtil med fokus pa forzael-
drene og kommunikationen internt i familien, samt vist hvordan problematikker i hverdagslivet ofte udspil-
ler sig udadtil i mpdet med andre praksisser i anden analysedel, gnsker jeg i sidste analysedel at vise, hvil-
ken betydning familieradgivningen — og dens problem- og forandringsforstaelse — far for problematikker i

familiers hverdagsliv.

| analysen kommer jeg ogsa ind pa, hvilken viden man gar glip af i familieradgivningen, og slutteligt diskute-
res, hvordan viden om familiers hverdagsliv kan bidrage til udvide familieradgivningens problem- og foran-

dringsforstaelse med afszet i differentieringen mellem simple problemer og komplekse problemer.

Familieradgivningens problem- og forandringsforstaelse og dens
betydning for bgrn og forzeldre

Jeg viste i fgrste analysedel, at familieradgivningen har til formal, at fa foreeldre til at handle anderledes,
hvilket skal ske pa baggrund af samtaler og radgivning. Familieradgivningens forandringsforstaelse beror

altsa pa, at forandringen i familien kan ske gennem samtaler og coaching primeert af forzeldrene.

Specialets empiriske undersggelse tyder p3, at flere af foraeldrene overtager familieradgivningens forsta-
else og derved selv patager sig ansvaret for at Igse problematikkerne. Dette kommer szerligt til udtryk i den
made, hvorpa foraldrene begrunder bgrnenes begraensede inddragelse og deltagelse i selve familieradgiv-
ningen. | familie 6 fortzeller moren Stina eksempelvis: ”Det er fordi det ikke er bgrnene, det handler om, tror
jeg. Det handler om, (...) simpelthen, at vi [foraeldre, red.] skulle have nogle redskaber til at hdndtere, ndr de
alle tre [bgrn, red.] er sammen.” (F6:4). Ligeledes fortaeller Marie fra Familie 3, hvordan familieradgivningen
ud fra hendes perspektiv: ”(...) ikke handler om dem [bgrnene, red.], men om mig og far, og at vi skal have

hjeelp til at fa familie til at fungere bedst muligt.” (F3 — foraeldre:12).

Forzeldrenes forandringsforstaelse er altsa, at de alene baerer ansvaret for at eendre de problematikker,
som bgrnene og familien star i. Nar bgrnene ikke aktivt inddrages i familieradgivningen, men blot er med,
nar familiekonsulenten skal observere familien i en given kontekst, far bgrnene ikke mulighed for at dele
deres partielle og subjektive viden om den felles sag, hvilket betyder, at vigtig viden ikke bliver inddraget i
familieradgivningen. Nar Igsningen pa familiens problematikker placeres hos foraldrene, retter fokus sig

veek fra bgrnenes perspektiver pa problematikkerne i hverdagen.

Side 48 af 60



Leerke Lyndelse Speciale
Sociale interventionsstudier

| Maries tilfaelde kommer det til udtryk i en form for balancegang: ”Ja, det synes jeg er svaert, hvor meget
inddrager man sine bgrn, inden de far for mange informationer, og inden der bliver lagt for meget ansvar
over pa dem, enten tilsigtet eller utilsigtet, ikke? Bgrn de hgrer jo tit tingene meget anderledes end vi
voksne ggr...” (F3 —foreeldre:14). Marie bidrager til at skabe betingelser for bgrnene, som betyder at deres
inddragelse og deltagelsesmuligheder i familieradgivningen mindskes. Begrundelsen for Maries handlinger
og overvejelser er, at hun gnsker at skane bgrnene, fordi de hgrer og forstar “tingene meget anderledes

end vi voksne”.

Familieradgivningens fokus pa familiens kommunikation indadtil og familiens indbyrdes relationer er ogsa
dét, som bgrnene leegger vaegt pa, nar de beskriver, hvad familieradgivningen hjeelper med. Ud fra Friggas
perspektiv sa er familiekonsulenten ”én der skal, ogsa skal, vide hvordan det gar herhjemme. (...) [Familie-

o

konsulenten, red.] Kigger bare hvordan det er her, og sé skal hun ga.” (F3 — Frigga:10).
Friggas spster Merle beskriver ud fra sit perspektiv, at formalet med familieradgivningen er:

Merle: ”(...) at se sadan hvordan vi kommunikere og sadan noget. (...) det er lidt fedt at vi sddan
kan fa hjeelp til at forsta hinanden bedre og sadan noget.

Laerke: Okay, er det noget de har fortalt jer?
Merle: Det har jeg ikke rigtig hgrt med p3, eller ja hgrt... (F3 — Merle:8-9).

Heraf fremgar det, at det er Merles egen opfattelse af familieradgivningen baseret pa hendes egne obser-
vationer, og at fokus er pa familiens problematikker indadtil. Bade Frigga og Merle oplever at familiekonsu-
lenten primaert er i hjemmet for at “se” hvordan det gar eller hvordan familie kommunikerer, men har ikke
selv direkte kommunikation med familiekonsulenten. Det har Andreas pa 11 ar fra Familie 4 imidlertid. An-
dreas, hans sgskende og mor faet individuel familieradgivning siden foraeldrenes skilsmisse for 2 ar siden

(Bilag: Preesentation af familierne). | mit besgg hos familien gjorde jeg fglgende observationer:

Andreas forteeller, at han ikke fgler, han far noget ud af at snakke med familiekonsulenten, “no-
gen far noget ud af at tale om sine problemer, men det ggr jeg bare ikke” forklarer han. Moren
forteeller ogsa, at det sommetider virker som om, at bgrnene far det veerre eller er i darligere
humgr, mere nedtrykte efter at have talt med deres familiekonsulent, nok mest fordi de taler
om noget af det, der er sveert, og sa er det jo ogsa det der fylder i deres tanker bagefter. Nar jeg
spgrger Andreas, hvorfor han synes, han ikke far noget ud af det, siger han, at han ikke helt ved
det. Men sa hjalper hans sgster, Tine, ham med at saette ord pa det "Er det ikke fordi | altid
taler om noget sveert eller darligt?” siger hun og uddyber, “nogle gange bliver du bedt om at
svare pa, hvor mange skaenderier der har vaeret den sidste uge?” Det giver Andreas sin s@ster
ret i: “Det ville vaere dejligt ogsa at tale om noget godt, men det ggr vi alligevel ogsa nogle
gange.” Andreas og familiekonsulenten gar ture, hver gang de ses, og de bedste ture er, nar
familiekonsulenten har sin hund med, fortaeller Andreas. (Observation F4)
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Med dette eksempel kommer flere ting til udtryk: at tale om problematikkerne i hverdagen er ud fra An-
dreas’ perspektiv ikke en hjaelp, og moren oplever i forleengelse heraf, at Andreas kan veere mere ked af det
efter familieradgivningen. Heraf ses at familieradgivningen — og dens problem- og forandringsforstaelse —

far en negativ betydning for Andreas’ hverdagsliv, samt at hans problematikker ikke I@ses via samtaler.

Familieradgivning rammer altsa kun en del af de problematikker, der opstar i familiernes hverdagsliv. Som
det fremgar af anden analysedel, er familiernes problematikker komplekse og udspiller sig pa tveers af soci-
ale praksisser, og er derfor svaere for familieradgivningen af Igse med dens nuvarende problem- og foran-
dringsforstaelse. Dette skyldes ikke mindst, at ”sociale problemer stort set altid er komplekse problemer. De
kan med fagprofessionel staedighed og iheerdighed muligvis afgraenses, der kan laves scenarier for indgri-
ben, der vil gge sandsynligheden for et positivt outcome (...)” (Hagedorn-Rasmussen & Krgjer, 2019:26). Pro-
blem- og forandringsforstaelsen som ligger til grund for familieradgivningens indsats reducerer familiens
problematikker til et begraanset omfang, idet man nemmere kan arbejde med tamme problemer. Men da
familiernes problemer ma kategoriseres som vilde problemer, opstar der en uoverensstemmelse, idet fami-

lieradgivningen ikke inddrager alle relevante aspekter af familiens hverdagsliv.

Leering fra hverdagslivet

"Hvis problemet er muligt at definere pa en sa simpel made, at det fx handler om at sla et sgm i, sa kan vi
konkludere, at en god hammer kan Igse det.” (Hagedorn-Rasmussen & Krgjer, 2019:25-26). Det er den
samme tilgang, der gg@r sig geeldende i familieradgivningens sggen efter “simple problemer” i hverdagslivet,
hvor det er muligt pa en enkel made at fastsla, om man har opnaet en Igsning. Men ofte Igser interventio-
ner, som er designet til at Igse simple problemer, ikke de komplekse problematikker, nar Igsningen bringes i
spil i den komplekse sammenhang:

Forestilling om, at sociale interventioner kan lgsrives fra deres kontekst — altsa dekontekstuali-

seres — synes at vaere udbredt og har faet en vedvarende rolle som tankefigur i disse ar. (...)

Denne forestilling er direkte knyttet til ideen om, at det er muligt at afgraense og isolere proble-

met fra dets relationelle og kontekstuelle indlejrethed og derigennem fa det til at fremtraede
som et tamt problem. (Hagedorn-Rasmussen & Krgjer, 2019:27)

Nggleordene i denne sammenhang er "komplekse problemer”, idet analyserne viser, at familiernes kom-
plekse hverdagsliv byder pa mange ofte indbyrdes modstridende relationer, der ggr det ngdvendigt for sa-
vel bgrn som voksne at navigere og tage hensyn til bade regler, der er italesat, og de forskellige aktgrers
personlige praeferencer og udtryksformer. Samtidig oplever familierne ogsa at problematikkerne i hver-

dagslivet udspiller sig i flere forskellige sociale praksisser, og derfor far dét der f.eks. sker i skolen,
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betydning for de problematikker familien oplever i hjemmet. Derudfra kan det analyseres, at den vaesent-

ligste lzering er, at familiens problematikker ikke er nogen som kun kan Igses indadtil.

Den made, hvorpa familieradgivningen i praksis taenker forebyggelse, handler pa den ene side om, hvordan
forzeldre kan g@re noget anderledes i familien, selvom problematikkerne er et helt andet sted, som f.eks. i
skolen eller i relation til gvrige familiemedlemmer. Derfor rammer familieradgivningen i nogle tilfaelde ved
siden af, idet familiekonsulentens indsats ikke tager hgjde for bgrnenes viden og perspektiver. Samtidig har
familieradgivning en saerlig forstaelse af at en familie bestar af mor, far og bgrn, mens den ikke tager hgjde

for eller inddrager andre relevante familiemedlemmer eller gvrige personer fra familiens netveaerk.

Pa den anden side, nar familieradgivningen opererer indenfor sa snaevert et felt, er det naerliggende at
pege pa, at den politiske tilgang ser problematikkerne som simple problemer, da:
(...) det [er, red.] politikernes legitime opgave og pligt i et demokratisk samfund, at (...) budget-
tere midler til og tilvejebringe betingelser for interventionen samt afggre, hvordan et socialt
problem defineres, og om “noget overhovedet er et socialt problem”. Det kan indebzere, at det
komplekse problem defineres som simpelt eller kompliceret — det vilde problem teemmes, sa

det bliver mere handterbart. Herved opstar det problem, at interventionen kan risikere at
”skyde forbi” problemet. (Krogstrup, 2016:82).

Nar familieradgivningen saledes er rettet mod den politisk definerede opgave, fglger det heraf, at der sker
en simplificering af problematikkerne i hverdagslivet. Dette betyder pa den ene side, at der er bedre mulig-
hed for at kunne male resultatet af familieradgivningen, men samtidig skaber det begraensninger i forhold

til at kunne tilpasse Igsningerne til familiers komplekse hverdagsliv.

Denne problemstilling kalder pa flere forskellige samtidige indsatser for at Igse familiens komplekse proble-
mer og opna langsigtede samt baeredygtige lgsninger. Dette kunne tyde p3, at der er behov for at nytaenke
familieradgivningens funktion i forhold til de mange forskellige parter som indgar i familiens hverdagsliv og
livsfgrelse, som ikke klientggr barnet, men ser barnet som kompetent og motiveret for at blive inddraget i

egen sag.

Delkonklusion pa 3. del af analysen

Nar jeg sammenholder de analytiske pointer fra fgrste og anden analysedel, viser det sig, at foraeldrene i
hgj grad overtager ansvaret for problemlgsningen som er i trad med familieradgivningens forandringsfor-
staelse og politiske bestemte betingelser. Bgrnene bliver derfor ikke inddraget i I@sningen af de problema-
tikker, der opstar i hverdagslivet, og b@rnene overtager ogsa samme problemforstaelse som bade familie-

radgivningen og forzaeldrene handler ud fra — nemlig at familiens problematikker kan Igses indadtil via
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observationer og kommunikation. Pa den made viser den tredje analysedel ogsa, at familieradgivningen
simplificerer problematikkerne i familiens hverdagsliv til kun at handle om familiens sociale praksis, hvorfor
der ikke tages hgjde for andre sociale praksisser og de gensidige pavirkninger, som Igbende skaber betin-

gelser i familiens hverdagsliv.
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Kapitel 5: Konklusion

Formalet med konklusionen er at besvare problemformuleringen: Hvilke problem- og forandringsforstael-
ser ligger der til grund for familieradgivning i henhold til Servicelovens §11.3 og hvilken betydning oplever

born og foreldre, at de har for problematikker i hverdagslivet?

Pa baggrund af analysernes pointer ser jeg pa det teoretiske udgangspunkt for specialet og pa det problem-
og forskningsfelt, som jeg har beskrevet i specialets indledning, og som handler om at familieradgivningen
som social intervention griber ind i familiers liv uden at tage hgjde for foraldres og bgrns gvrige hverdags-

liv.

Specialets kundskabsambition var at vise, at man ikke kun kan intervenere i en social praksis — familien — og
derefter forvente en beeredygtig og vedvarende Igsning af komplekse problematikker uden at inddrage an-
dre relevante aspekter af familiens hverdagsliv. Ambitionen var ogsa at analyserne kan vaere med til at bi-
bringe lzering om sammenhange i familiers hverdagsliv, der kan inddrages som aspekter i udvikling af et

teoretisk fundament for etableringen af en udvidet praksis i familieradgivningen.

Afslutningsvis diskuteres og konkluderes pa den metodiske tilgang og undersggelsens kvalitet.

Specialets analytiske pointer og perspektiverende betragtninger

Som konklusion pa fgrste analysedel, hvor jeg har analyseret familieradgivningens problem- og forandrings-
forstaelse ud fra Familiehusets hjemmeside, kommunens tilbudsvifte og serviceloven § 11. stk. 3, fandt jeg
at familieradgivningen overordnet retter sig indadtil mod familien. Familieradgivningens problemforstaelse
er, at problematikkerne findes i familien, og at de Igses ved at fa skabt en bedre forstaelse og kommunika-
tion intern i familien. Ud fra familieradgivningen forandringsforstaelse sgger den at Igse problematikkerne
primaert med forzeldrene i familien. Derfor bliver bgrnenes deltagelse og inddragelse i familieradgivningen
sporadisk, idet den er betinget af, at familiekonsulenten mener, at det er ngdvendigt. Her blev det tydeligt
at den politisk formulerede indsats baserer sig pa et antikveret bgrnesyn, hvor barnet ikke ses som kompe-

tent og egnet til at blive medinddraget i egen sag.

Specialets anden analysedel viste, at problematikker i families hverdagsliv oftest er forbundet med parter
udadetil i andre sociale praksisser sasom skole, SFO og andre familierelationer. Ud fra foraeldrenes perspek-
tiv er det ogsa i samarbejdet udadtil, at familieradgivningen far stgrst betydning, selv om familieradgivnin-
gen er rettet mod familien indadtil. Analysen viste ogsa, at selvom dette er tilfeeldet, har familieradgivnin-

gens begransede fokus den betydning, at der ikke ngdvendigvis opnas varige Igsninger af problematikker i
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det dialektiske forhold mellem familien og andre sociale praksisser, da familiekonsulenten ikke tager hgjde
for ydre betingelser, der opstar i familiemedlemmernes deltagelse i andre sociale praksisser. Derfor kom-
mer familieradgivningens indsats kun til at ramme en mindre del af familiens problematikker i hverdagslivet
end man kunne opna safremt relationerne til andre parter bevidst blev inddraget i familieradgivningens ar-
bejdet med familierne. Specialets analyse peger altsa pa, at der antageligt er mulighed for med en mindre
indsats at opna vaesentlig mere baeredygtige og langvarige Igsninger pa problematikker i familiers hverdags-

liv, hvilket yderligere forskning formentlig med fordel vil kunne afdaekke.

De analytiske pointer fra fgrste og anden analysedel viste, at foreeldrene i hgj grad overtager ansvaret for
problemigsningen ud fra familieradgivningens forandringsforstaelse, og at bgrnene overtager samme pro-
blemforstaelse som bade familieradgivningen og foraeldrene handler ud fra. Pa baggrund af specialets
tredje analysedel kan det konkluderes, at familieradgivningen simplificerer problematikkerne, der udspiller
sig i familien, da der ikke tages hgjde for andre sociale praksisser og de gensidige pavirkninger, som Ig-

bende skaber betingelser i familiens hverdagsliv.

Sammenfattende kan det saledes konkluderes, at de problem- og forandringsforstdelser, der ligger til grund
for familieradgivning §11.3 beror pa en forstaelse af familiers problematikker, der ikke tager hgjde for den
komplekse virkelighed, der udspiller sig i hverdagslivet. Dette er pa den ene side et udtryk for, at familierad-
givningen § 11.3 er en forebyggende indsats, som retter sig mod en relativt ressourcestaerk malgruppe sam-
menholdt med andre indsatser af mere indgribende karakter, og pa den anden side er det et udtryk for et
politisk gnske kunne fortage en malrettet og malbar indsats, ”der sikrer ssmmenhaeng mellem kommunens
generelle og forebyggende arbejde og den mdlrettede indsats over for bgrn og unge med behov for seerlig
stgtte.” (Danske Love). Man kan saledes diskutere, hvorvidt der er en diskrepans mellem behovet for at
skabe sammenhang mellem det generelle og forebyggende arbejde pa den ene side og familieradgivnin-
gens fokus pa at afhjeelpe familiens problematikker gennem en indsats primeert rettet indadtil i familien.
Netop nar det drejer sig om bgrn og unge med behov for sezerlig stgtte viser specialets analyse, at det er i
mgdet mellem familien og de sociale praksisser, de deltager i, at problematikkerne bliver markante og der-

med far stgrst betydning for hverdagslivet.

Pa baggrund af specialets analyse kan det endvidere konkluderes, at familieradgivningens problem- og for-
andringsforstaelser far den betydning at b@rn og foraeldre, der har problematikker i hverdagslivet oplever
en manglende sammenhang mellem familieradgivningens indadrettede indsats og de mange forskellige
problematikker, der opstar i relation til familiens gvrige hverdagsliv udadtil. Samtidig oplever bade bgrn og

forzeldre, at ansvaret for at Igse problemerne for de omtalte "bgrn og unge med behov for seerlig stptte”
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placeres hos foraeldrene, der ggres til malgruppe for den indsats, familieradgivningen yder, mens bgrnene

kun inddrages sporadisk, og de gvrige parter udelades af betragtning.

Vurdering af specialets metodiske tilgang og videnskabelig kvalitet

Specialet har haft til formal at belyse de problemstillinger, der er rejst i det indledende problemfelt ud fra
et bgrne- og foraeldreperspektiv. Den empiriske undersggelse bestar af interviews med bgrn og foraeldre
samt observationer af nogle af de familier, der blev interviewet. Det har betydet, at de oplevelser og indsig-
ter, der fokuseres pa i specialet, udspringer fra et szerligt subjektperspektiv. Den viden og de pointer, som
specialet bidrager med, repraesenterer derfor et seerligt perspektiv, hvorfor de analytiske pointer kunne se

anderledes ud, safremt jeg havde stillet mig et andet sted.

Brugen af livsformsinterview som metode har resulteret i et systematisk og indsigtsfuldt indblik i familiers
hverdagsliv, fordi b@rn og foraeldre har kunne dele deres perspektiver og oplevelser af deres hverdagsliv og
familieradgivningen med mig. | forbindelse med at deltage i undersggelsen har bgrnenes bekymringer og
usikkerhed vist sig at veere begrundet i tidligere oplevelser med familiekonsulenter og andre fagprofessio-
nelle, hvorfor bgrnene frygtede at jeg kom med samme problem- og forandringsforstaelse som dem. Derfor
har nogle samtaler kraevet en stgrre grad af fortrolighed og tillidsopbygning, férend det har vaeret muligt at
komme i kontakt med seerligt bgrnene (jf. afsnittet Etiske overvejelser), hvorfor jeg har vaeret opmaerksom

pa at tydeligggre mit eget stasted i undersggelsen samt min hensigt med denne.

Da specialets fokus har veeret pa familiers hverdagsliv, havde det vaeret naerliggende og relevant ogsa at
observere familiemedlemmerne i flere forskellige sociale praksisser, da det kunne bidrage yderligere til at
belyse de problematikker i hverdagslivet, som netop udspiller sig pd tveers af og i mgdet med andre udadtil.
Her har specialets undersggelse dog vaeret begraenset af Covid-19 pandemien og de politisk bestemte re-
striktioner, da det eksempelvis ikke har veeret muligt at fglge bgrnene i deres hverdag i skolen eller til fri-
tidsaktiviteter. Til trods for dette vurderer jeg dog, at jeg qua livsformsinterview og observationer har

kunne opna den forngdne genstandsadaekvathed til at ggre empirien fyldestggrende og relevant.
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Danske Love (u.3.): Serviceloven § 11. Lokaliseret 16.04.21 via: https://danskelove.dk/serviceloven/11

Den Store Danske (u.d.): Tabula Rase. Lokaliseret 27.05.21 via: https://denstoredanske.lex.dk/tabula rasa -

fremmedord

Social- og £ldreministeriet (2021): Bgrnene Farst: Et trygt hjem og fere rettigheder til udsatte bgrn. Lokali-
seret 23.05.21 via: https://sm.dk/media/19457/boernene foerst t.pdf
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Leerke Lyndelse

Bilag

Speciale

Sociale interventionsstudier

Bilag 1: Familieradgivningens rammer
Bilag 2: Mgdenotater
Bilag 3: Invitation til familier

Praesentation af familierne

F1: Carla

F1: Observation
F2: Laura

F2: Observation
F3:Forzeldre
F3: Merle

F3: Frigga

F3: Observation
F4: Rikke

F5: Tanja

F5: Observation

F6 — Stina
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