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Abstract

This paper examines how the Covid-19 situation has an impact on the judicial government officials
and how the situation inflicts an increased pressure on their daily work in this period. The paper
seeks to disentangle how the duties of the officials is affected by an increased pressure and how the
logics of the judicial officials is affected by this pressure. The project enlightens the subject by
using a theoretical foundation based on theoretical approaches as institutional theory, including
theory about institutional logics and the Logic of Appropriateness by March & Olsen, the
Bureaucracy model by Max Weber, functional politicization and “Kodex VII”, which are the
official guidelines about the duties of the officials. The project includes existing research, like the
work form the Bo Smith-committee and the report by Folketinget about the Covid-19-situation. The
project also includes compiled empirical elements consisting of qualitative interviews, including
answers from heads of the offices in the Ministry of Health, the Ministry of Education, and the

Ministry of Transport.

The analysis uses the theories to investigate, how the increased pressure has been experienced in the
ministerial offices, and how the pressures have an impact on the duties of the government officials.
The analysis concludes that the judicial offices has been affected by an increased pressure in the
Covid-19 situation. There has not been breaches of the duties, but there have been circumstances

which has increased the possibility of mistakes.

The paper discusses the results of the project, to define the generalizability and the validity of the
project. The overall conclusion of the paper is that the pandemic has implied an increased pressure
of the government officials which affects the work by the officials with an increased risk of
mistakes and an increased willingness to take risks because of an exhaustion among the government

officials.
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1. Indledning

Dette projekt omhandler presset pa de juridiske kontorer i departementerne under covid-19, i
perioden fra marts 2020 til marts 2021. Nedenstaende afsnit vil have til formal at skabe overblik

vedrgrende projektets udformning.

1.1 Leesevejledning

Projektets farste afsnit bestar af en indledning, hvilken har til formal at dissekere projektets
problemstilling, preesentere problemformuleringen og de analytiske arbejdsspgrgsmal der bidrager
til besvarelsen af problemformuleringen. Dernast fglger projektets teoretiske afsnit, hvori der
redegeres for den anvendte teori, samt hvilke roller disse kommer til at spille videre hen i projektet.
Projektets teoretiske udgangspunkt er bestaende af nyinstitutionel teori, Max Webers
bureaukratimodel, funktionel politisering samt Kodex VII. Teorierne benyttes til at skitsere
embedsveerket og de underliggende logikker heri serligt i forhold til rollen som verende jurist i

embedsveerket.

Projektets tredje afsnit bestar af en redegarelse for projektets metodiske
udgangspunkt. Heri beskrives de overvejelser, der er gjort i forbindelse med udveelgelsen af det
metodiske grundlag. Neermere bestemt vil der redegeres for valget af de juridiske kontorer i
departementerne under covid-19 som veerende et casestudie, udferelsen af kvalitative interviews og

respondenternes samspil heri samt brugen af dokumentanalyse.

Dernaest findes projektets analytiske afsnit, hvori embedsveaerkets grundtilstand
belyses, samtidigt med det ogsa belyses, hvorvidt der er oplevet et gget arbejdspres i
departementerne som falge af covid-19, samt hvilken betydning pandemihandteringen har haft pa
de underliggende logikker i de juridiske kontorer. Derudover vil det undersgges, hvorvidt det
eventuelle pres har forarsaget udfordringer eller problematikker vedrgrende embedsmandspligterne,

samt hvilken rolle funktionel politisering har spillet i perioden med covid-19.

Projektets femte del vil besta af et diskuterende afsnit, hvori undersggelsens resultater
vendes, samt hvilke forbehold der kan vaere ved disse resultater. Afslutningsvis findes projektets
konklusion, hvori det bliver konkluderet, at der generelt set er oplevet et gget arbejdspres i
kontorerne, men dette ikke har pafert deciderede udfordringer for efterlevelsen af

embedsmandspligterne. Dog er der oplevet forhold sasom gget fejimargen samt en gget
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risikovillighed, som er opstaet grundet det sgede arbejdspres, hvilket ville kunne forarsage et brud
pa embedsmandspligterne pa sigt. Dernaest vil undersggelsesresultaterne perspektiveres, hvori der

redegeres for, hvad undersggelsen reelt kan benyttes til.

1.2 Problemfelt

Covid-19 har pa mange mader veret en tid, som har veeret fyldt med diverse dilemmaer,
beslutningsprocesser, samt regler og restriktioner. Det er en tid, der har praeget den almene danskers
hverdag, samt en tid der betydeligt har preeget hverdagen for det danske embedsverk. Dette
skyldes, at tiden har vaeret fyldt med restriktioner, genabninger og generelt set politiske dilemmaer
som har kraevet radgivning fra embedsvarket. | udredningsrapporten vedrgrende regeringens
handtering af coronakrisen i foraret 2020 udgivet af Folketinget beskrives det, at
centraladministrationen i den undersggte periode har oplevet en sjelden belastning, da en raekke af
ministerierne skulle kunne bista regeringen med radgivning i forhold til handteringen af covid-19,
samt ivaerksatte og overvage implementeringerne af de mange beslutninger der blev truffet af
regeringen (Folketinget 2021: 453).

Faktummet om at der er oplevet et stort arbejdspres i embedsvaerket, er pa sin vis ikke
en ny tematik, da Bo Smith-Udvalget i 2015 pointerede, at der gennem de seneste artier er sket en
udvikling af embedsmandsrollen i form af et gget pres pa embedsmanden og embedsmandens
udferelse af arbejdsopgaver. Denne udvikling er sket grundet en forggelse af mediedaekningen samt
som falge af faktummet, at samfundsudviklingen sker hurtigere end for fa artier siden. P& baggrund
af disse forhold er presset pa politikerne derfor gget, hvilket resulterer i et afledt pres hos
embedsmandene (Bo Smith-Udvalget 2015: 137). | en undersggelse af arbejdspladsvurderinger fra
departementerne i 2018 vises det mere konkret, at der pa daveerende tidspunkt ogsa har veeret et i
forvejen hgjt arbejdspres i flere af departementerne. Heri oplevede en stor del af de ansatte i de
undersggte departementer, at arbejdet var tidskreevende i sadan en grad, at det enten ofte eller altid
gik ud over deres privatliv. Arbejdslivspolitisk chef i DJ@F, Edith Jakobsen, udtalte her, at
problematikkerne i departementerne skyldes, at arbejdsvilkarene i departementerne ofte bestar af
hasteopgaver, der skal lgses med det samme, i et miljg hvori der hersker en nulfejlskultur
(Bagelund 2018). Dog er den nuverende situation, at dele af den offentlige administration er sa
hardt ramt af overarbejde som fglge af covid-19, at der ifalge formanden for Djgf Offentlig, Sara
Vergo, er en risiko for, at det kan ga ud over embedsverkets helbred samt kvaliteten i
embedsvarkets arbejde og radgivning af deres ministre (Bggelund 2021).
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Kvaliteten af embedsvarkets arbejde har ogsa vaeret til debat under coronakrisen,
hvilket iseer er sket ved den sakaldte minkskandale, hvoraf meget tyder pa, at skandalen opstod
grundet fejl fra embedsveerkets side. Sagen omhandlede, at der var fundet en coronamutation hos
danske mink, hvorfor det blev besluttet, at alle danske mink skulle aflives, hvilket bliver
praesenteret pa et pressemgde den 4. november 2020, hvorefter minkavlerne den 6. november 2020
far brev fra Milje- og Fedevareministeriet vedrgrende denne aflivning. Den 7. november 2020
bliver daveerende Miljg- og Fgdevareminister, Mogens Jensen, bekendt med at der ikke var
lovhjemmel til at udfere en ordre vedrgrende aflivning af alle danske mink. Minkavlerne far besked
herom den 10. november 2020. Dog har embedsmandene i ministeriet allerede den 22. september
2020 veeret opmarksom pa, at en aflivning af alle mink ville kraeve en lovaendring. (Korsgaard
2020) Derefter er der flere tilfeelde i sagen, hvoraf det viser sig, at embedsmandene har veeret
opmarksomme pa den manglende hjemmel. Dog er den pagealdende minister ikke blevet orienteret
herom i tilstraekkelig grad, hvilket resulterede i et grundlovsbrud. Dermed er der i dette tilfeelde
ogsa sket et brud pa lovlighedspligten, da embedsmandene har pligt til at forhindre ministeren i at
bega lovbrud (Korsgaard 2020). Da spargsmalet om hvorvidt der er hjemmel, er et grundlaeggende
juridisk spargsmal, er sagen dermed pa sin vis et billede af, at der er sket en fejl i forhold til

radgivningen af ministeren vedrgrende et juridisk spgrgsmal.

Pa baggrund af minksagen opstar der, ifalge DJ@F, ogsa et spgrgsmal om, hvorvidt de
rigtige procedurer er pa plads i centraladministrationen, nar en krisesituation opstar. Derudover
rejser spgrgsmalet sig ogsa, om embedsmandspligterne er kommet under pres grundet det oplevede
hastveerk samt politiske gnsker. Da krisesituationer samt skandaler kan rykke ved mange af
dilemmaerne, der er i arbejdet i embedsvaerket, fgler DIJJF derfor behov for, at man som
embedsmand husker pa pligterne som oplistet i Kodeks VII (Thiesen, Eskjer &Vergo 2020). Kodex
VI blev publiceret af Finansministeriet i 2015 og har til formal at opridse embedsmandenes
pligter, som vedrgrer radgivning og bistand til regeringen og dens ministre (Finansministeriet 2015:
6). Det er afgagrende for kvaliteten af embedsveerkets arbejde, samt befolkningens tillid til
embedsveerket, at embedsmandene lever op til disse pligter (Finansministeriet 2015: 7). Derfor er
det vigtigt at undersgge, hvorvidt denne krisesituation vi star i besverligger, at embedsvaerket
udfarer sit arbejde i overensstemmelse med pligterne i Kodeks VII. Da der i den pageeldende
periode er oplevet et brud pa lovlighedspligten, som falge af juridisk radgivning, er det af
interessant karakter at undersgge, om der er sarlige forhold for de juridiske kontorer i

departementerne under covid-19, som tilvejebringer et pres pa embedsmandspligterne. Samtidigt vil
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det vaere interessant at undersgge, hvorvidt dette arbejdspres kun har haft betydning for de centrale
ministerier i coronahandteringen, eller om det er et bredere udsnit af departementerne, der har
oplevet et hgjt arbejdspres og problematikker heraf. Projektet vil derfor have til formal at
undersgge, hvorvidt sammenlignelige kontorer i forskellige departementer oplever et gget
arbejdspres, og hvilken betydning dette har for overholdelsen af de pligter som fremgar af Kodeks
VII.

1.2.1 Problemformulering

Projektet vil derfor besvare fglgende problemformulering:

Hvorvidt opleves der et gget arbejdspres i kontorer med juridiske funktioner i departementerne i

forbindelse med covid-19, og hvordan udfordrer dette efterlevelsen af embedsmandspligterne?

Undersggelsen vil dermed have til formal at udrede, hvorvidt der er sket en udvikling af
arbejdspresset i de juridiske kontorer som falge af coronahandteringen, samt hvilken indvirkning
dette har pa embedsmandspligterne. Derudover sgger projektet at undersgge, i hvor bredt et udsnit

af departementerne der er oplevet dette ggede pres og eventuelle problematikker heraf.

For at bidrage til besvarelse af projektets problemformulering arbejder projektet ud fra to analytiske

arbejdsspergsmal. Disse er som fglger:
I hvilken grad er der oplevet et gget arbejdspres i departementernes juridiske kontorer?

For besvarelse af dette arbejdsspgrgsmal vil det blive undersggt, hvorvidt den pagaldende situation
har veeret preeget af et gget arbejdspres i de juridiske kontorer, og hvorvidt dette stemmer overens
med det generelle billede, der har tegnet sig af departementerne i perioden. Til at besvare det
pageeldende arbejdsspgrgsmal vil der blive inddraget institutionel teori, Max Webers
bureaukratimodel sammenholdt med Bo Smith-Udvalgets rapport, Folketingets rapport vedrgrende
handteringen af covid-19, samt kvalitative interviews med kontorchefer fra juridiske kontorer i tre

forskellige departementer.

Hvilke konsekvenser har dette arbejdspres haft pa de juridiske kontorers efterlevelse af

embedsmandspligterne?
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For besvarelse af dette arbejdsspargsmal vil det blive undersggt, hvorvidt det eventuelle oplevede
arbejdspres, har pavirket efterlevelsen af embedsmandspligterne i de juridiske kontorer, eller
hvorvidt presset har skabt forhold, som pa sigt kan betyde en pavirkning af dyderne. Derudover er
det heri ogsa undersggt, hvilken rolle funktionel politisering har spillet i perioden, og om denne
politiseringsform har pavirket embedsmandspligterne. Til besvarelsen af arbejdsspargsmalet
inddrages der altsa funktionel politisering samt Kodex VIl som verende teoretiske perspektiver,
hvilket sammenholdes med Folketingets rapport vedrgrende handteringen af covid-19 samt de

gennemfarte interviews med de juridiske kontorchefer.

For besvarelse af projektets problemformulering og herunder de analytiske
arbejdsspgrgsmal benytter projektet sig af et teoretisk grundlag, hvilket har til formal at give et
dybere indblik i de logikker, som embedsvearket er bygget op omkring, samt hvilke pligter

embedsvarket er palagt.

2. Teori

De fglgende afsnit vil have til formal at beskrive projektets teoretiske fundament. Teorierne vil
fungere som et overbliksskabende element, for det grundlag embedsmandsarbejdet er bygget op
omkring. Derudover vil de ogsa fungere som det analytiske udgangspunkt for opgaven. Dermed
anvendes teorierne til at undersgge, pa hvilken made pandemien har haft konsekvenser for
embedsvaerkets opgaveudfgrsel. Neeste afsnit vil skitsere de teoretiske overvejelser, der er gjort i

forbindelse med udarbejdelsen af projektet.

2.1 Teoretiske overvejelser

Elementerne som indgar i projektets teoretiske fundament, er alle valgt efter emnets fastleeggelse.
Teoriernes formal er dermed at belyse emnet, samt bidrage til besvarelse af problemformuleringen.
Til dette er valget faldet pa teorier vedrgrende institutionelle normer og roller, herunder March og
Olsens Logic of Appropriateness samt Thorntons teoretiske synspunkt pa institutionelle logikker,

Max Webers bureaukratimodel, funktionel politisering, og Kodex VII.
Den institutionelle teori fungerer som den overordnede ramme embedsmandene arbejder under, da

embedsmandenes handlinger er betinget af, hvilke logikker der er dominerende inden for

institutionen, samt hvilke roller de har pataget sig. Dette teoretiske udgangspunkt skal i projektet til
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dels benyttes for beskrivelse af de roller og logikker, der hersker i embedsveerket til hverdag. Til
dels skal teorien samtidigt ogsa fungere som analytisk udgangspunkt for undersggelsen af covid-
19’s pavirkning af de adspurgte respondenters syn pa deres egen rolle, samt den logik der har vaeret
herskende i den pageeldende tidsperiode, hvilket er fra marts 2020 til de udfarte interviews
gennemfgrelse i marts 2021. Under denne institutionelle ramme er det danske embedsveerk
konstrueret som vearende et meritembedsverk, og det er derfor fundamentalt indrettet pa baggrund
af Max Webers bureaukratimodel (Bo Smith-Udvalget 2015: 110). Denne teoretiske tilgang er
derfor uundgaelig, ndr man undersgger embedsveerkets arbejde. Bureaukratimodellen benyttes til at
veere overbliksskabende samt som et grundleeggende element i forhold til den analytiske
gennemgang af embedsveerkets grundtilstand - heri primeert set i et preepandemisk perspektiv.

Dog ses der andre stramninger i forhold til det teoretiske udgangspunkt for
embedsveerkets arbejde, end det weberske ideal, hvilket ses i forbindelse med implementeringen af
den politisk-taktiske radgivning. For at belyse denne vinkel pa embedsmandsarbejdet inddrages
teori vedrgrende funktionel politisering. Denne teoretiske forstaelse har til formal at fungere som
udgangspunkt for undersggelsen af den politisk-taktiske radgivnings tilstand under pandemien samt
politiseringens eventuelle pavirkning pa respondenternes institutionelle roller og logikker, herunder
ogsa den eventuelle pavirkning af embedsmandens arbejde og overholdelse af
embedsmandspligterne. Netop embedsmandspligterne er beskrevet i Kodex V11, der fungerer som
projektets udgangspunkt for analysen i henhold til vurdering af, hvorvidt disse er serligt udfordrede

i denne periode.

De valgte teoriers funktion ligger altsa bade i at veere overbliksskabende for embedsmandens
overordnede rolle, samt pligterne embedsmanden er pafert og som analytisk redskab til
undersggelsen af pavirkningen af embedsmandsarbejdet under covid-19. Teoriernes funktion ligger
ikke i at vaere lgsningsorienteret, men i hgjere grad som varende problemdissekerende, samt som
fundament for etableringen af forstaelsen for arbejdspressets pavirkning af embedsmandspligterne.
Derfor bidrager teorierne ikke til at finde Igsninger pa de dissekerede problemer. Dette muligger
dog i stedet en dybere beskrivelse af pandemiens pavirkning pa embedsmandsarbejdet i de juridiske

kontorer.

Det fglgende afsnit vil have til formal at beskrive det teoretiske udgangspunkt
vedrgrende institutionelle logikker og roller, hvori serligt March og Olsens Logic of

appropriateness samt Thorntons syn pa institutionelle logikker vil blive skitseret. Projektet har
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afgreenset sig fra andre institutionelle teorier, da der er fokus pa at skabe en forstaelse af juristernes
adfzerd, samt forstaelse af grundlaget for de oplevede problematikker i perioden. Hertil er de

beskrevne institutionelteoretiske synspunkter fundet mest givende for projektet.

2.2 Institutionelle logikker og roller

For at opna en dybere forstaelse af embedsmandsarbejdet og hvilke udfordringer der kan opleves i
en situation med et eventuelt gget arbejdspres, benytter projektet sig af nyinstitutionel teori
omhandlende embedsmandens rolle, samt de institutionelle logikker der tillegger sig
embedsmandsarbejdet. Dette gares for at opna en forstaelse vedragrende den overordnede ramme
embedsmandene, og serligt juristerne, arbejder indenfor. Derudover vil dette teoretiske grundlag
samtidigt blive anvendt i projektets analytiske afsnit, for at undersgge hvilke &ndringer der er sket i
de juridiske embedsmeends roller, samt hvilke &ndringer der er sket i de dertilhgrende institutionelle
logikker som falge af pandemihandteringen.

Vigtigheden i forstaelsen af embedsmandenes forestilling vedrarende deres egen rolle bygger pa, at
politiske institutioner i hgjere grad konstitueres af de rolleforestillinger, der er eksisterende blandt
rollernes udevere end af institutionens formelle regelsat og organisationsstruktur (Jensen &
Sgrensen 2003: 22). Dermed er roller og institutioner ulgseligt forbundne, og der er derfor ingen
institutioner uden roller samt ingen roller uden institutioner (Jensen & Sgrensen 2003: 24). Selvom
politiske institutioner har et menings- og rolleunivers med specifikke forestillinger om, hvad der er
meningsfuld og passende adfeerd for institutionens aktarer, er dette ikke ensbetydende med, at de
pageeldende roller er afgarende for aktarernes forestilling af rollen og dens handlemgnstre (Jensen
& Sgrensen 2003: 25).

March & Olsens overordnede pointe er da ogsa, at menneskets handlinger i hgjere
grad er drevet af en Logic of Appropriateness. Denne passendehedslogik er primeert baseret pa
regler samt identitetsforestillinger. Logikken kan dog andres af faktorer, sdsom historiske forhold
samt forandringer, hvilket forarsager &ndringer for institutionerne, samt den adferd der udgves af
medlemmerne i disse (March & Olsen 1995: 28). | denne teoretiske forstaelse fokuseres der pa det
adferdsmaessige samt grundlaget for rationelle handlinger, hvilket findes i preeferencer som er
forandrende og inkonsistente, samt i den information der opnas via embedsmandens sociale netveerk
(March & Olsen 1995: 29). Politiske aktgrer, sisom en embedsmand, handler og organiserer sig i
overensstemmelse med regler og praksisser som er socialt konstruerede samt officielt kendte og

accepterede. Disse praksisser kaldes ogsa institutioner, hvori der foretages handlinger af
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individualister eller grupperinger. Institutionerne konstituerer og legitimerer de politiske aktarer
samt forsyner dem med konsistente adferdsreguleringer, virkelighedsopfattelser og dermed en
kapacitet for malrettet handling (March & Olsen 1995: 30). Dermed udferes handlingerne pa
grundlag af denne passendehedslogik med indflydelse af roller, rutiner, rettigheder, forpligtelser
samt praksisser. Passendehedslogikken refererer altsa til tilpasningen af adfaerd i en given situation,
hvor tilpasningen kan veere baseret pa erfaringer, ekspertise, intuition samt rolleforventninger
(March & Olsen 1995: 30-31).

Imens March & Olsen primert fokuserer pa passendehedslogikken, beskriver
Thornton herimod, at der findes flere institutionelle logikker, hvor disse baseres pa interesser,
identiteter, veerdier og antagelser om individer og organisationer (Thornton, Ocasio & Lounsbury
2012: 6). Inden for hver enkelt form for institutionel orden er der heri indlejret sin egen form for
rationalitet (Thornton et.al. 2012: 7). Dermed kan institutionelle logikker anvendes til at undersgge,
hvordan handling afhaenger af sfeerer inden for forskellige institutionelle ordener, og hvordan dette
har indflydelse pa individer og organisationer i disse ordener (Thornton et.al. 2012: 10). De
institutionelle aktarer er forankrede i sociale, kulturelle og politiske strukturer. For at forklare
hvilke bestemte mal, strukturer og identiteter der former adfaerd, indlemmer Thornton ogsa begrebet
situationisme. Heri refereres der til den pagaldende situations karakteristikker og disses indflydelse
pa aktgrernes individuelle adfaerd. Specifikke situationer kan derfor forme, hvilke af flere sociale
identiteter og mal der bliver udlgst, men kan ogsa have indflydelse pa den opmarksomhed,
aktgrerne udgver pa flere former for sociale, kulturelle og politiske forhold. Samtidigt tages der
ogsa med situationisme hensyn til uoverensstemmelser ved individuel adfeerd mellem forskellige
situationer (Thornton et.al. 2012: 80).

Disse institutionelle teorier gar altsa ind og belyser, at institutioner er styrede af logikker og
rollebetragtninger. | projektet bliver teorierne benyttet til at analysere embedsmand med juridisk
faglighed i departementerne som varende en institution, hvilket er tilknyttet sin egen logik i forhold
til andre fagligheder. Dermed benyttes dette teoretiske udgangspunkt til at analysere pandemiens
indvirkning pa juristernes adferd i forbindelse med embedsmandsarbejdet.

Dette skitserede teoretiske grundlags funktion, ligger i at veere den overordnede
universelle ramme for embedsmandsarbejdet. | naeste afsnit bliver der dykket mere ned i det teoretiske
fundament, som det danske embedsveerk er bygget op omkring, hvilket er Max Webers
bureaukratimodel. Fglgende afsnit vil derfor have til formal at redegare for de centrale elementer i
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Max Webers bureaukratimodel, hvilket i projektet vil fungere som overbliksskabende for

embedsveerkets grundtilstand, samt bidrage med viden om den overordnede og traditionelle

embedsmandslogik.

2.3 Webers bureaukratimodel

Den danske centraladministration er som udgangspunkt bygget op omkring Max Webers

bureaukratimodel. Mere specifikt ses bureaukratimodellens indflydelse i, at embedsverket har en

hierarkisk opbygning, samt at udnavnelser og specialisering af embedsmand sker pa baggrund af

deres faglige kompetencer (Baekgaard & Jacobsen 2019: 29). Grundet bureaukratimodellens store

indflydelse for den nuvaerende opbygning af det danske embedsveerk er det dermed relevant at

skitsere hovedpunkterne, da disse fungerer som en fundamental logik for det danske embedsveerk.

Max Weber specificerer det moderne embedsverk ud fra seks gennemgaende punkter, der er som

falgende:

1.

Hver embedsmand har faste kompetenceomrader inden for myndigheden. Dette indeberer,
at de regulerende virksomheder i bureaukratiet fordeles som embedspligter. Disse
embedspligter kraever en specifik myndighed, som er fordelt pa en fastsat made. Samtidigt
indgar det i punktet, at embedsmandene ansattes pa baggrund af deres kvalifikationer
(Weber 1971: 107).

Embedsveerket er inddelt i en hierarkisk orden, hvori de overordnede stillinger, som ogsa har
en stagrre myndighed, holder opsyn med de underordnede stillinger (Weber 1971: 107).
Embedsmanden varetager sin stilling via sagsdokumenter (Weber 1971: 108).
Embedsmandsgerningen forudszatter som regel en indgaende teoretisk uddannelse (Weber
1971: 109).

Nar embedet er fuldt udviklet, legger dette beslag pa embedsmandens fulde arbejdskraft.
Arbejdet udfares dermed ikke blot som en sekundar stilling (Weber 1971: 109).
Embedsudaverne varetager deres stillinger i henhold til generelle regler. Kendskabet til
disse regler er embedsmandene kommet i besiddelse af via deres studier i relevante

uddannelser sasom jura og forvaltningsret (Weber 1971: 109).

Disse seks punkter udger altsa Max Webers ideal for embedsvaerkets opbygning og arbejde. Disse

punkter paleegger dog ogsa visse forpligtelser til embedsmanden. Heri anser Max Weber for det

farste embedsmandsgerningen som et livskald, da dette for embedsmanden er en pligt, og dermed
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noget som er af vaesentlig betydning for den pageeldende person (Weber 1971:110). Derudover er
embedsmandens personlige stilling udformet pa den made, at embedsmanden straeber efter at opna
sit ypperste, for at bibeholde den hgje sociale position denne har i kraft af sin stilling (Weber

1971:110). Embedsmanden udnavnes af en overordnet og bliver dermed ikke politisk udvalgt.

Dette medfarer, ifalge Weber, at embedsmanden udfarer sit arbejde pa en mere ngjagtig made, end
hvis personen var politisk valgt. Begrundelsen herfor er, udover embedsmandens egen neutralitet,
0gsa, at partier, som veelger embedsmand, heller ikke plejer at se de faglige hensyn som vaerende
udslagsgivende, men i hgjere grad ser pa kriterier, sasom hvilket arbejde, den pagaldende
embedsmand har udfert for partiet og partiets ledelse (Weber 1971: 112). Endnu et punkt er, at
embedsmanden som hovedregel er ansat pa livstid (Weber 1971: 113). Derudover aflgnnes
embedsmandene med penge i form af en fast gage samt pension til sikring af alderdommen. Gagen
males i forhold til embedsmandens rang, samt efter hvor lang tid embedsmanden har veret ansat
(Weber 1971: 114). Derudover er embedsmanden indstillet pa, at hans tid som embedsmand er en
sakaldt "lebebane”, hvor embedsmanden starter med at besidde de lavere og mindre vigtige

stillinger for derefter at kunne arbejde sig op til stillinger hgjere i hierarkiet (Weber 1971: 115).

Argumentationen for bureaukratisering af forvaltningen bygger pa, at der i de
administrative opgaver i embedsveerket er en stor mangde af forskelligartede opgaver (Weber 1971:
121). Et fuldt udviklet bureaukrati er derfor den optimale forvaltningsform, ifalge Weber, da dette
bidrager til fordele sdsom ngjagtighed, effektivitet, entydighed, diskretion samt lavere
sagsomkostninger (Weber 1971: 126). Derudover giver bureaukratiseringen sterst mulighed for en
gennemfarelse af princippet om arbejdsdeling i administrationen ud fra rent faglige hensyn, da
arbejdet fordeles pa funktionaerer som er specialiseret inden for den pagaldende opgave, og som til
stadighed gger deres faglighed gennem kontinuerlig praksis (Weber 1971: 127). Et fuldt ud
gennemfart bureaukrati anses, af Weber, samtidigt ogsa som varende svert at nedbryde, da den
enkelte embedsmand pa sin vis er leenket fast til embedsapparatet med hele sin materielle og ideelle
eksistens (Weber 1971: 141).

Sammenholder man den weberske idealmodel med den institutionelle teori vedrarende
institutionelle logikker, kan man dermed anse bureaukratiet som en institutionel logik, som
embedsmandens adfeerd er underlagt. Dermed er specialiseringen, samt den politiske uafhangighed,
en indlejret del af embedsmandens underliggende rationalitet og adfeerd. Dog er der senere kommet

andre strgmninger til embedsmandsarbejdet som fglge af indlemningen af den politisk-taktiske
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radgivning som arbejdsopgave i embedsverket. Dette kan anses som pafgrende en anden
institutionel logik til embedsmandsrollen. Da der her er tale om en funktionel politisering af
embedsverket, vil det falgende afsnit beskaftige sig med de teoretiske synspunkter inden for dette
begreb. Det overordnede politiseringsbegreb beskaftiger sig bade med den formelle politisering,
funktionelle politisering samt den administrative politisering (Hustedt & Salomonsen 2014: 748).
Der vil i projektet udelukkende blive fokuseret pa den funktionelle politisering.

2.4 Funktionel politisering

Funktionel politisering defineres som en mekanisme, hvori det bureaukratiske embedsvaerk er
politisk lydhart. Politiseringen opstar ved integrering af relevante politiske aspekter i bureaukratiets
daglige arbejde. Heriblandt er et af de mest centrale elementer arbejdsopgaven vedrgrende politisk-
taktisk radgivning. For at kunne agere i embedsveerket anses det derfor som veerende ngdvendigt, at
embedsmanden har en viden om, hvordan politik virker, hvilket er en supplerende viden i forhold til
deres derudover neutrale og faglige kompetencer. Dette muligger, at embedsmanden kan bidrage til
at navigere i politisk komplicerede situationer. Den funktionelle politisering er operationaliseret i
bureaukratiets selvopfattelse vedragrende dets egen rolle i de kompetencer, de bidrager med, samt i
dets generelle adfeerd (Hustedt & Salomonsen 2014: 750).

Den funktionelle politiserings formal er derfor, at embedsveerket kan assistere og
radgive ministeren i at undga politisk risikable situationer. Generelt er funktionel politisering altsa
accepteret som et ngdvendigt og legitimt element i et politisk lydhgrt bureaukrati (Poulsen & Koch
2018: 42). Funktionel politisering kan dog ogsa medfare visse problematikker for
embedsmandsgerningen - heriblandt en risiko for, at et politiseret embedsveerk kan reducere
ministeren til at blive en marionetdukke for embedsveerket, som udgver sin egen politik. Samtidigt
kan en politisering af embedsveerket dog ogsa betyde, at embedsvaerket er politisk lydhgrt over for
ministeren i sadan en grad, at dette kan resultere i et brud pa embedsmandspligterne (Poulsen &
Koch 2018: 40).

| projektet anses den funktionelle politisering som en logik, der supplerer den
bureaukratiske logik. Logikkerne er altsa inkorporeret i forstaelsen af embedsmandens arbejde,
selvom disse to logikker principielt er modstridende. Dermed fungerer elementerne fra den
funktionelle politisering i samspil med Max Webers bureaukratimodel som varende det
overordnede teoretiske udgangspunkt for embedsveerket og dets arbejde. Disse to udgangspunkter

og logikker er indlemmet i Kodex V11, der fungerer som officielle retningslinjer for embedsveerkets
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arbejde. Kodex V11 vil i projektet fungere som grundlag for projektets analyse vedrgrende, hvorvidt
kodeksets beskrevne pligter er blevet udfordret i den undersggte periode.

2.5 Kodex VII

Kodekset har til formal at beskrive syv centrale pligter for arbejdet i centraladministrationen, som
vedrgrer radgivning og bistand til regeringen og dens ministre (Finansministeriet 2015: 6).
Kodekset skitserer, at embedsmandene i centraladministrationen arbejder i en politisk ledet
organisation, som er opbygget pa den made, at ministeren er den gverste chef og dermed har
instruktionsbefgjelse over for embedsverket, som derfor har lydighedspligt over for ministeren
(Finansministeriet 2015: 8). | kodekset star det derudover indskrevet, at embedsmand i sin
radgivning skal tage udgangspunkt i ministerens politiske gnske, sa leenge dette er inden for lovens
rammer (Finansministeriet 2015: 8). Kodekset beskriver embedsmandens opgaver som bestaende af
at udarbejde lovforslag, bistand til samrad, besvarelse af mundtlige og skriftlige
folketingsspargsmal, bistand til forhandlinger med Folketingets partier, samt lgbende orientering af
ministeren om relevante emner (Finansministeriet 2015: 11). For at embedsmand professionelt og
loyalt skal kunne radgive regeringen inden for lovgivningens rammer, skal embedsmanden
overholde syv pligter. Overholdelsen af disse pligter har en afggrende betydning for kvaliteten af
embedsmaendenes arbejde og er dermed ogsa afgarende for ministeren, Folketinget, medierne samt
borgernes troveerdighed til embedsmandene (Finansministeriet 2015: 12). De syv pligter er som
fglgende:

Lovlighed — Embedsmandene ma ikke handle i strid med geaeldende ret - herunder ogsa grundloven
og geldende EU-ret. Offentlig myndighedsudgvelse ma derudover kun ske med hjemmel i
lovgivning (Finansministeriet 2015: 20). Pligten indebeerer derfor, at embedsmeend skal sikre sig, at
de lovforslag som ministeren fremseetter for Folketinget, ikke er grundlovsstridige eller stridende
imod Danmarks internationale retlige forpligtelser. Hvis regeringen velger at fremsette lovforslag,
som strider imod geldende ret, skal dette fremga klart af lovforslaget. Embedsmaendene ma derfor
ikke radgive pa en sadan made, hvori dette indebeerer en handling i strid med geeldende ret.
Samtidigt skal ministeren advares, hvis pagealdende er ved at foretage en handling, der strider imod
dette. Derudover beskriver pligten, at hvis ministeren, eller en overordnet, giver en ordre til en klart

ulovlig handling, skal embedsmandene sige fra (Finansministeriet 2015: 21).

Sandhed - Embedsmandene ma ikke vaere medvirkende til, at ministeren videregiver urigtige eller

vildledende oplysninger eller fortier vaesentlige oplysninger over for Folketinget. Sandhedspligten
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geelder i forhold til ministeren, andre medarbejdere i ministeriet samt alle andre uden for ministeriet
sasom Folketinget, andre myndigheder, medierne og borgerne (Finansministeriet 2015: 26). Pligten
indebaerer derudover, at ministeren skal advares, hvis denne er ved at foretage en modstridende
handling i forhold til sandhedspligten. Det indebzrer dog ikke, at alle faktuelle oplysninger skal
medtages i ministerens folketingssvar, men der ma ikke udelades faktuelle oplysninger med
afgarende betydning for forstaelsen af svaret (Finansministeriet 2015: 27).

Faglighed — Embedsmandene skal handle inden for almindelig faglighed, hvilket navnlig gaelder
ved udarbejdelse af beslutningsgrundlag, udtalelser og skriftligt materiale til Folketinget, medier og
offentligheden. Fagligheden skal vare reprasenteret pa en sadan made, at andre kan have tillid til
arbejdets kvalitet (Finansministeriet 2015: 30). Pligten indebarer altsa, at embedsmeendene skal
informere og radgive om det relevante faglige grundlag ved en ministers beslutning. Derudover
indebarer pligten ogsa, at embedsmanden, i samspil med den faglige bistand, skal yde politisk-
taktisk radgivning om, hvordan ministeren bedst far gennemfart og preesenteret sin politik. Dog ma
rent politiske funderede svar ikke fa et falsk fagligt skeer. Samtidigt ma en politisk besluttet lgsning
ikke fremsta som den eneste fagligt velbegrundede, hvis der er flere fagligt velbegrundede lgsninger
(Finansministeriet 2015: 31).

Udvikling og samarbejde — Embedsmaendene skal bestrabe sig pa forbedringer af deres radgivning
og bistand til ministeren. Samtidigt skal de have fokus pa kvalitet og effektivitet, samt abenhed og
lydhgrhed over for omverdenen, for dermed ogsa at kunne samarbejde med andre aktgarer.
Ministerierne skal dermed udvikle sig for at opna bedre resultater og realisere nye mal
(Finansministeriet 2015: 36). Pligten indebarer, at embedsmandene skal vaere opmarksomme pa
forhold, der kan forbedres samt veere parate til at opsgge viden. Derudover skal de inddrage relevant
viden fra andre organisationer og virksomheder. Desuden skal embedsmandene samarbejde med
andre ministerier, saledes at opgavelgsningen er koordineret og sammenhzangende
(Finansministeriet 2015: 37).

Ansvar og ledelse — Embedsmandene skal vare aktivt medvirkende til at realisere de opgaver,
strategier og mal, som ministeren har fastlagt samt efterleve de instruktioner, de modtager fra deres
overordnede. Heri er der ogsa palagt en loyalitetspligt, hvilket for embedsmandene indebarer, at de
skal medvirke til, at ministerens beslutninger bliver fgrt ud i livet. Pligten beskriver derudover ogsa,
at embedsmandene i centraladministrationen er ansatte i departementer og styrelser, hvori der er

ansvarsfordeling samt over/underordnelsesforhold mellem cheferne og gvrige ansatte. De ansatte
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har en lydighedspligt over for myndigheden, de er ansat i, hvilket indebzerer, at ordrer fra de
overordnede skal efterleves. Ved tvivisspargsmal om for eksempel overholdelse af sandheds- og
faglighedspligten er det den overordnede, der afgar det pagaeldende tvivlstilfelde, og som dermed

ogsa star retligt til ansvar for beslutningen (Finansministeriet 2015: 40).

Abenhed om fejl — Der skal fra ledelsens side sikres en kultur, hvori fejl bliver handteret hurtigst
muligt, og hvor man samtidigt kan lzre af disse. Medarbejdere og chefer skal derfor dbent kunne ga
til deres overordnede, hvis der er begaet fejl, da fejl ikke helt kan undgas. Dog ma man ikke
benaegte, hvis man har begaet fejl og derfor heller ikke prgve at deekke over denne
(Finansministeriet 2015: 46).

Partipolitisk neutralitet — For at embedsmandene skal kunne vere trovardige for skiftende
regeringer, skal embedsmandene vare partipolitisk neutrale. De ma derfor ikke yde radgivning og
bistand til rent partipolitiske formal. Embedsmandene skal derfor vare loyale over for den siddende
regering i forhold til den faglige bistand og politisk-taktiske radgivning (Finansministeriet 2015:
52). Pligten indebzrer, at embedsmandenes radgivning ikke ma influeres af egne politiske
holdninger, samt at embedsmanden ikke ma bista i rent partipolitiske aktiviteter. Denne pligt gaelder
dog ikke for den del af embedsvaerket, der er ansat som serlige radgivere. Disse er dog stadig

underlagt pligterne om lovlighed, sandhed og faglighed (Finansministeriet 2015: 53).

Disse syv pligter fungerer altsa som verende det officielle fundament for embedsmandsarbejdet.
Der er i kodekset indlemmet bade den weberske logik samt en politiseringslogik, som altsa
forudseetter, at embedsmanden har den ngdvendige viden om politik og dens virke indlejret i sin
egen adferd og forstaelse af sin rolle som embedsmand. Kodekset vil i projektet fungere som det
analytiske element for undersggelsen, vedrgrende hvorvidt pandemien har udfordret de heristaende
pligter.

2.6 Opsamling

De ovenstaende afsnit har haft til formal at skitsere de teoretiske udgangspunkter, der fungerer som
fundament for projektets videre udformning samt for projektets analytiske afsnit. Den institutionelle
teori, vedrgrende embedsmandsrollen og de institutionelle logikker, vil viderefrem i projektet
serligt blive benyttet i henhold til analysen af juristernes svar i de gennemfarte interviews. Heri vil
der serligt blive fokuseret pa andringer i juristernes syn pa deres rolle, som fglge af pandemien,

samt andringer i den herskende adferdslogik i den pagaldende periode i forhold til normalt.
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Webers bureaukratimodel og den funktionelle politisering vil fungere som baggrund for de logikker
og synsvinkler, som embedsveerket traditionelt set er baseret pa samt som billede pa de nyere
stramninger, der er kommet senere hen, og som ogsa pavirker det grundleeggende syn, der
traditionelt set er pa embedsvarkets opgave og funktioner. Der vil samtidigt ogsa fokuseres pa,
hvorvidt disse logikker eventuelt er blevet sveekkede eller styrkede som fglge af pandemien.
Samspillet mellem den funktionelle politisering og det bureaukratiske ideal er saledes ogsa
indskrevet i embedsmandspligterne jeevnfer Kodex VI, hvori der i faglighedspligten er indskrevet
pligten til at inkludere neutral faglig radgivning. Samtidigt er der heri ogsa indskrevet en pligt at
inddrage politisk-taktisk radgivning - dog pa en sadan made, at denne ikke er misvisende. Kodex
VII fungerer videre hen i projektet som det centrale analytiske element, da der fokuseres pa,

hvorvidt efterlevelsen af embedsmandspligterne er blevet udfordret i perioden.

Samspillet mellem teorierne er dermed udformet saledes, at de alle giver et overblik
over, hvilke stramninger embedsvarkets grundtilstand er baseret pa. Derudover vil de anvendte
teorier ogsa blive undersggt ved en analytisk fremgangsmade. Der vil heri fremga analyse,
vedrgrende juristernes logikker samt syn pa deres rolle under covid-19 sammenlignet med
praepandemien, embedsmandspligternes tilstand under covid-19. Derudover vil der fremga analyse
vedrgrende den funktionelle politiserings pavirkning pa pligterne samt i forhold til juristernes
logikker. For at disse elementer kan undersgges analytisk, er et metodisk udgangspunkt for
fremgangsmaden for empiriindsamlingen samt samspillet mellem det metodiske og det teoretiske
derfor ngdvendigt. De fglgende afsnit har derfor til formal at skitsere projektets metodiske
udgangspunkt, samt hvordan det metodiske fungerer i samspil med de teoretiske elementer

viderefrem i analysen.

3. Metode

Afsnittene herunder vil have til formal at redeggare for projektets metodiske grundlag. Heri vil det
blive beskrevet, hvordan projektet benytter sig af casestudie, kvalitative interviews,
dokumentanalyse, samt hvordan disse spiller en rolle for projektets videre udformning. Derudover
vil det blive skitseret, hvilke overvejelser der er gjort i forbindelse med udformningen af projektets
metodiske grundlag, samt hvilke betydninger dette vil have for de opnaede resultaters validitet og

generaliserbarhed.
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3.1 Metodiske overvejelser

Udformningen af projektets metodiske grundlag har givet anledning til mange overvejelser. Dette
skyldes, at projektet beskeftiger sig med en hgjaktuel situation, som til stadighed er foranderlig.
Den aktuelle samfundssituation har, som fglge af covid-19, ogsa givet udfordringer i forhold til
projektets empiriindsamling. Da projektet sgger at undersgge, hvordan perioden er oplevet fra
embedsvarkets synspunkt, har empiriindsamlingen haft en afggrende betydning for undersggelsen,
eftersom der endnu ikke har veeret offentliggjort en tilstreekkelig maengde af udtalelser fra
embedsmand vedrgrende de oplevede udfordringer under pandemien.

Projektets udgangspunkt for indsamling af empiri var i farste omgang at indhente empiri fra
Sundhedsministeriets departement, da dette departement har veeret ét af de helt centrale i forhold til
pandemihandteringen (Folketinget 2021: 33). Alle kontorer i ministeriet er blevet spurgt bade i
forhold til kvalitativt interview samt i forhold til besvarelse af spgrgeskema. Heraf vendte ét kontor
tilbage med en positiv tilbagemelding, hvilket var Kontoret for Sundhedsjura i
Sundhedsministeriets departement, som er et kontor bestaende udelukkende af embedsmaend i
besiddelse af en juridisk faglighed (Sundhedsministeriet 2021b). For at styrke projektets fokus blev
det herefter besluttet, at undersggelsesudgangspunktet skulle vaere vedrgrende de juridiske kontorer
i departementerne for derved at kunne undersgge sammenlignelige kontorer. Dermed beskaftiger
projektet sig med kontorer, hvis medarbejdere er i besiddelse af den samme faglighed samt en
feelles forstaelse i forhold til deres tilegnede logikker og roller. Grundet denne afgreensning sikres
der, de bedste forhold for at kunne konkludere og sammenligne pa tveers af departementerne, da der
ikke er forskelligheder pa alle parametre, men der derimod er tilfeelde af sammenlignelige kontorer.
Styrken ved udelukkende at fokusere pa de juridiske kontorer ligger ogsa i, at dette muligger et
intensivt fokus pa de juridiske roller og dominerende logikker inden for kontorerne. Dermed kan
dette benyttes som teoretisk udgangspunkt, hvori det kan undersgges, hvorvidt der har veeret

@ndringer for den dominerende logik inden for den juridiske faglighed som varende institution.

Efter udveelgelsen af de juridiske kontorer som case har fokusset vaeret pa at udspgrge
andre kontorer i besiddelse af den primaere juridiske faglighed i andre departementer. | denne
proces er der udsendt mails til kontorchefer for juridiske kontorer i samtlige departementer
vedrgrende deltagelse i kvalitative interviews samt deltagelse i et spgrgeskema for kontorernes

medarbejdere. Af de adspurgte kontorer vendte yderligere to kontorer tilbage med positiv respons
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vedrgrende deltagelse i projektet, hvilket var Lovkontoret i Transportministeriet samt Juridisk
Kontor i Bgrne- og Undervisningsministeriet. Styrken ved undersggelsen af disse tre kontorer til
sammen ligger i forventningsvariationen i forhold til det oplevede pres i disse kontorer. Inden
empiriindsamlingen var forventningen, at der ville vaere markante differentieringer i det oplevede
arbejdspres, hvilket tilvejebringer en forventning om most-likely og least-likely scenarier, hvori
least-likely-scenariet kan fungere som en bekraeftende faktor i forhold til en potentiel generalisering

af de juridiske kontorer som helhed.

De tre undersggte kontorer har bade givet positive tilkendegivelser for deltagelse i
interviews samt uddelegering af spgrgeskema til embedsmandene i kontoret, da denne
undersggelsesform blev foretrukket af kontorcheferne frem for kvalitative interviews med andre
embedsmand i kontoret. Dog blev der ikke indsamlet et tilstreekkeligt antal af besvarelser til, at
disse kunne inddrages som empirisk materiale til projektet. Dermed er der ikke inddraget empiri
vedrgrende den almene embedsmands syn pa den pagaldende situation, og det arbejdspres der
potentielt er oplevet ud fra deres synspunkter. Dog kan undersggelsens resultater stadig belyse det
oplevede arbejdspres ud fra kontorchefernes synspunkter vedrgrende kontoret som helhed samt

hvilke problematikker og opmaerksomhedspunkter, de anser som aktuelle i den pagealdende periode.

For at understgtte den indsamlede empiri samt for at fa et dybere indblik i embedsmandsopgaven,
bade far og under covid-19, har projektet benyttet sig af dokumentanalyse. Hertil er valget faldet pa
Bo Smith-Udvalgets rapport fra 2015 vedrgrende embedsmanden i det moderne folkestyre samt
Handteringen af covid-19 i foraret 2020, hvilket er en rapport afgivet af en udredningsgruppe, der
er nedsat af Folketingets Udvalg for Forretningsordenen (Folketinget 2021: 1). Valget er faldet pa
Bo Smith-Udvalgets rapport, da denne beskriver den udvikling, der er sket i forhold til
embedsveerkets opgaver i lgbet af de senere artier. Dokumentet benyttes dermed i sammenhang
med Max Webers bureaukratimodel samt den funktionelle politisering til at beskrive
embedsvarkets grundtilstand, og de forhold der har varet geeldende i embedsveerket far pandemien
samt grundleeggende faktorer, som stadig er geeldende under pandemien. Rapporten vedrgrende
handteringen af covid-19 omhandler derimod udelukkende situationen ved pandemiens opstart. Den
har til formal at supplere den indsamlede empiri og bidrage til et mere nuanceret billede i de
analytiske afsnit sasmmenlignet med, hvis disse blot var baserede pa de udfarte interviews. Dermed
spiller de metodiske elementer sammen, og de bidrager pa hver deres made til pa analytisk vis at
kunne benytte de ovenfor skitserede teoretiske udgangspunkter.
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Der har alt i alt veeret mange overvejelser i spil vedrgrende projektets metodiske grundlag. | sidste
ende er projektet endt med at vere baseret pa et grundlag bestaende af kvalitative interviews med
tre kontorchefer fra juridiske kontorer i tre forskellige departementer samt pa dokumentanalyse af
relevante dokumenter vedrgrende embedsmandenes arbejde bade fer og under pandemien, for
besvarelse af projektets problemformulering. Da projektet har benyttet sig af et casestudie, for
indskreenkelse af projektets undersggelsesomrade, vil der i det nedenstaende afsnit blive redegjort
for anvendelsen af casestudie i projektet, samt hvilken betydning det har viderefrem for projektets

analytiske grundlag.

3.2 De juridiske kontorer som projektets omdrejningspunkt

Hovedformalet med projektet er at undersgge, hvilke betingelser embedsverket har arbejdet under
som falge af pandemien, og hvilken indvirkning disse betingelser har haft pa
embedsmandspligterne. Da en undersggelse af hele centraladministrationen i perioden ville veere for
omfattende, har det derfor vearet ngdvendigt at afgrense projektets undersggelsesomrade. Valget er
derfor faldet pa at afgreense projektet til at omhandle de juridiske kontorer i departementerne under
covid-19.

Et casestudie er en intensiv undersggelse af en enkelt enhed med det formal at forsta en starre
gruppering af lignende enheder. Denne enhed defineres som et rumligt begraenset fanomen, som
enten observeres pa ét bestemt tidspunkt eller over en leengere begraenset periode (Gerring 2004:
342). Grunden til at projektet beskaftiger sig med de juridiske kontorer i departementerne under
covid-19 som en case, er til dels grundet de farnaevnte forhold, hvori det kun var et juridisk kontor i
Sundhedsministeriet, som var muligt at undersgge i dette ministerium. Derfor er der valgt at
undersgge juridiske kontorer som helhed, da dette ville muliggere at sammenligne juridiske
kontorer i andre departementer med det juridiske kontor i Sundhedsministeriets departement. De
juridiske kontorer er samtidigt en interessant case, da den juridiske faglighed traditionelt set har
veeret den faglighed, flest embedsmand har veret i besiddelse af. Tendensen er dog &ndret, og
andre fagligheder er i hgjere grad blevet etableret i embedsverket gennem de seneste artier. Jevnfar
Bo Smith-Udvalgets rapport er andelen af de juridisk faglige embedsmeend i
centraladministrationen faldet fra at veere 62% af embedsmandene i 1993, til i 2015 at veere 42 % af
embedsmandene (Bo Smith-Udvalget 2015: 96). Alene i departementerne udger juristerne heri
35% (Bo Smith-Udvalget 2015: 97). Til trods for at andelen af juristerne i departementet er faldet i
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tidens lgb, sa er der stadig en stor del af embedsmandene i centraladministrationen, som er i
besiddelse af en juridisk faglighed. Dermed er det interessant at kigge pa den juridiske
embedsmandsrolle samt den logik, der er dominerende inden for den juridiske embedsmands
arbejde, da en stor del af embedsmandene i centraladministrationen har en tilsvarende rolle samt

benytter sig af tilsvarende logikker.

Da det ikke har veeret muligt at stille spargsmal til almene embedsmand, men
udelukkende til kontorchefer, er det fordelagtigt for projektet, at der kun er én faglighed i de
pageeldende kontorer. Dette skyldes, at svarene heri udelukkende ville veere baserede pa, hvordan
perioden har veeret ud fra et juridisk fagligt synspunkt. Derudover ligger der noget interessant i at
undersoege det eventuelle arbejdspres’ pavirkning pa de juridiske embedsmends arbejdsopgaver, da
det i kraft af et gget pres er af hgjere vigtighed, at der er et vedvarende fokus pa den juridiske
fagligheds plads i beslutningsprocesserne samt generelt i embedsveerkets daglige arbejde (Bo
Smith-Udvalget 2015: 241). Ud fra dette synspunkt er det dermed ogsa interessant at undersgge,
hvorvidt der er sket endringer i de juridiske kontorers logikker og adfeerd, da det er af hgj
vigtighed, at den juridiske faglighed er pa plads, i en situation hvor man oplever et hgjt pres (Bo
Smith-Udvalget 2015: 241).

Casen er derfor ikke udvalgt ud fra en sterk hypotese omkring, hvordan udfaldet ville
vaere sammenlignet med andre typer kontorer. Dog er der hos embedsmand med en
generalistuddannelse sasom juridisk, politologisk eller gkonomisk uddannelse et hgjere kendskab til
normerne ifglge Bo Smith-Udvalgets rapport (Bo Smith-Udvalget 2015:187). Dermed kunne man
pa baggrund af dette forvente, at de juridiske kontorer ikke oplever et pres pa pligterne, da der er et
hgjt kendskab til normerne. Dog er Bo Smith-Udvalgets rapport skrevet inden publiceringen af
Kodex VII, hvilket givetvis har skabt en gget opmarksomhed pa pligterne og dermed ogsa de
traditionelle normer for andre fagligheder. Derfor er det ikke ngdvendigvis sikkert, at de
generalistuddannede stadig har et mere indgdende kendskab til normerne sammenlignet med
embedsmand med andre fagligheder. Dog udger disse ikke-generalistuddannede embedsmand blot
11% af de gvrige embedsmand i departementet (Bo Smith-Udvalget 2015: 99). Det er derfor sveert
pa forhand at gisne omkring, hvorvidt de juridiske kontorer er en most-likely eller least-likely case,
og hvorvidt der kan generaliseres pa baggrund af resultaterne, i forhold til departementale kontorer

med andre fagligheder. Dette vil derfor udredes yderligere i projektets diskussionsafsnit.
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Udover at veelge at belyse de juridiske kontorer arbejder projektet ogsa ud fra en casestrategi med
en tidsdimension samt en rumdimension (Gerring 2004: 342). Tidsdimensionen er tiden under
covid-19, hvilket er fra marts 2020 frem til interviewenes gennemfarelse i marts 2021. Grundlaget
for at covid-19 er et interessant tidspunkt at undersgge, ligger i, at det forventes, at perioden har
fungeret som en ekstrem dimension, grundet det intense forlgb der har varet som felge af
pandemien og handteringen af denne. Tidsdimensionen har derfor den indvirkning pa casen, at
denne er en ekstrem case, da det forventes, at pandemien har pafert et hgjere arbejdspres til de
juridiske kontorer i forhold til normalt. Hvis der ikke er oplevet et pres pa embedsmandspligterne i
denne periode, ma det derfor kunne formodes, at der ikke opleves et pres pa embedsmandspligterne
under andre perioder. Dog kan et casestudie bade fungere som verende typisk eller afvigende,

hvilket kan veere sveert at afgagre inden undersggelsen gennemfares (Gerring 2008: 654).

Som casens rumdimension beskaftiger projektet sig udelukkende med at undersgge de
juridiske kontorer i departementerne. Dette gares, idet et gget arbejdspres kan indebare en risiko for
en gget grad af politisk lydhgrhed (Bo Smith-Udvalget 2015: 241). Forventningen er, at det i hgjere
grad er i departementerne, der udgves politisk-taktisk radgivning, og dermed heri der er gget risiko
for politisk lydhgrhed frem for i styrelserne. Dermed er det interessant at undersgge
departementerne som den rumlige dimension pa baggrund af den funktionelle politiseringsteori, da
situationen er af sa alvorlig sundhedsmaessig karakter, og den politiske lydhgrhed dermed potentielt
kan have sundhedsmassige konsekvenser, hvis der gas pa kompromis med faglige vurderinger.
Dette ger det ogsa netop interessant at undersgge, hvordan den funktionelle politisering er handteret

hos det juridiske kontor i Sundhedsministeriet sammenlignet med de to andre undersggte kontorer.

De tre underliggende cases inden for den overordnede case, som er de juridiske kontorer i
departementerne under covid-19, er som navnt Kontoret for Sundhedsjura i Sundhedsministeriet,
Juridisk Kontor i Barne- og Undervisningsministeriet samt Lovkontoret i Transportministeriet.
Disse tre undersggte kontorer supplerer hinanden i casearbejdet, da der er forskellige forventninger
til hver af disse underliggende cases, hvilket bidrager til den videre tolkning af generaliserbarheden
af projektet ud fra de tre kontorer. Kontoret for Sundhedsjura i Sundhedsministeriet fungerer
dermed her som en most-likely case, hvilket vil sige, at hvis der er oplevet et gget arbejdspres samt
en pavirkning af embedsmandspligterne, sa forventes dette ikke ngdvendigvis at veere sket for de
juridiske kontorer i departementerne som helhed (Jensen & Kvist 2016: 49). Derimod fungerer

Lovkontoret i Transportministeriet som least-likely case, da dette ministerium generelt vurderes
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som et af de ministerier, som er mindst pavirkede af covid-19. Hvis Lovkontoret i
Transportministeriet har oplevet et gget arbejdspres og problematikker med embedsmandspligterne,
vil det dermed hgjest sandsynligt vaere en problematik, som er oplevet i de resterende juridiske
kontorer i de danske departementer (Jensen & Kvist 2016: 49). Dermed bunder vurderingen af,
hvilket kontor der fungerer som most-likely og least-likely i, hvilket kontor der har oplevet det
hgjeste arbejdspres. Vurderingen baseres pa, hvilket ministerium der forventes at have oplevet det
hgjeste arbejdspres. For at understgtte denne pointe inddrages nedenstaende tabel vedrarende

antallet af covid-19-relaterede hastebehandlinger:

Hastebehandlinger vedrgrende Covid-19
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Hastebehandlingerne er relevante at inddrage, da dette er noget af det der har veeret serligt for
perioden (Folketinget 2021: 362). Heri ses Sundhedsministeriet som et af de ministerier der har haft
flest lovforslag til hastebehandling i perioden. Dog er Sundhedsministeriet pa dette parameter ikke
det ministerium, hvori der har veeret flest hastebehandlinger. Samtidigt ligger Barne- og
Undervisningsministeriet nogenlunde i midten hvad angar antallet af hastebehandlinger, samtidigt
med Transportministeriet er blandt de ministerier, hvori der er foretaget feerrest hastebehandlinger.
Derudover er det ogsa relevant at se pa antallet af folketingsspgrgsmal, da dette ogsa er eskaleret i

perioden:
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Alle spgrgsmal (Udvalgs-, Samrads-, og §20)
1. marts 2020 - 1. marts 2021

N Antal spgrgsmal e Gennemsnit

(Bilag 5)

Sundhedsministeriet har skullet handtere i alt 3.396 spgrgsmal i perioden, og har dermed pa dette
omrade haft mest at se til. Samtidigt ligger Bgrne- og Undervisningsministeriet omkring
gennemsnittet, imens Transportministeriet ligger under gennemsnittet. Disse statistikker kan dog
ikke benyttes én til én som veaerende grundlag for udvaelgelsen af most-likely og least-likely case, da
det ifglge disse vil vaere ministerier sdsom Statsministeriet, Finansministeriet, og
Udenrigsministeriet der vil vaere de mindst pressede i perioden. Dette forventes dog ikke at veere
tilfeeldet. Til gengeeld viser graferne, at Transportministeriet har veeret et af de fagministerier, hvori
der har vearet ferrest af de pagaeldende typer arbejdsopgaver, hvorfor der stadig er grundlag for at

inddrage casen som veerende least-likely.

Det Juridiske Kontor i Bgrne- og Undervisningsministeriet fungerer i casestrategien
som veerende bekraftende i den betydning, at hvis der for eksempel er oplevet en gget arbejdsbyrde
og et gget pres pa dyderne i Kontoret for Sundhedsjura samt i det juridiske kontor i Bgrne- og
Undervisningsministeriet, men ikke i Lovkontoret i Transportministeriet, kan man dermed
konstatere, at det er en stgrre del af de juridiske kontorer i departementerne, der oplever gget pres.
Det, at have en case med som hverken er least-likely eller most-likely, er derfor en stor styrke for
projektet og for den senere generaliserbarhed af casestudiet.
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Casestudiets rolle i projektet er altsa at samarbejde med projektets teoretiske grundlag og serligt i
forhold til de underliggende logikker. VVed valget af de juridiske kontorer som case, indsnavrer det
de undersggte logikker til veerende efter de dominerende logikker inden for de juridiske
embedsmand som institution. Dog er der ogsa elementer og pavirkninger fra en bureaukratisk logik
samt en politiseringslogik, da dette er en del af arbejdet i et embedsveerk. Casestudiet bidrager altsa
til, at der kan undersgges en komprimeret del af den danske centraladministration. Undersggelsen
kan alligevel have relevans for en stor del af embedsmandene i ministerierne, da godt en tredjedel
heraf har en juridisk uddannelsesbaggrund. Casestudiet fungerer dermed som undersggende i
forhold til forventningen om, at der i dele af departementerne i tidsperioden fra marts 2020 til marts

2021 er sket et forgget arbejdspres.

Det ovenstaende afsnit har dermed beskrevet, hvordan casestudiet danner projektets grundlag og
dermed ogsa casestrategiens betydning for den videre besvarelse af projektets problemformulering.
For at undersgge den overordnede case benytter projektet sig af kvalitative interviews samt
dokumentanalyse. Det fglgende afsnit vil beskrive, hvordan de gennemfarte interviews er udformet,
samt hvad der er spurgt ind til i disse. Samtidigt vil der ogsa fokuseres pa, hvilke teoretiske

grundtermer der har veeret udslagsgivende i forbindelse med kodningen af interviewene.

3.3 Kvalitative interviews

| projektet er der gjort brug af kvalitative interviews for at fa en dybere indsigt i, hvorvidt der er
oplevet et gget arbejdspres i departementerne som falge af epidemien, samt hvordan
embedsmandspligternes betingelser har veret i de juridiske kontorer i departementerne. De
kvalitative interviews vil dermed have til formal at blive behandlet og bearbejdet analytisk for pa
den made at udlede, hvorvidt perioden har veret udfordrende for de pagaeldende kontorer, samt de

juridiske kontorer i departementerne som helhed.

Som fungerende som den base, hvorpa interviewene er konstrueret, beskrives processen vedrgrende
etableringen og udfarelsen af interviewene ved hjelp af Kvale og Brinkmanns beskrivelse af de syv

faser, der indgar i en interviewundersggelses tilblivelse:

Tematisering — Det farste af de syv punkter indebarer, at der inden gennemfarelsen af interviewene
er dissekeret, hvilket formal undersggelsen har (Kvale & Brinkmann 2015: 154). Formalet med

undersggelsen, og dermed fokuspunktet for interviewene, har mere konkret vaeret at undersgge
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embedsmandspligternes betingelser under covid-19 samt det hgje arbejdspres, der har varet heraf i
departementernes kontorer med juridiske funktioner. Interviewene har heraf skullet bidrage til et
indblik i, hvordan situationen har veeret oplevet internt i de juridiske kontorer. Det har herfor ogsa
veeret af en vis vigtighed, at der er opnaet en begrebslig og teoretisk forstaelse af de feenomener, der
skal undersgges inden undersggelsens udfgrelse (Kvale & Brinkmann 2015: 159). Der har derfor
veeret et kendskab til Max Webers bureaukratimodel samt Kodex V11, hvorfor der ogsa er spurgt
direkte ind til oplevelsen af hvert enkelt af de heristdende pligter, for at undersgge hvorvidt disse
har veeret udfordrede. Derudover har der ogsa veeret kendskab til den funktionelle politisering,
hvorfor der ogsa er blevet spurgt ind til, hvordan den funktionelle politisering er handteret i
perioden, og om der har veeret serlige problematikker med dette i henhold til
embedsmandspligterne. Den nyinstitutionelle teori med de institutionelle logikker har ogsa varet in
mente. Der er derfor spurgt mere ind til kontorchefernes syn pa perioden ud fra deres juridiske
synspunkt og faglighed, og mere indgaende hvilke indvirkninger det har haft pa juristernes
arbejdsudfarelse i perioden. Det teoretiske fundament har dermed varet et grundleeggende element

for interviewenes udfarelse (Bilag 4).

Design — Undersggelsens design planleegges med hensyn til alle disse skitserede syv faser, for
interviewene gennemfares (Kvale & Brinkmann 2015: 154). Designet foretages pa sadan en made,
at dette har til formal at opna den tilsigtede viden samt ved at tage hensyn til undersggelsens
moralske implikationer (Kvale & Brinkmann 2015: 155). Herigennem er interviewene og
dokumenterne valgt som undersggelsens barende elementer inden udferelsen af interviewene.
Interviewene i projektet er alle blevet udfert i marts maned, men der er alligevel naet at komme nye
endringer i forhold til restriktioner og genabningsaftaler mellem de tre interviews. Der er derfor
sma forskelle i den nutidige situation for interviewene, som respondenterne til dels baserer deres

svar pa.

Interview — Interviewene gennemfares pa baggrund af en interviewguide samt en reflekteret tilgang
til den viden, der sgges (Kvale & Brinkmann 2015: 155). Der er i interviewene blevet spurgt ind til
forhold sasom respondentens baggrund og erfaring inden for kontoret og centraladministrationen,
kontorets opgaver bade fer og under covid-19, arbejdspresset under pandemien og dettes
indflydelse pa embedsmandspligterne, politisk radgivning fer og under pandemien samt dettes
indflydelse pa embedsmandspligterne samt arbejdskulturen under pandemien og hjemmearbejdets
mulige konsekvenser. Derudover har der i forbindelse med interviewene varet en briefing og en

debriefing, som ikke er inkluderet i transskriptionen eller noteringen af interviewene. | briefingen er
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der fortalt om projektet og om projektets formal og udformning. Ved interviewets afslutning er der
lavet en debriefing af informanterne, hvori der blev spurgt til, hvorvidt der var yderligere tilfgjelser,

og hvor respondenterne havde lejlighed til at komme med deres oplevelse af interviewet.

Transskription — Interviewmaterialet forberedes til analyse, som almindeligvis omfatter
transskription fra talesprog til skreven tekst (Kvale & Brinkmann 2015: 155). Det er dog kun ved
interviewet med kontorchefen for Kontoret for Sundhedsjura, at det var muligt at foretage en
optagelse og pa baggrund heraf transskribere interviewet. Ved interviewene med de to andre
kontorchefer blev der under interviewet taget noter, hvilket efterfalgende blev skrevet rent og sendt
til godkendelse hos de pagaeldende kontorchefer, hvor de har haft muligheden for at komme med
inputs eller rettelser til det skrevne. I transskriptionen af kontorchefen for Kontoret for
Sundhedsjura er der undladt at notere frekvenser, hvor respondenten eksempelvis har grinet, tavet
eller lignende, da dette ikke har veeret relevant for projektet, da fokusset primaert har veeret

vedrgrende respondenternes erfaringer og holdninger omhandlende den pagaldende periode.

Analyse - P& baggrund af emnet og formalet for undersggelsen afggres karakteren af
interviewmaterialet, samt hvilke analysemetoder der passer hertil (Kvale & Brinkmann 2015: 155).
Empirien bliver derfor anvendeliggjort ved hjeelp af en kategorisering af de gennemfarte interviews
efter de teoretiske begreber, som projektet benytter sig af. Ved anvendelsen af interviewet er der
derfor kategoriseret efter begreber sasom embedsmandspligterne fra Kodex V11 og heraf isar
faglighed og lovlighed. Derudover er der kigget efter politisk-taktisk radgivning og problematikker
heraf. Derudover er der dissekeret steder, hvor der er patalt arbejdspres, problematikker ved dette
og problematikker i forhold til andre forhold under pandemien. Dog er der primeert italesat
problematikker vedrarende arbejdspresset, hvorfor projektets analytiske afsnit ogsa primeert
fokuserer pa dette. Ved selve interviewene er der blevet spurgt ind til hvert enkelt af
embedsmandspligterne fra Kodex VI1I. Da det her har vaeret faglighed og lovlighed der har vist sig
som veerende de mest relevante at arbejde videre med, pa baggrund af de gennemfarte interviews,

har projektets analytiske fokus primart ligget pa disse to pligter.

Verifikation — Validiteten, reliabiliteten og generaliserbarheden af interviewresultaterne fastslas
(Kvale & Brinkmann 2015: 155). Igennem hele processen er der gjort overvejelser om empiriens
validitet og generaliserbarhed. Overvejelserne har blandt andet veeret vedrgrende
generaliserbarheden ved valget af interviewenes respondenter samt validiteten af interviewene ved

manglende tilladelse til optagelse og transskribering, hvilket blev erstattet med notatskrivning og
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efterfglgende fremsendelse af dette til kontorcheferne for godkendelse til citering i projektet. En af
styrkerne ved interviewene er, at respondenterne har oplevet arbejdspresset som fglge af covid-19
vidt forskelligt. Dog er der stadig mange sammenlignelige paralleller, der kan drages fra
kontorchefernes synspunkter. Det er derfor ogsa relevant at inddrage paralleller fra nyinstitutionel
teori og juristernes oplevelser som veerende grundlagt i en serlig juridisk logik. Derfor styrker det
validiteten af interviewene, at der er tale om tre meget sammenlignelige kontorer, som har oplevet
situationen under covid-19 vidt forskelligt, men alligevel har mange ens problematikker grundet
deres rolle som kontorchefer med juridisk baggrund og med ansvar for juridiske kontorer bestaende

af stort set udelukkende jurister.

Rapportering — Undersggelsens resultater samt anvendte metoder kommunikeres pa en made, hvor
dette lever op til videnskabelige kriterier samt resulterer i et leeseveerdigt produkt (Kvale &
Brinkmann 2015: 155). Dermed indgar de gennemfarte interviews i samarbejde med projektets
teoretiske udgangspunkt i projektets analytiske afsnit, for dermed at kunne udlede resultaterne og
praesentere disse. Derudover fremgar de ligeledes i det diskuterende afsnit, hvor resultaterne pa

baggrund af de gennemfgarte interviews vil blive vendt.

Ovenstaende afsnit har haft til formal at redegare for interviewenes udformning, samt hvilken
betydning de gennemfarte interviews har for projektets resterende udformning. For at kunne afgere
validiteten samt generaliserbarheden ved gennemfarelsen af de pagaldende interviews, redeggres
der i det fglgende afsnit yderligere for projektets respondenter samt de kontorer, de hver iser er

kontorchefer for.

3.4 Respondenter

Til besvarelse af interviewene er det forsggt at indhente respondenter ud fra kriteriet, at disse skulle
have et stort overblik over et juridisk kontor i et departement, og at de dermed ville kunne bidrage
til besvarelse af, hvorvidt embedsmandspligterne har varet udfordret under covid-19. Dertil har
kontorcheferne for Kontoret for Sundhedsjura i Sundhedsministeriets departement, Juridisk Kontor
i Barne- og Undervisningsministeriet departement, samt i Lovkontoret i Transportministeriets
departement sagt ja til at deltage i interviews til projektet. Nedenstaende afsnit vil have til formal at

opridse kontorchefernes baggrund samt kontorernes ansvarsomrader:
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Kontorchef for Sundhedsjura i Sundhedsministeriet — Ulrich Stigaard Jensen

Ulrich Stigaard Jensen har vaeret kontorchef for Kontoret for Sundhedsjura siden 1. december 2020,
og han har dermed ikke vearet ansat i kontoret under hele pandemien. Indtil da var han kontorchef i
Skatteankestyrelsen og har inden da vaeret i ministersekretariaterne i Indenrigsministeriet samt i
Integrationsministeriet og Sundhedsministeriet. Som kontorchef har han besiddet stillingen i
Integrationsministeriet og Natur- og Miljgklagenaevnet. Han har dermed besiddet flere forskellige
stillinger i centraladministrationen i bade departementer og styrelser i lgbet af de seneste 20 ar
(Bilag 1: 1). Kontoret for Sundhedsjura har generelt at ggre med emner vedrgrende eksempelvis
sundhedspersoners rettigheder og pligter, patientklager og patienterstatninger samt
sundhedsjuridiske problemstillinger (Sundhedsministeriet 2021a).

Kontorchef for Juridisk Kontor i Bgrne- og Undervisningsministeriet — Ole Hvilsom Larsen

Ole Hvilsom Larsen har i alt 30 ars erfaring i centraladministrationen, hvori han har veret
kontorchef siden 1998, heriblandt i forskellige kontorer i Bgrne- og Undervisningsministeriet. Det
juridiske kontor er det eneste kontor i Bgrne- og Undervisningsministeriet, hvori der kun er ansat
jurister. Kontoret adskiller sig fra Kontoret for Sundhedsjura ved at veere en tvaergaende enhed
(Bilag 2: 1).

Kontorchef for Lovkontoret i Transportministeriet — Lars Damkjeer Jespersen

Lars Damkjeer Jespersen startede i Integrationsministeriet i 2007, hvorefter han skiftede til
Transportministeriet i 2011, hvori han har veeret i ministeriets Lovkontor siden 2012 og veeret
kontorchef heri siden 2017. Kontoret er primaert en tvaergaende enhed, og det bidrager altsd med
juridisk sparring og bistand til ministeriets fagkontorer. Kontoret har derudover til opgave at vaere
med til at udforme lovprogrammet for ministeriet, aktindsigtssager, samt at varetage generelle
juridiske problemstillinger, samtidigt med ministeriet ogsa har deres egne sagsomrader, hvilket

hovedsageligt bestar af opgaver vedrgrende ekspropriation og taksationsregler (Bilag 3: 1).

Kontorernes ligheder bestar primert af, at de ansatte i kontoret, samt kontorcheferne selv, har en
juridisk baggrund, samt at alle kontorerne har primaert juridiske arbejdsopgaver. Imens Lovkontoret
i Transportministeriet samt det juridiske kontor i Barne- og Undervisningsministeriet er tvaergaende
enheder, adskiller Kontoret for Sundhedsjura i Sundhedsministeriet sig fra dette, da dette er del af
Afdelingen for Patientsikkerhed, Medicin og Global Sundhed (Sundhedsministeriet 2021a). Dermed
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er kontorerne i Transportministeriet og i Bgrne- og Undervisningsministeriet muligvis mere
tilbgjelig til travihed pa denne preemis, da disse kontorer typisk ogsa bliver inddraget i de andre
kontorers arbejde, hvorfor kontorerne hurtigt kan fa mange opgaver. Derimod har Kontoret for
Sundhedsjura primart sine egne arbejdsopgaver pa sundhedsomradet. Dermed kan kontorerne ikke
sammenlignes én til én, men det er embedsmand med den samme faglighed, der er ansat pa
kontorerne, og deres primeare arbejdsopgaver er af den samme type, hvorfor det dermed

hovedsageligt er de samme roller og logikker, der er pa spil.

Da det som tidligere naevnt har veeret udfordrende at anskaffe respondenter til
empiriindsamling, er der i projektet ogsa inddraget dokumentanalyse der fungerer som sekundzr
empiri. De anvendte dokumenter vil dermed have til formal at supplere de gennemfarte interviews
og dermed bidrage med en nuancering af undersggelsesresultaterne. De anvendte dokumenter er
som tidligere naevnt Bo Smith-Udvalgets rapport fra 2015, samt Udredningen om handteringen af
Covid-19 i foraret 2020. Begrundelserne for anvendelsesmaderne af de pagaldende dokumenter vil
blive skitseret i det nedenstaende afsnit.

3.5 Dokumentanalyse

Dokumentanalyse betegnes som en systematisk anvendelse og analyse af dokumenter med det
formal at belyse en samfundsvidenskabelig problemstilling (Kelstrup & Lynggaard 2016: 139).
Projektet benytter sig af dokumentanalyse i form af en analytisk gennemgang og kategorisering af
Bo Smith-Udvalgets rapport fra 2015 kaldet Embedsmanden i det moderne folkestyre samt
Udredningen om handteringen af Covid-19 i foraret 2020, der udkom i starten af 2021. Der er valgt
at inddrage en analytisk tilgang af disse dokumenter som supplement til de gennemfarte interviews,
da disse dokumenter begge bidrager til et dybere og mere konkret indblik i embedsmandsrollen i

Danmark, hvilket ikke kunne opnas via det teoretiske grundlag eller via de gennemfarte interviews.

Bo Smith-Udvalgets rapport er valgt som empirisk bidrag, da denne giver en
yderligere forstaelse af embedsvaerkets grundtilstand, og den udvikling der er gennemfart inden
covid-19. Der er derfor i dokumentet kigget efter udsagn omhandlende embedsmandsrollen i
forhold til intensivering af arbejdspres, udfordring pa de traditionelle embedsmandsdyder, samt
e@ndringer i embedsveerkets arbejdsopgaver og afvigelser her i forhold til det traditionelle
meritbureaukrati. Udredningen om handteringen af covid-19 benyttes til at undersgge de generelle
forhold, der har vaeret for centraladministrationen i starten af pandemien. Udredningen benyttes som

sekundzer empiri til understettelse af interviewbesvarelserne og derigennem opnas en bredere
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forstaelse af emnet og pandemiens pavirkning pa embedsmandsarbejdet. Der er i rapporten kigget
efter passager omhandlende embedsmandspligterne under covid-19, arbejdspresset under
pandemien samt eventuelle eksempler og forhold, hvori den juridiske rolle har veeret serligt
udfordret. Rapporten omhandler derudover ogsa sundhedsfaglige redegerelser samt eksempler fra
centraladministrationens andre fagligheder, hvilket projektet har afgreenset sig fra at inddrage
analytisk.

3.6 Opsamling

Ovenstaende afsnit har haft til formal at redegare for projektets metodiske grundlag. Projektet er
struktureret som et casestudie med de juridiske kontorer i departementerne som varende den
overordnede case, hvori covid-19 fungerer som tidsdimension, departementerne som veerende
rumdimension, samt de tre undersggte juridiske kontorer som verende underliggende cases. Disse
underliggende cases er struktureret pa en made, hvorpa undersggelsesresultaterne vil kunne
generaliseres som vaerende forholdsvis deekkende for de juridiske kontorer i de gvrige
departementer. For at undersgge de logikker der er dominerende i de pageeldende kontorer, samt
hvorvidt disse er pavirket af pandemien, samt embedsmandspligternes pavirkning heraf, er der
benyttet kvalitative interviews samt dokumentanalyse for at tilvejebringe den ngdvendige empiri til
belysning af emnet. Samtidigt bliver der heri ogsa undersggt den funktionelle politiserings rolle i
det danske embedsveerk bade i forhold til fer og under pandemien. Metoderne har derfor haft til
formal at indsamle empirien samt at kategorisere den indsamlede empiri. | de nedenstaende
analytiske afsnit vil den indsamlede empiri blive sammenholdt med projektets teoretiske
udgangspunkt for at besvare projektets to analytiske arbejdsspgrgsmal og for dermed ogsa at

bidrage til besvarelsen af projektets problemformulering.

4. Analyse

Pa baggrund af redeggrelsen for projektets teoretiske udgangspunkt, samt den anvendte metodiske
tilgang, vil de falgende afsnit have til formal at sammenholde det teoretiske grundlag med
projektets empiri, med det formal at besvare opgavens problemformulering. For at besvare
problemformuleringen tager analyseafsnittet afseet i to analytiske arbejdsspgrgsmal, som er
falgende: I hvilken grad er der oplevet et gget arbejdspres i departementernes juridiske kontorer?
samt Hvilke konsekvenser har det oplevede arbejdspres haft pa de juridiske kontorers efterlevelse af
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embedsmandspligterne? Fglgende afsnit vil have til formal at besvare det farste af de analytiske

arbejdsspgrgsmal.

4.1 | hvilken grad er der oplevet et gget arbejdspres i departementernes juridiske
kontorer?

For at besvare dette analytiske arbejdsspgrgsmal, og dermed om der er oplevet et gget arbejdspres i
forhold til far covid-19, ma man ferst og fremmest se pa embedsverkets grundtilstand, og de dyder
og processer der influerer embedsverket. Desuden ma der undersgges om der har veret
underliggende udfordringer for embedsvarket pa visse parametre far covid-19.

4.1.1 Det danske embedsveerk fgr covid-19

Dette afsnit vil have til formal at skitsere de grundleeggende teoretiske stramninger, der ger sig
geldende i det danske embedsvaerk med Bo Smith-Udvalgets rapport som udgangspunkt for
afsnittet. Dermed vil afsnittet have et analytisk fokus pa de dominerende logikker og kulturer i

embedsveerket far covid-19.

Bo Smith-Udvalgets rapport beskriver embedsvarket som et meritembedsveerk, hvori
embedsmandene er ansat og forfremmet pa baggrund af deres faglige kvalifikationer. Samtidigt er
embedsveerket ogsa siddende pa tvers af skiftende regeringer (Bo Smith-Udvalget 2015: 110).
Dermed falger disse grundleeggende treek ved embedsveerket det weberske ideal, hvori et af de
vigtigste punkter netop er, at embedsmandene skal ansettes pa baggrund af deres kvalifikationer
(Weber 1971: 107). Dermed er der en herskende bureaukratisk logik, hvilket bunder i, at
embedsvarket skal kunne fremsta trovardigt over for skiftende regeringer, hvilket dermed ogsa
fungerer som en pavirkende faktor i forhold til embedsmandens passendehedslogik. Dog er de
gverste chefer i forvaltningen, sdsom departementschefer, udpeget efter procedurer, hvori den
politiske ledelse har afggrende betydning, hvilket ogsa giver mulighed for afskedigelse, hvis
samarbejdet mellem den politiske og administrative ledelse ikke er tilfredsstillende for den politiske
leder (Bo Smith-Udvalget 2015: 111). Ansattelsen pa baggrund af kvalifikationer fungerer altsa
som en hel basal grundpraemis for embedsveerket, hvilket i udgangspunktet er bureaukratisk
funderet. Ved hgjere stillinger kan der dog ogsa veaere politiske hensyn, som udger
anseattelsesgrundlaget, hvilket er modstridende med Webers ideal om embedsmanden som varende

ansat udelukkende pa baggrund kvalifikationer. Dette fungerer ogsa som et billede pa, at den
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traditionelle bureaukratiseringslogik stadig er eksisterende og er et fundament for embedsmandens
adfeerd. Dog er der strgmninger der strider imod denne logik.

Rapporten definerer samtidigt ogsa embedsmaendenes ministerradgivning som
bestaende af bade den faglige radgivning, hvor bistanden til minister bestar af information
vedrgrende faktuelle elementer samt den politisk-taktiske radgivning, hvor embedsmand bistar
ministeren og deres overordnede med radgivning om, hvordan der skabes tilslutning til ministerens
foretrukne politik, samt hvordan den politiske modstand overvindes (Bo Smith-Udvalget 2015:
115). Den funktionelle politisering viser sig i en dansk kontekst ved en raekke konkrete opgaver i
embedsveerket sasom forberedelse af lovforslag i ministeriet, forberedelse af ministerens deltagelse
i samrad og forhandling med folketingspartierne (Bo Smith-Udvalget 2015: 122-123). Denne
politiseringsform bevirker, at embedsmandene i ministerierne er forpligtede til at arbejde for at
fremme den siddende regerings politik. Dog ma denne radgivning ikke ske pa bekostning af andres
tillid til den information og radgivning, der udspringer fra embedsveerket (Bo Smith-Udvalget 2015:
116).

Embedsmanden har dermed en tvetydig rolle, hvor der bade skal udgves politisk
radgivning samt den traditionelle faglige radgivning, hvor embedsmanden bade skal udfare sine
handlinger og have en adferd i overensstemmelse med de faglige hensyn, samtidigt med der ogsa er
politiske hensyn, der stiller krav til den made, hvorpa embedsmanden agerer. Dermed er
embedsmandsarbejdet pavirket af disse to logikker, hvilket er en bureaukratiseringslogik samt en
politiseringslogik, der begge preeger maden, hvorpa embedsmandene udfarer deres arbejde. Disse
to logikker spiller dermed sammen, men kan dog 0gsa vise sig at veere modstridende, hvis man som

embedsmand ikke er papasselig i tilstreekkelig grad.

| de senere ar er der sket markante andringer i forholdene for embedsmandens
arbejde, hvilket blandt andet skyldes medieomradets udvikling og arbejdspresset, som det laegger pa
embedsmanden. Dette er med til at intensivere arbejdsprocessen, og det palaegger dermed et krav
om ageren pa enkeltsager samt patvinger en eskalering af beslutningshastigheden (Bo Smith-
Udvalget 2015: 71). Derudover stilles der ogsa flere §20-spargsmal fra Folketinget, samtidigt med
de lukkede samrad i Folketingsudvalgene primart er gaet over til at veere abne (Bo Smith-Udvalget
2015: 70). Sarligt udviklingen i antallet af folketingsspergsmal samt overgangen til abne samrad
leegger et arbejdspres pa embedsmandene i et omfang, som betyder, at embedsmandene helst skal
levere et bade fagligt, men ogsa politisk gennemarbejdet svar inden for fa timer, uagtet hvor
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kompleks den pagaldende sag end matte veaere (Bo Smith-Udvalget 2015: 93). Dermed er
embedsmandsrollen generelt set tillagt et intensivt arbejdspres, hvorpa embedsmandens
beslutninger blandt andet treeffes pa baggrund af en erkendelse af, at der er en kort tidsramme at
arbejde efter. Der er derfor i forvejen tillagt embedsmandsrollen en kultur, hvori et hgjt og

intensiverende arbejdspres er implementeret i arbejdsforholdene.

Dog er de vilkar embedsverket arbejder under foranderlige, og nar der sker
forandringer i det politisk-administrative system, sa stiller dette ogsa nye krav til embedsmandene
(Bo Smith-Udvalget 2015: 69). En sadan forandring har covid-19 veret, da handteringen af
pandemien har vist sig som en meget omfangsrig opgave, som ministerierne har skullet varetage
naermest fra den ene dag til den anden (Folketinget 2021: 33). Derfor er det interessant at
undersgge, hvilke forhold embedsmandene har veret palagt under pandemien. Naste afsnit vil
derfor have til formal at undersagge mere konkret, hvorvidt embedsmandene har oplevet et gget

arbejdspres under pandemien.

4.1.2 Arbejdspresset i departementerne

Som det forrige afsnit konkluderer, sa er betingelserne, som det danske embedsvark generelt
arbejder under, preeget af et stigende arbejdspres, i forhold til hvordan situationen sa ud for fa artier
siden grundet medierne og samfundsudviklingen. Dette pavirker ministrene i en sadan grad, at det
resulterer i et afledt pres pa embedsmandene (Bo Smith-Udvalget 2015: 137). Dette afsnit vil have
til formal at belyse, hvorvidt dette arbejdspres er yderligere intensiveret i forbindelse med

pandemien og handteringen af denne.

Selvom covid-19 til at begynde med var en ressortsag for Sundheds- og ZAZldreministeriet, udviklede
den sig i en sadan grad, at den kom til at involvere flere forskellige ministerier (Folketinget 2021:
26). For disse ministerier er covid-19 en meget omfangsrig opgave, som ministeriernes koncerner
skal varetage narmest fra den ene dag til den anden. Ministerierne har dermed skullet varetage
corona-relaterede opgaver sasom forberedelse af ny lovgivning, udstedelse af bekendtgarelser,
forberedelse af gkonomiske hjeelpepakker, tilretteleeggelse af ministeriernes administration, samt

bistand og radgivning af ministre (Folketinget 2021: 33).

Centraladministrationen har fra slutningen af februar 2020 og igennem foraret 2020
oplevet en sjelden belastning, da en raekke af ministerierne skulle bista regeringen med radgivning i

forhold til handteringen af covid-19 og derudover ivaerksatte og overvage den administrative
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implementering af de mange omfattende beslutninger, som er blevet truffet (Folketinget 2021: 48).
Som eksempel kan arbejdet med hjelpepakkerne navnes, hvor der i august 2020 pa det tidspunkt
var vedtaget i alt 64 hjelpepakker, hvor 11 ministerier har bidraget til processen og udarbejdelsen af
disse (Folketinget 2021: 86). Som et andet eksempel pa den stigende opgavemangde har den
undersggte periode ogsa veeret preeget af mange hastebehandlinger. 19 ud af 20 lovforslag
vedrgrende handteringen af covid-19 i marts og april 2020 er blevet behandlet inden for 10 dage.
Under normale omsteendigheder ville disse lovforslag vaere behandlet inden for 30 dage. Et ekstremt
eksempel herpa er den farste e&endring af epidemiloven, som blev behandlet pa bare én dag
(Folketinget 2021: 364). Antallet af hastebehandlinger af lovforslag i marts og april 2020 er meget
atypisk, da det kun er ved enkelte tilfeelde inden for de seneste ar, hvor der er blevet behandlet love
inden for sa fa dage (Folketinget 2021: 385).

Nedlukningsfasen i marts 2020 var en meget hektisk periode, hvor ministerierne inden
for fa dage skulle forberede omfattende hastelovgivninger. Et eksempel herpa er en revision af
epidemiloven. Samtidigt er der ogsa et hgjt antal bekendtggrelser, som udmgnter de bemyndigelser,
der er indsat i1 epidemiloven samt andre love, hvilket indgar i den sékaldte ”covid-19-lovpakke”.

Samtidigt forberedes de gkonomiske hjelpepakker (Folketinget 2021: 27).

Overordnet set er der altsa oplevet et hgjt arbejdspres i pandemiens farste maneder i et bredt udsnit
af centraladministration. Dykker man ned i de adspurgte kontorchefers syn pa situationen, er dette
0gsa noget, de har oplevet pa daverende tidspunkt i Lovkontoret i Transportministeriet. Kontorchef
Lars Damkjeer Jespersen udtrykker fglgende: “Personligt for mig har der szrligt i lebet af foraret
2020 veeret et ret heftigt arbejdspres primert grundet stemningen omkring hele covid-19, da dette
var ubekendt. Pa daveerende tidspunkt var der lidt en form for “panik-stemning” (...)” (Bilag 3: 2).
Seerligt har det veeret arbejdsopgaver vedrgrende taksations- og ekspropriationsomradet, hvor
ejendomme skal fysisk besigtiges, inden staten kan overtage disse, som har skabt udfordringer, da
man her har skullet finde anderledes mader at udfare dette pa. Derudover har der ogsa veeret
udfordringer i forhold til arbejdsopgaver vedrgrende retningslinjerne for gennemfarsel af bilsyn i
synshaller samt radgivning til fagkontorene i forhold til det retlige omkring mundbind- og

afstandskrav i offentlig transport (Bilag 3: 1).

Det, at der inden for denne periode var et hgjt arbejdspres, resulterede i, at andre
sager, som ikke hastede i samme grad, blev nedprioriteret: “’Pa daverende tidspunkt var der et

rigtig stort tidspres, samt rigtig mange sager at tage stilling til, og dette har derfor ogsa betydet en
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prioritering af opgaver. Sager der ikke hastede blev lagt lidt vaek ” (Bilag 3: 2). Samtidigt gjorde
’panik-stemningen” ogs4, at visse sager blev taget mere hejtidelige, end de maske burde have
veeret, hvori sagen vedrgrende restriktioner ved bilsyn bliver naavnt som et eksempel. Dermed har
arbejdspresset samt den sarlige stemning, der har veeret i kontoret pa det tidspunkt, bevirket, at der
er sket et skeevt vrid i forhold til prioriteringen af arbejdsopgaver. Visse sager omkring covid-19 har
altsd muligvis stjalet spotlightet fra andre sager, selvom dette maske ikke havde veret ngdvendigt i
sa hgj en grad. Om det arbejdspres der er oplevet pa tidspunktet for interviewafholdelsen i marts

2021, udtaler Lars Damkjeer Jespersen fglgende:

”Pa nuveerende tidspunkt er arbejdsbyrden generelt nogenlunde tilsvarende i forhold
til for covid-19. Dette skyldes, at der i starten af pandemien blev udlagt spor i forhold
til, hvilke tiltag der skulle benyttes. Man har derfor ikke skullet opfinde den dybe
tallerken endnu engang (Bilag 3: 2).

Pa trods af covid-19 egentligt stadig er en omfangsrig situation, er arbejdspresset aftaget, da
embedsmandene har opbygget en vis erfaring pa baggrund af maden, hvorpa man har handteret

arbejdspresset i starten af pandemien.

Det juridiske kontor i Bgrne- og Undervisningsministeriet indgar i ministeriets coronaberedskab og
har i perioden bidraget med lovgivningsarbejde vedrgrende ngdundervisning i forbindelse med
nedlukningen af skolerne. Ved interviewets udfgrelsestidspunkt omhandlede arbejdsopgaverne
genabningen af skolerne, hvor det derimod i starten af pandemien primart var vedrgrende, hvorvidt
der var hjemmel for nedlukning, da det kraever en lovbestemt regel at pafgre skolerne en pligt til at

holde lukket (Bilag 2: 1). Kontorchef Ole Hvilsom Larsen beskriver perioden pa fglgende made:

”Det har veeret et arbejdsmonster. Alting har skullet ga hurtigt. | gar aftes blev der
indgaet en politisk aftale om en langsigtet genabningsplan. For at komme frem til, at
det kan implementeres, skal der laves regler der understatter de politisk aftalte
genabninger, hvilket derefter skal foreleegges for epidemikommissionen og
Folketingets epidemiudvalg, for derefter at blive afhandlet med Sundhedsministeriet,

og alt sammen inden for en ret kort frist” (Bilag 2: 2).

Perioden har dermed veeret praeget af, at der har varet en masse komponenter, der har skullet ga op i
en hgjere enhed inden for en kort tidshorisont for at opfylde kontorets arbejdsopgaver. Samtidigt

tager det ogsa tid, nar ministeren skal inddrages i processen, hvilket er en ngdvendighed, da hun
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skal tage formelt stilling til kontorets lovudarbejdelser (Bilag 2: 2). Derudover tilfgjer Ole Hvilsom
Larsen fglgende vedrgrende arbejdspresset:

”Det precise tidsforbrug er ikke gjort op, men den gennemsnitlige arbejdstid for
kontoret er steget med ca. 2 timer per medarbejder om ugen sammenlignet med far
corona, hvor der i gvrigt i forvejen var et hgjt arbejdspres med lange arbejdsdage ”
(Bilag 2: 2).

Dermed papeger kontorchefen, at der i forvejen opleves et hgjt arbejdspres, hvilket sa er
intensiveret i forbindelse med coronahandteringen. Dette bekrefter forrige afsnits pointe
vedrgrende det hgje arbejdspres som verende en underliggende kultur, der har veeret til stede far

covid-19, men som fglge af pandemien er blevet intensiveret.

For Juridisk Kontor har det, i modsetning til Lovkontoret i Transportministeriet, ikke
blot veret i de farste maneder af pandemien, at de har oplevet et gget arbejdspres, men der har

veeret flere perioder i pandemien, hvori arbejdspresset har veeret intensiveret:

”Der er et intensivt pres lige nu i forbindelse med gendbningen. | januar og sidst i
november var der egentligt relativt roligt, for det er relativt nemt at lukke ned og
forlaenge nedlukninger, da vi havde en vis rutine i forhold til det fra sidste forar, og i
januar var det forlengelse pa forlengelse ” (Bilag 2: 2).

Dermed er det ikke under hele perioden, der er oplevet et hgjt arbejdspres, men dog i store dele af
perioden. Genabningen i februar og marts 2021 har dog veeret mere kompleks i forhold til
sommeren 2020, da der har veret sa mange differentieringer i denne genabning, sasom hvilket

klassetrin der abnes op for, samt i hvilke dele af landet der kan abnes (Bilag 2: 2).

Kontorchef for kontoret for Sundhedsjura i Sundhedsministeriet, Ulrich Stigaard Thomsen, har
veeret i Sundhedsministeriet siden december 2020, og han har dermed ikke veeret i kontoret i lgbet
af hele perioden. Dog udtrykker kontorchefen sig pa felgende made vedrgrende arbejdspresset i

kontoret siden sin tiltreeden som kontorchef:

”Hvis jeg skal give sadan en kort indflyvning til det, sa selvom jeg har varet i
forskellige roller teet pa hektiske omrader, eller hektiske sager af forskellig karakter

undervejs, (...) sa er det her alligevel det vildeste, jeg har provet endnu” (Bilag 1: 1).
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Kontorchefen supplerer derudover, at det primaert ogsa har veret dét, at arbejdsbyrden har vearet
over sa lang en periode, som har gjort perioden szrligt udfordrende for kontoret (Bilag 1: 1).
Kontoret har haft som arbejdsopgave at udarbejde epidemiloven, hvori der har veeret rigtig mange
juridiske overvejelser i arbejdet med denne, da resultatet gerne skulle vaere en balanceret
lovgivning, som bade er i overensstemmelse med frihedsrettigheder og beskyttelsen af privatlivet.
Samtidigt skal epidemiloven dog ogsa fungere som varende et hardtslaende instrument for, at
denne overhovedet kan vere brugbar under en epidemi, hvilket dermed har gjort det til en stor og
kompleks arbejdsopgave. | forbindelse med dette har man modtaget rigtig mange
folketingsspargsmal, som har kraevet besvarelse, hvilket embedsmandene har bidraget med (Bilag
1:7).

Generelt i departementerne har handteringen af covid-19 givet anledning til et hgjt arbejdspres,
hvilket ogsa ger sig geeldende i de tre adspurgte kontorer. Dog var dette arbejdspres primzrt i
starten for Lovkontoret i Transportministeriet samt i store dele af perioden for Juridisk Kontor i
Barne- og Undervisningsministeriet, hvor Kontoret for Sundhedsjura har oplevet et enormt
arbejdspres, i den tid kontorchefen har vaeret ansat i kontoret, hvilket er siden 1. december 2020
samt generelt ogsa i det resterende af perioden, efter hvad han har hert fra sine medarbejdere. For at
undersgge hvilken betydning dette har haft for juristernes rolle og den dominerende logik pa
kontorerne, vil naste afsnit have til formal at sammenholde interviewbesvarelserne med

institutionel teori.

4.1.3 Juristernes rolle under arbejdspres
Da perioden med covid-19 har pafart et gget arbejdspres i de forskellige kontorer, er det interessant
at undersgge, hvorvidt arbejdspresset har haft betydning for de dominerende logikker, der er tillagt

at veere jurist i et departement.

Ulrich Stigaard Jensen, kontorchef i Kontoret for Sundhedsjura, udtrykker, at der i den
arbejdsmetode juristerne har fra deres uddannelse, er indgroet, at sagerne skal undersgges sa

grundigt som overhovedet muligt, hvilket har veeret serligt udfordrende i denne periode:

“Der er bare noget i vores arbejdsmetoder, som vi har med helt fra vores uddannelse
af, at man skal have vendt hver en sten, og man skal have veeret helt til bunds i alting,

fgr man ter sige noget som helst. Det er maske serligt sadan en juristting, eller i hvert
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fald det vi bliver beskyldt for. Der kan man sige, at der laerer man maske ogsa bare at
sige: "Den er sgu god nok, vi stopper her med undersogelsen, og vi tror pa det, og sd

kerer vi” (Bilag 1: 3).

Der har dermed ikke veeret tid til den samme form for grundighed i denne periode. Kontorchefen
mener dog ikke, at det har resulteret i forkerte beslutninger eller forkerte vurderinger, men
beslutningerne bliver blot foretaget pa et lidt lgsere grundlag, end man ville have gjort i en normal
situation (Bilag 1: 3). Selvom der ikke er oplevet, at der er sket forkerte beslutninger pa baggrund af
denne manglende form for kvalitetssikring, ma man dog alligevel anse dette som vaerende en form
for &ndring i en dominerende logik palagt jurister i departementet. Dermed har man i perioden i
hgjere grad skullet tilretteleegge sin adfaerd efter at fa eksekveret tingene hurtigere, end man normalt
ville og dermed ogsa skulle tilretteleegge sin adfzerd i lavere grad efter at gennemsgge alle facetter

ved en sag, inden der foretages en beslutning.

Dette er ogsa en tendens der pa sin vis er oplevet i Lovkontoret i Transportministeriet,
hvor kontorchefen udtaler falgende: “0-fejlskulturen er et princip, som man holdt i havd pa tveers
af alle ministerier tidligere, men det er ikke noget, der har samme fokus nu. Der er et stgrre fokus
pa, at sagerne skal ud over ramperne ” (Bilag 3: 5). Heraf bliver O-fejlskulturen benavnt som
vaerende en underliggende logik tillagt det at veere embedsmand, hvilket ogsa er en logik som bliver

nedprioriteret, i forhold til eksekveringen af sagerne.

Andringen af synet pa grundigheden er ogsa noget som der er oplevet i Juridisk
Kontor i Undervisningsministeriet, hvori Ole Hvilsom Larsen udtaler falgende: “Samtidigt er visse
mekanismer, som kan kvalificere ens beslutning, sat pa pause. Normalt tager det typisk tre-fire
maneder til et halvt ar at lave et godt lovforslag ” (Bilag 2: 5). Kontorchefen italesaetter dog ikke
dette som varende en problematik i henhold til dét at have en juridisk faglighed, men pataler dette
som veerende en udfordring. Set i forhold til Ulrich Stigaard Jensens udtalelse, er grundighed dog
for jurister af en sarlig hgj betydning, hvorfor kvalitetssikrende mekanismer dermed ogsa kan vere
det heraf.

Dermed har der i samtlige af de undersggte juridiske kontorer vaeret en praksisendring
i de situationer, hvori kontorerne har veeret presset, hvilket bunder i de dyder der til dels ligger i at
veaere embedsmand i departementet, men ogsa til en vis grad, sarligt de logikker der ligger i at veere
jurist, ifglge Ulrich Stigaard Jensen. Dermed bliver der pa sin vis skabt en arbejdspreslogik i

kontorerne, som er af betydning for embedsmandene, nar disse er under pres. Logikken bestar altsa
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I, at man i endnu hgjere grad end far anser det som en vigtighed at eksekvere sagerne lidt hurtigere,
pa bekostning af at man sa ikke tjekker igennem for eventuelle fejl en ekstra gang, som man ellers
ville have gjort det far covid-19. Denne logik er dermed ogsa modstridende i forhold til den typiske
juridiske logik, der er kommet som felge af jurauddannelsen, hvori grundighed har hgjere betydning

end eksekvering, ifalge embedsmandenes udtalelser.

Ole Hvilsom Larsen fra Juridisk Kontor i Barne- og Undervisningsministeriet udtaler vedrgrende sit
eget syn pa embedsmandspligternes vigtighed for juristerne kontra andre fagligheder i
departementerne, at han kunne forestille sig, at de traditionelle embedsmandsdyder i hgjere grad var

vigtigere for juristerne, hvilket han uddyber pa falgende made:

”Dyderne er i hgj grad velkendte i de forskellige juridiske discipliner, for eksempel
har man ogsa pligt til at tale sandt i retten. Faglighed betyder for os grundleggende,
at der skal vaere hjemmel. Det betyder dog ikke, at andre ikke har fokus pa det, men

for dem er dyderne maske mere funderet i ikke-juridiske termer” (Bilag 2: 5).

Dermed anser kontorchefen juristerne som veerende mere opmaerksomme pa
embedsmandsnormerne, da disse har deres grundlag i juraen. Lars Damkjer Jespersen,
kontorchefen for Lovkontoret i Transportministeriet, udtaler falgende vedrgrende

embedsmandspligternes vigtighed for embedsmand med juridisk faglighed:

”Jeg mener, at den juridiske faglighed, til forskel fra andre fagligheder, ofte har retlige
konsekvenser. Hvis man er gkonom og laver en fejl, s kan man ofte betale sig fra det,
men man kan ikke betale sig fra, hvis man har gjort noget ulovligt. Den juridiske
radgivning er lidt mere intens, fordi konsekvenserne er sa umiddelbare, og det geelder

sadan set uanset, om der er covid-19 eller ej ” (Bilag 3: 4).

Lars Damkjeer Jespersen betegner dermed ogsa dyderne som vaerende en forankret del af det at vaere
jurist, da konsekvenserne ved at lave en fejl som jurist er stgrre og sveerere at oprette sammenlignet
med for eksempel en gkonom, hvorfor pligterne er en indgroet del af den juridiske embedsmands
made at agere pa. Det er dermed af hgjere vigtighed, at der ikke sker fejl, i forhold til andre kontorer
hvor konsekvenserne umiddelbart vil vaere genoprettelige (Bilag 3: 4). Hvis man ser pa
embedsmandene som arbejdende efter passendehedslogikken, tilpasser juristerne altsa deres adfeerd
I den givende situation efter deres erfaringer, ekspertise samt rolleforventninger (March & Olsen
1995: 30-31).
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I lyset af Ole Hvilsom Larsen samt Lars Damkjeer Jespersens ovenstaende
kommentarer kan man derfor udlede, at juristerne selv opfatter, at deres beslutninger i hgjere grad
treeffes pa baggrund af embedsmandspligterne sammenlignet med kontorer med andre fagligheder,
da dyderne er dybere indlemmet i juristernes mindset. Derudover anser juristerne det samtidigt som
veerende af en hgjere vigtighed, at der ikke sker brud pa embedsmandspligterne, sasmmenlignet med
hvordan de anser dette i de andre fagkontorer, ifglge dem selv. Juristerne er i deres rolle her altsa
opmarksomme pa dyderne med den begrundelse, at disse bygger pa juridiske discipliner. Dermed
er der en mulig afvigelse i forhold til den logik, der hersker i de andre fagkontorer sammenlignet
med de juridiske kontorer, da de juridiske kontorer muligvis i hgjere grad baserer deres adfaerd pa
embedsmandsnormerne som en grundleeggende del af deres passendehedslogik. Spargsmalet, om
der i hgjere grad er tale om dette i juridiske kontorer frem for kontorer med andre fagligheder, kan
ikke besvares ud fra projektets empiriske grundlag, men ikke desto mindre lader det til ud fra
besvarelsen, at kontorcheferne anser embedsmandspligterne som veerende en inkorporeret og
fundamental del af deres passendehedslogik i kraft af deres juridiske faglighed.

Derudover udtaler Ole Hvilsom Larsen, at spgrgsmalet om hvorvidt der er hjemmel, er noget der er
begyndt at fylde endnu mere under covid-19, da der er tale om en ngdsituation med mange
vidtgaende restriktioner. Spgrgsmalet om hjemmel har nu ogsa rykket sig til omrader, hvor der
normalt ikke er fokus pa dette blandt andet ved almindelig undervisning i folkeskolen, da der nu er

etableret retningslinjer for dette (Bilag 2: 5).

Lars Damkjeer Jespersen benavner ogsa, ligesom Ole Hvilsom Larsen, at der efter
minksagen er kommet et gget fokus pa hjemmelsgrundlaget, og om hvorvidt der er hjemmel til at
udfare diverse tiltag pad omradet, hvilket han udtaler pa falgende made: “Den generelle baggrund
er, at det faglige fokus er det samme som altid, men minksagen har gget fokus pa
hjemmelsgrundlaget, hvilket har bevirket, at offentligheden og journalister generelt har stgrre fokus
pa, om der er hjemme!/” (Bilag 3: 5). Der er dermed kommet en gget opmaerksomhed pa serligt
juristernes rolle, hvilket i dette eksempel ikke udelukkende omhandler arbejdspresset, som
departementerne er underlagt, men altsa ogsa som falge af minksagen, som har varet vedrgrende

manglende hjemmel. Ulrich Stigaard Jensen udtaler ogsa falgende omkring dette:

”Sa kan man jo sige, jeg er jo farst ankommet efter minksagen, og jeg skal ikke kunne
sige, hvad den har gjort, men det ville ikke overraske mig, hvis folk kunne sige, at det
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har gjort, at der er lidt mere gget opmaerksomhed maske omkring det her med, at man
skal fandme sgrge for, at tingene er nogenlunde i orden, ikke?” (Bilag 1: 3).

Dermed er der i Kontoret for Sundhedsjura bade oplevet, at man ikke kan pafgre den samme
grundighed, som man ellers ville gere i en normal situation, samtidigt med der er en gget
opmarksomhed pa kontorets opgaver, hvilket tilleegger det en hgjere vigtighed, at der ikke sker
eventuelle fejl, og at arbejdet udfares pa den rette made. Dermed fremgar der her et modstridende
forhold, og der sker séaledes en konflikt i forhold til den adfeerd, der vurderes som passende, da der
pa den ene side helst skal eksekveres hurtigere, end man plejer, imens man samtidigt ogsa skal veere
grundigere end ellers, da der er en gget opmeerksomhed pa arbejdet efter minksagen. Det lader dog
til, at det er eksekveringen, man har veeret ngdt til at prioritere hgjest i perioden (Bilag 1: 3). Dette
har ogsa veeret af betydning for Juridisk Kontor, samt Lovkontoret, da der heri ogsa er oplevet
endringer, i forhold til hurtigere eksekvering frem for fokus pa minimering af fejl samt
kvalitetssikring. Kontorcheferne anser dog dyderne som veerende en dybt forankret del af det
juridiske mindset, og de forestiller sig dermed ogsa, at juristerne har dyderne indlemmet i deres
tankegang i hgjere grad, end andre fagligheder muligvis har. Dog er der sket en &ndring i forhold til
fokusset pa lovlighed og hjemmelsgrundlag, hvilket altsa er blevet yderligere intensiveret. Da der er
sket et arbejdspres til tider i kontorerne i perioden, kan man dermed gisne om, at denne konflikt
imellem logikkerne muligvis ogsa har gjort sig geeldende i andre perioder, hvor embedsmandene

har vaeret pressede.

Som opsummering pa embedsmandsrollen for de undersggte jurister kan det sluttes, at denne rolle
er tillagt falgende passendehedslogik: Den passende adfaerd for jurister i departementet er tillagt en
hgj grundighed med en steerk fundamental indsigt i dyderne og opsathed pa at felge disse, da de,
ifalge juristerne, er grundlagt i juridiske grundtermer. Dog er der i denne passendehedslogik i
perioden tilfgjet et ekstra element, hvilket er, at juristerne i perioden skal agere hurtigere og mere
effektivt end normalt. Dette har dermed palagt en adfeerdsaendring, hvor juristerne til tider har
mattet give afkald pa deres tidligere vane med at gennemtjekke alt inden videregivelse til nu at

afslutte sagen tidligere, end de ellers ville have gjort.

4.1.4 Delkonklusion
Afsnittene har haft til formal at besvare falgende arbejdsspergsmal: | hvilken grad er der oplevet et

gget arbejdspres i departementernes juridiske kontorer? Hertil kan det konkluderes, at der har
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veeret et stort arbejdspres generelt i departementerne i begyndelsen af pandemien. Handteringen af
coronakrisen har serligt veeret med Sundhedsministeriet som central aktgr, men der er sidenhen
ogsa blevet inddraget flere andre ministerier. | de undersggte juridiske kontorer har arbejdsbyrden

vist sig pa forskellig vis i lgbet af krisen.

Kontoret for Sundhedsjura i Sundhedsministeriet har oplevet et massivt arbejdspres,
hvilket kontorchefen siden 1. december 2020 beretter om, men samtidigt har han ogsa hart sine
medarbejdere berette om et stort arbejdspres i den resterende periode. Arbejdspresset har ikke vist
sig aftagende i den siddende kontorchefs ansattelsesperiode, og det har bevirket, at medarbejderne
har arbejdet over i en lang periode. | kontoret er der oplevet en a&ndring i forhold til arbejdet som er
modstridende i forhold til den juridiske logik, da der i hgjere grad bliver veegtet en hurtigere
ekspedering end den yderst grundige gennemgang, som kontorchefen giver udtryk for, var
geldende far, og som til dels stadig er geeldende. Dog er dette alligevel i en lavere grad end far

pandemien.

| Barne- og Undervisningsministeriet er der oplevet et stort arbejdspres i forbindelse
med nedlukningen i foraret 2020 genabningen senere pa foraret samt genabningen sidst pa vinteren
samt foraret 2021. | de resterende perioder, som enten har budt pa nye nedlukninger eller
forleengelser af restriktioner, har der i hgjere grad veeret et arbejdspres som har ligget naer
normaltilstanden. Dog har den enkelte medarbejder i kontoret generelt set i gennemsnit arbejdet 2
timer mere ugentligt i forhold til far coronakrisen, hvor der i forvejen var et hgjt arbejdspres.
Perioden har veret praeget af et hgjere fokus pa hjemmelskravet, hvilket ogsa har rykket sig til
omrader, hvori der ikke normalt er fokus pa krav om hjemmelsgrundlag. Derudover har
kvalitetssikrende mekanismer veeret sat ud af spil, sa kontoret dermed ikke har kunnet opretholde
den grundighed som muligvis er en underliggende del af den juridiske logik.

| Lovkontoret i Transportministeriet har der serligt i starten af covid-19 i foraret 2020
varet et hojt arbejdspres grundet den “panik-stemning”, der var over situationen, hvor enkelte sager
muligvis i bagklogskabens lys blev taget en smule for hgjtidelige. | den resterende tid under covid-
19-situationen har arbejdspresset veeret nogenlunde pa samme niveau som far pandemien. Ogsa her
er der oplevet en stgrre opmeerksomhed pa hjemmelskravet fra offentligheden og politikernes side.
Samtidigt er der ogsa her oplevet en gget prioritering pa eksekvering af sagerne, frem for fokusset
pa minimering af fejl. De tre undersggte kontorer har altsa oplevet perioden vidt forskelligt i forhold
til arbejdspres. Dog har alle kontorerne oplevet en forggelse i arbejdspresset i forhold til normen pa
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det tidspunkt under pandemien. Samtidigt er den juridiske rolle praeget af til dels at skulle eksekvere
beslutningerne hurtigere og dermed vanne sig af med at undersgge alt helt til bunds ved hver eneste

sag, samtidigt med der ogsa har vaeret gget opmeerksomhed pa hjemmelsgrundlaget.

De naste afsnit vil have til formal at afdeekke det andet analysespargsmal, som omhandler, hvilke
konsekvenser kontorerne har oplevet som falge af dette konstaterede arbejdspres, og hvorvidt der er

oplevet en udfordring af embedsmandspligterne.

4.2 Hvilke konsekvenser har det oplevede arbejdspres haft pa de juridiske kontorers
efterlevelse af embedsmandspligterne?

Da det i de ovenstaende analytiske afsnit er konkluderet, at der i store dele af departementerne er
oplevet et stort arbejdspres, undersgges det herefter i de nedenstaende afsnit, hvilken betydning det
ggede arbejdspres har haft for embedsmandenes arbejde samt embedsmandenes efterlevelse af

embedsmandspligterne.

4.2.1 Pavirkning af embedsmandspligterne

Pa baggrund af det konstaterede tidspres er det relevant at undersgge, hvilken betydning dette har
haft for embedsmandenes udfarelse af deres arbejde samt deres overholdelse af
embedsmandspligterne. Udredningsrapporten vedrgrende handteringen af pandemien i foraret 2020
klarleegger, at konsekvenserne ved et hgjt tidspres primeert er, at der skabes en risiko for fejl og
uhensigtsmaessige situationer (Folketinget 2021: 38). Heriblandt udpeger udredningen revideringen
af epidemiloven i marts 2020 som eksempel, da dennes bemyndigelser til ministeren giver tilladelse
til fravigelse af anden lovgivning sasom lovbestemte patientrettigheder samt bemyndigelse til at
foretage vidtgaende indgreb i borgernes retsforhold (Folketinget 2021: 38). Dette betegnes af
udredningsgruppen som veerende en fejl, hvor der i rapporten derudover ogsa bemarkes, at der ved
forberedelsesproceduren af blandt andet epidemiloven har veeret et enormt tidspres for
embedsmandene, hvori der i denne proces i radgivningen af regeringen ikke decideret har vaeret
fokus pa at opmeerksomggre ministrene pa problemstillingerne ved den konkrete lovaendring af
epidemiloven (Folketinget 2021: 39).

Dermed fungerer arbejdet med denne revidering samt ministerradgivningen i denne
proces som et eksempel pa, hvordan der konkret er sket en fejl i perioden som falge af tidspresset,
hvilket kan anses som et brud pa faglighedspligten. Denne antagelse kan drages, da der i

faglighedspligten star skrevet, at ministeren skal informeres og radgives om det relevante faglige
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grundlag, hvilket altsa er en del af dét, som fejlen i det pagaeldende tilfeelde gar pa. Samtidigt skal
arbejdet veere udfart pa en sadan made, at andre kan have tillid til den radgivning embedsverket
udfarer, hvilket der altsa kan stilles spgrgsmalstegn ved, om der er gjort i den pagaeldende situation,
da ministeren, pa baggrund af embedsmzndenes arbejde, har givet sig selv befgjelser, der reekker

udover de almene befgjelser.

Jeevnfar de foregaende afsnit var Kontoret for Sundhedsjura et af de steder, hvori der er oplevet en
stor arbejdsbyrde. | relation til udfordringer ved embedsmandspligterne udtaler Ulrich Stigaard

Jensen fglgende:

Man kan sige, man kommer jo pa en eller anden made lidt under pres i forhold til
fagligheden og den afdeling af det, jeg vil kalde raffinementer eller fglelsen af at have
gjort tingene grundigt, hvilket man godt kan fa en steerkere folelse af, at det er

ngdvendigt, nar det er sa store ting, man sidder med (Bilag 1: 2).

Nar embedsmaendene arbejder med problemstillinger, der er sa omfangsrige, som man har gjort i
perioden under covid-19, er der dermed en tendens til, at de kan fgle, at de godt kunne have udfert
deres arbejde med endnu sterre grundighed, hvilket der ikke har vaeret mulighed for, grundet det
arbejds- og tidspres der har preeget situationen pa kontoret. Dog har man ikke pa sin vis veeret
presset i forhold til at skulle sztte foden ned og sige fra over for ministeren, hvilket ogsa fremgar i
pligterne (Bilag 1: 2). Ulrich Stigaard Jensen anerkender dog, at der i perioden muligvis i stedet har
veeret en form for gget grad af risikovillighed i kontoret, hvilket han udtrykker pa falgende made:

”Altsa jeg tror sddan set pa den made, der kommer vi ud af det med en form for
leering i sadan lidt at fa aflagt lidt embedsmandsstivhed og ogsa far lidt forgget
risikovillighed, for nogle gange er man simpelthen nogle gange bare ngdt til at tage
en beslutning, uden vi ved 100 procent til bunds, om der er en eller anden flig et eller
andet sted, der modsiger den, ikke? Men igen sa synes jeg ikke. at min observation,
det har vaeret, at det har fart til forkerte beslutninger eller forkerte vurderinger, men
nogle gange sa tager man maske pa et lidt lgsere grundlag, end man ville have gjort,
hvis man havde haft bedre tid, ikke? ” (Bilag 1: 3).

Ulrich Stigaard Jensen udtrykker her, at der er en form for hurtigere eksekvering pa trods af et
maske ikke lige sa grundigt grundlag, hvilket bryder med den traditionelle embedsmandstankegang.
Dog kan en mindre grundig proces resultere i, at der bliver lavet fejl, som dermed kan veere et
udtryk for brud pa en af pligterne sasom fagligheds- og lovlighedspligten. Heriblandt udtrykker
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kontorchefen ogsa selv den ggede risikovillighed, hvilket ogsa kan fare til en gget grad af fejl og
dermed brud pa pligterne. Dette er dermed ogsa en afledt konsekvens af en situation, hvor der

opleves et gget arbejdspres, og hvor tiden i hgjere grad er knap sammenlignet med far covid-19.

| Lovkontoret i Transportministeriet er der heller ikke som sadan oplevet problematikker eller
dilemmaer i forhold til sagerne i kontoret og i forhold til embedsmandspligterne. Dog navner
kontorchefen, at der er skabt en form for sarlig stemning omkring sagerne, da der i visse tilfeelde
har veeret behov for at benytte flere generelle juridiske hjemler, hvilket ifglge kontorchefen har

skabt en faglig udfordring (Bilag 3: 4). Yderligere benavner kontorchefen dyderne i falgende citat:

”’(...) det danske embedsveerk er en temmelig robust storrelse, som kan handtere rigtig
mange ting, selvom der er meget pa spil. De grundlaeggende dyder er en indgroet del
af embedsveerket. Der har varet en anden stemning omkring coronasagen og en
anden bevidsthed, men det har ikke givet anledning til at aflevere noget, vi ikke kan

sta pa mal for” (Bilag 3: 4).

Coronasituationen har derfor ikke rykket ved maden, der arbejdes pa i embedsvaerket ifglge
kontorchefen, men der har dog i stedet vaeret en udfordring i forhold til pligten omkring faglighed,
da der er benyttet hjemler, som normalt ikke benyttes i kontoret, og der dermed skabes nogle nye
situationer. Lovlighedspligten er ogsa noget af dét, som Lars Damkijaer Jespersen har oplevet en

seerlig opmarksomhed pa i perioden, hvilket han udtrykker i fglgende citat:

”Der er pa sin vis kommet et gget fokus pa lovlighedspligten, da omstendighederne
ved covid-19 er ekstraordingr, og der er en tilgang til, at vi skal finde de hjemler, vi
skal benytte rimelig hurtigt, og der kan man da sige, at dette er der kommet ekstra

fokus pa i lyset af minksagen” (Bilag 3: 3).

Kontorchefen mener ikke, at der har veeret et decideret pres pa lovlighedspligten, men der har i
stedet veeret et tidspres i forhold til at finde anvendelige hjemler. Tidspresset gar altsa, at de
juridiske embedsmeend har veret ngdsaget til at have ekstra fokus pa lovlighedspligten, da der
potentielt set vil kunne ske fejl, nar denne arbejdsopgave skal ske i hast. Dette er dermed et forhold,
som potentielt kan veere udfordrende for lovlighedspligten, og givetvis ogsa faglighedspligten, da
der under tidspres vil veere en starre risiko for at lave fejl og dermed for eksempel gennemfare en

beslutning uden tilstreekkeligt hjemmelsgrundlag.
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Selvom Lars Damkjaer Jespersen ikke udtrykkeligt svarer, at der er oplevet
problematikker ved kodeksets pligter i perioden, bemarkes det dog, at covid-19 har veret sa
omfangsrig en sag, som omhandler emner de normalt ikke beskeftiger sig med inden for deres
sagsomrader. De har derfor ikke kunnet benytte de samme hjemler, som de plejer, og de har af den
grund skullet kigge lidt dybere ind i veerktgjskassen for at finde anvendelige hjemler. Pa sin vis kan
dette veere grundlag for forhold, som gar, at der potentielt set kan blive problemer med at efterleve
pligter sasom faglighedspligten, da man her arbejder med andre opgaver og en anden type hjemler,

end dem man normalt benytter, og man kan dermed komme ud pa ukendt farvand.

Ole Hvilsom Larsen, kontorchef i Juridisk Kontor i Bgrne- og Undervisningsministeriet, udtrykker

falgende om pligterne under covid-19:

Vi bliver altid udfordret pa faglige spgrgsmal, men en ting, som har veret serlig
omkring denne situation, er, at vi har skullet forholde os til mange flere
sundhedsfaglige spgrgsmal og er dermed kommet ind over en anden faglighed end

vores sedvanlige, som primert er den juridiske og undervisningsfaglige ” (Bilag 2: 4).

Dermed har hovedudfordringen i kontoret vaeret, at der nu er kommet en anden faglighed, som
kontoret skal radgive omkring. Af eksempler pa spgrgsmal, som kontoret har skullet finde svar pa,
har det blandt andet veeret omkring problematikker og eventuelle fejlkilder ved lyntest grundet for
eksempel testkrav for gymnasielever, samt omkring hvordan selvpodning af mindre bgrn skal
forega (Bilag 2: 4) Da kontoret har skullet varetage radgivning af anden karakter end den normale,
kan det derfor ogsa udfordre faglighedspligten og dermed spgrgsmalet om, hvorvidt andre kan have
tillid til embedsmandsarbejdets kvalitet. Dette kan veere en faktor, hvis de spargsmal
embedsmaendene arbejder med ligger uden for rammerne af deres almindelige faglighed, som altsa
er vedrgrende juridiske og undervisningsmassige aspekter (Bilag 2: 4).

Kontorchefen tilfgjer derudover falgende vedragrende deres efterlevelse af
faglighedspligten: “Vores faglige radgivning er ikke ngdvendigvis fejlfri, men inden for rammerne
er den ikke blevet udfordret” (Bilag 2: 4). Dermed bliver der ikke lagt skjul pa, at der muligvis er
lavet fejl inden for perioden, selvom dette ikke ngdvendigvis har betydet et decideret brud pa
pligterne. Dog skabes der udfordringer, nar embedsvaerket oplever sa stort et arbejdspres, som det

har gjort i store perioder under pandemien. Ole Hvilsom Larsen udtaler dertil fglgende:
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"Nar det er sagt, sa er vi altsa inde i en tid, hvor embedsmandene i perioder kan
arbejde op imod 100 timer om ugen, og sa er det klart, at ens opmeerksomhed ikke
altid kan veere lige skarp, og man derfor kan blive mindre tilbgjelig til at opdage fejl,
fordi det hele gar sa hurtigt. Derfor kan man godt argumentere for, at
faglighedspligten kan veere lidt udfordret, nar man har travlt, og nar der er mange
beslutninger pa kort tid” (Bilag 2: 4).

Tidspresset er dermed udfordrende og noget, der iser skaber problematikker vedrarende
faglighedspligten og lovlighedspligten. Igen kan der eventuelt her vaere noget omkring dét, at der er
sket en @&ndring i forhold til logikken, som far omtalt, og derfor anses det i hgjere grad som
ngdvendigt at eksekvere hurtigere frem for at udgve den samme grundighed som fgr, da denne form
for grundighed simpelthen ikke har veeret mulig grundet det store tidspres, som har veeret geeldende
under store dele af pandemien. Samtidigt er andre metoder, som benyttes til at minimere fejl ogsa

sat ud af spil ifglge Ole Hvilsom Larsen:

“Samtidigt er visse mekanismer, som kan kvalificere ens beslutning, sat pa pause.
Normalt tager det typisk tre-fire maneder til et halvt ar at lave et godt lovforslag.
Dette skyldes, at lovforslaget normalt ogsa sendes i ekstern hgring hos forskellige
interessenter, og i den proces bliver der fanget rigtig mange fejl og mangler samt
darlige lgsninger, men de eksterne hgringer har der ikke veeret tid til 7 (Bilag 2: 4).

Arbejdet vedrgrende udarbejdelse af lovforslag er dermed hardt ramt af, at der ikke er disse former
for kvalitetssikrende mekanismer til verificering af embedsmandens arbejde og til dermed at
minimere risikoen for fejl. Samtidigt er lovgivningsprocessen yderligere udfordret af, at de tre
lovbehandlinger samt udvalgsbehandling af lovforslaget i sin samlede form plejer at forega inden
for 30 dage, men det har i perioden med covid-19 flere gange veret en komprimeret proces, som i
visse tilfeelde har taget omkring en uges tid eller mindre (Bilag 2: 4). Dermed er det en vis
problematik i forhold til dyderne, at tidspresset har gjort, at de her veerktgjer og processer man har
benyttet sig af for at kvalitetssikre sit arbejde, har vaeret suspenderet eller i hvert fald begraenset i en

vis grad.

Dette er derfor ogsa problematisk i forhold til faglighedspligten, hvor kvaliteten skal
veere af sadan en grad, at andre ogsa kan have tillid til arbejdets kvalitet (Finansministeriet 2015:
30). Samtidigt er hele grundpramissen for etableringen af Kodex V11 ogsa, at overholdensen af

pligterne er af hgj ngdvendighed for at sikre kvaliteten af embedsmandenes arbejde
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(Finansministeriet 2015: 12). Der er dermed en ret bred konsensus omkring, at et stgrre arbejdspres
og tidspres nedsatter det fokus, der ellers er pa kvalitetssikring og grundighed under normale
omstendigheder i embedsveerket, da der i stedet kommer et gget fokus pa effektuering og dermed

pa at varetage sine opgaver pa en hurtigere made end ellers.

Selvom der ikke som sadan er oplevet fejl i Juridisk Kontor i Bgrne- og Undervisningsministeriet,
kan dette dog ikke udelukkes og forhold, sasom tratte og udmattede embedsmand samt en meget
komprimeret lovudarbejdelse- og lovbeslutningsproces er dermed oplevet som veerende faktorer,

der kan skabe en gget risiko for fejl.

Ulrich Stigaard Jensen i Kontoret for Sundhedsjura udtrykker ogsa tidspresset som vearende den

mest udfordrende faktor i forhold til overholdelsen af pligterne:

”(...) pa den juridiske faglighed der kan man sige, at det der udfordrer os fagligt, det
er tempoet, mere end det er, eller ikke mere end, men det er tempoet, hvis noget, fordi
jeg synes ikke at vi bliver bedt om at levere ting med aftvungede resultater, som vi ikke
kan sta inde for ” (Bilag 1: 4-5).

Dermed er det altsa ogsa ifglge Ulrich Stigaard Jensen i hgjere grad tempoet, der er problematisk
frem for det politiske pres og gget lydhgrhed. Derudover benzvner kontorchefen ogsa
hjemmearbejdet som veerende til dels udfordrende da der her gar noget tabt ved, at man i perioden
har skullet arbejde hjemmefra, hvilket han udtrykker i nedenstaende citat:

”Men rent sparringsmassigt, der gar jo et eller andet tabt, og nogle ting gar hurtigere
af det, og andre ting gar langsommere. Sa der er vel pa en made en vis risiko for
forggelse af enten fejlmargen, risikovilligheden, eller at det ikke bliver helt s& godit,

som det kunne have gjort, hvis vi havde veeret teettere sammen, ikke? ” (Bilag 1: 12).

Selve den ggede grad af hjemmearbejde har derfor ogsa veeret medvirkende til, at der kan opsta
situationer, hvori der kan ske et brud pa faglighedspligten, da dette forgger fejimargen og
risikovilligheden. Denne problematik er dermed supplerende til arbejdspresproblematikken, hvori
der i forvejen ogsa er udtrykt en grad af gget risikovillighed ifglge Ulrich Stigaard Jensen (Bilag 1:
12).

Ifglge Folketingets udredningsrapport er der i perioden med covid-19 begaet fejl

relateret til faglighedspligten samt lovlighedspligten i forbindelse med hjemmelsgrundlag og
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ministerbemyndigelser. Rapporten udpeger det markante tidspres som veerende den forarsagende
faktor i dette henseende. De interviewede kontorchefer har ikke oplevet deciderede brud pa
embedsmandspligterne, men de udtrykker bekymring for, at forholdene i perioden, herunder en gget
arbejdsbyrde, tidspres, undtagelse af kvalitetssikrende mekanismer, samt hjemmearbejde, kan
forarsage fejl hovedsageligt relateret til fagligheds- og lovlighedspligten. Desuden er det verd at
navne, at kontorcheferne ikke har oplevet problematikker eller udfordringer relateret til de andre
dyder.

For at undersgge den funktionelle politiserings betydning samt eventuelle pavirkninger i den
pageeldende periode vil falgende afsnit derfor have til formal at dykke dybere ned i den politisk-
taktiske radgivning og i dennes udfarsel samt betydning for efterlevelsen af embedsmandspligterne

i den undersggte periode.

4.2.2 Funktionel politiserings pavirkning pa pligterne

Da den politisk-taktiske radgivning er en stor del af embedsmandsarbejdet i dag samt en etableret
del af faglighedspligten, er det relevant at sette szrligt fokus pa denne radgivningstype. Dette
skyldes, at der kan veere en risiko forbundet med den funktionelle politisering i forhold til eventuel
overdreven politisk lydhgrhed og heraf brud pa embedsmandsnormerne (Poulsen & Koch 2018:
40).

Ved lasning af udredningen vedrgrende handteringen af pandemien i foraret 2020 far man ogsa
indtrykket af, at departementerne pa visse mader har veret udfordrede i forhold til den funktionelle
politisering., Her drages der nemlig eksempler fra Sundhedsministeriet, hvori de faglige vurderinger
fra styrelserne til tider kommer lidt i karambolage med den politiske radgivning, som departementet
udgver (Folketinget 2021: 34). Da den politisk-taktiske radgivning er indlemmet i faglighedspligten
i Kodex VI, er dette derfor ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at der sker radgivning, som er pa
bekostning af pligterne. Dette forudsatter dog, at den politiske radgivning ikke sker pa en sadan
made, at embedsveerkets bidrag far et falsk fagligt skeer, og den politisk besluttede lgsning fremstar
som den eneste fagligt velbegrundede (Finansministeriet 2015: 31). Denne forstaelse af den
politisk-taktiske radgivning stemmer overens med den funktionelle politiserings teoretiske

forstaelse, samt bekrafter dennes indvirkning pa embedsveerkets arbejdsprocesser.
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For at undersgge, hvorvidt den funktionelle politisering har fungeret som veerende
besveerliggarende for de juridiske embedsmands efterlevelse af embedsmandspligterne i de
undersggte kontorer i den pagaeldende periode, har dette ogsa veeret et centralt punkt i interviewene
med kontorcheferne. Heri er kontorcheferne bade blevet spurgt ind til, hvordan graden af den
politisk-taktiske radgivning er under normale omstendigheder, samt hvorvidt perioden har rykket
ved graden af den politisk-taktiske radgivning, og om der er oplevet nogle dilemmaer eller

udfordringer i den pagaldende periode.

Kontorchefen for Kontoret for Sundhedsjura, Ulrich Stigaard Jensen, mener ikke, at balancen
mellem den politisk-taktiske radgivning og den faglige radgivning er &ndret i den pagaldende
periode i forhold til normalt (Bilag 1: 8). Derudover udtaler Ulrich Stigaard Jensen falgende:

”Det er jo ét samlet produkt man laver, som skal kunne bruges og aftales, og det skal
jo veere anvendeligt, og det skal kunne anvendes i et politisk miljg og i en politisk

proces, sa man kan ikke sadan isolere det” (Bilag 1: 9).

Dermed mener kontorchefen at den politisk-taktiske radgivning, der udgves i kontoret, ikke sker pa
bekostning af den faglige radgivning. | forhold til den teoretiske indgangsvinkel i den funktionelle
politisering, hvori det anses som veerende af en hgj ngdvendighed at tilegne sig viden om, hvordan
politik virker for at kunne agere i embedsveerket, erkleerer kontorchefen altsa, at dette er en del af
opgaven, nar man er embedsmand i et departement. Dog kan Ulrich Stigaard Jensen se en vis risiko
ved at udfare den politisk-taktiske radgivning i en tid, hvor der er et hgjt arbejdspres:

”(...) det er jo der faren ligger, kan man sige, altsa s& hvis man ikke er klog nok, eller
dygtig nok, eller er blevet for traet, hvilket ikke er helt uaktuelt at nevne, sa kan man

jo godt risikere at give efter for et eller andet, ikke?” (Bilag 1: 9).

Selvom der ikke er oplevet tilfeelde, hvori medarbejderne i kontoret har givet efter for politikeren,
neevner Ulrich Stigaard Jensen, at det dog alligevel kan anses som varende en risiko, at dette kan
ske i en situation med sa hgijt et arbejdspres, som der er oplevet under covid-19. Her oplevede nogle
embedsmand at arbejde i sddan et omfang, at treetheden var sa hgj, at de kunne komme til at lave
fejl:

”(...) det er ogsa meget at sette barren, at man ikke laver fejl, hvis folk har arbejdet
60-70 timer i manedsvis, at sa er der ikke en lidt hgjere risiko for, at der er et eller

andet, de ikke nar at teenke pa, og det jo det, der er situationen” (Bilag 1: 10).
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Ikke desto mere er det dog en fare, der tilleegges den funktionelle politisering, hvilket er, at
embedsvaerket kan blive for politisk lydhgrt. Kontorchefen har ikke oplevet konkret i perioden, at
der er sket tilfeelde, hvor dette har veeret en konsekvens, men arbejdspresset benaevnes som en

faktor, der forgger risikoen for, at der sker en lydhgrhed, som strider imod embedsmandspligterne.

Ole Hvilsom Larsen fra det juridiske kontor i Bgrne- og Undervisningsministeriet tilslutter sig
Ulrich Stigaard Jensens betragtning om, at mangden af politisk-taktiske radgivning har veeret det
samme som fer pandemien. Derudover udtaler kontorchefen, at han primaert har udfart politisk-
taktisk radgivning vedrarende hastebehandlinger af love i den pageeldende periode (Bilag 2: 3).
Kontorchefen har ikke oplevet dilemmaer eller problematikker ved den politisk-taktiske radgivning,
udover en mere generel udfordring, ved at radgive via online kommunikationsvarktgjer, hvor man
oftere taler forbi hinanden. Dette gaelder dog for bade den faglige og politiske radgivning (Bilag 2:
3-4).

Ifalge kontorchefen i Lovkontoret i Transportministeriet har den politisk-taktiske
radgivning heller ikke fyldt mere, end den gjorde far pandemien. Grundet covid-19s omfang og
tyngde har der dog veeret en bevidsthed omkring, at arbejdet har vaeret mere betydeligt end ellers, da
der har vaeret mere pa spil, men ellers har det ikke fyldt mere (Bilag 3: 3). Udredningen fra
Folketinget skitserer, at der i perioden har veeret udgvet politisk-taktisk radgivning, som i visse
tilfelde har veeret veaegtet hgjere end den faglige radgivning. Overordnet set mener de adspurgte
kontorchefer i de juridiske kontorer dog ikke, at der er sket en &ndring i graden af politisk-taktisk
radgivning og faglig rddgivning under pandemien. Fra kontorerne i Transportministeriet og Barne-
og Undervisningsministeriets side har der heller ikke vaeret anledning til dilemmaer eller
overvejelser af problematikker omkring den politisk-taktiske radgivning. Dog luftes der en
bekymring fra kontorchefen i Sundhedsministeriets om, at arbejdspresset skaber en gget risiko for
en situation, hvor embedsmanden grundet traethed agerer lydigt i sadan en grad, at dette kan skabe

en udfordring i henhold til embedsmandspligterne.

4.2.3 Delkonklusion

Afsnittene har haft til formal at besvare fglgende arbejdsspargsmal: Hvilke konsekvenser har det
oplevede arbejdspres haft pa de juridiske kontorers efterlevelse af embedsmandspligterne? Pa trods af et
gget arbejdspres har de adspurgte kontorchefer ikke oplevet deciderede udfordringer ved
opfyldelsen af embedsmandspligterne. Dog er der visse forhold, som udgar risiko for fejl pa

baggrund af det ggede tidspres. Disse fejl vil typisk kunne forarsage brud pa faglighedspligten samt
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muligvis ogsa pa lovlighedspligten, alt efter hvilken type fejl der begas. Der ytres desuden
bekymringer om en gget fejimargen, gget risikovillighed samt ogsa en mulig forgget risiko i
forbindelse med graden af lydhgrhed over for ministeren. Grundlaget for disse fejl ligger primeert i
det arbejds- og tidspres, der har preeget arbejdsgangene i lgbet af covid-19, samtidigt med den
ggede grad af hjemmearbejdet ogsa pa sin vis kan styrke risikovilligheden. Desuden er der i
Kontoret for Sundhedsjura en vis bekymring for, at man kan lave fejl i forhold til at give efter for
ministeren i forbindelse med den politisk-taktiske radgivning grundet medarbejdernes treethed. | de
andre kontorer opleves der ikke szrlige bekymringer eller dilemmaer vedrgrende den funktionelle

politisering og dennes pavirkning af dyderne i perioden.

Da analysen nu har dissekeret, hvorvidt der er oplevet pres i de pageeldende kontorer, samt hvilken
pavirkning dette har haft pa dyderne, vil det i nedenstaende afsnit diskuteres, hvorvidt
undersggelsens resultater kan vaere generaliserbare bade for de resterende juridiske kontorer i de
danske departementerne, men ogsa for kontorer med andre fagligheder i centraladministrationen.

5. Diskussion

Pa baggrund af de ovenstaende analytiske afsnit er der pa grundlag af de gennemfarte interviews
ikke decideret oplevet problematikker og dilemmaer i forbindelse med overholdelse af pligterne.
Dog har analysen dissekeret, at et stigende arbejdspres skaber forhold, hvori der er en form for
risiko for gget risikovillighed, gget fejimargin samt mulig risiko for forggelse af lydhgrhed grundet
arbejdsmangden og treetheden, som arbejdspresset pafgrer embedsmaendene. Der er i interviewene
dermed i hgjere grad udtalt, at pligterne pa sigt kan blive udfordrede pa de faromtalte praemisser,
end at de reelt har oplevet deciderede brud pa pligterne. Det falgende afsnit indeholder en

diskussion vedrgrende de opnaede resultater i analysen samt generaliserbarheden heraf.

De adspurgte respondenter har alle titlen som kontorchef i hver deres respektive juridiske kontor.
Hvis man anskuer rollen som kontorchef ud fra March & Olsens passendehedslogik, kan man

herigennem gisne om, hvorvidt visse udtalelser ville vaere upassende for en kontorchef at ytre sig
om i forhold til sine medarbejdere og deres arbejde. Dermed ma det ogsa veere en del af lederens
rolle til en vis grad at undga at sette embedsvarket og dets arbejde i darligt lys, hvilket muligvis

ville veere tilfeeldet, hvis der i interviewet havde veret udtrykt en starre skepsis omkring
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embedsmandenes arbejde i den pageeldende periode. Eksempelvis kan det i denne betragtning
udledes, at udtalelser vedragrende brud pa embedsmandspligterne, eller oplevede udfordringer, ville
kunne anses som vearende upassende for en kontorchef at ytre sig om. Dermed er spgrgsmalet, om
der ville blive svaret til de pageldende spgrgsmal i interviewene, at der var sket en stor udfordring
af overholdelsen af embedsmandspligterne, hvis dette havde veret tilfeeldet. Da det ikke kan
udelukkes, at embedsmaendene har haft disse overvejelser ved interviewbesvarelserne. Pa baggrund
af denne sondring kan det derfor heller ikke fuldsteendigt udelukkes, at der eventuelt er oplevet

problematikker for kontorcheferne, som ikke bliver benavnt i de pageeldende interviews.

En styrkelse af denne sondring findes ogsa i udredningen vedrgrende handteringen af
covid-19, hvor der herigennem ogsa er inddraget eksempler pa tidspunkter, hvor
embedsmandspligterne sdsom fagligheden bliver udfordrede blandt andet pa baggrund af
hastebehandlingen af den farste epidemilov, hvori sundhedsministeren far befgjelser til i princippet
at foretage indgreb i borgernes retsforhold (Folketinget 2021: 38). Med dette som eksempel er der
dermed sket en fejl vedrgrende en arbejdsopgave, som et juridisk kontor har varet inde over. Dog
kan det pa trods af de ovenstaende gisninger og sondringer heller ikke udelukkes, at der ikke er
oplevet deciderede udfordringer af embedsmandspligterne samt dilemmaer i forhold til den
funktionelle politisering eller embedsmandspligterne, og interviewbesvarelserne dermed er
overensstemmende med den oplevede tendens. Projektets grundlag og empiriske udformning har
heller ikke dissekeret antagelser vedragrende, at der skulle veere oplevet udfordringer pa disse
parametre. Hvis vi antager, at dette er korrekt, og der ikke har veret oplevet pa de juridiske
kontorer, er det derfor relevant at se pa, hvorvidt dette ogsa ville kunne konkluderes for de andre
kontorer i departementerne, eller om de resultater projektet har fundet eventuelt ogsa kunne veere
geeldende for andre kontorer i departementerne. Dermed kunne der ses naermere pa, om de juridiske
kontorer er mindre tilbgjelig til at opleve pres pa dyderne sammenlignet med kontorer med andre

fagligheder.

De juridiske kontorchefer beretter, at de ikke decideret har oplevet udfordringer i
forhold til pligterne og politiseringen i perioden, hvilket, ifglge dem, skyldes, at jurister har en mere
fundamental indsigt i dyderne, og dyderne muligvis i hgjere grad er indlemmet i juristers
passendehedslogik, end den er for embedsmand med andre fagligheder og anden
uddannelsesbaggrund. Ud fra det empiriske materiale kan man dermed reflektere over, hvorvidt der
i andre kontorer, som har en anden faglighed end den juridiske, og som dermed, ifglge de juridiske

kontorchefer, ikke har indlejret dyderne lige sa dybt i deres passendehedslogik, derfor kan have
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oplevet en stgrre udfordring i forhold til overholdelsen af dyderne. I en situation hvor alting foregar
under et heftigt arbejds- og tidspres, har der givetvis veeret en ekstra vigtighed i at have
embedsmandspligterne in mente for at undga eventuelle fejl. Dette kan jeevnfar projektets empiri
have veret mere udfordrende i andre kontorer end dem med den juridiske faglighed, hvis vi antager,
at juristernes antagelser om deres egen opmarksomhed om dyderne er oprigtige og legitime. Derfor
er det relevant at overveje, om kontorer med andre fagligheder er mindre opmaerksomme pa
dyderne, og heraf om de har oplevet starre problematikker ved overholdelse af

embedsmandspligterne.

| disse overvejelser skal den tidligere pointe dog ogsa vere i baghovedet vedrarende
kontorchefernes svar pa spegrgsmalene. Da projektet er vedrgrende udfordringer af dyderne og hertil
spargsmal vedrarende den faglighed, der er ansat pa kontorerne, samt kontorchefens egen faglighed
og dennes heriliggende fokus pa dyderne, kunne det nemlig ogsa teenkes, at kontorcheferne har
svaret ud fra passendehedslogikken qua deres rolle som kontorchef. Dette kan der reflekteres over,
da kontorcheferne pa denne made ville fa deres kontor og deres egen faglighed til at fremsta bedst
muligt. Det er dermed ikke usandsynligt, at kontorchefen ikke svarer neutralt pa de pageldende
spargsmal for at seette den juridiske faglighed i bedre lys. Hvis der antages, at juristerne har mere
styr pa dyderne qua deres faglighed, sammenlignet med andre fagligheder, kan det dermed gisnes
om, om de juridiske kontorer er de dele af departementet, hvori det er mindst sandsynligt at opleve
et pres pa dyderne. Dermed kunne de juridiske kontorer ogsa opfattes som verende et least-likely
casestudie for projektet. Dog er der i de juridiske kontorer alligevel oplevet forhold, der skaber en
risiko for fejl og dermed ogsa en risiko for brud pa embedsmandspligterne. Dermed ma man ud fra
projektets empiriske udgangspunkt kunne drage, at de andre kontorer har oplevet mindst lige sa
store risici i perioden, som der blev oplevet i de juridiske kontorer. Samtidigt kan man drage
paralleller til, at der muligvis ogséa er mindst lige sa stor sandsynlighed for, at der er oplevet
udfordringer i forhold til embedsmandspligterne i den pageeldende periode i kontorer med andre

fagligheder end den juridiske.

Projektet har samtidigt ogsa fokuseret pa juristrollen og de institutionelle logikker, der ligger inden
for dét at veere i besiddelse af en juridisk faglighed i departementet. I projektet er juristrollen
beskrevet som veerende i besiddelse af en bureaukratisk logik samt en politiseringslogik, hvilket er
to logikker, der lzegger sig til den generelle embedsmandsrolle, og som dermed ikke er sarlige for

juristerne. Dog har projektet beskrevet den juridiske logik som bestaende af en hgj grundighed med
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fundamental indsigt i embedsmandspligterne. Samtidigt er perioden praeget af en arbejdspreslogik,
hvori der gas pa kompromis med en del af grundigheden for i stedet af fokusere pa hurtighed og
effektivitet. Spgrgsmalet er dog, hvad forskellen pa den juridiske logik er sasmmenlignet med en
anden faglighedslogik. Heri mener juristerne, at der er en s&rlig form for grundighed tillagt den
juridiske logik samt en serlig forankring af dyderne. Set i dette perspektiv ville den juridiske
passendehedslogik som udgangspunkt veere en adfardstype, som fordrer overholdelse af dyder selv
i pressede situationer. Dog ville en embedsmand med en politologisk ferdighed muligvis have set
sig selv som vaerende i besiddelse af den samme form for grundighed samt ogsa i besiddelse af en
steerk forankring af dyderne, selvom dyderne for denne embedsmand muligvis ville have en anden
form for betydning, end det har for den juridiske embedsmand.

Dermed kan der pa baggrund heraf ikke konkluderes, at projektets undersggelse kan
benyttes til at pavise de juridiske kontorer som veerende en least-likely case, og de oplevede
problematikker ville dermed vare i mindst lige sa stort et omfang i andre kontorer i
departementerne i forhold til andre fagligheder, da andre fagligheder kan se deres egen rolle som
tillagt de samme grundlaeggende logikker. Dog kan projektet benyttes som vaerende et eksempel pa
udfordringer, der kan opsta som falge af et langvarigt arbejdspres, hvor de problematikker der kan
opleves i de juridiske kontorer, ogsa principielt kunne opleves i kontorer bestaende af andre
fagligheder.

Tolkningen og diskussionen omkring hvor hgj en generaliserbarhed der opnas pa baggrund af
projektets resultater samt validiteten heraf er dermed et dobbeltsidigt kompleks. P& baggrund af
empirien der er benyttet i projektet, er der grundlag for at konkludere, at der er visse forhold, der
kan besverliggere efterlevelsen af dyderne, men dyderne er som sadan ikke udfordrede i de
juridiske kontorer i perioden under covid-19. Derimod kan der gisnes om, hvorvidt det er korrekt, at
der ikke er oplevet deciderede udfordringer pa dyderne, da spargsmalet er, om svarene fra
kontorcheferne ikke vil vaere det samme, hvis der var oplevet et pres pa dyderne, da kontorchefen
ikke gnsker at stille sig selv og kontoret i darligt lys. Undersggelsens resultater er dermed
fungerende som en form for “best case scenario” i den forstand, at det ikke er sandsynligt, at
perioden er oplevet som mindre udfordrende i kontorerne i forhold til interviewbesvarelserne, men
der derimod godt kan veere en sandsynlighed for, at situationen i kontorerne i virkeligheden har
vaeret mere kritisk end projektets resultater viser. De resultater, der er dissekeret i form af et gget

arbejdspres, en gget risikovillighed samt en risiko for en gget fejlmargen, er de reelle
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problematikker, der er opstaet pa baggrund af pandemihandteringen. Hvorvidt der er oplevet
yderligere problematikker, er derfor kun noget, der kan gisnes om, men som er et reelt kritikpunkt

omkring undersggelsesresultaterne, der er veerd at overveje.

6. Konklusion
Det falgende afsnit vil have til formal at besvare projektets problemformulering, hvilken lyder som
falger:

Hvorvidt opleves der et gget arbejdspres i kontorer med juridiske funktioner i departementerne i

forbindelse med covid-19, og hvordan udfordrer dette efterlevelsen af embedsmandspligterne?

Projektets formal har veeret at opna en viden om, hvordan pandemien og handteringen af denne har
pavirket arbejdsgangene i de juridiske kontorer i departementet, og hvorvidt der er opstaet
problematikker, grundet det arbejdspres der eventuelt er oplevet i perioden. For at undersgge dette
er der taget udgangspunkt i tre juridiske kontorer, hvilket er Kontoret for Sundhedsjura i
Sundhedsministeriet, Juridisk Kontor i Bgrne- og Undervisningsministeriet samt Lovkontoret i

Transportministeriet.

Det kan konkluderes, at alle de undersggte kontorer har oplevet et pres i starten af
covid-19. | Lovkontoret i Transportministeriet skyldtes arbejdspresset, at der var en form for
’panik-stemning”, samt var der visse sager, der blev taget lidt mere hgjtideligt, end man ellers
havde behgvet i bagklogskabens lys. Dette arbejdspres er dog sidenhen aftaget, og det pres der blev
oplevet ved interviewbesvarelsen i marts 2021, var nogenlunde tilsvarende i forhold til inden covid-
19. 1 Juridisk Kontor i Barne- og Undervisningsministeriet er der oplevet et stort arbejdspres i
foraret 2020 i forbindelse med nedlukningerne og genabningerne i denne periode samt i forbindelse
med genabningen i slutningen af vinteren 2020 samt i starten af foraret 2021. | gvrige perioder har
der ikke veret de store &ndringer pa arbejdspresset i forhold til far covid-19, dette geelder dermed
heller ikke nedlukningen i december 2020, da man her har kunne treekke pa erfaringerne fra
nedlukningen i foraret 2020. | Kontoret for Sundhedsjura har der veeret et hgijt arbejdspres siden
kontorchefens indtraedelse i kontoret i december 2020, ifglge kontorchefen udtrykker
medarbejderne desuden ogsa, at der har veeret et stort arbejdspres i den resterende periode siden

pandemiens start.
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Da Lovkontoret i Transportministeriet er fungerende som least-likely case i projektets
casestrategi, kan det pa baggrund heraf konkluderes, at juridiske kontorer i stort set alle
departementer har oplevet et gget arbejdspres pa et tidspunkt under pandemien. Dog er det oplevede
arbejdspres i dette kontor, ikke lige sa omfattende som det der er oplevet i Juridisk Kontor i Bgrne-
0g Undervisningsministeriet. Det lader dog til, at Kontoret for Sundhedsjura umiddelbart har
oplevet det starste arbejdspres af de undersggte kontorer. Det kan dermed konkluderes, at visse
juridiske kontorer har oplevet et steerkt arbejdspres igennem hele pandemien, imens andre kontorer
har oplevet det mere periodevis. Dog vil stort set alle juridiske kontorer i departementerne have

oplevet et gget arbejdspres i et eller andet omfang.

Ved undersggelse af de institutionelle logikker i de juridiske kontorer har projektet
yderligere sggt at undersgge, hvilke udfordringer der kan opleves i en situation med et eventuelt
gget arbejdspres, hvoraf de institutionelle logikker og eventuelt &ndringer i disse er tillagt fokus
heri. Juristernes passendehedslogik er herunder blevet dissekeret som veerende tillagt en hgj
grundighed samt som veerende fundamentet i embedsmandspligterne. Dog har alle kontorerne pa sin
vis oplevet en ekstra passendehedslogik i forhold til ageren under arbejdspres, hvilket bestar i en
prioritering af at eksekvere deres opgaver hurtigere, frem for at paleegge arbejdet den samme
grundighed med dertilhgrende kvalititetssikrende mekanismer, som juristerne ellers ville have gjort,
samt havde mulighed for, fgr pandemien.

I forhold til hvorvidt arbejdspresset har forarsaget udfordringer ved embedsmeendenes
efterlevelse af dyderne, har dette ikke veeret tilfeeldet for de juridiske kontorer. Det er dog oplevet i
de pagaldende kontorer, at der er skabt flere risikogrupper, hvori der kunne ske en overtraedelse i
forbindelse med embedsmandspligterne. Disse risikogrupper har kontorcheferne givet udtryk for
veerende elementer sasom gget fejlmargen og risikovillighed. Grunden til at disse risikogrupper kan
opsta, er et intensivt arbejds- og tidspres, samtidigt med at hjemmearbejdet til en vis grad ogsa kan
forage risikovilligheden yderligere. Det er primeert Juridisk Kontor i Bgrne- og
Undervisningsministeriet samt Kontoret for Sundhedsjura i Sundhedsministeriet, der har oplevet
disse parametre. Derudover udtrykker kontorchefen for Kontoret i Sundhedsjura en bekymring for

en for hgj grad af politisk lydhgrhed, hvis man som embedsmand har en hgj grad af treethed.

De juridiske kontorchefer giver altsa udtryk for, at der ikke decideret er oplevet
udfordringer i forhold til pligterne og politiseringen i perioden med covid-19, hvilket skyldes at

juristerne har en mere fundamental indsigt i dyderne, og dyderne muligvis i hgjere grad er
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indlemmet i juristernes passendehedslogik end den er for embedsmand med andre fagligheder og
anden uddannelsesbaggrund. Da dette ogsa er geeldende for projektets most-likely case, som er
Kontoret for Sundhedsjura i Sundhedsministeriet, er det dermed mindre sandsynligt, at der er
oplevet udfordringer vedrgrende dyderne i de juridiske kontorer i andre departementer. Dog skal der
heri ogsa tages det forbehold, at de indsamlede besvarelser pa dette spargsmal muligvis ikke er helt
retvisende. Iseer Kontoret for Sundhedsjura i Sundhedsministeriet og Juridisk Kontor i Bgrne- og
Undervisningsministeriet har dog i stedet oplevet forhold, der er opstaet pa baggrund af

arbejdspresset, som kan forarsage udfordringer i henhold til embedsmandspligterne pa sigt.

Dermed kan det konkluderes, at en stor andel af de juridiske kontorer sandsynligvis har oplevet
disse forhold, som kan forarsage udfordringer af embedsmandspligterne i de pagaldende kontorer.
Dog kan dette ikke veere tilfeeldet for alle kontorer ifglge projektets empiriske grundlag, da disse
forhold ikke umiddelbart er oplevet i Lovkontoret i Transportministeriet. Besvarelsen af
problemformuleringen kan pa baggrund af projektets teoretiske og empiriske grundlag dermed
konkluderes som fglgende: Der er oplevet et gget arbejdspres i de juridiske kontorer i
departementerne under pandemien. Det ggede arbejdspres er dog oplevet pa differentieret vis. Der
bliver dog ikke ifglge empirien givet udtryk for, at der er sket udfordringer i forhold til efterlevelsen
af embedsmandspligterne. Dog er der i en stor del af de juridiske kontorer i departementerne opstaet

forhold, som pa sigt kan forarsage en udfordring af embedsmandspligterne.

Nedenstaende afsnit vil have til formal at belyse, hvad denne undersggelse, og dens resultater, kan

benyttes til.

7. Perspektivering

Den pagaldende undersggelse omhandler en meget kompleks situation og problemstilling.
Anvendelsen af projektet kan pa den baggrund ikke ligge i etablering af lgsningsforslag af
problemet, da der umiddelbart ikke er de store lgsningsmuligheder, eftersom pandemien er en
ekstern forandring af sa omfattende en karakter. Undersggelsens resultater kan dog benyttes som
veaerende et opmarksomhedspunkt for politikere, embedsmaend savel som befolkning.
Undersggelsen kan dermed bevirke som veaerende opmarksomggrende pa et andet synspunkt

vedrgrende, at fejl i embedsveerket ikke altid vil kunne opsta alene pa baggrund af, at
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embedsmandene ikke har haft embedsmandspligterne i fokus under deres arbejde eller i et
problematisk samspil mellem embedsmandene og politikerne. Det kan dermed lige savel vare
underliggende forhold for embedsmanden, som skyldes mere lavpraktiske faktorer, som pa sigt kan

have de samme konsekvenser, som de faktorer Kodex VI er sat i verdenen for at forhindre.

Da covid-19 er en ekstrem situation, er det dermed ikke sikkert at undersggelsens resultater, ville
kunne overfgres direkte til andre perioder, eftersom covid-19 for visse dele af departementerne har
medfart et intensivt pres, der har varet i over et ar indtil videre. Til dels vil resultaterne af
undersggelsen dog kunne overfares til andre perioder, hvor der ogsa er et hgjt tidspres. Jeevnfar Bo
Smith-Udvalgets rapport sker der et intensiverende arbejdspres for embedsvarket, grundet den
intensivering af arbejdspresset der er sket i lgbet af de seneste artier som konsekvens af et forandret
mediebillede. Derfor er den pageeldende situation en intensivering af det i forvejen intensive
arbejdspres. Man vil derfor kunne overveje, at hvis det skulle ske, at embedsveerkets grundtilstand
blev praeget af et endnu hgjere tidspres, for eksempel grundet en yderligere intensivering af
mediebilledet, sa ville de konstaterede problematikker og forhold opsta, hvori der kan ske brud pa
embedsmandspligterne, hvis ikke embedsmandene aflastes til en vis grad. Det skal dog ogsa
pointeres, at covid-19 til stadighed er en aktuel situation, og man endnu ikke ved, hvornar behovet
for pandemihandteringen ophgrer. De udfordringer der opleves nu, kan altsa derfor na at forvarres
og resultere i deciderede brud pa embedsmandspligterne, alt efter hvor lang tid den pagealdende

krise fortsaetter.

Dermed kan undersggelsens resultater fungere som vaerende opmerksomhedspunkter samt
forklarende elementer, til hvorfor der eventuelt pa sigt kan opsta fejl i embedsvaerkets
opgavelgsning, uden at dette ngdvendigvis er grundet i forglemmelse af embedsmandspligterne,

men i hgjere grad er en pavirkning af en aktuel samfundssituation.
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