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Vi vil gerne sige et sarligt tak til de otte journalister, der har est ud af deres tanker
om etik samt overvejelser 1 forbindelse med arbejdet med séarbare kilder 1
udviklingslande. Vi vil derudover gerne takke Knud for at leegge sommerhus til en intensiv

skriveperiode, Sigrids foraeldre for henholdsvis hjelp med at transskribere og at laese
korrektur samt hendes sester for forsideillustrationen. Ogsa tak til redvin og Matador for

kulturelt og inspirerende selskab under de lange, merke december-netter i sommerhuset pa Org.

Jeg ser refleksion og diskussion som et
middel til at styrke vores bevidsthed om
journalistikkens minefelter. Derigennem
skzrper vi vores rutine i afsegningen og
identificeringen af dem, og den journalistiske

kvalitet ages.

- Helle Nissen Kruuse, 1991



Abstract

There is a desire in the journalistic field to understand and explain reality through the voices
of regular people. As much of the world’s population lives in poverty or in other ways find
themselves struggling with the obstacles of life, these people inevitably become part of
reality. But what happens when Danish journalists attempt to retell the stories of these
vulnerable people? How do they interact with the source and convey their life in an ethical

manner?

Through in-depth interviews with eight correspondents, who in some way work with
interviewing people in or from developing countries, this thesis seeks to pick their brains for
their thoughts and ethical reflections in the handling of these vulnerable sources. Firstly, it
touches upon the informants’ relationship with the Danish media ethical standards which
show that despite the informants perceiving themselves as ethically observant journalists, one
of them 1is able to refer to any of the formal rules. The thesis then portrays the informants’
thoughts in comparison to each other, to Bourdieu’s theory about field, habitus, capital and

doxa and finally to theory about ethics.

In conclusion the thesis summarises, that ethics cannot be generalised and that the Danish
rules, which are accused of being vague, are unrealistic to implement in some cases, when the
correspondent is dealing with sources who are not comparable to Danish sources, nor can
specific situations be treated as standardised events, where the correspondents can check a list
of boxes in order to ensure, that they have obeyed by the rules of the Danish perception of
media ethics. Issues arise as the informants share some common perceptions about how to be
a correct journalist which for instance include not paying your sources, avoiding
anonymisation and not letting a third party interfere in the interview, but often find that these
principles are challenged for instance when the source is extremely poor, when the source
might not comprehend the possible consequences of speaking with a journalist or when the
correspondent depends on a fixer or interpreter due to language barriers and lack of a network
of sources in the given country which essentially results in a loss of control. It further proves
a challenge that the correspondents are often alone in the field in the sense that they must
solve ethical dilemmas without the help from editors or colleagues meaning they are their
own moral guardians, and with vague ethical rules, they find themselves drawing on

experience and their gut feeling when making ethical decisions in the field.
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1. Indledning

“Hvis man kan fortclle folk, der sidder her i Kabenhavn eller et andet sted, hvordan det er at
veere dem, sd kan det veere, at verden bliver lidt mere retferdig. At man mdske stemmer pd
én, der ikke vil treekke penge ud af Afrika, eller at man giver en halvtredser, nar Folkekirkens

Nodhjeelp ringer pa.”
- Bo Sendergaard, Politiken (Bilag 4: 32).

Sadan siger en af informanterne 1 dette speciale, da vi sperger ham, hvorfor det er vigtigt at
rejse til udviklingslande' for at interviewe nogle af de mest sirbare mennesker pa vores

klode.

Det er ikke kun BS, der har fortalt om sine beretninger og delt ud af sine etiske overvejelser
til dette speciale. Otte journalister, der lever, eller har levet af at fortalle historier fra nogle af
de fattigste steder i verden, er géet med til at fortelle om, hvordan de serger for at tage vare

pa sérbare kilders ve og vel samtidig med, at de far citater pd blokken.

Det er disse fortellinger, dette speciale vil kredse om. For hvilke etiske overvejelser gor de

sig som journalister i m@det med og interviewet af et sdrbart menneske?

Spergsmaélet vi stiller kommer ikke ud af ingenting. De sidste seks ar har vi ikke kun
beskaeftiget os med journalistik, men ogsd Internationale Udviklingsstudier (IU), hvilket er
blevet en del vores akademiske kontekst. Og antropologer og korrespondenter minder da ogsé
om hinanden pa den made, at de rapporterer fra den ene ende af verden til den anden, pa

tveers af geografiske sdvel som kulturelle distancer (Hannerz, 2007: 300).

Princippet gor ikke skade’ er en del af IUs etiske kodeks — et princip antropologer og
NGO’er® benytter som etisk redskab, nar deres forskning eller arbejde involverer sérbare
kilder. Ifolge gor ikke skade-princippet ber forskere serge for at minimere risikoen for at gore
skade, og derfor ber forskere vare bevidste om den etiske kompleksitet, der er forbundet med
at interviewe sarbare kilder (Mackenzie et al, 2007: 300). Der er nemlig flere etiske

udfordringer forbundet med at arbejde med mennesker, der lever en udsat tilvaerelse —

! “Teknisk, okonomisk og industrielt tilbagestdende land, ofte med en ddrlig infrastruktur, en ensidig eksport og
et lavt uddannelsesniveau iscer om lande i Afrika, Asien og Latinamerika” (ordnet.dk)

2 Oversat fra do no harm

3 Ikke-statslige organisationer



udfordringer, der relaterer sig til blandt andet magt, tillid og mistillid, autonomi og agentur,

social retferdighed, undertrykkelse og udnyttelse (Mackenzie et al, 2007: 300).

I journalistikken findes der ogsd principper for, hvordan man som journalist ber bedrive etisk
og fair journalistik. Det er 1 Pressen@vnets vejledende regler for god presseskik, der star,
hvordan journalister ber forholde sig, ndr de omgas sarbare mennesker i en arbejdsrelateret
situation (Pressenavnet, 2020). De vejledende regler er imidlertid blevet kritiseret for at vaere
for lese, da de blot guider journalister i, hvordan de ber gere, og dermed ikke forholder
journalister til, hvordan de skal gere. De berorer heller ikke journalistiske arbejdsmetoder

(Andersen 2006: 36; Kruuse 1991: 19f).

Béde de presseetiske regler og princippet om gor ikke skade har veret inspirationskilde til
dette speciale. Vi har ikke benyttet os aktivt af litteratur fra IU, men det har ligget tungt i
vores akademiske rygsak hele vejen gennem specialeskrivningen og har lagt kimen til vores
interviewundersogelse, hvor vi er gaet eksplorativt og induktivt til verks for at blive klogere
pa nogle af de etiske overvejelser, specialets informanter gor sig, nar de star overfor et sarbart

menneske i den journalistiske konstellation, interviewet.

1.1. Inspirerende litteratur

Da dette speciale undersoger udlandskorrespondenters etiske overvejelser om egen praksis,
ndr de har med en sdrbar kilde at gore, og da der er ikke har vaeret meget fokus pé presseetik i
nyere dansk forskning (Wittchen, 2019: 32), er vi blandt andet dykket ned i antropologisk
litteratur, for at finde inspiration og viden om etik i forhold til interview af sérbare kilder. I
det folgende vil vi derfor preesentere studier, hvor forskningsfokusset bererer samme felt som
dette speiale, navnlig studier, der undersoger udlandskorrespondenters presseetik, men ogsé
krydsfeltet mellem journalistisk etik og antropologi, da teori og viden fra IU som navnt har

fungeret som inspiration til dette speciale.

I et svensk studie af Anette Forsberg (2017), seniorlektor pd afdelingen for medier og
journalistik pd Linnéuniversitet 1 Kalmar, er sarbare kilder, mere pracist parerende til
afdedes, mogde med journalister blevet undersegt. Undersegelsen viser, at nogle af kilderne
foler sig udnyttet, og at journalisterne i nogle tilfeelde ikke har vist empati over for dem i

interviewsituationen. Studiet giver et indblik i nogle etiske udfordringer i forhold til at



interviewe sarbare kilder. Ydermere viser studiet, at de fleste af kilderne ikke har kendskab
til, at journalister arbejder efter presseetiske regler. Det er et interessant studie, der viser
medet mellem journalist og kilde fra kildens perspektiv, hvilket har vaeret med til at satte
gang 1 vores undren over journalistisk praksis. Studiet fortaeller imidlertid ikke noget om
journalistiske metoder eller hvilke etiske overvejelser, der ligger til grund for disse, men det
viser, at nogle journalister kan have svart ved at udvise det hensyn og den takt overfor

sarbare kilder, som de vejledende regler for god presseskik ellers tilskriver.

De etiske problemstillinger 1 medet med sarbare kilder bliver berert i et studie af
medieforsker pa Roskilde Universitet Anne Kirstine Hermann (2017), der har undersegt
samspillet mellem akademisk praksis og journalistisk praksis, og hvilke refleksioner
journalister ger sig, nar de bliver introduceret til socialvidenskabens metoder, navnligt
deltagende observation. Hermanns studie viser blandt andet, at néar journaliststuderende bliver
undervist 1 etnografisk feltarbejde, tilskynder det oget etisk refleksivitet og selvbevidsthed
hos de studerende. Studiet ligger tet op af dette speciales forskningsfelt, men berarer ikke

udlandskorrespondenters etiske overvejelser.

At der er et sammenfald mellem journalistik og antropologi kommer ogsa til udtryk i
Unexpected Trauma in Oral Interviewing af Emma L. Vickers (2019), seniorlektor i historie
pa Liverpool John Moores University. I den videnskabelige artikel diskuterer Vickers,
hvordan man som forsker kan havne i et etisk dilemma, nar man interviewer mennesker, der
har haft traumatiske episoder i livet. Et af hendes kritikpunkter er, at der 1 forskningen har
varet storre fokus pd, at det kan veare positivt og terapeutisk for traumatiserede kilder at
forteelle deres historier, men at det tvaertimod kan retraumatisere dem. Ifelge Vickers, ber der
vaere storre viden om, hvordan man rédgiver en retraumatiseret kilde om hjelp til
bearbejdning, i stedet for blot at efterlade kilden uden videre hjelp (Vickers, 2019: 135f).

Dette perspektiv har vaeret inspiration til nogle af spergsmalene i interviewundersggelsen.

Den svenske antropolog Ulf Hannerz har undersegt udlandskorrespondenters arbejdsliv,
deres rutiner og arbejdsmetoder og sammenfattet opdagelserne i bogen Foreign News:
Exploring the World og Foreign Correspondents (2004). Hannerz underseger 1 dette studie
blandt andet forskellen pa sakaldte faldskcermsjournalister og de udlandskorrespondenter, der
har valgt at bosatte sig 1 et land eller region, samt deres karriere pa godt og ondt. Hannerz
beskriver blandt andet, hvordan korrespondenternes hjemland og deres personlige interesser

pavirker de historier, de skriver. Han sammenligner 1 ovrigt korrespondenter og antropologer,



og mener, at de to professioner kan lere af hinandens metoder til at formidle til den brede
offentlighed, hvordan mennesker lever langt fra deres hverdag. Han bererer dog ikke,
hvordan disse korrespondenter tager hensyn til sarbare kilders ve og vel, nir de er ude i

felten.

Jorgen Skrubbeltrang har 1 sin Ph.d. athandling fra 2014 undersegt danske
udlandskorrespondenters ~ journalistiske  arbejdsrutiner.  Skrubbeltrang  udfordrer 1
athandlingen udlandsjournalistikkens grundantagelse om, at tilstedevaerelse skaber
troverdighed, ved blandt andet at folge en rekke udlandskorrespondenter rundt til verdens
brendpunkter. Dette studie har givet os indblik i, hvor kort tid udlandskorrespondenter ofte
har veret de pageldende steder, og hvordan det sjeldent giver dem flere oplysninger at
komme tettere pa begivenheden, men at redakterer og mediehuse alligevel beskriver det som
essentielt at sende et gjenvidne af sted. Athandlingen bererer ligesom de andre studier ikke
udlandskorrespondenters etiske overvejelser i forhold til sérbare kilder, men har bidraget med
inspiration til at sperge informanterne 1 dette speciale om, hvorvidt faktorer som tid og korte

deadlines kan pavirke relationen til en sérbar kilde i interviewsituationen.

I dag bliver artikler ikke kun trykt i aviser, men ogsé publiceret pa internettet, hvorfor det er
relevant at navne Jakob Albrecht og Andreas Marckmann Andreassens, henholdsvis
journalist og redakter pa fagbladet Journalisten, undersegelse fra 2014 af internettets
indflydelse pé etik og kvalitet 1 journalistikken. Undersogelsen er blevet til bogen Etik for
journalister pa nettet, og beskriver nogle af de faldgruber, der findes, nar man publicerer
artikler pé internettet, blandt andet at det kan have konsekvenser for kilder pa den anden side
af kloden at udtale sig til et dansk medie. Dette bererer vores fokusomrdde, hvorfor

undersogelsen inddrages i specialets teoretiske ramme.

P& baggrund af disse studier og en grundig litteraturgennemgang vil vi pasta, at der findes et
videnshul i forhold til journalistisk etik i medet mellem udlandskorrespondenter og sérbare

kilder.

1.2. Problemformulering

Pa baggrund af ovenstdende samt vores faglige nysgerrighed er vi sdledes kommet frem til

folgende problemformulering og arbejdsspergsmal:



Hvilke etiske overvejelser gor danske udlandskorrespondenter sig, ndr de skal interviewe

sarbare kilder fra et udviklingsland?

Arbejdssporgsmal:

1) Hvordan forholder informanterne sig til Pressenavnets vejledende regler for god
presseskik og presseetik 1 gvrigt?
2) I hvor hej grad er informanternes etiske vaerdier og normer kompatible med det felt,

de meder i udviklingslandene, og hvordan pévirker de kilderelationen?

1.3. Begrebsafklaring

1.3.1. Udlandskorrespondenten

I Den Danske Ordbog er en korrespondent defineret som “en journalist, der er sendt til
udlandet eller til en anden by af et nyhedsmedium eller et nyhedsbureau for at sende artikler,
reportager m.m. derfra” (ordnet.dk, 2020). Derudover kan udlandskorrespondenten ogsa
siges at vare en paraplybetegnelse for et medies “ekspert” i en region eller et land

(Skrubbeltrang, 2014: 95).

Der findes imidlertid flere kategorier under betegnelsen udlandskorrespondent (ibid.: 92). I
det folgende vil det blive afklaret, hvad der i dette speciale forstds ved den traditionelle

udlandskorrespondent, faldskermsjournalisten og freelancekorrespondenten.

Ifolge Skrubbeltrang kan den traditionelle udlandskorrespondent defineres som en fastansat
journalist, der er permanent udstationeret i et land eller en region for et dansk medie.
Faldskecermsjournalisten er en reporter, der bliver sendt midlertidigt til et land eller en region
for at daekke en specifik begivenhed (ibid.: 94). Faldskaermsjournalisten er saledes en, der
“tilforer breaking news-decekningen observation, oplevelse og perspektiv, alt imens
begivenhederne foregdar” (Ytzen og Kabel (2009) 1 Skrubbeltrang, 2014: 95f).
Faldske&rmsjournalisten kan have huller 1 sin viden forstdet pa den made, at det er

usandsynligt, at journalister, der befinder sig i et land eller i en by i et begranset tidsrum, kan
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opna tilstreekkelig fornemmelse og viden om omradets kulturelle og politiske landskab

(Martin, 2011: 1).

Flere af de journalister, vi har interviewet i forbindelse med dette speciale, er eller har
arbejdet som freelancekorrespondenter. Hannerz navner 1 sin afthandling bade begreberne
stringer og freelancer, hvor en stringer er en freelancer, der er fast tilknyttet et medie.
Begreberne freelancer og stringer overlapper hinanden pd mange omréder (Hannerz 2004:
74), og vi vil fremover ty til begrebet freelancekorrespondent, som en samlebetegnelse for de
journalister, der er bosat 1 udlandet og som freelancer for flere forskellige nyhedsmedier eller

er stringer for ét fast medie.

1.3.2. Den siarbare kilde

Forud for interviewet med dette speciales informanter blev de spurgt, hvordan de definerer en
sarbar kilde. Herunder folger en sammenfatning af informanternes svar, hvilket vil fungere

som definition pé, hvad der 1 dette 1 speciale forstds ved en sarbar kilde:

e En person, hvis oplysninger kan uds@tte denne for fare, og som dermed har noget pa

spil.

e En person, der ikke er medievant, og derfor ikke kan forventes at forsta, hvilke
konsekvenser der kan vare ved at udtale sig til en journalist, samt hvad man kan og

bor sige eller ikke sige til pressen.

e En person, der ikke har mulighed for at tage del i landets belsutningsprocesser og er

uden for indflydelse i det samfund, denne bor 1.

e En person med lav kulturel og skonomisk kapital, sdsom folk der lever i fattigdom og

lavt uddannelsesniveau.

e En person, der stikker ud fra samfundsnormerne for eksempel ved at vare

homoseksuel i et land, hvor det ikke er socialt eller juridisk accepteret.
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2. Teoretisk ramme

I dette kapitel bliver specialets teoretiske ramme prasenteret, mere konkret et afsnit om etik i
journalistikken samt et afsnit om det journalistiske felt med dertilherende doxa og habitus ud
fra Bourdieus feltteori. Denne teoretiske ramme vil danne grundlaget for analysen af

informanternes etiske overvejelser 1 relation til den sérbare kilde.

2.1. Presseetik

Da der ikke findes teori, som specifikt relaterer til etik i henhold til samspillet mellem en
journalist og en sarbar kilde, har vi valgt at benytte artikler og tekster skrevet af journalister,
medieforskere og lignende, som har fokus pa etiske principper, idealer og vejledninger i

forhold til at passe pé sarbare kilder.

2.1.1. Etik og menneskevaerd

“Ordet etik er greesk og betyder skik og scedvane (...) Etik handler om erkendelse og
forstaelse af >>det gode liv<< — et livssyn skabt med bdde fornuft og folelser og derfor med
engagement. Et livssyn der udtrykker sig i vores holdninger, valg og handlinger. Etik danner

fundamentet i vores overordnede ideal for et menneskesyn” (Kruuse, 1991: 11).

Sadan skriver Helle Nissen Kruuse, tidligere journalist og lektor pA Danmarks Medie- og
Journalisthejskole, 1 bogen Etik i journalistik. Selvom bogen er fra 1991, er mange af
pointerne stadig relevante og giver kommende journalister som os en god indfering i de
mange aspekter af journalistisk etik. Ovenstdende definition pé etik er et godt sted at starte
for denne specialeundersogelse, da vi netop ensker at fokusere pa danske
udlandskorrespondenters overvejelser og refleksioner over holdninger, valg og handlinger 1
forbindelse med at interviewe sarbare kilder. Yderligere skriver Kruuse, at det er i det etiske
menneskesyn, at journalistikken henter sit eget basale indhold, som ifelge Kruuse er
universelle normer, der henover tid er mundet ud 1 forst overordnede nationale regler, altsd de
vejledende regler for god presseskik, og senere konkretiseret ude pa de journalistiske

arbejdspladser (ibid.: 12).

Interessant er det, at Kruuse skriver, at “neppe nogen journalist ville forpligte sig til at holde
reglerne betingelseslost” (ibid.). Her mener Kruuse, at de vejledende regler er formuleret s

bredt, at de kan virke abstrakte for journalisten, og ydermere at etik og moral er rodfestet 1
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individet, som selv skal treffe et etisk valg i en konkret situation. Etikken ligger séledes et
sted mellem de vejledende regler og journalistens egen fortolkning af, hvad der er rigtigt at
gore 1 en given situation, hvilket gor, at det kan vaere svert for journalister at overholde

reglerne til punkt og prikke (ibid.).

Den norske medieforsker Svein Brurds (2000) benytter begreberne humanitet og
menneskeveerd, nar han beskriver grundleggende vardier indenfor presseetik 1 bogen Etikk
for journalister — Presseetik & Moralfilosofi. Selvom han ikke beskriver etik i1 forhold til den
direkte interaktion med en sarbar kilde, er det alligevel vard at tage hans betragtninger om
respekt og verdighed med i dette speciale. Bruras peger nemlig pé respekten for mennesket

og menneskets vaerdighed som en grundpille for god presseskik (Bruras, 2000: 288).

I dette speciale har vi begranset os til at kigge pa felgende af Pressen®vnets vejledende

regler for god presseskik, der tilskriver at:

- Ofre for forbrydelser eller ulykker skal vises det storst mulige hensyn. Det samme
geelder vidner og parorende til de implicerede. Ved indsamling og formidling af

billedmateriale, herunder amataorbilleder, skal der vises hensynsfuldhed og takt.

- Der bor udvises scerligt hensyn over for born og andre personer, som ikke kan ventes
at veere klar over virkningerne af deres udtalelser eller anden medvirken. Ved
offentliggorelse af interview eller lignende bor forceldresamtykke indhentes, ndr

emnets karakter og den mindredriges alder taler herfor.

- Ved indsamling eller offentliggorelse af information beor andres tillid, folelser,

uvidenhed, manglende erfaring eller svigtende herredomme ikke udnyttes.
(Pressenavnet, 2020).

Tilsammen vejleder ovenstdende retningslinjer journalisterne i deres daglige arbejde. Det er
ogsa disse, Pressen@vnet tolker pa, nér der skal afgeres sager, hvor journalister er anklaget

for at have handlet i strid med den sékaldte gode presseskik.

Ifolge Kruuse er der et paradoks i presseetikken forstdet pd den made, at den satter krav til, at
journalisten vaelger mellem informationspligten og at tage hensyn til kilden. Det sidste kan
spende ben for journalister, og der kan saledes opsté et etisk spaendingsfelt mellem de to valg

(Kruuse, 1991: 19).
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2.1.2. En journalistisk rettesnor

Den internationale organisation Ethical Journalism Network (EJN), som udvikler
programmer, kampagner og guidelines, der skal veere med til at styrke journalisters etiske
bevidsthed, giver en ra&ekke bud pd etiske tommelfingerregler, som journalister ber folge, nar
de stir overfor en séarbar kilde. S&danne bud gennemgés blandt andet i artiklen Ethical
Ground Rules for Handling Sources, hvor stifter og prasident i organisationen Aidan White
kommer med en raekke spergsmaél, journalister kan reflektere over forud for, samt under, et
interview med en sdrbar kilde. For eksempel ber journalister, ifolge EJN, sporge sig selv, om
de 1) har klarlagt grundlaget for relationen med kilden, samt om de har varet transparente om
deres intentioner, 2) har serget for at sikre, at den sarbare kilde er bevidst om potentielle
konsekvenser ved at stille op til et interview, 3) har sikret sig, at kilden forstar
omstendighederne ved et interview fuldt ud, og er sat ind 1 mediernes logik, og 4) vil betale
for de udgifter, kilden métte have i forbindelse med at stille op til et interview, samt hvor

meget og hvad, der er rimeligt at betale (Ethical Journalism Network, 2020).

De tre forste tommelfingerregler komplimenteres i evrigt af Kruuse, der beskriver samme
etiske retningslinjer 1 Etik i journalistikken, og tilfejer, at det er vigtigt, at journalisten
afsatter tid til at satte kilden ind i, hvordan deres arbejde fungerer og om potentielle

konsekvenser (Kruuse 1991: 65f).

Ovenstdende refleksionssporgsmél har blandt andet varet inspirationskilde til specialets

interviewundersggelse.

2.1.3. Anonymitet

Et vigtigt begreb, néar vi taler om etik i journalistikken med hensyn til sarbare kilder, er
anonymitet. Anonymitet er et greb, journalister kan bruge til at beskytte kilder, der satter sig

selv i en sarbar eller direkte livstruende situation ved at udtale sig.

I rapporten Protecting Journalism Sources in a Digital Age (2017) har UNESCO etik og
anonymitet pd dagsordenen med fokus pd de problemstillinger, der kommer i kelvandet pa
den digitale alder. I rapporten stdr der blandt andet, at nir journalister sperger ind til
folsomme emner, der kan give anledning til, at kilden efterfolgende kan komme i fare, kan
journalister eksempelvis benytte daeknavne, og undlade at bruge stedbetegnelser (Posetti,

2017: 8ff).
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Etik og journalistik pa internettet er et emne, der ogsa har faet fokus i Danmark. Journalistens
Jakob Albrecht og Andreas Marckmann Andreassen dykkede i 2014 ned i anonymitet i bogen
Etik for journalister pad nettet. 1 kapitel 13, Kilderne taler til hele verden, skriver forfatterne
om hvilke etiske forholdsregler, journalister skal tage i forhold til kilder set i lyset af den
online virkelighed, vi alle sammen lever i (Albrecht & Andreassen, 2014: 141). Det fremgar
af teksten, at de etiske forbehold is@r gaelder, nar journalister interviewer ikke-medievante
kilder, da disse kan have svert ved at gennemskue, hvilke konsekvenser, der kan vaere
forbundet med at fortelle sarbare oplysninger til en journalist, som skriver til et online medie
(ibid.: 144). Flere af informanterne i dette speciale, har sat lighedstegn mellem sérbare kilder
og ikke-medievante kilder, hvorfor vi finder kapitlets indhold relevant som analyseredskab.
Ifolge forfatterne er det altsd vigtigt, at journalisten reflekterer over mulige konsekvenser pa

vegne af kilden, da felsom information kan havne i forkerte heender (ibid.: 143).

Albrecht og Andreassen kommer sidst i kapitlet med deres anbefalinger til god presseetik pé

nettet 1 forhold til kilderne:

1) Beskyt kilderne — udsatte interviewpersoner er ikke altid opmeerksomme pd, at de
udtaler sig til hele verden, og at deres navne kan dukke op i en Google-sagning. Aftal
med interviewpersonen, hvilke forholdsregler det krcever. Det geelder bdde kilder

herhjemme og i udlandet.

2) Intet er kun til print — alt, hvad medier publicerer kan ende pd nettet — ogsd mod

mediets egen vilje. Mdske bliver historien citeret af andre medier.
(ibid.: 146).
Ligesom de etiske tommelfingerregler fra EJN har disse anbefalinger givet inspiration til
vores kvalitative interview og vil senere bidrage til analysen.
2.1.4. Tolk og fixer

I dette underafsnit vil vi sammenfatte viden fra litteratur om gor ikke skade, og undersogelser
fra det journalistiske felt, der fokuserer pa faldgruber ved brug af tolke og fixere. Grunden til
dette er, at vi ikke har fundet litteratur eller undersegelser, der konkret relaterer sig til,
hvordan tolke og fixere kan pavirke den sérbare kilde. Vi ved dog fra teori pa IU, at man i

forskningsejemed skal vare opmaerksom pd magtasymmetri mellem tolk og kilde, og
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hvordan denne magt kan pavirke forskningen og ikke mindst kildens ve og vel (Mackenzie et

al., 2007: 304f).

I resten af specialet vil begrebet fixer blive brugt som en samlebetegnelse for bade tolk og

fixer, da de fleste af informanterne hovedsageligt refererer til fixere.

I den videnskabelige artikel Beyond Do No Harm: The Challenge of Constructing Ethical
Relationships in Refugee Research af Mackenzie et al. (2007), diskuterer forfatterne, hvordan
man beskytter kilden bedst muligt mod at lide overlast. I denne forbindelse beskriver

forfatterne nogle af de etiske udfordringer, der kan opsté ved brugen af en fixer.

Forst og fremmest kan dérlig oversattelse vaere med til at forringe den fzlles forstaelse, der
er nodvendig ved etisk forskning, og det kan samtidig vere med til at underminere validiteten
af kildens udsagn. For det andet kan fixeren reprasentere en kompleks magtposition, baseret
pa fixeren etnicitet, klasse og race, hvilket kan pavirke kilden og i sidste ende den indsamlede
empiri. For det tredje kan fixeren kraenke fortroligheden eller vere fjendtlig over for kildens
meninger og interesser, hvilket ogsa kan pavirke interviewsituationen negativt. Desuden kan
det, at fixeren arbejder som tolk og har en indkomst 1 miljeer, hvor der er meget
arbejdsleshed, blive set som et privilegium i sig selv, og skabe magtasymmetri i

interviewsituationen (ibid.).

Slutteligt ber forskeren holde sig for gje, at de informationer, som den sarbare kilde giver,
kan vere skadelige for kilden, sidfremt de ender i forkerte hander, hvorfor det er vigtigt at

fixeren er neutral (ibid.: 305).

I artikelen ‘Our ears and our eyes’ — Journalists and fixers in Iraq af Palmer og Fontan
(2007), er fixerens pévirkning af den journalistiske kvalitet blevet undersegt gennem
semistrukturerede interview med en raekke vestlige faldskaermsjournalister og lokale fixere og
tolke 1 Irak. Artiklen kommer ikke ind pa, hvilken pavirkning fixere og tolke kan have pa
kilder, men artiklen er nyttig pa den made, at den komplimenterer nogle af fornavnte

argumenter fra [U.

Forfatterne skriver, at journalister mener, at der er risici forbundet med deres manglende
sprogkompetencer og dermed deres afhangighed af fixeren, navnlig 1) fejloversattelse
og/eller udeladelse af vasentlige nuancer, 2) ringere mulighed for at mange sig med
lokalbefolkningen og forstd den lokale kultur, og 3) at fixeren pavirker/farver journalistens

syn pa situationen (Palmer og Fontan, 2007: 13).
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Ifolge artiklen har de adspurgte journalister forskellige teknikker til at afvaerge
fejloversattelser. De tjekker blandt andet ved at omformulere eller stille det samme
sporgsmal flere gange, indtil de er sikre p4, at den information, de fér tilbage fra fixeren, er
konsekvent (ibid.: 14). Det er dog ikke kun fejloversettelse, der er en risiko. Fixeren kan
nemlig ogsd udelade vigtig information, hvilket kan vere svart for journalisten at opdage, i
og med denne ikke forstdr, hvad der bliver sagt. Som tidligere navnt, kan det derudover vere
sveert for journalisten at mange sig med lokalbefolkningen, da journalisten ikke har mulighed
for at benytte de almindelige former for heflighed og andre teknikker, der kan bruges til at
skabe tillid mellem journalist og kilde qua de manglende kultur- og sprogkompetencer (ibid.).
Ydermere viser undersogelsen, at journalisterne er opmarksomme pé, at fixeren kan have en
agenda, der kan pdvirke interviewsituationen. Artiklen forteller dog ikke, om journalisterne

har teknikker til at afvaerge dette (ibid.: 15).

2.2. Bourdieus feltteori

For at kunne analysere pé journalistens etik og valg, ma vi forstd den verden, journalister
befinder sig 1 med dertilherende rammer for normer og vardier, der kan ligge til grund for
deres handlinger og refleksioner. Da den franske sociolog Pierre Bourdieus feltteori netop
beskaeftiger sig med normer og vardier i det journalistiske felt og dertilherende subfelter,
finder vi det relevant at benytte hans perspektiver pa journalisters selvforstaelse som teoretisk
ramme for den senere analyse af den indsamlede empiri. I det folgende bliver Bourdieu og
noglebegreberne 1 hans teori praesenteret i relation til journalistikken og dette speciales
fokusomrade. Det skal dog navnes, at Bourdieus teori ikke kan sammenholdes med empirien
¢én til én, da franskmanden forst og fremmest tolker pd franske medier og journalister.
Derudover er medier i evig udvikling, og Bourdieu dede desveaerre i 2002, s& han har af gode

grunde ikke kunnet opdatere sin teori til nutidens medielandskab.

2.2.1. Det journalistiske felt

Ifolge Bourdieu bestir den sociale verden af en rakke felter, som hver is@r indeholder et
relationelt rum for handlinger (Hilgers & Mangez, 2014: 5). Felter er specifikke omrader,
hvori der eksisterer specialiseret viden sdsom 1 politik, ekonomi, religion eller journalistik.

De udger heri en form for arena, hvor vores handlinger er opsummeret til at vaere produkter
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af magtrelationer indenfor det givne omrdde, herunder eksempelvis journalistik (Benson &
Neveu, 2005: 3). Selvom aktererne 1 feltet har frie valg til at handle, er disse valg, ifolge
Bourdieu 1 Willig (2011: 117), begrenset af objektive strukturer. Bourdieu siger saledes:
“Analytisk set kan et felt defineres som et netveerk eller en konfiguration af objektive
relationer mellem positioner™ (Bourdieu & Wacquant, 1992: 96f). Felter er her for Bourdieu
noget, der eksisterer 1 vores relationer, og vores handlinger er baseret pa, hvordan man begar
sig i det specifikke felt. Det journalistiske felt er altsd et rum for journalistiske relationer.
Vores informanter har som journalister fri ret til at handle, som de vil, men i
overensstemmelse med de objektive normer i det journalistiske felt. Det vil sige, at de, ifolge
Bourdieus feltteori, treffer deres egne valg indenfor journalistikkens skrevne og uskrevne
regler. Nar en af dem for eksempel treffer et valg om at anonymisere kilderne, er dette valg
altsd baseret pd det journalistiske felts objektive strukturer og normer, selvom akteren

behandler det som et aktivt valg (Schultz, 2007: 194).

Journalistikken har hjemme i det sakaldte kulturproduktionsfelt sammen med blandt andet
kunst og videnskab. Det overordnede kulturproduktionsfelt betegner underfelter, der er
kulturproducerende. Felles for felterne er, at de “beskceftiger sig med at italescette, definere
og diskursivere det sociale rum” (Willig, 2011: 104). Journalisters formal er siledes at
italescette, definere og diskursivere virkeligheden gennem et journalistisk filter (ibid.: 103f).
En udlandskorrespondent er eksempelvis med til at skildre virkeligheden i udlandet gennem
det journalistiske felt ved at producere symbolsk snarere end materiel vardi 1 form af artikler
eller andre journalistiske produktioner. P4 denne made fir journalisten gennem sine
udgivelser mulighed for at portrattere virkeligheden gennem journalistens egne gjne, ud fra

hvad netop denne person ensker at vise.

2.2.2. Magtrelationer og habitus

Den sociale verden opretholdes af de magtkampe, der udspilles i de forskellige felter. Et felt
adskiller sig fra andre felter ved at specialisere sig 1 noget, og jo mere specialiseret, det er, des
mere autonomi opndr feltet. Det kan eksempelvis skille sig ud ved at danne sit eget sprog,
som nar journalister kalder overskrifter for rubrikker eller taler om, at noget er on eller off
record. Dette skaber en storre distance til andre felter og giver dermed feltet mere autonomi

(Benson and Neveu, 2005: 3, 7).

* Egen oversettelse
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Magtrelationer 1 feltet udspilles pa baggrund af habitus og kapital, hvor habitus simpelt sagt
er vores overordnede struktur baseret pa normer og kultur, og kapitaler er vores vardiset,
som vurderes ud fra vores felt og habitus. Habitus er saledes det, der ligger til grund for vores
handlen, det bestemmer, hvad vi vaerdsetter, og hvordan vi begar os, og kapitaler er de
ressourcer, vi besidder. Vores habitus kan @ndre sig, og verdien af kapitaler athanger
samtidigt af det givne felt (ibid.: 3f). For eksempel kan det for en journalist i Danmark virke
abenlyst, at en kilde siger fra, hvis dennes graenser bliver overtradt, eller de ikke vil tale med
journalisten, fordi det ifelge dennes habitus er legitimt at sige nej, mens det andre steder 1
verden kunne stride imod en kildes natur og habitus tydeligt at sige fra, fordi det her ville
anses for uhefligt qua det givne lands kultur (eksempelvis Bilag 6: 7). Det er en anden kultur,
journalisten har beveaget sig ind 1, hvor denne ikke har sproglig eller kulturel kapital til at
forstd de sociale normer. Journalisten ma séledes tilegne sig kapital og tilpasse sig kulturen,

hvis denne vil forsta kildens habitus.

Habitus former, sammen med de objektive strukturer i det givne felt, vores valg som akterer 1
feltet (Benson and Neveu, 2005: 3). Det er derfor interessant at se, hvad der sker, nar
informanterne, som er opvokset og hovedsageligt uddannede 1 Danmark med dertilherende
habitus, rejser ud i verden og meder en anden kultur indenfor det journalistiske felt. Vi vil
mene, at den danske presseetik eksisterer indenfor det journalistiske felt i Danmark med en
raekke forforstaelser relevante for den danske kultur og det danske samfund, men spergsmalet
er, om journalisterne agerer anderledes, nar de ikke lengere er underlagt de danske

spilleregler i feltet.

Det er netop dette, der gor Bourdieus teori relevant for vores speciale. Kapitaler @ndrer sig
athangigt af ens fysiske befinden og det givne steds kulturer og strukturer, altsa habitus. Dog
er habitus en sd indbygget grundsten, der bygger pa ikke alene vores fysiske rammer og
nuvarende kulturelle omgivelser, men ogsé den kultur, vi er vokset op i (ibid.). Det er dette,
der gor det interessant at undersege danske journalister, som rejser til udviklingslande, da de
kan opleve, at det, der giver dem kapital som journalister i Danmark, ikke er det samme, som

ndr de sidder foran en sérbar kilde i eller fra et udviklingsland.

En aktor 1 et givent felt, i dette speciales tilfelde en udlandskorrespondent, kan opleve det,
Bourdieu refererer til som en kloft 1 habitus, hvilket betyder, at korrespondenten bliver
udfordret pa dennes sociale forstaelse i medet med en fremmed kultur og en anden social

verden. Man ma 1 sddanne situationer trekke pd og aktivere andre dele af sin habitus, end
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man nedvendigvis ellers ville gore (Hilgers & Mangez, 2014: 18). Vores informanter
kommer med deres habitus fra det danske journalistiske felt og ind i et nyt journalistisk felt i
et andet land. Der findes andre normer. Udover forskellige kulturer og regler i det
journalistiske felt, har flere af vores informanter oplevet en kloft i deres habitus, hvad angér
presseetik og deres menneskelige etik 1 forhold til at have med sérbare kilder at gere. Det
handler ikke om at veelge mellem de forskellige opfattelser og udgangspunkter, men at veksle
mellem dem. Kleften i1 habitus er et vigtigt redskab for vores selvopfattelse. Den ger, at vi

s&tter speorgsméilstegn ved vores handlinger, at vi reflekterer (ibid.).

2.2.3. Uskrevne regler

Doxa er 1 Bourdieus felter den forforstielse, akteren har — de vedtagne sandheder (Willig,
2011: 32). Det er de tavse, uskrevne regler, som styrer vores handlen i forhold til hinanden.
Doxa eksisterer bade pa samfundsniveau og i de enkelte felter. Ida Willig (2011: 116) bruger
kristendom som et eksempel pd en form for doxa pd samfundsniveau. I Danmark har vi en
forforstdelse af kristendommen som en del af den danske kultur. De fleste 1 landet holder
eksempelvis jul og paske. Det er de ferreste, der ville sperge nogen, om de fejrer jul. Man fér
snarere sporgsmaélet, hvor eller med hvem, man fejrer jul, fordi det er en selvfolge, at folk
fejrer denne hejtid. Men doxaen @ndrer sig fra samfund til samfund, og kan ogsé @ndre sig i
forhold til det samme emne. Selvom kristendom er en doxa i Danmark, er der muligvis en
anden forstaelse af betydningen andre steder. En af skribenterne pd dette speciale har
eksempelvis oplevet at blive spurgt 1 Zambia, hvilken kirke hun tilherer, snarere end om hun
tilherer en kirke. Det er en doxa specifikt for landet, som affoder et spergsmél, man hgjst
sandsynligt ikke ville f4 1 Danmark, hvor det er mere undtagelsen end reglen, hvis nogen gér i
kirke. Denne forforstaelse af, at man selvfolgelig gér i kirke, betyder, at det ikke er relevant at
sporge, om nogen gar i kirke, fordi beboerne i denne del af Zambia tager det som en
selvfolge, at man ger. P4 samme made kan vores informanter i dette speciale opleve, at deres
forforstdelser eller doxa for samfundet bliver udfordret, nar de flytter sig fra det bekendte til

det ukendte.

Den anden form for doxa er den, der relaterer sig specifikt til journalistikken som felt.
Bourdieu definerer denne som “et system af forforstaelser indbygget i medlemskabet til et
felt” (Bourdieu, 2005: 37)°. Det er de selvfolgeligheder ved feltet, som vi ikke setter

speargsmalstegn ved (ibid.). Det er eksempelvis den etik, vores informanter har pa rygraden i

> Egen oversattelse
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forhold til det journalistiske felt. Da vi har spurgt dem ind til Pressenavnets vejledende regler
for god presseskik, har samtlige af dem svaret, at de ikke kan komme konkret ind pa, hvad
der star, men de har alligevel en forstaelse af, hvad god presseskik er. Det stir eksempelvis
ikke nogen steder, at man ikke mé betale kilder, men journalisterne har en forforstaelse af, at
det gor man ikke i henhold til god presseskik (eksempelvis Bilag 1: 10). Nar de sa rejser til et
andet land, risikerer de at mede en anden doxa i forhold til betaling. Det kan vare, at der 1 det
givne ankomstland er en forforstdelse af, at man netop betaler sine kilder, hvis man vil
arbejde etisk, og journalistens etik kan derfor blive udfordret i sammenstedet af modsigende

doxa.

2.2.4. Legitimitet

Hvert felt har sine egne regler, som aktererne skal overholde for at opna legitimitet i feltet. I
Hilgers & Mangez (2014) bruger forfatterne politikere som eksempel pa reglerne for at
opretholde legitimitet i feltet. Politikere skal have et tat forhold til vaelgere, som er eksterne
for feltet, forklares der, for valgerne er essentielt dem, der besidder magten til at fjerne eller
beholde politikerne i det politiske felt (Hilgers & Mangez, 2014: 5). Journalister er pa denne
made ogsa athengige af eksterne faktorer for at opné legitimitet i det journalistiske felt. De
mi nedvendigvis opretholde en vis autoritet i forhold til nyhedsbrugere og kilder for at
bibeholde feltets eksistensberettigelse i samfundet. Uden historier fra kilder og forbrugere af
produktet, er der intet behov for det journalistiske felt. Samtidig far aktererne i det
journalistiske felt legitimitet fra kollegaer. Vores informanter ma spille efter det journalistiske
felts regler for at legitimere deres rolle i feltet overfor bade andre akterer i feltet — kollegaer,
redakterer etc. — og lasere/lyttere/seere. Sa selvom nogle af de journalister, vi har talt med,
befinder sig langt fra Danmark, ma de overholde reglerne for medlemskabet i det

journalistiske felt, for at berettige sig til en plads 1 det danske mediebillede.

Aktarerne i et felt, eksempelvis journalister, er med til at forme feltet, samtidig med at de
underkaster sig normerne i feltet (Benson & Neveu, 2005: 30). De regler, der eksisterer 1
hvert felt, bliver lavet af eliten, som er dem 1 feltet, der har sterst kapital. De, der har mest
veerdifuld kapital — de hejeste kort pd hdnden — far ogsé lov til at lave reglerne for feltet. P4
den made kan spillereglerne i et givent felt endre sig, og alle nuvarende felter er altsd et
produkt af dets interne og eksterne magtkampe gennem tiden. Kapitalen kan ligeledes andre
sig 1 feltet. Aktorer straeber efter at have den sterst mulige kapital i feltet, da det giver dem

mest mulig autonomi og dermed magt til at styre reglerne for feltet (Hilgers & Mangez, 2014:
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6). En akter kan dog ogsa opna status eller legitimitet udefra og fra andre i feltet, baseret pa

vedkommendes kapital (ibid.: 11).

Magtkampe opstar 1 hej grad i gnidningen mellem to kapitaler, navnlig den kulturelle og den
okonomiske kapital, hvor den forste refererer til akterens ressourcer, som binder sig til
eksempelvis uddannelse, baggrundsviden og sproglige kundskaber, og den ekonomiske
kapital forstds helt simpelt i form af penge eller produkter, der kan omsettes til penge.
Benson og Neveu oversetter i1 journalistikkens tilfeelde kulturel kapital til dybdegiende og
gennemarbejdet journalistik — det kan vere graverjournalistisk, prisvindende journalistik eller
reportager (Benson og Neveu, 2005: 3f). QOkonomisk kapital inden for journalistikken opnas
gennem de mere kvantitative og mindre kvalitative ressourcer sdsom indtegter. @konomisk
kapital er ifelge Bourdieu i Hilgers og Mangez (2014) heteronom i modsatning til den
autonome kulturelle kapital. De heteronome, gkonomiske magter er pavirket af pres uden for
feltet — det ekonomiske og politiske felt. De autonome, kulturelle kapitaler er pavirket af
interne faktorer i feltet, som navnt eksempelvis dybdegéende journalistik. Inden for feltet er
der altsd en kamp mellem kulturelle og skonomiske kapitaler, som traekker i en mere eller
mindre autonom retning, mens der ogsa er en magtkamp pa samfundsniveau, som udspiller
sig mellem et felts kulturelle og ekonomiske indvirken, hvor det gkonomiske pavirker feltet
udefra og skaber mindre autonomi, og de kulturelle stadfaster feltets autonomi i forhold til
andre felter (Hilgers og Mangez, 2014: 8f). I forhold til det journalistiske felt, vil det altsa

sige, at der her findes en kamp om autonomi mellem aktererne.

Legitimitet affoder anerkendelse, og anerkendelse affeder igen legitimitet. Journalisten opnar
her autonomi gennem dennes kulturelle kapital. Aktererne 1 det givne felt straeber konstant
mod at opnd legitimitet for at have magt til at definere feltet, hvilket opretholder akterernes
vilje til at underkaste sig reglerne for at opna legitimitet til at pavirke feltet og endre reglerne
(ibid.: 11). Nar man taler om etik i underfeltet for udlandsjournalistik mé vi derfor, hvis vi
skal holde os til Bourdieus teori, antage, at vores informanter keemper en kamp for at blive
opfattet som autonome i det journalistiske felt. Hvis de opnar autonomi fra redakterer og
kollegaer, ndr de bredere ud med deres arbejde, og de far forventeligt mere redaktionel frihed

til at udfere deres arbejde.
2.2.5. Redaktionel frihed

Selvom akterer i1 et felt, sdsom journalister i det journalistiske felt, kan vare af den

overbevisning, at de treffer frie valg, er akterernes valg, som nevnt tidligere jevnfor
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feltteorien, kun frie til en vis grad indenfor de rammer og strukturer, der eksisterer i det
journalistiske felt, og de athenger af fordelingen af kapital (Schultz, 2007: 193f). Vores
informanter har eksempelvis bade kapital som journalister og som deres egne redakterer.
Altsa har de “frie” valg indenfor de rammer, der er sat for dem i overensstemmelse med deres
kapitaler. Kapitaler giver autonomi, og journalistens position i det journalistiske felt hanger
sammen med journalistens autonomi. Jo mere autonomi en journalist har, des sterre
redaktionel frihed har vedkommende til blandt andet at bryde med doxaer og habitus og felge

sine egne etiske retningslinjer (ibid.).

Autonomien opnds gennem kapitaler indenfor sit felt (Willig, 2011: 121). At have
journalistisk kapital er at besidde den specifikke, kulturelle kapital, der binder sig til det
journalistiske felt (Schultz, 2007: 194). Willig (2011) lister en reekke kapitaler, journalisten
kan besidde eller opnd inden for nyhedshabitus, som giver denne sterre autonomi og frihed.
Relevant for dette speciale omfatter listen journalistens uddannelse, professionelle erfaring,

organisatoriske indplacering, stofomradet og ansattelsesforhold (Willig, 2011: 122).

Journalistens uddannelse handler selvsagt om, hvilken uddannelse, om nogen, journalisten
besidder (Willig, 2011: 122). I dette speciale har alle informanter en journalistisk uddannelse
i en eller anden form®. En journalistisk uddannelse er med til at opbygge journalistens habitus
og styrke journalistens viden indenfor faget og altsa pa denne made give denne mere viden og

specialisering i feltet, hvilket i sidste ende forer til autonomi (Benson og Neveu, 2005: 3f).

Journalistens professionelle erfaring er kort sagt journalistens CV (Willig, 2011: 122). Vores
informanter vil altsd have opndet kapital indenfor denne habitus i form af dennes tidligere

ansattelser og arbejdserfaring.

Den organisatoriske placering handler om, hvilken arbejdsopgave man logistisk besidder.
Denne placerer sig pa et hierarki, hvor en redaktionssekreter eksempelvis har mere
indflydelse end en skrivende journalist (ibid.). I tilfeeldet med vores informanter, er det lidt
exceptionelt, da flere af dem forteller, at de faktisk bade skriver og redigerer sig selv

(eksempelvis Bilag 2: 26).

Kapital 1 forhold til stofomradet handler om, at journalisten opnir mere autonomi ved at
beskaeftige sig med et mere specialiseret omrade. Vores informanter har et meget

specialiseret stofomrade i form af udlandsjournalistisk, og de opnér derfor mere autonomi og

® Informanternes baggrund beskrives i metodeafsnittet
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frihed end en, der eksempelvis dekker de daglige nyheder pd en redaktion i Danmark.
Autonomi inden for et felt kan nemlig opnds gennem specialisering. Det vil sige, at jo mere
specifikt et emne, journalisten skriver om, jo mere autonomi i feltet opnar denne (Willig,
2011: 122). Der er feerre om buddet ved et specialiseret emne, og vores informanter ma derfor

forventes at have en staerk position inden for udlandsjournalistik.

Journalistens ansettelsesforhold har ogsd en betydning for den kapital og dermed frihed,
journalisten har. Willig pépeger séledes, at fastansatte journalister har mere autonomi end
freelance-journalister. Freelancejournalisten har mindre frihed, da denne ikke har et fast
arbejde, men skal gore sig fortjent til sit arbejde fra artikel til artikel (ibid.). Som vi ogsa har
erfaret 1 indsamlingen af empiri til dette speciale, har flere af informanterne, der freelancer,

skullet teenke 1, hvor de kan salge deres historie, nér den er faerdig (eksempelvis Bilag 6: 2).

Journalistens position i det journalistiske felt er afgerende for dennes autonomi og dermed

ogsé autoritet og frihed 1 arbejdet (Bourdieu, 2005: 43f).

2.2.6. Journalistikkens paradoks

I Bourdieus gjne findes der en ren form for journalistik, som er uathengig af de politiske og
okonomiske felter, mens journalistikken ogsd kan vere mindre ren ved, at den er athangig af
disse. Det vil sige, at den forste form anses for at veere mere autonom, idet kreativiteten er
frigjort fra eksterne faktorer, hvor den sidstnevnte form for journalistik nedvendigvis ma
produceres med henblik pd henholdsvis det politiske og ekonomiske — den er mere
heteronom (Bourdieu, 2005: 41f). Vi har séledes ogsd spurgt vores informanter, hvilken
effekt deadlines har haft pa deres mode med den sérbare kilde, om det har givet anledning til
etiske dilemmaer. Uanset om informanterne oplever at vare begrensede af tid eller ej, skal de
jo have mad pé bordet. Pkonomi begraenser pd denne made journalistikkens autonomi og
uathangighed fra andre felter. Felter agerer dog i forhold til samfundets struktur, hvilket
betyder, at magtrelationen mellem felter kan vare anderledes i andre lande. Bourdieu
beskaeftiger sig som fransk sociolog selvsagt med den franske samfundsstruktur, og hans
teorier om det journalistiske felt i relation til andre felter er derfor ikke nedvendigvis magen
til relationen i Danmark eller et af de lande, vores informanter bor og/eller arbejder i. De
politiske og ekonomiske felters magt over det journalistiske felt kan se anderledes ud i andre
lande. Man kan eksempelvis forestille sig et scenarie, hvor et givent samfunds politiske felt

har en sterre magt over det journalistiske felt, end vi er vant til i Danmark. Det kan pévirke
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journalistens etik under interviewet med den sarbare kilde, fordi journalisten skal tilpasse sig

landets doxaer for det journalistiske felt.

Et af journalistikkens paradokser ligger ogsa i, at autonomi ikke altid er lig noget godt. Der er
nemlig ogsa nogle problematiske konsekvenser som folge af et felts egede autonomi, papeger
Bourdieu (2005: 45). Autonomi kan medfore, at et felt lukker sig om sig selv og sdledes om
akterernes specifikke interesser 1 det givne felt (Bourdieu, 2005: 45). Der opstar altsd et
dilemma, idet autonomien af et felt ogsd skaber en distance til folk uden for feltet. Vores
informanter har for eksempel alle oplevet, at de ma lukke kilder ind i feltet ved at forklare
deres habitus, deres premis og formdl med interviewet for at skabe tillid og nedbryde
barrierer til kilderne (eksempelvis Bilag 8: 7). Det er pd denne made nedvendigt for
journalistikkens overlevelse at invitere udefrakommende ind i varmen i feltet. Der ligger en
vis autonomi 1 denne pris for adgang til feltet, en entré det journalistiske felt nedvendigvis ma
g4 pa kompromis med for samtidig at kunne ni ud med sit budskab. Som Bourdieu opstiller
dilemmaet handler det ogsd om, hvorvidt man vil producere journalistik til den brede
befolkning eller til en mindre elite (Bourdieu, 2005: 45f). Da journalistikkens forméal som felt
er at na ud og videreformidle sit budskab, et journalistisk perspektiv pa virkeligheden, ma
feltet abne sig og lade sig forsta af akterer fra andre felter. Dette markerer altsa ogsa et tab i

autonomi (Bourdieu, 2005: 45f).
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3. Metode

I dette afsnit vil vi forst presentere projektets metodiske afgrensninger og metodologi,
herunder specialets videnskabsteoretiske stasted. Herefter preesenteres den benyttede metode
til dataindsamling og analyse, og til sidst refleksioner over, hvilke ungjagtigheder og

faldgruber, der kan heefte sig til valgte metode.

3.1. Afgraensning

Nar man dykker ned i et emne, opdager man ofte hundredvis af interessante vinkler og
tilgange, men grundet faktorer som plads og tid, er det nedvendigt at begraense sig og
indsnavre forskningsfeltet. Vi har naturligvis ogsé mattet afgraense os 1 dette speciale, og vi

vil her kort navne nogle af de til- og fravalg, vi har gjort os.

For det forste har vi holdt os til at interviewe danske journalister. Dette bade for at lave en
afgrensning, og fordi vi selv er journaliststuderende 1 Danmark, og vores forstielse af det

journalistiske felt knytter sig derfor til dansk kultur, danske medier og dansk presseetik.

Dernast har vi udelukkende interviewet journalister, der hovedsageligt er skrivende baseret
pa en bevidsthed om, at arbejdet med ikke-skriftlige produktioner differentierer sig fra
artikler, da vi ud fra vores egen erfaring med tv- og radioproduktioner har erfaret, at faktorer
som eksempelvis tid med kilderne og de fysiske rammer kan veare anderledes end ved

skriftlige produktioner.

Derudover har vi valgt at afgraense os fra at benytte kvantitativ data, da vi ensker at fa et
indblik 1 de enkelte journalisters etiske overvejelser, hvilket er besvarligt at kvantificere

(Brinkmann & Tanggaard 2010: 31).

Slutteligt har vi afgraenset os til at interviewe max ti udlandskorrespondenter, da det var det,
vi estimerede som varende muligt indenfor den givne tidsramme. Vi er opmarksomme pa, at
flere informanter og en sterre mangde empiri havde givet et endnu mere detaljeret billede af,
hvilke etiske dilemmaer, der kan opsta, nar journalister interviewer sdrbare kilder 1 eller fra
udviklingslande, men da vi er bevidste om, at vi alligevel ikke vil kunne generalisere pé

baggrund af undersegelsen, eftersom etik er individuelt (Kruuse, 1991: 11).
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3.2. En hermeneutisk tilgang

Forskningsfeltet i dette projekt er det journalistiske felt, hvilket vil sige, at vi studerer
sideleens (Hannerz, 2019: 159), da det er et felt, vi selv opererer i. Vi bliver derfor nedt til at
tage forbehold for vores egen viden og forforstaelse. Vi tager ikke afstand fra den, men
anerkender og accepterer, at dette projekt kan veare praget af vores subjektivitet, og dermed
erkender vi, at vores teoretiske viden fra IU og journalistik, samt vores praktiske erfaring fra
journalistikpraktikken kan have péavirket udformningen af dette speciales interviewguide og
analyse, da vi gennem vores journalistiske uddannelse og praktiske erfaring har tilleert os
doxaer om, hvad journalistisk etik er, og det er ud fra denne viden og interesse, vores

nysgerrighed, at dette speciale er opstéet.

Béde som journalister og forskere straeber man mod objektivitet, hvor forforstielser og
holdninger bliver holdt i strakt arm fra det felt eller emne, man ensker at undersege. Med det
sagt er komplet objektivitet uopnaeligt (Jonch-Clausen & Lyngbye, 2007: 92). Mélet har i
stedet vaeret at tilstrebe objektivitet og sd vidt muligt leegge vores egne forudindtagelser pa
hylden ved at tomme hjernen for fordomme for ikke at pdvirke forskningsfeltet 1 en retning,

der udelukkende passer ind i vores verdenssyn.

Denne erkendelse af forforstaelser, tilskriver hermeneutikken. Ifelge hermeneutikken opnar
man forstaelse af, hvordan de involverede individer opfatter bestemte fanomener og
begivenheder ud fra deres eget synspunkt (Egholm, 2014: 90). Det stemmer overens med
vores forskning, hvor vi ikke ensker at generalisere eller kvantificere vores informanters svar.
De svar, vi har fiet om informanternes etiske overvejelser, er udelukkende subjektive
holdninger, der ikke relaterer sig til noget objektivt eksisterende faenomen. Vi tilgér altsa
feltet med en hermeneutisk tilgang, idet vi ensker at beskrive journalisters etiske overvejelser
om mgdet med den sdrbare kilde fra et udviklingsland ud fra den enkeltes personlige
forstaelse, samtidig med at vi har vores egne forforstaelser in mente. Det betyder, at vores
forskning er unik for netop de forhold og rammer, vi har sat op, og at vores resultater ikke vil
kunne gengives af en anden forsker 1 en anden kontekst. Fortolkningen af den data, vi har

indsamlet, er nemlig knyttet til forholdet mellem os og vores informanter (Boolsen 2017: 37).
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3.3. Kvalitativ dataindsamling

Da der ikke findes litteratur eller teori, som har fokus pd netop etik i forbindelse med
interview af sdrbare kilder 1 udviklingslande, har vi ladet os inspirere at Grounded Theory,
som ifelge Brinkmann og Tanggaard (2010) er en kvalitativ tilgang til indsamling og
behandling af data, hvor indsamlingen og analysen af data er gensidigt athangige, forstaet pa
den made at dataindsamlingen bestemmer teorien, og teorien bestemmer dataindsamlingen
(Brinkmann & Tanggaard 2010: 208). Det stemmer overens med det, vi har valgt at gore. Vi
har nemlig ikke ladet vores dataindsamling begraense af en bestemt teori eller bestemte
begreber, men ladet teorien falde pa plads efter dataindsamlingen. Vores tilgang til empirien
har saledes relateret sig til Grounded Theorys analytiske proces kaldet analytisk induktion,
hvor der er en stadig bevagelse mellem empiri og teori (ibid.: 207). Denne bevagelse er
grundstenen for analytisk induktion, som indbefatter et konstant skift mellem at arbejde
induktivt og deduktivt. I dette speciale starter den induktive proces allerede i form af
udarbejdelsen  af  spergsmialene i  vores  semistrukturerede  interviewguide.
Spergsmélsformuleringerne udspringer fra den viden, vi har tilegnet os 1 vores
litteratursegning, fra undervisningen pa Roskilde Universitet (dels fra journalistik, dels fra
IU) og fra praktikken. Spergsmélene er en blanding af brede og abne what’s going
on-spergsmal og de mere lukkede spergsmal, hvor vi sperger ind til specifikke, etiske
dilemmaer relateret til journalisternes arbejdsproces. Samtidig har vi arbejdet deduktivt pa
den made, at vi har tilegnet os viden om doxa og arbejdsmetoder inden for journalistikken
baseret pd informanterne svar, hvilket er blevet brugt til at formulere yderligere sporgsmal i

de senere interview.

3.4. Empiri

Specialets empiriske data bestdr af otte semistrukturerede interview med danske journalister,
der arbejder pé eller freelancer for et skriftmedie. Journalisterne beskaeftiger sig med emner,
der bergrer menneskers liv i udviklingslande. Fire af journalisterne er bosat i et
udviklingsland, og fire er korrespondenter eller tidligere korrespondenter bosiddende i

Danmark. Informanterne i specialet er opportunistisk fundet baseret pa tilgeengelighed, hvem
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der svarede, og hvem der havde tid, mulighed og ikke mindst lyst til at deltage i

undersogelsen.

For at finde frem til specialets informanter er der lavet en Infomedia-segning, hvor vi segte
pa emneordene, tsunami, ebola, fattig og Afrika. Vi har segt pd disse ord med det argument,
at ordet udviklingsland ikke nedvendigvis ville vare skrevet i en artikel. Det er derimod mere
sandsynligt, at de valgte sogeord ville relatere til sdrbare kilder i udviklingslande, da
naturkatastrofer som tsunamier, sygdomme som ebola og fattigdom unagteligt er livsvilkér,
som eksisterer 1 de fleste, hvis ikke alle, udviklingslande. Vi satte ikke nogen begraensning
for, hvor gamle artiklerne matte vare, da vi ikke ville spaende ben for os selv i forhold til,
hvem vi kunne kontakte. Det har bade handlet om noget sa lavpraktisk som, at vi var
bekymrede for ikke at f4 nok informanter, da vi har haft et enske om at interviewe sa mange
journalister som muligt indenfor den tidsramme, vi nu engang havde, og vi derfor ikke ville
gore vores sggefelt for snaevert. Samtidig er der en chance for, at journalister til &ldre artikler
har haft mere tid til eventuelt at reflektere over etikken i deres arbejde. P4 den anden side er
vi ogsa bevidste om, at der er en risiko for, at man glemmer, hvilke overvejelser, man har
haft, med tiden. Efter Infomedia-segningen, er artiklerne blevet laest igennem, med det formal
at aflese, om forfatterne rent faktisk har veret 1 det pagaeldende land og talt med en
erfaringskilde. Nogle af informanterne er ogsé fundet gennem netverk, udlandsjournalister,
vi 1 forvejen kendte til, eller pad baggrund af anbefalinger fra de journalister, vi havde taget
kontakt til. For at kunne indsamle nok data er der ikke taget hejde for, hvilket medie
journalisterne skriver for eller til, om de er freelancere eller fastansatte. Ej heller om

journalisterne stadig er aktivt arbejdende journalister.

I alt er der skrevet mails til 32 journalister, hvoraf 18 svarede og 13 indvilligede i at lade sig
interviewe. Otte interview blev 1 sidste ende realiseret — fire mand og fire kvinder. De
resterende holdt enten op med at svare, selvom vi rykkede dem, eller det kunne ikke lade sig

gore at finde et tidspunkt.

3.4.1. Informanterne
Her folger en kort introduktion af vores respondenter 1 den reekkefelge, de er interviewet:

Bilag 1: Andreas Greiber Baumann (AB), interviewet over Skype d. 27. og 28. oktober:
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34-arig freelancekorrespondent, som har veret bosat i Addis Ababa, hovedstaden i Etiopien, i
lidt over to ar. Han dakker Afrika og iser Etiopien. AB skriver for Weekendavisen,
Information, Udenrigsministeriets magasin 360° samt nogle norske og svenske medier. Han
er uddannet 1 statskundskab og film- og medievidenskab fra Kebenhavns Universitet, som
han har suppleret med en master i international journalistik pa City University i London,
hvilken han blev ferdig med i 2013. Han forteller selv, at han beskeftiger sig med
u-landsstof og sarbare kilder ved, at han “bor i et u-land, og jeg forsager at deekke Afrika —
ogsd bredere end bare Etiopien, sa der er mange sarbare kilder i de her lande til den type

historier, jeg laver” (bilag 1: 1).
Bilag 2: Lise Josefsen Hermann (LH), interviewet over Skype d. 27. oktober:

Hun er 38 4r og uddannet journalist fra Danmarks Medie- og Journalisthgjskole i Arhus. Hun
har arbejdet som journalist i Latinamerika de seneste ti ar, og i gjeblikket er hun freelancer.
LH har ikke nogen faste freelanceaftaler med danske medier, men hun arbejder on/off for
blandt andre Danmarks Radio, Information og Kristeligt Dagblad. Derudover arbejder hun
efter eget udsagn en del for Amnesty International 1 bAde Danmark og Sverige, det norske
blad Bistandsaktuelt, tyske Deutsche Welle, britiske BBC, qatarske Aljazeera og amerikanske
Undark Magazine. Hun producerer journalistik pd bade dansk, engelsk og spansk. Hun har
boet i Mexico, Bolivia, Colombia og har varet bosat i Ecuador de seneste fem ar. LH daekker
hele regionen journalistisk og beskaftiger sig sdledes med u-landsstof, idet “de fleste af de
lande, jeg arbejder og har arbejdet i som journalist, neesten altid, siden jeg blev feerdig, er
det, man traditionelt ville kalde u-lande” (bilag 2: 2). Derudover har LH arbejdet for Oxfam

Ibis og tager af og til kurser 1 journalistisk etik.
Bilag 3: Kim Faber (KF), interviewet over Skype d. 29. oktober:

Er uddannet bade journalist og arkitekt. KF er 64 &r og har, inklusive sin praktiktid pd mediet,
vaeret ansat pd Politiken 1 nasten 25 4r, indtil for et ars tid siden. Fra omkring ar 2001 og
seks-syv ar frem beskaftigede han sig fast med udviklingsbistand som stofomrdde, hvilket
omfattede at rejse 1 og skrive om Afrika og andre verdensdele i forhold til udviklingsbistand.
KF skrev i denne periode en artikelserie og en bog om Esther Tibasiima, en HIV-smittet
kvinde bosat 1 et slumkvarter 1 Uganda. De to er senere blevet venner, og Esther har vaeret i
Danmark flere gange for at besoge KF, som er dben omkring, at han har varet med til at

finansiere Esthers HIV-medicin samt hendes berns uddannelse.
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Bilag 4: Bo Sendergaard (BS), interviewet pa Politiken d. 29. oktober:

Den 52-arige journalist er uddannet fra Danmarks Medie- og Journalisthgjskole og har vaeret
ansat pa Politiken siden 1996. Han har rejst 1 udviklingslande og kriseomréader siden 2001 og
skrevet hovedsageligt om krig, konflikter, naturkatastrofer og kriser. BS er det, man ville
kalde en faldskermsjournalist, hvilket vil sige, at han bliver sendt fra redaktionen i Danmark
til omrader for at dekke en situation uden at have noget videre tilknytningsforhold til det
givne land eller situationen (Skrubbeltrang, 2014: 94). Hans job er derfor ikke at vaere ekspert

pa et omrdde, men 1 stedet at tegne et gjebliksbillede af de berorte menneskers vilkér.
Bilag 5: Anne M. Serensen (AS), interviewet pa restaurant i Kebenhavn d. 2. november:

65-arige AS er ogsa ansat péd Politiken, hvor hun har veret siden 1988 pa udlandsredaktionen
med Latinamerika som hovedstofomrade. Udover at vaere uddannet journalist, har hun en
uddannelse som oversetter i spansk og engelsk. Hun har boet i Chile de sidste 12 ar, hvor
hun udover at arbejde som journalist driver et hotel med sin mand, og si har hun tidligere

varet bosat i Mexico. AS skriver blandt andet om lokale indianske samfund og migranter.
Bilag 6: Jeppe Villadsen (JV), interviewet 1 eget hjem 1 Kebenhavn d. 3. november:

Leste journalistik efter at have uddannet sig som sociolog. Den 48-arige har nu en isbutik pa
Osterbro 1 Kebenhavn, efter han opgav dremmen om at vaere journalist, da han ikke kunne fa
det til at lebe rundt som freelancer. I slut 2000’erne og til midt 2010’erne beskaftigede han
sig med u-landsstof og boede i nogle ar i Kenyas hovedstad Nairobi, hvorfra han dekkede
Afrika som blandt andet fast freelance Afrika-korrespondent for Kristeligt Dagblad.
Derudover skrev JV en del for Danidas udviklingsmagasin, der dengang hed Udvikling,
Amnesty International samt nogle norske og svenske medier. Hans drem var at bo 1 Asien,
efter han blandt andet havde rejst i og skrevet om Burma (nu Myanmar), og han var efter eget

udsagn aldrig rigtig vild med Afrika.
Bilag 7: Marie Louise Albers (MA), interviewet over Skype d. 8. november:

Hun er 33 4r og blev uddannet fra Danmarks Medie- og Journalisthgjskole i 2013, hvorefter
hun var freelancekorrespondent i Paris i et par ar, inden hun blev fastansat som international
korrespondent pa Jyllands-Posten i 2016. De seneste tre ar har hun iser beskeftiget sig med
u-landsstof, serligt med migranter og flygtninge fra Afrika, som kommer til europaiske

lande som Grakenland, Frankrig og Italien. Udover det har hun dakket udviklingen i
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Afghanistan og rejst for at dekke “#ypisk de profiler som vi ogsd ved (...) kommer til europa
som illegale migranter og flygtninge” (bilag 7: 1). MA taler fransk og har derfor sproglige
kvalifikationer i forhold til migranter fra fransktalende lande i typisk Vestafrika.

Bilag 8: Anne Kidmose (AK), interviewet over Skype d. 10. november:

Den senest uddannede informant, som blev ferdig for tre ar siden med sin kandidat i
journalistik samt kultur- og sprogmedestudier fra Roskilde Universitet. AK er 30 ar og
fordelte sin etdrige praktiktid pd henholdsvis Fyns Amts Avis og en engelsksproget avis, The
Citizen, i Tanzania, hvor hun nu er bosat. AK taler og forstar swahili godt nok til at kunne
interviewe péd sproget. Hun skriver for et regionalt medie udover at freelance for danske,
skandinaviske og internationale medier. Hun har ikke nogen faste freelancekontrakter, men
har skrevet for magasinet 360°, Information, Politiken, norske Bistandsaktuelt og
amerikanske Ozzy. Hendes stofomrdde omfatter kvinderettigheder, etnicitet, miljo,
LGBT-rettigheder og sundhed. Da den politiske situation i Tanzania ikke tillader kritik,

beskaeftiger hun sig mest af alt med konstruktiv journalistik inden for landets graenser.

3.4.2. Interviewet

Til at erhverve os viden om danske journalisters etiske overvejelser, nar de arbejder med
sarbare kilder, har vi valgt at benytte det semistrukturerede livsverdensinterview. Gennem
informanternes fortellinger indhenter vi beskrivelser af interviewpersonernes livsverden med
henblik pa at fortolke betydningen af de beskrevne fenomener (Kvale & Brinkmann, 2009:
45). Det semistrukturerede interview giver forskeren mulighed for at interviewe ud fra en
ramme, s& informanterne kommer igennem de samme spergsmadl, samtidig med at der er
plads til, at forskeren kan sperge uddybende eller lade sig tage med ud af en tangent med

mulighed for at vende tilbage til interviewguiden, nér det enskes (ibid.).

Forud for det forste interview designede vi en interviewguide (Bilag 9) ved at kategorisere,
hvilke temaer vi gerne ville have svar pa som eksempelvis sprogbarrierer og udfordringer i
en globaliseret verden. Inden for de temaer formulerede vi en rakke speorgsmél, som vi

vurderede overordnet ville besvare problemstillingerne ved hvert tema.

Qua vores videnskabsteoretiske tilgang, havde vi allerede ved udarbejdelsen af spergsmélene
en forstéelse af, hvad vi tolker som etisk inden for journalistikken, ellers havde vi ikke vidst,

hvad vi skulle sperge ind til. Vi har eksempelvis adspurgt alle informanterne, om de har
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betalt kilder, fordi vi har en forforstdelse fra vores erfaring med journalistikken om, at man
absolut ikke betaler sine kilder. Fordi vi har den forudindtagethed, har vi kunnet tale med
informanterne om netop dette emne. Samtidigt har vi ogsé undervejs tilegnet os yderligere
forforstaelser, som vi har brugt i de senere interview, som da en af vores kilder fortalte os, at
hun giver lidt af sig selv for at skabe et tillidsband mellem hende selv og kilden (Bilag 7: 22),
og vi herefter valgte at sporge de efterfolgende informanter, om de ogsd abner personligt op
for den givne sérbare kilde for at skabe et lignende tillidsband forud for interviewet. Vi har pa
denne made tilpasset spergsmalene undervejs, samtidig med, at vi har stillet alle informanter

spergsmalene fra interviewguiden.

Vi var begge til stede ved alle interview, som hovedsageligt foregik online, mens vi medte tre
af informanterne fysisk, men vi skiftedes til at veere den primare interviewer, mens den
anden tog noter og supplerede med opfelgende spergsmaél. Alle interview havde en lengde pa

omtrent halvanden time.

3.4.3. Kodning

Alle interview er transskriberet for at gere den store mengde data sa handterbar som muligt
af hensyn til analysen. Det blev til omkring 240 siders tekst. For at danne os et overblik
startede vi begge med at gennemgd to interview hver. Vi valgte tilfeldigt MA og AB. I
overensstemmelse med vores induktive tilgang lod vi os ikke begraense af forudbestemte
temaer eller teorier, men fandt i stedet frem til felles temaer gennem kodningen af disse to
interview (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 212). Vi er dog ogsa deduktive i denne proces, da
vi qua vores teoretiske ramme om journalistisk etik og feltteori har en viden og forforstaelse,

som unagteligt har pavirket vores kodning og de kategorier, vi har identificeret.

Vi kodede herefter de resterende interview ud fra disse fzlles temaer. Vi gennemgik begge al
data, s& vi kunne diskutere, om vi var enige i hinandens placeringer og for at sikre, at vi ikke
oversd noget. Efter denne kodning besluttede vi, hvilke af kategorierne der bedst bererer
problemformuleringen, og vi inddelte herefter de relevante kategorier i analyseafsnit, som
lyder som folger: “Et etisk kompas”, “At mede en sirbar kilde”, “Mennesket i journalisten”

“Ydre omstendigheder” og “Kildens sikkerhed.
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3.4.4. Fejlkilder

Der er flere ungjagtigheder og usikkerheder forbundet med vores undersegelsesstrategi, som
vi dels skal acceptere som grundvilkdr for metoden, dels have for gje gennem analysen, sa vi

sd vidt muligt undgér bias.

Som kvalitative forskere og qua vores hermeneutiske tilgang, risikerer vi at bega den fejl at
drage konklusioner pé forhdnd, eller vi ser visse udsagn som selvfolgeligheder og ikke satter
sporgsmélstegn ved dem, fordi vi underseger et felt, som vi selv bevaeger os 1 til daglig
(Becker, 2017: 241). I tilleg kan det ske, at vi kommer til at blive moralens vogtere, altsé at
vi begynder at konkludere pé, hvornar informanten handler uhensigtsmaessigt, og hvorndr han
eller hun ikke gor. Selvom vi har accepteret, at vores undersegelse ikke er verdifri, skal vi
alligevel spge efter at vaere sé neutrale som muligt, hvis vi vil undga bias, da vores indgroede
holdning til journalistiske idealer og normer ikke ma pévirke analysens resultater (ibid.:

243f).

Der er ogsa en usikkerhed forbundet med det semistrukturerede interview, fordi interviewene
har skiftende forleb, hvorfor spergsmalene har veret formuleret forskelligt fra gang til gang.
Dermed har vi lavet otte forskellige interview, som ikke kan sammenlignes én til én. Men da
der aldrig har varet et onske om at kunne kvantificere pa vores data, finder vi metoden og

resultaterne af interviewene valide.

En anden fejlkilde er, at vi sperger informanterne om deres arbejde i retrospekt. Dermed
beror deres svar pa deres hukommelse, hvilket ogsa kan have betydning for sandhedsvardien
1 deres svar. Ikke at sige, at de lyver om deres arbejde, men tiden kan @ndre pa minderne.
Nogle af vores informanter forteeller om oplevelser og arbejdsmaessige situationer, der ligger

flere r tilbage 1 tiden, hvilket kan gere det svaert for dem at huske 1 detaljen.

Til sidst er det veerd at have for gje, at alle informanter med undtagelse af JV stadig arbejder 1
det journalistiske felt, hvorfor der kan vare en fare for, at de taler sig selv op og ikke ensker
at fremsta uetiske, da det kan skade deres autonomi. Vores overordnede indtryk af JV var, at
han havde gjort sig faerre etiske overvejelser end de gvrige informanter, men méske skyldes

dette, at han netop tillader sig at vare mere @rlig, fordi han har mindre pa spil end de andre.

Vi har nu beskrevet nogle af de problematikker, vores metodiske tilgang kan medfere, s& med

disse risici in mente vil vi kaste os ud 1 analysen af informanternes udsagn.
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4. Diskuterende analyse

I dette afsnit vil specialets empiri blive analyseret 1 henhold til specialets teoretiske ramme,
med det formal at kunne identificere og diskutere etikken i informanternes made at tilgé

sarbare kilder pa grundlag af informanternes udtalelser og refleksioner om egen praksis.

Forst vil informanternes forhold til og opfattelse af presseetik, bdde 1 relation til
Pressenevnets officielle regler og deres egen etik, blive prasenteret. Derneest vil
analyseafsnit tage laeseren med gennem informanternes mede med kilden, deres forhold til
betaling og kildens forventninger, beskyttelse af kilden samt problemer med magtasymmetri,

nar eksempelvis en fixer kommer mellem kilden og journalisten.

4.1. Et etisk kompas

Inden vi dykker ned i informanternes ‘ ‘

etiske overvejelser, nar de interviewer

(...) det er da klart, at etik er en meget

en sarbar kilde, og de valg de traeffer 1 veesentlig del af journalistik, nir man forseger

at beskrive virkeligheden og forseger at fi nogle
personlige historier frem. S4 er det generelt

felten, vil der forst komme en

praesentation af informanternes forhold afgerende, at man ogsd har blik for de etiske
til de vejledende regler for god spilleregler.
presseskik. Der folger derfor her en - Andreas Greiber Baumann (Bilag 1: 2)

analyserende sammenfatning  af

99

informanternes forhold til etik og de

presseetiske regler.

4.1.1. Etik pa rygraden

Indledende for hvert interview har vi spurgt vores informanter, hvad Pressenavnets
vejledende regler for god presseskik betyder for dem i deres daglige arbejde som journalister,
da disse regler satter rammen for, hvad der anses som etisk og uetisk inden for
journalistikken (Pressenevnet, 2020). Selvom reglerne er kritiserede for at vare for
ukonkrete for bdde journalist, medie og kilde (Kruuse, 1991: 12), danner de trods alt et etisk

regelset, journalisten kan navigere ud fra. Derfor er informanterne blevet bedt forklare deres
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forhold til reglerne. Ingen af dem har virket steerke i, hvad der reelt star i dem, som LH her

illustrerer med sit svar pa spergsmaélet:

“Altsa jeg er ret sikker pd, at det er noget, jeg har pad en del af rygraden fra dengang, jeg var
nyuddannet. Men det er ikke sadan, at jeg er sadan, hvordan er det nu lige det er med

pressencevnets etiske ... Ej, for at veere cerlig, det er ikke lige ... (Bilag 2: 3).

LH synes dog, at etik er en af de journalistiske grundvardier, selvom hun ikke pa stdende fod
kan komme nermere ind pd Pressenavnets vejledende regler. AS forholder sig ogsé lost til
reglerne og kan kun overordnet komme ind pa, at det for hende blot handler om almindelig
pli. “Altsd, jeg gdr ikke og teenker over Pressencevnet i min hverdag, det gor jeg bestemt ikke,
men jeg gdr og tenker over, at man skal behandle folk ordentligt,” (Bilag 5: 2). De fleste af
informanterne mener 1 ovrigt, at etik er en grundsten for journalistikken pé trods af, at de ikke

kan huske reglerne.

For AB ligger de “i baghovedet” (Bilag 1: 2) og for MA er de “ikke nogle, jeg teenker over
dagligt overhovedet i mit arbejde, men jeg tror de ligger som sddan en baggrund for den
made, jeg agerer og handler med mine sarbare kilder” (Bilag 7: 5). Hun navner iser, at
anonymisering er noget, hun forholder sig meget til. AK er feerdiguddannet for fa ar siden, og
hun kan huske, at hun har leert om reglerne, men for hende handler det om “rent menneskelig
etik” (Bilag 8: 3), da det kan vaere svert at forholde sig til et etisk regelset, “fordi det er en
anden virkelighed, nogle gange, folk er i”’ (ibid.). Den samme holdning har KF, der henviser
til Politikens interne skarpede etiske regler om kildens ret til at se citater forud for udgivelsen

af en artikel, som varende problematiske, nr man arbejder 1 udviklingslande.

“De der etiske retningslinjer kan man af gode grunde ikke opfylde, netop nar man er i de der
situationer, hvor man har at gore med kilder, som bor i en lille lerstampet hytte ude pd
landet, som ikke har mobiltelefon osv, osv. Sa allerede der bliver man jo nodt til at fire pd

reglerne,” (Bilag 3: 7).

Vigtigst for KF er det at understrege, at nar han skriver en kildes historie, forbliver det i
ligesa hej grad kildens historie, selvom laeserne far den fra ham. “Og det, at jeg scetter mig
ned og optager vedkommende og skriver vedkommendes historie ud, gor det ikke til min

historie (...) Vi har et delt ejerskab til den historie,” (ibid.).
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For JV dukker etiske dilemmaer op i hans bevidsthed af og til, qua hans uddannelse som
journalist og gennem “halvoffentlige journalistdiskussioner”, som bringer etik pa

dagsordenen (Bilag 6: 4).

BS er den af informanterne, der lader til at have mest kendskab til de officielle regler, idet
han kommer direkte ind pa flere af dem, som eksempelvis reglen om at folk skal vide,
hvordan deres information bruges, og at der skal vises hensyn til kilden, nar man tager
billeder (Bilag 4: 3; Pressen@vnet, 2020). Alligevel konkluderer han, ligesom AK og KF, at
det ikke altid giver mening at forholde sig til et sat regler, som er skrevet i Danmark, nar man
star pa den anden side af kloden med nogle mennesker, som maske aldrig har dbnet en avis,

og som man ikke deler et sprog med (Bilag 4: 4).

Men ligesom alle de andre informanter, mener BS, at reglerne ligger pé rygraden, og at etik

er en del af hans faglige stolthed.

“Jeg vil sige at, jeg er vokset op som journalist i Danmark og har arbejdet under de
presseetiske regler i mange, mange dr, sa der er jo sddan en DNA i mig og i vores arbejde,

som blandt andet stammer derfra, og som jeg tager med ind i de situationer” (ibid.).

Det korte svar er altsa, at de presseetiske regler er noget, informanterne har pa rygraden — de
husker at have lert dem i deres studietid, og nu har de dem i en eller anden forstand med sig,

nar de er ude.

Det ligger netop i denne DNA, som BS taler om, hvilket er interessant, nér der tales om etik.
Informanterne pastar indirekte, at etik er en del af deres doxa. Doxaen er her alle de implicitte
regler for, hvordan man opforer og begér sig som journalist i feltet (Willig, 2011: 116). Det
udger saledes en kapital for dem — de kender til etik 1 form af deres uddannelse og erfaring 1

det journalistiske felt.

At de nermere folger egne regler frem for Pressenavnets kan vaere et tegn pa hej autonomi i
feltet grundet deres kapital som udlandsjournalister, da det er dem, der er ude i felten og har
viden om denne. Det giver dem magt i forhold til emnet og derfor en position 1 det

journalistiske felt, hvor de ogsa kan pévirke det (Hilgers & Mangez, 2014: 6).
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4.1.2. Alene i marken

En af de ting, der gor informanternes arbejdssituation lidt anderledes end for en journalist,
som sidder pé en redaktion i Danmark, omgivet af kolleger, er, at de ofte er ene om at tage
beslutninger i felten. Flere af informanterne forteller nemlig, at de som regel traeffer valg om
etiske dilemmaer i gjeblikket, og at de ikke ellers har yderligere sparring med deres redakter
eller kollegaer 1 Danmark, selvom de har mulighed for at diskutere etik med andre
journalister i omrédet, en fixer eller en fotograf (eksempelvis Bilag 4: 29). AB navner ogsa
en Facebook-gruppe for udlandsjournalister, hvor han af og til drefter nogle dilemmaer
(Bilag 1: 23). Journalisterne treekker altsd snarere pd netvark, fixeren eller fotografen i
forbindelse med etisk sparring end pa deres redakter. BS forteller eksempelvis om en konkret
situation, hvor han interviewede en Islamisk Stat-krigsfange, som han fornemmede var
tvunget til at lade sig interviewe af sine tilfangetagere. Efterfolgende havde han ringet til sin
redakter for at forhere sig, selvom han og fotografen pé forhdnd havde besluttet sig for, at det
ikke var etisk forsvarligt at forteelle og bringe historien, eftersom de ikke mente, at fangen var
der af egen fri vilje. BS forteller sdledes, at hans redakterer i Kebenhavn nasten altid lader
det vaere op til ham og fotografen at tage sddanne beslutninger, ndr det er dem, der star i
felten og kan vurdere situationen (Bilag 4: 29). Dette er et tegn pd, at journalisten har en hgj
autonomi 1 sit felt. BS besidder her journalistisk kapital, idet han er i udlandet, og hans
redakter giver ham frie tojler til at tage de beslutninger, en redakter ellers ville vare med til
at tage, fordi det er ham - og hans fotograf - der er eksperterne pé det journalistiske felt i
forhold til den situation, de befinder sig i. P4 samme made oplever eksempelvis LH, at hun

har meget frihed og derved autonomi, da hun pé sin vis er sin egen redakter.

“Jeg har provet nogle gange, at hvis jeg sender en artikel eller et radioindslag ind, sd bliver
det bare bragt til punkt og prikke, fuldsteendig som jeg laver det. Uden at der er nogen, der

retter et komma eller tjekker, om jeg har lavet en eller anden fejl” (Bilag 2: 4).

Nér LH ikke har nogen til at tjekke, om det hun skriver nu ogsa passer, s& ma hun selv sorge
for at overholde spillereglerne i feltet, og det gor hun ved at vere ekstra papasselig. Hendes
position athanger sa at sige af hendes habitus — hendes sans for feltet og spillereglerne 1 dette

journalistiske felt (Hilgers & Mangez, 2014: 16).

Journalisterne ma pd denne méde ogsd nedvendigvis indfere en form for selvjustits i form af,
at de serger for, at deres kilder er korrekte og korrekt citerede. JV fortaller, at han ligefrem

bliver i tvivl, nar vi sperger ham, om han strengt taget har ageret korrekt 1 alle situationer pa
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denne méade. Han uddyber, at det kan gore arbejdet svart, og at han, uden at kunne genkalde
konkrete episoder, sagtens kan forestille sig, at han har ladet sig friste til at skrive to kilder
om til én eksempelvis. “Ja, det er, fordi man kommer nemt ud i, at der er ikke nogen ojne,
der hviler pd en, og man er oftest helt alene i felten” (Bilag 6: 24). Han gar videre ved at
forklare, at det er sjeldent, nogen har tjekket, om det, han har skrevet, er korrekt, og

indremmer faktisk, at han nogle gange nok har udnyttet sin frihed og autonomi i feltet:

“Igen, det kommer til sd fjerne medier. Sd man tager sig helt klart nogle friheder. I forhold til
billeder, i forhold til forceldretilladelse. I forhold til alt sadan noget. Man kan godt over tid ...
Jeg tror ikke, man skal veere der alt for leenge” (ibid.: 23).

JV og de andre informanter er blevet tildelt hgj autonomi og frihed qua, at de er alene ude i
felten, og de derfor er deres egne moralske vogtere, hvilket JV her forteller kan vare en
udfordring. Nar han eksempelvis taler om manglende foraeldretilladelser, siger han direkte, at
han nok ville have faet ballade for ikke at have indhentet dem i Danmark. Han uddyber 1
citatet sin slekken pa de etiske regler med, at han ikke tror, “man skal veere der alt for
leenge” med henvisning til, at han over tid vennede sig til, at der alligevel ikke var nogen, der
tieckkede op pa det, han lavede, “sa det bliver sandsynligvis ikke opdaget”. Da der pa et
tidspunkt begyndte at vare historier om folk, der blev afsloret i at have taget sig lidt for
meget frihed 1 forhold til de etiske retningslinjer for det journalistiske felt, fik det JV til at
tenke “(...) 'gud, har jeg egentlig lavet noget, [der var uetisk]?' Og det har jeg da nok. P4 den
made er det en farlig rolle, man har” (ibid.: 24). JV indremmer altsd her, at han har misbrugt
sin autonomi 1 feltet, fordi der ikke har veret andre end ham selv til at holde gje med etikken

bag det produkt, han har udgivet.

Informanterne i1 dette speciale skal altsd selv serge for, at de gengiver sandheden, og at
etikken er i orden. Der er nemlig ikke altid nogen til at tjekke op p& dem, fordi de befinder sig

sa fjernt fra redaktionen i Danmark.

4.1.3. Delkonklusion

I dette afsnit er informanternes forhold til presseetik i form af henholdsvis de tavse regler, de
har pa rygraden, og de mere udtalte regler, der eksisterer for det journalistiske felt, blevet
analyseret i forhold til journalistens kapitaler i habitus og doxaer, de besidder. Der er forskel
pa, hvordan journalisterne forholder sig til denne frihed med JV verende det ekstreme

eksempel pd, at autonomien nogle gange er steget ham til hovedet, og han har ladet sig friste
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til at sleekke pé etikken. De resterende informanter har, efter eget udsagn, ikke udnyttet deres
position pa denne méade, men om JV sadan er mere uetisk, eller om han blot er mere erlig,
fordi han har forladt det journalistiske felt, og de andre informanter har mere pa spil i forhold
til deres position 1 feltet, da de stadig begar sig i det, kan man ikke analysere ud fra en
underspgelse baseret pd informanternes egne udsagn, da vi som forskere udelukkende ved

det, de veelger at fortzlle os.

4.2. At meade en sarbar kilde

I dette afsnit vil informanternes etiske
overvejelser og praksis i1 forbindelse “

med interviewet af en sarbar kilde

(...) altsd jeg har taenkt over det, ligesom med de der
immigranter, som jo er i en rystende situation, og som
miske ikke altid kan overskue deres situation, og som
bare er kede af det og ulykkelige og desperate, om det

egentlig er forsvarligt overhovedet (...), men jeg er

blive analyseret og diskuteret.

I det f;algende vil der dermed blive altid endt med at sige, altsd for det forste si skal jeg jo
0 . - . . have min historie, for det andet s synes jeg, at jeg gor
géet 1 dybden med, hvilke overvejelser det s godt, jeg kan (3:") TR

informanterne gor sig med henblik pa

- Anne M. Serensen, Politiken (Bilag 5: 33)

at skabe en tryg interviewsituation for

kilden og ligesa afvikle interviewet

mest hensynsfuldt.

4.2.1. “Jeg er journalist”

Da de vejledende regler for god presseskik tilskriver, at journalister ber tage sarlige hensyn
til personer, der ikke er medievante, er informanterne blevet spurgt om, hvordan de gor

kilderne klar pa premissen for det interview, de har indvilget til.

Felles for informanterne er, at de som det forste eller meget hurtigt praesenterer sig som
journalister, og dermed har et enske om at vare transparente om deres profession. Det kan
dog diskuteres, hvorvidt det er “nok”, at journalisten prasenterer sig selv og det medie, denne
skriver for. Jevnfer teorien om etik, kan journalisten nemlig ikke altid regne med, at kilden
har forstdelse for, at nar man taler til en journalist, s udtaler man sig potentielt til citat
(Kruuse 1991: 65). For journalisten kan det virke som en selvfolge, at nr man preesenterer

sig som journalist, s& ved kilden, at alt der bliver sagt kan havne pa forsiden af en avis, men
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kilden er ikke en del af det journalistiske felt og har méske aldrig medt en journalist tidligere.
Dette kan ifelge Kruuse anses som verende uetisk, da der kan sds tvivl om journalistens rolle
(ibid). Et eksempel pé et sddanne etisk dilemma, kommer til udtryk i et af AK’s citater, hvor
hun siger: “(...) de hvide damer, der [normalt] kommer i Ostafrika er frivillige, sponsorer og
donorer og sddan noget” (Bilag 8: 8). AK siger her, at kilderne altsa kan forveksle hende
med en nedhjelpsarbejder, fordi hun er hvid og kvinde. Hun siger endda, at det stadig kan
vare svert for kilderne at skelne, nar hun forteller, at hun er journalist (Bilag 8: 9). MA er
knap sa bevidst om, at kilderne kan veare forvirrede over hendes professionelle rolle: “Jeg er
Jjournalist, jeg er her faktisk for at deekke det, hvis de ikke allerede kan se det, hvis ikke jeg er
ude med en fotograf eller star med min blok” (Bilag 7: 9). Det kan tolkes, at MA mener, at
fotograf og blok er markerer, som abenlyst viser, at hun har intentioner om at lave et
interview, og derfor behgver hun ikke vere eksplicit om, at hun er journalist. Det kan dog
diskuteres, om disse markerer ogsa er dbenlyse for kilden, da vi ma antage, at den sarbare
kilde ikke er medievant og dermed kan have sverere ved at genkende disse markerer — is@r 1
de omrader, hvor der er mange nedhjalpsarbejdere. Jevnfer Bourdieu, bor MA vare bedre til
at forklare kilderne, hvem hun er, og hvorfor hun er der, da dette vil invitere kilderne ind 1
hendes felt, hvilket er med til at legitimere hendes tilstedevarelse 1 deres felt og give

autonomi (Bourdieu, 2005: 46).

Flere af informanterne udtrykker ogsa, at det er vigtigt at forklare kilderne, hvilken kontekst
de skal tale ind i. For eksempel siger AK: “[Jeg] introducerer, hvad det er for en kontekst, det
sddan er i, hvad det er for en artikel, jeg vil skrive. Altsa, sddan forteelle lidt om vinklen”
(Bilag 8: 7), og JV siger: “[Jeg forteeller] sd, hvad emnet er pd en eller anden letfattelig
made” (Bilag 6: 11). Af disse citater kan det udledes, at journalisterner har et etisk kodeks
om, at historiens premis ikke skal holdes hemmeligt for den sérbare kilde, hvilket stemmer
godt overens med den presseetiske regel, der tilskriver, at journalister ber tage sarlig hensyn
til kilder, der ikke kender virkningerne af deres udtalelser, samt EJN’s vejledning, der
tilskriver, at journalister ber vaere transparente om deres hensigter (Ethical Journalism

Network, 2020).

4.2.2. “Se hinanden i gjnene”

Mange af informanterne fortaeller, at det er vigtigt at afslutte med en tak; en del udveksler
kontaktoplysninger, og nogle bruger begreber som tillid og hdab til at beskrive den gode
afslutning med en sarbar kilde (eksempelvis Bilag 5: 13).
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Der, hvor der findes en differentiering i kildernes udtalelser, er i fortellingen om, hvorvidt
det er vigtigt at bevare en tillidsfuld relation til kilden efter interviewet. For eksempel siger
AK, der som tidligere naevnt er bosat i Tanzania, at det er vigtigt, at kilden har respekt for
hendes arbejde efter endt interview: “(...) vi skal stole pa hinanden, og efter jeg (...) har
skrevet min historie, og den er udkommet, sd skal vi stadigveek have en relation, se hinanden i
gjnene” (Bilag 8: 3). P4 samme mdde beskriver AS, der ogsa bor fast i sit arbejdsfelt, at det
er vigtigt for hende at bevare en god relation til kilden. Hun sammenligner med nogle

faldskermsjournalister for at s&tte tingene 1 perspektiv:

“Jeg synes, at der er en vis forskel mellem folk, der er fastboende i de her lande, og sd dem,
der freeser ind og skal veere der i fire dage (...) og scetter himmel og jord i beveegelse (...) og
nogle gange efterlader nogle lig undervejs. (...) Vi [der bor her] slipper ikke afsted med at
fise af, sa far vi et darligt navn simpelthen. Og det har man heller ikke lyst til, fordi man
leerer folk at kende og kommer til at scette pris pd dem” (Bilag 5: 1).

Det kan udledes, at de to informanter mener, at de har et ansvar for, at kilden ogsa har lyst til
at tale med dem en anden gang, da de er atha@ngige af at kunne vende tilbage til kilder i deres
netveerk. Det kan diskuteres, om informanterne bruger tid pa kilderelationen af etiske arsager,
eller om det er for at opretholde en kontakt med henblik pa opfelgende interview. Som MA
siger: “(...) hvis man skal veere sddan lidt kynisk;, nogle [relationer] er mere for det
journalistiske” (Bilag 7: 33). Ifelge Bourdieus feltteori opndr AS og AK kulturel kapital ved
at pleje deres kildenetveerk, da det kan give dem adgang til samme kilder en anden gang.
Derudover mé det alt andet lige vaere vigtigere for udlandskorrespondenter, der er bosat i et
udviklingsland, at have en god relation til de lokale kilder, end det er for

faldskermsjournalisterne.

Ifolge LH er tid en vigtig faktor i forhold til at afslutte interviewet etisk og forsvarligt,

forstaet pa den méde, at hun bruger tid med kilden, efter optageren er slukket:

“(...) [Det er vigtigt] at have en eller anden tid bagefter, hvor det kan veere, man sidder og
drikker en kop kaffe og sporger, hvad skal du lave i morgen eller et eller andet andet, sd man

ikke kommer til at skabe endnu et traume for en person” (Bilag 2: 10).

Ud fra dette citat kan det udledes, at LH mener, at det er vigtigt, at kilden ikke efterlades med
en folelse af nedtrykthed eller hibleshed. Yderligere ensker hun ikke at “revictimize” kilden,

altsa at gere kilden til offer igen, hvilket hun forseger at imedekomme ved at afrunde
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interviewet med opleftende spergsmal (Bilag 2: 10). Dette kan ses som en made at tage
hensyn og vare taktfuld over for kilden, hvilket stemmer overens med de vejledende regler
for god presseskik (Pressen@vnet, 2020). LH har tidligere arbejdet i en
menneskerettighedsorganisation, hvorfor det kan udledes, at hun kan have taget en doxa med
fra organisationsfeltet over i journalistfeltet, da et begreb som revictimize ikke er journalistisk

per se.

4.2.3. Delkonklusion

Det kan konkluderes, at det er vigtigt for informanterne at veere tydelige om deres profession,
nar de henvender sig til en kilde, og at fortelle kilderne i hvilken kontekst, deres citater skal
indgé. Det kan tolkes, at der er en doxa i feltet om, at ndr man har med en sédrbar kilde at
gore, skal interviewsituationen vere agendafri, hvilket stemmer overens med teorien om, at
journalister ber veere abne om deres hensigter. Det kan dog diskuteres, hvorvidt det er “etisk
nok” blot at praesentere sig selv og vinklen pa historien, hvis kilderne ikke er medievante og

ikke ved, at det at tale med en journalist er at samtykke til at blive citeret.

Informanterne giver ogsd udtryk for, at det er vigtigt for dem at afslutte interviewene péd en
god og hensynsfuld mide. Det kan konkluderes, at de informanter, der bor fast i en region,
har en fzlles forstdelse om at det er nedvendigt at vaere ekstra hensynsfuld og respektfuld
over for kilden. Desuden er det vigtigt for nogle af informanterne, at de ikke efterlader kilden
1 en nedtrykt situation, og de afslutter derfor interviewene med positive og fremadrettede

sporgsmal.

4.3. Mennesket i journalisten

66

Man kan jo ikke undgi at fi et stik af et eller andet.
Om det s4 er dirlig samvittighed, det synes jeg nu
ikke, det er, men en medlidenhed og (...) en tristhed
over, at der er si stor en forskel p4 de livsvilkir, vi
har i verden. Og der bliver man jo ogsa nedt til, hvis
man skal lave journalistik, og hvis man skal arbejde i
de her omréder, (...) at gere op med sig selv, at det er
sddan, det er. Og jeg er ikke sat i verdenen for at
gendre p4 det.

[ dette afsnit vil vi diskutere og

analysere nogle af de etiske dilemmaer,
der kan opstd, nar kilden har
forventninger til informanterne. Det
kan ifelge nogle af informanterne
hange sammen med den magtbalance —

) - Kim Faber (Bilag 3: 33)
eller ubalance, om man vil — der kan
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folge med, ndr man ankommer som hvid journalist til et udviklingsland (eksempelvis Bilag 6:
7). De etiske dilemmaer, der i sddanne situationer kan opsta, vil blive analyseret i1 forhold til
etik, doxaer, habitus og kapitaler, og informanternes svar vil samtidigt blive diskuteret i

forhold til hinanden.

4.3.1. Penge p4 bordet

En af de hyppigste forventninger til medet med en journalist, som vores informanter er stodt
pa, er, at kilden beder om betaling. Selvom der synes at vere den fzlles holdning, at der
ligger et etisk dilemma gemt i det at betale sine kilder, er der stor forskel pd, hvordan

journalisterne rent faktisk forholder sig til dette princip, nir de er ude i felten.

Den korte opsummering af informanternes svar til, om de betaler kilder, lyder, at ingen af
dem betaler forud for et interview, mens MA og AB aldrig giver penge. Forstnavnte giver af
og til kilden en flaske vand (Bilag 7: 16), og sidstnavnte har én enkelt gang kebt en halskaede
af en kilde (Bilag 1: 27). BS, AS og JV har alle nogle gange givet kilden lidt penge efter
interviewet. KF og LH har af og til givet lidt mad eller drikke. KF har dog ogsa betalt én af
sine kilder direkte, men det analyseres i narmere detaljer senere i afsnittet. Den af
informanterne, der er mest tilbgjelig til at betale kilder, er AK, som oplever, at det er
forventet af kilder 1 Tanzania, hvor hun er bosat (Bilag 8: 12). Dette vil ogsé blive analyseret

naermere 1 afsnittet.

Forst og fremmest udtrykker de fleste af informanterne, at de ikke uden videre betaler kilder,
da de anser det som uetisk i det journalistiske felt. Det er pa trods af, at der faktisk ikke stér i
de presseetiske regler, at man ikke ma. Det behandles derfor i dette speciale som en doxa.
Nogle medier skriver eksplicit, at de ikke betaler kilder, men derudover synes der at vare en
indforstiethed, en doxa, blandt vores informanter, som hedder sig, at man ikke betaler kilder

for at stille op til interview. Det udtrykker AB eksempelvis her:

“Jeg har provet flere gange at blive spurgt om penge. Jeg plejer ... Jeg siger altid, at det gor
jeg ikke, for jeg er journalist, og jeg ikke er der for at betale dem, og hvis de ikke vil tale med
mig frivilligt, sd behaver de heller ikke det, men at jeg ikke vil betale dem” (Bilag 1: 10).

Det er omtrent den samme holdning, KF har:
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“Det er da, fordi det er ikke scerlig godt i forhold til alle mulige journalistiske principper, at
man scetter sine kilder i et eller andet okonomisk afhcengighedsforhold til én. Det md man jo

simpelthen ikke. Altsd, det er no-go” (Bilag 3: 17).

Béide AB og KF betragter altsd det at betale sine kilder som noget uetisk 1 det journalistiske
felt. Det er for dem udtalt implicit som en doxa, da de henviser til, at det simpelthen bare er
en uskik. BS tilslutter sig den holdning, men han er som ansat pd Politiken dog underlagt
mediets presseetiske regler, som forelegger, at mediet ikke betaler kilder for interview
(Politiken, 2020). Det er pa denne méade for BS ikke blot en doxa, men rent faktisk en skreven
regel. Selvom bade AS og KF henholdsvis er eller har varet ansat pa Politiken, er BS den
eneste af informanterne, der udtrykker forholdet til betaling af kilder som en eksplicit regel
(Bilag 1: 12). De resterende informanter omtaler det som noget, der strider imod deres
personlige holdning eller som en doxa 1 feltet. BS indremmer dog, at han nogle gange betaler
en kilde efter et interview, men han ger sig papasselig med, at han er ferdig med arbejdet i
den pageldende landsby, flygtningelejr, eller hvor han end matte befinde sig, da han ikke vil
risikere, at andre far den idé, at de ogsa kan fa penge ud af ham. Han understreger saledes, at
han forst betaler eller sender sin fixer tilbage med nogle penge, nar han ikke er journalist over
for kilden laengere (Bilag 4: 14). Denne tolkning af reglen tillader alts&d journalisten at
udfordre sin egen etik og journalistiske doxa ved at tegne en tydelig grense mellem sig selv
som journalist og som menneske. BS er altsd bevidst om, at det strider mod feltets doxa, sé&
det markerer samtidig, at han gér pd kompromis med denne, idet han sdledes tager afstand fra
at betale kilden som journalist og fraleegger sig ansvaret ved at sende sin fixer ud med

pengene.

LH uddyber problemet i at betale sine kilder med, at det handler om @rlighed. At hvis man
betaler nogen for at lade sig interviewe, sa er der en reel risiko for, at kilden opdigter udsagn
for at give journalisten en mere sensationel historie. Hun taenker derfor pé et scenarie, hvor

kilden kunne fristes til at sige folgende mod betaling:

“‘Sa kan jeg godt sige, at jeg har veeret sexarbejder i 17 dr, selvfolgelig har jeg det, og der er
nok ogsa nogen, der har voldtaget mig. Hvis du betaler nok for at sige det, sd forteeller jeg
dig, hvad som helst’” (Bilag 2: 14).

Hun frygter altsa for validiteten i1 kildens udtalelser, hvilket potentielt kan udfordre hendes
egen autonomi som akter i det journalistiske felt. Hvis hun ikke videregiver sandheden,

overholder hun ikke reglerne for sit felt, som netop er at beskrive virkeligheden og sa
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risikerer hun at miste sin autonomi og position i sit felt (Hilgers & Mangez, 2014: 17). Den
samme frygt udtaler MA, som aldrig betaler kilder af den grund, at hun risikerer, at kilderne
opdigter eller pynter pd historier, samt at “det er jo mit arbejde, og det er jo heller ikke
meningen, at jeg skal give dem penge (...)” (Bilag 7: 7). Hun giver hgjst en flaske vand,
forteeller hun og begrunder dette med, at man pa denne made ligefrem kan opbygge et
tillidsbdnd (ibid.: 16). Det kan for MA ogsa anses som et spergsmal om at opretholde sin
professionalitet, da det at holde penge ude af regnskabet, ifolge hende, skaber de bedste
forudsatninger for, at kilden taler sandt. Nar hun p& denne made oplever, at kilden kan blive
mere tryg ved hende, kan det kan p& den anden side ogsa ses som en form for betaling eller

bestikkelse, nar hun giver kilden en flaske vand.

Selvom LH fortaeller, at hun ikke betaler kilder af frygt for at mudre det professionelle
forhold mellem kilde og journalist, er det ifolge hende alligevel ikke helt s sort/hvid, s& hun
gir nogle gange pd kompromis med sine egne regler og herved sin egen autonomi. Hun
navner et konkret eksempel, hvor hun rejste med nogle kilder over en laengere straekning pa
flere hundrede kilometer. Da sulten melder sig, finder LH sig dog i et etisk dilemma, hvor

hun bryder sin egen regel om den afstand, hun forseger at holde til sine kilder.

“(...) sa var der de her tre mennesker, som ikke havde nogen penge, og sd endte jeg — det
lyder mdske som en lille ting, men det var et ret stort dilemma — men sa endte jeg faktisk med,
at sa kobte jeg en sandwich til de andre ogsa. Jeg kunne ikke sidde og spise min egen

sandwich [foran dem]” (Bilag 2: 14).

Hun forklarer, at det kan vere sveart at holde fast i sine etiske principper, nar man star i
situationen. Selvom hun har sin faglige stolthed i det journalistiske felt og de dertilherende
doxa, som at hun ikke betaler kilder, sé er det for kilderne ikke en doxa. “Hvad forstdar de om
etiske retningslinjer? Sd gar det mdske mere pd den der menneskelige 'hey, du har da penge
pd kontoen, hvorfor kan du ikke bare sende nogle af dem til mig?'” (ibid.: 20). Doxaen som
skaber hendes autonomi i feltet blandt kollegaer er altsa ikke nedvendigvis noget, der giver
hende autonomi iblandt ikke-medlemmer af feltet. Der opstar altsa et etisk dilemma 1, hvad
LH her prioriterer. Er det for at opné autonomi i feltet eller udenfor feltet? Hun har ikke noget
endegyldigt svar, men det er dette, hun mener, nar hun siger, at “nogle gange er det ikke sd

sort/hvidt” (ibid.: 14).

Positionen i feltet kan pa denne méde ogsa blive udfordret, hvis man ikke betaler. AK oplever

eksempelvis, at doxaen i Tanzania, hvor hun bor, er, at man netop betaler sine kilder.
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“(...) der er lidt en kultur for, at hvis man er lidt bedre stillet som journalist, sd giver man
lige lidt bagefter. Det kan ogsd veere, at man giver et maltid mad, men ofte giver man maske

nogle penge” (Bilag 8: 12).

At nzegte at betale sine kilder kunne for AK altsa betyde, at hun ville miste autonomi og tillid
fra sine kilder, hvis hun strider imod det, der forventes af hende, doxaen. Hun holder dog fast
1, at hun ikke kunne dremme om at betale sine kilder i Danmark, men at kutymen er en anden
1 Tanzania. Det er altsd en anden doxa, hun oplever i det journalistiske felt i Tanzania, end
den, hun har medt 1 Danmark. Hun forteeller, at hun har @ndret holdning, efter hun har boet 1
landet nogle &r. At hun i starten var mere forbeholden, men nu oftere betaler kilder efter
interviewet. AK har tilpasset sig et andet journalistiske felt, hvor det er acceptabelt, og
ligefrem forventet, at man betaler sine kilder. Det skal dog understreges, at AK forklarer, at
hun forst betaler kilden efter interviewet, da det ogsd strider mod hendes journalistiske
principper, men da dette tilsyneladende forventes af kilden, kan det diskuteres, om det reelt
gor en forskel. Hun navner ikke selv en frygt for, at kilden taler usandt, og det ville nok ogsa
vaere svert at undersege, men ifelge LH og MA, ville der vere en risiko for netop dette. AK
mener til gengeeld, at betaling af kilder netop skaber den tillid, hun har brug for som
journalist. Hun tror ogsa p4, at det styrker hendes egen sikkerhed som journalist, da hun ellers

risikerer at blive udleveret eller anmeldt til myndighederne.

“[Jeg gor det mdske ogsd] for at fa en god relation til den kilde, sa de ikke har lyst til at
anmelde mig bagefter eller ringe til myndighederne. ‘Hov, der var lige en journalist her. Kan

1 ikke lige prove pa at tjekke hende ud?’” (ibid.: 13).

AK méa altsd ga pa kompromis med sin egen etik i forhold til betaling for at beskytte sig selv,
hvilket essentielt betyder et tab i autonomi. Hun oplever nemlig, at det journalistiske felts
autonomi er sterkt begraenset af det politiske felt pa grund af strenge restriktioner for iseer
internationale journalister i landet. Hun har ifelge eget udsagn ikke frihed til at skrive kritisk
om regimet eller landet, men ngjes i stedet med at skrive konstruktive historier og holder de
mere kritiske historier til, nir hun rejser til andre lande i Afrika (ibid.: 13f). Man mé formode,
at AK med sin danske habitus ville vere vant til hjemmefra, at man godt ma vere kritisk
overfor magthaverne og sdledes har tilpasset sig, s hun ikke rager uklar med folk, man ikke
vil rage uklar med. Dette viser, at hendes autonomi som journalist er indskraenket, idet hun

ikke har pressefrihed, hvor hun befinder sig (Hilgers & Mangez, 2014: 7).
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Det, det betyder for AK’s forhold til kilder i Tanzania, er, at hun ikke kan interviewe dem om
kritik af regeringen, og hun forteller yderligere, at hun mé& vare papasselig, fordi hun
risikerer at blive udleveret som journalist, hvis hun traeder nogen over teerne. Det skaber pa
denne méde et ulige magtforhold mellem hende selv og kilden, hvor hun hele tiden ma vere
pa vagt for, at hun ikke bliver udleveret af en kilde. Denne pointe understreges, da hun
indremmer, at betalingen godt kan betragtes som “lidt bestikkelsesagtigt” (Bilag 8: 13).
Omvendt kan det forventes, at en kilde ogsa ville vere tilbageholdende med at vere kritisk
om magthaverne overfor AK af frygt for, at de kunne blive udleveret til myndighederne af
hende. Begge parter holder p4 denne méade hinanden i skak, og det betyder essentielt, at der er
et brud i tilliden, som pavirker bade journalistens og kildens frihed samt de etiske dilemmaer,
der kan opstd herved, som eksempelvis beror pa sandhedsverdien i kildens udsagn og en
gensidig respekt for hinandens position (Kruuse, 1991: 85). Hun kan ikke frit interviewe
kilder, og de kan ikke frit tale med hende som journalist, hvilket vil sige, at journalistikken
bliver underlagt en form for censur. Det tyder altsa pd, at det journalistiske felt i Tanzania er
pavirket af det politiske felt og pd denne made ogsd det skonomiske felt fra kildens side.
Dette gor det journalistiske felt mere heteronomt, hvilket betyder, at AK har mindre frihed og

autonomi som journalist (Hilgers & Mangez, 2014: 8).

JV boede i sine ar som aktiv journalist en periode i Kenya, hvor han ligesom AK medte en
forventning om at betale kilder. Han har endda oplevet at fi skaeldud af nogen, der
overvarede, at han undlod at betale sin kilde. Han er ogsa ved andre lejligheder blevet madt
med forbavselse af lokale over, at han ikke har kvitteret med en smule til det naste maltid.
Selvom han 1 nogle tilfelde har valgt at give lidt penge til kilden efter et interview, er han
glad for, at han ikke har adopteret den lokale doxa om, at man betaler, netop af den grund, at
han ikke vil bidrage til den forventning, hverken som journalist eller menneske. Man risikerer
nemlig at komme ud pé en “glidebane’” med kilderne, ifelge JV, som taler af erfaring, da han
netop har oplevet at “forplumre” forholdet til kilder med penge under optagelserne til en
dokumentar (Bilag 6: 14). Her havde han og hans journalistkollega valgt at betale for de
medvirkendes transport og drikkevarer. “Maske rygterne gik lidt om de der journalister, der
var der. Og det var ikke, fordi vi delte en masse penge ud, men lidt har ogsa ret” lyder det fra
JV om det forhold, glidebanen forte ham og kollegaen ud pa, hvor kilderne “provede at tage
roven” pd ham ved netop at pynte pa tingene og forvrenge virkeligheden (ibid.). Dette viser,
at JV mistede autonomi over for kilderne, da han involverede penge i relationen.

Eksemplerne fra AK og JV viser et presseetisk paradoks, som bunder i, at det er svert at bega
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sig i et felt, hvor der er en doxa om, at man ikke betaler kilder, men der samtidig kan vare en
forventning om det fra kildernes side. Det kan péavirke det journalistiske krav om sandhed og
objektivitet og i sidste ende den relation, som informanterne har til kilderne, da der skabes

utrovaerdighed og magtasymmetri i relationen.

I forhold til ikke at betale kilder, nevner JV i gvrigt, at han som freelancer ikke har haft
serlig mange penge at gore godt med, og at denne mangel pd ekonomisk kapital samt kapital
i form af et usikkert ansattelsesforhold ogsd har ligget til grund for hans overvejelser med
hensyn til betaling (ibid.). Det kan derfor diskuteres, om JV’s manglende vilje til at betale har
vaeret begrundet i hans egentlige etik som journalist, eller om det i1 virkeligheden er et resultat
af en indvirken fra det okonomiske felt. Det er derfor uklart, om det skal anses som en

autonom eller en heteronom gerning.

En anden informant, der har punget ud over for en kilde, er KF. Det drejer sig dog om én
enkelt kilde, da han i samarbejde med en fotograf har lavet en artikelserie om en HIV-smittet
kvinde fra Uganda, som er blevet til en bog, Esthers Bog. Makkerparret spenderede flere
dage med kilden og blev ved afrejsen enige om, at det var pd sin plads at betale kvinden for
hendes tid. KF forteller her om den situation, hvor de to kolleger stod ansigt til ansigt med
dilemmaet om, hvorvidt de kunne forsvare at betale hovedpersonen Esther samt kebe medicin

til hende:

“Kan vi forestille os en situation, at vi bare ser hende do af AIDS, ndr der er tilgengelig
medicin, som hun godt nok ikke har rad til at kebe, men for os er det pebernadder. Kan man
forestille sig, at vi bare star og kigger pd, at hun dor langsomt og skriver om det i avisen

uden at hjcelpe hende, ndr der er mulighed for det?” (Bilag 3: 16).

Esther har senere féet penge til blandt andet HIV-medicin og sine berns uddannelse af KF og
fotografen. Den journalistiske autonomi og integritet har han forsegt at opretholde ved
explicit at forklare laseren, at han har betalt Esther. Spergsmalet er, om man som akter 1 et
felt kan bgje reglerne, ndr blot man husker at vaere @rlig omkring det. I et interview, fortaeller
KF, hvordan han har forsvaret overfor sig selv, at han har betalt Esther og habet pa, at det
okonomiske afthangighedsforhold ikke har pavirket troverdigheden i forholdet mellem ham
selv som journalist og Esther som kilde (Pedersen, Politiken, 2004). Men hans autonomi er
stadig udfordret, idet han reelt set ikke ved, om penge har skabt en ubalance i forholdet til

kilden.
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“(...) jeg kan ikke udelukke, at hun har overvejet pa et tidspunkt, at jeg simpelthen er nodt til
at fodre ham der, den lange hvide mand, med nogle gode historier, hvis han skal blive ved

med at betale” (Bilag 3: 20).

KF refererer selv til det som “hyklerisk” (Bilag 3: 21) oven pa historien om Esther, men
udover denne kilde, som han flittigt har betalt, er han principiel omkring, at han ikke betaler
kilder, selv ndr de beder om penge, fordi det er “uholdbart” (ibid.), og han siger ogsa, at han
ikke kunne “dremme om at give en dansk kilde penge, heller ikke hvis vedkommende er
fattig” (ibid.: 17). Det ligger altsd ogsa til hans journalistiske faglighed, at han ikke betaler
kilder, og han skelner ligesom flere af de andre informanter ogsa mellem kilder i Danmark og
kilder 1 udlandet, hvor det herhjemme ville vaere uhert at give kilden penge, mens det i
udlandet kan skabe et etisk dilemma, idet de som journalister ikke ensker at betale, men de
som mennesker bliver ramt af en trang til at hjelpe (ibid.). Det kan tolkes, at KF forstar det
som en doxa i den danske journalistik, at man ikke betaler sine kilder, men at han ikke har
noget problem med at betale Esther, fordi det er en anden verden, et andet journalistisk felt,
han her har begivet sig ind i. Her har han vagtet sin medmenneskelighed for Esther hojere
end sine journalistiske principper, hvilket pd sin vis stemmer overens med idealet om, at

journalister ber mede mennesker med respekt og vaerdighed (Brurds 2000: 289).

Selvom dette speciales informanter virker viljefaste pa, at man som journalist ikke betaler
sine kilder, sker der i de fleste af dem et sammensted mellem deres etiske principper som
journalist og deres menneskelige etik. Dette stemmer overens med Kruuses forstaelse af etik
og moral som noget, der grunder i individet, hvilket gor det svart for informanterne at
adskille deres personlige og professionelle etik (Kruuse, 1991:12). LH er en af informanterne,

der setter ord pd denne indre konflikt:

“Okay, jeg har mine etiske retningslinjer som journalist, men hvor gar greensen i forhold til
min etik som menneske, hvis jeg bare efterlader nogen, som jeg har tilbragt en hel dag

sammen med, sd de kan ligge der og sove pd gaden uden mad?” (Bilag 2: 14).

Dette kan tolkes som et eksempel pa en klaft 1 habitus (Hilgers & Mangez, 2014: 18). Vores
informanters habitus inden for journalistikken har leert dem, at man ikke betaler kilder. Det er
en doxa i journalistikken, 1 og med at det er en uskreven regel, men i denne sammenhang er
der ogsa tale om en indbygget habitus om, at man ikke betaler. Samtidigt er der noget i deres
kilder, som taler til mennesket og ikke journalisten i dem. Det ha&nger maske sammen med, at

de er opvokset i en velgarende kultur, hvor mange donerer til folk, der har mindre. Det kan
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eksempelvis ses, nar diverse velgerenhedsorganisationer samler store beleb ind til udsatte i
udviklingslande ved nationale indsamlingsshows (Danmarksindsamlingen, 2020). Det ligger
altsd til deres kultur som danskere at give penge, nar folk raekker hdnden frem, men det
strider mod deres kultur som journalister. Der opstar pa denne made en kleft i habitus, som
Bourdieu vil mene er sund for vores selvforstielse. Det er i dette spend, at mennesket
reflekterer over sine handlinger (Hilgers & Mangez, 2014: 18). Det er altsd her, at
informanternes etiske grundlag bliver udfordret. For nogle af dem har det resulteret 1, at de

med tiden har @ndret forholdet til at give lidt hist og her til kilder (eksempelvis Bilag 8: 12).

4.3.2. Er hjalpen pa vej?

Det er ikke kun penge, sandwiches og sodavand, informanterne meder, at kilder forventer
hjelp til. Flere af dem har ogsa oplevet, at kilder forventer eller i hvert fald udtrykker et
onske om at fa hjeelp til at komme ud af den situation, de lever i, altsd forventninger om, at
det at medvirke i en artikel vil hjelpe dem fremover, fordi “Vesten” sa far gjnene op for, hvor
elendigt de har det, eller der bliver lagt pres pa lokale regeringer (eksempelvis Bilag 4: 13).
Det er desvarre et lys de fleste af informanterne har mattet puste ud, men der er forskel pé,
hvor hurtigt og grundigt respondenterne punkterer ballonen. For eksempel indrommer JV, at
han har udtrykt et hdb over for kilder om, at der vil ske en forandring. Helt konkret refererer
han til en historie om nogle blomsterarbejdere, som knoklede under harde vilkédr (Bilag 6:

11f). Han fortaller, at ham og kollegaen forklarede de medvirkende:

(...) Hvor meget vi ville cendre deres arbejdsvilkdar til det bedre med det journalistik, vi
lavede. Forhabentlig. Det habede vi. Det var vores mission. Det var det jo ogsd. Men det kan

godt veere, det ikke betod sd meget. Det gor det jo aldrig” (ibid.: 12).

Under interviewet til dette speciale gentog JV denne form for forhabninger, han havde talt
med kilden om forud for interviewet, men det er uklart, om han reelt selv troede pa, at hans
historier havde potentiale til at skabe forandring for sine kilder. Det kan derfor diskuteres,
hvor etisk forsvarlig JV kan anses for at vaere pa dette punkt, da han muligvis ikke har vaeret
@rlig over for kilden, hvilket kan skabe nogle etiske problemer jevnfer Pressenavnets
vejledende regler, som understreger, at kildens tillid og uvidenhed ikke ber udnyttes

(Pressenavnet, 2020).

I modsetning til JV, virker BS mindre idealistisk i forhold til, hvor store bjerge hans historier

kan rykke. En af de forventninger, han meder af og til er nemlig, at kilder regner med, at han
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kan viderefortalle historien til “dem inde i hovedstaden”, s& de kan fa gjnene op og komme
og hjelpe. “Sa md man sige: Det kommer ikke til at ske. Jeg kan ikke fa dem i tale” (Bilag 4:
13). Kilden tillegger her det journalistiske felt en autonomi og dominans over det politiske
felt, idet denne regner med, at BS’ historie har magt til at rykke politisk eller eskonomisk ved
deres situation, hvilket han i1 hvert fald ikke selv mener, at han har. Det kan veare, det er det,
JV prover at imedekomme, ndr han er mere tilbgjelig til at give sine kilder hab om, at deres
historie muligvis nar frem til nogen, der har magt til at gere noget. Om den ene har mere
autonomi til at @ndre noget eller ej er uvist, da det atha@nger af deres kapitaler og lokale
omstaendigheder, men der lader i hvert fald til at veere forskel pa, hvor meget de selv tror, de

har autonomi til.

Det er en gennemgaende problematik for vores informanter, at de har svert ved at adskille
journalisten og mennesket. Det er hgjst sandsynligt en anden virkelighed end den, de fleste
journalister oplever i Danmark. Informanterne til dette speciale beretter alle om en lyst til at
hjelpe, darlig samvittighed eller etisk uoverensstemmelse mellem journalistiske og
menneskelige principper (eksempelvis Bilag 2: 14). Ser man péd etik gennem Bruréds og
Kruuses optik er det da ogséd noget, der er forankret i os som mennesker. Presseetik beror
dermed pa humanitet og menneskeveerd, hvilket kan forklare informanternes dilemma i
forhold til etik (Brurés, 2000: 289). Selvom det overtreeder en doxa i det journalistiske felt at
betale kilder, gor informanternes livssyn, at de har svart ved at se den anden vej, nar de
besidder de kapitaler, der skal til for at hjelpe. Dette dilemma er ogsé vidt diskuteret i forhold
til, om journalister ber blande sig eller forholde sig objektive og pa afstand, nar de har
mulighed for at gribe ind. Argumentet for at intervenere er selvsagt at hjelpe den ene person i
den givne situation, mens argumentet for ikke at intervenere og blot dokumentere er, at man
pa denne kan rdbe verden op ved brug af kilden som eksempel og potentielt hjelpe flere folk

(Ow Yeong, 2014: 15¢).

4.3.3. Delkonklusion

Alle informanterne i1 dette speciale har i en eller anden forstand oplevet, at kilder har
forventet noget af dem, hvad end det er penge, hjelp eller oprab til magthaverne, men de
lader ogsd alle til at have en streng holdning til, at man ikke betaler sine kilder inden et
interview, selvom flere af dem er tilbgjelige til at give kilden noget 1 form af mad,
drikkevarer eller penge efter interviewet. JV har en enkelt gang brandt nallerne pé at betale

pa forhind, sa han har 1 hej grad atholdt sig helt fra at punge ud. KF er den af informanterne,
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der har givet en kilde flest penge, da han blandt andet har finansieret en hovedpersons
HIV-behandling; han indremmer ogsa, at han reelt ikke ved, om det har skabt et gkonomisk
athengighedsforhold, som altsd kan veare géaet ud over hans autonomi og kulturelle kapital
som journalist i feltet. AK giver udtryk for, at hun ofte betaler sine kilder, da der blandt
kilderne i det land, hvor hun bor, er en forventning til dette. Hun bruger ogsa betaling til at
beskytte sig selv mod at blive udleveret til regeringen, da hun reelt ikke befinder sig i landet
som journalist pa et lovligt grundlag. Hun er pd denne made tvunget til at treekke pa sine
okonomiske kapitaler fremfor de kulturelle, hvilket er et tegn pa tab af autonomi, da
okonomiske magter ifolge Bourdieu treekker i en mere heteronom retning og koster

journalisten frihed.

Der er dog en tendens blandt informanterne til at bortforklare bruddet p4 doxaen om, at man
ikke ber betale sine kilder, med, at de tager journalistkasketten af inden, og at de derfor
intervenerer som menneske og ikke som journalist. Dette viser en kloft i habitus, som giver
informanterne mulighed for at reflektere over deres position og etik i feltet. Der opstar nemlig
en indre etisk uoverensstemmelse i dem alle mellem det at vare professionel journalist, som i
dette tilfelde medferer, at de jevnfor den journalistiske doxa ikke ber intervenere 1 kildens
liv, og at vaere et privilegeret menneske med flere ressourcer, kapitaler, end de sarbare kilder,

de interviewer, som de dermed har mulighed for at hjelpe.

4.4. Ydre omstendigheder

I dette afsnit vil det blive analyseret og

diskuteret,  hvorvidt og  hvordan

informanterne  tager forbehold for (...) der er nogle af de der faktorer, man ville snske, der
ikke altid var der. Altsi tidspres og sprogbarrierer (...)
eller ti medier, der flokkes om de samme mennesker. Men

i deres arbej de. sisom agendaer fixere (...) der bliver du nedt til at tilpasse dig situationen.
b 2

og korte deadlines. - Marie Louise Albers, Jyllands-Posten (Bilag 7: 32)

eksterne faktorer, der kan pévirke etikken

4.4.1. Magt og agendaer

Samtlige informanter forteller, at de ofte
ma ga igennem de humanitere organisationer, der er i omradet, som dermed fungerer som

sakaldte gatekeepers, da de kan bestemme hvilke kilder, der er tilgengelige. Som navnt
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tidligere kan det vere svart for informanterne at finde frem til kilder pd egen hind. Der
ligger dog et etisk paradoks i at finde kilder gennem en organisation, hvilket kommer til

udtryk gennem AB, der siger:

“(...) man [er] mere home safe, hvis man har haft de der organisationer til at sta pa mal for,
at det er i orden at tale med folk, end at man bare selv vader ind og taler med folk. Men pa
den anden side, sa strider det ogsa lidt mod ens andre journalistiske principper om, at der
ikke skal veere en mellemmand, som skal bestemme, hvem man vil tale med, eller hvem man

skal tale med, og hvilke historier man ma fa” (Bilag 1: 4).

Fra AB’s citat kan det udledes, at han pa den ene side mister autonomi i feltet, nar det er
organisationerne, der “leverer” kilderne, og han lider dermed et kontroltab, da han ikke kan
vide fuldt ud, hvorfor det netop er denne kilde, organisationen har valgt, at han skal tale med.
P& den anden side kan han legge det etiske ansvar over pa organisationerne, sa han undgér
bare at “vade ind” 1 kildernes liv, som han formulerer det — altsa interviewe en sarbar kilde
uden at kende til dennes forhistorie og psykiske tilstand. Det forer imidlertid til andre etiske
problemstillinger, nar det er organisationerne, der finder kilderne til journalisterne. Der kan

nemlig opstd en magtasymmetri, hvilket blandt andet kommer til udtryk 1 AK’s citat:

“(...) det er mest, fordi der er nogle ting, som kilden maske ikke vil fortelle mig, nar
organisationen sidder der (...). Det kan ogsd veere, i den magtrelation, der er, der kan [det]
jo godt veere, at kilden ikke er neer sa komfortabel med at forteelle nogle ting til mig” (Bilag
8:21).

Det kan tolkes, at AK har en overbevisning om, at det er uetisk at lade en
organisationsmedarbejder sidde med, da kilden kan blive utryg i situationen, hvilket ifolge
feltteorien viser, at det politiske felt, altsd organisationen, pdvirker det journalistiske felt
negativt, da kilden kan fole sig presset til at udelade vigtige detaljer, hvilket igen pavirker den
journalistiske kvalitet (Hilgers & Mangez, 2014: 9). Ydermere mister AK autonomi, da hun
ikke har den fulde kontrol, nar der sidder en og muligvis udever magt i sin tilstedevearelse,

hvilken kan intimidere kilden og pavirke sandhedsvardien i citaterne.

Som tidligere navnt, er det ikke kun organisationer, der kan pavirke informanternes etik.
Flere af informanterne navner ledere og hevdinge som faktorer, der kan have en negativ
indflydelse pd interviewet og dermed pa kilderne. For eksempel siger KF: “Jeg har nogle

gange haft fornemmelsen, nar man har siddet iscer med kvinder, at de har veeret preeget af, at
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hovdingen eller en eller anden har siddet i baggrunden og stirret pa dem” (Bilag 3: 24). Her
mister KF autonomi forstaet pa den made, at han ikke kan vide sig sikker pa, om han far
sandferdige udtalelser fra kilden p& grund af den sociale kontrol, der finder sted under
interviewet. KF kan heller ikke vide, om kilden finder situationen utryg og usikker, hvilket
kan anses for at vere uetisk, da det er det modsatte af hensynsfuldhed, nar kilden bliver udsat
for social kontrol. Flere af informanterne italesatter, at de ofte forsgger at vare alene med
kilden, netop pa grund af social kontrol. Det er dog en kompleks situation, der kan gere det
svert for journalisterne at handle etisk. Ifelge BS kan det at interviewe kilden alene nemlig
sette den sarbare kilde i en udsat position, da det kan give anledning til spekulationer blandt
samfundets ovrige borgere, hvilket ikke stemmer overens med de presseetiske regler, der

tilskriver, at man skal vare hensynsfuld (Pressenavnet, 2020).

JV forteller, at han hellere vil finde kilderne uden hjelp fra organisationer og fixere. Bade
fixere og organisationer kan forventes at have en ekonomisk interesse i JV’s tilstedevarelse,
mens JV’s arbejde er at fortelle kildernes historier. Der opstér pd denne made en magtkamp
mellem fixere og organisationers gkonomiske indvirken pd JV’s journalistiske felt, hvilket
potentielt treekker JV 1 en mere heteronom retning og pdvirker hans autonomi som journalist
(Bourdieu, 2005: 45). Han mener, at det er en styrke i faget at finde sine egne kilder, hvilket
kan ses, jevnfer Bourdieus feltteori, som en eget kulturel kapital, at man har de journalistiske
egenskaber, der skal til for at finde kilder i et omrade, hvor det kan vare svert at

gennemskue, hvad der op, og hvad der er ned.

BS har oplevet, hvordan mangel pa denne kulturelle kapital har kostet ham autonomi 1 feltet,
da lokalt militeer har insisteret pd at hjelpe ham med at finde kilder. Han uddyber, at han 1
forbindelse med et interview af en IS-kriger, der var taget til fange af kurderne i Kirkuk, har
oplevet, hvordan myndighederne 1 Irak hejst sandsynligt udevede magt og tvang kilden til at

stille op til interviewet:

“Vi havde sagt, at vi kun ville tale med folk, der ville tale med os... Vi havde haft en lang snak
med fengselsveesenet i den kurdiske del af Irak... men det var tydeligt, (...) [at] han havde
ikke nogen som helst magt over sin situation (...) vi kunne bare ikke bruge det... det var helt

tydeligt, at han ikke var der af sin egen vilje” (Bilag 4: 18).

BS’ etik og moral siger ham, at det er uetisk at lave en artikel om denne mand pa trods af, at

det er en enestdende mulighed for at lave en god artikel om Islamisk Stat. Dette stemmer
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overens med de vejledende regler for god presseskik, der tilskriver, at ved offentliggerelse af
information ber andres tillid, felelser, uvidenhed, manglende erfaring eller svigtende
herredemme ikke udnyttes (Pressen@vnet, 2020). Ydermere er dette i balance med den del af
teorien, der tilskriver, at respekten for mennesket ber veje tungere end informationspligten

(Brurés 2000: 289).

4.4.2. Lost in translation

Lise Hermann, Anne M. Serensen og Anne Kidmose taler alle det sprog, de beskaftiger sig
mest med, henholdsvis spansk for de to ferstnevnte, og swahili i Anne Kidmoses tilfelde.

Marie Louise Albers taler fransk og har derved ligesom de to sidstnavnte en sproglig kapital.

Den sproglige kapital giver informanterne mulighed for at fa adgang til kilder og bedrive
journalistik pa steder, hvor andre journalister ikke kan. Men selv informanterne med sproglig
kapital kan komme til kort engang imellem. For udover de store sprog findes der et utal af
mindre lokale sprog og dialekter, og derfor er det ofte nedvendigt for udlandskorrespondenter
at benytte sig af en tolk eller oversetter. Det er ifelge informanterne ofte fixeren, der
varetager denne opgave. Fixeren komplimenterer altsa journalistens manglende kapitaler i
feltet og formidler badde kultur og sprog videre til journalisten, og de to udger sdledes et
makkerpar, der producerer et journalistisk produkt. MA fortaller i denne sammenhang, at
hun ser sig selv og fixeren som en enhed, der er af sted sammen. Hun kan eksempelvis bruge
fixeren som sine lokale gjne, et kulturelt filter for at begé sig i landet. Hun fortaller nemlig,

at:

“(...) det er ikke altid kun sprogbarrierer, det er ogsd kulturelle barrierer, og det er [fixerne],
der hjeelper dig til at finde de gode kilder og (...) kncekker koden hos de sarbare kilder, man
lige skal tale lidt mere med for at fd dem til at snakke med en” (Bilag 7: 26).

En tolk kan imidlertid give udfordringer i forhold til interviewsituationerne, hvad angér det,
at journalistens erfaringer med observation, interview og med at lytte bliver sat ud af spil,
hvilket kan medfore etiske problemstillinger, sisom at journalisterne ikke kan opfange
signaler fra kilden, som de ellers ville have bidt merke i. Flere af informanterne forteller

ogsa, at de oplever problemer 1 interviewsituationen i forhold til fixerens oversattelse.

JV fortzeller eksempelvis, at han, til sin store frustration, har oplevet, at tolken kun oversatter

overfladisk, hvad kilden fortaeller: “(...) de snakkede lange, lange scetninger, og sd sagde han
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bare 'ves, they are very sorry' eller sadan noget. Altsd, hvor de havde snakket to minutter, og

det var sadan lidt 'kom nu, de sagde da noget mere’” (Bilag 6: 31).

Dette eksempel viser, hvor meget af det sproglige, der kan ga tabt, og nér det er indholdet af
sproget, der skal munde ud 1 citater, s& kan det diskuteres, hvor meget sandhedsverdi, der
kommer ud af et sddanne interview, og i hvor hej grad JV kan skrive en artikel pa baggrund
af det, nér han ikke fér kildens nuanceringer med. Han mister dermed autonomi i feltet, da al

information bliver nedt til ga gennem fixeren.

Men det er ikke kun i oversattelsen, at informanterne taber autonomi og dermed kontrol.
Ifolge teori om etik, kan tolkens position, ken, race og politiske overbevisning ogsa forarsage
magtasymmetri og vare med til at pavirke etikken i interviewsituationen. KF forteller
eksempelvis om en situation, hvor fixeren, efter hans overbevisning, ikke var objektiv i
oversattelsen: “Men der havde vi en fornemmelse af (...) — fordi han mdske var biased pa den
ene eller anden mdde — ikke stillede sporgsmdlene” (Bilag 3: 4). Udover at spergsmalene
formentlig ikke blev direkte oversat, s kan det anses for uetisk og knap sa hensynsfuldt over
for kilden at lave en artikel, hvor der kan sas tvivl om, hvorvidt det, kilden citeres for, rent
faktisk er det, kilden gav udtryk for. Derudover uddyber KF efterfolgende, at han begynder at
tillegge sig et filter, hvor han sperger uden om de komplekse og kontroversielle emner, fordi
han feler sig utryg ved fixerens bias. Han beskytter kilden ved at censurere interviewet, sa at
sige, og giver dermed ikke kilden mulighed for at komme ud med sin historie. P4 samme
made oplever ogsda AK, hvordan der kan opstd en magtasymmetri i1 interviewsituationen. I
hendes tilfelde gik fixeren ind og svarede pd vegne af kilden, hvorfor der her bade fandtes en

magtasymmetri mellem fixer og AK samt mellem fixer og kilde:

“Jeg oplevede, hvor det var en lidt celdre mand, der var tolk eller fixer, som ligesom folte, at
han skulle styre det hele. Hvor han var hajere pd rangstigen end kilden, sd tog han nermest

over sd kilden ikke kunne fa... kunne komme ordentlig til orde” (Bilag 8: 22).

Fra dette citat kan det udledes, at AK taber autonomi, pa grund af, at fixeren foler sig hevet
over kilden, og bedre ved, hvad der skal svares pa AK’s spergsmal. Det er diskuterbart, om
det er etisk af AK overhovedet at benytte kildens udsagn, nir der har varet denne
magtasymmetri 1 interviewsituationen, hvilket kan resultere 1 bdde misinformation og gere

kilden utryg.
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En anden problematik i forhold til at benytte en fixer viser sig i et citat af BS, der fortaller,
hvordan det, at fixeren forseger at opfylde BS’ behov, har givet ham anledning til at

spekulere 1, hvorvidt kilden er blevet presset til at lade sig interviewe:

“Tolken eller fixeren bliver lonnet per dag af mig (...) de vil sindssygt gerne levere til den
journalist, de arbejder for. (...) Sa nogle gange kan man godt fa den opfattelse af, at fixeren
eller tolken presser vedkommende, eller maske prover at overtale vedkommende pa en made

jeg ikke kan gennemskue, fordi jeg ikke taler sproget” (Bilag 4: 4).

Dette citat tydeligger, hvor kompliceret det kan vaere, nar man er athaengig af en fixer. Her er
der igen tale om magtasymmetri mellem journalist og fixer, pa den made, at fixeren gor alt
for at opfylde BS’ ensker, men ogsd mellem fixeren og kilden, da ferstnavnte, qua sin
position, kan presse kilden til at stille op. BS mister her autonomi, men han fortaller, at han
forseger at sikre sig, at kilden ikke er presset til at stille op ved at veere opmerksom pa

kildens kropssprog:

“(...) deres kiggen pd mig — deres kiggen pa tolken. Tor de kigge pd mig? Har tolken en
ordentlig relation til dem? Kigger de ogsd... Foler de ligesom, vi er her pd en ordentlig
madde? Foler de sig trygge?” (Bilag 4: 8). BS forseger at imedekomme den etiske
problematik ved at “skrue bissen pa” (Bilag 4: 4), som han fortaller i en lignende kontekst,
og lader fixeren vide, at han er chef snarere end kollega. Omvendt skaber
chef-arbejdstager-relationen ogsa etiske problemstillinger, som BS’ tidligere eksempel viser.
Flere af informanterne fortaller, at de ofte anser relationen med fixeren som en ligesindet
relation, hvilket kan vaere med til at skabe disse etiske problematikker. For eksempel forteller
MA, at en fixer, hun tidligere har arbejdet arbejdet med, og som selv arbejder som journalist,

har blandet sig i interviewet ved at debattere med kilden pé det lokale sprog (Bilag 7: 27).

Man kan sette sporgsmalstegn ved, hvorvidt disse situationer kan undgés, hvis
udlandskorrespondenterne holder sig til at kommunikere med kilder, de kan tale direkte med.
Det er imidlertid meget usandsynligt, at udlandskorrespondenter kun interviewer kilder, der
kan tale samme sprog som dem, da det vil forudsatte, at medierne ansatter eller har snor ud
til myriader af wudlandskorrespondenter, hvilket er et utenkeligt scenarie. De af
informanterne, der taler et fremmedsprog, forteller dog, at de primart interviewer kilder, der
taler det sprog, de respektivt kan. For eksempel forseger MA, ndr hun befinder sig i en
flygtningelejr at finde kilder, der kommer fra lande 1 Vestafrika, hvor der tales fransk (Bilag
7:6).
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Bo Sendergaard, der som faldskeermsjournalist rejser meget rundt, oplever isar, at han har
behov for assistance — ikke kun til sproget men, ogsa til at blive sat ind i den givne kulturelle
kontekst. Han indremmer, at han ikke har mulighed for at satte sig fyldestgerende ind i
forholdene og kulturen i alle de lande, han besgger. Derfor er han ofte athengig af fixere, der

kan sette ham ind i det givne lands etiske kodekser og dos and don ’ts:

“Jeg sporger ogsa nogle gange fixeren eller tolken, nar vi er feerdige. Var det der for pinligt
eller for skamfuldt eller... det virkede som om, at han eller hun ikke havde det sd godt med
den samtale. Var det, fordi jeg spurgte om noget, man ikke sporger om?” (Bilag 4: 29).

Bo Sendergaard bruger her fixeren som et etisk kompas for, hvad han kan tale eller ikke tale
med kilden om. Det, at han sperger fixeren pa vej vak fra interviewet, viser dog, at han nogle
gange ikke er helt opdateret pa landet og feltets doxa og etiske retningslinjer forud for
interviewet, hvilket kan diskuteres som varende kritisabelt. Da doxa er en indforstaethed,
noget der ligger mellem linjerne, er det per definition ikke noget, man kan laese sig til, og det
er derfor ikke overraskende, at Bo Sendergaard ikke har alverdens doxaer i baghovedet, nar
han stiger af flyveren. Men det kan alligevel have en effekt rent etisk, nar han sidder med
kilden, da han risikerer at overskride kildens granser, pa grund af hans manglende kulturelle

forforstaelse.

4.4.3. 1 kapleb med tiden

De af informanterne, der arbejder som faldskermsjournalister, oplever i1 hgjere grad tiden
som en begraensende faktor sammenlignet med de korrespondenter, der er bosat i den region,
de dakker (eksempel 1 Bilag 2: 29 og Bilag 7: 31). Men hvordan spiller tiden, eller mangel pa

samme, ind pa kilde-journalist-relationen?

Pa tvaers af korrespondenttyperne er informanterne enige om, at manglende tid koster pa den
journalistiske arbejdsproces og forholdet til kilden. For eksempel siger JV: “(...) man er hele
tiden i et kaplob med tiden om at prove at fa det bedst mulige ud af det (...)” (Bilag 6: 24), og
MA siger: “(...) du har et kvarter-tyve minutter mdske max, og sd skal du hjem og skrive
noget. (...) altsa du vil da gerne i de situationer have leengere tid til at tale med kilden” (Bilag

7:31).

Nar udlandskorrespondenter taler med sérbare kilder er samtaleemnerne ofte ogséa sérbare,

men ndr tiden er knap, kan man nogle gange blive nedt til at presse pd med at komme frem til
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de saftige citater. Sddan lyder det fra BS, som kan have svart ved at afsatte den tid, der skal

til, for at skabe den fornedne tryghed og tillid, og han méa haste sig igennem interviewene:

“Vi skal tale med sd mange som muligt, eller vi md ikke veere ude ndr solen gar ned, og der
er tre timers koretur tilbage til der, hvor vi skal sove. Og nu har vi lige fundet denne her
familie, sd vi vil gerne have, du ved... ‘ok, hvad hedder du, hvor gammel er du, hvornar blev

du voldtaget?’. Altsa, vi vil have det, vi kom efter, den vigtigste del af historien” (Bilag 4: 8).

BS satter det lidt pa spidsen i dette citat, men ikke desto mindre forteller det om de vilkar,
som udlandskorrespondenterne arbejder under. Det kan tolkes som varende uetisk, jevnfor
reglerne for god presseskik, at f4 en sarbar kilde til at 8bne sig og fortelle om voldtaegt, nir
BS ikke har tid til at udfere interviewet pa en hensynsfuld og taktfuld made (Pressenavnet,
2020). P4 den anden side forsvarer flere af informanterne sig med, at det kan vare terapeutisk
for kilderne at fortaelle deres historie til en, der gider lytte. Spergsmaélet er, om det er etisk
forsvarligt, og om det gor mere skade end gavn for kilden at &bne sig for en journalist, som pa
sin vis kun er der for at fa en historie og ikke for at hjelpe kilden. Her kan inddrages den
diskuterende artikel af Vickers, som mener, at der i forskningsregi netop har varet alt for
stort fokus p4, at det er terapeutisk for kilden at tale om sine traumer, nar det faktisk kan vere
det modsatte. Vickers skriver, at det er kritisabelt at fi en kilde til at dbne op, hvis
intervieweren ikke har viden eller kompetencer til at handtere en situation, hvor kilden bliver
retraumatiseret (Vickers, 2019: 137f). Korrespondenterne er ikke forskere, dog er det et
spendende perspektiv at tilfgje, da det alt andet lige ikke er en del af journalisters
uddannelse, hvordan man hjelper et menneske, der pludselig bliver folelsesmassigt
overvaeldet pd grund af samtaleemnet. S& pd den ene side mangler informanterne den
fornedne kapital, altsd den viden og de ressourcer, der skal til for at hjelpe kilden, hvilket
kan tolkes som varende uetisk, da det ikke er hensynsfuldt, at et andet menneske bliver
retraumatiseret, mens journalisten udferer sit arbejde. P4 den anden side, er det heller ikke en
del af journalistikkens kodeks fysisk at hjelpe et menneske 1 ned — journalisten ber vare
objektiv og fremlegge sandheden s vidt muligt for leeserne og kan derigennem skabe en

forandring i samfundet (Schudson, 2001: 165f).

4.4.4. Delkonklusion

Informanterne forteeller, at de oftest er athengige af organisationer og samfundsledere til at

finde frem til kilder. Dette kan anses for at vaere uetisk, da informanterne ikke har mulighed
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for at vide, om kilderne stiller frivilligt op, eller om de taler pa vegne af en organisation eller

en leders interesser. P4 den anden side kan informanterne fole sig mere sikre pd, at kilden

ikke er for felsom til at blive interviewet, da organisationer og samfundsledere har bedre

forudsetninger for at kende en kildes forhistorie og liv.

Det kan ogsa konkluderes, at flere af informanterne oplever etiske problemstillinger ved brug
af fixer, og at de fleste gor sig overvejelser om, hvorvidt der bliver oversat korrekt, om
fixeren er biased, eller om dennes tilstedeverelse skaber en magtasymmetri i
interviewsituationen, hvilket kan sette kilden i en utryg og udsat situation. Det kan udledes,
at informanterne mister autonomi i feltet, da de ikke har den fulde kontrol over situationen, i
og med at de journalistiske redskaber som at lytte, sperge og opfange, hvad der bliver sagt
mellem linjerne, bliver sat ud af kraft, idet de er athaengige af fixeren. Afthengigheden kan
anses for at vare kritisabel, da fixeren kan skabe magtasymmetri i interviewsituationen,

hvilket informanterne har ringe mulighed for at afvaerge qua athengighedsrelationen.

Mange af korrespondenterne oplever, at tid er en begrensende faktor for den hensynsfulde
relation til kilden, da det kan vare svert at afsatte tid nok til at skabe en tryg samtale, der
varmer kilden op til at tale om felsomme emner, som for eksempel voldtegt. Tidsneden ger,

at informanterne oplever et kontroltab og dermed mister autonomi i feltet

4.5. Kildens sikkerhed

Det hedder sig i de vejledende regler ‘ ‘
for god presseskik, at der skal tages

Det mest enkle eller klare eksempel er,
da vi interviewede syriske kvinder i flygtningelejre, altsé IS-
hensyn til personer, der ikke kan enker eller IS-frivillige. Da vidste jeg jo, at der er et helt
netvaerk af pirerende, familie i Europa (...) Og at tale med
mig ville for mange af dem indebare en risiko for, at de fik

ventes at vere klar over virkningerne

af deres udtalelser eller medvirken, teev af de andre kvinder i lejren. Det er jo sket. S bliver man
. o veekket ved, at der bliver hzldt kogende vand ned over en,
og ifelge EJN, er det vigtigt, at eller der bliver sat ild til ens telt, fordi man har snakket med

en repraesentant for vestlige medier. Og da vidste jeg (...), at
jeg skulle regne med (...), at den historie jeg skrev, den fandt
konsekvenser det kan have for kilden tilbage til lejren.

at udtale sig. Ydermere ber - Bo Sendergaard, Politiken (Bilag 4: 22) ’ ’
journalister serge for at klarlegge

journalister reflekterer over, hvilke

potentielle konsekvenser for kilden
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(Kruuse 1991: 85). Med udgangspunkt i disse etiske principper vil det blive analyseret og
diskuteret, hvilke overvejelser og tiltag informanterne gor sig for at beskytte den sarbare

kilden.

4.5.1. Konsekvenser

Af empirien fremgér det, at informanterne ikke har nogen fzlles procedure for at vare
eksplicit om mulige konsekvenser over for kilden. Eksempelvis siger JV: “Jeg tror, at for det

meste ligger det implicit” (Bilag 6: 12). BS tilfgjer, at:

“(...) jeg har taget mange samtaler, hvor jeg ikke har sagt: ‘Du ved godt, det her kan risikere
at std i hele ... altsd, at blive lcest i hele verden’, men hvor jeg har sagt: (...) ‘du skal ikke sige

noget, som du ikke vil have skal std i avisen’” (Bilag 4: 23).

BS mener altsa, at ndr han ger kilden opmerksom pd, at de ikke har pligt til at udtale sig, er
det en made at vare aben om konsekvenserne. Det kan diskuteres, om dette er etisk, da
informanterne pa sin vis tilbageholder viden for kilderne ved ikke at vere eksplicitte om
konsekvenserne, hvilket ikke stemmer overens med de fernavnte retningslinjer for god
presseskik. Feelles for informanterne er det, at de anser det som deres ansvar at vare bevidst
om potentielle farer, og at de skal tage en beslutning pd vegne af kilden om, hvorvidt alle
informationer ber publiceres. Nogle af informanterne forklarer, at det er kildens manglende
forstéelse for medieverdenen, altsa manglende kapital, der gor, at de ikke involverer kilderne

1, hvordan det kan vere skadeligt at udtale sig. LH siger eksempelvis, at:

“(...) selvom du mdske forklarer det og gor det helt korrekt (...) pd hvilket niveau forstdr de
her sdrbare kilder sd, hvad der egentlig [kunne] ske ved det? (..) men som ansvarlig
journalist, sa er der nogle ting, som jeg veelger ikke at neevne, fordi jeg tror ikke, at de kan
overskue, hvad konsekvenserne kan veere ved at genere internationale narkokrimin/elle], hvis

de sidder der i deres isolerede, indianske landsby i Amazonas” (Bilag 2: 7).

LH fortaller altsa, at hun hellere selv beslutter at anonymisere kilden, form for at g ind i en
leengere forklaring om, hvorfor det kan skade kilden at udtale sig om specifikke sager. Dette

argument bakkes op af AK, der siger:

“Selvom jeg forsager at forklare, hvor den historie, han eller hun fortceller mig, skal hen, sd
er det ikke sikkert, at vedkommende forstdr det, og sd prover jeg at teenke udover, hvad har

det for implikationer for den person, at historien maske kommer ud (...)” (Bilag 8: 3).
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Dette kan pa den ene side ses som etisk forsvarligt, da de to informanter har en formodning
om, at selvom de er &bne om konsekvenserne over for kilden, kan denne alligevel have svert
ved at forudse disse, da kilden ikke kender til det journalistiske felt, og heller ikke vil kunne
forsta det, pa trods af, at de bliver inviteret ind i feltet. P4 den anden side kan det ses som
uetisk at tilbageholde information, da kilden ikke har mulighed for at tage en beslutning om

at deltage 1 interviewet pa et oplyst grundlag.

JV er betydeligt mere eksplicit om, hvordan han undlader at fortelle kilden om

konsekvenserne:

“Der er ogsd nogle tilfeelde, hvor man er i tvivl om, om de er klar over den risiko ... Og
omvendt ved man godt, at man skriver for en fjern, dansk avis, skrevet pa dansk. Sd det gor,

at man tit teenker, 'den risiko er jeg villig til at lobe' pa hendes vegne” (Bilag 6: 3).

Det kan tolkes som varende uetisk, at JV tager sig den frihed pa en kildes vegne. Han
sidestiller det, at han skriver for en avis i Danmark med, at der ikke kan ske kilden noget,
hvilket ikke stemmer overens med teorien om at tage hensyn til kilder, der ikke kan

gennemskue konsekvenserne ved at stille op til interview (Kruuse, 1991: 85).

4.5.2. Anonymisering

Som neevnt tidligere er det ofte informanterne, der pa vegne af kilden, valger at anonymisere
denne helt eller udelade folsomme oplysninger. For AK er det nedvendigt at vare bevidst
om, hvilke risici, der kan vere for kilden. Ifelge hende kan de sérbare kilder ofte ikke selv
overskue dem, men ogsa fordi de sandsynligvis ikke kender deres rettigheder og muligheder

for at optreede under et deknavn:

“(...) det synes jeg mdske [er]| den storste udfordring i forhold til det med sdrbare kilder (...)
hvor [gar] greensen? For det er ikke altid, folk selv er opmeerksomme pd, at de kan veere

udsatte, eller det kan veere farligt for dem at snakke med mig” (Bilag 8: 8).

Ligesom AK udtrykker flere af de andre informanter, at det er dem, der tager beslutningen
om, hvorvidt kilderne skal anonymiseres eller ej. Af dette kan det udledes, at der findes en
doxa om, at det er journalister, der bestemmer, hvornar en kilde skal anonymiseres, hvilket
jevnfer teori om etik, ogsd handler om, at de oplysninger journalister videregiver, skal vaere
sandfeerdige, og som journalist viser man, at man er sandfzerdig ved at lade kildernes identitet

std frem 1 lyset. AB siger:
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“Jeg synes, at man i princippet skal skrive, hvem der siger hvad, sd man kan identificere
dem. At skrive et andet navn, det er jo opdigtet. Sa der er en lille del af det, der er fantasi, og

Jjournalistik gar jo ud pa det modsatte” (Bilag 1: 22).

Men ligesom diskussionen i ovenstdende afsnit, om hvorvidt det er etisk at tilbageholde viden
om mulige konsekvenser, kan det ogsa diskuteres, om det er etisk ikke at fremlaegge og tale
med kilderne om muligheden for at vere anonyme — is@r, nir de ikke ved at de har

muligheden for det.

Omvendt kan det give adgang til flere folsomme oplysninger, hvis man fortaller kilderne, at
de kan vere anonyme, ihvertfald ifolge AB, der 1 Eritrea, hvilket han omtaler som en “light
Nordkorea” 1 forhold til styrets magt over befolkningen (Bilag 1: 22), var abenlys om
muligheden, sd han kunne skaffe sig adgang til information, da han oplever, at kilder her er

forbeholdne med at udtale sig til journalister:

“(...) det [var] noget af det forste, jeg forsikrede dem om. Ellers ville de slet ikke tale. I hvert
fald ikke, hvis det er noget kritisk om regimet. Man kan godt fa folk til at sige, at dem, der
bestemmer, de er sode. Men hvis man gerne vil have noget mere sandfeerdigt, sa kan man

blive nadt til at love dem anonymitet” (Bilag 1: 11).

Qua AB’s forrige citat, kan det udledes, at det ikke er kutyme for ham at anonymisere og i
henhold til feltteorien, kan det derfor anses for at vare en doxa, at man ber undlade at
anonymisere, og det derfor kun er i nedstilfaelde, at han abner for den mulighed. Dermed
ligger beslutningen stadig hos ham som journalist, og han bruger det altsd bade som et greb
for at beskytte den sédrbare kilde, og, som tidligere navnt, til at skaffe sig adgang til felsom
information. Der ligger pa denne méde et etisk paradoks 1, at anonymisering, ifolge AB, bade
er med til at forringe sandhedsvardien 1 artiklen,, men at det ogsa kan vare med til at i

kilden til at tale mere sandfaerdigt.

Ifolge teorien om presseetik kan kilder relativt nemt finde frem til artikler, der er skrevet pé et
fremmed sprog og oversatte dem med eksempelvis Google Translate. Det er derfor vigtigt, at
journalister har internettets “magt” med i deres etiske overvejelser, nar de interviewer sérbare
kilder, som blotleegger sarbare informationer — ogsa selvom artiklen bliver udgivet i et dansk
medie (Albrecht og Andreassen, 2014: 146). Halvdelen af vores informanter fortaller, at de
ikke overvejer, at den danske artikel kan finde tilbage til kilden, eller blive last af nogle med

relationer til den sarbare kilde, og pd den made vare skadelig for kilden eller kildens
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samfund. De af vores informanter, der ikke har det med i deres overvejelser, mener heller
ikke, at det er saerligt sandsynligt, at en artikel pa dansk kan have betydning for en kilde, der
bor langt fra Danmark, hvilket kan anses for at vere en kritisabel indstilling, nar nu

UNESCO blandt andet har det pa dagsordenen (Posetti, 2017: 8ff).

Politikens AS, der er bosat i Chile, forseger at gere kilden tryg ved at fortelle, at hun

kommer fra en dansk avis:

“(...) hvis folk (...) [tror], at den udkommer pad spansk i deres eget land, (...) sd kan det godt
gore dem lidt nervase, men hvis de horer, det er et fremmed land, og det er pd et andet sprog,

sd kan de godt slappe lidt af nogle gange” (Bilag 5: 8).

Pa baggrund af teori om presseetik, kan det diskuteres, om det er etisk forsvarligt, at AS siger
dette til kilderne. Pa den ene side kan det tolkes som, at hun har har faet kulturel forstaelse,
og dermed bevidsthed om en doxa som udlandskorrespondent, der giver hende en viden om,
at de sarbare kilder 1 Latinamerika kan vare nervese for at udtale sig til et lokalt medie. P4
den anden side kan det ogsa ses som en falsk tryghed, da AS ikke har forudsetning for at

vide, om artiklen for eksempel bliver oversat til spansk.

Det er nemlig en problemstilling, som LH er blevet bekendt med. I starten af sin karriere blev
hun opsegt af en mand fra den bolivianske regering til et offentligt arrangement. Han fortalte
hende, at han var ansat til at oversette alle hendes artikler til spansk (Bilag 2: 25). LH’s
oplevelse har givet hende en bevidsthed og dermed kapital 1 feltet om, at hendes danske
artikler kan falde i forkerte haender, hvilket har pavirket hendes refleksioner om egen praksis.
Det kan udledes, at hendes erfaring har gjort, at hun er mere pépasselig med, hvad hun
publicerer om sarbare mennesker, end de af informanterne, der ikke har haft samme
oplevelse. De har dermed ikke den samme journalistiske kapital og habitus, der kan vere med

til at beskytte kilderne mod internettets felder.

4.5.3. Et tredje sat orer

Informanterne er blevet spurgt, om de gor sig nogle overvejelser om, hvilke implikationer det
kan have for kilden, at der sidder en ekstra person sdsom en fixer og far del i folsomme

oplysninger.

De fleste af dem tager ikke konkret stilling til denne problematik. For eksempel siger AB:

“Man ved jo godt, at man ikke er alene. Men ikke andet end det. Ikke andet, end man ligesom
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er klar over, at der sidder et andet menneske” (Bilag 1: 19), og MA siger: “Ja, men der tror
jeg i det hele taget, jeg (...) ser mig og min fixer (...) som en enhed, der er afsted sammen
(...)” (Bilag 7: 26). At informanterne ikke tager umiddelbar stilling til, at der sidder en tredje
part og far del i felsomme oplysninger, kan skyldes, at de har et afhaengighedsforhold til
fixeren og dermed bliver nedt til at stole pa, at fixeren ikke udnytter de oplysninger, som

kilden deler med dem begge.

De af informanterne, der tager kritisk stilling, forteller, at de godt kan have bekymringer om
fixerens agenda 1 lande, hvor det kan have konsekvenser at vere regeringskritisk. BS siger for

eksempel:

“Altsd, det er for mig at se det store kontroltab. Det er det mellemled, som jeg altid har
mdttet have. (...) Men jeg ved jo ikke, om deres nebengeschceft er, at de tommer deres telefon

over til efterretningstjenesten hver aften, nar vi har veeret ude” (Bilag 4: 25).

BS har altsa andre etiske overvejelser end flere af de andre informanter, hvilket kan tolkes
som varende en tillert del af hans habitus qua hans erfaring med at interviewe kilder i lande,
hvor det kan veare strafbart at udtale sig kritisk om regeringen, og hvor disse regeringer

benytter sig af spioner.

Som navnt er det ikke kun fixere, der kan pévirke interviewsituationen og kildens tryghed.
KF kommer med et eksempel om, at det kan vere utrygt for kvinder i nogle samfund, at der
sidder ma&nd med 1 interviewsituationen (Bilag 3: 24), da det kan skabe en magtasymmetri.
KF siger, at han med tiden har lert at fornemme, hvornar det kan have konsekvenser for
kilden, at der sidder en tredjeperson og far del 1 felsomme informationer. Da denne
fornemmelse for magtasymmetri er noget, han har lert gennem mange érs erfaring, er det

blevet en del af hans habitus.

4.5.4. Delkonklusion

Ikke alle informanterne er eksplicitte om konsekvenser over for de sarbare kilder, hvilket
strider imod EJN’s etiske “tommelfingerregel” om at journalister ber vare &bne om
potentielle risici ved at stille op til interview. Flere af dem siger, at det er noget, der ligger
implicit 1 presentationen af dem selv og deres intentioner med interviewet, men det kan
tolkes som uetisk, da informanterne (mis)bruger deres autonomi ved at tilbageholde viden for

kilderne. Nogle af informanterne forteller, at de mener, at det er deres ansvar som
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journalister at tage beslutningen om, hvilke informationer der skal publiceres, da kilderne
ikke har forstaelse for feltet og dermed ikke kan satte sig ind i konsekvenserne. Dette kan
tolkes som varende en made at tage hensyn til kilderne og stemmer dermed overens med de

vejledende regler for god presseskik.

Informanterne fortaller, at de i hgjere eller mindre grad benytter sig af anonymisering som et
greb til at beskytte kilderne mod at lide overlast. Ligesom med at forklare konsekvenserne,
mener informanterne, at det er deres ansvar at beslutte, hvornar og hvordan en kilde skal
anonymiseres, hvilket ogsa kan anses for at vere uetisk, da de sérbare kilder umiddelbart ikke
kender til mediernes logik, og dermed sandsynligvis ikke ved, at det er en mulighed for dem
at optreede anonymt. Det kan ogsa konkluderes, at de fleste af informanterne ikke tillegger
det, at deres artikler kan blive spredt pa internettet og have konsekvenser for kilden, sarlig
betydning, hvilket jevnfer teorien er kritisabelt. Det kan slutteligt konkluderes, at mange af
informanterne ikke tillegger det etisk betydning, at der sidder en fixer og fir del i potentielt
folsomme oplysninger. Dette kan vare, fordi der er et athangighedsforhold til denne, da
informanterne ikke kan sproget. Jevnfor teorien, kan dette ses som kritisabelt, da de dermed
ikke har kontrol over den magtasymmetri, der kan vere til stede 1 interviewsituationen, og €j
heller at felsom information kan havne i forkerte haender. De af informanterne, der er
bevidste om, at der kan vare risici forbundet med, at fixere, ledere etc. far del i felsomme
informationer, har arbejdet i lande, hvor det er forbundet med fare at udtale sig
regeringskritisk og har qua deres erfaring som udlandskorrespondenter tillagt sig en doxa om,

at det kan vare skadeligt for kilden, at en tredje person sidder med i interviewsituationen.
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5. Konklusion

Gennem dette speciale har vi forsggt give et indblik i, hvilke etiske overvejelser otte danske

udlandskorrespondenter gor sig, nar de interviewer sarbare kilder i eller fra et udviklingsland.

Med hjelp fra Bourdieus feltteori og teori om presseetik har vi tegnet et billede af det
journalistiske felt som et felt, hvori informanterne udever deres journalistiske virke med
henblik pé at berette sarbare kilders livshistorier pd den mest etisk forsvarlige méde. For at fa
adgang til disse sarbare kilder, oplever informanterne i hoj grad, at de mé invitere kilderne
ind 1 feltet ved eksempelvis at tilpasse deres fagsprog samt satte kilden ind i premissen for
interviewet. En af de ting, der er géet igen 1 informanternes definition pd en sarbar kilde er
nemlig, at det er folk, som ikke er medievante, hvorfor det er essentielt for korrespondenten
at lave denne bro til det journalistiske felt, for at kilden foler sig tryg ved at give indblik i sit
liv. Denne inklusion af folk uden for feltet er ifelge Bourdieu speciel for det journalistiske
felt, fordi aktererne netop er afthengige af at formidle sig, sa udenforstdende kan forstd det og
har lyst til at bidrage med deres historie. Flere af informanterne ger sig 1 tilleg umage for at
mede kilderne i gjenhgjde, sa relationen ikke mudres til af magtasymmetri og elitisme.
Korrespondenterne besidder sdledes bade kapitaler til at bedrive journalistik 1 deres felt 1
forhold til blandt andet uddannelse, erfaring og ansattelsesforhold, samt kapitaler til at skrue

ned for disse og afpasse sig, sa kilden kan felge med 1, hvad der foregér.

Flere af informanterne har dog oplevet, at der alligevel opstar en magtasymmetri qua deres
status som hvide danskere i de respektive udviklingslande. Nogle af dem oplever det som en
fordel, da det giver dem adgang til kilder, mens andre har oplevet, at det i nogle situationer
spander ben for dem pa grund af eksempelvis hvide mands undertrykkelse gennem historien.
De, der anser det som en fordel, oplever dog ogsé den etiske problemstilling, at de risikerer,
at kilder foler sig forpligtet til at tale med dem pad grund af den status, hvide mennesker
besidder i samfundet. Nogle af dem, sdsom BS, forseger at overkomme denne ulige
magtbalance, mens eksempelvis AB har brugt det til sin fordel for at f4 adgang til kilder, idet

han har oplevet, at kilder i nogle lande har sterre tillid til ham grundet hans hudfarve.

En anden problemstilling, informanternes hudfarve og position i det journalistiske felt forer
med sig, er, nar kilder ser dem som en mulig indtaegt. Nar kilden forventer betaling fra
journalisten, kan det skabe en magtasymmetri, hvor der kan sis tvivl om sandhedsverdien i

kildens udsagn, hvilket potentielt kan koste journalisten pd autonomi-kontoen. Der opstér
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saledes en magtkamp mellem korrespondentens ekonomiske og kulturelle kapitaler, hvor de
forstnevnte treekker denne i en mere heteronom retning. For at opretholde deres autonomi og
fremhave deres kulturelle kapitaler, altsd deres journalistiske professionalitet og saglighed, er

alle informanterne derfor konsekvente om ikke at betale kilden pa forhénd.

Det, at man ikke ber betale sine kilder, kan ogsd anses som en doxa i det danske,
journalistiske felt. At dette er en uskik, er en uskreven regel, som de fleste af informanterne
bliver udfordret pa, nar de meder en anden kultur, hvor der eksisterer andre regler, som
strider mod deres habitus og generelle forstaelse af det journalistiske felt. De beskriver alle en
form for paradoks ved lysten til at betale eller hjelpe kilder, hvilket kan ses som en kloft i
deres habitus, da det strider mod deres etiske overbevisning som journalister, men ikke som
mennesker. Etik er pd én gang noget, der eksisterer i det journalistiske felt, hvor det tegner
nogle regler og grenser, men samtidig noget, der er en del af os som mennesker og beror pa
vores verdier og menneskesyn. Det er pa denne made bade en del af informanternes habitus
som journalister og som mennesker, og der kan dermed opsta et paradoks, nar de to sider ikke
er forenelige. Nar dette sker, méd korrespondenten gé pa kompromis med enten sine kapitaler
som professionel journalist eller som omsorgsgivende menneske, og det er denne kloft, der

abner et rum, hvor korrespondenten kan reflektere over sin etik.

Gennem analysen er det blevet er det blevet pavist, at flere af informanterne ma gé pa
kompromis med de officielle samt egne presseetiske regler, nér det ikke kan lade sig gore at
folge dem. Dette kan eksempelvis vaere, ndr en fixer agerer mellemmand, eller en humaniter
organisation finder og udvalger en kilde, og informanten saledes afgiver autonomi i form af
kontrol. Alle informanter er 1 ovrigt usikre pa, hvad der egentlig star i de presseetiske regler,
hvilket kan ses som en manglende kapital i forhold til, at de udtrykker et enske om at agere 1

overensstemmelse med god presseskik og at tage hensyn til kilden.

Det kan konkluderes, at det er vigtigt for informanterne ogsé at treekke pa kapitaler 1 forhold
til at opbygge et tillidsband mellem dem selv og kilden, da de pa denne made kan fA kilden til
at dbne mere op samt vaere mere &rlig. Der er forskel pd, om journalisterne oplever at have
den fornedne tid til dette, men det lader til, at de fleste verdsetter faktorer sdsom tid og

trygge rammer som grundlag for at interviewe kilden etisk forsatligt.

Nar det kommer til kildens sikkerhed, har de fleste af informanterne den holdning, at kilden
ikke har forudsatninger for at forsta, hvilke konsekvenser der kan vere ved at stille op, og

informanterne tillader sig sdledes at treffe beslutninger om eksempelvis anonymisering pa
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kildens vegne samt at tilbageholde information om potentielle farer. Dette kan ses som
varende 1 strid med Pressenavnets vejledende regler for god presseskik i forhold til at tage
hensyn til kilden og lade dem medvirke pé et oplyst grundlag, nar kilden ikke informeres om
muligheden for anonymisering eller om potentielle konsekvenser ved at medvirke. Derudover
indremmer stort set alle informanterne, at de ikke tenker yderligere over konsekvenserne
ved, at artikler kan finde tilbage til kilden gennem oversattelse og spredning pa internettet,
som pa denne made kan satte kilden i en yderligere sarbar position. Det kan udledes, at de
fleste af informanterne negligerer de risici, der er forbundet med, at artiklerne bliver

publiceret online.

Mange af de sikkerhedsmessige problemer, kilden kan mede ved at udtale sig til en
journalist, lader ogsa til at vaere selvfelgeligheder for de fleste af informanterne, som ikke
skenker det mange tanker, selvom det for kilderne ikke nedvendigvis er selvfolger. Det er
altsa ikke altid, at informanterne er lige gode til at invitere kilderne ind i feltet og interviewe

dem pa et oplyst grundlag.

Selvom der er forskel pé, i hvor hgj grad informanterne kender og folger de vejledende regler
for god presseskik, og hvor meget de reflekterer over presseetik i deres daglige virke, kan vi
altsa konkludere, at de informanter, vi har interviewet, fremhaver tillid, kontrol over
situationen, betaling, kildebeskyttelse og abenhed om intentioner som essentielle etiske
overvejelser, nar de interviewer sirbare kilder i eller fra et udviklingsland. Alligevel oplever
flere af informanterne, at det kan vare svert at agere etisk i alle situationer, da danske
presseetiske doxaer og regler ikke nedvendigvis kan implementeres i det givne felt, samt at

de ma tilpasse sig andre normer og kulturer, som de ikke nedvendigvis forstar til fulde.

(...) de mennesker, man meder, er ofte i en
virkelig, virkelig ddrlig situation, og vi kommer
som vzesener fra en anden planet, og nir vi kerer
veek, si er deres liv ikke blevet bedre af, at vi har
veeret der.

- Bo Sendergaard, Politiken (Bilag 4: 6) , ’
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6. Formidlende artikel

Vi har her wvalgt at formidle nogle af de problemer, der kan opsta ved
udlandskorrespondenters brug af tolk eller fixer, som et debatindleg til Fagbladet

Journalisten.

m [ ]
Journalisten

Debat: Nar fixere overtager journalistens

etiske ansvar presses presseetikken

Josephine Marcher og Sigrid Friis Neergaard

Er udlandskorrespondenter kvalificeret til at berette om verdens elendigheder, nir de
muligvis treeder pa folk undervejs i jagten pa den gode historie?, sperger Josephine
Marcher og Sigrid Friis Neergaard i deres speciale, hvori de undersoger danske

udlandskorrespondenters presseetik

Nér journalister interviewer sarbare kilder i Danmark, kan de bruge deres kulturelle viden og
fintfolende fornemmelser til at afleese, om kilden feler sig tilpas i situationen. Dette @ndrer
sig imidlertid, nar journalister rejser ud over Danmarks granser for at skrive hjem fra verdens
braendpunkter. Her sattes sprogferdigheder og kulturel forstaelse nemlig ofte ud af kraft,
hvilket gor journalisterne athengige af hjelp fra tolke og fixere. At journalisten ikke laengere
kan interagere direkte med kilden, men 1 stedet m& uddelegere tolkning af udtalelser og
kropssprog til en tredjepart, medferer en rekke etiske problemstillinger. Det viser vores
specialeathandling, hvor vi  har undersegt otte nuvarende og tidligere
udlandskorrespondenters forhold til etik, nar de har med sarbare mennesker i udviklingslande

at gore.

Nér al kommunikation ma gé igennem en tredje person, forringer det nemlig journalistens

muligheder for at aflese, om kilden er tryg og komfortabel i situationen. Flere af
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journalisterne forteller eksempelvis, at de har haft svart ved at finde ud af, om en fixer havde
en eller anden form for agenda i interviewsituationen. De har nasten alle oplevet at have en
fornemmelse af, at en fixer oversatte mangelfuldt eller direkte forkert. Det gor det svert for

dem at vide, om det er kildens eller fixerens ord, de skribler ned pa blokken.

En af journalisterne forteller, at en fixer har svaret pd vegne af kilden, og en anden har

mistenkt en fixer for presse en kilde til at stille op.

“Nogle gange kan man godt f& den opfattelse af, at fixeren eller tolken presser vedkommende
eller maske prover at overtale vedkommende pa en méde, jeg ikke kan gennemskue, fordi jeg
ikke taler sproget,” forteller Bo Sendergaard, journalist pd Politiken og en af informanterne

til dette speciale.

Bo Sendergaard ved altsd ikke, hvad der foregar mellem kilden og fixeren, som i1 denne
situation agerer som repraesentant for ham. Ger det ham sa i virkeligheden kvalificeret til at
berette om verdens elendigheder, nar han muligvis traeder pa folk undervejs i jagten pa den
gode historie? Bo Sendergaard har arbejdet i mange ér i branchen, men alligevel kan det vaere
sveert for ham at afvaerge situationer, hvor kilden lider overlast, og hvor hans journalistiske

kompetencer kommer til kort.

Vi setter med specialet spergsmalstegn ved, om det reelt er etisk forsvarligt at bedrive
journalistik pd denne méde? Og hvad er alternativet, hvis folk skal vide, hvordan den
udmagrede mor til fire sultne bern 1 Nigeria overlever tilvarelsen? Eller hvad den eritreanske
mand tenker om sin diktatoriske regering, og hvordan desperate flygtninge har overlevet

turen pa en temmerflade fra Cuba til USA?

Der er ingen hjelp at hente i Pressenavnets vejledende regler for god presseskik, hvad angar
etisk brug af fixer eller tolk. Reglerne tilskriver, at journalister skal tage det storst mulige
hensyn til sérbare kilder, men hvordan ger de det, ndr de hverken forstér kulturen eller

sproget, og der er en mellemmand i ligningen?

Sa hvad er lgsningen? Det er svert at konkludere pé, da etik er en individuel sag, og det er en
almen praksis at sende journalister ud i verden for at skrive udlandshistorier ind i den danske
nyhedsstrom. Det er ikke realistisk at forvente, at korrespondenterne skal kende til alverdens

sprog og kulturer, men alligevel synes vi, at det er vigtigt at diskutere de udfordringer, der er

forbundet med praksissen.
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