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Abstract

The content of this assignment concerns the role of power between the adult and child, in the post-
modern society. The project directs its focus towards the occurring problems within this matter.
As a result of their importance, the main focus lays on the presence and state of power in the
familiar and non-familiar institution. It is clear, that both institutions have a heavy importance,
concerning the subject of power.

Throughout well-researched materials and adaptions of these, the project has attempted to describe
the meaning of power in the positioning between child and adult. To illuminate the mentioned issue,
prominent theorists have been used, namely Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Dil Bach, Ole Varm-
ing and Lars Dencik. The examination of each theorist offers a viewpoint, which highlights differ-
ent views and perspectives in the case and unfolds a wider knowledge of the concept power.

The analysis and use of the sources happened through the methods of the discourse analysis, com-
parative analysis and source criticism. It becomes evident, that with the use of these methods, the
project has delimited the subject, with the purpose of attempting to answer its main research ques-
tion definition.

The process of working through the sources with these methods, has gradually narrowed the vision
of the meaning of the existing power. Our findings do not provide a straight definition and conclu-
sion on the matter, but rather a more clear-sighted declaration. This is due to the comprehensive
spectrum of perspectives, and the complexity of the subject, when trying to describe the role of
power. Therefore, a thorough analysis and inspection has been done, which enlightens the different
facets.



Indholdsfortegnelse

N 011 - Tod S PRPRRPRTISRRIS
I S (0] o] [=1 001 £ | OSSPSR
2. ProblemfOrMUIBIING .....ooiiiieee bbbt bbbt
3. TEOrEtiSK INSPITALION .....viivieiicie ettt et e e e s b e et e e re e s teeteeneesseesteenneareeeeens
Y 1= oo [ RSO
O B T U T g 1A SRS SSPRN
4.2 KOMPATALIV BNAIYSE ... vieiieiieccie ettt e e e e e e te et e e te e be e te e seeesbeesbe e be e beeseeesteesteesteesteereeteeneeens
BN S [0 L] S 1] S SRSR
D UNGEISBYEISE ...ttt b bbbt b et e ettt bbb n e e
5.1 Pinestraffen — dengang til i dag (1700-tallet til 2020) .........ccv i
5.2 Pinestraffens indflydelse pa SAMEEN ...........ccocveviiiiiciciee e

5.3 Opdragelsesvejledning for foraldre 0g IaIEre ..o s 10

5.4 Panoptismen 0g det panoptiSKe TENGSEL.......cccvc i e e 11

5.5 Det diSCIPHNGIE INGIVIT .....c.viiiiiieiieeice ettt 13

5.6 Den familigere og non-familigre institution, og deres forbindelse til hinanden.............cccoovvnininnne. 15

6. Den socialkonstruktivistiske tankegang og Bourdieus begreber.........cccoovvveeiiiiiciicecee e, 16

B. 1 HAIITUS. ..ttt bbb bbb bbb e Rt R £ R £ R R e R £ E £ R b e b e R Rt bt b bbb e nenn e s 16

6.2 FEIt 0F UL SOCIAIE FUIM ...ttt b et bbbt b e bt b e b b e b e bene e st et b e e enbe e nes 17

I L 011 -1 [=] SO OO USRI 17

LR S F- LT OO USSR 19

6.5 Symbolsk vold og den paedagogiske NANAIING ..........ccoiriiiiiiii e 20

7. Dil Bach 0g begrebet “overskud™..........coiiiiiiiiiii ittt 21

7.1 Familieidentitet 0g OPAragelISESANSVA .........cccvieiiiiiieierieie et eie e e e e e e b et estesre b e be e e st e besre e eneeseenes 21

7.2 Opdragelsesidealer, kultiverings- 0g CiViliSEMNNGSPIOCES .........civiiveiieieieieese ettt ns 22

I S E= T oo o 115y 1] (o] o USRS 23

A o To ] (o [T A Lot (e N0 LAY T o SRS 23

7.5 Barndoms- 0 fOraeldredetermMINISIME .........coiiiiiiirieie ettt bbb bbb bbbt sn et 24

7.6 Tid og overskud — den legitime opdragelSESINASALS ........cc.eieieiiiieee e e 24

8. DISKUSSION ...ttt bbbt bbbt bbbt s e s et e bbb b e b e b e ene e 25

8.1 Foucaults og Bourdieus forskellige magtopfattelSer..........ccov i 25

8.2 Den opdragende straf med henblik pa Foucault og Varming.............ccccoevvvvivieiiieeiceiiceeeeeeeeeee, 26

8.3 Datidens straffemetoder kontra samtidens straffemetoder..........ccccovvvivieeiini e 28

8.4 Pinestraffens betydning for det postmoderne samfund.............ccccovviieiiiecicic e 29

8.5 Symbolsk vold, forhandlinger, selvregulering og disCiplinering ..........ccocoeveiiiiinieir i 29

8.6 Dobbeltsocialisation, opdragelsesansvaret og magtpositioneringen i uddannelsessystemet.................. 31

9. OPSAMIING ...ttt ettt et et e s te e e e ese e beeseesre e s beenteeaeenteesteereenteenteeneenreas 34

L =L USSP 38

710 ] PO RRTRR 38



1. Problemfelt

| vores problemorienterede projektarbejde har fokusset vaeret pd magtbegrebet. Det betyder, at om-
drejningspunktet for vores problemfelt og problemformulering, har veeret med udgangspunkt i
magtbegrebet, og dets indflydelse pa det enkelte individ i samfundet.

Der er fokus pa magt i positioneringen mellem barn og voksen med henblik pa den familizere og
den non-familizere institution, eller med andre ord: den pageeldende magt i den familizere og den
non-familiare institution pavirker og har indflydelse pa positioneringen; herunder relationen mel-
lem barn og voksen.

“Det forhold, at man, fordi man rader over store legemskreefter, militcere kreefter eller magt-
midler af anden art, eller pa grund af andelig overlegenhed eller tildelt ret/myndighed, er i
stand til at sztte sin vilje igennem, byde, rade over eller have afggrende indflydelse pa an-
dre” (Varming 1992: 60).

Det er steerkt beskrivende for, hvordan man kan forsta magtbegrebet, og dets betydning for det en-
kelte individ, samfund og verden. Magtbegrebet kan ud fra VVarmings synspunkt betragtes som fler-
dimensionelt, da det vedrarer alt fra menneskekroppens funktioner; legemskrefter til indbyrdes
grundforskellige identiteter; andelige overlegenhed.

Vi finder det ngdvendigt at inddrage begrebsdefinitioner, da det er relevant for forstaelsen af, hvor-
for og hvordan vi benytter os af begreberne i lgbet af besvarelsen af vores problemformulering.

Begrebet “magt” kan defineres som: “det at have position og midler til at bestemme over andre el-
ler til at styre forlob og begivenheder” (Den Danske Ordbog: 2020, ref. 1). Af det forstar vi, at
magtbegrebet forteller om en position, hvorpa der er mulighed for at dominere inden for et givent
omrade. Det er relevant for vores projekt at projektfokusset og problemformuleringen har fokus pa,
hvilken magt der forekommer i positioneringen mellem barn og voksne inden for den familigre og
non-familiere institution, da vi er nysgerrige pa hvordan magten forekommer og hvilken betydning
den har for barnet.

Begrebet “positionering” kan defineres som et relationelt begreb (Brinkmann 2020). Der fore-
kommer en positionering, hvorpa det enkelte individ befinder sig i relation til andre menneske. I det
forhold skildres der en specifik samt individuel position, som det enkelte individ befinder sig

i indenfor et givent socialt og menneskeligt rum (Ibid.: 2020). | det givne sociale rum kan det enkel-
te individ skiftevis indtage forskellige positioner, i den familieere og non-familizere institution
(Ibid.: 2020).

Vi vil derudover gere brug af begrebet “institution”, som defineres: “en tradition, foreteelse eller
ordning der kendetegner et samfund eller en starre gruppe mennesker, og som er baseret pa sad-
vane, vedtegter, love el. /ign” (Den Danske Ordbog 2020, ref. 5). | opgaven bliver der gjort brug af
institution til at forklare konstellationer i samfundet: familien, dag-

institutionerne og fengslerne, hvilket vi kendetegner ved betegnelserne: den familieere og non-fami-
liere institution.

Vi har valgt at forholde os til problemfeltet og problemformuleringen ud fra falgende dimensions-
fag: “Kultur & Historie” og “Subjektivitet & Lering”, da magtbegrebet og dets betyd-

ning skal anskues ud fra en tveerfaglig vinkel. Dette kan lade sig gere med de to dimensionsfag, som
pa hver deres made, fagligt og metodisk, kan belyse magtbegrebet pa bedste vis.



2. Problemformulering
Hvilken betydning har magt i positioneringen mellem bgrn og voksne, med henblik pa den famili-
&re og non-familigere institution?

3. Teoretisk inspiration

Projektet anvender 5 teoretikere, som bidrager fagligt og teoretisk til magtbegrebet, med henblik pa
positioneringen mellem barn og voksen. | nedenstaende afsnit fremvises en kort praesentation af
Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Ole Varming, Dil Bach og Lars Dencik.

Fransk filosof og idéhistoriker Michel Foucault er forfatteren bag vaerket “Overvagning og straf .
| veerket bliver hans magtbegreb udfoldet gennem faengslets fadsel, hvor det forklares, hvordan
magt og magtanvendelse konkret kan iagttages inden for feengslets rammer. Dette sammenlignes
med den familizre institution og andre non-familiere institutioner, hvor Foucault er ud fra
overbevisningen om, at magten er relationel. Vi har derudover gjort brug af bogen “Michel
Foucault — en introduktion”, forfattet af Roddy Nilsson, bogen er anvendt til at skabe en overordnet
forstaelse for Foucault og hans beskrivelse af magtbegrebet.

Foucault er seerlig kendt for sin diskursanalyse, som var én af hans anvendelsesmetoder inden for
dannelsen af hans videnskab. Han anvender begrebet subjektivering i sammenhang med beskrivel-
sen af magt og magtudevelse, med henblik pa det enkelte individ. Diskursbegrebet er subjektivitets-
producerende, hvor Foucault understreger hans teorier, som veerende indenfor en konstruktivistisk
tankegang, hvor hans primere fokus pa sociale og politiske problemstillinger, som er eksisterende
inden for samfundsmagten. Ud fra dette ser vi muligheden at italesztte det, som en form for diskur-
siv magt, hvor den disciplinerende magt udspringer sig fra.

Pierre Bourdieu er en fransk sociolog og etnolog. Vi vil gare brug af Bourdieus teorier fremfart
igennem teksterne: “Readings in Economic Sociology - The Forms of Capital ” og “Hvad skaber en
social klasse? Om gruppers teoretiske og praktiske eksistens”. Samtidig ger vi brug af bogen
“Pierre Bourdieu” af Lisanne Wilken, som fortaller om Pierre Bourdieu og uddyber hans begreb
“symbolsk vold”.

Bourdieus teenkning og teorier er udsprunget fra hans baggrund, som en landsbydreng der
udmerkede sig i kraft af sin dygtighed, og derefter senere i sine stipendier. Han lykkedes med at
etablere, samt mobilisere sig pa trods af sin baggrund, hvor han i sin dannelse med videnskab og
teenkning, gjorde tydeligt brug af sit bagland og hans formaen med at mobilisere sig (Wilken 2006:
15-16).

En af Bourdieus inspirationskilder var strukturalismens idé om underliggende styrende strukturer,
hvilket dannede afset til hans tanker om kulturer og sociale interaktioner. Bourdieu mente dog ikke,
at strukturalismebegrebet var fyldestgarende for hans teorier, og refererer derfor til sig selv, som en
konstruktivistisk strukturalist (Ibid.: 22-23). Med strukturalistisk konstruktivisme menes, at der her-
sker objektive strukturer i sociale relationer, som eksisterer forud for individets erkendelse af dem —
altsa strukturalisme. Samtidig er det konstruktivistisk, fordi disse strukturer eksisterer, da de er
skabt af mennesker.



Bourdieus interesse ligger i at beskrive uligheder, herunder magtforhold og dominans, som opstar
under fremstillingen af sociale klasser. Hans begreber og deres relevans, opstar i forlengelse af ud-
viklingen af samfundets sociale klasser og menneskets socialisation. Bourdieu beskriver sit magt-
begreb ud fra forskellige teoretiske begreber: kapital, habitus, felt, doxa og symbolsk vold.

Ole Varming, lektor i paeedagogisk psykologi pa Danmarks Lererhgjskole i Kgbenhavn (Varming
1992), har forfattet bogen “Bgrneopdragelse | Danmark. Skal bgrn opdrages — eller inddrages?”.
Varmings fokus er pa bgrn og den made, hvorledes man fgr i tiden straffede dem. Han bidrager med
en reekke begreber som autoriteerianisme, de fire magttyper og interpendens som vil udfolde sig
gennem opgaven (Varming 1992.).

Dil Bach, lektor i paedagogik og antropologi (Bach 2015), beskriver i sit veerk “Overskudsfamilier —
om opdragelse, identitet og klasse blandt velstdende familier i Nordsjalland “, hvordan man itale-
setter og betragter familier i nutiden, samt beskriver opdragelse, kultivering, identitet og social
klasse, i relation til emnet “overskud” og “den gode opdragelse” (Ibid.: 10). Disse emner er med til
at belyse vores problemstilling og beskrive samarbejdet mellem den non-familizere- og familicere
institution.

Lars Dencik, professor i socialpsykologi (Dencik 2006), er forfatteren bag bogen: "Mennesker i
postmoderniseringen — om barndom, familie og identiteter i opbrud.”. Dencik er generelt optaget af
barn og familien, hvilket ogsa er fokusset under lederskab af Center for barndoms- og familie-
forskning pa Roskilde Universitetscenter. Hans fokus ligger pa berns vilkar i familien og i daginsti-
tutionerne i postmoderniteten og derfor finder vi ham relevant for at belyse vores problemstilling.
Denciks begreber “dobbeltsocialisation” og “The Peer Group” vil blive fremlagt i opgaven.

Disse teoretikere kan, ved hjeelp af deres indbyrdes faglige og teoretiske forskelligheder og ligheder
indenfor dannelsen af videnskab, empiri og observation med henblik pa den familiere og non-fami-
lizere institution, veere behjalpelig til besvarelse af vores problemformulering.

4. Metode

| vores opgave har vi gjort brug af metoderne diskursanalyse, den komparative analyse og kilde-
kritik. De tre metoder befinder sig i et tilhgrsforhold, hvor hver metodes faglige redskaber og veerk-
tgjer, danner et grundleggende fundament for gode udgangspunkter til vores besvarelse af vores
problemformulering.

Folgende illustration er et forsgg pa at beskrive metodernes tilhgrsforhold:

Diskursanalysen

Den komparative analyse

Kildekritik



| begyndelsen af vores problemorienterede projektarbejde, var der fokus pa, hvilke problematikker,
vi fandt seerligt relevante at inddrage i vores projektarbejde. Vi startede bredt, hvor vi talte ud fra
“diskurser”; tematikker, emner, begivenheder, oplevelser, som i dette tilflde var magt, positione-
ring mellem barn og voksen, familizer og non-familigr institution. Dette skabte et godt udgangs-
punkt at arbejde ud fra og en bestemt retning at ga efter, og var en hjalp i udveelgelsen af vores re-
levante materialer. Vores fokus var at skabe en sammenhzng; en rgd trad, hvor vi anvendte den
komparative metode, for at kunne finde frem til et sammenligningsgrundlag med udgangspunkt i de
forskellige teoretikere, deres indbyrdes standpunkter, teorier og empiri. Den komparative metode
bidrog til at skabe en bredere forstaelse for emnet, og var samtidig med til at indsnavre opgaven til
det mere essentielle. Til udvelgelsen af brugbare kilder, har vi med kildekritikken forholdt os til,
hvorvidt vores materialer var kvalitetsholdige og troveerdige.

4.1 Diskursanalyse
Diskursanalysen beskrives som: “at betragte ytringen som en sproglig enhed snarere bor betragte
den som en funktion, noget der far strukturer og enheder til at treede frem” (Nilsson 2008: 51).

Diskursanalysen har veeret virkningsfuld, da den har veeret med til at forbinde vores projektarbejde
0g opgavens teoretiske perspektiver, ud fra pageeldende diskurser. | opgaven hersker diskurser, som
kan kategoriseres som: magt, positioneringen mellem barn og voksen og den familizere og non-
familigere institution. I vores kilder er der en feellesnavner: den familizere og non-familizere institu-
tion, hvilket bliver beskrevet forskelligt ud fra teoretikerne. Det kommer til udtryk i sproget, hvilket
vi har forsggt at identificere.

Nogle af vores teoretikere: Foucault og Bourdieu, har forskellige opfattelser af magtbegrebet, som
spiller en stor rolle for opgavens problemstilling. Vi har forholdt os til en socialkonstruktivistisk
indfaldsvinkel, hvorpa opgaven i hgj grad har en forstaelse af konstruktivistiske processer, som be-
lyser menneskets anseelse af samfundets opbygning; de eksisterende magtforhold, som veerende
legitime, naturlige og retsmaessige. Det socialkonstruktivistiske perspektiv er med til at anskuelig-
gare de pageldende diskurser: dominerende konstruktioner, som er skabt af mennesket, og pa
samme tid vedligeholdt af mennesket selv. Det bliver tydeliggjort via Bourdieus interesse for kon-
struerede strukturer, og Foucaults interesse for diskurserne inden for strukturerne. Blot for at ek-
semplificere, at vores teoretikere forholder sig forskelligt til magtbegrebet og dets betydning for
verden, samfundet og det enkelte individ.

| diskursanalysen er sproget altafggrende for den pageldende diskurs, da sproget er med til skabel-
sen samt dannelsen af diskursen. Det er derfor ngdvendigt at se ud fra et analytisk perspektiv, nar de
pageldende diskurser fremtraeder forskelligt ud fra, hvilke kilder der er bearbejdet i arbejdsproces-
sen. | forbindelse med sproget er det vigtigt at fremhave, at nogle af teoretikerne — i s&rlig grad —
har forskellige mader at skabe videnskab, hvilket kan vaere én af arsagerne til, at deres diskurser
fremgar forskelligt i deres indbyrdes kilder. Foucault skaber sin videnskab ved at ga i de sakaldte:
“arkiver” i sggen efter sit materiale til dannelsen af sin teori, hvorimod Bourdieu skaber sin viden-
skab ved sit empiriske arbejde. Det betyder, at deres arbejdsgange og behandlingsmetoder er for-
skellige, og derfor bliver de pagaldende diskurser i kilderne italesat pa forskellig vis.

Det er ngdvendigt at gare brug af diskursanalysen, da det er en metode; en kritisk fremgangsme-
tode, som gar det muligt at kunne anskue relevante tematikker, emner, og dermed fa en forstaelse
for, hvilke diskurser som fremstar mere fremtraedende end andre. Den danner et grundlag for at



skabe en forstaelse for de pagealdende diskurser, hvorpa vi har mulighed for at sammenligne dem,
seette dem op imod hinanden i den komparative analyse. Det er vigtigt at have gje for, at den pageel-
dende afsender er styret af egen interesse for sin videregivelse inden for det specifikke omrade. Pro-
blemformuleringen besvares ud fra et nuanceret grundlag, derfor er det vigtigt at veere opmarksom
pa diskurserne og deres betydning i den pagealdende kilde (Laeremiddel.dk).

4.2 Komparativ analyse

Den komparative analysemetode er ngdvendig at anvende, da sammenligningen mellem de forskel-
lige teoretikere og deres teorier, vil give os flere perspektiver og udgangspunkter til en bedre og
bredere forstaelse af vores problemstilling. VVores forsgg pa at begribe deres forskelligheder og lig-
heder, forekommer blandt andet ved at sidestille dem med hinanden.

Vi vil pa samme made som i diskursanalysen, fremhaeve vores undersggelse af Foucault og
Bourdieu, da det er interessant, at begge teoretikere befinder sig inden for den samme erkendelses-
teori: den socialkonstruktivistiske, hvorpa der forekommer tydelige forskelligheder og ligheder in-
den for deres fokus. Det er ngdvendigt at tage udgangspunkt i deres epistemologiske og ontologiske
standpunkter for at opna en starre forstaelse for det pageeldende udgangspunkt, som ligger til grund
for deres teorier.

Vi benytter Foucault og Bourdieu samt de andre teoretikere for at kunne sammenligne deres for-
skellige teoretiske standpunkter inden for magtbegrebet, som ger sig geldende i vores problemfelt.
| vores opgave har vi beskaftiget os med magt og dens indflydelse pa klasse, straf, opdragelse, dan-
nelse m.m., hvorpa det enkelte individ skal fremsta civiliseret og kultiveret. Ved at sammenligne
ovenstaende emner inden for magtbegrebet, har vi erhvervet os forskellige udslag, som har hjulpet
til at fa flere perspektiver pa vores problemfelt og problemformulering.

Foucaults skabelse af videnskab opstod ved brug af nedskrevne kilder, hvilket betyder, at han ikke
foretog sig empiriske undersggelser. Det gjorde Bourdieu derimod, da han benyttede sig af
observationsundersggelser, som en af hans grundleeggende arbejdsmetoder. Deres frembringelse
samt skabelse af videnskab foregik pa to forskellige fremgangsmader, hvilket betyder, at deres inte-
resse for at skabe videnskab startede ud fra forskellige arsager. Foucault interesserede sig for histo-
riske afsaet med henblik pa begivenheder, hvor beslutningerne om hvordan det enkelte individs
plads og berettigelse i verden anses og pavirkes. Bourdieu var derimod fokuseret pa, hvor-

dan Klassifikationer var med til at reproducere magt, hvilket han beskrev via flere af hans udvalgte
begreber, som vi uddyber yderligere igennem vores undersggelse af hans teorier.

Det er essentielt at have flere perspektiver og udgangspunkter inden for problemfeltet og vores pro-
blemformulering, da det kan vare med til at skabe nogle tanker og standpunkter, hvilket vil give os
en bredere indsigt i vores problemstilling. Det er derfor vigtigt at pointere, at vores opgave bygger
pa et kontinuerligt, komparativt udgangspunkt, hvilket er afggrende for vores forstaelse af problem-
feltet og problemformuleringen, da den komparative metode samt analyse, befinder sig implicit i
vores undersggelser og tilgange dertil.

4.3 Kildekritik
“Kildekritik defineres som en redskabsdisciplin der setter dig i stand til at vurdere kvaliteten af
kilder” (Rienecker & Jgrgensen 2017: 238).



For naermere at specificere, hvordan vi har anvendt kildekritikken i vores projektarbejde, inddrages
nedenstaende skema, som er en oversigt, vi har gjort brug af i vores arbejdsproces til at finde frem
til vores kilder:

Hvad kan man tage udgangspunkt i ved kildekritik?

e Trovardighed, for eksempel narhed til genstand eller begivenhed.

e Faglig autoritet og status.

e Forklaringernes grundlag (metoder og dokumentation: data og empiri), og deres spendvidde
i forhold til undersggelsens problem.

e Analysens konsistens.

o Kildens objektivitet, saglighed.

e Transparens i kildens vinkling og beskrivelse af metoder og fremgangsmade, og kildens kri-
tik af egen undersggelse, datagrundlag, metoder osv.

e Samtidighed og aktualitet, opdatering.
(Ibid.: 238).

Ud fra ovenstaende skema har vi lagt seerlig veegt pa: “troveerdighed, faglig autoritet og forklarin-
gernes grundlag”, da vi i feellesskab kom frem til, at det var nogle helt essentielle faktorer, som gar
sig geeldende, i den kritiske udveelgelsesproces af teori og litteratur. Vi anvender kildekritik som
metode i vores projektarbejde, da vi finder den kritiske udveelgelsesproces af teori og litteratur ned-
vendig for at kunne udarbejde et godt projekt. Vi er ud fra overbevisningen om, at valetg af teori og
litteratur til et projektarbejde har en afgarende betydning for udfaldet samt besvarelsen af ens pro-
blemformulering, da teorierne og litteraturen er et slags: “fundament” for hele opgaven. Det betyder
derfor, at kildekritikken kommer til udtryk i vores valg af teori og litteratur, hvor vi mener, at vores
teori og litteratur — set ud et kritisk, fagligt og teoretisk stasted - har en vis tyngde, som ger det mu-
ligt for vores projektarbejde at besvare bedst muligt pa vores problemformulering.

5. Undersggelse

5.1 Pinestraffen — dengang til i dag (1700-tallet til 2020)

Samfundets straffemetoder har &ndret sig de sidste 300 ar. | 1700-tallet blev man som lovovertrae-
der straffet legemligt pa blodig, voldsom og ofte dgdelig vis. Denne form for afstraffelse kaldes pi-
nestraf. Foucault fremlaegger eksemplet om Damiens, en fransk mand der i 1757 (Foucault 2002:
17) blev dgmt til pinestraf, da han stak Ludvig d. 4. med en kniv (Ibid.: 331 ref. 1). Damiens bliver
kart afsted i en keerre, nogen, kun ifort en skjorte, [...]” (Ibid.: 17), for derefter at blive knebet:

”... med teenger i brystvorterne, armene, ldrene og leeggene, mens han i sin hajre hand holder
den kniv, hvormed han har begaet det navnte fadermord, braeendes med svovlild, og pa de
steder, hvor han skal knibes med taenger, skal der heldes flydende bly, kogende olie, braendende
beg af harpiks, smeltet voks og svovl, og derefter skal hans krop sgnderslides af fire heste, og
lemmer og krop forteres af ilden og breendes til aske, og asken spredes for vinden (2)” (Ibid.:
17).

Denne straffemetode var ikke blot voldsom og skelszattende for det pageldende dgmte individs lee-
ring om, hvilken fremtidig adferd han forventedes at have, forudsat han overlevede den legemlige



afstraffelse, dog var det ogsa en lerings- og refleksionsproces for tilskuerne om hvordan forventnin-
gerne lgd til befolkningens nutidige, samt fremtidige adfeerd. Pinestraffen var primart en offentlig
handelse, som for det farste skulle straffe den demte for vedkommendes forseelse, men ogsa var til
for at skabe frygt hos de resterende borgere i samfundet, og lade dem vide, at der ville vaere konse-
kvenser for deres lovovertradelser ” [...] Ah gud, forbarm dig over mig; Jesus, hjaelp mig. Det var
meget opbyggeligt for tilskuerne at se den omhu, som sogneprasten ved Saint-Paul lagde for dagen,
[...]” (Ibid.: 17).

Henimod ar 1760 belyser en reekke teoretikere ifglge Foucault, en undren over, hvad straffen retter
sig imod, hvis den ikke leengere retter sig mod legemet (Ibid.: 30). Foucault inddrager i denne sam-
menhang den franske filosof G. De Marblys princip (Ibid.: 30): "For at straffen, om man sd md
sige, snarere rammer sjeelen end kroppen (21)” (Ibid.: 30). Det blev dermed vigtigere, at samfun-
dets straf ramte lovovertraedendes psyke i stedet for fysik gennem legemlig afstraffelse.

5.2 Pinestraffens indflydelse pa samtiden

Pinestraffen er i vores tidsalder ikke lengere lovlig, men dens metoder, arbejdsgange og for-

mer har haft en stor indflydelse pa, hvordan dannelsen af samfundets — og diverse samfundsgrup-
pers — opfattelse af rigtigt og forkert” forekommer.

Et eksempel pa ovenstaende er, den “almene” del af befolkningen i samfundets viden, at det er for-
kert at stjeele, hvilket — ud fra et fagligt og teoretisk udgangspunkt — kan forklares ved, at tyveri far i
tiden blev straffet med vold. Hvis man stjal, blev man straffet legemligt, hvilket har medfart,

at det enkelte individ dengang larte, at tyveri mundede ud i straf. Det blev pa den made inkorpore-
ret i samfundets normer og regler; herunder borgernes bevidsthed, at tyveri ikke ledte til noget godt,
hvilket pa nuveerende tidspunkt — i det postmoderne samfund — heller ikke leder til noget godt, for-
udsat det opdages. Der straffes ikke leengere legemligt, men i henhold til straffeloven. Det er almen
viden, at det er ulovligt, moralsk og etisk forkert at stjaele, fordi vi som samfund for mange ar til-
bage, blev lart det pa den harde made.

Pinestraffen blev afskaffet i ar 1866 (Denstoredanske.dk, ref. 3), men det var ikke i alle sammen-
haenge, at den legemlige afstraffelse ikke blev afskaffet. Det betyder, at man; samfundsmagten og
herunder befolkningen, i mere end hundrede ar efter indtreedelsen af straffeloven, brugte den fysiske
afstraffelse som metode for konsekvens, i den familizere og non-familieere institution. 1 den famili-
are institution benyttede foraldre vold til at opdrage og straffe barns forseelser, hvilket forblev en
del af opdragelsen indtil 1967, hvor det blev ulovliggjort at sl bgrn i institutionerne, og frem til
1997, hvor revselsesretten blev afskaffet (Retsinformation.dk, ref. 5).

Den fysiske afstraffelse i den non-familieere institution, i dette tilfeelde skolerne, kunne finde sted pa
mange mader. Eksempelvis var det engang ganske normalt for bern og unge, at blive straffet med et
rap over fingrene af leererens pegepind, hvis man som barn forstyrrede, svarede igen eller pa anden
made udviste uacceptabel opfarsel.

Da denne form for straf og magtudgvelse blev ulovliggjort, blev det i stedet normaliseret, at barn
der brad reglerne blev sat udenfor deren til klasselokalet, og i varre tilfeelde blev man sendt pa in-
spektarens kontor. Konsekvenserne var i den “sjelelige” afstraffelse stadig at lzere de regelbrydende
barn forskellen pa rigtigt og forkert, samt satte et eksempel for resten af klassen, men uden leengere
at blive udsat for fysisk smerte. Man blev som barn klar over, at nar man ikke overholdt lzerernes



eller peedagogernes regler, var dette lig med straf. Ligesom man i pinestraffens tid blev leert, at
overholdt man ikke samfundets love og regler, var dette lig med legemlig smerte.

Man blev i den sidste halvdel af 1900-tallet i retssystemet enige om, at det ikke var humant at yde
fysisk afstraffelse pa bgrn og unge mennesker, for at fa dem til at adlyde autoriteter, og dertil blev
malet med straf og opdragelse a&ndret, ligesom det gjorde i sidste halvdel af 1800-tallet i forbindelse
med fskaffelsen af pinestraffen;

“1 den fysiske pinestraf var raedslen grundlaget for eksemplet: den fysiske skraek, den kollektive
forferdelse, billeder, som burde indprente sig i tilskuernes hukommelse, ligesom braendemerket
pa den demtes kind eller skulder. Grundlaget for eksemplet er nu belaringen, talen, det

forstdelige tegn, iscenescettelsen og skematiseringen af den offentlige moral” (Foucault, 2002:
125).

Det var stadig vigtigt at samfundets borgere vidste, at der fandtes magtforhold imellem borgere og
“stat”, men det blev ngdvendigt at finde pa andre mader at fa denne pointe fart igennem pa. Det
samme gjaldt i de lavere niveauer af samfundet; forholdet mellem bgrn og voksne, bade i det famili-
&re og det non-familisere rum. Man ville pracisere overfor barn og unge hvem der bestemte, og
altsa dermed tydeliggere det autoriteere forhold der finder sted disse relationer imellem, da man ikke
leengere kunne sta inde for, at barn skulle afstraffes legemligt, da det forekom usolidarisk for sam-
fundet.

Dencik belyser hvordan det gik fra at veere vigtigt at fa begrn til at adlyde, til at det nu var vigtigere
at fremme barns evne til selvregulering (Dencik 2005: 26-27). Det blev essentielt, at barn selv
kunne se forskellen pa rigtigt og forkert, og at de selv kunne se, hvornar det var ngdvendigt at &n-
dre adfeerd. Det var ikke leengere vigtigt at bgrn bare "gjorde som der blev sagt"”, men det blev set
som en grundsten at de vidste, hvorfor de skal gere hvad de bliver fortalt (Ibid.: 26-27). Der-

med handler det ikke l&engere om at seette et eksempel, men om at grave sig ind i barns hjerner og
plante et frg der hedder "konsekvens" som altid vil blomstre op nar de ger noget, eller bare teenker
pa at gare noget, de ikke ma. Pa samme made som da man gik veek fra pinestraffen.

Ved den fysiske afstraffelse, er der tale om en meget tydelig og direkte form for magt, da bade bad-
lerne (eller de som gav badlerne ordre) i pinestraffen, og de voksne der slog bgrn, benytter deres
autoriteere position til at vise overfor dem, som skal straffes, at de er underlegne i sammenligning
med dem som straffer. Da man gik over til den selvregulerende opdragelsesmetode, hvor barn
skulle forsta hvorfor deres handlinger er forkerte, overgik man samtidig til en mere indirekte form
for magtbrug, da man ikke nzr sa tydeligt afstraffede bern, men i stedet begyndte at appellere til
deres samvittighed. Dencik argumenterer for, at bgrn i samtiden gennemgar en mere diffus form for
disciplinering end bern fer i tiden gjorde (Ibid.: 26).

5.3 Opdragelsesvejledning for foraeldre og lerere

Far revselsesretten og retten til at sla barn i institutionerne blev afskaffet, blev man nogle steder,
som leaerere og forzeldre, instruerede i, at man var i sin fulde ret til at sla pa bgrn som opdragelses-
metode. Dette fremhaver Varming flere steder i sin bog i forbindelse med, at der er skrevet sa-
kaldte: “opdragelsesvejledninger”, til foreeldre og leerere, da man fandt det nedvendigt, at opdragel-
sen foregik ud fra specifikke og grundige vejledninger.
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| afsnittet om opdragelsesvejledninger bliver en af mange af disse vejledninger nedskrevet af biskop
og seminarieforstander Gerhard Peter Brammer i 1838, som forklarede: “Lareren vise selv Haflig-
hed og Arbgdighed imod sine Overmand i Bgrnenes Narvarelse, og be-

handle ogsa dem paa en Maade, som laeegger for Dagen, at han erkiender noget Godt og Elskeligt
hos dem” (Varming 1992: 37) Der forekommer en over- og underordningen, hvor lereren er be-
vidst om, at vedkommende besidder en hgjerestaende position end bgrnene i klassen. Dette skaber
et skred, og samtidig skal leereren forsgge at give udtryk for, at bgrnene kan betragtes som gode,
dygtige og elskveerdige.

| opdragelsesvejledningerne var et af formalene med vejledningen at fa skabt en lydighed hos det
pageeldende barn, og det kan derfor sammenfattes, at lydighed er den rede trad i disse vejlednin-

ger (Varming 1992). Det er vigtigt, at foraelderen, lereren og lignende autoriteter — alt efter hvem
der skal opdrage det pageeldende barn — far etableret en afstand mellem barn og voksen (Varming
1992). Af dette kan udledes, at leereren skal gare brug af manipulatoriske redskaber og veerktgjer, da
det kan veere en af mulighederne for at opna elevernes lydighed.

Der forekommer grundleeggende forskelligheder i positioneringen mellem barn og voksen, fordi
samfundsmagten opretter — og herunder instituerer og stifter — disse opdragelsesvejledninger,

som far stor betydning for, hvordan bgrn i det hele taget bliver betragtet i den familizre og non-fa-
miligere institution.

5.4 Panoptismen og det panoptiske faengsel

Panoptismen: “det strafferetlige forbedringsapparat” (Foucault 2002: 143) er en specifik tidsperi-
ode i verdenshistorien, i slutningen af 1800-tallet, hvor alle befolkningsgrupper i samfundet, var i
risiko for at blive syge af infektionssygdommen pest (Foucault 2002). Dette fik stor betydning for,
hvordan samfundet, samfundsmagten og regeringen — herunder magtens tredeling; den lovgivende,
den demmende og den udevende —, hvor én af forudseetningerne for, at samfundets var, at holde in-
fektionssygdommen nede (Foucault 2002).

Der blev etableret ”intendanturmyndighed ” (Ibid.: 211), hvilket var et strukturelt system, der
bestod af udvalgte mennesker; formand, intendanter og vagtsoldater. De havde til opgave at skulle
sgrge for, at infektionen ikke blev spredt yderligere blandt borgerne i samfundet. I1fglge Foucault
blev intendantmyndigheden en instans, som var “den alvidende magt” (Ibid.: 214), hvor der
forekom tydelige og bagvedliggende hensigter og malsatninger om at holde borgerne i kort

snor. Det var et “permanent registreringssystem” (1bid.: 213) eller et individualiserende og
permanent dokumentationssystem * (Ibid.: 268), hvor alle slags beslutninger om
infektionssygdommen blev besluttet inden for en skeerpet og indesluttet kreds: samfundsmagten,
hvilket beted, at borgerne ikke havde nogen indflydelse pa, hvordan forlgbet med at forhindre
smittespredning skulle forega.

”Dette lukkede, opdelte og pa alle punkter overvagede rum, hvor individerne er indfgjet pa en
fast plads, hvor de mindste beveegelser kontrolleres, hvor alle begivenheder registreres [ ...],
hvor magten udgves helt og holdent pa en kontinuerlig hierarkisk form, hvor hvert individ
konstant stedfeestes [...] — alt dette udger en kompakt model af det disciplinare

apparat” (Foucault 2002: 214).
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Ifelge Foucault var intendantmyndigheden med til at skabe et grundleeggende skema, inden for den
disciplinaere magt, hvor mennesket skulle opdeles efter den binere orden, overvagning og straf. Det
kom til udtryk ved minoritetsgruppen: “De Spedalske”, hvor behandlingen af dem kunne sammen-
lignes med, hvordan befolkningen blev behandlet under pesten (Foucault 2002). I den tidsperiode
bliver der tilfgjet flere samfundsmaessige instanser inden for den disciplingere magt; “det psykiatri-
ske asyl, feengslet, forbedringshuset, etableringen af en overvaget undervisning og til dels hospita-
lerne, generelt alle de instanser til individuel kontrol” (1bid.: 216).

Faengslerne er et eksempel pa en positionering i en institutionel sammenhang, som forekommer
mellem mennesker med henblik pa den familizere og non-familizere institution. I det panoptiske
feengsel forekommer der en specifik positionering mellem faengselsfangerne og ansatte i feengs-

let, hvilket tydeligger en over- og underordning. Den menneskelige krop blev betragtet, som fgjelig
og lydig (Foucault 2002), hvilket gar det muligt, at der er “overvdgning og observation, sikkerhed
og viden, individualisering og totalisering, isolation og gennemsigtighed"” (Ibid.: 267).

Betegnelsen ”magtens arkitektur” anvendt af J. N. Pieterse eksplicerer, at arkitekturen ikke blot er
med til at formgive samfundet; byrummene og lignende, men at arkitekturen er inden for en langt
starre samt omfattende starrelse, nar man anbringer den i en kontekst med magten (Pieterse 1994).
Den cirkulare bygning med overvagningstarnet i midten skabte en grundleeggende vished om, at
feengselsfangerne var under konstant overvagningen. Et af formélene med det panoptiske faengsel
var, at "scette den indsatte i en bevidst og permanent tilstand for synlighed, som sikrer magtens au-
tomatiske funktion. Sgrge for at overvagningen har permanente virkninger, selv om den ikke er en
kontinuerlig handling” (Foucault 2002: 218). Med andre ord; feengselsfangerne skulle aldrig veere i
tvivl om, at der forekom overvagning pa alle tidspunkter, men de fik stadig ikke kendskab til, hvor-
nar overvagningen fandt sted, da det aldrig blev preaciseret eller fremlagt for faangselsfangerne.

| virkeligheden kan det panoptiske feengsel betragtes som veerende et eksperiment — et kontrolappa-
rat - hvor hensigten er at skulle “lave eksperimenter, cendre adfeerden, afrette eller genoprette indi-
viderne” (Ibid.: 220). Det kan sammenlignes med den familizere og non-familigre institution, hvor
barnet befinder sig inden for nogle forudsatninger samt praeemisser i sin positionering mellem den
pagzldende foraeldre og leerer eller paedagog hvor barnet henledes til at opfare sig pa en bestemt
made - som tidligere navnt i afsnittet om pinestraffen. Barnet skal vide, at dets handlinger pa alle
tidspunkter kan risikere at veere under overvagning, hvilket skal fungere som en advarsel for barnet
om, at dets regelbrydninger kan blive opdaget, og dermed nedszttes — forhabentlig — barnets udske-
jelser.

“Autoriterianisme” (Varming 1992: 9) er et af grundvilkarene for samfundet; hvori der findes en
over- og underordning i den familizere- og den non-familigre institution. Han beskriver begrebet
saledes: Vi opfatter en over-og underordning som et naturligt og rigtigt fenomen i forholdet mel-
lem mennesker, og at vi neerer beundring for magtudovere og magtens symboler” (Ibid.: 9). | det
panoptiske feengsel forekommer der en over- og underordning, hvor feengslet er et af magtens sym-
boler. Fengslet er medvirkende til, at mennesket formar at blive mere selvregulerende inden for
specifikke og seregne omsteendigheder, hvilket Varming kalder: "en skjult disciplinering” (1bid.:
60).

I samfundsmagten forekommer der fire magttyper: direkte magt, indirekte magt, bevidsthedskon-
trollerende og strukturel magt (Ibid.: 63). Den direkte magt og den strukturelle magt er veesentlige i
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beskrivelsen af den familizere og non-familizere institution, hvori mennesket — som far naevnt - for-
mar at blive mere og mere selvregulerende inden for nogle specifikke og seregne omstendigheder.
Varming siger om magten: "ved, at den udeves direkte gennem beslutningsprocesser foretaget af
enkeltpersoner [...] Det opdragelsesmaessige omrade kan der som eksempel peges pa den magt, der
udoves af foreeldre over for deres born” (1bid.: 63-64). Det betyder, at der forekommer direkte magt
i forbindelse med opdragelsen af barn, da den direkte magt opstar ved, at magten er foretaget af en-
keltpersoner; foraldre og paedagoger, hvorimod den strukturelle magt er “den magtudgvelse, som
ligger i en ukritisk accept af samfundsmaessige rutiner, vaner og normer. En sadan accept indebae-
rer, at der ikke sattes afggrende spgrgsmalstegn ved den virkelighed, som disse rutiner, vaner og
normer har veeret med til at skabe og er udtryk for” (1bid.: 65). Den ukritiske accept kan inden for
den strukturelle magt kan opsta ved “politiske, okonomiske og sociale strukturer i det omgivende
samfund, uden at de pdageeldende er sig bevidst” (1bid.: 65).

Den direkte og strukturelle magt — samt panoptismen set ud fra det panoptiske feengsels opbygning
— ifm. den non-familiare institution, er serligt fremtraedende i eksempelvis daginstitutioner, hvis
arkitektur indebarer facader lavet af glas, da det skaber tydelige, gennemsigtige og anskuelige rum.
Disse rum er til for, at de voksne; peedagogerne og leererne, altid kan have et overblik over bagrnene,
hvilket kan betragtes, som et udtryk for magt og magtanvendelse inden for det panoptistiske billede,
da bgrnene altid vil veere under overvagning af autoriteterne i disse institutioner. I sammenligning
med panoptismen og det panoptiske feengsel er arkitekturen et udtryk for magt og magtanvendelse
med den cirkulare bygning med overvagningstarnet i midten.

Det er to forskellige non-familizre institutioner: feengslet og daginstitutionen, men pointen er blot,
at der er et sammenligningsgrundlag, da magt og magtanvendelse ger sig geldende i alle slags insti-
tutioner, hvor ét af formalene er at indordne det enkelte individ inden for en bestemt ramme.

Som tidligere naevnt, skriver Varming, at den strukturelle magt er en magt, hvor “der ikke sa&ttes
afggrende spargsmalstegn ved den virkelighed, som disse rutiner, vaner og normer har varet med
til at skabe og er udtryk for” (Ibid.: 65). Der sattes ikke spargsmalstegn ved, at feengslet eller dag-
institutionen bliver bygget ud fra en arkitektur, hvor der tydeligt forekommer magt og magtanven-
delse, da det pa mange mader er blevet en naturlig og inkorporeret del af vores kultur og “det of-
fentlige gadebillede”. Den direkte magt og den strukturelle magt kan derfor betragtes som varende
forklaringsmodeller for, hvordan magten forekommer i positioneringen mellem barn og voksen, da
disse magtformer bliver styret af enkeltpersoner sammensat i eksempelvis regeringer, som ud fra
politiske, gkonomiske og sociale strukturer, er med til at skabe en slags “kultur” for, hvordan man
skal opdrage bgrn i det postmoderne samfund. Det betyder derudover, at den pageeldende forel-
der ikke ngdvendigvis er bevidst om, hvordan barnet skal opdrages, da alle — her tales om de en-
kelte borgere som er underlagte samfundsmagten — er under stor pavirkning samt indflydelse af den
strukturelle magt og panoptismen, altsa dét konstant at veere under overvagning.

5.5 Det disciplinare individ

Individet fades som udgangspunkt ikke med en fajelig krop. Teorien om den fgjelige krop opstar
nar individet bliver underlagt disciplin. Disciplin fremkommer gennem tvang, hvor individet
med den fajelige krop udsettes for magt for at opna disciplin. Denne disciplinering forekommer
bade i den familizere og non-familizere institution (Foucault 2002:153). En fgjelig krop defineres
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som lydig og trenet, og opnas ved at dissociere kroppen. Her tales der om processen hvor indivi-
det “skilles ad” for derefter at blive “samlet igen” efter at vaere blevet normaliseret gennem disciplin
(Ibid.:154). Denne teori ses i den non-familigere institution hvor barnet som udgangspunkt bliver
tvunget til at lzere efter et bestemt regelsat. Der findes eksempelvis kun en made at regne pa, en
made at lere at skrive pa, og sa videre. Denne tendens forsatter gennem den institutionelle verden
hvor barnet lerer fra den faglige overlegne person via disciplin. Pa denne made sker der en repro-
duktion af den “korrekte” viden. Hele dette system er til for at samfundet kan udvinde s& meget som
muligt fra den fgjelige krop. Desto mere den kan fgjes i en givende retning for samfundet desto
bedre (Ibid.: 170).

For at opretholde disciplinen, opstar der i samfundet en generel tendens til, at styringen forbindes
med tid. Det kan ggres gennem en tidsplan hvor aktiviteterne herigennem styres (Ibid.: 166). Det
kan blandt andet vaere et skoleskema, som styrer barnets hverdag nar det befinder sig i den non-fa-
miligere institution. Her er det for eksempel fastlagt, at barnet hver dag skal spise frokost 11.30 lige-
gyldigt hvorvidt barnet er sultent eller ej. Dette er et eksempel pa en overdreven regulering af bar-
nets hverdag (Symposium, 3/11-20), og denne form for strukturering sker ogsa hos foraeldrene nar
bagrnenes tid i hjemmet organiseres, eksempelvis ved at barnene har en bestemt sengetid, underord-
net om de er traette pa givent tidspunkt eller ej. Foucault mener, at vi lever i et samfund som styres
gennem tidsplaner for alle de handlinger individet fortager sig. (Foucault 2002: 168). Her er der tale
om en indirekte magt fra samfundet, da disse tidsplaner ligger implicit i samfundets regelsat, og da
samfundet ikke satter spargsmalstegn ved disse tidsplaner.

Inden for tidsplanen vil der ligge aktiviteter, som har faet plads til en udfarelse pa eksempelvis 1
time. Kroppen og handlingen bliver sat i relation med hinanden, saledes at der opstar en handling
som styrer kroppens udfarelse (Ibid.: 168). Dette kan blandt andet veere nar barnet lzerer at skrive
med at blyant, hvor lzren vil vejlede barnet til at holde pa blyanten pa en bestemt made for at hand-
lingen kan udfares. Tidsstyringen forekommer som altudtammende for individet, da individet vil
blive udsat for tidsstyring gennem den non-familizere og familieere institution hvor barnets dag er
styret fra morgen til aften. Pa denne made vil barnet blive udnyttet og vere afskaret fra at foretage
sig en forkert handling og det disciplingre individ skabes herigennem (lbid.: 170).

Et eksempel pa ovenstaende er Gobelin skolen. Her skulle eleverne oprindeligt i individuelle leerer-
forlgb, men ved skolens grundleegning, blev de i stedet organiseret i klasser. Der sker en effektivise-
ring af elevernes uddannelsestid, ved at eleverne inddeles efter evne og denne opdeling skaber et
system hvor eleven udfordres for derefter at belgnnes ved at blive rykket op pa et hold med hgjere
faglighed (Ibid.: 176).

Hele f&enomenet med at voksne styrer og organiserer bgrns tid er et udtryk for de voks-

nes autoriterianisme, da det voksne individ grundlaeeggende er styret af samfundets autoritet (\Var-
ming1992: 9). Samfundets autoritet fungerer saledes som en magt over det enkelte individ hvilket
uddybes i falgende i citat: "Magt er ogsd en organisations eller et samfundssystems undertrykkelse
virksomhed med konsekvenser for enkeltpersoner, grupper af personer eller en hel befolkning, uden
at denne undertrykkelse er bevidst for nogle af parterne /.../ ” (Ibid.: 63).

Varming definerer magtbegrebet som en grundlaeeggende faktor for samfundet. Her taler han om en
indirekte magt, hvor samfundet bevidst kan handle eller bevidst ikke handle og valget vil have en
betydning for hele samfundet. Magten er indirekte da individerne ikke er bevidste om magten der
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ligger i handling eller ikke handling. Varmings begreb interdependens bliver her relevant, da det
deaekker over mennesker som afhangige af hinanden som individer (Ibid.: 64).

Interdependensen forekommer ogsa nar voksne er praegede af autoriterianisme, da det er den struk-
turelle magt som er med til at understette de grundleeggende tanker og veerdier om opdragelse. Pa
denne made er den strukturelle magt med til at danne et individ der — gennem disciplinering — bliver
opdraget til at forholde sig ukritisk til samfundets grundleeggende veerdier. Det er denne strukturelle
magt som foraldrene pa samme made vil udfgre overfor barnet gennem opdragelsen. Derved vil
magten — de grundlaeeggende normer og veerdier — for samfundet forekomme som en naturlov for det
enkelt individ (Ibid.: 65). Denne magt manifesteres gennem forkleedning som natur-

lov og forekommer bade i den non-familiere- og familieere institution som en ubevidst magt. For
bade Foucault og Varming er der tale om en magt som et positivt fienomen, og som de ikke mener
skal elimineres, men derimod som alle individer skal indvies i (Ibid.: 62). P4 denne made er magten
en grundlaeggende betingelse i alle menneskelige relationer.

5.6 Den familieere og non-familigere institution, og deres forbindelse til hinanden

Som tidligere navnt, er der i fglge Dencik sket en a&ndring i fortidens disciplineringen til samtidens
disciplinering, hvor disciplineringen i dag i langt hgjere grad drejer sig om at leere barnet

at skulle veere selvregulerende.

Det sker ved at foraldrene, i stedet for udelukkende at fastsette regler, indgar i en forhandling med
barnet, og derigennem forklarer, hvorfor barnet skal opfere sig, som foraelderen beder om (Den-

cik 2005: 27). Denne forhandling forekommer, fordi der er sket en g&ndring i det familizere

rum, hvilket er sket i takt med, at institutionerne har faet en starre rolle for — og i serlig grad indfly-
delse pa — bgrn og de pagaldende familier (Ibid.: 28).

Som understgattelse af ovenstaende pastand, bliver der i Denciks bog belyst, at bgrn i Skandina-
vien; Sverige og Danmark, i gennemsnit bruger 7 timer om dagen i en institution (Ibid.: 17). Det er
en stor del af barnets vagne timer, hvilket gar, at institutioner bliver et slags supplement til forzl-
drenes opdragelse af bgrnene. Det er derfor relevant at se pa Denciks undersggelse af forholdet mel-
lem barnets familie og barnets “Udenoms-familizere Omsorgsinstitutioner” -forkor-

tet til UFO. Dencik er ud fra den overbevisning, at familien og UFO’en ikke bgr anses som to sepa-
rate indflydelseskilder til barnets liv, men som to samarbejdende deltagere i det pagel-

dende barns socialiseringskonfiguration (Ibid.: 21). Daginstitutionerne fungerer, via jeevnaldrendes
pavirkning, som et supplement til den familiaere socialisation. Barnets socialisation med de jeevn-
aldrende kaldes for “The Peer Group” (Ibid.: 30).

Dencik fremleegger BASUN-undersggelsen, som er et studie af barnenes vaeremade i de non-famili-
are institutioner. | BASUN-undersggelsen fremgar det ogsa at de jeevnaldrende barn er det vigtigste
for barnene i forbindelse med daginstitutionerne og i denne forbindelse kommer socialisationsdrif-
ten pa banen. Gennem undersggelsen skabes der et billede af barnets socialisationsproces set i et
helt andet lys. Farhen er denne blevet omtalt som noget der pafgres barnet, hvor BASUN-undersg-
gelsen pastar at barnet fades med en socialisationsdrift. Driften ses ved at barnet “leenges efter et
tilhgrsforhold” (Ibid.: 68). Denne drift viser sig ved at barnet observerer de andre bgrn og deres vee-
remdde for herefter at straebe efter at “veere ligesom de andre” (Ibid.: 68). De andre, altsa i dette til-
feelde de jeevnaldrende barn, kaldes for “referencegruppen” (Ibid.: 68).
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Samspillet mellem de familizere- og non-familieere institutioner kalder Dencik for dobbeltsocialisa-
tion (Ibid.: 21-25). Dobbeltsocialisationen er for Dencik baseret pa disse to arenaer, som har fal-
gende betegnelser: den familizere = arenaen privat socialt liv, og den non-familieere = arenaen for
det offentligt sociale liv. Forskellen pa disse sociotoper er at barnet i det familieere er uundveerligt,
mens det i den non-familizere er én ud af mange og er derfor ogsa udskifteligt (Ibid.: 22). Desanga-
ende er barnet en del af to vidt forskellige sociale kontekster: den familizere relation er praeget af et
emotionelt forhold og i den non-familizere institution er tendensen, at bade den voksne og barnet
ikke engagerer sig falelsesmaessigt i forholdet til hinanden. For barnet er det den ovenstaende kom-
bination, som er med til at forme barnets livsrum (lbid.: 23-24).

Udfordringen for barnet er her at skifte mellem de to sociotoper og dette skift er med til at opelske
forhandlinger mellem barnet og den voksne. Disse forhandlinger opstar nar barn integreres med de-
res jeevnaldrende. Her vil barn i deres samspil med de voksne forhandle om positioner i legen, her-
under hvilke bgrn der har bestemte pladser i hierarkiet. P4 denne made udvikles der individer som
er bevidste om bade egne behov, men ogsa om modpartens behov og dette kan karakteriseres som et
samverskompetent individ (Ibid.: 27). Grundet dette samspil mellem arenaer opstar begrebet dob-
beltsocialisation og som det ogsa beskrives i ovenstaende er dette ikke et udtryk med negativ lad-
ning, men blot et udtryk for et individ som udvikler brede sociale kompetencer gennem pavirkning
fra de non-familigere og familigere institutioner (Ibid.: 29).

6. Den socialkonstruktivistiske tankegang og Bourdieus begreber

6.1 Habitus

Teorien om habitus hgrer ikke alene til Bourdieu selv. Begrebet kan tolkes som et kulturbegreb,
som satter ord pa de ”dynamiske relationer mellem individet og det sociale” (Wilken 2006: 42). In-
dividet, eller agenten som det ogsa defineres som, far tilegnet sin habitus ud fra de sociale rammer
om vedkommendes liv, altsa er det et produkt af socialiseringen. Dette er isar vasentligt at belyse,
da denne tilegnelse og internalisering i hgj grad finder sted i den tidlige socialisering for et barn.
Barnets habitus vil ligge til grund for dets persona og hvordan det teenker og forstar. Ud fra dette
kan det forstas at habitus er en disposition for menneskets handlinger. Tilegnelsesprocesserne vil
dog ikke eksekveres bevidst. Individet vil ubevidst, gennem socialiseringen med sine medmenne-
sker, integrere og internalisere de normer og veerdier der ger sig geldende i samfundet. Barnet

vil fra den tidlige barndom, gennem magt fra subjektiveringsprocessen - defineret indirekte af Fou-
cault (Kursusgang 5 i Kultur og Historie) - tilegne sin habitus.

Denne socialiserede subjektivering kan ogsé beskrives som at kulturen giver en, “en fornemmelse
for en plads” i samfundet. “Denne oplevelse af sin plads er pa én og samme tid en fornemmelse for
andres plads og - sammen med en beslagtethed i habitus erfaret i form af personlig tiltraekning el-
ler afvisning - ligger den til grund for alle udveelgelsesprocesser, venskab, kerlighed, forbindelser
og sa videre (Bourdieu 2001: 5).

Bourdieu forklarer ydermere, som ogsa tidligere navnt, at der eksisterer en form for ”common
sense” — en slags sociale spilleregler — som findes indenfor de felter individet lgbende befinder sig i.
Denne “common sense” — eller ”naturlige spilleregler”, som individet navigerer under og ef-

ter, kalder han for doxa” (Ibid.: 14-15).
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6.2 Felt og det sociale rum
“Konstruktionen af det sociale rum er basis for inddeling i klasser, som kun er analytiske konstruk-

tioner, men konstruktioner som er velfunderede i virkeligheden” (Bourdieu 2001: 4).

Gennem dannelsen og socialiseringen vil den enkeltes habitus vere styrende for dets ageren, i det
Bourdieu definerer som “felt”. Teorien om felt opstar indenfor det sociale rum og er skabt ud fra
overbevisningen om, at der forekommer en reproduktion af den sociale ulighed, idet vi er opdelt i
felter ud fra maengde af kapital (Ibid.:10). Igen forekommer det som en konstruktion, hvilket der
ikke hersker en bevidsthed om. Eksistensen af de sociale felter udspiller sig gennem fzlles interes-
ser og deling af kapital mellem de enkelte agenter (Ibid.: 10).

Ud fra maengden af kapital hos det enkelte individ, kan der opnas forskellig grad af magt og autori-
tet (Bourdieu 2002). Dette er relevant i forbindelse med en relation, hvor der hersker forskellige rol-
ler med fokus pa barnet og den voksne, hvilket uddybes senere i opgaven. Den forekomne positio-
nering i de sociale felter vil under de konstruerede forhold, skabe en magtmaessig ulighed, hvilket
belyser, at der indenfor et socialt felt, vil eksistere et slags hierarki. Det betyder, at der indenfor fel-
terne vil veaere en fremherskende magt, der er forskellig alt efter diskurs og feltets kontekst (Bour-
dieu 2001). Felter defineres ud fra bestemte kapitalformer, som agenter skal samle og/eller besidde:
agenterne indenfor de givne felter er med til at definere hvilken habitus og doxa der hersker: “the
members of the group must regulate the conditions of access to the right to declare oneself a mem-
ber of the group”” (Bourdieu 2002: 287).

Denne sociale struktur som individet, barn som voksen, lever under med hver deres tilegnede habi-
tus og kapitaler, medvirker altsa til, hvordan de sociale hierarkier opretholdes. Dog kan positione-
ringen indenfor det samme felt, danne en felles habitus, da det indgar i feltet, som det fremgar af
Bourdieu: ”de som indtager de samme positioner, har enhver chance for at have den samme habi-
tus, i det mindste for sa vidt som de livsbaner, som har bragt dem til disse positioner, i sig selv er
ens”” (Bourdieu 2001: 4).

6.3 Kapitaler

Som beskrevet ovenfor, er feltbegrebet blandt andet en made at anskue det sociale liv pa. Felter be-
tyder ikke deciderede opdelinger i samfundet, men “rum” der eksisterer i relationen mellem menne-
sker, som keemper om at tilegne sig kapital (Bourdieu 2002: 281). Felter er ikke ens og er relativt
selvsteendige — de kan derfor ikke reduceres med kampe andre steder: kampe i barnehaven og
kampe i Folketinget giver mening for de agenter som er involveret, og er derfor ikke sammenligne-
lige med hinanden, da de har forskellige udgangspunkter. Der keempes stadig om kapital — og kam-
penes udfald rang-ordner agenternes position i felterne: ”Alle mennesker deltager i kampe om kapi-
tal, i mange felter samtidig: som familiemedlemmer, venner, kolleger, chefer, ansatte, osv. er alle
engageret i kampe om forskellige former for kapital” (Wilken 2006: 48).

Kapitalbegrebet udsprang fra Karl Marx, hvis teori haevder, at jo starre adgang der er til materiel

kapital, jo stgrre adgang vil der veere til magt (Bourdieu 2002: 284). Bourdieu integrerede Marx’
relation mellem kapital og magt, med Max Webers ligning mellem status og magt, og argumente-
rede for, “at der findes flere forskellige slags magt i et samfund, og at de er knyttet til forskellige

kapitalformer” (Wilken 2006: 46).
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Ifelge Bourdieu, er kapital ensbetydende med, at man har noget veerdifuldt at tiloyde indenfor et gi-
vent felt. Bourdieu havder, at den konstante forhandling med de forskellige former for kapital, re-
praesenterer nogle underliggende strukturer, som befinder sig i den sociale verden. Han argumente-
rer for, at det er umuligt at redegare for den sociale verden og strukturerne heriblandt, hvis ikke
man revurderer og satter sig ind i, hvad de forskellige kapitaler er og betyder. Det er derudover vig-
tigt, at man ikke udelukkende skal forholde sig til kapital, som det ene billede man forbinder med
gkonomi (Bourdieu 2002: 280).

Farst er der den materielle, gkonomiske kapital. Hvis man ser pa underklasse, middelklasse og
overklasse, eksisterer der en sakaldt elite, som har tilgang til en masse midler, ressourcer og penge.
For mennesker med betydelig gkonomisk kapital, er det udfaldsgivende ift. hvor meget gkonomisk
kapital man har; jo flere penge man rader over, jo vigtigere er man. Dette giver indfly-

delse; magt, og desto mere vil man respekteres og derved repraesentere noget indenfor de(t) givne
felt(er) (Bourdieu 2002).

Alt efter hvor meget det enkelte individ har indenfor den gkonomiske, kulturelle og symbolske ka-
pital, afgar i hvor hgj grad den sociale kapital fylder i individets liv. Det handler altsa om at have
tilhgrsforhold til andre grupper — desto starre social kapital, desto bedre forbindelser og bedre ud-
bytte:

“In other words, the network of relationships is the product of investment strategies, individual
or collective, consciously or unconsciously aimed at establishing or reproducing social
relationships that are directly usable in the short or long term, i.e., at transforming contingent
relations, such as those of neighbourhood, the workplace, or even kinship, into relationships
that are at once necessary and elective, implying durable obligations subjectively felt (feelings
of gratitude, respect, friendship, etc.) or institutionally guaranteed (rights) ” (Ibid.: 287).

Kulturel kapital skal forstas som et bredt felt - Bourdieu italesatter den ogsa som “videns/kundskabs
kapital” (Bourdieu 2001: 3). Det betyder, at det handler om uddannelse, legitim viden - kompe-
tence. Kulturel kapital skal forstas som noget man kan dygtiggare sig indenfor, hvor den kan vare
fysisk og materiel. Med det menes, at det bade kan vare, at man er god til sport eller til at leese,

men ogsa at man kan besidde en astetisk sans — fx at man kan forsta sig pa kunst og dermed “af-
kode” kundskaben. Derfor er den kulturelle kapital heller ikke noget der keempes om, men noget
man kan udmeerke sig i: “pd samme mdde som dyr med fjer oftere har vinger end dyr med pels, fin-
des folk, som har et perfekt styr pa deres sprog, med starre sandsynlighed i koncertsale og pa mu-
seer, end folk som ikke har styr pa deres sprog” (Ibid.: 10).

Den sidste kapital Bourdieu definerer, er den symbolske. "Symbolsk kapital er den form forskellige
typer af kapital indtager, sa snart de er erkendt og anerkendt som legitime” (Bourdieu 2001: 3).
Den kan ogsa forstas som kompetencestyret, da det lige sa vel refererer til evnen til at konvertere

et kapital, til en anden kapitalform, eller til andre former for veerdi (Bourdieu 2002: 283). Der behg-
ver dog ikke veere gkonomi pa spil, i nogle felter handler det om at veere social kyndig. Den sym-
bolske kapital — eller kapital i hvilken som helst form der gar sig givende for situationen — &n-

dres altsa ud fra hvad der er relevant indenfor et givent felt, og man kan der-

for ogsa sige, at summen af de 3 kapitaler — den kulturelle, sociale og skonomiske — kan vaere den
symbolske. Bourdieu argumenterer dog for, at den vigtigste kapital, som ligger til rod for alle de an-
dre, som avler mest magt, er den gkonomiske kapital:
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“The different types of capital can be derived from economic capital, but only at the cost of a
more or less great effort of transformation, which is needed to produce the type of power
effective in the field in question. For example, there are some goods and services to which
economic capital gives immediate access, without secondary costs; others can be obtained only
by virtue of a social capital of relationships (or social obligations)” (Ibid.: 287).

Den vigtige betydning af Bourdieus kapitaler - i forbindelse med opgavens emne - er klart anskue-
lig, da han konkluderer, at desto mere kapital den enkelte har, desto mere magt vil vedkommende
ogsa have. Individets kapital er en sammensatning af omfang af kapital, som kan akkumuleres over
tid (iseer den kulturelle og skonomiske), i “overensstemmelse med deres “livsbane” i det sociale
felt” (Bourdieu 2001: 3).

Det er aktuelt at kigge pa hvilke kapitaler, henholdsvis barnet og den voksne, lgbende besidder, og
hvordan dette skaber et magtforhold i den positionering. Af den grund er Bourdieu i hgj grad taget i
brug - bade i forbindelse med den familiere og non-familizere institution. Barnets afsat i den famili-
are institution, er hvor barnet tilegner eller far palagt sig grundfundamentet til sin kulturelle kapital,
som efterfalgende har stor indvirkning pa barnets virke og position i samfundet/det sociale rum, og
iseer med henblik pa daginstitutioner (Bourdieu 2001).

6.4 Klasser
"[...] objektivt set, tilgreensende positioner i det sociale rum bestemt af kapitalmaengde”. (Bach
2015: 22).

Bourdieus store interesse er, som tidligere navnt, at beskrive uligheder, og dermed magtforhold og
dominans, som opstar under fremstillingen af de sociale klasser, som fremgar konstruerede, i det
sociale rum. Denne konstruktion og udfaldet af en subjektiveringsproces beskriver Bourdieu sale-
des: “forenklet udtrykt samler konstruerede klasser teoretisk agenter, som — underlagt samme vilkar
— har tendens til at ligne hinanden, og som et resultat heraf er tilbgjelige til praktisk at samle sig, at
forenes som en praktisk gruppe og pa den made forstaerke deres lighedspunkter” (Bourdieu 2001:
5).

Uddraget forsterker Bourdieus pastand om at klasserne er en konstruktion (Bourdieu 2001: 2), og
hans indstilling til ulighed, klassifikation og kategorisering af mennesket. Denne konstruktion som
ifglge Bourdieu fortsat legitimeres og opretholdes, klargagres gennem hans differentiering af de for-
skellige kapitaler (Bourdieu 2002) og dertil ogsa i den falgende del af hans foredrag: ”...er klasser
en analytisk konstruktion eller en befolkningskategori? — gemmer der sig i virkeligheden et af de
sveereste af alle teoretiske problemer, nemlig problemet om viden [...] nar objektet for denne viden
bade er skabt om og af medvidende subjekter” (Bourdieu 2001: 1).

Legitimeringen af uligheden og disse konstruktioner, kan teenkes at medfgrer manipulerende strate-
gier, som farer til et gruppetilhgrsforhold: en social klasse. Herunder felter som bygger pa eksem-
pelvis noget etnisk, religigst, politisk, erhvervsmaessigt eller seksuelt, hvor der forekommer interes-
ser og funktioner, som er med til at definere sig i forhold til den konkrete situation (Ibid.: 11).

Indenfor dette omrade skelner Bourdieu imellem den objektivistiske og subjektivistiske betydning,
herunder en beskrivelse af naevnte, og en viderefarelse af tidligere pastand om at vaere skabt om og
af medvirkende subjekter: I virkeligheden er agenter bade klassificerede og klassificerende, men
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de klassificerer i overensstemmelse med (eller afhangigt af) deres position inden for klassifikatio-
nerne” (Ibid.: 1). Bourdieu vil altsa skabe en sammenhzang mellem subjektivisme og objektivisme.
Fra hans objektive synsvinkel kan de sociale agenter “behandles som ting” og “’klassificeres som
objekter”, en position hvor handlingerne vil vere strukturelt styrerede. Hvor den subjektivistiske
synsvinkel er en del af en virkelighed, hvor individet i hejere grad er en del af "individuelle kon-
struktionshandlinger”, som tager del i at reformere den givne sociale klasse (Bourdieu 2001).

6.5 Symbolsk vold og den paedagogiske handling

Symbolsk vold defineres som “magten til at fa en given virkelighedsforstaelse til at fremsta som
objektiv og sand, uden at det er klart for de involverede, at der er tale om en vilkarlig virkeligheds-
forstaelse, ligesom det heller ikke er klart, at alternative virkelighedsforstaelser samtidig udelukkes”
(Wilken 2006: 81).

Bourdieu argumenterer for, at den symbolske vold ikke er en fysisk magt, men er sékaldt “usynlig”,
da mennesket opererer “blindt” inden for det sociale rum. Her bliver det miskendt af begge involve-
rede parter: den magtudevende og den der er underlagt magten, befinder sig i det ulige magtforhold
som eksisterer: bade dem som privilegeres gennem bestemte virkelighedsudlaegninger, og dem som
undertrykkes under dem, accepterer den sociale orden som en “uomgangelig naturlig orden” og en
form for social naturlov: “En stor del af de kriterier, som bruges som instrumenter i videnskabelige
analyser, inklusiv de mest neutrale og de som synes mest "naturlige” sa som kon og alder, opererer
i virkelige praktikker som klassificerende skemaer”” (Bourdieu 2001: 9).

Bourdieus teori om den symbolske vold ligger implicit i hans andre begreber og beskrivelser af
menneskets sociale liv, gennem de diskurser og strukturelle konstruktioner, mennesket er underlagt.
Den symbolske vold er med til, at fa individet til at tro, at konstruktionerne, som de lever under, og
de regler som vedrarer dem, er legitime, hvilket gar, at den symbolske vold reproducerer sig selv
kontinuerligt, med hjeelp fra individets egen selvregulering (Bourdieu 2001).

Udgvelsen af symbolsk vold forekommer og normaliseres igennem dem sakaldte “padagogiske
handling”, som er til stede 1 alle relationer som, pd den ene eller anden méde, er involveret i at ret-
lede og vejlede individet, med forstaelsen om, hvordan verden er indrettet og dens dominerende
kultur: “Det geelder bdde familien som varetager borneopdragelsen, skolerne som varetager kund-
skabsformidlingen, staten som varetager samfundet osv.” (Wilken 2006: 82). Det betyder, at den
“paeedagogiske handling” er involveret i alle former for informationsvideregivelse, undervisning og
disciplinering. En af de barende faktorer for ovenstéende er, at det opretholdende og reproduce-
rende ved disse kar/livsvilkar bekraefter Bourdieus teori om, at samfundet: det sociale rum, er en so-
cial konstruktion; en konstrueret virkelighed, bygget op pa diskurser, som det enkelte individ til
dels er ubevidst om: “[...] selv nar de praesenterer sig med den udstraling af evighed, som er adels-
meerket for naturaliseret historie, er de altid produktet af et komplekst historisk konstruktionsar-
bejde” (Bourdieu 2001: 7).

I alle institutioner ligger magten implicit i og med, at der er klare uligheder, magtforhold og forskel-
lige grader af kapital involveret. | folkeskolen og daginstitutionerne er alle medlemmer med til, at
reproducere den symbolske magt, og dermed den dominerende diskurs, da der forekommer struktu-
rer og diskurser, som det enkelte individ er underlagt, hvilket vedligeholder legitimeringen af dagin-
stitutionerne og skolens autoritet, og dermed dens dominans indenfor, hvad der kategoriseres som
legitim viden:
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“Det, der er pa spil i den symbolske kamp, er patvingelsen af det legitime syn pa den sociale
verden og dens opdelinger, det vil sige [...] magten til at patvinge og indprente principper for
konstruktion af virkeligheden og specielt til at bevare eller omdanne etablerede principper for
enhed eller splittelse, forening eller adskillelse, som allerede virker i den sociale verden som fx.
gyldige klassifikationer i spgrgsmal om ken, alder, etnicitet, region eller nation, det vil sige det,
der er afggrende, er magten over de ord, der bruges til at beskrive grupperne eller de
institutioner, der repreesenterer dem” (Ibid.: 12).

7. Dil Bach og begrebet “overskud”

Bach benytter sig af termen "overskud", hvor hun argumenterer for, at overskud fungerer som en
identitetskategori, hvilket man grundleeggende bruger til at kategorisere andre ud fra, og deraf defi-
nere sig selv (Bach 2015: 10-11). Der er ikke mange, der identificerer sig som en “overskudsfami-
lie”, da der er flere symboler og betydninger knyttet til denne term (Ibid.: 10-11). “Overskud” fun-
gerer, som oftest, som en empirisk betegnelse for det civiliserede overblik — dog kan “overskud”
ogsa blive anset som noget, der er alt “for meget”, og i den forstand defineres og associeres med det
preetentigse. Dette er én af begrundelserne for, hvorfor mange velstaende familier ikke benytter sig
af identifikationen, som en “overskudsfamilie” (Ibid.: 72).

“Overskudsfamilie” er en term som i haj grad ogsd er en metafor for (over)klasse, ligesom "over-
skud" er en distinktionsmarkgr" (lbid.: 24). Med overskud har du mere af noget end du egentlig i
virkeligheden behgver, og vil derfor kunne betegnes som ressourcesterk. Ofte benyttes begrebet
“overskudsfamilier” i daglig tale, som et synonym og en betegnelse for familier, der har tag pa op-
dragelsesopgaven. Pa den made kan man blandt andet aflaese diskurser, normer og idealer, for hvad det gode
familieliv og den ordentlige opdragelse “ber” vere (Ibid.: 11).

Den danske stat har tidligt etableret et velfeerdssamfund, der i stigende grad, har overtaget store dele
af den opdragelse, der farhen har veeret palagt familien. | Danmark er majoriteten af alle bgrn til-
knyttet diverse institutioner, hvor de i gennemsnit tilbringer 7,5 time om dagen, som ogsa tidligere
naevnt i denne opgave (Ibid.: 12). | kraft af denne opstaede fordeling af opdragelsesbyrden, kan

der saettes spargsmalstegn ved, hvad familiens opgave overfor barnet er, nar dets opdragelse skal
tilgas af flere. Bachs argument er, at pa trods af den store udlicitering, til skolen og institutionen af
opdragelsesopgaven, sa star foreldrene til ansvar for barnets ageren, trivsel og opfarsel mere end
nogensinde far - altsa pa trods af, at barnets timer udenfor hjemmet er gget (lbid.: 12).

7.1 Familieidentitet og opdragelsesansvar
Dil Bach tenker ikke kernefamilien som noget naturligt, men som noget socialt konstrueret. Bach
forklarer:

"[...] jeg betragter ikke kernefamilien som en naturgiven storrelse, men som en Kulturel
konstruktion, der vedligeholdes gennem hverdagspraksisser og relationsarbejde. Folk har
hverken til alle tider eller alle steder organiseret sig i kernefamilier eller teenkt biologiske band
som ubrydelige og som berere af srlige falelser og forpligtelser. Det at organisere sig pa
denne made var noget, der vandt udbredelse af de statsdannelsesprocesser i det 18. og 19.
arhundrede - opkomsten af borgerskabet, industrisamfundets klasseorganisationer mm." (Bach
2015: 18).
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Bach havder, at maden man forstod familiekonstellationen pa, var anderledes, end den made man
ser pa det i dag. Fra midten af 1800-tallet (lbid.: 18), var psykologien medvirkende til, at der i ve-
sten, opstod en ny forstaelse af barn og barndom - barn blev i stigende grad forstaet som et skrgbe-
ligt vaesen, og ikke bare som en “lille voksen”. Barndommen blev yderligere forstiet som et afgo-
rende afseet i barnets udvikling, fremtidige liv og dannelse af dets karakter - og derfor vigtig for for-
&ldrene at varetage (lbid.: 19).

Denne udvikling i forstaelsen af bgrn, har haft den indvirkning, at barn indgar i et socialt liv, isr i
institutionslivet, og at deres identitet anskues som relationelt - bade som et individ, men ogsa som et
forankret medlem af en familie (Ibid.: 18). Bgrn forstas derfor som en del af en kollektiv identitet
med deres foraldre, og pa grund af den made opdragelsesansvaret blev givet til foreeldrene, argu-
menterer Bach derfor for, at barns adfaerd peger direkte tilbage pa foreldrene, og derfor er “en kilde
til ere og skam” (Ibid.: 30), da barnet bade fungerer som en falelsesmaessig og relationel funktion,
men iseer ogsa har en statusfunktion hos dets foraldre (Ibid.: 20).

7.2 Opdragelsesidealer, kultiverings- og civiliseringsproces

Bach skildrer hendes syn pa opdragelsen som et kultiverings- og socialiseringsprojekt. Hun beskri-
ver at overskudsfamilien er en familie, der investerer tid i begge disse, og at det ikke udelukkende
er de "kultiverede feerdigheder” der er i fokus, men at de menneskelige kvaliteter sasom rummelig-
hed og kreativitet ogsa tilegnes i hgj grad (lbid.: 15-16).

| sammenhaeng med opdragelsen satter hun ord pa, hvordan denne settes i sammenhaengende rela-
tion til de positioner foreeldrene indgar i. Her bruger hun Bourdieu som eksempel, ved at beskrive,
at “der er et sammenfald mellem sociale positioner og dispositioner, hvorfor folk i samme positio-
ner udvikler nogenlunde samme opfattelser og praksisser"” (Ibid.: 14).

Foreldrene vil under bgrneopdragelsen fremsta med en vis autoritet, dermed ogsa magt, overfor
barnet. Bach belyser at denne autoritet bunder i deres forpligtelse til graensesatning, for at fa barnet
til at passe ind under bestemte idealer, konstruktioner og diskurser. Med denne leerdom dannes bar-
nets fornemmelse for hvilke adferdsregler der gaelder hvornar, og i forleengelse af dette, hvordan
det er acceptabelt og uacceptabelt at opfere sig (Ibid.: 16-67).

Med dette syn pa opdragelsen vil barnet fares videre i en kategorisering, der skal forme vejen gen-
nem en civiliseringsproces, hvor barnet som naevnt er bevidst om hvordan man skal agere, for at
passe ind i samfundets konstruktivistiske tankegang, hvilket Bourdieu ogsa satter ord pa (lbid.: 36-
37). I relation til civilisationen handler det her om at forme barnet til at blive et “godt, ordentligt,
agtveerdigt, steerkt, selvsteendigt, harmonisk, hyggeligt og roligt individ” som Bach beskriver det
(Ibid.: 81).

Bourdieus tidligere naevnte teori om konstruktivisme bekraeftes gennem Bachs udlaegning af opdra-
gelsen og civilisationen, da det i den grad omhandler samfundets overordnede adfeerdsidealer og
den opdragelsesproces, der forekommer hos den enkelte. Under dette kan der treekkes paralleller til
spgrgsmalet om klasse og identitet, hvilket i nedenstaende afsnit uddybes (Ibid.: 37). | yderligere
relation til Bourdieu fremgar det, at hans teori om kulturel og social kapital, kan sammenfares med
Bachs teori om graden af civilisation gennem de kulturelle og sociale aspekter (Ibid.: 186).
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7.3 Klasse og distinktion
De sociale klasser har stor indvirkning pa individets liv. Som Bach skildrer det, spiller det en stor

rolle, og “praeger folks falelser, moralske forstaelser, syn pa egne muligheder" (Bach 2015: 21).

Bach inddrager Bourdieus betegnelser for klasser og maden hvorpa individer afgraenser dem selv
fra andre: "Sadan gar vi ikke her hos os" - det er en made hvor familiernes afgreensninger fra hinan-
den er tydelige, og en metode til at danne en familieidentitet (Ibid.: 21). Sociale afgreensninger om-
handler ogsa klasse, da Bach forklarer, at “klasse er noget man “gor” gennem sit relationsar-
bejde” (1bid.: 21).

Bach naevner, som det ogsa beskrives af Bourdieu, at der under grundsetningerne for differentiering
ved klasseskellet og grenserne mellem klasserne, hersker distinktioner. Som hun skriver: “Det
handler om at kunne fornemme, udtrykke og etablere forskelle ved at skille sig ud fra andre pa en
distingveret mdde. [...] Mdaden man opdrager pd, og i det hele taget mdden man gor tingene pd og
lever sit liv, er subtile distinktionsmarkarer" (1bid.: 22).

Med dette beskriver Bach Bourdieus teori om, at man ud fra de tilstedevarende klasser og distinkti-
oner og ud fra den “etablerede orden”, nar til en definition af sig selv og sin position i samfundet

(Ibid.: 31).

Positioneringen under klasserne er ifglge Bourdieu udpraeget af “kapitalmeengden, sammenscetnin-
gen af kapital og den sociale lobebane”, altsa hvor inkorporerede disse er (lbid.: 22). | forleengelse
af dette, og i relation til den tidligere naevnte civilisering, skildrer Bach de forskelle der hersker mel-
lem familierne under forskellige sociale klasser:

“I den ene ende af spektret far vi "overskudsfamilierne" og de "ressourcestarke", der er meget
engageret i deres bgrns liv og bidrager til feellesskabet. | den anden ende, er de
"ressourcesvage”, der mangler "overskud”. De henter sent, bidrager ikke til fellesskabet og
lever pa kredit. Disse forskelle fungerer som udtryk for klasse og civiliserethed" (Bach 2015:
137).

7.4 Koordineret kultivering

Tidligere i opgaven udleegges Denciks teori om dobbeltsocialisation. Indenfor samme gren beskri-
ver Bach det blot som “koordineret kultivering” (Bach 2015: 98). Koordinatorerne for denne kulti-
vering skal i denne forbindelse altsa forstas som foraldrene og autoriteterne i barnets non-familizere
livsdel. Bach beskriver eksempelvis at karakteriseringen af de velstdende familiers opdragelsesstra-
tegier, blandt andet handler om hvordan de bakker op om det, der foregar i deres bgrns institutioner.
Omvendt beskriver hun ogsa at “man kan regne med, at hvis foraldrene ikke formar at leve op til
den magtfulde og autoritere rolle under opdragelsen, sa sker det i de non-familizere institutioner.
Padagoger opdager hurtigt hvis bgrnenes foraeldre ikke seetter greenser, og vil da tage ansvar for
det” (Ibid.: 67).

Studiet omkring opdragelsesnormerne i familien, skolerne og institutionerne — herunder ogsa sam-
fundsinstitutionerne — har Bach delt med antropologerne: Laura Gilliam og Eva Gullgv. Med fokus
pa formalet dannes der beleaeg for, at opdragelsen gennem den koordinerede kultivering blandt andet
skal fare til en forsteerkning af barnets sociale kapital (Ibid.: 17). Med disse grundsten og funderin-
ger vil individets position hele tiden afhange af sine medmenneskers position (Bach 2015: 29), og
derved tilpasse sig sin position og definere sig selv, som den etablerede orden definerer en. Indenfor
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denne diskurs kan der argumenteres for at der hersker en subjektivering og objektivering da "barnet
opfattes som et projekt, der ikke bare kan overlades til sig selv og naturen, men som skal kultiveres™
(Ibid.: 92).

7.5 Barndoms- og foraeldredeterminisme

Trods den koordinerede kultivering har foreeldrene stadig det omfattende ansvar for opdragelsen
gennem barndommen, som er bestemmende for barnets liv. Med det indbefatter Bach begreberne
barndoms- og foraeldredeterminisme.

Foreeldrenes tilknytning til barnet gennem opdragelsen, ger relationen steerk og teet forbundet, hvil-
ket er med til at gagre bgrneopdragelse til en distinktiv praksis. “Ndr borns ageren opfattes som de-
termineret af deres foraldres indsats, sa bliver velfungerende bgrn tegn pa distinktion, mens be-
sveerlige born bliver en kilde til skam for forceldrene” (Bach 2015: 181-182).

Her understreges individualiseringen af opdragelsesansvaret, da normen ofte vil afgere, at man
grundet de sociale interaktionsgrundprincipper, ikke vil gribe ind overfor andres bgrn, da det vil for-
stas som en irettesattelse af foreldrenes opdragelsesindsats (Ibid.: 184). Selvkontrol er altsa i lgbet
af historien, blevet en indikator for graden af civiliseret adferd (Ibid.: 180).

Hvad angar dette, vil den sociale kapital, som Bach skildrer det, veere en “fuldstendig central del af
de velstaende familiers selvforstaelse og opdragelsesstrategi” (Ibid.: 182). Dette eksemplificerer
Bach gennem foraldres indbyrdes sammenligninger og bedemmelser af hinandens evner til opdra-
gelsen og bgrnenes sociale kompetencer, altsa deres social kapital (Ibid.: 183).

7.6 Tid og overskud — den legitime opdragelsesindsats

"Overskudsfamilier" som nu af Bach er blevet defineret som den gode, civiliserede familie, opfattes
som sammenligneligt med foraeldre som veegter at give sit barn dybe, immaterielle kvaliteter, sat
overfor overfladiske og materielle tanker - altsa penge (Bach 2015: 73).

Ifelge Bourdieu, er den gkonomiske kapital ubestridt den magt, som giver adgang til mest kapital,
da den er den nemmeste at konvertere til andre former for veerdi. Med Bachs undersggelser og ana-
lyser, fremstiller hun at den skonomiske kapital ikke ngdvendigvis er sa altoverskyggende som
Bourdieu mener, men at dens rolle er tvetydig og at de andre kapitaler i visse tilfeelde faktisk er
mere betydningsfulde. Altsa er den gkonomiske kapital ikke "befordrende for den sociale kapi-
tal" (Ibid.: 180), og som hun ogsa haevder, er penge derfor ikke altid en legitim kapital (Ibid.: 185).

Derfor er det essentielt at man skal kunne gebzrde sig med alle, og ikke udvise social overlegenhed
pa en ophgjet made, da dette aldrig ville gavne den sociale kapital. Der stoppes dog ikke med at
markere i distinktionen mellem klasseskellene, men det tydeliggeres bare pa andre mere underspil-
lede mader, iszr ved brug af tid, da det er noget alle i teorien har adgang til, men ikke alle kan gare
lige meget brug af (Ibid.: 180).

"Tid er en helt central distinktionsmarkar, jo hgjere oppe i samfundshierarkiet man kommer
[...]” (Ibid.: 137). Dette forklares pa mange mader ved, at familierne demonstrerer et overskud af
tid eksempelvis ved at: hente tidligt fra barnehaven, engagere sig i foreeldrebestyrelsen, sette
mange krydser pa ferielisterne og bage kager. Pa den made bliver disse demonstrationer af tids-
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overskud til distinktionsmarkarer. ”Den hjemmebagte kage er hos Bourdieu et eksempel pa en ma-
terialiseret tidsinvestering, og pa hvordan gkonomisk kapital (via tid) kan konverteres til social ka-
pital” (Ibid.: 137). Hvis foraldre kan konvertere deres gkonomiske kapital om til den sociale kapi-
tal i kraft af tid, viser foreeldrene dermed "overskud" og chancerne for at deres opdragelsesindsats
anses for at veere god, vil veere stor.

For "overklassefamilien™ er malet, at lykkedes med at videregive den "gode" - legitime - kulturelle
og sociale kapital til sit barn, da disse kapitaler veegtes lige hgjt, hvis ikke hgjere, end den gkonomi-
ske. Malet er altsd, at opdragelsen forer til en “anti-materialisme”, hvilket vil sige at den kulturelle
og sociale kapitals udvikling defineres som essentielle, og at det ikke er pengene og det materielle
som er det styrende for den gkonomiske kapital (1bid.: 105).

8. Diskussion

8.1 Foucaults og Bourdieus forskellige magtopfattelser

Vores brug af teoretikerne Foucault og Bourdieu har fremstillet en belysning af vores problemstil-
ling ud fra forskellige perspektiver. Det er dog vigtigt at fremhave, at dette diskussionsafsnit ikke
er et forsgg pa at kategorisere Foucault og Bourdieu inden for samme omrade. Vi vil blot lave en
faglig/teoretisk sammenligning med Foucault og Bourdieu, da vi mener, at der er grund til at frem-
haeve forskelligheder og ligheder inden for deres beskrivelse af magtbegrebet.

Det fremgar af vores analyse og inddragelse af teoretikerne, at der forekommer forskelligheder i de-
res opfattelser af magt, men hvad er forskellen pa de to teoretikeres arbejde med at indsamle viden?

| skabelsen af videnskab foretager Foucault en leesning af andres materialer, litteratur, teori, notater,
oversigter over bygningsveerker m.m. Han gar med andre ord i arkiverne, hvilket betyder, at han ikke gar
brug af den empiriske fremgangsmade. | skabelsen af videnskab foretager Bourdieu derimod brug af den
empiriske fremgangsmade, hvor han foretager undersggelser, observationer og lignende i praksis. Trods
forskellige metoder har de begge et teoretisk udgangspunkt, der leegger sig op ad socialkonstruktivismen,
hvilket er et fokuspunkt for opgaven — som neaevnt i diskursanalysen.

Ud fra vores magtanalytiske udgangspunkt fremgar det, at begge teoretikere med deres pastande im-
plicit mener, at der med magtens indtraeden vil forekomme en subjektivering samt objektivering af
det enkelte individ. | fremkomsten af dette, indenfor den familieere og non-familiere institution, op-
stilles et skel imellem disse to teoretikere. Det er derfor veerd at diskutere, hvorvidt deres forskellige
teorier har hjulpet opgaven til at komme naermere pa en besvarelse af vores problemformulering.

| forbindelse med forskelligheder og ligheder inden for Foucault og Bourdieus forskellige beskrivel-
ser af magtbegrebet, kan Bourdieu pa sin vis forekomme en anelse mere konkret i hans magtopfat-
telse - i en teoretisk sammenligning med Foucault - da han fastleegger, at magten opdeles via klasse.
Han mener, at klassernes forekomst skabes (og reproduceres) via den made, at samfundet lgber
rundt pa. Han havder dog, at alt ikke kun kan betragtes ud fra et gkonomisk aspekt, og at de res-
sourcer som samfundet er bygget pa og trives med, ikke kun kan tenkes ud fra nogle ressourcer,
som har en direkte gkonomisk verdi. Ifglge hans teori skal alle kapitaler tages til efterretning, nar
man ser pa et samfunds klassefordeling med henblik pa at afkode og forsta det.

Dette sat op imod Foucault, hvis magtbegreb ikke kan betragtes lige sa lokaliserbart, da magten,
ifalge ham, forekommer relationelt, hvilket kan betragtes abstrakt og uhandgribeligt, da alt kan be-
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tragtes som verende relationelt. Foucault ser magt som veerende diskursivt, som noget der konstrue-
res i den verden vi befinder os i — ifglge ham er det sproglige udtryk og dens udvikling (eller stil-
stand), et udtryk for de praksisser mennesket indgar i, samt at det er diskursen som satter den legi-
time dagsorden. Ifglge Foucault og hans tanker om de aktive subjektiveringsprocesser som evinde-
ligt foregar, forklarer han her magten, som vaere noget produktivt — som noget der via sin subjekti-
vering og objektivering — ikke kun begreanser individet, men derimod far individet til at forholde sig
til sig selv. I stedet for at veere en udefrakommende instans som tilegner sig magt ved brug af tvang
og straf, fungerer magten som en selvregulerende instans, som virker “igennem” individet — eksem-
pelvis ved at diskursen objektiverer individet igennem en forventning om en kropslig eller kanslig
selverkendelse.

Ifelge Bourdieu forekommer magten i strukturerne, hvorimod Foucault mener, at magten forekom-
mer i selve strukturerne. Man kan betragte Bourdieus beskrivelse af magtbegrebet ud fra en hierar-
Kisk tankegang, hvori der er et fremherskende magthierarki. | forleengelse af det, vil vi tilfgje hans
pastand om, at magten kan betragtes som usynlig, hvilket kan forekomme via en gennemgaende un-
dertrykkelse af det enkelte individ, hvilket vi fremhaver i opgaven i forbindelse med den symbol-
ske vold. | forbindelse med den symbolske vold forekommer magten tydeligt i uddannelsessektoren,
hvor vi - pa sin vis — kan finde frem til nogle ligheder, hvis vi fremhaver Foucault og hans beskri-
velse af panoptismen og det panoptiske fengsel. Det er vigtigt at fremhzve i forbindelse med pan-
optismen og det panoptiske fengsel - ligesom med den symbolske vold — at det enkelte individ bli-
ver betragtet som vaerende lydig og fajelig. Det betyder, at menneskekroppen betragtes inden for et
magtperspektiv, hvor malet er at fa indordnet mennesker inden for det sociale rum ogsa kaldet sam-
fundsmagten.

Ifelge Foucault kan magten betragtes, som en produktiv og skabende kraft. Han mener samtidig, at
magten kan betragtes som undertrykkende og fremmedgerende i opretholdelsen af samfundets op-
bygning, hvor vi kan inddrage Bourdieu og hans teori om klasser. | forleengelse af det, kan vi ind-
drage pastanden om, at magten udspringer sig af samfundet, da samfundet er en konstruktion, hvor
samfundet er en konsekvens samt implikation af, at der findes magt.

Der er en forskellighed i deres opfattelse af, hvor magten forekommer i verden, samfundet og det
enkelte individ, og vi er derfor ud fra overbevisningen om, at de forskellige teoretikers beskrivelse
af magtbegrebet kan betragtes som vaerende flerdimensionale.

8.2 Den opdragende straf med henblik pa Foucault og Varming

Der er nogle essentielle sammenligningspunkter mellem Foucault og Varming, hvor ét af dem er
gnsket om at skulle opdrage pa det enkelte individ inden for den pagaeldende institution ud fra den
disciplingere magt.

| vores undersggelsesafsnit har vi inddraget autoriterianisme og den skjulte disciplinering, hvor der
bliver fremhaevet, at der er nogle elementaere mal samt hensigter med opdragelsen af det pagel-
dende barn, som bliver beskrevet ud fra “opdragelsesvejledninger” inden for den familiare institu-
tion: familien, og non-familigre institution: skolen, daginstitutionen. Ifglge Foucault forekommer
straffen med henblik pa den familizere og non-familiaere institution, hvor den familiare institution
er: relationen mellem barn og forzldre, og den non-familizere institution: feengs-

let og faengslets magtanvendelse af straf og overvagning. Det er interessant at lave en sammenlig-
ning mellem Foucault og Varming, da straffen inden for den disciplinaere magt kommer til udtryk

26



pa forskellig vis, hvor Foucault og Varming samtidig beskriver den pagaldende straf ud fra det
samme fokusomrade: den familizere og non-familizre institution. Ifglge Foucault er straf inden for
den disciplinaere magt et magtmiddel, en disciplineringsteknik og opdragelsesmetode, som finder
sted, nar man gnsker, at det enkelte individ skal indordne sig nogle givne regler, love og normer.

Feaengslet er den ultimative frihedsbergvelse, hvor den indsatte; feengselsfangen, befinder sig i en
position, hvor det er ngdvendigt at underkaste sig sine egne behov, lyster og falelser, da feengslet
har en altomfattende indvirkning og indflydelse pa ens liv. Ifglge Varming indgar straf inden for
den disciplinare magt, nar andre veerktgijer til at opdrage barnet ikke leengere har den gnskede virk-
ning; lydigheden, hvilket bliver beskrevet i falgende citat: "Men straf, herunder fysisk straf, skal
derimod anvendes, nar andre midler og metoder ikke hjalper, og det ger de ikke, nar det drejer sig
om sdkaldt: “uvcerdige Born, iscer fordcervede og onde, der ikke vil tage imod nogen Forestil-
ling” (Varming 1992: 35). Det samme siger Foucault - pa sin vis, da straffen inden for den discipli-
nere magt “er en “kunstig” orden, der er fastsat pa en eksplicit mdde ved en lov, et program eller
et reglement” (Foucault 2002: 195). Inden for den pagealdende lov, det pagaldende program eller
reglement indgar der straf, “som er defineret ud af nogle naturlige iagttagelige processer” (Ibid.:
195), hvorpa det enkelte individ: feengselsfangen, barnet eller skoleeleven, bliver udsat for straffen,
hvis den voksne: den ansatte pa feengslet, foreelderen eller skolelaereren, i sin iagttagelse af vedkom-
mende, ikke indordner sig den palagte ramme.

Her er det derudover tydeligt, at et andet sammenligningspunkt om at skulle opdrage pa det enkelte
individ inden for den pagaldende institution opstar med henblik pa, at der er nogle, som er beretti-
get til at blive straffet yderligere end andre: faengselsfanger, barnene, skoleeleverne, hvorpa straffen
betragtes som legitim og naturlig. | opdragelsen af uveerdige, fordervede og onde barn, bliver der
gjort brug af forskellige slags straffe, hvilket er en helt bevidst handling af foreelderen og skolelaere-
ren. | bogen eksemplificeres det, hvordan straf kan komme til udtryk over for barnet. "Den mildeste
form for straf er unddragelse af keerlighed. Det understreges, at bgrnene selvfglgelig skal maerke
forceldrenes keerlighed til dem, men “at man med Beskedenhed giver dem Prover derpaa’, og de
skal vide, at darlig opforsel kan “forspilde vor Kierlighed” (Varming 1992: 35-36). | citatet bliver
keerlighed inddraget i kontekst med straf, da det er et middel, som man anvender bevidst, til at give
barnet indsigt i, hvilke konsekvenser den darlige opfarsel vil fare med sig, hvis barnet ikke ret-

ter ind samt indordner sig efter foraelderens reglement — og en af disse konsekvenser kan vere, at
foraeldrene ikke udviser samme kerlighed, som nar barnet indordner sig reglerne. Den relation der
er mellem barn og voksen bliver beskrevet ud fra, at der bevidst bliver implementeret en distance
mellem barn og forelderen. Hvilket maske kan give tvivl om, hvorvidt denne fundamenta-

le adspredelse og afstand, er gavnlig for barnet i sidste ende?

Der bliver efterfalgende beskrevet i bogen, at keerligheden fra ens foraeldre skal blandes med alvor-
lighed: "Man forbinde derfor Kierlighed med Alvorlighed. Saa leenge de opfarer sig vel, lade man
dem see sin Kierlighed, men naar de ere ulydige og vise Uartigheder, saa unddrage man dem for en
kort Tid de udvortes Kierligheds Beviser” (Varming 1992: 36). Arsagen til, at kaerligheden skal
blandes med alvorlighed er, at barnet skal fornemme samt registrere, at der er en belgnning ved at
opfare sig inden for foreelderens regelsat, da man dermed kan blive modtaget med kerlighed fra
foraelderen. Det kan sammenlignes med Foucault og hans begreb: “belenningssanktion” (Foucault
2002: 196), som gar sig geeldende i skolen: “Straffen er i disciplinen kun et element i et dobbelt sy-
stem: belgnning-sanktion. Det er dette system, som gar i gang i afretnings- og korrektionsproces-
sen. Skoleleereren “bor sa vidt muligt undga at bruge afstraffelser” (1bid.: 196). Men hvad er reglen
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sa for, hvornar straffen ma finde sted? Det fremgar tydeligt, at straffen ikke skal finde sted medmin-
dre der er “god” grund til det, hvilket betyder, at skoleleereren har friheden til selv at tage stilling til,
hvornar bgrnene skal udsattes for straf. Skolelaereren skal ggre brug af nogle metoder: kaerlighed og
omsorg, hvilket ifglge Foucault og Varming, finder sted, da man gnsker at fa skabt en bevidsthed i
barnet om, at der findes en belgnning inden for en raekkevidde, hvis man opfgrer sig som gn-

sket. “Tveertimod ma han bestreebe sig pa at gore belonningerne mere hyppige end straffene, idet
de dovne ligesom de flittige bedre motiveres af udsigten til belgnning end frygten for straf-

fene” (1bid.: 196).

Den opdragende staf inden for den disciplinzre magt kan derfor sammenfattes ud fra, at Foucault
og Varming - pa hver deres made - belyser, at der forekommer straf, hvor der er et grundlaeg-

gende gnske om, at straffen skal have en opdragende karakter samt effekt pa det pagaldende en-
kelte individ. Den disciplinerende magt bliver beskrevet pa forskellig vis inden for den familizere og
non-familiare institution, men der er en enighed om, at straf er en magtanvendelse, magtteknik og
magtudevelse, som finder sted i den familizere og non-familigre institution.

8.3 Datidens straffemetoder kontra samtidens straffemetoder
Det interessante er at tage fat pa i forholdet mellem pinestraffen og samtidig inddrage en mere sam-
tidig magtanvendelsesteknik, som er magtanvendelsen i afstraffelsen.

Den offentlige del af pineafstraffelsens formal, som tidligere belyst, var, at borgerne i samfundet
skulle blive opmarksomme og bevidste om, at alle handlinger, der bryder med loven, har konse-
kvenser, hvor dét at straffe pa denne made - her tales der bade om den legemlige og den offentlige
del — kunne bruges, som en tydeliggarelse af magtforholdene i samfundet. De kongelige, adelige
eller andre hgjtrangerede instanser i samfundet, havde, ved hjalp af den offentlige afstraffelse, mu-
lighed for at manifestere sig i offentligheden, hvilket fik en afggrende betydning for deres positio-
nering i samfundet.

Det samme gjorde sig geeldende for fysiske magtanvendelser i den familizere og non-familiee-

re institution inden det blev ulovliggjort. Nar voksne: foraldre, leerere m.m. ydede legemlig afstraf-
felse pa barn, var det ogsa en made for de voksne at tydeliggare overfor barnet, hvem i det pagel-
dende forhold, der besad magten. Fysisk vold kunne dermed bruges, som en tydeliggerelse af

det autoriteere forhold, der befinder sig i relationen mellem barn og voksen.

Men hvad har sa i virkeligheden andret sig ved magtens udfarelse over tiden nu, hvor lighederne
fremstér sa store? En af de mest igjefaldende forskelle, der kan fremhaeves — ud over den legemlige
afstraffelse — er det grundleeggende formal med straffen og magtudgvelsen. Det er for voksne; for-
&ldre, lzerere m.m., blevet essentielt, at barn forstar, hvorfor det de gar, er forkert. At tale til bgrns
samvittighed, og benytte sig af etik og moral, hvor der skal implementeres en udbredt made at na
ind til barns indre bevidsthed pa, og dermed inkorporere i deres sind, hvad der er rigtigt, og hvad
der er forkert. Det gares i stedet for at straffe i henhold til den overbevisning om, at barnet skal
gere, hvad autoriteterne siger, fordi autoriteterne siger det. Hvis ikke bgrn ved, hvorfor det de gar,
er forkert, vil det nok ikke give mening for dem, at de ikke ma gare det.

I vores samtid kan Denciks begreb “selvregulering” anvendes i denne sammenhang. Selvregulerin-
gen; det at barn selv regulerer deres handlinger ved hjelp af den sociale fornemmelse for ”’common
sense”, indfinder sig i det ubevidste regelseet, der eksisterer samt fremhersker indenfor det sociale
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rum. Dette beskriver Bourdieu med sit begreb doxa, som pa sin vis har vearet med til at erstatte den
fysiske pinestraf.

Den magt der forekommer mellem voksne og barn kan derfor fremsta mere implicit end fer i tiden,
da den ikke udfgres tydeligt, som den gjorde, da barn blev slaet far i tiden. Det er af den grund ikke
ngdvendigvis blevet mindre fremtraedende og pavirkende - snarere tvartimod.

8.4 Pinestraffens betydning for det postmoderne samfund

Samfundet fandt frem til, at det var usolidarisk at gare fysisk skade pa andre mennesker pa grund
af deres forseelser, og det blev dermed ulovliggjort. Foucault belyser, som tidligere naevnt, at man i
stedet overgik til den sjeelelige afstraffelse (Foucault 2002: 30). Men er det mindre usolidarisk?

Noget tyder i hvert fald pa, at man til sidst var ud fra overbevisningen om, at denne “nye” form for
straf til sidst gik over gevind, da der i Danmark for nyligt er blevet indfert en ny lov om psykisk
vold (retsinformation.dk, ref. 4). Pa baggrund af ngdvendigheden ved denne lov, kan den sjzlelige
afstraffelse have store — maske endda lige sa store — konsekvenser for individer, sat op imod, hvis
de blev udsat for fysisk vold. Det er blot en anden made at udnytte sin autoritet pa og udgve magt
overfor det enkelte individ.

Endnu en interessant vinkel at tage i betragtning i forbindelse med magtens anvendelse i det famili-
are og det non-familizere rum, er den ydmygelse der efter hensigten skal fglge med, nar regelbry-
dere bliver udstillet for offentligt skue, grundet en forseelse.

Straffes et barn med en lussing, og gares dette endda foran hele barnets klasse, hvilket engang ikke
var unormalt, vil denne lussing formentligt fungere, som en alvorlig og skelsattende lzerestreg for
barnet. Bade grundet den fysiske smerte barnet bliver pafart, men sandsynligvis ogsa grundet den
ydmygelse, der fulgte med denne lussing, som blev givet foran alle kammeraterne.

Men hvis barnet i stedet for en lussing blev verbalt forulempet med skeeldsord omhandlende barnets
vaeremade, barnets personlighed og intelligens oppe ved tavlen foran hele klassen, og hvis barnet
derudover bliver brugt af leereren, som et eksempel pa, hvordan den resterende del af klas-

sen ikke skal opfare sig, mon ikke barnet ville blive meerket og efterladt med ar — ikke pa kroppen,
men pa sjelen? Den ene form for straffemetode, og made for autoriteten at tydeliggere magtforhol-
det pa, har erstattet den anden. Det betyder, at den fysiske afstraffelse er blevet erstattet med den
sjeelelige afstraffelse.

8.5 Symbolsk vold, forhandlinger, selvregulering og disciplinering

Dencik argumenterer for at opdragelsen har endret karakter fra en envejskommunikation til, at barn
og voksne indgdr i en forhandling. Denne forhandling er kommet til efter, at barnet interagerer med
jeevnaldrende barn i institutionen, som tidligere naevnt er det i denne relation, at barnet lzrer at for-
handle. Dette tager barnet med hjem i deres positionering med foraldrene, og pa denne made me-
ner Dencik, at opdragelsen overgar til en forhandling mellem barn og voksen. Foucault mener der-
imod, at opdragelsen finder sted pa anden vis, da opdragelsen sker via disciplinering, og det er et
resultat af, at samfundet gnsker en lydig og fejelig krop.

Pa den made ligger de to teoretikere, Dencik og Foucault, sig teet op ad hinanden. Dencik videreud-
vikler pa teorien om disciplin som en relation, hvor barnet parerer ordre. Denne videreudvikling er
forhandlingerne, som navnes i ovenstaende afsnit, og disse forhandlinger vil farst opsta, nar barnet
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socialiseres i daginstitutionen. Dermed deler de to teoretikere opfattelsen af den tidlige opdragelse,
hvor barnet ikke har kontakt med den non-familieere institution.

Bourdieu beskriver derimod opdragelsen, som en opgave, der bliver stillet til bgrn om at tilegne sig
social og kulturel kapital. Derudover har Bourdieu skabt begrebet symbolsk vold. Denne handling
sker ifglge Bourdieu, nar et barn skal opdrages, og det dermed udsattes for symbolsk vold, nar for-
aldre patvinger barnet deres normer og verdier. Derfor definerer de alle tre teoretikere opdragelsen,
som en magthandling der udferes af barnets foraldre.

Symbolsk vold er dog relevant at bringe pa banen, da det som tidligere naevnt baserer sig pa, at for-
&ldrene pafarer barnet de normer og vaerdier, som de finder rigtige, og herved definerer de samtidig
de resterende som forkerte. Dette fremstar sammenligneligt med Foucaults tanker om den fajelige
krop, hvor individet gennemgar samme indoktrinering for at resultere i den lydige og fgjelige krop.

Bourdieu havder, at barnet far tilegnet sig en habitus hjemmefra, som er et udgangspunkt for at til-
egne sig kapital. Barnets kulturelle kapital starter med at udvikles hjemmefra, og den sociale kapi-
tal udbygges yderligere, nar de kommer ud i de non-familizere relationer. Det er nar barnet kommer
ud i disse relationer, at den evige kamp om kapital starter. Den tilegnede habitus er baseret pa bar-
nets klasse. Overordnet mener Bourdieu, at barnet bliver sat i en klassestruktur gennem deres habi-
tus fra hjemmet, og dermed er det svert for barnet at bryde disse givne rammer. Og hvordan kan
denne teori sammenlignes med Foucault?

Foucault mener, at det er samfundets og foraldrenes rolle, at disciplinere barnet gennem overvag-
ning og straf, og pa den made skabe en lydig og fajelig krop. Herigennem bliver barnet nedbrudt for
herefter at blive samlet, som et disciplineret individ, som kan indga i samfundet. Foucault og Bour-
dieu er derfor enige om, at barnets socialisation baserer sig pa de givne normer og vardier, som det
far fra foraeldrene. Uenigheden opstar i hvordan de opfatter, at disse normer og veerdier bliver vide-
regivet. Bourdieu navner ikke noget om at nedbryde barnet, og dermed er det, som udgangspunkt
ikke en teori han kan identificeres med.

Dencik understetter Bourdieus tanker om socialisationen og opdragelsen, som noget barnet bliver
pafert uden at magten nedbryder barnet fgrst. Det gar han ved at fremleegge BASUN-undersggel-
sen, som har fremlagt teorien om, at barnet fades med en socialisationsdrift. Her taler Dencik om
barnet med en drift til at blive socialiseret, og pa denne made er Dencik og Bourdieu ikke enige om,
hvorvidt det er barnets opgave at blive selvregulerende. Som tidligere navnt er det ifelge Bour-
dieu, de voksne som tilfgrer deres habitus til barnet, og dermed er det foraeldrene, som star for at
opdrage barnet. Derfor er Denciks tanker en form for nybrud i forstaelsen af bgrns socialisation, og
spargsmalet er saledes, hvorvidt der er tale om en drift eller en given opgave til foreeldrene?

Bourdieu navner, at det for barnet er sveert at bryde den klasse, som det har faet tildelt af dets for-
&ldre. Dette kan seettes i forbindelse med VVarmings begreb: autoriteeranisme, som handler om en
naturlig over- og underordning, der kan forekomme i foraeldreskabet. Det kan forbindes med Bour-
dieu og hans kapitalbegreber, hvor der findes en form for autoritet sted, hvor den med mest kapital
vil have mest magt. Varming og Bourdieu inddrager dermed begge autoritet i deres teorier, og der-
for forekommer der en vis enighed hos disse to teoretikere.
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8.6 Dobbeltsocialisation, opdragelsesansvaret og magtpositioneringen i uddannelses-
systemet

Mens Dencik, via dobbeltsocialisationen, argumenterer for at familien og UFO’en - barnets Uden-
oms-familizere Omsorgsinstitutioner, ikke burde anses, som to separate indflydelseskilder, men som
samarbejdspartnere i barnets socialiseringskonfiguration, har Bach nogle andre tanker med sit be-
greb: “koordineret kultivering” (Bach 2015)

Bach og Dencik er enige om, at socialisationen er delt mellem to sociotoper: den familigere og den
non-familigre institution, og at opdragelsen - tidsmaessigt - er delt ligeligt imellem dem. Det er tid-
ligere blevet naevnt, at barnet bruger starstedelen af dets vagne timer i den non-familieere institution,
men pé trods af den ligelige” fordeling, haevder Bach, at opdragelsesansvaret ligger hos foreldrene
i den familiere institution. Dette underbygger Bach igennem sit begreb: barndoms- og foraldre de-
terminisme, der er funderet pa nogle interaktionsgrundprincipper, som udfordrer idéen om den to-
delte opdragelse.

Ifalge Bach er der i hgjere grad dannet en identitetsopfattelse af barnet — og forseldrene — som vee-
rende del af en “familieidentitet”. ”Bornene forbindes med deres forceldre og er del af en kollektiv
identitet med dem” (Bach 2015: 20). Dette skyldes barndoms- og foraeldredeterminismens logik gar
barneopdragelsen og barns opfersel til et indviklet og gmtaleligt emne.

Ved konklusionen af, at barndommen er determinerende og afgerende for individets udvikling, go-
res foraeldrene ansvarlige for bgrns barndom. Det skaber en spejling mellem barnet og dets foreel-
dre: hvis barnet opforer sig dérligt, er det fordi det “far lov” af dets forzldre (Ibid.: 142). Denne pa-
stand er grundlaget for interaktionsprincippet, hvor det opfattes serligt pinligt, hvis et barn optraeder
gradigt, egoistisk og uden affektkontrol, da det opfattes som et udtryk for barnets status (Ibid: 177).

Dette ansvar foraeldrene har for barnets opdragelse - foreeldre/barndomsdeterminismen, kan tolkes
som et tydeligt tegn pa magt, som samfundet tilleegger foreeldrene for at de hjelper med at regulere
bernene, og dermed ogsa samfundet. Det at foreeldrene har ansvaret for barnets opdragelse, og at det
ikke er en kollektiv opdragelse sammen med institutionerne, hvor begge parter har lige meget at
sige, ogsa er et tydeligt bevis pa foreldres magt over deres bgrn.

Barnets trivsel og ageren opfattes som et resultat af foraeldrenes opdragelsesindsats, hvilket leder til
et enormt pres pa foraldrene, og er medvirkende til at opdragelsen, hvor mange foraldre, er blevet
en forlengelse af deres egen identitet “I og med, at der stilles s& mange krav og findes sa mange
forventninger til familielivet, og disse samtidig er tvetydige og uprecise, vil der altid veere noget,
man kan kritisere andre foraldre for ikke at leve op til eller vaegte forkert (Ibid.: 106).

Ved at barnet er blevet en spejling af foraeldrenes opdragelsesindsats, vil opdragelsesstrategierne
synes passive. Sa ved at barnets identitet bliver en kollektiv identitet, kunne man taenke, at det
kunne medfare flere problematikker: vil barnet blive et projekt for foraeldrene, som i sidste ende
skal tilgodese foraeldrenes forventninger? Og i sa fald: hvor meget frihed vil barnet have til at danne
sin egen identitet, hvis det skal opfylde kravet om at vare et resultat af en ”god” opdragelsesind-
sats?

Ifalge Dencik, blev der via BASUN-undersggelsen pavist, at barnet er fadt med en socialisations-
drift. Det “lenges efter et tilhorsforhold” (Dencik 2005: 68), hvilket pa trods af det dominerende
ansvar i den familiere institution, har andre relationer i barnets liv en stor betydning for barnets so-
cialiseringskonfiguration. Dette sker via UFO’en og jeevnaldrende i daginstitutionen, som ogsa er
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kaldt for “The Peer Group” (Ibid.: 30). Disse mangedobbelte sociale interaktionsprocesser er med
til at definere og afgere barnets “fornemmelse for sin plads” (Bourdieu 2001: 5), hvilket samtidig
siger noget om barnets fornemmelse for det eksisterende magthierarki.

Figur: “Dobbeltsocialisationssommerfuglen” (Dencik 2005: 24).
— = En social interaktionsproces
Hi= Barnet
I=UFO’en/barnets Udenoms-Familigere sociotop

F = Familie-sociotopen

H2...n = De andre bern i UFO’en

P1...n = Personalet i UFO’en

Q13 = Barnets forzldre

Udfordringen for barnet kan vere at skifte mellem sakaldte: sociotoper, hvor der hersker forskel-
lige doxa’er i felterne. Nar barnet gver sig i at skifte mellem sociotoperne, vil det lzre at indga i en
forhandling: bade med institutionspersonalet, The Peer Group og med de foraldrene til barnet. Bar-
net vil lzere af sine fejl, og selv finde ud af hvad der er rigtigt og forkert i sociale sammenhange
ifglge Dencik (Dencik 2005: 27). Bourdieu vil derimod mene, at barnet derigennem udvikler sin ha-
bitus, og forstaelse for tilegnelsen af diverse kapitaler.

Barnet bliver lgbende bevidst om dets plads i verden, da barnets position a&ndres ud fra, hvilken in-
stitution det befinder sig i: den familigere institution, som er praget af et emotionelt forhold, hvor
barnet er uundveerligt, og den non-familieere institution, hvor barnet anses som udskiftelig. Under
positioneringen i den familieere institution vil barnets plads sta i forhold til den voksnes, hvori et
klart magtforhold dannes. | den non-familigre institution, hvor barnet ikke har en seerlig signifikans,
vil det derimod veere et ud af mange, og det emotionelle forhold er ikke givet pa forhand. Barnet er
afhaengigt af at leere at tilpasse sig det non-familigere felts habitus og doxa for at blive tilgodeset og
anerkendt, som en der passer ind: fglelsen af et tilhgrsforhold.

Man kan diskutere, at disse forskelle kan veere medvirkende til nogle fordele for barnet: en gget in-
timitet i den familigere institution, da barnet har et trygt rum i familien: et legitimt tilhgrsforhold,
som (oftest) vil give barnet en folelse af stabilitet. I de non-familizere institutioner, vil barnet
skulle lzere at navigere i langt mere usikre” rammer. Det betyder, at barnet ikke vil kunne mgn-
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stre den samme opmarksomhed fra de ansvarlige: lererne, peedagogerne m.m., og derfor vil de an-
svarlige ikke have samme overskud til "tilgivelse”, som familien, da de ikke pd samme made er “fg-
lelsesmaessigt investerede”.

Den familieere institution vil man forestille sig, kunne tilgive, hjelpe og overskue barnet i en langt
hgjere grad, grundet den instinktive, uigenkaldelige og dybe kerlighed. Man kan der-

for argumentere for, at en vellykket koordineret kultive-

ring/dobbeltsocialisation, der via sin dobbelte dannelse, vil kunne forme barnet til et identitetsdan-
net og samfundsbevidst individ, og som vil have givet barnet veerktgjer til at kunne gebzerde sig i
verden.

Hvilken betydning har det for barnet, hvis ikke det lykkedes med at tilpasse sig den non-familigere
institution? Og hvor tidligt vil barnet kunne defineres som et veesen der ikke ”overholder” doxa og
passer ind i diverse felters habitus? Hvis barnet ikke stattes i dets brug for hjelp og “overses” i den
non-familiere institution, vil det preege mulighederne for, at barnet kan tilegne sig social og,

iseer, kulturel kapital. Det er en iagttagelse som bliver forklaret af Bourdieu, som vaerende en af de
afgagrende grunde til, at klasseskellet opretholdes. Han havder at det iser i uddannelsessystemet gar
sig geldende og at det understreges tydeligt i klasseveerelset, da den symbolske vold her er uundga-
elig. Magten i positioneringen mellem barnet og leereren er helt afggrende for barnets socialkonfigu-
ration, og det udfaldsgarende er, hvordan leereren benytter denne magt. Uddannelsessystemet, og
muligheden for at uddanne sig, bliver i vesten anset som fundamentalt, og det fremstar som et af de-
mokratiets grundsten (Wilken 2006: 85).

Alle har en form for ret samt pligt til at uddanne sig, hvor problemet blot er, at den legitime vi-

den og dets felt, er bestemt af statsfeltet. Bourdieu afslgrer uddannelsessystemets ideologi

om at “alle skal kunne have andel i feellesskabets kulturelle kapital”’, som en illusion (lbid.: 85). Da
uddannelsesinstitutionerne er de primere forvaltere og formidlere af kulturel kapital, haevder Bour-
dieu, at den ikke er lige tilgeengelig for alle:

“Selv om den tilsyneladende praesenteres for alle, sa kraever det sarlige dispositioner at tage
imod den. Jo stgrre sammenfald der er mellem de preeferencer og praksisser, som bgrn mader
hjemme, og de vaerdier og praksisser, som bgrnene mgder i uddannelsessystemet, des mere
sandsynligt er det, at de kan tage imod den kulturelle kapital, som uddannelsessystemet gar til-
geengelig” (Ibid.: 85).

Her beskriver Bourdieu tydeligt, hvordan den symbolske vold fungerer i praksis, hvor bgrn med hgj
kulturel kapital med hjemmefra - overskudsfamilier ifglge Bach (Bach 2015) - vil klare sig bedre
I institutionerne: bgrnehaven, skolen, universitetet m.m.

For hvis favoriseringen af bgrn i non-familizere institutioner er bygget pa kompetencer, indsatser

og talent, vil en fortsat forskydning af diverse kulturer reproduceres. For i UFO’en (og andre non-
familizere institutioner) vil der ubevidst forega en favorisering af barn, der passer bedst ind i det so-
ciale rum, og som opfylder doxa’en pa bedst mulig vis, da UFO’en er underlagt den symbolske vold
(Wilken 2006: 87).

Det er derfor veesentligt at diskutere den symbolske vold med henblik pa dobbeltsocialisationen,

da den pa baggrund af ovenstaende diskussionsafsnit er umulig at undga. Den der er magtfuld i po-
sitioneringen mellem barn og voksen: den voksne, vil have sveert ved ikke at udgve magt i en nega-
tiv form ved, at veere subjektiverende samt objektiverende, da volden er sa miserkendt og usynlig,
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som den er. Det betyder, at den pagaeldende magtinstans ikke er bevidst om vedkommendes magt.
Den kan derfor veere medvirkende til at saette folk i sakaldt “bas”, hvor det i veerste tilfaelde farer
til psykisk vold: “handling eller adfcerd der udgor et overgreb mod et andet menneskes natur og
integritet” (Den Danske Ordbog, ref. 2) Bourdieus vending: “symbolsk vold” er derfor med til at
forklare og understrege, hvordan disse strukturelle, objektive og symbolske systemer - bade i de fa-
miliere og non-familizere institutioner -har reelle konsekvenser, som danner muligheder og udfor-
dringer, og at det handler om magt i relationer pa tvers - og ikke som en frivillig underkastelse.

9. Opsamling

Der understreges hermed, at udarbejdelsen af besvarelsen af opgavens problemformulering, gennem
vores problemorienterede projektarbejde med fokus pa, hvilken betydning magt har i positionerin-
gen mellem barn og voksen, skal betragtes som en status.

Dette skyldes at vores problemfelt og problemformulering beskaftiger sig med en problematik, som
er vanskelig at skulle pracisere samt konkretisere ud fra de omstaendigheder, vi har haft mulighed
for at arbejde med emnet pa. Det betyder, at vores problemfelt og problemformulering beskaeftiger
sig med en problematik, som pd mange mader er alt for omfattende til at kunne nedskrives i en
skriftlig opgave ud fra tiden, som vi er blevet givet i vores projektarbejde. Det er nerliggende - og
til dels ngdvendigt - at arbejde videre med problemfeltet og problemformuleringen ud fra en ube-
stemt tidsperiode, grundet de mange nuancer, facetter og teoretiske forskelligheder og ligheder in-
den for emnet. Vi vil dog gere et forsgg i opsamlingsafsnittet at inddrage vores refleksioner over,
hvor meget vi har leert inden for problemfeltet og vores problemformulering. Vores opsamlingsaf-
snit skal derfor betragtes, som et skriftligt refleksionspapir, hvor vi — ud fra et teoretisk udgangs-
punkt — beskriver, hvordan vores problemorienterede projektarbejde har forlgbet sig.

Dette er vores farste projektarbejde pa universitetet, hvor vi har skulle skrive en opgave pa et aka-
demisk niveau. Dette har veeret en faglig og teoretisk udfordring, og vi har i lgbet af vores arbejds-
proces mgdt problemstillinger, hvilke vi har vaeret ngdsaget til at overkomme i gruppen. Vi betrag-
ter vores projektarbejde som en dannelsesrejse, hvor vi har faet et indblik i, hvordan et projektar-
bejde kan forlgbe sig pa et universitet. Det fremgar derudover tydeligt, at vores arbejdsproces med
opgaveskrivningen har baret praeg af, at vi kontinuerligt er blevet klogere pa vores problemfelt og
problemformuleringen. I gruppen er vi enige om, at vi - pa sin vis — er blevet til nye udgaver samt
versioner af os selv, da vores indbyrdes verdenssyn har endret sig. Vi leegger pludselig meerke til,
hvilken steerk pavirkning magt har pa verden, samfundet og det enkelte individ, da vi har faet skabt
en grundlaeeggende forstaelse for, hvad magtbegrebet i virkeligheden betyder. Vores forstaelse for
magtbegrebet og dens indflydelse er et langt mere omfattende emne end farst antaget, og vi er i
stand til at kunne anskue virkeligheden pa en ny made.

Vi har gjort brug af forskellige teoretikere og deres teoretiske udgangspunkter til udredelsen af
magtbegrebet. Det er dog tydeligt for os, at de hver isar har et forskelligt syn pa magtbegrebet. Det
er der forskellige arsager til. En af de arsager er, at teoretikerne ikke danner videnskab pa samme
made, hvorpa deres forskellige resultater er udsprunget af forskellige udgangspunkter inden for
magtbegrebet. Det kan derudover ogsa betyde, at magtbegrebet — helt generelt - ikke kan beskrives
entydigt, da der ikke findes et almengyldigt svar pa begrebet og dets betydning. Det har haft stor
indflydelse pa vores besvarelse af problemformuleringen, da vi har skulle forholde os til teoreti-
kerne ud fra et kritisk udgangspunkt, og da vi i lgbet af vores projektarbejde har skulle danne vores
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egen “videnskab” inden for problemfeltet. | vores dannelse af “videnskab” har vi laest faglige obser-
vationer, empiri og notater, hvor vi har forsggt at forholde os objektivt til, og dernaest komme frem
til vores egen vurdering af den pagaldende sag. Det kan siges at vaere en fremgangsmade, som er
sammenlignelig med Foucaults, da hans dannelse af videnskab — som fgr naevnt - er pa baggrund af
en dybdegaende og omfattende laesning af andres materiale. | vores dannelse af vores egen “viden-
skab” har vi matte konstatere, at vores faglige og teoretiske udgangspunkt i starten ikke kan sam-
menlignes med, hvad vi ved og kan pa nuverende tidspunkt, hvilket vi betragter som vaerende en
positiv tilfgjelse.

De forskellige teoretikere og deres forstaelse af magtbegrebet er opstaet pa baggrund af refleksioner
over magten og dens indflydelse pa verden, samfundet og det enkelte individ. De forskellige teoreti-
keres syn pa og beskrivelse af magtbegrebet, har vaeret medvirkende til vores forstaelse af hvad
magt er, hvor og hvordan den forekommer. Vi vil derfor inddrage en kort opsummering af de for-
skellige teoretikers forstaelse af magtbegrebet, da det er et gennemgaende tema i vores problemori-
enterede projektarbejde. Foucaults forstaelse af magtbegrebet er, at magten forekommer relationelt.
Det vil sige, at magtens eksistensgrundlag er pa baggrund af relationerne, der forekommer indbyr-
des blandt mennesker. Bourdieus forstaelse af magtbegrebet er, at magten forekommer pa baggrund
af nogle strukturer, der er med til skabelsen af magten. Varmings forstaelse af magtbegrebet er, at
magten forekommer, som et grundvilkar for det enkelte individ i samfundet, da der er naturlig over-
og underordning, hvilket kommer til udtryk i eksempelvis foraeldreskabet. Denciks forstaelse af
magtbegrebet er, at magtens indflydelse pa det enkelte individ har vaeret under stor udvikling gen-
nem arene, hvilket har gjort, med henblik pa det postmoderne samfund, at bgrnene - i seerdeleshed -
har faet nye mader at indga i en skiftende hverdag i den familieere og non-familieere institution. Dil
Bachs forstaelse af magtbegrebet er med henblik pa opdragelsen, hvor den “gode” opdragelse er et
synonym for en engageret opdragelsesindsats fra foraldrenes side, da barnets identitet er blevet til
en “familieidentitet”, som hele familien vejes ud fra, grundet foraeldredeterminismen.

Det er sveert at skulle forholde sig til, hvorvidt teoretikerne og deres vurderinger af magtbegrebet
kan betragtes som varende “rigtige”. Vi er ud fra den opfattelse, at beskrivelsen af magtbegrebet
ikke kan fremga som en entydig beskrivelse, og hvis vi skulle forsgge at konkludere pa, hvorvidt
Foucaults forstielse af magtbegrebet kan betragtes som “rigtigt”, sa ville vi afgreense magtbegrebet
og dens indflydelse pa verden, samfundet og det enkelte individ, hvilket ville forekomme problema-
tisk. Alle teoretikere har et essentielt syn pa magtbegrebet, hvilket ger, at vi — i vores problemorien-
terede projektarbejde — betragter alle teoretikerne, som vasentlige for vores besvarelse af vores pro-
blemformulering.

| opgaven har vi inddraget begrebsdefinitionen: “det at have position og midler til at bestemme over
andre eller til at styre forlob og begivenheder” (Den Danske Ordbog: 2020, ref. 1). Det var en pa-
stand, som vi til at starte med var samstemmende med, da vi ikke havde gjort os yderligere forestil-
linger om, hvordan magtbegrebet havde pavirkning pa verden, samfundet og det enkelte individ.
Med andre ord: vi vidste simpelthen ikke nok til at kunne forholde os kritisk til begrebsdefinitionen.
Vores fokus har fra starten af udelukkende vaeret pa magt, der forekommer i positioneringen mel-
lem barn og voksen i den familigere og non-familigre institution, hvor vi har veeret optaget af fami-
lien, daginstitutionerne, skolerne, faengslet m.m. Vi har i lgbet af vores projektarbejde matte konsta-
tere - pa baggrund af vores arbejdsproces, leesning af forskellige teoretikere og gennemgaende sam-
taler med hinanden -, at magt indgar i alt. Vi var ud fra overbevisningen om, at vi havde valgt et
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emne, hvorpa magten i serlig grad var fremtreedende, men vores problemfokus og problemformule-
ring bergrer langt mere end farst antaget. Det betyder, at vi — ud fra begrebsdefinitionen — vil ind-
drage nogle nuancer til definitionen, da magtbegrebet ikke udelukkende handler om, at man er i po-
sition til at bestemme over andre mennesker.

Magt indgar i alt, hvilket gar det vanskeligt at skulle praecisere samt konkretisere begrebet i sin hel-
hed. Vi har faet stor indsigt i magtbegrebet, som ger det muligt for os, at kunne sige noget “gene-
relt” om magtbegrebet og dens betydning i sammenhang med positioneringen mellem barn 0g vok-
sen i den familizere og non-familiere institution. Igennem vores projektarbejde har vi fundet ud af,
at den menneskelige bevidsthed har vanskeligt ved at begribe magtbegrebet og dens indflydelse pa
det enkelte individ, da magten - med sarligt henblik pa den disciplingre magt, som forekommer
som den opdragende magt - forekommer usynlig, gennemsigtig og uanskuelig. Der forekommer
magtprocesser i samfundet, hvor det enkelte individ gennem den disciplinaere magt, udseettes for
magten og dens indflydelse, hvilket bliver fremhavet i forbindelse med Varming og hans definitio-
ner af den direkte og strukturelle magt i vores undersggelsesafsnit: “Den magtudgvelse, som ligger i
en ukritisk accept af samfundsmeessige rutiner, vaner og normer. En sadan accept indebzrer, at der
ikke settes afgarende spegrgsmalstegn ved den virkelighed, som disse rutiner, vaner og normer har
veeret med til at skabe og er udsryk for” (Varming 1992: 65).

Det er et eksempel pa, at der forekommer magtprocesser i samfundet, hvorpa det enkelte individ
ikke registrerer magten og dens pavirkning, da magten er blevet en integreret, naturlig og legitim
del af vores liv, kultur og samfund. Den har — med andre ord - altid veeret en del af vores liv, kultur
og samfund, men den er blot blevet mere implicit, og for nogle nasten indiskutabel, gennem tiden,
grundet dens naturlighed. Den symbolske vold er pa samme made, som den direkte og strukturelle
magt, en slags normalisering af magtens usynlige tilstedeveerelse, hvorpa det enkelte individ skal
underlaegge sig bestemte strukturer. Det forekommer uagtet det enkelte individs egne meninger og
holdninger, hvilket i vores tilfeelde er barnets lyst og vilje, da barnet paferes nogle bestemte normer,
regler, fremgangsmader for den “rigtige” méade at vare menneske i samfundet. Vi kan derfor sige, at
vores projekt viser vigtigheden i at have fokus pa den symbolske vold, da den kan veare med til at
benavne nogle underliggende, skjulte og gennemsigtige fenomener i opfattelsen af magtens altom-
fattende narveer.

Den familizere og non-familizre institution har vaeret vores fokuspunkter igennem vores problem-
orienterede projektarbejde, hvor vi har fundet ud af, at magtens pavirkning i serlig grad ger sig gel-
dende i institutionerne. Magten ger sig geldende i institutionerne, hvilket kommer til udtryk ud fra
alle teoretikerne og deres fokusomrader i deres materialer og litteratur. Institutionerne - familien,
daginstitutionerne og faengslet, som er under pavirkning af magten pa forskellig vis, er endnu et ek-
sempel, hvorpa magtbegrebet betragtes som flerdimensionelt, altomfattende og betydningsfuld. Vi
gjorde os nogle iagttagelser af institutionerne i samfundet, hvilket vi beskriver i vores undersggel-
sesafsnit ud fra nogle iagttagelser, hvor der primart var fokus pa den non-familizre institution. Vi
lagde maerke til, at daginstitutionerne var bygget ud fra en arkitektur, hvor facaderne var lavet af
glas, hvilket skabte tydelige, gennemsigtige og anskuelige rum, som tidligere beskrevet. De voksne;
lzererne og paedagogerne, skal have et overblik over bgrnene, hvilket — set ud fra vores faglige ud-
gangspunkt - betragtes, som et udtryk for magt og tydelig magtanvendelse via brugen af overvag-
ning.
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Vi sammenligner det med panoptismen og det panoptiske faengsel, da overvagning er én af de es-
sentielle faktorer, som gar sig geldende i feengslet, hvilket ogsa gar sig geldende i daginstitutio-
nerne. Der er en grund til, at man velger at skabe arkitekturen af daginstitutionerne ud fra en grund-
lzeggende overbevisning om, at bgrnene skal overvages, ved hjalp af bygningskonstruktionens faca-
der af glas. Der er et sammenligningsgrundlag for at sige, at magt og magtanvendelse er i institutio-
nerne, hvor ét af formalene er at indordne det enkelte individ inden for en specifik ramme. Vi har
fundet ud af, at den specifikke ramme andrer sig med udgangspunkt i, hvilken institution, der er
tale om, men vi har samtidig fundet ud af, at der en feellesnaevner for dette: at skulle indordne det
enkelte individ efter samfundets; foreelderens, psedagogens, den ansatte i feengslets gnske. Magtens
indflydelse i den familizere og non-familizere institution gar sig derfor geeldende ved, at der er nogle
specifikke mennesker, som bliver betragtet, som en autoritet: autoriteerianisme, hvilket kan forklares
ud fra deres pageaeldende position. Der vil altid veaere en fremherskende over- og underordning i rela-
tionen mellem barn og voksen; magtfordelingen pa baggrund af foraldreskabet - for blot at komme
med et eksempel. Der forekommer en sakaldt over- og underordning, da barnet pa mange (hvis ikke
alle) mader er foraelderen underlegen. Magtfordelingen, der befinder sig i foreeldreskabet, kan ikke
undgas, da barnet — i sin speede start i livet — ikke har kvalifikationer og forudseetninger for at kunne
tage vare pa sig selv. Det betyder derfor, at der implicit er en magtfordeling i foraeldreskabet, som er
uomgangelig og uundgéelig grundet barnets livsvilkar.

| vores opgave beskrives magtens udvikling med henblik pa vores udvalgte teoretikere og deres teo-
retiske udgangspunkter, hvor vi i lgbet af vores opgave inddrager Foucault med forteellingen om
pinestraffen og det panoptiske feengsel, Dencik med fortellingen om det postmoderne samfund og
dens udvikling med henblik pa magt, Bach med fortellingen om overklassen og udviklingen inden
for opdragelse — for blot at komme med nogle eksempler. Det er eksempler, hvor magtbegrebet bli-
ver beskrevet ud fra et historisk perspektiv, hvor der bliver beskrevet en tydelig udvikling inden for
magten, hvor magtanvendelsen overfor det enkelte individ e&ndres. Der er arsager til at magten a&n-
dres, hvilket blandt andet er, at samfundsmagten pa daveerende tidspunkt gennem straffeloven kom
frem til, at straffen af det enkelte individ skulle forekomme pa anden vis end legemlig afstraffelse i
det offentlige rum. | undersggelsesafsnittet bliver der blandt andet beskrevet, at pinestraffen i vores
tidsalder ikke leengere er lovlig, men dens metoder, arbejdsgange og former har haft en stor indfly-
delse pa, hvordan dannelsen af samfundets — og diverse samfundsgruppers — opfattelse af “rigtigt og
forkert” foreckommer. Det betyder, at straffen har udviklet sig igennem verdenshistorien, hvor den
har gaet fra at veere en legemlig afstraffelig til at vaere en sjeelelig afstraffelse. Den sjalelige afstraf-
felse er én af hovedpointerne i vores besvarelse af problemformuleringen, da magten i positionerin-
gen mellem barn og voksen med henblik pa den familizere og non-familiere institution, er under
stor indflydelse pa det enkelte individ, hvor der forekommer - pa forskellig vis - sjelelig afstraffelse
af det enkelte individ.

Vi kan derfor fremhave, at magt forekommer i positioneringen mellem barn og voksen med henblik
pa den familiere- og non-familiare institution - da der ikke er undtagelser for, hvor magten forekom-
mer. Det betyder, at magten er til stede overalt: verden, samfundet og hos det enkelte individ, hvor
den har en signifikant betydning for positioneringen mellem barn og voksen i begge institutioner: den
familizere og non-familieere institution.

Ud fra hele opgaven samt besvarelsen af vores problemformulering, har vi forsggt at fremhave nogle
grundlaeggende pointer, hvorpa vi konstaterer, at magten er et grundvilkar i positioneringen mellem
barn og voksen, da den er en implicit og legitim del af kulturen. Vi er ud fra overbevisningen om, at
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magten er med til skabelsen af et magthierarki, som befinder sig i verden, samfundet og det enkelte
individ. Magten er blevet en ngdvendig del af kulturens normer, veerdier, opdragelse m.m., og den
befinder sig i et cirkuleert system, hvor magten videregives til den kommende generation, og samtidig
vedligeholder en generel stabilitet, et kontinuerligt system og en grundleeggende balance i verden.

Vi er derfor ud fra overbevisningen om, at positioneringen mellem barn og voksen blot er et eksempel
pa, at magten er et grundvilkar for verdens, samfundets og det enkelte individs eksistensgrundlag, da
den — som tidligere navnt - er i alt, hvad vi foretager os.
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