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Abstract

This Master’s Thesis examines how the commemoration of the reunification between Denmark and
the southern part of Jutland called Sonderjylland, is a national site of memory for the establishment
of Denmark as a national state, and furthermore how the commemorations are used to create an
understanding of a present Danish identity. The thesis examines the commemoration celebrations of
the reunification in 1970, 1995 and 2020 (50-, 75- and 100-years anniversaries) with focus on the
speeches held at the celebrations, but also by examining newspapers articles, archival material and
official documents, etc.

The theoretical framework of this thesis draws from the tradition of memory theory. From
Maurice Halbwachs onto Pierre Nora’s further development of the theories of Lieux de Mémoire -
sites of memory, in which a site of memory is seen as any significant entity, whether material or non-
material, which by time becomes a symbolic element of the shared memories in a specific community.

By examining the commemoration celebrations in 1970, 1995 and 2020 as national sites of
memory, the thesis shows how these in different ways are used as sources to crystallize a collective
memory about the understanding and the meaning of the reunification in 1920.

The thesis concludes that the reunification in 1920 (and the associated reunification
anniversaries) is one of the strongest places of memory in Denmark. In the anniversary celebrations,
the reunification is made a place of memory for the unification of Denmark as a nation state, as the
reunification in 1920 is used to create a national community of remembrance, which aims to gather
and define the Danes. At the anniversary celebrations, especially in 1995 and 2020, democracy,
openness and tolerance were the main elements in the narrative of the unification of Denmark as a
nation state, and these elements are therefore the backbone of the shared memory and the identity

constructed around the reunification.



Erindring har sin store veerdi, men vi holder ikke pd minderne for deres egen skyld,
det ville veere som blot at gemme asken, mens opgaven er at holde flammen levende ud i en ny tid.

- Historieprofessor Troels Fink, genforeningsjubilaeet pd Dybbel Banke, 1970
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Indledning

Indledningen til dette speciale har veret lenge undervejs - i skrivende stund, juli 2020, er
markeringen af 100-aret for genforeningen! mellem Danmark og Senderjylland i fuld gang, eller
rettere sagt: det skulle den have varet, men pé grund af den nuverende situation med COVID-19 er
de fleste arrangementer og markeringer aflyst. Selve markeringen af genforeningen i 2020 indledtes
ellers den 10. januar 2020 ved en konference pa Christiansborg med titlen Genforeningen 1920-2020.
Hvad betyder greensen i dag? Samme aften blev der p4 DR sendt et stort anlagt Genforeningens
Galla, hvor det officielle Danmark og kongehuset, samt reprasentanter fra Tyskland fejrede, at det

er 100 ar siden, at: ”Senderjylland blev genforenet med Danmark.”?

Markeringen var planlagt til at
kulminere i den store genforeningsfest den 11. juli 2020 i de historiske Dybbel Skanser. Pa trods af
at de fysiske genforeningsmarkeringerne landet over er aflyst eller udsat, sa bliver genforeningen
mellem Danmark og Senderjylland og selve Genforeningen2020° fortsat markeret og fejret hen over

sommeren.

Anledningen til fejringen er, at Christian X den 10. juli 1920, pa en hvid hest, krydsede den tidligere
Kongea-graense mellem Danmark og Tyskland. Kongens ridt og de efterfolgende dages festligheder
blev et symbol pa, at Danmark var blevet samlet, og at ”en regvet Datter, dybt begradt, var kommen
frelst tilbage!”, som det lod i Henrik Pontoppidans digt, Det lyder som et eventyr fra 1918. Ifelge den
danske kulturhistoriker Inge Adriansen stod genforeningen allerede fra 1920 som en af de store
“identitetsskabende begivenheder i Danmarks historie”,* og ingen anden danmarkshistorisk
begivenhed er, ifalge Adriansen, blevet fejret med s& mange jubilaer og tilherende folkefester.’ Den
forste genforeningsfest blev holdt dagen efter kongens beremte ridt, dvs. den 11. juli 1920, og festen
blev atholdt i Dybbel Skanser. Herved grundlagdes traditionen for de store genforeningsfester, som

efterfelgende er blevet aftholdt i 1930, 1945, 1970, 1980, 1995 — og igen i 2020.

Adriansens pastand om, at genforeningen er den mest identitetsskabende og fejrede begivenhed i

Danmarks historie, giver en oplagt anledning til at undersege genforeningen som nationalt

! Jeg benytter betegnelsen “genforeningen”. Denne betegnelse er mindre ladet en "Genforeningen” med stort G. Nar
jeg anvender Genforeningen, er det, fordi jeg gengiver en kilde.

2 Mathias Hammer (veert) ved Genforenings Gallaet den 10. januar 2020

3 Kilde 1. Det officielle hovedarrangement.

4 Adriansen, 2003 (340)

5 Adriansen, 2003 (351)



erindringssted, derudover er genforeningen og genforeningshistorien en begivenhed med meget
symbolik. Mange danskere, og is@r senderjyder, vil genkende historien om genforeningen, og
genforeningen skaber konnotationer til nederlaget i 1864, selve genforeningen og nationens
efterfolgende samling. 100-arsjubileet giver ikke alene grund til at undersege de forteellinger, der i
dag fortelles om lgsningen af den dansk-tyske greensedragning i 1920 det giver ligeledes grund til at
undersoge, hvordan tidligere jubilaeer har markeret og iscenesat genforeningens historie — hvilket
ogsé er hovedargumentet for mit speciale. Jeg kan ved at undersege ny empiri fra den aktuelle
markering 1 2020 undersoge, hvordan genforeningens historie tolkes og markeres i 2020, og for at
blive klogere pé hvordan fejringen i 2020 adskiller sig fra tidligere fejringer, undersogger jeg ligeledes
fejringerne 1 1970 og 1995, som er henholdsvis 50- og 75-arsjubileer for genforeningen.

Specialets grundantagelse er, at historien formes i sammenspil med nutiden, og at den historiske
begivenhed genforeningen derfor vil blive fortolket forskelligt til forskellige tider. Det handler om
forholdet mellem fortid og historie. Fortiden er sket og kan ikke forandres, men historien er
foranderlig, for historie er, méden vi erindrer og tolker fortiden pd. Det interessante er at undersoge
hvordan mennesker bruger historien i deres hverdag.® Iscenesettelsen og tolkningen af genforeningen
ved genforeningsjubilaeerne tegner et billede af en bestemt fortidsfortolkning, nutidsforstielse og
fremtidsforventning. Genforeningsjubileernes form og indhold er udtryk for forskellige fortolkninger
af de begivenheder, som knytter sig til genforeningen i 1920.

Specialet undersegger derfor genforeningen som erindringssted for etableringen af Danmark
som nationalstat i jubileernes samtid og derigennem, hvordan genforeningsjubileerne som
erindringssted har bidraget til at skabe erindringsfellesskaber, hvor en samtidig dansk identitet

konstrueres.

6 Jensen, 2010 (40)



Problemformulering

Denne samtidsrelevans ligger til baggrund for specialets problemformulering:

Hvordan bliver genforeningen gjort til erindringssted for samlingen af Danmark som
nationalstat ved 50-arsjubilzeet, 75-4rsjubilzeet og 100-arsjubilzeet, og hvilken betydning har

genforeningsjubilaeerne pa dansk nationalidentitet?

Som antydet i indledningen anskuer jeg genforeningen i 1920 som et nationalt erindringssted. I 1920
var det ikke blot et spergsmal om placeingen af den nye grense, men i ligesa hej grad et spergsmal
om, hvordan etableringen af et nyt Danmark skulle ske. Nar genforeningen markeres og fejres i de
enkelte jubileumsar, er det derfor samlingen af Danmark som nationalstat i 1920, der er festens
genstand, og derfor er det interessant at undersege, hvilken national identitet der skabes ved de
forskellige genforeningsjubilaer. Ved genforeningsjubilaerne bliver historien brugt til at besvare
disse spergsmadl, og derved bliver jubileerne centrale for defineringen og afgrasningen af Danmark
og dansk identitet. Ved genforeningsjubileeerne bliver oprettelsen af Danmark som nationalstat
genfortalt, det aktuelle Danmark bliver diagnosticeret og landets fremtidige opgaver og udfordringer

bliver udpeget.

Arbejdsspgrgsmal
De folgende arbejdsspergsmal er en del af mine analysestrategi, som sammen med teori og empiri
skal vaere med til at styre mine analyse og derved fore til besvarelsen af min problemformulering. For

at strukturere min analyse vil jeg ved de enkelte jubileeumsar besvare folgende arbejdsspergsmal:

- Hvordan bliver genforeningsjubileet iscenesat og indholdsbestemt?

- Hyvilke erindringsfellesskaber om etableringen af Danmark som nationalstat blev
konstrueret ved genforeningsjubilaet, og hvilken betydning tilskrives disse
erindringsfaellesskaber i jubilaets samtid?

- Erder ved genforeningsjubilaet et erindrings- og identitetspolitisk sigte, og hvordan

kommer den til udtryk?

De enkelte arbejdsspergsmal vil have forskellig vaegtning 1 analysen af de forskellige jubileeumsar.

Dette skyldes primeert, at den tilgeengelige empiri ved de forskellige jubilaer ikke er helt identisk.



Historisk kontekst: Perioden op til og omkring genforeningen

Fé& steder i Danmark har veret genstand for s& megen opmarksomhed som Senderjylland og
graenselandets historie - navnlig fra sidst i 1800-tallet og frem til starten af 1900-tallet, og historikere
refererer ofte til greenseproblemet’ eller det sonderjyske sporgsmal®.

Det er vigtigt at pointere, at dette speciale ikke har til formdl at undersege de historiske
begivenheder, som fandt sted i 1920, og det der forte til genforeningen. Specialet underseger de
jubileumsmarkeringer, som knytter sig til genforeningen. Derfor anvender jeg historiske
oversigtsvaerker 1 den historiske redegerelse. Formalet er at skabe en historisk ramme omkring
specialet og samtidig redegere for den fortid, der egentlig markeres ved jubileerne, dvs.
genforeningen. 100-drsjubilaeet i 2020 har skabt en fornyet interesse for genforeningen, og i den
forbindelse er der udgivet en reekke nye verker, som behandler genforeningen i 1920°. Jeg har valgt
at fremhaeve Genforeningen (2019) skrevet af Hans Schultz Hansen. Udgivelsen er
popularvidenskabelig fagformidling. P4 100 sider introducerer Schultz Hansen leeseren for historien
for, under og efter genforeningen i 1920. Adriansens (2003), underseger i sit vark, Nationale
symboler i det danske rige 1830-2000, genforeningen ud fra et kulturhistorisk og erindringshistoriske
perspektiv. Netop det erindringshistoriske perspektiv vil blive fremhavet flere gange i specialet.
Desuden inddrages der forskellige kort over Senderjylland, da de er gode til at illustrere de forskellige
@ndringer i grensedragningen over tid.

De 2 vearker er valgt, fordi de er brede fremstillinger, forstaet pa den made at de
tilsammen afdekker de grundfortaellinger, som udger historien omkring genforeningen i 1920.
I min redegerelse vil jeg fokusere pa de begivenheder og begreber, som er centrale og relevante i

forhold til en undersegelse af de efterfolgende genforeningsjubilaer.

Arven efter 1864

I februar 1864 udbred den anden slesvigske krig. Arsagen til krigen var de vedvarende
forfatningsproblemer, herunder hertugdemmerne Slesvig og Holstens tilhersforhold til Danmark.
Forfatningsproblemerne trak spor tilbage til den forste slesvigske krig i 1848, som ligeledes handlede

om nationale tilhersforhold. I krigen i 1864 stod Danmark over for stormagterne @Ostrig og Preussen, og

7 Schultz Hansen, 2019 (8)
8 Adriansen, 2003 (342)
9 Kilde 2. Liste over nye udgivelser i forbindelse med genforeningen 2020



i april 1864 tabte den danske har slaget ved Dybbel!?. I juni 1864 erobrede Preussen gen Als, og som
folge heraf tabte Danmark krigen. Ved freden i Wien i oktober 1864 matte Danmark afsta
hertugdemmerne Slesvig, Holsten og Lauenborg til sejrsmagterne, og derved blev graensen rykket mod

nord, se kort 1.

Den danske helstat for 1864 Danmark efter 1864

\g& ; K‘_""K;‘

DANMARK . DANMARK

Kort 1: Fra 1814 til 1864 bestod Danmark af kongeriget Danmark samt de tre hertugdommer Slesvig, Holsten og

Lauenborg. Nederlaget i 1864 betod, at Danmark mdtte afsta hertugdommerne, og greensen blev rykket op til syd

for Ribe og Kolding. Kilde: Berlingske, 2010
I de neeste 56 ar var Slesvig underlagt tysk herredemme. Fra slutningen af 1800-tallet blev der fra tysk
side igangsat en tysk nationsbygningsproces,'! som havde til formal at fortyske Slesvig, og selvom
sproggraensen rykkede betydeligt mod nord i lebet af 1800-tallet, blev dansk sprog og kultur fortsat
dyrket i iseer den nordlige del af Slesvig.

Fgrste Verdenskrig

Mordet pé den estrig-ungarske tronarving Franz Ferdinand i midten af 1914, udleste en rakke
begivenheder, som i lebet af sommeren 1914 antendte Forste Verdenskrig. Tyskland og Ostrig-
Ungarn stod i starten af krigen over for Frankrig, Storbritannien og Rusland. I 1918 gik USA ind i
krigen, og det endte som bekendt med Tysklands nederlag i november 1918.

10 Schultz Hansen, 2019 (16)
11 Adriansen, 2003 (343)



Fgrste Verdenskrigs afslutning — det nye Europakort tegnes

Optakten til den grensedragning, som fandt sted i 1920, var en konsekvens af Tysklands nederlag i
Forste Verdenskrig. Da amerikanerne i 1918 gik ind i krigen, udsendte den amerikanske praesident
Woodrow Wilson (1856-1942) de beromte /4 punkter. 14 punkter, som han mente, at en fred skulle
hvile pa, hvis freden i Europa skulle vere af varig karakter. En del af punkterne omhandlede nye
europaiske grenser. Ifolge Wilson var det folkenes selvbestemmelsesret, som skulle vere geldende
for de nye graenser, der skulle treekkes overalt i Europa.'? Henimod afslutningen pa Ferste Verdenskrig
blev Tysklands nederlag en kendsgerning, og i oktober 1918 anmodede den tyske regering om
véabenstilstand. Dermed accepterede den tyske regering ogsd en nyordning af rigets graenser ud fra
princippet om folkenes selvbestemmelsesret.'* De 14 punkter naevnte ikke Senderjylland, men tilbage i
februar 1918 havde Wilson lovet, at alle klart formulerede nationale ensker skulle imgdekommes, nar
blot det ikke forte til fortsat ufred. For Danmark og de danske senderjyder var det en stor skuffelse, at
det dansk-tyske graeensespergsmal ikke var en del af de 14 punkter. Men loftet om inddragelse af folkenes
selvbestemmelsesret abnede for, at de danske senderjyder kunne rejse ensket om en ny granse-

dragning.'*

Optakten til den nye graense

I spergsmalet om gransedragningen var der fra dansk side et nationalt og internationalt hensyn, som
skulle tages. Internationalt handlede det is@r om det fremtidige forhold til Tyskland. Internt i Danmark
gav is@r greensens placering anledning til uenighed. En gruppe enskede en demokratisk graense, som tog
hensyn til befolkningens sprog og sindelag, mens andre mente, at Danmark havde en historisk ret til hele
hertugdemmet Slesvig.!> Senderjyden H.P. Hanssen (1862-1936) var medlem af den tyske rigsdag og
stiftende medlem af Vealgerforeningen for Nordslesvig, og han spillede en central rolle i fremforelsen af
de danske og senderjyske krav om en ny graensedragning. I Velgerforeningen var de enige om at
forlange den del af Slesvig tilbage, der af sprog og sindelag var dansk. Samtidig fremlagde den danske
rigsdag en resolution, hvori man bekendtgjorde et enske om, at det senderjyske graensespergsmal blev

behandlet ved de forestdende fredsforhandlinger, som indledtes i januar 1919 i Paris.

12 Schultz Hansen, 2019 (22)
13 Adriansen, 2003 (343)

14 Schultz Hansen, 2019 (24)
15 Schulz Hansen, 2019 (15)



Organisering

Onskerne til den nye greensedragning blev samlet under den sakaldte Aabenraa-resolution, som fandt
sted den 16. og 17. november 1918 pa hotel Folkehjem i Aabenraa. Resolutionen omfattede et konkret
onske om en losning, der indebar en afstemning en bloc i den nordlige del af Slesvig, kaldet 1. Zone (jf.
kort 2), og en anden afstemning i de distrikter og kommuner som 14 i Mellemslesvig, kaldet 2. Zone (jf.
kort 2). Her skulle kommunerne enkeltvis stemme om, hvorvidt de ville tilhere Danmark eller Tyskland.
Det vil sige, at afstemningen i Nordslesvig, 1. Zone, skulle bekrafte en graense, som var fastsat i forvejen,

mens den i Mellemslesvig, 2. Zone, kunne definere en sydligere grense, hvis der blev dansk flertal i

tilstadende distrikter.

Vejle

® Esbjerg Kolding @
Odense @

11111 Zoneindeling Haderslev ©

1. ZONE

Aabenraa
@ Tender
Sonderbi

@) {'t \
Nibel
- 2.ZONE

Flensborg

Slesvig ()_/

Husum

Kiel

Kort 2: Pa kortet ses forslaget til inddelingen af afstemningszonerne. 1. Zone i nord og 2. Zone i
Mellemslesvig. Der var pa et tidspunkt planer om en 3. Zone (derfor omradet mod syd), men denne zone

blev aldrig en realitet. Kilde: Kulturministeriet

Aabenraa-resolutionen var pé linje med den danske regerings enske og blev derfor i december 1918

videresendst til behandling pa fredskonferencen i Paris.

10



Afstemning og resultater
Den endelige losning pa gransedragningsspergsmalet blev vedtaget ved underskrivelsen af Versailles-
traktaten. Traktaten understottede princippet om folkenes selvbestemmelsesret og godkendte, pé
baggrund af Aabenraa-resolution, at opdele afstemningsomradet i 2 afstemningszoner. Den
internationale kommission, CIS, bestdende af de allierede parter og reprasentanter fra Norge og Sverige,
blev nedsat til at forvalte afstemningerne i Slesvig. Afstemningen i 1. Zone blev fastlagt til den 10.
februar 1920, og afstemningen i 2. Zone blev fastlagt til den 14. marts samme ér. Afstemningeni 1. Zone
fandt sted den 10. februar 1920, og valgdeltagelsen var meget haj — 91,5% svarende til godt 100.000
vaelgere.'® Resultatet var et betydeligt dansk flertal. 74,9% stemte for at tilslutte sig Danmark. Resultatet
var forventeligt, men alligevel vakte det stor glaede pé dansk side. Afstemningsresultatet efterlod ingen
tvivl om, at 1. Zone 1 sin helhed ville tilfalde Danmark.

Afstemningen i 2. Zone skete som planlagt den 14. marts 1920. Ogsé her var valgdeltagelsen hgj
med 91,1%. Resultatet var dog noget anderledes, og det blev et betydeligt tysk flertal, hvor 80,2 % stemte
for at forblive en del af Tyskland.

Genforeningen i 1920
Resultaterne af de to afstemninger resulterede i, at grensen mellem Danmark og Tyskland blev rykket
mod syd. P kortet herunder viser den nordlige streg graensen for afstemningen og den sydlige streg

udger grensen efter afstemningen - omtrent den graense vi har i dag.

Ribe ®
©® Haderslev

® Aabenraa

® Tonder

® Flensborg

Kort 3: Pa kortet ses den nordlige greense, som blev trukket efter nederlaget i 1864 og den efterfolgende

sydlige greense, som blev en realitet efter afstemningen i 1920. Kilde: genforeningen2020.dk

16 Schultz Hansen, 2019 (57)

11



Fra begyndelsen af maj 1920 begyndte Danmark administrativt at overtage 1. Zone. Den 5. juli 1920
blev “den tosidede traktat” mellem de allierede og Danmark underskrevet, og derved overdrog de
allierede suverenitetsrettighederne til Danmark med tilbagevirkende kraft fra den 15. juni 1920. Dermed
blev den 15. juni 1920 knaesat som den officielle genforeningsdag. Ferst den 9. juli 1920 underskrev
Christian X ”Lov om indlemmelse af de senderjyske landsdele 1 kongeriget” - loven tradte straks i kraft,
og genforeningsfestlighederne kunne begynde. Om aftenen den 9. juli sejlede kongefamilien fra
Kebenhavn, og naste morgen ankom de til Kolding. Den 10. og 11. juli 1920 stdr sammen med
afstemningsdagen den 10. februar 1920'7 som milepzle i fortllingen om genforeningen. Dette skyldes
to centrale begivenheder. Om formiddagen den 10. juli foretog Christian X det beremte ridt, hvor han
pa en hvid hest red igennem en @resport ved Frederikshgj og derved krydsede den tidligere Kongea-
graense. Tusindvis af mennesker fulgte kongens fortsatte ridt ned igennem Senderjylland. Dagen efter,
den 11. juli 1920, var det tid til den store folkefest i Dybbel Skanser — stedet hvor Danmark havde lidt
det afgerende nederlag i 1864 og tabt de omrader, de fik tilbage i 1920. Der blev derved, pa denne dag,
grundlagt en tradition for Dybbelfesterne!® eller genforeningsfesterne. Danske senderjyders politiske
organisation, Veelgerforeningen for Nordslesvig, indbed til festen. Festen var med deltagelse af sével
samfundets top som almindelige borgere, og indholdet var preeget af taler, musik og national fllessang.
En af hovedtalerne ved festen i 1920 var formanden for Veelgerforeningen for Nordslesvig, grev O.D.
Schack. Greven priste is@r den nye nationale enhed og understregede, hvordan genforeningen samlede
kongeriget og gjorde senderjyderne “danske ikke kun af sind, men ogsé af navn.” Statsminister Niels
Neergaard (V) var lidt mere beskeden og sagde i sin tale: Vi taler om genforening. Sagen er, at aldrig i
vor tusindérige historie har Senderjylland veret et med Danmark. Ferst nu sker det efter sonderjydernes
egen lykkelige vilje.” Som historiker vidste Neergaard, at Senderjylland, for afstielsen til Preussen og
Ostrig efter krigen i 1864, indgik i et selvsteendigt hertugdemme, Slesvig. Den del af Neergaards tale
blev nedtonet og senere fortreengt, og i stedet blev der ved festlighederne fokuseret pa, at senderjyderne

i 1920 ved et demokratisk og frit valg stemte sig hjem til Danmark.!®

17 Der er i Spnderjylland stadig tradition for at afholde afstemningsfester den 10. februar. Man mgdes blandt andet i
forsamlingshuse og fejrer resultatet af afstemningen i 1. Zone tilbage i 1920.

18 Adriansen, 2003 (347)

19 Schultz Hansen, 2019 (7)
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Forskningsoversigt

Forskningsoversigten har til formal at skabe overblik over dele af den forskningslitteratur, som har
beskaeftiget sig med nationale jubileer og historiske markeringer, hovedsagligt i Danmark.
Indledningsvis vil jeg undersoge den eksisterende forskning i selve genforeningsjubileerne. Herefter
vil jeg redegere for, hvordan danske forskere har undersogt og analyseret markeringer af andre
historiske begivenheder og nationale fortider. Afslutningsvis vil jeg redegere for forskning, som
internationalt har undersogt jubileumsmarkeringer af nationale fortider pa tvars af tid. Internationalt
er forskningen i erindring og jubileer et stort forskningsfelt, og det er ikke min hensigt at redegore

for hele feltet. Fokus vil derfor vere pa centrale vaerker, som er relevante for dette speciale

I tobindsveerket Nationale symboler i det danske rige 1830-2000 undersgger Inge Adriansen (2003)
de vigtigste nationale symboler i det danske rige fra 1830-2000. Hun fremhaver en raekke nationale
fortider i erindringskulturen, herunder genforeningen. Som nevnt i indledningen understreger
Adriansen, at Genforeningen er en af de store identitetsskabende begivenheder i Danmarks historie?’,
og at den ferste Dybbelfest i 1920 skabte grundlaget for traditionen med de store
genforeningsjubileer. Genforeningen forteller, ifolge Adriansen, om danskhed som en historisk og
sproglig begrundet fallesskabs- og samherighedsfolelse.?!

For at undersege genforeningen som erindringssted analyserer Adriansen genforenings-
jubileerne og de tilherende folkefester afholdt i 1930, 1945, 1970 og 1995. Adriansens analyse
bygger blandt andet pa de jubileeumstaler, som blev atholdt ved de enkelte fejringer i Dybbel Skanser.

Igennem tiden har jubilaerne haft varierende storrelse, men faelles for dem er, ifelge Adriansen,
at jubileumsfejringerne har veeret kaerkomne anledninger til at markere aktuelle dagordner.?? Dette
ses helt tydeligt ved 25-4rs jubilaeet 1 1945, som falder ssmmen med Danmarks befrielse. Festen var
steerkt preeget af besettelsen og befrielsen og forholdet til Tyskland.?* Den davarende statsminister,
Vilhelm Buhl (S), benyttede sin jubileeumstale til at fremhave det nedvendige danske selvforsvar.
Adriansen fokuserer pd Dybbel Skanser som erindringssted for genforeningen, fordi: ”mindeparken
med skanserne pd indtryksfuld vis knytter fortid og nutid sammen og forteller om historisk

kontinuitet.”?* Hun giver ikke en dybere analyse af de enkelte ar, netop fordi hendes pointe er at

20 Adriansen, 2003 (340)
21 Adriansen, 2003 (349)
22 Adriansen, 2003 (351)
23 Adriansen, 2003 (351) og Schultz, 2019 (92)
24 Adriansen, 2003 (351)
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underseoge en bred vifte af nationale fortider i erindringskulturen. Mit speciale kan ses som en
udbygning af Adriansens iagttagelser og undersegelser af forskellige nationale fortider i
erindringskulturen, derved at jeg fokuserer pa en dybere undersggelse af genforeningsjubilaerne i
1970, 1995 og 2020. Jeg vil anvende taler, avismateriale, beretninger og arkivmateriale fra de enkelt
ar, og som noget nyt kan jeg inddrage hel nyt og relevant materiale fra Genforeningen2020 og selve
genforeningsjubilaeet 1 2020.

I Genforeningen undersgger Schultz Hansen (2019) ogsd hvordan genforeningen er blevet
erindret ved de enkelte jubileumsfejringer. Han inddrager de taler, som blev atholdt ved de store
genforeningsjubil@er, og andre kilder sd som uddrag fra aviser og personlige beretninger. Jeg vil gore
det samme, men jeg supplerer med arkivmateriale og officielle dokumenter, og derved fortage en
grundigere undersggelse af tankerne bag jubileerne.

I sin bog fremhaever Schulz Hansen, at den ferste jubileeumsfejring i 1930 blev igangsat pa
initiativ af statsministeren, Thorvald Stauning (S), og at genforeningsfesten skulle medvirke til at
underbygge regeringens senderjyske politik og endegyldigt begrave greensespergsmalet som politisk
problem.? Saledes blev fejringen udtryk for en aktuel dagsorden. Schultz Hansen underbygger med
sin analyse tanken om, at genforeningsjubilaernes indhold tager form efter den samtid, som de
atholdes 1i.

To tidligere projekter fra Roskilde Universitet har ligeledes foretager analyser af
genforeningsjubileerne. Det forste projekt, Det lyder som et eventyr ... — Historieforteelling om
greenselandet i 75dret for Slesvigs deling er skrevet af Dorte Hove Olesen (1995) og undersgger
oprettelsen af Graense- og Genforeningsmuseet, som blev dbnet i forbindelse med 75-ars jubilaet i
1995. Projektet tager udgangspunkt i jubilaeet i 1995 men foretager ikke en komparativ analyse af
denne og andre jubileeumsfejringer. Det andet projekt, Genforeningsjubilceer — Et tidens spejl, skrevet
af Skaarup Johansson m.fl. (2005) underseger, hvilke erindringsfellesskaber der opstar omkring
genforeningen. Genstanden for deres analyse er den ferste genforeningsfejring i 1920 og
genforeningsjubilaeerne i 1930, 1945, 1970 og 1995. De undersoger talerne, som blev afholdt ved
jubileerne, samt avisers og dagblades skildringer af begivenheden og forskelligt arkivmateriale. Min
empiri ligner pé flere omrader deres, men min analyse vil, som tidligere na@vnt, inddrage nyt materiale
for fejringen 1 2020. Projektets overordnede analyse paviser, at jubileumsfejringerne i hgjere grad
drejer sig om aktuelle tendenser end de historiske begivenheder, og ligeledes konkluderer de, at i takt

med at der opstir konsensus omkring grundfortellingen om genforeningen, s& bliver jubileernes

25 Schultz Hansen, 2019 (90)
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funktion og formal at iscenesatte genforeningen som en begivenhed, der skaber kollektiv identitet og

fellesskabsfolelse.

Ved at brede forskningsfeltet ud og sege bredere end genforeningen og genforeningsjubilaer, er der,
inden for dansk forskning, foretaget forskellige studier af markeringen af nationale fortider og de
begivenheder, som giver anledning til jubilaer og fejringer. I det folgende afsnit vil jeg redegere for,

hvordan (nogle) danske forskere har arbejdet med jubileeumsmarkeringer af nationale fortider.

Den Jyske Historiker udgav i 1988 tidsskriftet 1788 i 1988 - Traditionen utro (red. Marianna Groth
Bruun). Anledningen til tidskriftets udgivelse var 200-dret for stavnsbandets ophavelse 1 1988. I dette
tidsskrift er Bernard Eric Jensen forfatter til en artikel med titlen Stavnsbandsjubileeer som politisk
teater. Heri undersgger Jensen, hvordan stavnsbindets ophavelse er blevet fortolket og forvaltet i
eftertidens politiske kultur. Jensen undersgger i artiklen, hvordan fejringen af stavnbandets
ophavelse tidligere er iscenesat og fortolket ved 50-, 100- og 150-arsjubileeerne. Han underseger det
kan kaldte “det politiske teater”, som opstod i forbindelse med markingen af de runde jubileer for
stavnsbindets ophavelse. Jensen viser i sin analyse af stavnbéndsjubileerne, at jubilaeerne har til
formal at forme og omdanne en kollektiv identitet. Jensen understreger, at markeringen af
stavnsbandets ophavelse og de tilherende jubileumsfejringer ikke, som man skulle tro, var udtryk
for en fejring af “bondestandens frihed”, men derimod udtryk for en politisk magtkamp. Ved at
undersoge tilretteleggelsen og indholdet af jubileumsmarkeringerne i 1838, 1888 og 1938
argumenterer han for, at markeringerne i hgjere grad er udtryk for en kamp om, hvem der havde retten
til at iscenesette og bestemme indholdet af fejringerne. Derved bliver markeringen af stavnsbandets
ophavelse og stavnsbandet historie en kamp om statsmagt.?® Denne iagttagelse har veret inspiration
til dette speciale. Jensen péviser, at det er fzelles for jubilaeerne, at staten engagerede sig i stavnsbands-
jubileerne, nér de kunne bruges som middel til at fremavle loyalitetsfolelse over for staten. Hvis
staten varetog forskellige gruppers (adlen, borgere, benderne og senere politiske partier) interesser
fyldestgerende, sa ville disse grupper forholde sig loyalt og slutte op omkring det “officielle teater”,
som staten iscenesatte til minde om stavnsbandets ophavelse 1788. Formaede staten derimod ikke at
beskytte eller fremme bestemte gruppers interesser pd tilfredsstillende vis i de enkelte jubileeums-
forteellinger, sé ville dele af befolkningen demonstrativt distancere sig fra den symbolske hyldest af

statsmagten og foranstalte et modteater, for at bliver i Jensen terminologi. Jensen konkluderer i

26 Jensen i Bruun, 1988 (55)
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artiklen, at der ved 200-arsjubileet for stavnsbiandets ophaevelse i 1988 fremstilledes et modteater,
som byggede pa et opger med den bureaukratiske statsmagt. Formélet var at fremme et gnske om
storre frihed pé arbejdsmarkedet, altsa en forteelling som bygger pa et opger med de livsvilkar, som

danske lgnarbejdere havde levet under i mere end hundrede &r under stavnsbandet.?’

I Erindringen og glemslens politik fra 1996 er Jensen ligeledes forfatter til et kapitel med titlen
Historieformidling og erindringspolitik — i mindefesternes cere. Heri introducerer Jensen det
erindringshistoriske forskningsfelt. Jensen abner kapitlet med at sl fast, at jubileeer og mindedage
forskningsmeessigt op igennem 1990’erne fandt sterre og sterre interesse, is@r i udlandet, men at
forskningsfeltet ogsa begyndte at tage form herhjemme. Grundleggende forsegte forskningen, ifolge
Jensen, at undersgge jubileers baggrund og dynamik, iscenesattelse og virkemidler, former og
funktioner, samtidig med at forskningen forsegte at placere sig i en bredere kultur-, politik-, og
socialhistorisk sammenh@ng. Formalet er ifelge Jensen at undersege forholdet mellem

historieformidling og erindringspolitik.?8

Claus Bryld og Anette Warrings bog Bescettelsestiden som kollektiv erindring (1998) undersoger
mdden, hvorpa besettelsestiden er blevet fortolket i efterkrigstidens danske samfund. Det centrale for
Bryld og Warring er at se pa historiens samspil med samfundet. Inspireret af Pierre Nora og Maurice
Halbwachs begreb, kollektiv erindring, er formélet med deres undersegelse at undersege den
bevidsthed, som fremstillingen af besattelseshistorien er udtryk for.

I kapitlet Iscenescettelse af bescettelsestiden — mindedage og jubilceer undersgger de kontinuitet
og forandring i den méde besettelsens begivenheder er blevet erindret pa ved nationale markeringer.
Af besattelsens forskellige centrale begivenheder blev det befrielsen den 4.-5. maj 1945, som fik de
storste mindearrangementer og jubilaeer. De efterfolgende befrielsesjubilaer spillede saledes en storre
rolle i skabelsen af en national kollektive identitet, og dermed var der en stor politisk interesse knyttet
til dens form og indhold - som iser handler om, hvad der mindes, og hvad der skal glemmes.?’

Et af de elementer, som Bryld og Warring inddrager i deres undersogelse af befrielses-
jubileerne, er, hvilke akterer der er dominerede i tilblivelsen og afviklingen af jubileerne. De
underspger ikke de enkelte jubilaer ar for ar, men fremheever de “runde” jubileeer og undersegger

blandt andet, under overskriften Statslig iscenescettelse, hvordan staten i efterkrigstiden har spillet en

27 Jensen i Bruun, 1988 (56-7)
28 Jensen, 1996
29 Bryld og Warring, 1996 (139)
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stadig sterre rolle som iscenesatter, koordinator og finansier i dette jubileeumsteater”, som de selv
betegner det. De underseoger den statslige prioritering af publikations-, undervisnings- og andet
oplysningsmateriale, som udgives i forbindelse med jubilaerne. Derudover undersoger de atholdelse
af arrangementer i forbindelse med befrielsen og iser, hvem der reprasenteres ved disse
arrangementer, og endnu vigtigere: hvem der ikke gor. Selve grundfortellingen om befrielsen, det
vil sige krigens lykkelige afslutning og den nationale forsoning mellem politikere og
modstandsbeveegelsen,’®  har stort set veeret den samme ved de forskellige jubilaer, men
fortolkningen har undergdet visse forandringer is@r under indtryk af skiftende magtforhold og
samfundsmessige forandringer. De fremhaver, at for politikere var jubileerne anledning til, med
befrielsen som reference, at fremme politiske interesser af sdvel aktuel som mere langsigtet
karakter.?!

I forbindelse med forskningen inden for nationale jubileer og mindedage, og som
inspirationskilde til dette speciale, er det nedvendigt at neevne Annette Warrings bog Historie, magt
og identitet — Grundlovsfejringer gennem 150 dr (2003). I bogen underseger Warring kontinuitet og
forandring i den made, det danske demokrati er blevet iscenesat og fortolket pd gennem
grundlovsfejringer fra den forste grundlovsfejring og frem til 150-arsjubileet i 1999. Warring har
lavet en kronologisk disponeret opdeling af grundlovsfejringens historie, i hvilken hun har opdelt
fejringerne 1 seks perioder, som er fundet pa baggrund af markante forandringer i grundlovs-
fejringernes og erindringsfellesskabernes karakter. Derudover underseger hun kun grundlovs-
fejringer 1 Keobenhavn i kraft af byens status som politisk magtcentrum. Warring tager ikke
udgangspunkt i Grundloven, men hun undersgger i stedet grundlovens erindringshistorie. Bogen er
et erindringshistorisk studie af den rolle, som grundlovsfejringerne spiller for etablering af
forestillede fellesskaber. Grundleeggende underseger Warring, hvordan grundlovsfejringerne er
blevet brugt til at definere og afgreense dansk demokrati som en del af den kollektive identitet.
Gennem undersggelsen af de danske grundlovsfejringer paviser Warring, at grundlovsfejringerne i
de 150 ar, hun undersegger, blev brugt til at iscenesatte tilblivelsen af det danske demokrati. Med
udgangspunkt i grundfortallingen og genforteellingen af den danske forfatning og nationens historie
blev aktuelle politiske synspunkter legitimeret og delegitimeret. Helt grundleeggende mener hun, at

hvis der var der en kamp om magt og demokrati, var der ogsa en kamp om erindring og identitet.”?

30 Bryld og Warring, 1996 (139)
31 Bryld og Warring, 1996 (163)
32 Warring, 2003 (226)
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Indledningsvis fremhaver Warring eksempler pa grundlovstaler, der illustrerer, hvordan historien
fortolkes og aktualiseres i1 en nutidig politisk debat. Spergsmaélet er, hvordan hun kommer frem til
denne antagelse. Med udgangspunkt i grundlovsfejringens historie underseger hun brugen af
historien og dens betydning for dannelsen af dansk demokrati som et forestillet faellesskab. Hun
underseger Grundlovens virkningshistorie pa tre mader:

1. Den eksplicitte genfortelling af forfatningshistorien og demokratiet i grundlovstaler,
avisledere, avisartikler osv.

2. Grundlovsoptogenes og grundlovsmedernes scenografi og brug af symboler. Herunder
sammenstningen af ruter, valg af medesteder, sang og musik samt anvendelse af politiske,
historiske og nationale symboler.

3. Sproget. Hun finder og underseger sproglige sentenser og sproglige erindringssteder og
undersogger de betydninger, som de bliver tillagt.

Warrings analyse viser, at grundlovsfejringernes iscenesattelse bade er manifestationer og med-
skabere af erindringsfallesskaber om det dansk demokrati. Hendes underseggelse viser, at serligt
tilspidsede demokratiske og nationale kriser og perioder med politiske magtkampe giver anledning
til markant opblomstring i1 den direkte brug af grundlovens erindringshistorie ved

grundlovsfejringer. 3.

Internationalt er der inden for forskningsfeltet en engelsksprogede og fransk forskningstradition.
Nogle forskere har udelukkende arbejdet med deskriptive-forklarende malsatninger, mens andre gar
videre og undersgger jubileeumskulturen i en bredere politisk-kulturel kontekst. Den franske tradition
blev i 1970’erne grundlagt af forskeren Pierre Nora. Han var drivkraften bag verket Les Lieux de
Meémoire som blev udgivet labende mellem 1984-1992, i forbindelse med 200-aret for den franske
revolution i 1989. Vearket havde til formél at pavise, at revolutionen ikke leengere strukturerede fransk
erindringskultur, og derudover undersogte det, hvilke erindringer der var knyttet til franske nationale
erindringssteder sdsom slottet i Versailles, slaget ved Verdun, Eiffeltarnet, Jean d’ Arc og Tricoloren.
Inden for den engelsk forskning vil jeg fremhaeve Eric Hobsbawns The Invention of Tradition (1983),
hvor Hobsbawn blandt andet redeger for, at jubileer og mindedage er konstruerende eller opfundne
elementer, som har til formal til at skabe en kollektiv identitet, der underbygger den “moderne

nations” sammenhangskraft.’* En anden forsker er William M. Johnston. I sin bog Celebrations

33 Warring, 2003 (39)
34 Hobsbawn, 1983 (13)
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(1991) laver han en komparativ undersogelse af jubileumskulturen pé tvers af Europa og USA.
Johnston antyder, at der op igennem det 20. drhundrede er sket en stigning i antallet af atholdte
jubilaer og mindedage i den vestlige verden, blandt andet fordi nationale jubilaeer giver mulighed for
at styrke national identitet. Bogen har desuden et kapitel med overskriften The Commemoration
Industry and the Economic Benefits and Anniversaries, hvor han introducerer begrebet
commemoration industry (pa dansk: jubilceumsindustri). Begrebet bygger pa en antagelse om, at der
i forbindelse med atholdelse af nationale jubilaer er sociogkonomiske interesser da jubileer ifolge
Johnston kan vaere med til at skabe lukrative kultur- og turistmarkeder, hvor bade lokale, regionale
og nationale akterer opndr ekonomisk veakst i forbindelse med jubileumsmarkeringen. I bogen
redeger Johnston blandt andet for det, som han beskriver som commercial overkill’® i forbindelse

med 200-4rsjubileet for den franske revolution 1 1989.

Felles for de overstdende forskere, bdde danske og internationale, er, at de undersegger nationale
fortider, som markeres eller fejres ved nationale jubileer. Som sldet an i indledningen si handler
forskningen i jubilaer og markeringen af nationale fortider om at undersege hvordan Aistorien skabes
i sammenspil med nutiden. Umiddelbart kan man tenke, at historiske jubilaer blot er gentagelser af
foregdende markeringer, men som forskningen viser sker der en del forandring i den made som
fortiden bruges og fortolkes pa, og dette kommer iser til udtryk i forbindelse med store jubileer og
mindedage. Det giver derfor mening at undersgge nationale markeringer og derved skriver mit
speciale sig ind i bdde en dansk og en international forskningstradition hvor man underseger

iscenesattelser af jubileer og nationale fortider med et erindringsperspektiv.

Specialet vil pd samme made som Adriansen og Warring undersgge en national fortids betydning i
nutiden. Jeg vil i trdd med Adriansen undersegge, hvordan genforeningen som erindringssted bliver et
centralt og samlende nationalt symbol i Danmark, og jeg vil pd samme made som Warring fokusere
pa selve markeringen og fejringen af den fzlles nationale fortid. Jeg har valgt at fokusere pa
genforeningsjubilaeerne som erindringssted for etableringen af Danmark som nationalstat, og derved
etableringen af erindringsfellesskaber hvor Danmark og dansk identitet defineres. Ved at tage
udgangspunkt i genforeningen som erindringssted kan jeg konkret analysere de erindrings-
feellesskaber, som konstrueres i de enkelte jubileumsar. Ved yderligere at inddrage aktuelt materiale

fra fejringen 1 2020, det rundeste af alle jubilaer, kan jeg undersege, hvordan genforeningen i 2020

35 Johnston, 1991 (66)
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bliver erindringssted for etableringen af Danmark som nationalstat og en tilherende samtidig dansk

identitet i ar 2020.

Teori og begreber

Jubilaeer

Ifolge Marianne Groth Bruun m.fl. (1988) er det ved nationalhistoriske jubilaeer, sdsom
genforeningen, patrengende at undersege, hvem der far defineret jubileet som en falles mindefest,
og hvilke interesser der skal tjenes. Det er patrengende, fordi nationalhistoriske jubileer udger en
oplagt mulighed for at gennemtrumfe eller fastholde et “kulturelt hegemoni”, som hun betegner det.>¢
Markeringen af nationale jubileer og mindedage har igennem tiden varet op- og nedadgéende.
Historikeren Pierre Nora pointere, at der i dag er en tendens til, at vi er blevet storforbrugere af
fortiden, og at vi derfor rejser monumenter og atholder jubileer som aldrig for’’. Dette er, ifolge
Nora, en reaktion pa, at fortiden er blevet mere fjern, og at fremtiden pa mange méder er blevet mere
usikker. Vi har i dag sverere ved at vurdere, hvad der skal bevares og mindes. Nar man undersgger
nationale jubileer, arbejder man pa det erindringshistoriske forskningsfelt, hvor man undersoger,

hvilken virkning historien far i eftertiden, og afdakker, hvordan en fortid markeres og iscenesattes

og hvilke erindringspolitiske kampe, der (méske) har fundet sted, og som finder sted.

Erindringshistoriske begreber

Specialets formél er at undersege, hvordan det symbolske og betydningsfulde erindringssted
”genforeningen” er blevet markeret ved de enkelte genforeningsjubileer og derigennem undersoge
hvilke erindringsfellesskaber, der skabes ved de forskellige genforeningsfester i de udvalgte
jubileeumsér. Det folgende afsnit har til formél at redegere for relevante begreber inden for det
erindringshistoriske forskningsfelt. Anette Warring pointerer, at forskningsfeltet er flerfagligt og
begrebsmangfoldigt.’® Det er ikke min hensigt at redegore for hele forskningsfeltet, men udelukkende
de teorier og begreber, som er relevante for specialets problemfelt. Jeg vil redegere for begreberne
erindringssteder, erindringsfeellesskaber, og erindringspolitik samt begrebernes analytiske

anvendelse.

36 Bruun, 1988 (7)
37 Bryld og Warring, 1998 (339)
38 Warring, 2011 (6)
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I teksten Erindring og historiebrug - Introduktion til et forskningsfelt redegor Warring (2011) for en
forstaelse af erindring i det erindringshistoriske forskningsmiljo, som hun er den del af. Hun uddyber

det sdledes:

”Erindringsprocesser drejer sig om at etablere betydningssammenhcenge mellem det
fortidige, det nutidige og det fremtidige. Det bygger pd en forstdelse af, at der er
indbygget socialitet i det at erindre, hvilket betyder, at man i erindringsforskning
beskeeftiger sig med samfundets socio-kulturelle reproduktionsprocesser og altsd den
betydning, som erindring spiller for samfundets opretholdelse eller omdannelse.
Erindring indgar som et centralt moment i individuelle og kollektive identitetsdannelser

og er derfor ogsd veesentlig for etablering af loyalitet og for handling.

Ifolge Warring kan erindring ikke forstds som en gengivelse af noget fortidigt, men er derimod en
levende proces, hvori fortidige forhold udvelges og tilskrives betydning ud fra en nutidig
sammenhang. For at forstd hvordan genforening erindres, vil analysen af de udvalgte
genforeningsjubileer vere med til at synliggere disse erindringsprocesser, hvori der etableres en
sammenhang mellem den fortid, som markeres, genforeningen og den nutid, som vi befinder os i.
Derved vil det ogsé vere muligt at undersege hvilken rolle genforeningen spiller i opretholdelsen

og/eller omdannelsen af nationale erindringsfellesskaber.

Kollektiv erindring og erindringsfaellesskaber

Kollektiv erindring er et begreb, som forste gang introduceres af den franske sociolog Maurice
Halbwachs. Halbwachs var den forste til at beskrive en teori, som forklarer kollektivets betydning for
individets opfattelse af fortiden, hvori det at “erindre” skal opfattes som en kollektiv betinget
handling: “at the moment of reproducing the past our imagination remains under the influence of the
present social milieu.”* Halbwachs paviser, hvordan den kollektive erindring er socialt konstrueret,
og at de sociale grupper i hej grad skaber individets erindringer.*! Konstruktionen af kollektiv

erindring er altsd, ifelge Halbwachs, en social aktivitet, fordi: “memory depends on the social

39 Warring, 2011 (13)
40 Halbwachs, 1992 (49)
41 Halbwachs, 1992 (22)
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environment.”*?

Kollektiv erindring henviser endvidere til den méde et samfund udvelger og
institutionaliserer deres felles erindring, det vil sige samfundets samlede erindringsproduktion.*® 1
Halbwachs’ optik kan genforening som erindringssted derved forstas som et forseg pé at facilitere
nationale kollektive erindringer, som tager udgangspunkt i de udvalgte begivenheder, der fandt sted
1 1920. Warring bygger oven pd denne forstéelse af kollektiv erindring og redeger for forstaelsen af

erindringsfaellesskaber:

”Nar mennesker deler samme fortolkninger af fortiden, udgor de et erindringsfeellesskab.
(...) Erindringsfeellesskaber indgdr som et centralt moment i dannelse af individuelle og

kollektive identiteter.”**

Mennesker er oftest en del af flere erindringsfellesskaber pd samme tid, da de, ifelge Warring, kan
veaere knytte til en nation, etnicitet, familie, tro, ken, bosted, arbejde, politisk overbevisning eller social
status. Kollektive erindringer er saledes manifestationer af sociale gruppers sociokulturelle
identitet.*> Ifglge Halbwachs er nutiden og den sociale kontekst udgangspunktet for alle
erindringsprocesser, og han insisterer pa, at kollektiv erindring bliver skabt i lyset af sin samtid:
Collective frameworks are (...) precisely the instruments used by the collective memory to reconstruct
an image of the past which is in accord, in each epoch, with the predominant thoughts of society.”*¢

En analyse af en kollektiv erindring og erindringsfallesskaber ma bygge pa en antagelse om, at der

er tale om forestillinger om fortiden, som béade er er udbredte og almenkendte.

Som redskab til at undersege etablering og forandring af disse erindringsfzllesskaber, introducerer

Halbwachs begrebet erindringssteder.

Erindringssteder

Halbwachs teori introducerede tanken om, at den kollektive erindring forankres i det fysiske rum.*’

Anna Green (2008) beskriver det séledes: “Halbwach also drew attention to the way which place and

42 Halbwachs i Green, 2008 (104)
43 Bryld og Warring, 1998 (20)

44 Warring, 2003 (10)

45 Warring, 2011 (14)

46 Halbwachs i Green, 2008 (104)
47 Warring, 1996 (209)
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»48  Disse steder beskrev

commemoration are mnemonic devices for fixing collective memories
Halbwachs som erindringssteder, altsd steder der igennem erindringsfellesskabets fortolkning
tildeles en symbolsk vardi. P4 den made skabte Halbwachs’ forskning grundleg for meget af den
efterfolgende forskning, som underseger forholdet mellem erindring, geografiske steder og materiale
savel som immaterielle objekter sdsom mindemarker, monumenter, mindefester og nationale
jubileer, som dette speciale har serligt fokus pa. Erindringsstedernes funktion er at opretholde
erindringsfaellesskabets kollektive erindring. Erindringssteder er derfor en god prisme til at

synliggere og forstd de erindringsfaellesskaber, som konstrueres.

I 1980’erne teoretiserede den franske historiker Pierre Nora teorien bag begrebet erindringssteder.

Han beskriver et erindringssted séledes:

” A lieu de mémoire (sites of memory) is any significant entity, whether material of non-
material in nature, which by dint of human will or the work of time has become a symbolic

element of the memorial heritage of any community”*

Ifolge Noras teori krystalliseres den kollektive erindring i nationale erindringssteder. I Noras
definition er et erindringssted altsa ikke nedvendigvis et geografiske eller fysiske steder, men det kan
lige sa vel vare skelsettende begivenheder, historiske personer, politiske symboler, monumenter,

0 som tillegges en symbolsk betydning i et givent samfund.

tekster, historiske mindedage osv.,?
Erindringssteder kan desuden vare faenomener, symboler eller sproglige udtryk, det som Warring
kalder sproglige sentenser, altsa narrative forkortelser, der skaber en “forstaelse omkring et udsagns
historiske forudsetninger, baggrunde, &rsager og implikationer.”!

Erindringssteder er ligeledes med til at gore os opmarksom pé de mange mader fortid kan veare til
stedet i vores hverdag. Noras teoretiske videreudvikling af begrebet gjorde at forskere i storre grad
begyndte at interessere for, hvad, hvordan og hvorfor mennesker individuelt og 1 sociale fellesskaber
erindrer og bruger fortid til forskellige formél. Warring beskriver, hvorfor erindringsstederne er

vigtige for forstaelsen af kollektiv erindring og erindringsfallesskaber, hun beskriver det siledes:

48 Green, 2008 (105)
49 Nora i Green, 2008 (102)
50 Warring, 2003 (38)
51 Warring, 2004 (13)
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”Mennesker skaber erindringssteder, fordi de tillegger noget i fortiden en vigtig og sarlig betydning,
som de gerne vil fortolke pa en bestemt made, give videre til andre og fastholde for eftertiden.”>?
Ved at finde og undersege erindringssteder i historien kan man tydeliggere de erindringsfellesskaber,
der udger den kollektive erindring, da det ifelge Nora er erindringsstederne, som legemligger den
kollektive erindring.>® Erindringsstederne er manifestationer af erindringsfallesskaber, og de giver et
erindringsfaellesskab konkret form og indhold og er derved et vigtigt redskab til at afdekke de
forskellige erindringsfallesskaber og fa indsigt i, hvordan de fungerer.

Jeg vil senere argumentere for, hvordan genforeningen i 1920 og de efterfelgende genforenings-

jubileer ifolge Noras definition ber opfattes som vigtige nationale erindringssteder.

Identitets- og erindringspolitik

Det, vi erindrer, og det, vi glemmer, er ikke nedvendigvis altid vores eget individuelle valg, og derfor
kan netop erindringssteder meget nemt blive arenaer for erindrings- og identitetspolitik. Der er ved
nationale jubileer og mindedage oftest en politisk betydning i, hvad der pd et samfundsmeessigt
niveau erindres og fremhaves. Begrebet erindringspolitik beskriver, hvordan erindring og historie
institutionaliseres, produceres og anvendes til politiske formal.>* Som beskrevet i redegerelsen for
kollektiv erindring og erindringsfelleskaber insisterede Halbwachs p4, at kollektiv erindring er noget,
der tjener nutidige formél. Jes Fabricius Mgller (2019) forklares séledes: ”Den kollektive erindring
udger en fortelling, der er mindre athangig af den faktiske historie og mere af det behov, som
fortelling opfylder i samtiden.”> Hvordan og hvorfor kan forklares ved at uddybe begrebet
erindringspolitik. Warring skriver, at nar historien aktivt bruges med henblik pa at oprette, bearbejde,
eller omdanne eksisterende erindringsfallesskaber, kan man karakterisere det som erindrings-
politik.>® Erindringssteder og erindringsfellesskaber indgar derfor som et centralt moment i
dannelsen af kollektive erindringer og erindringsfellesskaberne er afgerende for, hvor individer og
grupper identificerer sig og foler loyalitet, og derfor kan der vaere stor interesse i at konstruere
erindringsfaellesskaber, hvor man, med fortiden i centrum, forseger at pdvirke menneskers
forestillingsverden, holdninger, verdier og folelser.’” Det kan for eksempel vare, hvis staten og

politikere vaelger at bevillige offentlige midler til markeringen af en national fortid og pa den made

52 Warring i Bille, 2019 (249)

53 Warring i Jensen, 1996 (223)
54 Warring, 2011 (16)

55 Fabricius Mgller i Bille (2019)
56 Warring, 2004 (10)

57 Warring, 2004 (10)
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sige at den her fortid er sd vigtig, at der skal atholdes et stort nationalt jubileum for den.
Erindringspolitik er et spergsmél om, hvad der skal huskes, og hvad der skal glemmes, og hvordan
det skal huskes og glemmes. Som Warring beskriver det: ”Hverken magt eller erindring er noget, som
blot foreligger. Det er imidlertid ikke alene fortidsbrugens indhold, men ogsa fortidsbrugens form,

der har magtmaessige implikationer.”>®

Begreberne kollektiv erindring, erindringssteder og erindringspolitik er séledes begreber, som
sammen med mine arbejdsspergsmal skal besvare specialets problemformulering. Erindringssteder
vil vere det centrale begreb, og begrebet vil vaere med til at belyse, hvilke nationale
erindringsfaellesskaber, der skabes omkring genforeningen. Begrebet erindringspolitik kan jeg bruge
til at undersege, hvorfor fortiden fortolkes og iscenesattes pa en bestemt méade ved de enkelte

jubilaer.

Kilder

I forskningsafsnittet redegjorde jeg for forskningen i nationale jubileeer og markeringer. I samme
afsnit preesenterede jeg et bredt udsnit af kilder, som med fordel kan inddrages i en undersogelse af
en bestemt historisk begivenhed og de erindringsprocesser, som konstrueres i forsgget pd at forsta
begivenhedens aktualitet i nutiden. Inspireret af Warrings (2003) undersogelse af selve
grundlovsfejringernes form, iscenesattelse og indhold, vil jeg blandt andet undersege selve
genforeningsjubileernes form og indhold. Derudover er der naturligvis andre kilder, som vil vare
oplagte at inddrage, nar man skal undersege, hvordan genforeningen i 1920 iscenesattes som
erindringssted for etableringen af Danmark som nationalstat. Dette afsnit har til formél at praesentere

de kilder som jeg vil inddrage i min analyse.

I forhold til den undersegelse, som foretages i dette speciale, er der variation i typen af kilder, som er
tilgeengelige ved de enkelte jubileer. Det materiale, der er tilgeengeligt for markeringerne i 1970 og
1995, skildrer selve jubileerne, og samtidigt forteller det om de tanker og processer, som 14 forud
for atholdelsen af genforeningsfesterne. Genforeningen2020 er derimod en igangverende markering,
og oven i det kommer hele COVID-19-situationen. Det skaber nogle naturlige restriktioner i forhold
til det materiale, som jeg har haft mulighed for at undersege. For det forste har COVID-19 lukket for

fysisk adgang til arkiver og biblioteker. En del af min oprindelige intention var at undersege

58 Warring, 2003 (35)
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arkivmateriale fra genforeningsjubileerne i 1970 og 1995. Det fornavnte RUC-projekt
Genforeningsjubilceer — Et tidens spejl (2005), benytter, i deres projekt, arkivmateriale fra lands-
arkivet 1 Aabenraa. Dette materiale havde varet interessant at undersege, da det ville kunne bidrage
til en forstielse af de tanker og overvejelser, der 1a forud for genforeningsjubileerne i 1970 og 1995.
Derudover kunne materialet formentlig synliggere, hvilke akterer der havde veret med i
planleegningen af jubileerne. Det har pga. nedlukningen af arkiver ikke vaeret muligt at undersoge
disse fysiske kilder. Jeg vil enkelte steder henvise til det arkivmateriale, som forfatterne benytter i
deres projekt.

For det andet har COVID-19 aflyst de fleste aktiviteter og arrangementer i forbindelse med
markeringen af genforeningen. Aflysningerne har betydet, at mangden af aktiviteter og materiale,
som jeg kunne have analyseret i 2020, er kraftig reduceret - mit oprindelige hdb var at der i labet af
juni/juli 2020, ville blive mere materiale tilgeengelig i takt med at markeringen af genforeningen skred
frem, dette har dog vaeret meget begraenset. Jeg vil ved hvert jubileeum inddrage forskellige former
for kilder, men kilderne vil ikke nedvendigvis have samme vegtning i de forskellige dele af analysen.

Dette skyldes, som sagt, at der ved de enkelte jubileer er forskel pa, hvilke kilder der er tilgeengelige.

Nedenfor vil jeg kort redegere for, hvilke kilder jeg anvender, og hvordan de bruges i besvarelsen af
problemformuleringen. Pa denne made skabes sammenhang mellem det udvalgte kildemateriale og

arbejdsspergsmaélene.

Taler
Undersggelsen af talerne 1 det udvalgte jubileumséar er hovedelementet i min analyse, dog vil
analysen af talerne i 2020 fylde lidt mindre end ved de evrige ar. Dette skyldes, at antallet af taler i
2020 er betydeligt mindre, jf. afsnittet om COVID.

Talerne fra 1970 er udgivet af Historisk samfund for Senderjylland under titlen Sonderjylland
1970 - Taler i jubilceumsdaret (1971). Heri er der blandt andet taler fra formanden for
genforeningsfesten pa Dybbel 1970 rektor D. Keller Hansen, davaerende statsminister Hilmar
Baunsgaard, historieprofessor Troels Fink, reprasentant for unge sydslesvigere Povl Leckband og
forfatter og museumsinspekter Peter Seeberg.

Talerne fra 1995 er ligeledes udgivet af Historisk samfund for Senderjylland og er udgivet i en
serudgave af Senderjyske Arbeger (1995). Heri er der bl.a. trykt taler fra amtsborgmester Kresten

Phillipsen, davarende statsminister Poul Nyrup Rasmussen, formanden for Bund Deutscher
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Nordschleswiger (BDN) Hans Heinrich Hansen, formand for det Sydslesvigske Samrad og
Sydslesvigsk Forening Henrich Schultz og undervisningsminister Ole Vig Jensen, hvis tale dog blev
atholdt ved Frederikhgj, men som jeg alligevel har valgt at inddrage i analysen pa grund af hans
position som undervisningsminister. Talerne skal bidrage til en forstaelse af den made, som
genforeningen fortolkes pad ved de enkelte genforeningsjubileer. Indholdet af talerne og
italeszttelsen af de begivenheder, som knytter sig til genforeningen i 1920, vil vere med til at
redegore for det erindringsfellesskab, som forseges konstrueret med udgangspunkt i genforeningen
som erindringssted. De udvalgte talerholdere ved jubilaerne, vil samtidig skabe et billede af den en
reprasentation, som de organiserende krafter bag jubileeerne ensker reprasenteret. I den forbindelse
er det narliggende at undersege, hvordan de udvalgte talere vealger at fortolke genforeningens
historie, og hvordan denne fortolkning aktualiserer begivenhederne i et samtidigt perspektiv. I kraft
af at selve genforeningsjubilaet 1 2020 er aflyst, er mangden af jubileeumstaler 1 2020 ikke pa samme
niveau som ved de forudgdende jubilaer. Jeg har siledes vaeret nadsaget til at inddrage taler, som er
atholdt i forbindelse med andre genforeningsarrangementer i lobet af foraret og sommeren 2020, fx
konferencen pd Christiansborg den 10. januar 2020, Genforenings Gallaet samme aften og den
officielle genforeningsdag, den 15. juni 2020. Dette vil fremgé i gennemgangen af de enkelte taler.

Talerne fra 2020 er fundet pa www.dansketaler.dk og Folketingets hjemmeside: www.ft.dk.

Medier
For at kunne undersgge selve jubileumsfejringernes form og iscenesattelse vil jeg analysere artikler
fra aviser samt relevante TV-udsendelser. Mediematerialet skal benyttes i rekonstruktionen af de
enkelte jubileeer med det formaél at skabe et gjebliksbillede af, hvordan fejringen tog sig ud, herunder
hvilke aktiviteter der blev atholdt, og hvor stor mediedeekning jubileerne fik i deres samtid. For
jubilaeerne i 1970 og 1995 har jeg undersagt aviser op til og efter genforeningsjubilaeerne, det vil sige
datoerne 10., 11. og 12. juli 1970 og 1995. Jeg har valgt at se pa et bredt udsnit af dagpressen — ogsa
lokalaviser, men hovedvagten ligger pa de store landsdeekkende aviser. Derudover har jeg forsegt at
inddrage aviser, som breder sig ud over det politiske spektrum.

Udover at avisartiklerne og reportagerne fra dagpressen skal vaere med til at rekonstruere de
begivenheder, som fandt sted ved genforeningsjubilaeerne i 1970 og 1995, skal avisernes deekning og
kommentarer bidrage til en forstdelse af, hvordan fejringerne blev modtaget i samtiden.

Avismaterialet suppleres med udvalgt materiale fra TV.
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Erindringer, skildringer og arkivmateriale

Der er, i rene efter fejringerne i bade 1970 og 1995, skrevet en raekke artikler i historiske tidsskrifter,
hvor nogle af hovedkrefterne bag jubilaeerne har beskrevet bade forberedelserne og formalet bag
jubileerne. En af initiativtagerne til jubileet i 1970, historieprofessor Troels Fink, skrev, i 1989,
artiklen Goddag til historien i Senderjyske Arbgger, hvori han reflekterer over sin egen rolle i
planlegningen af genforeningsjubileet i 1970, samt over nogle af de taler, som blev atholdt pa dagen.
Ligeledes er der i Senderjysk manedsskrift fra oktober 1995 en artikel, hvor formanden for
Sprogforeningen, Jorgen Magird, som var initiativtager til jubileeet 1 1995, beretter om
forberedelserne til den store folkefest pd Dybbel Skanse og de overvejelser, der 14 til grund for
arrangementet 1 1995. Artiklerne skal sammen med arkivmateriale og officielle dokumenter,
invitationer, programmer osv. vere med til at redeger for, hvem der var akterer ved jubileerne, hvem

der bidrog til tilblivelsen og afholdelsen, og hvilke intentioner der 14 bag jubilaerne.

Kildemateriale i 2020

Pa enkelte punkter skiller genforeningsjubileet i 2020 sig ud med jubileerne i 1970 og 1995, dog
ikke mere end at det fortsat er muligt at foretage en tilsvarende analyse af jubileet i 2020. Som
tidligere naevnt vil jeg i analysen af genforeningsjubileet i 2020 inddrage genforeningstaler som er
atholdt i lebet af foraret/sommeren 2020. Derudover vil analysen af jubileet i 2020 undersoge
iscenesettelsen af det genforeningens-teater, som iscenesattes i 2020. Denne tilgang er inspireret af
Jensen (1996) samt Bryld og Warring (1998). For at kunne redegere for denne iscenesattelse, vil jeg
se pa en form for empiri, som ikke var tilgaengelig i 1970 og 1995, nemlig internetsider, herunder den
officielle hjemmeside Genforeningen2020.dk. Genforeningen2020.dk kan pa en og samme tid bruges
til at analysere, hvordan genforeningen iscenesattes, og hvordan genforeningens historie aktualiseres
1 2020. Derudover har siden flere oplysninger om de styrelser, ministerier og organisationer, der er
med til skabe rammerne omkring 100-arsjubilaeet. Jeg vil derudover inddrage nogle af de initiativer,
som DR har iverksat i forbindelse med 100-aret for genforeningen - herunder den nye drama-

dokumentariske serie Grenseland, som havde premiere i maj 2020.
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Analysestrategi

Analysestrategien skal kort sl& analysen an og anskueliggere, hvordan jeg med den udvalgte teori og

empiri kan besvare mine arbejdsspergsmal og derved specialets overordnede problemformulering.

Jeg har valgt at anlegge et nationalt fokus pa genforeningen og fejringen af begivenheden, da det er
genforeningen som nationalt erindringssted, der skal belyse, hvilke nationale erindringsfallesskaber
og fortolkninger af genforenings historie der skabes ved de enkelte jubilaeer. Specialet er ikke
historiografisk i traditionel forstand, fordi analysen har et erindringssigte, da det er erindringen om
genforeningen, som i dette speciale er interessant at undersege. De tre begreber erindringssteder,
erindringsfeellesskaber og erindringspolitik er sammen med til at styre specialets analyse. Ved at
analysere de udvalgte kilder fra genforeningsjubileerne vil jeg tydeliggere de erindringssteder, bade
fysiske og ikke fysiske, som har betydning for iscenesettelsen af de begivenheder, der knytter sig til
genforeningen i 1920. Jeg vil, gennem disse erindringssteder, redegere for de erindringsfellesskaber,
der konstrueres om genforeningen 1 de enkelte genforeningsjubileer. Analysen af
genforeningsjubileet 1 2020 vil 1 storre grad end analysen af 1970 og 1995 legge op til en mere
tentativ og diskuterende analyse, hvor jeg ser pa iscenesattelsen og intentionen bag

Genforeningen2020.

Analysen vil vaere inddelt i tre delanalyser: forst en analyse af 50-arsjubilaeet i 1970, derneest
en analyse af 75-&rsjubilaeet i 1995 og til sidst en analyse 100-arsjubilaeet i 2020. For hvert af
jubilaerne vil jeg besvare de overordnede arbejdsspergsmal under overskifterne:

1) Planleegning og afvikling: Jeg vil forst undersege, hvordan genforeningsjubilaeet bliver
iscenesat og indholdsbestemt. Her vil jeg blandt andet redegere for initiativtagere bag jubilaet
og repraesentation ved jubileet, derudover vil jeg kort redeger for form og iscenesattelse.

2) Indhold og fortolkning: Med primert fokus pé indholdet af talerne fra det pageeldende jubileeum
vil jeg analysere, hvilke erindringsfaellesskaber der konstrueres ved det pdgaeldende jubileum og
derved undersgge, om der ved jubileet er en fortolkningskonflikt. Derudover vil jeg undersoge,
hvilken betydning genforeningen tilskrives i jubileets samtid.

3) Samtidsaktualisering og identitet: Her vil jeg undersgge, om der ved genforeningsjubilaet er
et erindrings- og identitetspolitisk sigte og derved undersege hvordan fortiden bliver gjort

politiseret i jubilaets samtid.
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Genforeningen som erindringssted - en national iscenesaettelse fra fgrste

feerd

For jeg pabegynder min analyse, har jeg valgt at redegere for to centrale begivenheder, som fandt
sted ved selve genforeningen 1920. Jeg har valgt at fremhave disse begivenheder, fordi de
underbygger mit argument om, at genforening i 1920 er et vigtigt nationalt erindringssted, som
tillegges stor symbolsk vardi. Ved at undersege begivenhederne i 1920 vil jeg synliggere de
erindringssteder, der etableres bade fysisk og ikke-fysisk, og mere eller mindre bevidst, omkring
genforeningen allerede tilbage i 1920. De begivenheder, som jeg redeger for, er med til at forankre
en kollektiv erindring omkring genforeningen i de efterfolgende genforeningsjubileer. Den 10. juli
og 11. juli 1920 var nationale festdage, og selve iscenesettelsen af den forste genforeningsfest og de
tilherende begivenheder i 1920 var fra forste feerd et kompleks af nationale og historiske symboler.>
Det beremte ridt over graensen den 10. juli 1920, pa den hvide hest var iscenesat af H.P. Hanssen.
Under planlaegningen af festlighederne kom han i tanke om en 40 ar gammel spddom fremsagt en
lokal spékone.®° Spddommen led, at: ”kongen ville ride ind i det genvundne land pa en hvid hest.”®!
Da spadommen kom kongen for ere, valgte han at gennemfore ridtet pa en hvid hest. Det samme
gjorde sig geeldende for Henrik Pontoppidans nationaldigt, Det lyder som et eventyr (1918). I teksten
star der, at: “’en rovet datter, dybt begradt, er kommet frelst tilbage.” Da kongen var reddet igennem
aresporten ved Frederikshgj og dermed havde krydset den tidligere granse, tog han en blond pige op
pa hesten, kyssende hende pé panden og red med hende et stykke af vejen. Hele optrinnet havde en
steerk national symbolsk betydning og var en planlagt symbolsk udviskning af den gamle grense.
Kongens ridt blev iscenesat som en opfyldelse af et gammelt sagn om, at landsdelen igen skulle blive
dansk, og gjorde at genforeningen fra forste feerd fremstod som en skebnebestemt begivenhed, der
naesten fik et religiost prag af retfeerdighed i datidens Danmark.%? Kongens ridt over greensen og de
tilherende begivenheder stod allerede fra 1920 som et erindringssted for samlingen af Danmark som
nationalstat og gav i de efterfolgende genforeningsjubilaer inspiration til en rekke begivenheder,
som vil blive trukket frem 1 analysen af de enkelte jubileeumsar.

Folkemedet dagen efter, den 11. juli 1920, skabte traditionen for de store genforeningsfester,

som efterfolgende er blevet afholdt i 1930, 1945, 1970, 1980 og 1995. Genforeningsfesten
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cementerede Dybbel Skanser som et af de vigtigste fysiske erindringssteder i Danmark. Det var
stedet, hvor Danmark led det afgerende nederlag i 1864, som forarsagede tabet af Slesvig-Holsten,
og som Adriansen (2003) papeger, var det stedet, hvor Det Tyske Kejserrige 6 ar tidligere havde fejret
50-aret for sejren over Danmark i 1864.9° Ved at lagge genforeningsfesten i skanserne, generobrede
Danmark stedets historie og fremhavede den nationale genoprejsning, opgeret med Tyskland,
fejringen af det genvundne land og samtidig markerede man afslutning pa et fornedrende kapitel i
Danmarks historie. P4 den made blev skanserne et fysisk erindringssted for etableringen af den
danske nationalstat — og iser oprettelse af nationalstaten i en senere international kontekst kom til at
fylde i eftertidens genforeningsjubilaer. Efter genforeningen i 1920 stod, ifelge Noras terminologi,
Dybbel Skanser som et fysisk erindringssted, hvor der blev skabt en kollektiv identitet, der formaede
at skabe forbindelse mellem fortid, nutid og fremtid, hvilket ogsa kom til udtryk i den tale, som Grev
0O.D. Schack indledte festlighederne med den 1. juli 1920: ” Paa Dybbel Banke, det dyrebareste
Danmark ejer, hvor Fortid og Nutid forer et Sprog, der sterkere end Mennesketunger formaar det
vidner om, at Herren har gjort store Ting imod 0s.”% Derudover er det vigtigt at pdpege, at selve
genforeningsfesten i 1920, det vil sige selve markeringen af genforeningen, ligeledes er et nationalt
erindringssted for etableringen af Danmark som nationalstat. Den kollektive erindring, som skabes
pa dette erindringssted, blev grundlagt omkring begivenhederne i 1920, og blev baret frem af taler,
musik og national fzllessang. I talerne bliver der lagt vegt pa, at senderjyderne ved et frit og
demokratisk valg stemte sig hjem til Danmark, blandt andet i Grev O.D. Schack tale fra, hvor han
sagde: "Den 10. februar, da vi senderjyder stemte os hjem.” og davarende statsminister Niels
Neergaard udtrykte det saledes: Vi taler om genforening (...). Forst nu sker det efter sonderjydernes
egen lykkelige vilje”. I eftertiden skabes der ud fra talerne en fortelling, som isaer hafter sig ved den
retfeerdige, demokratiske og holdbare graense og senderjydernes frie valg. Dybbels Banke stod efter
genforeningen som arnested for etableringen af den danske nationalstat, pd samme made som
Jellingestenen ofte beskrives som Danmarks dabsattest.%> Derfor spiller Dybbel Skanser en stor rolle
i de efterfolgende genforeningsfester. Ved at placere de fremtidige genforeningsfester i Dybbel
Skanser opbyggede man en forforstdelse omkring genforeningens historiske forudsatninger,
baggrunde, arsager og implikationer, allesammen markerer som eftertidens genforeningsjubileer

gjorde brug af pa hver deres made.
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Analyse

Genforeningsjubileeet i 1970 — Afsked med historien?

”Red-hvide flag, der blafrer i vinden, sommerklaedte mennesker mod en bla himmel med drivende
skyer og solglimt i messinghorn,”® sddan indledes en artikel pé side 2 i Politiken den 12. juli 1970,
dvs. dagen efter den store genforeningsfest i Dybbel Skanse. P4 side 4 i samme avis finder man
imidlertid en artikel med ordlyden: ”Regn og blest (...) "Festlighederne, (...) indledtes i regn og
kraftig bleest, der sled faner i stumper og stykker.”®” Som analysen vil vise, sa er de meget forskellige
vejrmassige beskrivelser af genforeningsjubileet i 1970, pd flere mdde rammende for, hvordan de
planlagte begivenheder forleb pa selve dagen. Adriansen (2003) papeger i sin gennemgang af
genforeningsjubilaerne, at fejringen 1 1970 var praeget af, at der "tilsyneladende ingen aktuelle
dagsordner var.”% Det mener jeg imidlertid ikke er helt korrekt. Analysen af jubileumsfejringen i
1970 vil iser leegge vaegt pd, at der i 1970 opstar en modfortaelling, som forsegte at gd imod det
officielle genforenings-teater og arrangerenes udlaegningen af genforeningens erindringshistorie.
Overordnet kan man sige, at genforeningsfesten i 1970 fik karakter af to hovedtendenser, nemlig 1)
et nationalt enske om at takke tidligere generationer, hvor der var fokus pa narhed og
taknemmelighed for disse generationers indsats, og 2) en afvikling, hvor begivenhederne manglede

aktualitet, og hvor et Europa i forandring og ungdomsopreret satte sit preg.

Planlaegning og afvikling

Planlagningen af genforeningsfesten i 1970 indledtes tilbage i 1966,%° og Historisk Samfund for
Sonderjylland var hovedarranger. I spidsen for fejringen stod historieprofessor Troels Fink, og som
formand for Udvalget for genforeningsfesten pd Dybbol 1970, herefter refereret til som udvalget, stod
rektor D. Keller Hansen. Derudover involverede planlegningen flere forskellige senderjyske
foreninger og personligheder. Planen for den store genforeningsfest i 1970 var en folkelig festdag, og
pa trods af mindre interne uenigheder i begyndelsen af forlebet, som hovedsagligt handlede om,
hvorvidt tyskerne skulle reprasenteres ved jubilaet, blev det hurtigt genforeningsjubilaets erklerede

maél, at: ”de unge kan fa mulighed for at vaere med til at hylde deltagerne i folkeafstemningen i
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1920.”7° Dette underbygges af Troels Fink, da han i 1989 skrev artiklen Goddag til historien. 1
artiklen skrev han: ”Det var den oprindelige idé bag denne fest, at de yngre slegtled, bern og
bernebern af genforeningsgenerationen, her skulle bringe de @ldre en tak og hyldest.””! Her skal man
bemarke hans formulering: den oprindelige idé. Man valgte fra udvalgets side at indbyde formanden
for Sydslesvigske, studerende Poul Leckband, til at repraesentere de dansksindede unge i Sydslesvig,
og ligeledes indbed man forfatteren Peter Seeberg til at repraesentere ungdommen i Nordslesvig. I en
tv-reportage med titlen 50-drsdagen i Kongeskandsen,”* kunne man se, hvordan et faneoptog den 11.
juli 1970 bevaegede sig gennem Senderborg. Kommentatoren pa optagelsen berettede, at mellem 500-
800 faner fra hele landet var med i faneoptoget. Blandt de deltagende var forskellige foreninger, bl.a.
soldaterforeninger, forsvarsbradre, spejdere, postbude, gymnastikforeninger og frivillige brandvern.
I Demokraten skrev de dagen efter, at der i faneoptoget var 2000 mennesker, som gik fra Senderborg
til Dybbgl Skanser.” Der stod ligeledes i Demokraten, at der var medt 20.000 op ved festlighederne
i Dybbel Skanser. Politiken var lidt mere beskeden og skrev, at mellem 10.000 og 12.000 var medt
frem, og at en stor del fortrak sig, efter at Kongehuset var ankommet, og at dette is@r skyldtes det
dérlige vejr.”* Selve jubileeumsfesten i 1970 endte med at leegge sig meget teet pd af den fejring, man
havde i 1920. Man havde indbudt tre af de fire piger, nu @ldre kvinder, som 50 ar tidligere havde
overleveret et gammelt Dannebrog til en gradkvalt Christian X. Kongen modtog dengang flaget og
kyssede det. Mellem talerne var der sang og musik, blandet andet de to nationalsange "Kong Christian
stod ved hgjen mast” og “Der er et yndigt land.””> Med faneoptoget og de nationale sange var det fra
begyndelsen ensket, at de unge skulle hylde genforeningsgenerationen. I den officielle invitation,
som udvalget sendte til de foreninger, der ville deltage i faneoptoget, stod der: ”’ I 1920 udfoldede der
sig i Dybbel skanser en uforglemmelig hgjtidsstund for deltagerne, og udvalget finder det naturligt,
at vort folkelige fellesskab bekraeftes og markeres pa ny ved 50 ar dagen (...) Det er udvalgets héb,
at vi pa ny kan berige hinanden med &ndelige vardier ved den planlagte folkefest pa Dybbel d. 11.
juli 1970.76 Det er tydeligt, at der i formuleringer som: “folkelige feellesskab bekraftes og markeres
pany” og ”’pa ny kan berige hinanden med andelige verdier” er lagt op til, at ungdommen, i trdd med

jubilaeets erklerede mal, skulle genopleve folelserne fra genforeningen i 1920 og pa den made blive
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en del af det nationale erindringsfallesskab, som knytter sig til genforeningen. Med udvalgets
erkleerede mél og Dybbel Banke som erindringsstedet leegges der aktivt op til at fortid, nutid og
fremtid gir op i en hgjere enhed og at de deltagende, og iser ungdommen, pa ny kan beriges med
andelige verdier, det vil sige nationale vardier. Hvor vidt dette lykkedes, vil den folgende del af

analysen belyse.

Indhold og fortolkning
Som jeg skrev i indledningen af dette afsnit, var der ikke en entydig enighed i1 udlaegningen eller
brugen af genforeningens erindringshistorie ved genforeningsjubilaeet i 1970. Grundlaeggende kan
man sige, at uenigheden i talerne isar bestér i, hvorvidt man skal blive ved med at fejre genforeningen
og med hvilket formal.

D. Keller Hansen, formand for Udvalget for genforeningsfesten pa Dybbel 1970, var den forste
taler ved genforeningsjubilaeet 1 1970, og han indledte sin tale séledes: I dag, 50 ar efter, er vi
kommet sammen pé dette sted for at sige tak til de sleegtsled, der gjorde genforeningen mulig.””” T
samme stil afslutter han sin tale med ordene: ”Vi samles i tak for de 50 &r, der er gaet.” Han fremhaver
flere gange, 1 den forholdsvis korte tale, at ungdommen ikke forstar begejstringen ved genforeningen
og de omkostninger, som 1& forud for genforeningen i 1920, og han siger, at ungdommen burde:
”standse op et gjeblik og dvale ved disse begivenheder.” Saledes blev genforeningsfestens erklerede
mal sldet fast med syvtommerseom fra talerstolen pd Dybbel Skanse: ungdommen skal medes for at
takke og anerkende genforeningsgenerationens arbejde for genforeningen. Keller Hansens giver i sin
tale udtryk for, at de unge ved genforeningsjubileet skal fores ind 1 det nationale
erindringsfeellesskab, der knytter sig til genforeningen i 1920. P4 samme vis indledte daverende
statsminister, Hilmar Baunsgaard (B), sin tale med at erklaere, at hovedformélet med hans tale ved
denne Dybbgl fest var at fremfore “en og anden hidtil glemt tak til genforeningsgenerationen.”’®
Baunsgaard papeger, at denne genforeningsfest er en sidste lejlighed til at takke den generation, som
muliggjorde genforeningen, og som deltog i afstemningen i 1920. Baunsgaards hyldest til
genforeningsgenerationen knytter han sammen med, at Dybbel Banke star som stedet, hvor den

danske litterare og politiske realisme blev grundlagt efter nederlaget i 1864.
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Den naste taler ved festlighederne i 1970 var historieprofessor Troels Fink, og han har flere

interessante pointer i sin tale. I begyndelsen af sin tale fremhaver han, at der i 1920:

“blev skabt en indtil da kun sjelden kendt enhed mellem den danske stat og det danske
folk. Sa godt som alle danskere blev samlet inden for det danske kongerige, og i dette
rige boede sé at sige kun danske. Danmark var blevet hvad man kalder en nationalstat.
(...) Danmark sadan som vi kender det i dag, og som vi holder af det, fik i 1920 sin nye
afgrensning; dette nytids Danmark er vi alle felles om (...) Der er endnu adskillige

folkeslag, som kunne gnske sig en lignende enhed.””

Her papeger Fink, at det Danmark vi kender 1 dag, og dengang for 50 ar siden, blev endelig grundlagt
ved den afstemning, som fandt sted i 1920, og at denne afstemning og genforeningen er noget helt
unikt i international optik. Han italesatter en positiv dansk serudvikling i modsatning til andre dele
af Europa, og denne positive serudvikling er central for forteellingen om genforeningen, og et centralt
identitetspolitisk omdrejningspunkt ved genforeningsjubilaerne.

I Finks tale bliver oprettelsen af nationalstaten et helt centralt element. Danmark defineres og
afgraenses i forhold til omverdenen, og det er dette geografiske og nationale andelige feellesskab, som
er et af hovedpunkterne i Finks tale. Genforeningsjubilaeet i 1970 bliver pa den made et erindringssted
for et erindringsfallesskab, som is@r baseres pa en klar afgraesning til omverdenen og en dyrkelse af
et nationalt fallesskab. I 1920 samledes danskerne omkring nationalstaten og den danske konge, og
det er dette erindringsfzllesskab, som forseges fornyet og genbekraftet ved markeringen i 1970. Fink
italeseetter ogsd den generationskonflikt, som pa mange made ender med at overskygge
festlighederne, og han italesatte det saledes: ”Vi kunne fra slaegt til sleegt synge de samme sange. Det
kan vi ikke mere. Konfliktsituationen er forbi. Vi star derfor ganske naturligt over for en dybere
generationskleft end for. De unge kan ikke umiddelbart gé i gamles fodspor.”®® Fink indsa, at
udlgbsdatoen for den traditionelle genforeningsfortaelling var naet, iser hvis man fortsat enskede at
inddrage nye generationer i fremtidige markeringer. Generationskleften som han italesatte, er mellem
dem som oplevede genforeningen og ungdommen ann0 1970, som tog genforeningen for givet og for
hvem genforeningen er blevet en fjern fortid. Den manglende konfliktsituation, som Fink omtaler,

er snarere et tegn pa at den (genforeningen) har sejret sig til dede, og derved mistet en del af sin
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betydning som nationalt erindringssted. Fink afsluttede sin tale med de ord, som jeg har valgt som
forord i specialet. Her skriver han, at: “erindring har sin store vardi, men vi holder ikke p&d minderne
for deres egen skyld, det ville veere som blot at gemme asken, mens opgaven er at holde flammen

”81 T den formulering tydeligger Fink, hvorfor han alligevel mener, at

levende ud i en ny tid.
genforeningen og genforeningsjubileerne er vigtige nationale erindringssteder. Genforeningen som
erindringssted er med til at holde liv i et erindringsfzllesskab, som minder danskerne om deres fortid,
og derved er genforeningen med til at holde liv i flammen, s& danskere pa tvaers af generationer ogsa
1 fremtiden kan medes og samles om den danske identitet. Selvom Fink italesatter generationskleften,
var han og resten af udvalget naeppe forberedt pa budskaberne i de naste taler. Neaste taler var
repraesentanten for de unge Sydslesvigere, Povl Leckband, og han tager pa mange mader fat der, hvor
Fink slap, men med en lidt anden tilgang til genforeningen og dens funktion i nutiden. Leckband
indledte sin tale med at give udtryk for, at den unge generation, hans generation, ikke har samme
forhold til genforeningen, og at de derfor ikke deler den samme erindring: ”Den form for national
brydning og historisk bevidsthed, der forte til Genforeningen, og som gav denne eksistentielle
dimensioner, eksisterer ikke for den unge generation i Sydslesvig.”®? Leckband siger, at den nationale
brydning mellem Danmark og Tyskland, som afstemningen i 1920 var direkte medvirkende til, ikke
leengere er aktuel i 1970. 1920’ernes dikotomi mellem Danmark og Tyskland er ikke noget unge i
Sydslesvig lader sig pavirke af, de tilstreber i1 hgjere grad, ifelge ham, “en normal tilverelse, der
giver ret til bosatning og udvandring efter egen afgerelse.” I samme vendinger kritiserer han de, som
”fordemmer nutidens tendens til national afslappethed og vekselvirkning og svermer om svundne
tiders kamp og samling.”3 Dermed anfzegter han pad mange mader den forherligelse af genforeningen
og de historiske begivenheder, som Keller Hansen, Baunsgaard og Fink pd hver deres méide
repraesenterer. Leckband bruger jubilaet til at rejse en kritik af dem, som bruger jubilaet til at
argumentere for nedvendigheden af at fejre erindringen om genforeningen og den indirekte forskel
mellem Tyskland, Danmark og resten af verden. Leckband &bner op for en kritik af genforeningen
som erindringssted og denne kritik fortsattes af den anden reprasentant for ungdommen, nemlig
reprasentanten for de unge Nordslesvigere, Peter Seeberg. Udvalget havde inden festlighederne, den
11. juli 1970, bedt Seeberg om at fremsende et skriftligt oplag til sin tale. Dette enske havde han
imidlertid ikke efterkommet, og derfor kom hans tale pa alle mader bag pa udvalget og den blev dagen

efter den mest omtalte tale i pressen. Peter Seeberg indledte sin tale med ordene: "Nu hvor vi er
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samlet pa nederlagets Banke.”®* Ordene “nederlagets Banke” slar pa flere mader tonen an i Seebergs
korte tale, hvor han pa alle méder tordner mod den forherligelse af fortiden, som genforeningsjubilaet

1 hans optik er udtryk for. Peter Seeberg afslutter sin tale saledes:

Vi er kommet i dag for at sige farvel til genforeningen, ja for at sige farvel til historien.
Der er allerede sket for meget, vi ensker ingen historie mere. Vi beder om tid, tid til at
tenke os om, tid til at endre, til at fortryde. Vi gleeder os endnu en gang over vore
foraeldres og bedsteforaldres store dag. Og nér vi rejser hver til sit, ser vi, hvor genforenet
landet blev. Hébet er sket fyldest. Dremmen er landet iblandt os. Men nu jubler vi ikke
mere. Métte vore dage fortsaette i sommer og vinter, hendelseslost og stille, foruroligende

i vores huse, prisgivet i tidens tilstreekkelighed.”®?

I det korte uddrag er det tydeligt at Seeberg gor oprer mod nationale forherligelse af historien og det
nationale erindringsfaellesskab, der konstrueres omkring genforeningen. Han understeger den
generationskleft som de ”gamle” talere pd hver deres made tydeliggjorde. Seeberg tydeligger i sin
tale, at dette er en festdag for hans foraldre og bedsteforaeldre, men at den for hans generation intet
betyder. Ungdommen anno 1970 keber ikke disse sagnomspundne historier om helte og skurke.
Seeberg gor alt andet end at hylde genforeningsgenerationen, og gar derfor stik imod jubilaets
erkleerede mal. Han star op imod den nationale fejring og erklerede ikke blot historien for ded, men
sagde, at vi mé glemme den for at komme videre. Seebergs tale provokerede mange og gav anledning
til en del overskrifter dagen efter — men det ville vere fejlagtigt entydigt at sige, at Seebergs tale er
en endimensional kritik af genforeningen i sig selv, for i talens - maske harde tone - ligger der en
antydning af, at genforeningen pad mange mader er sket fyldest, bdde geografisk men endnu vigtigere
andeligt. Seebergs skepsis og kritik ligger i selve fejringen af genforening, men budskabet i hans tale
understreger, at den tidligere graense er udvisket, og at Senderjylland i 1970 er en integreret del af
Danmark, og som tidligere antydet er Seebergs tale et udtryk for, at genforeningen i 1970 snarere har
sejret sig til dede®®, og som han udtrykte det: Vi (ungdommen, red.) er blevet gamle nok nu og
mindes kun, fordi andre mindes”.

De unge talere var, af udvalget, udvalgt og indbudt til at fremsige en tak til genforeningsgenerationen,

og derfor mé det, for udvalgets medlemmer, have varet noget af et chok, at begge repreesentanter sa
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markant valger at tage afstand til selve fejringen af genforeningen. Men det er vesentligt at
fremhaeve, at der, mellem generationer, ikke er en egentlig fortolkningskonflikt af
genforeningshistorien. Der er tvartimod enighed om selve historien, men det er derimod den
betydning og relevans, som genforeningen tilskrives ved jubilaet i 1970, der er genstand for den
abenlyse konflikt. Denne tendens gor sig desuden ogsa geeldende i1 aviserne dekning af jubilaet i
1970. Det, der fyldte mest i medierne dagen efter, var is@r Seebergs tale og en del af de artikler, som
blev skrevet dagen efter, tog Seebergs budskab op, fx i en artikel fra Politiken, den 12. juli 1970, der
havde overskriften: ”’Sidste store genforeningsfest™’. En anden vinkel, som fyldte i medierne dagen
efter genforeningsjubilaet, var det, jeg vil betegne som en afmystificering eller en nasten ironisk
tilgang til de begivenheder, som skete i 1920, og som man fra udvalgets side forsegte at genoplive
ved festlighederne i 1970. Et eksempel pa denne afmystificering var arveprins Knud, som i en tv-
udsendelse hevede, at den hvide hest, som hans far red pa over den tidligere graense i 1920, i
virkeligheden var kalket. 3% Det var ganske morsomt, og det var med til at nedbryde den hejstemte
tilgang til genforeningen. Ogsd i1 Berlingske Tidende fra den 10. juli 1970, dvs. dagen for
genforeningen, var der en journalist, som undersegte historien med den hvide hest. Journalisten
skriver, at hesten kort tid efter genforeningen blev syg, og at ”dens hove ligefrem radnede vaek.”®
Hvor man i 1920 oplevede kongens ridt som noget nasten profetisk, velger man i 1970 at fortaelle
nogle tragikomiske historier om hesten, fx at den ikke var hvid, og at den radnede op af sygdom. Det

er en form for afkleedning af kongen som mytisk fedrelandsfigur.

Neste del af analysen vil undersege, hvorfor der i 1970 opstir en konflikt om genforeningens
betydning i samtiden, og hvorfor der i 1970 sker sa tydeligt et brud mellem de generationer, som er
reprasenteret ved fejringen i Dybbel Skanse. Derudover vil jeg fremhave den danske identitet, der

blev opstod i lyset af jubilaet i 1970.

Samtidsaktualisering og identitet
Der er ved genforeningsjubileet 1 1970 ingen klare erindringspolitiske funktioner, forstdet pd den
mdde at man ikke forsegte at pavirke tilhorernes forestillingsverden. Men som det foregdende afsnit

indikerer, var der i 1970 en konflikt i forhold til, hvilken betydning man skulle tilskrive genforeningen
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i jubileets samtid, og denne konflikt gik iser pa, om man i 1970, dvs. 50 ar efter genforeningen,
stadig burde fejre den forening, som fandt sted mellem Senderjylland og det resterende Danmark i
1920. De forste talere ved genforeningsfesten i 1970, som var Keller Hansen, Baunsgaard og Fink,
repraesenterede den aldre generation, som stadig tillagde genforeningen en meget symbolsk
betydning, ligesom ved festlighederne i 1920. Med udvalgets erklerede mal om at “takke
genforeningsgenerationen”, blev de pd mange mader for tilbageskuende i deres erindring om
genforeningen. De formdede ikke, gennem deres erindringsbrug, at gere genforeningen og selve
genforeningsjubileet aktuelt, og de formédede ikke at inddrage ungdommen. P4 den méde
mislykkedes deres mal om, at fejringen skulle bidrage til, at de forskellige generationer pd ny skulle
berige hinanden med &ndelige vardier og samles i et folkeligt fellesskab. En del af forklaringen pé
hvorfor det ikke lykkedes for den @ldre generation at inddrage ungdommen, eller at gere
begivenheden relevant, er muligvis at finde i den samtid, som genforeningsjubilaeet udspillede sig i.
Som naste del af analysen viser formér Fink i sin tale at sl denne problemstilling an, og han skaber
samtidig et billede af den samtidige identitet, som jubilaet bliver udtryk for. I kraft af sin funktion
som historiker kan man i Finks tale antyde en mere pragmatisk tilgang til genforeningens betydning

for markeringen i 1970, og hans fokus pa nationalstaten bliver sat i relation til omverdenen:

”Det internationale samarbejde vil medfere, at statsgreensens skarphed vil fortone sig, og
det vil igen sige, at der stilles starre krav til det indre folkelige sammenhold, hvis vi skal
gore fyldest pd vor plads i helheden. (...) Vi samles ikke alene for at tenke pé

genforeningen (...), men ogsa for pa teersklen til en ny tid at bekrefte, hvem vi er.”

I denne formulering bliver det tydeligt, at genforeningen skal erindres, fordi det erindringsfaellesskab,
som ligger 1 genforeningen, er med til at cementere den danske identitet, hvor vi pd tvers af
generationer fores sammen. Den danske identitet er noget, som vi skal vaerne om i medet med en
tiltagende globaliseret verden. Fink mener, at den nye generation er aben for samarbejde med
udlandet og egget internationalisering, men samtidig maner han til, at de unge ikke md glemme deres
nationale ophav og derved tabe sig selv. Endvidere antyder bade Schultz Hansen (2019) og Adriansen
(2003) at fejringen 1 1970 pa mange mader blev et spejl pa nogle af de historiske begivenheder, som
fyldte i 1970’erne. Ungdomsoprer og studenteroprere rundt omkring i verden kulminerede i 1968, og

her forsggte den unge generation isar at gere op med autoriteter og deres foraldres generation og

% Fink, 1971
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denne generations livsanskuelse, herunder de klassiske tilharsforhold til nationalstaten. Fink uddyber
denne iagttagelse i sin artikel fra 1989: ”Den belge af kritik (...), som dengang skyllede ud over landet,
kom i kelvandet pa det sdkaldte ungdomsoprer i 1968 (...) Her i Senderjylland fik det folger for
forlebet af den store 50-arsmindefest for Genforeningen den 11. juli 1970 pa Dybbel Banke.”! Nar
man analyserer Seeberg og Leckbands taler og deres indhold, er der en antydning af, at fejringen i
1970 er en fiasko i forhold til udvalgets erkleerede mal om at takke genforeningsgenerationen. Men
Seeberg og Leckbands er maske mere et udtryk for, at genforeningen i graenselandet er sket fyldest,
at de unge mennesker, som vokser op i Senderjylland, i hegjere grad end deres bedsteforaeldre og
foraeldre, foler, at de er rigtige danskere. For generationerne for dem, handlede danskheden om at se
indad og isar distancere sig fra omverdenen og tyskerne mod syd. For Seeberg og Leckband og den
unge generation er der i hegjere grad et internationalt udsyn, hvilket betyder, at den yngre generation
nok er knyttet til flere erindringsfellesskaber end deres foreldre og bedsteforaldre. Den aldre
generation har i sterre grad varet knyttet til enten Danmark eller Tyskland og der, hvor de levede og
boede. Derudover er Seeberg og Leckbands taler et udtryk for en afvisning og en kritik af det staerkt
nationale erindringsfaellesskab, som den @ldre generation knytter sig til.

Umiddelbart ma man sige, at udviklingen i 1970 ikke lagde op til en stor markering af 75-aret
for genforeningen, og med Baunsgaards eget udsagn var denne fejring sidste mulighed for at takke
genforeningsgenerationen. Men som nzste del af analysen vil vise, sd vendte genforeningen og
genforeningsjubilaet tilbage med fornyet styrke, da man nermede sig markeringen af 75-arsjubilaet

11995.

Genforeningsjubileeet i 1995 — Fornyet interesse for genforeningen

60-arsjubileet i 1980 var ikke et af de “’store” jubileeumsar, og der blev kun aftholdt en regional fest i
Dybbel Skanser. Adriansen (2003) skriver i Nationale symboler, at mange, ogsa i kelvandet pa
jubilaeet i 1970, regnede med, at denne markering blev den sidste egentlige fest i skanserne. Men den
politiske kultur og iser de internationale stromninger, som pregede slutningen af 1980’erne og
begyndelsen af 1990’erne, gjorde, at genforeningen og den fredelige deling af Senderjylland i 1920,
da den narmede sig sit 75-arsjubileeum, igen blev aldeles aktuel. Dette resulterede i en langt storre

fejringen og markingen end i 1970. Igen blev genforeningen og Dybbgl rammen om et nationalt

1 Fink, 1989
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erindringsfaellesskab, hvor danskerne medtes pa tvaers af generationer og dyrkede de danske vardier,
som endnu en gang blev skabt i lyset af genforeningens erindringshistorie.

I modsetning til festlighederne i 1970 var der, ved jubileet i 1995, én overordnet tendens; man
onskede fra arrangerernes side at geore op med ensidige nationale betragtninger pa
greenseproblematikken, og iser forholdet mellem Danmark og Tyskland i grenseregionen. Ved
jubileeumsfesten 1 1995 var der, for ferste gang, indbudt en reprasentant for det tyske mindretal.
Overvejelserne om, hvorvidt dette skulle ske, gav anledning til uenigheder mellem
planlegningsudvalget og Senderjyllands Amt, men med et enske om at fejre “dbenheden”, blev det
alligevel vedtaget at man enskede tysk deltagelse ved festen.

Et Europa i forandring, Berlinmurens fald og uroen i @Osteuropa kom indirekte til at spille
forsteviolin ved festlighederne i 1995, og genforeningen fik dermed et moderne og internationalt
udsyn. Alligevel blev den felles fortid og den nationale erindring dyrket pa en sddan méde, at det kun

har kunnet give anledning til misundelse hos udvalget fra 1970.

Planlaegning og afvikling

Sprogforeningen®® tog i 1993 initiativ til genforenings 75-&rsjubileum i 1995. Formand for
Sprogforeningen var dengang Jergen Mégard. Sprogforeningen igangsatte et samarbejde mellem
forskellige sonderjyske foreninger, og der blev oprettet et arbejdsudvalg. Man matte hurtigt sande, at
foreningernes kapacitet ikke kunne baere den store opgave, det var at facilitere genforeningsjubilaeet,
alene, og derfor tog man kontakt til Senderjyllands Amt. Amtsborgmester Kresten Philipsen stottede
hurtigt ideen om en folkefest, og Senderjyllands Amt padrog sig det overordnede praktiske og
okonomiske ansvar for festlighederne. I Senderjyske Ménedsskrift fra oktober 1995 skrev Jorgen
Magérd en artikel, i hvilken han reflekterede over planlaegningen og afviklingen af jubilaet 1 1995. 1

artiklen beskrev han indledningsvist arbejdsudvalgets mal med festen den 11. juli 1995:

I udvalget var vi enige om, at Dybbel-festen skulle blive en god dansk fest (...) Med
respekt for historien skulle den (festen, red.) ogsé veere et udtryk for Senderjylland i dag,
hvor fredelig sameksistens mellem danske og tyske senderjyder har aflost tidligere tiders

konfrontationer. Idet man samtidig erkendte, at den unge tyske generation ikke er

92 stiftet | 1880 med det formél at stgtte dansk sprog og kultur i Sgnderjylland
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ansvarlig for fortidens fejl, besluttede vi at indbyde det tyske mindretal i Nordslesvig til

at bringe en kort hilsen under selve festen.”?

Beslutningen om at indbyde en reprasentant fra det tyske mindretal gav anledning til en del
uenigheder mellem samarbejdsudvalget og Senderjyllands Amt. I Senderjylland Amt var man bange
for, at tiden endnu ikke var moden til at tage dette skridt, da det uvagerligt ville give anledning til en
nationalpolitisk debat.®* Amtet ville ikke risikere at stede de fi tilbageveerende i
genforeningsgeneration. Fra planlegningsudvalgets side vurderede man dog, at kun ganske fa havde
levende erindringer fra genforeningen i 1920, og ved at vise bade dbenhed og tolerance over for
mindretallet og hermed markere, at Genforeningen trods nationale modsetninger er lykkedes pa

fredelig vis,”*> blev det besluttet, at tiden var inde til at indbyde en tysk reprasentant.

Markeringen af jubilaeet 1 1995 blev vasentligt mere omfattende end markeringen i 1970, og det
resulterede blandt andet 1 oprettelsen af det nye Granse- og Genforeningsmuseum,
”Genforeningsspillene”, en flagstafet, som leb ned gennem Senderjylland, en dansk/tysk
bogudgivelse og selvfelgelig den store folkefest i Dybbel. I trdd med festlighederne i 1970 blev
begivenhederne i 1995 fyldt med nationale symboler, som trak paralleller til genforeningen i 1920.
Den nationale, og til tider romantiserede dyrkning af kongen og de begivenheder, som fandt sted i
1920, vandt festlighederne i 1995 igen indpas. I dagene omkring genforeningen kunne man i aviserne
iser laese, hvordan kongehuset blev fremhavet, og hvordan begivenhederne fra 1920 blev dyrket og
geniscenesat. I B.T. stod der: I gar gentog historien sig. Solen skinnede - igen, og senderjyder i

tusindtal stod pé teer, da dronning Margrethe rejste i farfars fodspor,””¢

. 1 Berlingske Tidende skrev
de: ”Sceneriet i skanserne lignede bevidst det fra 1920.”°7 T samme trdd skrev Ritzaus Bureau at:
”Programmet for de to dage har hele vejen igennem ligget meget tet op ad, hvad der foregik d. 10.
og 11. juli 1920.”°8 Men i modsetning til festlighederne i 1970, gav forherligelsen og dyrkelsen af
de begivenheder, som trak direkte spor til genforeningen i 1920 anledning til begejstring hos de
deltagende. Det lykkedes altsa umiddelbart for arbejdsudvalget i 1995 af binde fortid og nutid

sammen. Hvordan og hvorfor, vil jeg komme narmere ind pa i neste del af analysen.

93 Magard, 1995 (249)

94 Adriansen, 2003 (353)

95 Magard, 1995 (249)

% B.T., 11. juli 1995

97 Berlingske Tidende, 12. juli 1995
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Indhold og fortolkning

Overordnet for de taler, som blev ved jubileet i 1995, var, at den kollektive erindring, som
fremstilledes, isar byggede pa tanken om den retferdige graense” og det danske demokrati. Der var,
pa tvers af talerne, konsensus om, at den fredelige greensedragning og lykkelige afslutning, som
genforeningen i 1920 var blevet symbol pé, burde tjene som et godt eksempel for resten af verden,
og blandt andet derfor skulle genforeningen fejres og markeres i 1995. I modsetning til jubileet i
1970 fyldte symbolerne og myterne vasentlig mere i talerne 1 1995. ”Kongen pd den hvide hest”,
flaget der kysses, de senderjyske piger som overrakte kongen flaget, var alle erindringssteder, som
de fleste af talerne benyttede sig af, de er udgjorde sproglige erindringssteder, som indrammede og
understregede genforeningens historiske forudsatning og baggrund. Det interessante er at undersege,
hvordan blandt andet disse erindringssteder blev brugt til at skabe forudsatningen for de
erindringsfaellesskaber, som genforeningsjubilaeet i 1995 blev udtryk for.

Amtsborgmester Kresten Phillipsen indtog, som den forste, talerstolen ved genforenings-
jubileet i 1995. Phillipsen italesatte indledningsvist ’spegelset” fra 1970. Mange havde, som tidligere
navnt, spaet, at fejringen i 1970 ville blive den sidste, men Phillipsen slog i sin tale fast, at der havde
vaeret en massiv opbakningen til den aktuelle genforeningsfest i 1995. Phillipsen indledte sin tale med
at sige, at der: “kan vare god grund til at tenke pa, hvordan vi kan nyttiggere vor falles fortid i
nutiden og i vores bestraebelser pa at forbedre os pa fremtiden.”” Det blev her tydeligt, at man for alt
i verden ville undgé at bega de fejl, som blev begaet i 1970, og Phillipsen understregede samtidig
Finks pointe fra 1970 om “ikke at holde pa minderne for deres egen skyld. /%’ Phillipsens tale slog
fast, at genforeningsmarkeringen i 1995 skulle se fremad og forberede danskerne pé, hvad der kom i
fremtiden, og pa den made forenes fortid, nutid og fremtid i jubileet. For Phillipsen skulle
genforeningsjubilaet 1 1995 is@r handle om &benhed: “dbenhed over for den rivende europziske

2101

udvikling, men han slog samtidig fast, at ”kun nar man ved, hvor man herer til, kan man vare
aben.” Genforeningen er i Phillisens tale et vigtigt nationalt erindringssted: ”Genforeningen laerte
denne landsdel, hvad det vil sige at veere dansk, (og, red.) at vaere bevidst om sin nationale
identitet.”1°? Genforeningsjubileet blev derved gjort til et vigtigt erindringssted for samlingen af
nationen og oprettelsen af en dansk identitet. Phillipsen benyttede ligeledes sin genforeningstale til

at tilkendegive sin mening om planerne om at inddele landet i regioner. Genforeningen handlede,

9 Phillipsen, 1995
100 Fink, 1971

101 phillipsen, 1995
102 phijllipsen, 1995

43



som sagt, om &benhed og samarbejde, og derfor valgte han at tale imod en opdeling af landet i
regioner: "Det samme budskab har jeg til de krafter, der her i landet taler om at danne store regioner
(...). Det ensker vi ikke.”!%* Her blev det tydeligt, at genforeningen som kerneksempel for en
succesfuld samling af landsdele, blev brugt som modargument til forslaget om at adskille landet i
regioner.

Davarende statsminister Poul Nyrup Rasmussen (S) indledte sin tale med at sla fast, hvorfor
genforeningen skulle fejres og markeres: ”Genforeningen skal huskes og fejres. Fordi den blev skabt
af folket selv (...) og fordi den made, hvorpd grensen blev fastlagt, byggede pd noget meget
enestdende: en demokratisk afstemning.”!% I Nyrups tale blev markeringen af genforeningen i 1995
pa mange made en direkte hyldest til eller fejring af det danske demokrati. I Nyrups tale blev det
meget synligt, at genforeningsjubilaet i 1995 som erindringssted blev brugt til at underbygge en ide

om, at demokrati, tolerance og dbenhed var noget specielt dansk: et &egte dansk demokrati,”'% s

om
1 1995 bandt Danmark sammen som nation. Nyrup kommer med flere pointer i sin tale, som jeg vil
vende tilbage til senere i specialet. Inden formanden for BND Hans Heinrich Hansen, reprasentanten
for det tyske mindretal i Nordslesvig, indtog talerstolen ved Dybbelfesten, havde der veret en del
polemik om, hvorvidt en tysk repreesentant skulle have taletid ved genforeningsfesten. Henrich
Hansen pédpegede, at han var bevidst om, at han risikerede at stode iser genforeningsgenerationens
folelser ved at vaere indbudt til at tale ved denne kernedanske nationale folkefest. Han imedekom
frygten for at stede den @ldre generation, ved at sige: “Folelser og fornuft er for mig ikke
modsetninger.”!% Han benyttede lejligheden til, pd vegne af det tyske mindretal, at vedkende sit
medansvar for at mods@tningerne mellem dansk og tysk var blevet alvorligt skeerpet i 1930’erne og
1940’erne, og iser under Danmarks besettelse fra 1940 til 1945, men han fremhavede ogsa, at
mindretallet havde lert af sine fejltagelser og efterfelgende erkleret loyalitet over for kongehus, stat
og graense. Heinrich Hansens tale fik en del omtale i medierne i dagene efter genforeningsfesten, og
han modtog ogsa stor anerkendelse for talen.!” Men det var budskabet om 2.Verdenskrig og det
faktum, at han var tysk, som fyldte i medierne, som for eksempel i Berlingske Tidende dagen efter:
”Det tyske mindretals leder Hans Heinrich Hansen vedkendte sig mindretallets ansvar for »den merke

periode«.”!%® Selve genforeningsbudskabet, som han ellers omtalte som “dremmen om en fredelige
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sameksistens i vores grenseland”'?, blev ikke omtalt. Talen blev pad en eller anden made en
mellemakt, som hverken rigtigt overraskede eller skuffede, og det mest bemaerkningsvaerdige ved
talen var, at den overhovedet blev atholdt. P4 samme vis omtalte formanden for det Sydslesvigske
Samrad og Sydslesvigsk Forening, Henrich Schultz, greensedragningen fra 1920, og han sagde: I
dag kan vi se, at afstemningsresultatet fra 1920 var rigtigt.”!! Dermed afslog han, pa de danske
sydslesvigeres vegne, drommen om at flytte greensen mod syd. De to reprasentanter for hvert deres
mindretal, fik ved jubilaet taletid, men de fyldte ikke meget i den samlede fejring.

Jeg har, som tidligere navnt, valgt at inddrage undervisningsminister Ole Vig Jensens tale. Han
talte ikke ved selve festlighederne i Dybbel den 11. juli 1995, men var samme dag hovedtaler ved
jubileeumsfesten pa Frederikshgj, stedet hvor Christian X i 1920 krydsede den tidligere grense. Han
beskrev i sin tale nedvendigheden i, at nationer har ”samlingspunkter” og “opsamlede erindringer,”!!!
som ifelge Vig udger nationens rygrad. Han udtrykte det saledes: “Fealles for os er den symbolkraft,
der ligger i disse opsamlede erindringer. De er med til at holde sammen pa os som et folk med felles
historie. Alle folk og nationer har behov for samlingspunkter, som kan skabe folkeligt sammenhold
og fellesskab.”''?Vig Jensen redegjorde ogsa for, hvorfor vi fortsat skal fejre og markere
genforeningen, og han gav tre arsager hertil, s lange de er: ”en realitet i menneskers erindring, kan
medvirke til at udvide de unges historiske bevidsthed og har som mal at sikre os mod krig og overgreb.
113 Det, som han pointerer i sin tale, er, at genforeningen og genforeningsjubilaet er et nationalt
erindringssted, som ifelge Vig Jensen skal vare med til at forme fremtiden og sikre os mod, som han
udtrykte det: ’krig og overgreb” Her hentydede han iser til nogle af de uroligheder og krige, som i
1990’erne preegede dele af Osteuropa.!'® Samtidig tydeliggjorde han, at markeringen af

genforeningen kun giver mening, hvis vi fortsat serger for inddrage de unge og deres forventninger

til fremtiden.

”Jeg ser ikke noget formal med at festliggere denne dag, hvis det medferer, at vi — som
tilherer den a&ldre generation — blot bruger anledningen til at se tilbage pa en ’svunden

tid”. Det vil kun medfere, at de unge generationer ikke gider beskaftige sig med vore
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erfaringer, fordi de ikke har del i dem. Det far de kun, hvis vi indtenker dem i vor fzlles

fremtid.”!1>

P4 den méde tager Vig Jensen kvalertag pa den problemstilling, som man oplevede i 1970, hvor der
opstod en tydelig konflikt om, hvilken rolle genforeningen skulle tilskrives i nutiden. Han giver i
talen udtryk for, at det vigtigste ved fejringen 1 1995 er, at fortiden, nutiden og fremtid forenes:
”Kongen pa den hvide hest er symbolet pa, at folk gennem afstemningen selv afgjorde deres
nationalitet. Det har med @gte folkestyre at gore. Og det er det budskab, som vi fejrer og giver videre
til nye generationer.”!'® Dermed slog undervisningsministerens fast, at den betydning, som
genforeningen i 1995 blev tilskrevet, var, at fremtiden skulle bygges pa folkestyre og demokrati.
Béde Vig Jensen, Nyrup og Phillipsen fremhavede i deres taler, at Europa var i forandring.
Nyrup pépegede, at der efter kommunismens sammenbrud skete en opblomstring af nye europaiske
stater, og han italesatter i den forbindelse frygten for neonationale opsving, eller yderliggaende
nationalisme: “Det er vigtigt at kende forskel pa nationalfelelse og den nationalisme, der harger
mange steder i Europa (...) Nationalismen ndr den er verst (har, red.) ikke plads til

anderledestenkende eller mindretal.”!!’

I den forbindelse fremhaevede han vores model, den
”dansk/tyske model for sameksistens”, den model som fejres og markeres ved
genforeningsjubileerne: “Den dansk/tyske model for sameksistens har vakt international
opmearksomhed (...) Den kan maske give inspiration og hab.”!'® Danmark blev ved jubilaet i 1995
fremstillet som et forgangsland i forhold til de konflikter, som fyldte rundt omkring i verden. Vig
Jensen fremhaver ogsa den slesvigske model: ”Det er min opfattelse, at vi indtil nu har lgst opgaven
pa en sddan made, at vi godt kan veare et forbillede for Europa og resten af verden”.

Det er generelt for talerne i 1995, at de barer praeg af megen selvros, og at lgsningen pa
alverdens problemer ville vaere den samme lgsning som fandt sted i 1920. Her glemmer man, at der
forud for selve genforeningen 1920, som redegjort for i den historiske kontekst, var fort to slesvigske
krige. Men ikke desto mindre blev erindringen om genforeningen i talerne et udtryk for, at vi mé
vaerne om demokratiet og bekeempe nationalismen for at undga nye konflikter og krige i et Europa

under forandring.
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Samtidig med at talerne ved selve genforeningsjubilaet priste 4benhed og internationalt samarbejde,
var der ved jubileet i 1995 en tendens til dyrkelse og forherligelse af selve genforeningens historie.
Det betad, at der pa flere mader var to modsatrettede tendenser, nemlig en national dyrkelse af
fortiden og et internationalt udsyn, som tilsyneladende forméede at sameksistere ved jubilaet i 1995.
Det nationale blev fremhavet og brugt i talerne, og undervisningsministeren omtalte det som
“opsamlende erindringer”, men det kom iser til udtryk 1 de medier, som dakkede
jubileumsmarkeringen. I dagene inden jubilaet var der flere artikler og indslag, som gik bag om
genforeningen i 1920, og i dagene efter var der flere medier, som deekkede begivenhederne ved festen
i Dybbel. Medierne cementerede det sarligt danske ved genforeningsjubilaet. Berlingske Tidende
havde en artikel med titlen ”Karnedanske taler”'!'® referende til de taler, som blev afholdt ved
genforeningsjubilaet den 11. juli 1995. Selve dyrkelsen af fortiden og historien var ligeledes meget
tydelig i forbindelse med oprettelsen af det nye Granse- og Genforeningsmuseum. Her kom
dyrkelsen af den nationalhistoriske erindring klart til udtryk i museets udstilling, hvor man valgte at
udstille objekter og klenodier fra genforeningen i 1920. Den afmystificering og afkladning af kongen,
som fandt sted i 1970, blev aflest af en ny forherligelse af fortiden. B.T bragte en artikel, hvor der
stod, at “Nationale minder er gode at varme sig pd.”'?° Det er pa alle médde en helt anden tilgang til
de historiske begivenheder, end den vi sd i 1970. Der var i medierne i 1995 ikke en dybere kritik af
fejringen og markeringen af genforeningen. Generationsopgeret fra 1970 synes pd baggrund af
mediedekningen 1 1995 at vare aflest af en konsensus om, at genforeningen som nationalt
erindringssted var verd at fejre og markere, en konsensus som tilsyneladende ogsa fyldte i de taler,
som blev afholdt ved selve genforeningsfesten. Der var siledes umiddelbart ingen reel
fortolkningskonflikt at spore ved genforeningsjubileet i 1995, og jubileet som erindringssted for

samlingen af Danmark blev tilskrevet en stor symbolsk vardi i nutiden.

Samtidsaktualisering og identitet

Som den forudgiende del af analysen antydede, havde nogle af talerne i 1995 klare
erindringspolitiske interesser. Det kom tydeligst til udtryk i statsministerens tale, hvor der blev lagt
vaegt pa, at genforeningen skulle tjene som eksempel pa fredelige sameksistens, og at det er det, vi

danskere og resten af verden skal straebe efter: ”Det er sadan et demokrati, vi har og fortsat skal have
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i Danmark. Det er godt at vaere dansk.”!?! Med fortiden i centrum forsegte Nyrup og de andre talere
at pavirke tilherernes, det vil sige danskerens, holdninger, verdier og folelser. Genforeningsjubileet
blev aktivt brugt til at satte en aktuel politisk dagsorden om nedvendigheden af europaeisk abenhed
og demokratisk fremtid, som Nyrup udtrykte det: “Det forekommer mig, at det er vigtigt i dag og
dagene, der kommer (...), det er maske Europas allervigtigste opgave for fredens og menneskehedens
skyld”'?2, at sikre demokratiet og den fredelige sameksistens, ligesom genforeningen gjorde i 1920.
Ved at se neermere pd dyrkelsen af den nationale erindring, som foregik omkring jubilaeet i 1995
og talernes internationale udsyn, kan jeg undersege, hvordan genforeningen ved jubilaeet i 1995 blev
brugt til at skabe en samtidig dansk identitet. Ole Vig Jensens tale viste tydeligt, hvordan
genforeningen i 1995 blev brugt til at skabe en kollektiv identitet, hvor danskerne defineres og
fremstilles som et fredeligt, demokratisk og tolerant folkefzrd. I indledningen til sin tale fremhaevede
Vig Jensen “Kongen pa den hvide hest”. Han argumenterede for, at i den @ldre generation blev
kongen symbol pa genforeningen, og i de efterkommende generationer er det is@r fotografier og
malerier af dette gjeblik, kongen pa hesten, som barer erindringen omkring genforeningen. Vig
Jensen beskrev, hvorfor "Kongen pd den hvide hest” var blevet sa betydningsfuldt et erindringssted
for dansk identitet i 1995. Han udtrykte det sdledes: En granseoverskridende ubevabnet konge pa
en hvid hest, der modtager blomster fra en lille senderjysk pige ved at tage hende op til sig, det passer
til 0s.”!23 Med ”0s” mener han danskerne. I Vigs tale bliver danskerne fremstillet som et fredeligt og
ubevabnet folk. Ifelge Vig Jensen har danskerne en uhgjtidelighed over sig, hvor kongen ikke er
fremmedgjort for folket, og hvor der er en forening pa tvers af generationer og livsbane. Med
genforeningen som erindringssted for etableringen af Danmark som nationalstat, blev der i 1995 skabt
en identitet, som is@r byggede pa den fredelige, retfeerdige og demokratiske beslutning, der 14 bag
genforeningen 1 1920. Men udover at danskerne tilskrives disse kvaliteter, tilskrives de ogsa et stort
internationalt udsyn og dbenhed. Danskernes evne til at udvise denne dbenhed internationalt, var
ifolge talerne tildeles pa grund af vores stolte fzlles fortid, herunder genforeningen i 1920.
Genforeningsjubileet blev et afgerende nationalt erindringssted for konstruktionen af en
samtidig dansk identitet, og Nyrup gjorde i sin tale meget ud af at forklare, hvordan vi som danskere
skulle bega os i verden, og hvordan vi skulle fastholde vores danske identitet, nar verden bliver mere
international: ”Vores hverdag er blevet mere international. Men som danskere foler vi, at vi herer

med til et dansk fazllesskab, at vi barer pad en falles arv, og at vi er bundet sammen med et

121 Nyrup, 1995
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feellessprog.”!?* Han underbyggede, hvad denne felles arv bygger pa: “Nationalfalelsen forbinder
gleden og stoltheden over at vaere dansk, med dbenhed, forstielse og respekt for andre kulturer (...)
den gode danske nationalfelelse. Det danske sindelag — er ensbetydende med at kende sit tilharssted,
sit sprog, sine redder og sin kultur.”!?> Det er den samme identitet, som Phillipsen fremhavede, da
han sagde: ”Kun nir man ved, hvor man herer til, kan man vare aben” og som Vig satte ord pa, da
han omtalte ”opsamlede erindringer”. Den identitet, som skabes i talerne, byggede séledes iser pa
tanken om, at det var demokrati, dbenhed og tolerance, der bandt danskerne sammen i 1995. Samtidig
var det de egenskaber, som danskerne skulle bidrage med i internationale sammenhang. Nyrup
udtrykte det sdledes:” Nar man har fundet sig selv og sin identitet, ndr man ved hvem man er, nar ens
egen selvrespekt er i orden, ja s har man ogsd tolerance og respekt for andre”!?%. Det blev séledes
iser 1 Phillipsens, Nyrups og Vigs genforeningstaler forsegt at skabe en samtidig dansk identitet, som
11995 understregede, at danskerne var et fredeligt og demokratisk folkefaerd, som, med en stolt feelles

fortid, kunne agere forgangsland i internationale relationer.

Genforeningsjubileeet i 2020 — Verdens bedste graense?

Som det vil fremga gennem specialet, har fejringen af genforeningens 100-arsjubileeum i 2020 ikke
varet mulig at gennemfore som planlagt. Det skyldes den nuvarende situation med COVID-19. Dette
har, som jeg har redegjort for i kildeafsnitte, ogsa haft indflydelse pa udferelse af den analyse, som
jeg havde intentioner om at foretage pa genforeningsjubilaeet i 2020. Forst og fremmest er den store
genforeningsfest i Dybbel Skanser, den 11. juli 2020, udsat til 2021. Det har konkret betydet, at jeg
ikke har kunnet undersoge selve genforeningsfesten som erindringssted for samlingen af Danmark
som nationalstat pA samme made, som jeg har gjort i de forudgdende dele af analysen. Men som
analysen vil vise, s& har intentionen om at fejre 100-ars jubilaeet fra begyndelsen af aret varet meget
markant. Som navnt i indledningen blev fejringen allerede igangsat ved en konference pa
Christiansborg den 10. januar 2020, og samme aften blev der afholdt en stor gallaforestilling pa Det
Kongelige Teaters Gamle Scene, som blev sendt live pa DR1. I lgbet af februar og marts blev der i
forbindelse med afstemningsdagene, den 10. februar og 14. marts 1920, sendt live fra

afstemningsfester i Senderjylland og ved den officielle genforeningsdag, den 15. juni 2020, blev der
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pa DR live-transmitteret taler og sange fra en scene i Dybbel, samt sendt et stort interview med
Dronning Margrethe. Til gengeld var der, mod min forventning, ingen store markeringer den 10. og
11. juli 2020, hvor man ellers skulle have afholdt den store genforeningsfest i Dybbel Skanser.
Analysen af genforeningsjubileet i 2020 vil derfor fokusere pd den tilretteleeggelse, som 14 forud for
den planlagte genforeningsfest. Her taenkes pa den officielle iscenesattelse af genforeningen i 2020,

det officielle genforeningen-teater om man vil, og den betydning genforeningen tilskrives i 2020.

Planlaegning og afvikling

Selve organiseringen af genforeningsjubileet i 2020, virkede ved forste gjekast vasentlig mere
kompleks, end ved de forudgdende undersegte jubilaeer. Overordnet set var der tre instanser, som
udgjorde rygraden i organiseringen af jubileet, nemlig Sekretariatet for Genforeningen i 2020, Det
Senderjyske Prasidium og den statslige styregruppe, derudover blev initiativet til selve

genforeningsjubilaet ikke taget i lokale senderjyske foreninger, som det var tilfeeldet i 1970 og 1995.

Jeg vil indledningsvis redegere for de tre instanser, som jeg lige har presenteret. PA Aabenraa radhus
blev der i juni méned 2017 oprettet Sekretariatet for Genforeningen i 2020, og formanden for
sekretariatet blev Simon Faber. Simon Faber kommer fra Sydslesvig og har tidligere varet
overborgmester i Flensborg. Sekretariatet havde det overordnede ansvar for koordineringen af den
nationale markering af genforeningen i 2020, og det var séledes det samlende organ, der skulle samle
de initiativer, som enskedes planlagt i forbindelse med genforeningsjubileeet. Det Senderjyske
Praesidium, eller Praesidiet, udgjorde sammen med den statslige styregruppe jubilaets officielle kerne
og fastsatte de overordnede strategiske rammer for markeringen. I Prasidiet sad repraesentanter for
syv syd- og senderjyske kommuner, Region Syddanmark, regeringen og andre interessenter, bl.a.
reprasentanter for de to mindretal, sonderjyske foreninger og virksomheder. Formand for Presidiet
blev Aabenraas borgmester Thomas Andersen. I den statslige styregruppe var der reprasentanter fra
Statsministeriet, Udenrigsministeriet, Kulturministeriet og Undervisningsministeriet samt
regeringens repraesentant i1 Prasidiet. Kulturministeriet besad formandsposten i den statslige
styregruppe. Den statslige styregruppe havde det overordnede strategiske ansvar for den statslige
involvering i genforeningsmarkeringen. Det indebar blandt andet, ifelge Kommissorium for
styregruppen for planlegning af regeringens deltagelse i genforeningsjubilceet 2020 at styregruppen

havde ansvaret for:
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“at sikre, at der gennemfores konkrete initiativer, der skal fremme opmarksomheden
omkring jubilaet nationalt, herunder eks. udarbejdelse af undervisningsmaterialer,
atholdelse af debatarrangementer, el. lign. m.v. (...) at koordinere ovrige relevante
aktorers involvering ved konkrete arrangementer, herunder f.eks. Kongehuset,
Folketinget, Folkekirken (og red.) at sikre, at der er officiel deltagelse pa hejt niveau ved

udvalgte markeringer.”!?’

Det fremgar af den statslige styregruppes arbejdsopgaver, at de iser skulle forsege at foranstalte
officiel deltagelse ved de arrangementer som enskedes atholdt i forbindelse med markeringen af
genforeningsjubilaet i 2020. Allerede inden jeg havde foretaget en egentlig analysen af indholdet af
genforeningsjubileet og den betydning, som genforeningens tilskrives i 2020, var det tydeligt at
organiseringen af jubilaet i 2020 var blevet vesentlig mere statslig end ved genforeningsjubileerne
1 1970 og 1995. Det var store statslige og officielle instanser, herunder Folketinget og forskellige
ministerier, som sammen med Prasidiet skulle vaere med til at forme og iscenesette jubileet og
derved den officielle fortolkning af genforeningen i 2020, og som formidlere af jubilaeet s& man blandt
andet Danmarks Radio, Det Kongelige Teater og Kongehuset. P4 den made adskilte jubileet 1 2020
sig fra jubilaeerne i 1970 og 1995, hvor der var en mere lokal forankring i organisering af markeringen.
En anden arbejdsopgave for den statslige styregruppe var, at: “at undersege muligheden og
hensigtsmassigheden af tillige at benytte jubilaet til pa passende vis at markere de gode relationer
mellem Danmark og Tyskland.”!

Dette resulterede i, at den davaerende udenrigsminister, Anders Samuelsen (LA), og hans tyske
kollega, Heiko Mass (SPD), 12017 udrabte 2020 til et dansk-tysk kulturvenskabsér. Dette har betydet,
at man sidelebende med genforeningsjubilaet i 2020 har markeret dansk/tysk kulturudveksling. Dette
understreges ogsé af sekretariatsformand Simon Faber, som i et interview har sagt: Vi markerer hele
Danmarks Genforening. Men vi er ogsad meget bevidste om, at denne markering har et internationalt
perspektiv, ikke mindst i forhold til Tyskland (...). Forholdet til Tyskland bliver et af temasporene i
genforeningsjubilaet i 2020.”!%° Hvilken betydning denne udtalelse skal tilskrives, vil jeg redegere

for 1 naeste del af analysen.

127 Kulturministeriet, 2017
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Sammen med den statslige styregruppe havde Prasidiet desuden beskrevet formalet for markeringen

af genforeningen i 2020, hvor der blandt andet star, at:

”Markeringen af jubilaet har flere formal:

e At styrke bevidstheden om Genforeningens skels@ttende politiske og kulturelle
betydning for hele det danske samfund, for vores nationale selvforstéelse og for venskabet
til Tyskland, bdde i Senderjylland og i hele Danmark.

o At medvirke til at oge kendskabet til det historiske forleb omkring indlemmelsen af
Senderjylland i Kongeriget og tydeliggere det europaiske perspektiv i det dansk-tyske

greenseland.”130

Det bliver i formalsbeskrivelsen meget tydeligt, at genforeningen, som historisk begivenhed, bliver
forsegt iscenesat som et vigtigt erindringssted for etableringen af Danmark som nationalstat. Nar
man, fra arrangerens side, ensker at fremhave “den skelszttende politiske og kulturelle

2131

betydning, som genforeningen havde for hele det danske samfund og vores nationale
selvforstaelse, kan det tolkes saledes, at den politiske betydning er etableringen af nationalstaten, og
den kulturelle betydning er oprettelsen af en samlende dansk identitetsforstaelse. Derudover er der
det internationale udsyn, hvor det europaiske perspektiv og venskabet med Tyskland fremhaves;
altsammen noget som jeg vil vende tilbage til senere i analysen.

Udover planlegningen og afviklingen af den store genforeningsfest i Dybbel Skanse,
den 11. juli 2020, og andre fysiske aktiviteter i forbindelse med jubileet, sa er selve markeringen af
100-ars jubileet samlet under begivenheden Genforeningen2020. Begivenhedens officielle
hjemmeside, Genforeningen2020.dk,'3? redigeres af Sekretariatet for Genforeningen 2020 og stottes
af Region Syddanmark og Kulturministeriet. Det er en naturlig udvikling, at en stor del af

markeringen er blevet gjort tilgeengelig pa internettet, jeg vil i analysen se pa, hvilken fortolkning der

praesenteres pa hjemmesiden, og hvilken betydning genforeningen herigennem tilskrives i 2020.

130 Det Spnderjyske Praesidium, 2017 (2019)
131 Det Spnderjyske Praesidium, 2017 (2019)
132 Kilde 1. Genforeningen2020’s officielle hjemmeside
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Indhold og fortolkning

Det er tydeligt, at markeringen af genforeningen i 2020 er vokset sig meget storre, end det var i bade
1970 0g 1995, hvilket kan heenge sammen med det faktum, at det er 100-ars jubileet, og at det derfor
skal fejres med bravur. Hvis man kigger i kalenderen pa genforeningens hjemmeside, sé var der i juli
méned 2020 over 1.500 atholdte og planlagt arrangementer henover forste halvdel af aret.
Folketingets formand, Henrik Dam Kristensen, slog ligeledes fast ved konferencen péa Christiansborg
den 10. januar 2020, at: "Genforeningsjubileet tegner til at blive et af de sterste nationale jubilaeer i
mange drtier med nasten 1.000 arrangementer over hele landet.”. Arrangererne har bade veret lokale
foreninger, tx Historisk Samfund for Sonderjylland, og andre lokale graenseforeninger. Derudover er
der som tidligere navnt store statslige organisationer som Det Kongelige Teater og DR - som i
forbindelse med jubilaet har lavet flere programmer, bl.a. Graenseland og Senderjysk for begyndere.
Folketinget og Kongehuset, herunder Dronning Margrethe har ligeledes medvirket i flere interviews
og arrangementer omkring markeringen. Alene disse eksempler tegner pa mange mader et godt
billede af, hvordan erindringskulturen omkring genforeningen er taget til i styrke ved
genforeningsjubilaet 1 2020. Alle disse tiltag underbygger argumentet om, at genforeningen er et af
det sterkeste og mest symbolske erindringssteder, vi har i Danmark. Men hvordan bliver

genforeningen fortolket ved alle disse tiltag, og hvilken relevans tilskrives genforeningen i 2020?

Ved genforeningsjubileet 1 2020 er der is@r to tendenser, som skal fremhaves. Som tidligere
beskrevet bliver forholdet til Tyskland femhavet og tilskrives en stor betydning, men derudover er
der, ligesom ved jubileet 1995, stor fokus pé det danske demokrati og den greensedragning, som fandt
sted efter afstemningen i 1920. I DR’s dokumentariske dramaserie Granseland, afsluttede varten
Lars Mikkelsen serien med at sige: ”Verdens bedste greense, mener nogle. Fordi dem, der boede her,
selv var med til at bestemme, hvor graensen skulle ga”!33. P4 den made byggede DR videre pa
grundfortellingen om den fredelige og demokratiske afslutning, som genforeningen er blevet et
symbol pa i dag. Endnu en gang pdpeges det at den dansk/tyske model fra 1920 er verd at fremheve.
Det sammen geor sig geldende 1 Statsminister Mette Frederiksens tale for genforeningsfejringen den
10. januar 2020, hvor hun sagde: ’Nationen blev helet (...). Ikke med vold og magt. Ikke med krige
og konflikter (..). Nej. Denne gang fandt vores forfadre greensen med en fredelige folkeafstemning

(...). I respekt for hinanden. (...) jeg tror ikke, der er mage steder i verden — om nogen — hvor en

133 Kilde 7. DR’s program Graenseland
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greense er tegnet sd demokratisk.”'** Igen fremhaves den demokratiske afslutningen pa
genforeningen som en af de vigtigste arsager til, at vi i 2020 skal markere og fejre genforeningen.
Frederiksen understregede yderligere dette argument ved at sige: “Genforeningen er ikke alene en
vigtig del af vores historie. Den trakker trade frem til vores egen tid. Til hvem vi er i dag. Vi er et
land, som beslutter store ting i feellesskab. Lytter til hinanden. Og tager ansvar for hinanden.”!*> Det
er i Frederiksens tale tydeligt, at genforeningen i 2020 handler om at fejre demokratiet og den frie
vilje, og i talen formér Frederiksen igennem genforeningen at forene fortid og nutid. P4 samme made
indledte Folketingets formand, Henrik Dam Kristensen, sin tale ved konferencen pa Christiansborg
den 10. januar 2020 med at sige: ”Genforeningen, som vi skal markere og festligholde 1 stor stil i
2020, er en af de vigtigste enkeltstdende begivenheder i det 19. arhundrede i Danmark.” Derved
tydeliggjorde Dam Kristensen at genforeningen er et staerkt nationalt erindringssted og i 2020. Han
udtrykte samtidig, hvorfor genforeningen er sd vigtig at markere: ”Genforeningen har defineret
Danmark som nation. Og den blev rammen for den fortsatte demokratisering og udvikling af
nationalstaten.” I citatet er det helt tydeligt, at genforeningen i 2020 bliver erindringssted for
udviklingen og etableringen af Danmark som nationalstat, og Dam Kristensen papeger ligesom
Frederiksen, hvilken betydning genforeningen spiller for forstielsen af det danske demokrati:
”Genforeningen havde ogsa den indirekte betydning, at parlamentarismen blev kneasat som styreform
i Danmark.”’3® 1 bdde Frederiksen og Dam Kristensens taler bliver det meget tydeligt, at
genforeningen som erindringssted for samlingen af nationalstaten 1 2020 bygger péd et
erindringsfaellesskab, der fremhaver betydningen af demokratiet og det frie valg. Ligeledes kan man
pé Genforeningen2020.dk, under "Temaer™'?’ finde teamet: “Danmarks etablering som nationalstat -
og fremtiden”!3®, Under temaet star folgende: “Efter udskillelsen af Dansk Vestindien i 1917 og
Island i 1918 blev grensedragningen i 1920 fuldbyrdelsen af Danmarks etablering som nationalstat.”
Derved bliver det endnu en gang helt tydeligt, at genforeningen i 2020 star som erindringssted for
etableringen af Danmark som nationalstat, og at den betydning, som genforeningen tilskrives i 2020,
bygger péd ideen om, at Danmarks etablering som nationalstat skete pd en fredelig og demokratisk
made, og at vi bl.a. derfor ber fejre og markere genforeningen i 2020. Den anden tendens, som har

varet sterkt reprasenteret ved genforeningsjubileet i 2020 er forholdet til Tyskland, og netop
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forholdet til Tyskland og den betydning, det tilskrives, er vaerd at undersege nermere, blandt andet
fordi denne tendens isaer adskiller sig fra den betydning som genforeningen blev tilskrevet ved
jubileerne i 1970 og 1995. P4 den méde bliver det muligt at undersege, hvordan genforeningens
erindringshistorie bliver tillagt forskellige betydninger pa tvers af tid. Som det blev prasenteret
tidligere i afsnittet, si var en af den statslige styregruppes arbejdsopgaver “at undersgge muligheden
og hensigtsmessigheden af tillige at benytte jubileet til pd passende vis at markere de gode relationer
mellem Danmark og Tyskland.”!'*® Derfor havde styregruppen, sammen med Prasidiet, blandt andet
fokuseret pd arrangementer, som havde til formal at "bekrafte det gode naboskab til Slesvig-Holsten
og Tyskland.” Som tidligere navnt resulterede dette blandt andet 1, at 2020 blev udrabt til at vaere
dansk-tysk venskabsar, og den tyske udenrigsminister, Heiko Mass, har 1 den forbindelse udtalt, at
“Det dansk-tyske forhold er mere end bare et godt partnerskab. Det er praget af venskab og tillid.”!4°
Der blev nedsat en styregruppe for planlaegningen af venskabsaret med reprasentanter fra Slots- og
Kulturstyrelsen, Goethe-Instituttet, Danmarks Ambassade i Tyskland, Den Tyske Ambassade i
Danmark og Sekretariatet for Genforeningen 2020. Det dansk-tyske venskabsér kan vere med til at
tydeliggore, hvilken betydning genforeningen tilskrives i et nutidigt perspektiv. I det officielle
program “Danmark Deutschland Kultur 20207, kan man pa de forste sider lese, hvordan
kulturvenskabséret og genforeningen bliver ssmmenvavet. Tysklands ambassader i Danmark, Detlev
Riinger, stér citeret for at have sagt: I 2020 fejrer Danmark sin genforening. I faellesskab markerer
vi det dansk-tyske kulturelle venskabsar 2020. (...) Vores gode naboskab og tillidsfulde partnerskab,
(...) arbejder for en omstilling til vedvarende energi og for at beskytte klimaet.”!*! P4 den made far
ambassaderen ikke alene knyttet genforeningens 100-ars jubileum til den dansk-tyske
kulturudveksling, men han far ogséd knyttet jubileeet sammen med en af tidens helt store politiske
temaer: miljo og gron omstilling. Netop denne kobling er nok ikke helt tilfeldig, hvorfor vender jeg
tilbage til den. Genforeningsjubileet i 2020 handlede altsd ikke kun om at skabe et
erindringsfaellesskab og en kollektiv erindring for danskerne, men man forsegte ligeledes at skabe et
erindringsfaellesskab, hvor tyskerne bliver en aktiv del af vores historien og fortellingen omkring
genforeningen for pd den made at skabe et grundlag for en kulturel og erhvervsmaessig udveksling

mellem landene.
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Denne udvikling i brugen af genforenings historie star pA mange mader i kontrast til nogle af de
tendenser, som jeg redegjorde for ved jubileeerne i 1970 og 1995. 11970 var det tydeligt, at man ikke
onskede tysk reprasentation ved selve genforeningsjubilaeet i Dybbel Skanse, og der blev i flere af
talerne fra den @ldre generation fortsat skabt et skel mellem danskerne og tyskerne. I det tidligere
omtalte RUC-projekt Det Lyder som et Eventyr... Historieforteellinger om greenselandet i 75dret for
Slesvigs deling fra 1995 har projektets forfatter, Dorthe Hove Olesen, et afsnit, som har overskriften:
Kan man samarbejde med en tysker?, hvori hun redegere for den diskussion, der fandt sted forud for
reprasentanten for det tyske mindretal, Poul Leckbands tale ved genforeningsjubilaet i 1995. Denne
overskift siger noget om det politiske klima i 1995, og den antyder samtidig, at tysk reprasentation
ved det vigtigste danske erindringssted fortsat gav anledning til diskussion og uenighed i 1995. Det
viser, hvordan genforeningen skiftende har @ndret betydning og relevans i sin samtid. Jeg ville
saledes aldrig overveje at have et afsnit med samme ordlyd i dette speciale. Det er tydeligt, at
forholdet til Tyskland og is@r involveringen af Tyskland er taget til og har betydning for hvilken
betydning genforeningen tilskrives i 2020.

Samtidsaktualisering og identitet

Som forudgéende afsnit viser, var der ved genforeningsjubileeet i 2020 klare erindringspolitiske
interesser i, hvordan genforeningen blev iscenesat, og hvilken betydningen den tilskrives. Den
davaerende kulturminister, Mette Bock (LA), kunne ogsé i 2017 offentliggere statens pulje pa 10 mio.
kroner til markeringen af genforeningen,'*? og i regionsradet i Region Syddanmark blev der afsat
knap 2 mio. kr. fra Kulturpuljen til tre arrangementer,'*? herunder den aflyste genforeningsfest i
Dybbgl Skanse den 11. juli 2020. T 1970 leb udgifterne til hele jubileeet op til 150.000 kroner,!** og i
1995 var genforeningsmarkeringen budgetteret til ca. 775.000 kroner!*® . Det ville vare fejlagtigt at
sammenligne budgetterne fra 1970 og 1995 med 2020, men det siger alligevel noget om
storrelsesordenen og hvor mange offentlige midler der blev lagt i jubileumsmarkeringen i 2020. I
kraft af at den statslige styregruppe sammen med Prasidiet udger den officielle forankring og derfor
er dem som fastsetter de overordnede strategiske rammer for markeringen, er det tydeligt at
genforeningen som erindringssted i 2020 ogsa udger en politisk arena. En arena hvor der er en

interesse i at konstruerer erindringsfellesskaber som har til formal at prege de medvirkende,

142 Kilde 6. Interview med sekretariatsformand Simon Faber

143 Kilde 9. Region Syddanmark

144 Budget over festlighederne i 1970 i 1995 i Skaarup Johansson m.fl., 2005 (55)

145 Notat om gkonomi i Genforeningsfestlighederne i 1995 i Skaarup Johansson m.fl., 2005 (64)
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danskernes, forestillingsverden og holdninger til blandt vores naboer 1 syd. Pa
Genforeningen2020.dk, som redigeres af Sekretariat for Genforeningen 2020 og Kulturministeriet,
har de ligeledes et tema med titlen: ”Erhvervsudvikling og vakstperspektiver”, og her skriver de

indledningsvis:

”Tyskland er Danmarks sterste eksportmarked og vigtigste partner i Europa. Samtidig
deler Danmark med Tyskland sin eneste landegraense og en grenseregion, som er et
historisk eksempel pd udvikling af godt naboskab. I EU deler Tyskland og Danmark oftest
ogsa interesser og vaerdier — ikke mindst nar det gaelder ekonomisk politik og udviklingen

af det indre marked.”14°

Her fremheaves den dansk/tyske model endnu engang som noget unikt i et internationalt perspektiv.
I denne formulering bliver genforeningsjubileet 2020 samtidig gjort til erindringssted for
etableringen af et godt samarbejde, som bade inddrager skonomisk politik og kulturudveksling. Det
dansk-tyske kulturvenskabsar, som blev initieret af den danske og den tyske udenrigsminister, handler
altsé ikke kun om at fejre vores fzlles fortiden og dansk-tysk kulturudveksling, det handler i lige sa
hej grad om at styrke det dansk-tysk erhvervssamarbejde, for eksempel nar det kommer til gron
omstilling, som den tyske ambassader udtrykte det. Uden at kunne vide det med sikkerhed, heenger
det erhvervsmassige perspektiv sammen med den tiltagende statslige organisering, som jeg
redegjorde for i det forudgdende afsnit. Det er i den forbindelse oplagt at antage, at politikerne pa
Christiansborg i lige sd hej grad forsegte at preege tyskernes syn pa danskerne og iser gere dem
opmerksomme pa vores samarbejdsvillighed, nar det kommer til bade kulturel og erhvervsmassig
udveksling og eksport.

Genforeningsjubileet 1 2020 blev mere erindrings- og identitetspolitisk styret end de
forudgdende jubileer. Der var en begyndende tendens i jubilaet i 1995, hvor iser Nyrup priste det
europeiske samarbejde og adbenheden, men med det dansk-tyske kulturvenskabsar i 2020 bliver
genforeningsjubilaet 1 2020 gjort til en erindringspolitisk arena, hvor der fra statens side forseges at
skabe et erindringsfallesskab mellem Danmark og Tyskland, som Frederiksen udtrykte det i sin tale
fra genforeningsarrangementet i Dybbel den 15. juni 2020: Tilliden voksede, og venskabet fik

vinger. Derfor fejrer vi ikke kun Genforeningen. Vi fejrer ogsé det dansk-tyske kultur-venskabsar.” !4

146 Kilde 8
147 Frederiksen, 2020 (2)
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En anden del af forklaring bag det dansk-tysk kulturvenskabsir er maske at finde i begrebet
commemoration industry. Johnston (1991) redegjorde for det, han kalder en tiltagende
’jubileeumsindustri”. Dette understettes i analysen af de tre jubilaer, hvor jubileumsmarkeringernes
omfang har varet stot stigende fra 1970 til 2020. Udover at der i begrebet et erindringspolitiksigte,
hvor man aktivt bruger historien med henblik pa at bekraefte eksisterende erindringsfellesskaber, sa
argumentere Johnston for at begrebet indeholder sociogkonomiske interesser. Ved nationale jubileer
og markeringer er der, ifolge Johnston, mulighed for at skabe lukrative kultur- og turistmarkeder. Det
er derfor oplagt at forbinde det dansk-tyske kulturelle venskabsar til teorien om en tiltagende
jubileeumsindustri. Denne iagttagelse bliver yderligere understottet af formalsbeskrivelsen for
genforeningsjubilaet i 2020. Udover at skulle understette forholdet til tyskerne, sa skal jubileet ogsa
“tydeliggore grenselandets indflydelse pa hele Danmarks kunst og kultur” og “bidrage til en
fremadrettet profilering af landsdelen.”'*® Jubilaet i 2020 handler altsé ikke kun om forholdet til
Tyskland men i en vis grad ogsé om at skabe en positiv profilering af Senderjylland. Som felge heraf
bliver jubileets formal i mindre grad at erindre, hvad der faktisk skete ved genforeningen i 1920.
Jubileeet kommer i hgjere grad til at fremstd som en begivenhed, der har til formal at skabe en

forudsaetningen for erindringsfaellesskaber med et erindringspolitisk sigte.

Konklusion

I indledningen skrev jeg, at specialets grundantagelse var, at historien formes i sammenspil med
nutiden, og at genforeningen som historisk begivenhed derfor vil blive fortolket forskelligt til
forskellige tider. I min undersegelse af genforeningens jubileumsmarkeringer i 1970, 1995 og senest
1 2020, kan jeg bade be- og afkraefte denne grundantagelse. I lgbet af specialet bliver det tydeligt,
hvordan fortid og historie er to forskellige storrelser. Genforeningen er en afsluttet fortid, der skete
pa en bestemt made, men betydningen af den i samtiden viser, hvor livlig og levende historie er. P4
tveers af jubilaeerne er der ikke de store fortolkningskonflikter - genforeningens historie beskrives og
fremlaegges i det store hele ensartet pa tvaers af jubileerne. De symbolladede begivenheder, der fandt
sted 1 1920, blev ved de gennemforte jubileumsmarkeringer i 1970 og 1995, fremhavet pa ny og
tillagt symbolsk betydning med det formal at traekke folk ind i erindringsfallesskabet omkring
genforeningen. Undersogelsen af de enkelte jubilaer viser, hvordan genforeningen bliver gjort til

erindringssted for samlingen af Danmark som nationalstat og for demokratiets betydning for en dansk

148 Det Spnderjyske Praesidium, 2017 (2019)
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identitet. Der skabes pa tvers af genforeningsjubilaeerne, hvad man kan kalde en grundfortelling om
samlingen af Danmark som nationalstat. Den grundfortelling kommer med tiltagende styrke til at
udgere kernen i et gennemgaende erindringsfaellesskab og indgar endvidere som et centralt moment
i en samtidig dansk identitet og selvforstéelse. Pa trods af denne gennemgéende grundfortalling, blev
genforeningen i jubileernes samtid tilskrevet forskellige betydninger. Jubilaet i 1970 bar preg af et
generationsopger, hvor repraesentanterne fra den unge generation tog afsked fra den historiske
nationale fejring af genforeningen. Jubileet i 1970 blev udtryk for en periode hvor det ikke lengere
var det nationale, der var omdrejningspunktet for jubilaet. Overraskende nok vender den nationale
forherligelse tilbage ved jubileet i 1995, men endnu tydeligere var det, at der blev fort
erindringspolitik, hvor den demokratiske lgsning pa graensespergsmaélet og den dansk/tyske model for
fredelig sameksistens blev fremhavet som et forbillede for Europa og resten af verden og samtidig
blev brugt til at pointere, hvor vigtigt det var, at Danmark samarbejdede internationalt.
Genforeningens erindringshistorie blev et nationalt erindringsfellesskab med en fikseret
identitetspolitisk fortelling, der ikke kraevede begrundelse og forklaring, men blot blev konstateret.
Den tendens tager til i 2020, hvor genforeningens 100-arsjubileum bliver brugt som erindringssted
for samlingen af nationalstaten og samtidig understreger demokratiets betydning for en samtidig
dansk identitet. Derudover bliver genforeningen i 2020 brugt til at etablere et unikt og historisk
begrundet erindringsfellesskab mellem Danmark og Tyskland. Dette kom isaer til udtryk i det
kulturelle venskabsdr landene imellem. Desuden er det vasentligt at fremhave den tiltagende
’jubileeumsindustri”, hvor jubileerne udover et erindringspolitisk sigte ogsé tilskrives potentiale for
skabe lukrative kultur- og turistmarkeder samt erhvervssamarbejde i andre sektorer. Dette gor sig

iser geeldende ved jubilaet 1 2020.

Felles for jubileerne, serligt i 1995 og 2020, er, at der ved markeringerne opstod et nationalt
erindringsfaellesskab, hvor de forudgaende konflikter bade i selve helstaten og med Tyskland blev
glemt, og hvor en positiv dansk s@rudvikling i modsatning til resten af Europa blev et centralt
identitetspolitisk omdrejningspunkt. Udvikling fra jubileeum til jubileeum kan ses som en nedtrapning
af konflikten 1 forhold til, hvilken betydning genforeningen skal tilskrives i jubileets samtid til en
etablering af en grundfortelling, som bliver mere og mere rodfestet. Som folge af dette entydige
erindringsfaellesskab bliver jubileernes formal i mindre grad at erindre, hvad der faktisk skete ved
genforeningen i 1920, og jubilaeernes funktion kommer i hgjere grad til at fremsta som en begivenhed,

der har til formél at skabe en kollektiv identitet og fellesskabsfolelse.
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Som Nora pointerer, sé er vi i dag blevet storforbrugere af fortiden. Dette skyldes, at vi pd mange
madder foler os afskaret fra fortiden, og at vi samtidig feler, at fremtiden er blevet mere fjern. I min
underspgelse af genforeningsjubileerne 1 1970, 1995 og 2020 bliver det tydeligt, at
jubileeumskulturen omkring genforeningen er gaet fra at vare noget, der ber huskes af dem, der
oplevede genforeningen, forstegenerationen i 1970, til blive tilskrevet en sterre og sterre national og
statslig betydning 1 2020. Med genforeningen som erindringssted for en genfortelling om den danske
nationalstats oprettelse blev det tydeligt, at fejringen og erindringen af fortiden fungerer som et spejl
af samtiden. Ved hvert af jubileerne kommer samtidens diskussioner og dagsordner séledes til
udtryk. Undersegelsen viser, hvordan genforeningen kan bruges til at fremhave forskellige nationale
vardier. Genforeningsjubileerne blev sdledes baret af en fortelling om abenhed, demokrati og
fredelig sameksistens, og genforeningen fremhaves som noget, andre lande ber lade sig inspirere af.
Det bliver i specialet tydeligt, at genforeningen i 1920 og de tilherende genforeningsjubileer er et af
de steerkeste erindringssteder for samlingen af Danmark som nationalstat, da genforeningen i 1920
bliver brugt til at skabe et nationalt erindringsfaellesskab, som har til formal at samle og definere
danskerne. Ved jubileumsmarkeringerne, iseer i 1995 og 2020, blev det demokrati, abenhed og
tolerance, der var de berende elementer i fortellingen om samlingen af Danmark som nationalstat.
Det blev derved de elementer som udgjorde rygraden i det nationale erindringsfaellesskab og den

nationale identitet, der konstrueres omkring genforeningen.
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