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Abstract

This thesis examines the interaction between private foundations and media in Denmark.
According to Statistics Denmark Danish media received 5 mio kroner from foundations in

2016. In 2018 the amount climbed to 17 mio kroner.

Through a survey this thesis finds that in Denmark at least four media have accepted

donations from foundations: Altinget, Danwatch, Folkeskolen and Dagbladet Information.

Through interviews with different kinds of news professionals this thesis examines in a field
perspective how the interaction between foundations and the media affects the journalists
self-perceived autonomy. Concerns about how foundations affect the autonomy of
journalists have been raised In the international literature (Brown 2010; Bunce 2016;
Schriffin 2017) This study finds that donations from foundations may be associated with a
better possibility for journalists to obey the logics of journalism. The reason is that support
from foundations gives the journalists time and possibility to produce without the pressure
of commercial interests. But support from foundations is often earmarked and restricts
journalistic autonomy, because it delimits the stories that the journalists are able to

produce.

This thesis draws upon the English and American literature concerning the relationship
between foundations and the media. Three findings from the international literature are
also seen in the Danish media-world: Foundations sometimes interfere with editorial
decisions; support from foundations can lead to non-editorial tasks; and foundations

emphasize impact.

Foundation supported journalism is on the rise in the US. In Denmark the interaction
between media and foundations is still relatively limited. Hallin and Mancini’s media
systems theory suggests that Denmark and the US differ in several ways. In this thesis the
role of the state is highlighted as a possible factor to explain why the relation between

foundations and the media-sector is different in Denmark than in the US. Primarily because
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the Danish state supports all kinds of media. This means that it is easier for the media in

Denmark to stay economically independent of private interests.

Time will tell how this relation will develop in a future of diminished income from adds in

the media.
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Giver et presset mediemarked rum til fonde?

De privatejede danske medievirksomheders markedsrealiteter har sendret sig drastisk de
sidste 30 ar. | 1980’erne fungerede de pa et afgraenset og beskyttet dansk marked med
lutter danske konkurrenter, benyttede en hundrede ar gammel teknologi, kontrollerede selv
det meste af deres veerdikaede og ngd godt af en enkel og staerk forretningsmodel, som
sikrede dem stabile indtzegter fra trofaste annoncgrer og abonnenter (Flyverbom 2017:19).
Tre artier senere er alle vilkar forandret: Medievirksomhedernes marked er globalt og
graenselgst, domineret af aktgrer, der ikke selv leverer medieindhold, men derimod en ny

teknologi, som &ndrer selve markedets infrastruktur fra maned til maned.

“Veerdikaeden er atomiseret. Og forretningsmodellen gadet i stykker, fordi bade

brugere og annoncgrer sgger andre steder hen” (Flyverbom 2017:19).

Dette speciale tager sit udgangspunkt i en dansk mediebranche som er under pres, og som
derfor leder efter nye Igsninger og forretningsmodeller, der kan s@rge for, at de enkelte

medier overlever.

En mulig udvikling er at lade fonde finansiere journalistiske projekter pa medierne. Det er en
stigende tendens i USA (Benson 2018: 2059). Men ogsa i Danmark finansierer fonde
journalistik - uden at der er seerligt meget viden om, hvad denne relation betyder for
journalistikken og for journalisterne. Amerikansk forskning kommer med forskellige bud p3,
hvad fondes finansiering af journalistik har af implikationer, men en lignende viden er
fravaerende i Danmark. Der findes ikke engang en oversigt over, hvilke danske medier, der

har modtaget stgtte fra fonde.

Danmarks Statistik har siden 2016 undersggt omfanget af fondes aktiviteter i Danmark.
Herunder ogsa fondes donationer til medier. Fonde donerede 5 millioner kroner til medier i
Danmark i 2016 og 17 millioner i 2018 (Danmarks statistik 2020). Selvom der skal en
lengere tidsperiode til at afggre, om man kan sige, at der er en stigende tendens til at fonde
finansierer journalistik, sa viser tallene, at fonde og medier i nogle tilfaelde finder faelles
interesse i at finansiere projekter i mediebranchen. | USA kan man se en tendens til at fonde
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iseer donerer penge til teknologidrevne projekter (Ferrucci og Nelson 2019:50), men hvad
fonde isaer er interesserede i at finansiere, nar det kommer til medier i Danmark, kraever en

naermere undersggelse, som dette speciale vil tage fgrste skridt hen i mod.

Det er en tradition i journalistikken, at der er de sakaldte vandtatte skotter mellem
journalistik og kommercielle interesser (Strand 2011), men i en tid med massive
forandringer i mediebranchen kan man frygte, at der forekommer en taettere
sammenkobling mellem disse to. Amerikansk forskning viser, at mens der tidligere var en tyk
mur mellem forretningsmaessige og de redaktionelle beslutninger pa medierne, sa mangler
en lignende mur stadig at materialisere sig, nar det kommer til fondsfinansieret journalistik |

USA (Ferrucci og Nelson 2019: 47).

At fonde pavirker journalistikken og udvider de professionelle graenser hos journalisterne,
viser forskning fra udlandet ogsa (Scott, Bunce & Wright 2019: 2035). Spgrgsmalet er,
hvordan samspillet mellem fonde og medier er i Danmark og hvilke implikationer dette har.

Det, du skal laese her, er mit forsgg pa at besvare det spgrgsmal.

Problemformulering

Hvordan er samspillet mellem fonde og medier i Danmark, og hvilken betydning har dette

samspil for journalisternes oplevede autonomi?
Arbejdsspgrgsmal

Hvilke medier i Danmark har modtaget bevillinger fra fonde?
Hvad har fondene doneret penge til?

Har det at arbejde pd et fondsfinansieret journalistisk projekt en indflydelse pa

journalisternes oplevede autonomi?
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Fgrste del af problemformuleringen omhandler medier i Danmark, der modtager stgtte fra
fonde. Dette vil blive besvaret ved hjzlp af en rundspgrge og interviews med ansatte ved de
pageldende medier. Anden del af problemformuleringen omhandler, hvordan
journalisterne pa de fondsstgttede medier oplever deres autonomi. Dette vil blive besvaret
gennem interviews med journalister, der arbejder pa fondsstgttede medier. Undervejs vil

der blive draget paralleller til studier fra USA og Storbritannien, som har undersggt emnet.

Begrebsafklaring

Hvad er en fond?

En fond er en selvejende institution der administrerer en kapital som er doneret, afsat eller
opsparet til uddeling til bestemte, typisk velggrende formal eller til driften af en
erhvervsvirksomhed (Fondenes videnscenter 2019). Hvis andet ikke er naevnt henviser

“fond” i dette speciale til private fonde.
Hvor mange fonde og fondslignende foreninger?

Der var 9945 fonde og fondslignende foreninger i Danmark i 2018. | det tal er fraregnet de
statslige og kommunale fonde samt investeringsfonde. Ud af de 9945 var der 1365
erhvervsdrivende fonde, ca. 8530 almene fonde og ca. 50 fondslignende foreninger. De

bevilligede i alt 17 mia kroner i 2018 til forskellige formal (Fondenes videnscenter 2019)
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1. Teori

| dette speciale vil Bourdieus begreber om felter og autonomi danne den overordnede
teoretiske ramme. Bourdieus begreb om felter kan skabe klarhed over, hvordan fonde
gennem sine donationer kan a&ndre rammevilkarene for journalistikken. Pa samme made
som andre gkonomiske aktgrer kan andre betingelserne for journalistikken og dermed
seette gang i nogle nye bevaegelser for, hvordan journalisterne forstar og praktiserer deres
arbejde. Samtidig kan Bourdieus teori abne for en forstaelse af, hvilke muligheder eller
begraensninger fondene giver for at journalisternes kan positionere sig, og hvordan fondene
kan pavirke journalisternes autonomi. Bourdieus begreber vil szerligt vaere i spil i analysens
andet kapitel, som er en undersggelse af, hvad der karakteriserer samspillet mellem
journalister og fonde i Danmark. Derfor gennemgas der i dette kapitel fgrst de
Bourdieu-begreber, som vil blive anvendt i analysen. Derefter gennemgas studier og
teoretisk arbejde, som er relevante i forhold til dette speciales emne. Dette ggres for at
klarggre, hvad specialet star pa skuldrene af, men ogsa for at afgraense og tydeligggre, hvor

min analyse adskiller sig fra tidligere og bidrager med ny viden.

1.1 Pierre Bourdieu

Bourdieu har beskaftiget sig bade empirisk og teoretisk med en lang raekke af sociale
faanomener og samfundsinstitutioner. Bourdieu skrev mere om forbruget af medier end om
produktionen af medier og han skrev kun lidt specifikt om journalistik. Ikke desto mindre
bruges Bourdieus feltteori i stigende grad i medieforskningen. Dette teoriafsnit traekker
bade pa noget den forskningslitteratur, der er opstaet af Bourdieus arv og pa en lasning af

en relevant del af Bourdieus omfattende forfatterskab.
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1.1.1 Felter og positionering

Bourdieus feltbegreb er et sakaldt abent begreb, forstaet pa den made, at dets endelige

definition afggres af den empiri, det knyttes til.

“Feltbegrebet er et forskningsvaerktgj, hvis vigtigste funktion er at tilvejebringe den

videnskabelige konstruktion af sociale objekter” (Bourdieu 2005:30 i Willig 2011:18).

Den amerikanske professor Rodney Benson og Franske professor Erik Neveu, forfattere til

Bourdieu and the journalistic field definerer felter som:

“(...) Arenas of struggle in which individuals and organizations compete,
unconsciously and consciously, to valorize those forms of capital which they posses

(...)” (Benson og Neveu 2005:4).

Vi kan med Ida Willigs ord forsta begrebet felter som et semi-autonomt mikrokosmos, hvor

der til stadighed keempes om de bedste positioner (Willig 2011:17).

Med en metafor kan felter forstas som forskellige spil eller interessekampe og spilmetaforen
kan bruges til at konceptualisere felter som hierarkiserede sociale rum, hvor forskellige
spillere, eller spilstrategier, kan indtage forskellige positioner. Forskellige medier vil udggre
forskellige positioner pa det journalistiske felt i forhold til hinanden, men medier kan ikke
analyseres i sig selv adskilt fra andre sociale institutioner. Det journalistiske felt er blandt
andet defineret ved nogle historiske relationer til for eksempel det politiske og gkonomiske
felt (Willig 2011:17-19). Historisk har relationen mellem det gkonomiske og det
journalistiske felt veeret kendetegnet blandt andet ved de fleste mediers afhaengighed af
annoncgrer, men dette speciale interesserer sig iseer for den relativt nye relation mellem
det pkonomiske felt og det journalistiske felt som samspillet mellem fonde og medier kan

siges at udggre.

Overordnet set hgrer journalistikken med Bourdieus termer under feltet for kulturel
produktion (Willig 2011:103), og det journalistiske felt er saledes et underfelt til

kulturproduktionsfeltet (lbid.):
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“Feelles for dem er, at de alle skaber kulturelle produktioner, altsd kunst, videnskab
og journalistik, der fra forskellige positioner i det sociale rum beskaeftiger sig med at

italesaette, definere og diskursivere det sociale rum” (Willig 2011: 104).

Sociale kategorier skabes og vedligeholdes saledes i felterne, men det er ogsa i det enkelte
felt, at der udkaempes en kamp om hierarkisering af de sociale kategorier i det sociale rum.
Willig eksemplificerer dette med de sociale kategorier mand og kvinder — dels er der tale
om kategorier til genkendelse, altsa kategorier som anerkendes og genkendes i feltet — og
dels udspiller der sig en kamp om, “(...) hvad der bliver anerkendt som_legitime
kategoriseringer i det sociale” (Bourdieu 2005: 37 in Willig 2011:104. Min understregning).
Saledes keempes der i kulturproduktionsfeltet ifglge Willig om retten til at “(...) producere

legitime symbolske beskrivelser af virkeligheden” (Willig 2011:104).

1.1.2 Kapitaler

En helt central tese i feltteorien er, at det sociale er struktureret omkring en opposition
mellem kulturel og gkonomiske kapital. Med gkonomisk kapital mener Bourdieu penge eller
vaerdier, der kan veksles til penge. Kulturel kapital vedrgrer generelt uddannelse, teknisk
ekspertise, kunstneriske evner eller evnen til at udtrykke sig (Benson og Neveu 2005:3). Den
specifikke form for gkonomisk og kulturel kapital er forskellig inden for hvert felt. Willig

definerer kapitaler som:

“De materielle og immaterielle veerdier, der anerkendes som ressourcer i et givent

felt” (Willig 2011:32).

Inden for det journalistiske felt kommer gkonomisk kapital til udtryk gennem
reklameindteaegter eller publikums malinger, hvor den feltspecifikke kapital kommer til
udtryk gennem anerkendelse, for eksempel ved de journalistiske prisuddelinger som Pulitzer
prisen i USA eller Cavlingprisen i Danmark. Modsaetningsforhold mellem kulturel og
pkonomisk kapital illustreres ofte ved at feltet tegnes med to poler: en autonom pol og en
heteronom pol. Den heteronome pol repraesenterer den gkonomiske kapital, og den
autonome pol repraesenterer den kulturelle kapital. Nar feltet adlyder sin egen logik, kan vi

forsta det som et udtryk for feltets autonomi og dets saeregne kulturelle kapital. Nar feltet
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omvendt er en afspejling af samfundets generelle logikker, handler det overordnet om

gkonomisk kapital og er altsa en afspejling af feltets heteronomi (Willig 2011:109).

Inden for et felt vil der altid vaere positioner der er domineret og positioner der er
dominerende. Feltet for kulturproduktion, der bade indbefatter journalistikken, videnskaben
og kunsten indtager en dominerende position i en overordnet samfundskontekst, men er
samtidig domineret af magtfeltet (Willig 2011:19). Et felt-perspektiv er nemlig en relationel,
hierarkisk model, idet en position kun er en position i relation til andre positioner.
Feltperspektivet handler om at afdaekke det selvfglgelige, om at vise hvordan meget af det

vi tager for givet, er naturaliseringer af bagvedliggende interessekampe (Willig 2011:21-22).

Hvorfor nogle positioner er dominerende, og andre er dominerede, og hvad der bestemmer,
hvordan positionerne placerer sig i forhold til hinanden, handler om kapitaler. Det er et
kernebegreb inden for feltteorien og henviser til, at agenter har forskellige ressourcer til
radighed, og at det sociale overordnet er struktureret efter fordelingen af disse ressourcer.
Kapitaler kan vaere materielle savel som immaterielle, og kan veere forskellige fra felt til felt.
Nar en kapital bliver specielt anerkendt internt pa et felt, kan det forstas som en symbolsk

kapital (Willig 2011:106).

Helt overordnet vil en position pa et felt udggres af henholdsvis volumen af kapital og
sammensatningen af kapital. Om der er tale om en domineret eller en dominerende
position afggres den samlede volumen af de forskellige kapitaler (Willig 2011:106). Og feltet
kan siges at veaere arenaer for kampe, hvor individer og organisationer keemper ubevidst og

bevidst om at fa anerkendt de kapitaler, som de besidder (Benson og Neveu 2005:4).

1.1.3 Logikker i det journalistiske felt

| bogen Bag Nyhederne (2011) undersgger Ida Willig de logikker, der ggr sig geeldende pa
det journalistiske felt, hvor nogle begivenheder bliver til nyheder, og andre ikke ggr, og hvor
nogle nyheder anerkendes som gode historier, mens andre ikke g@r (Willig 2011). Dette
anskueliggores af “solobarometeret”, hvor journalistisk kapital Ipber op af y-aksen og
ressourcer i form af tid lgber ud af x-aksen. | toppen af solobarometeret finder vi den

klassiske solohistorie, som for eksempel Berlingskes afdeekning af hvidvask i Danske Bank,

Side 14 af 85



hvor et medie satter sin egen dagsorden ved at grave en stor historie op uden for den
Ipbende nyhedsstrgm. For at en historie kan betragtes som en solohistorie, kraeves det, at
den anerkendes som sadan. Dette sker ved at andre medier citerer den og dermed
krediterer den (Willig 2011:178). Nederst i bunden af solobarometeret, hvor der ikke er
saerlig meget intern prestige knyttet til stoffet eller til journalisternerne, der laver dem,
finder vi fellesstoffet og de feelleshistorier, der udspringer af den kollektive nyhedsstrgm
(Willig 2011:189). Det er altsa i hgjere grad et udtryk for journalistisk autonomi, nar
journalister producerer egne historier, end nar de reproducerer historier fra
nyhedsstremmen, fordi at producere egne historier giver anerkendelse og dermed symbolsk
kapital. Da dette speciale interesserer sig for samspillet mellem medier og fonde, og hvad
det betyder for journalisternes oplevede autonomi, vil jeg bruge Ida Willigs undersggelse af
veerdier, praksis og idealer pa det journalistiske felt for at finde ud af, i om fondene muligggr

eller begraenser journalisternes mulighed for at leve op til disse.

1.1.4 Kapitaler og det journalistiske felts autonomi

Det journalistiske felt er kendetegnet ved, at det i hgjere aftegnes af symbolske kapitaler
end af objektive kapitaler (Willig 2011:194). Det journalistiske felt er dog ifglge Bourdieu et
felt med relativt lav grad af autonomi, men pa trods af dette mener Bourdieu stadig, at man
ikke kan forsta, hvad der sker pa det journalistiske felt udelukkende ved at kigge pa den
omgivende verden. For at forsta, hvad der sker pa det journalistiske felt er det ikke nok at
vide, hvem der finansierer udgivelserne, hvem annoncgrerne er, hvor stgtten kommer fra

OSVv.

“Part of what is produced in the world of journalism cannot be understood unless one
conceptualizes this microcosm as such and endeavors to understand the effects that

the people engaged in this microcosm exert on one another” (Bourdieu 2005:33).

Bourdieu mener ogsa at for at forsta, hvad der foregar pa det journalistiske felt, bliver man
ngdt til at forsta graden af feltets autonomi og graden af autonomi for den publikation, som
journalisten skriver for. Bourdieu opstiller nogle forhold der vedrgrer dette: | tilfaeldet med

en avis kan graden af autonomi males ved at se pa delen af den indkomst der kommer fra
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staten, reklameindtaegter osv. For en journalist vil graden af autonomi afhaenge af ens
position i det journalistiske felt, hvilket bl.a. betyder ens autoritet (Bourdieu 2005:43-44). Jo
steerkere en position en agent har, desto staerkere er hans potentiale for at yde indflydelse,
og jo staerkere vil denne indflydelse vaere (Willig 2011:121). Bourdieu opstiller tre forhold

der isaer har betydning for den journalistiske autonomi:

Mediearbejdsmarkedet: Udbud, efterspgrgsel og sammensaetning af journalistisk
arbejdskraft som kommer til udtryk ved de muligheder og vilkar der er for at blive ansat som
journalist, er der mange eller fa om buddet, hvilke kvalifikationer har de og om det er en

branche i vaekst eller nedgang (Willig 2011:120).

Mediets position: kommercialiseringsgrad og symbolske position i medieverden som for
eksempel vedrgrer om det er et gammelt eller nyt medie, et medie med overskud eller
underskud, om det er et medie der er hgj prestige at arbejde pa eller om det har lav status i

branchen (Willig 2011:120).

Journalistens position: ansaettelsesforhold og redaktionelle indplacering. Dette har med at
gare journalistens redaktionelle position, ansvarsomrade specialiseringsgrad (jo mere

specialiseret desto mere frihed), hvorvidt han er fastansat eller Igstansat (Willig 2011:120)

De faktorer som benavnes har alle betydning for det som Willig efter Bourdieu betegner

som redaktionelle kapital:

“I hvor hgj grad en journalist kan siges at producere autonom information afhaenger

af hans redaktionelle position, og hvordan han positionerer sig” (Willig 2011:121).

Man kunne godt forestille sig en situation, hvor fonde kan styrke journalistens
redaktionelle kapital for eksempel ved, at der bliver skabt et redaktionelt raderum, hvor
journalisten har mere tid til sin historie. Omvendt kunne man ogsa forestille sig at samspillet
mellem fonde og medier kan mindske journalistens redaktionelle kapital, hvis fondene stiller
krav om at journalisterne skal lave ikke redaktionelt arbejde for at profilere fondene.
Hvorvidt det er det ene eller andet eller maske en kombination, der ggr sig geeldende, vil

blive blive gjort til genstand for en empirisk undersggelse i analysen.
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1.1.5 Samspillet med fonde i det journalistiske felt

Det er Bourdieus tese, at det gkonomiske felt har gget sin indflydelse over det journalistiske
felt, pget kommercialiseringen og saledes har gjort det journalistiske felt mindre autonomt
(Willig 2011:119). Det er en international tendens, at fonde donerer penge til medier
(Benson 2018:1069), og det er et empirisk spgrgsmal at svare pa, om det sa er et udtryk for,
at det gkonomiske felt gver indflydelse pa det journalistiske felt og gér dette mindre
autonomt, nar fonde donerer penge til danske medier. | den internationale
forskningslitteratur er der et stort fokus pa autonomi, og hvilke krav fondene stiller til
medierne (Ferrucci og Nelson 2019). Det spor fglger dette speciale ved at spgrge, hvad der
kendetegner samspillet mellem medier og fonde i Danmark, og hvad det betyder for
journalisternes oplevede autonomi. Som det fremgik ovenfor, kan vi i et feltperspektiv
forsta autonomi, som det at feltet adlyder sin egen logik og ikke samfundets generelle
logikker (Willig 2011:109). Man kan szette lighedstegn mellem redaktionelt raderum og
autonomi (Willig 2011:126).

1.2 Erfaringer fra Udlandet

Der er endnu ikke nogen, der har undersggt samspillet mellem medier og fonde i Danmark,
men i USA og Storbritannien er en voksende litteratur om emnet ved at tage form. Dette
afsnit vil redeggre for nogle af de internationale studier, som dette speciale star pa
skuldrene af. Det er dog vigtigt at huske pa forskelle i nationale kontekster i undersggelsen
af journalistik og journalistisk praksis. Vi kan antage, at journalistikken i vestlige
kapitalistiske samfund har meget tilfaelles, men vi kan ikke tage for givet, at undersggelser af
journalistisk praksis i USA og England kan oversattes direkte til danske forhold. Hallin og
Mancini skitserer i deres bog fra 2004 forskellige idealtypiske mediesystemer og finder at
Danmark placerer sig i en demokratisk kooperativ model (Blach-@rsten & Willig 2016:16),
der altsa er forskellig fra det mediesystem der ses i USA, hvor meget mange af erfaringerne
mellem fonde og medier er gjort. Herunder vil udvalgte hovedpointer fra Hallin og Mancinis

mediesystemteori kort blive prasenteret. Der vil blive vendst tilbage til Hallin og Mancinis
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pointer i den diskuterende, perspektiverende konklusion, hvor det vil blive diskuteret, hvad

de kan bidrage med af indsigter i forhold til dette speciales problemstilling.

Hallin og Mancini opstiller i Comparing Media Systems: Three Models of Media and Politics
tre mediesystemer i den vestlige verden, som adskiller sig empirisk fra hinanden. De tre

mediesystemer er:
1. Den liberale model, der teeller USA, England, Irland og Canada

2. Den politisk-pluralistiske model, der taller landene omkring Middelhavet: Frankrig,

Grakenland, Italien, Spanien og Portugal

3. Den demokratisk-korporative model, der teller de nordiske lande, Tyskland, Holland,

Schweiz, @strig og Belgien (Blach-@rsten & Willig 2016:16).

De fire dimensioner der adskiller de tre modeller fra hinanden, er:

1. Mediemarkedet, herunder spgrgsmal om medieudbud og medieefterspgrgsel, altsa hvilke
medier der findes, og hvordan/hvor langt de nar ud i befolkningen, samt den historiske

udvikling af massemedier.

2. Politisk parallelisme, der er graden af sammenhang mellem det politiske system og
mediesystemet, eksempelvis hvordan forskellige aviser afspejler forskellige politiske

holdninger

3. Professionalisering, hvilket handler om journalistikken og journalistiske roller, herunder
normer for eksempelvis uafhangighed eller partiskhed, men ogsa om mere strukturelle

forhold som journalisternes organiseringsgrad.

4. Statens rolle, eksempelvis hvorvidt mediemarkedet primaert er kommercielt, public
service eller en blanding, samt hvordan og i hvor hgj grad der er statsstgtte til medierne

(Blach-@rsten & Willig 2016:16).
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1.2.1 Fonde seetter medierne i et dilemma

Pa trods af den massive rigdom, som amerikanske fonde besidder, er deres investeringer i
nyhedsorganisationer relativt lille. Kun omkring 150 millioner dollars pr. ar bliver i gjeblikket
investeret af fonde i amerikanske nyhedsorganisationer, men ikke desto mindre er
samarbejdet mellem fonde og medier mere almindeligt end nogensinde fgr (Benson
2018:1069, Ferrucci & Nelson 2019:49), og fonde bliver i en stadigt hgjere grad foreslaet
som en made, hvormed man kan Igse den krise, som journalistikken befinder sig i med

faldende oplag og annonceindtaegter (Benson 2018:1059).

En form for medietype i USA er dog meget afhaengig af fondsstgtte, og det er
nonprofit-medier som opstod i midten af 00’erne. Det er en medietype, der har public
service som sit fokus. | en amerikansk kontekst refererer nonprofiit generelt til en bestemt
skattestatus, der tillader organisationer med et civilt formal ikke at betale skat (Benson
2018:1060-1062). Tal viser, at for 60 procent af nonprofit nyhedsorganisationerne afthanger
mindst halvdelen af deres indtaegt fra fonde (Ferrucci & Nelson 2019: 2034). Historisk har
ikke mange nonprofit medier opereret i USA. | 2004 kunne medierne tzelles pa to hander,
imens der i 2019 var over 200, sa antallet af den medietype, der ofte er afhaengig af stgtte

fra fonde, er vokset voldsomt i USA (Ferrucci & Nelson 2019:2046).

De fleste fonde ser ikke sig selv som nogle, der tilbyder en modgift til et presset
mediemarked, men snarere kortsigtet startup stgtte med den forventning, at nonprofit
medierne med tiden vil opna gkonomisk bzeredygtighed. Det betyder, at der ikke er stor
interesse for fondene i at deekke driftsomkostninger for veletablerede medier (Benson
2018:1069). Udover gkonomisk baeredygtighed gnsker fondene noget, de kalder “impact”,
altsa at den fondsstgttede aktivitet har gennemslagskraft, og dette leder ofte til at mindre
fondsstgttede medier foraerer deres indhold til store etablerede medier, der nar ud til et
bredt publikum (Benson 2018:1071-1072). Problemet er, at det ikke er gkonomisk
baeredygtigt at give sit indhold vaek gratis. Dette medfgrer et dilemma for medierne og gor

medierne skrgbelige over for fondenes luner.
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1.2.2 De nye annoncgrer

Journalistikken har i mange ar vaeret baseret pa en model, hvor den kommercielle del og det
redaktionelle indhold er skarpt adskilt. Der er derfor grund til at spgrge, hvordan fonde gver
indflydelse pa de medier, som de stgtter, og hvordan de former den journalistiske praksis.
Vil journalister behandle fonde pa samme made, som de behandler annoncgrer: Som en
vigtig kilde til indtaegt, men som ma holdes vak fra de redaktionelle beslutninger? Eller vil
forskellene i motivation og tilgang mellem annoncgrer og fonde fgre til en anderledes
dynamik mellem fonde og de journalister, som de veelger at stgtte? Gennem interviews med
40 journalister ansat i nonprofit medier og ansatte i fonde, der stgtter nonprofit journalistik
i USA, konkluderer Patrick Ferrucci og Jacob L. Nelson, at fonde influerer journalistik pa en
lignende made som annoncgrer har pavirket journalistikken gennem det 20 arhundrede.
Med en vigtig undtagelse: Journalister har laenge modsat sig indflydelse fra annoncgrer pa
redaktionelle beslutninger, mens udefrakommende fondsstgtte ofte er baseret pa

redaktionel indflydelse:

“We find evidence of this influence not in the journalism that these
foundation-funded newsroom publish so much as in a variety of behind-the-scenes
decisions that we argue are equally significant the news production process”

(Ferrucci & Nelson 2019:46).

Journalister, der fgr arbejdede med en klar adskillelse mellem indteegt og redaktion, er nu i
en situation, hvor denne graanse mellem forretning og journalistik ikke laengere er tydelig,
og det kan have langvarig betydning for journalistikkens troveerdighed, konkluderer de to

forskere:

“In short: foundations might solve the profession’s immediate financial crisis while

exacerbating its long-term credibility crisis” (Ferrucci og Nelson 2019:47).
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1.2.3 Fonde stiller krav

Ifglge forskningslitteraturen gennemser fonde sjeeldent den journalistik, de stgtter, fgr
publiceringen, men det betyder ikke, at de ikke pavirker den journalistiske praksis. Flere
fonde blandt andre Knight Foundation, som hyppigt stgtter journalistik, stiller en raekke
krav, blandt andet om at redaktionerne skal bruge teknologi eller inddrage publikum.
Dermed &ndrer fondene den made, journalisterne opfatter deres arbejde, og hvad der skal
komme ud af deres journalistik, og i sidste ende aendrer kravene den journalistiske praksis
(Ferrucci og Nelson:47-48). Bade fonde og journalister er enige om, at fonde gver
indflydelse over den journalistiske praksis (Ferrucci & Nelson 2019:51). Ferrucci og Nelson
finder, at der iseer er tre omrader hvorpa dette sker: Gennem teknologi-drevne projekter,
publikums-inddragende projekter og en udvidelse af daglige arbejde til mere end

traditionelle rutiner (Ferrucci & Nelson 2019:50).

Ny teknologi

Det har veeret kendetegnende for samspillet mellem fonde og medier internationalt, at
medier, der modtager stgtte fra fonde, forventes at bruge specifik ny teknologi. Pa et
tidspunkt fyldte virtual reality meget, men som en journalist i studiet The new advertisers:
How Foundation Funding Impacts Journalism (2019) papeger, sa er ny teknologi kun ny et

lille stykke tid, og det far journalister til at fgle, at de halser efter de nyeste tech-trends.

“If | wanted to make sure | kept foundation funding, | would have to reinvent this

place every year or so” (anonym redaktgr in Ferrucci & Nelson 2019:50).

Det er ogsa et problem, at medier kan sta tilbage med teknologi, som de ikke selv har rad til
at anvende, nar deres stgtte fra fonden udlgber, og at journalisterne generelt mener, at den

nye teknologi ikke ggr deres historier bedre (Ferrucci & Nelson 2019:50).
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Inddragelse af publikum

Ferrucci og Nelson finder, at ogsa fonde i hgj grad stgtter publikumsinddragelse som en
made, hvorpa journalisten er i kontakt med leesererne og giver dem mulighed for at fa
indflydelse pa, hvad journalisten skal skrive om. Fortalere for at inddrage laesere tror maske
pa, at det at give leeserne mere indflydelse pa nyhedsproduktionen vil gge tilliden og
loyaliteten til nyhederne, men flere respondenter peger i Ferrucci og Nelsopns studie p3, at
de oplever det modsatte. At det far borgeren til at tvivle p3, at journalisterne er
professionelle nok til at forsta deres rolle, samt at laeserinddragelse nu ikke er sa forskellig

fra, hvad man sagde for 30 ar siden.

”The difference is now we have these foundations waving money at us, money we
need, if we just do this thing or that thing that will engage our public. When money
is offered, we listen and don't think for a second, OK, that taking that money and this

stuff isn’t changing journalism” (anonym journalist in Ferrucci & Nelson 2019: 51).

Udvidelse af journalistens rolle

Det sidste tema, der kom ud af Ferrucci og Nelsons studie er, at samarbejdet med fonde
palagger journalisterne nogle opgaver, som ligger ud over den normale journalistrolle.
Journalisterne bliver palagt at skrive om resultaterne af deres arbejde og uddybende skrive
til offentligheden om, hvordan organisationen har brugt fondens penge til fondens
hjemmeside eller tage med pa konferencer og fortaelle om, hvad der er kommet ud af

stgtten fra fondene. Igen ansa journalisterne dette som en offeromkostning.

“I'm a journalist” one said, “this type of stuff basically makes me the foundation’s PR

man (...)” (Ferrucci & Nelson 2019:51).

Det synspunkt, at fondene bruger journalisterne til at promovere sig, forekommer hyppigt i

Ferrucci og Nelsons studie.
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1.2.4 Fondsstgtte leder til nye arbejdsopgaver

| en tid, hvor annoncer sammen med abonnementsindtaegter var mediernes hovedindtaegt,
blev ingen journalister pa velrenommerede medier bedt om at tilga deres arbejde pa en
bestemt made for at for at stille en annoncgr tilfreds, men i en tid med stgtte fra fonde viser
Ferrucci og Nelsons studie, at journalister bliver bedt om at bruge bestemte vaerktgjer og
bestemte tilgange i deres arbejde, fordi det vil hjzelpe medierne med at bevare deres
fondsstgtte (Ferrucci og Nelson 2019:52). Dette harmonerer med tidligere studier af Scott,
Bunce og Wright (2019), som konkluderede, at fonde ikke ngdvendigvis influerer de
redaktionelle beslutninger, men i hgjere grad forandrer de journalistiske roller og praksis,
primaert ved hvad der bliver refereret til som “non-editorial activities” (Scott, Bunce &

Wright 2019:2043).

1.2.5 Beskyttelsen af den journalistiske autonomi

i artiklen Foundation Funding and the Boundaries of journalism (2019) finder Martin Scott,
Mel Bunce og Kate Wright, at fondes finansiering af journalistik har en signifikant effekt pa

det, de beskriver som “the boundary of journalism”. Det vil sige:

“The ways in which journalists understand, value and practice their journalism” (Scott,

Bunce & Wright 2019:2034).

| artiklen fra 2019 stiller forfatterne to spgrgsmal: Hvordan tilgar fonde deres forhold til
journalister? Og hvad er de vigtigste konsekvenser af dette? (Scott, Bunce & Wright
2019:2035). Som et svar pa dette finder de, at interaktionen mellem fonde og journalister
ferer til en udvidelse af rammerne for den professionelle journalistiske praksis, fordi det
ferer til flere ikke-redaktionelle opgaver, en ggning i tematisk indhold, og et skift i
journalisternes rolleopfattelse. Dette fgrer til en reduktion i mangden af den redaktionelle
produktion og en koncentration af fondsstgtte inden for et relativt lille antal
nyhedsorganisationer. Derudover opmuntrer fondene journalisterne til at producere
leengerevarende, ikke-dagsordensattende nyhedsdaekning om emner, der bredt set er

justeret efter de mest aktive fondes prioriteter (Scott, Bunce & Wright 2019:2035).
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Pa trods af den akademiske bekymring, der er rejst om, hvorvidt samspillet med fonde
begraenser journalisternes autonomi, sa finder Scott, Bunce og Wright, at fondene, som de
har undersggt, gar sig umage for at beskytte journalisternes autonomi. De finder, at dette
kommer til udtryk i hele ansggningsprocessen, hvor fondene holder kortene taet ind til
kroppen for at sgrge for, at deres gnsker ikke smitter af pa, hvad de medier, der gnsker
stptte, tilbyder (Scott, Bunce & Wright 2040-2041). Selve processen, der ender med, at et
medie far stgtte fra en fond, finder Scott, Bunce og Wright kan straekke sig over flere ar,
hvor fondene og medierne naermer sig hinanden gradvis gennem private telefonopkald,
mails og ansigt til ansigt mgder (Scott, Bunce & Wright 2019:2041). Scott, Bunce og Wright
finder, at den langstrakte proces er en form for ‘boundary work’, der har til formal at
opretholde journalistikkens autoritet ved at opretholde greensen mellem journalister og
ikke-journalister (Scott,Bunce & Wright 2019:2042). De finder, at alle fondene i deres studie
haevdede, at de aktivt gennem deres interaktion med medierne forsggte at undga at
influere den redaktionelle beslutningsproces, og at fondene og medierne i hgj grad

“identificerer omrader af feelles interesser” (Scott, Bunce & Wright 2019:2048).

| studiet var fondene i de fleste tilfaelde engagerede i at stgtte den journalistiske autoritet,

fordi det var i fondenes egen interesse at bevare journalistikkens autoritet.

“Foundations with instrumentalist objectives often chose to support news
organisations with high levels of audience trust and credibility because their content

was perceived to be more influential” (Scott, Bunce & Wright 2019: 2042).

Som et resultat af dette vil det vaere kontraproduktivt for medierne at ga pa kompromis -
eller blive opfattet som at ga pa kompromis - med deres redaktionelle autonomi, fordi det
vil underminere deres autoritet, som fondene regner med for at na deres mal (Scott, Bunce
& Wright 2019:2042). Scott, Bunce og Wright finder ogsa, at nar fondene bliver opfattet
som, at de bevarer mediernes redaktionelle autonomi beskytter de ogsa sig selv mod “flak
from critics of philantro-journalism, who might accuse foundations of tainting journalistic

objectivity” (Scott, Bunce & Wright 2019:2042).
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1.2.6 Sadan pavirker fondene journalistikken

Scott, Bunce og Wright understreger, at fonde stgtter en lang reekke vigtig international
journalistik, som ellers ikke ville eksistere. | deres studie argumenterer de for, at fondsstgtte
i sin nuvaerende form har tre direkte konsekvenser for den internationale non-profit

journalistik:

1. Den udvider rammerne for praksissen af professionel journalistik ved at inkludere

nye ikke-redaktionelle aktiviteter.
2. Den far journalisterne til at indtage en mere resultatorienteret rolle-opfattelse.
3. Stgtte fra fonde skaber en tematisering af journalistikken.

Dette far medierne til at ansatte flere ikke-journalister, lave journalistik der skaber ‘more
bang for less buck’. Scott, Bunce og Wright finder, at konsekvenserne af fondsstgttet
journalistik raekker ud over journalistisk autonomi. | stedet indikerer deres forskning, at det

er selve graenserne for journalistikken, der er mest pavirket af fondene:

“This includes the values and role perceptions of journalist (the news-advocacy
boundary) and the boundaries of what constitutes professional journalistic practice”

(Scott, Bunce & Wright 2019:2050).

Scott, Bunce og Wright viser, at de mest signifikante a@ndringer i journalistikken ikke
stammer fra fondenes forsgg pa blande sig direkte i mediernes redaktionelle beslutninger
eller fra fondenes politiske dagsorden, som ofte haevdet (Brown 2010; Bunce 2016 &
Schriffin 2017). Scott, Bunce og Wright viser, at det ironisk nok er fondenes forsgg pa at
beskytte den journalistiske autonomi, der er et af hovedmaderne, hvor fondene kan forme
journalistikken (Scott, Bunce & Wright 2019:2050). Scott, Bunce og Wright mener, at man
bagr skelne mellem en bekymring for journalistisk autonomi og “en beskyttelse af autonomi”
som en performativ form for boundary work. Studiet viser, at effekterne af dette boundary
work finder sted gradvist enten gennem andringer i de redaktionelle strategier og aendring i
rolle-opfattelse inden for det individuelle newsroom og at det ofte accelereres af zendringer

i personalesammensatningen. Endeligt viser Scott, Bunce og Wright, at det journalistiske
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boundary-work ikke i sagens natur er antagonistisk, fordi processerne, hvor medierne og
fondene bliver enige om stgtte, involverer det som en journalist i studiet kalder “identifying
areas of mutual interest, rather than a contest over autonomy” (Scott, Bunce & Wright

2019:2050).
1.2.7 Studier finder at fonde blander sig

| forste del af teoriafsnittet blev det forklaret, at vi i et feltperspektiv kan forsta autonomi,
som nar feltet adlyder sin egen logik (Willig 2011:109). | diskussionen af, hvad fonde betyder
for den journalistiske autonomi bruger Scott, Bunce og Wright Graham Murdocks skelnen
mellem allokativ autonomi og operationel autonomi. Allokativ autonomi er evnen til at
bestemme ressource-allokation indenfor en nyhedsorganisation savel som det overordnede
mal, hvor operationel autonomi refererer til nyhedsprofessionelles kontrol over dag til dag
produktion (Murdock 1983:118 in Scott, Bunce og Wright 2019:2036). | en dansk kontekst
kan man forestille sig, at fonde bade kan yde indflydelse pa ressource-allokationen og
dermed den allokative autonomi ved eksempelvis at kraeve at medierne selv afsatter penge
til deekning af et bestemt omrade som betingelse for donationer. Dette er dog et taenkt
eksempel, og en empirisk analyse ma vise, om man kan sige, at fondene pavirker danske

mediers allokative og operationelle autonomi.

Internationalt viser flere studier, at fonde kan fa medierne til at ga pa kompromis med deres
operationelle autonomi. Scott, Bunce og Wright fremhaever flere studier, der viser at fonde
tilsyneladende blander sig direkte i modtagermediets redaktionelle beslutninger. Deriblandt
Anya Schiffrins studie Same Beds, Different Dreams? Charitable Foundations and Newsroom
Independence in the Global South' (2017), hvor det fremgar, at fondene gennem

artikelforslag eller kritik prgvede at pavirke mediets beslutninger.

“Grantees told us of donors calling up and suggested a story idea or even criticizing

a story they had published” (Schiffrin 2017:19 in Scott, Bunce og Wright 2019:2036).

! Dette studie er ikke peer reviewed
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Pa lignende vis fortaeller journalister i et andet studie, at de er bekymrede for, at deres
stptte ikke fortsaetter, hvis fondene ikke kan lide deres journalistik (Ntibinyane 2018:80 in
Scott, Bunce og Wright 2019: 2036). Schiffrin konkluderer at fonde udggr en trussel mod

nyhedsjournalistikkens uafhangighed:

“Donor funded journalism presents real conflicts of interest such as editorial bias,
influence by donors and selfediting by reporters attempting to please donors. These
impediments to objective reporting...pose a threat to news independence” (Schiffrin

2017:30 in Scott, Bunce og Wright 2019: 2036).

Pa trods af den bekymring der er rejst om, at fonde begranser journalisters autonomi, sa

anerkender disse studier ogsa, at redaktionel indblanding fra fonde er relativt usaedvanligt.

Det mest af den eksisterende forskning om fondsstgttet journalistik har fokuseret pa, hvad
stgtten fra fonde betyder for journalisternes autonomi. Ifglge Brown (2010) er der grund til
at vaere optimistisk, fordi fondsstgttet journalistik kan hjaelpe med at bevare og endda
udvikle journalisters operationelle autonomi ved “reducing the likelihood of pressure

from an owner or advertiser... Giving reporters more time to work on a story.. freeing them

too pursue less-popular topics” (Brown 2010:890 in Scott, Bunce og Wright 2019:2036).

1.2.8 Impact orientering

Mange af de mest aktive fonde kraever, at “impacten” af deres stgtte bliver dokumenteret,
for eksempel om det aendrer adfaerd eller den offentlige mening (Scott, Bunce & Wright
2019: 2036). Diskussionen af disse krav haefter sig ofte ved, hvordan dette indskraenker den
operationelle autonomi. For eksempel er det blevet fremfgrt, at ved at fondene opmuntrer
journalisterne til at indga i et teettere og mere symbiotisk forhold med en speciel
malgruppe, kan kravet om impact ultimativt ende med at begraense sfaeren af legitim kritik,
som journalisterne kan udgve, fordi de ikke gnsker at fornaerme de aktgrer, som de haber at

influere (Scott, Bunce & Wright 2019:2037).

Fondene gnske om, at journalistikken ikke kun skal skabe outcome, men ogsa impact, finder

Scott, Bunce og Wright, skubber til rammerne for journalistikken over i mod “civic advocacy
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journalism”. Denne form for journalistik bruger nyhedsjournalistik som et redskab til social
forandring og til at skabe opmaerksomhed og pavirkning af den offentlige mening og/eller

af den politiske debat (Scott, Bunce & Wright 2019:2043).
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2. Analysestrategi

| afsnit 1 gennemgik jeg det teoretiske udgangspunkt for min undersggelse. | dette afsnit vil
jeg forklare min analysestrategi, og hvordan jeg har operationaliseret teorien for at kunne

undersgge samspillet mellem medier og fonde i Danmark.

2.1 Empiriindsamling

Danmarks statistik har siden 2016 malt pa, hvor mange penge private fonde hvert ar
donerer til danske medier. | 2016 blev der givet fem millioner kroner fra fonde til medier i
Danmark. 1 2017 var det to millioner kroner og i 2018 var blev der bevilliget 17 millioner

kroner fra fonde til medier i Danmark (Danmarks statistik 2020).

Danmarks Statistik opg@r deres statistik pa baggrund af et spgrgeskema, som de sender ud

til alle landets fonde. Heri definerer de “medie” som:

“Radio, tv (uanset transmissionsform) og skrevne medier (fx tidsskrifter, dagblade,
ugeaviser mm. webbaserede savel som trykte). Medier kan vaere lokale, regionale
eller landsdaekkende og vaere ikke-kommercielle savel som kommercielle samt med

eller uden public serviceforpligtelser”?.

Danmarks Statistik har et generelt princip om, at data pa de enkelte enheder er fortrolige.
Det har derfor ikke vaeret muligt at bruge Danmarks Statistik til at finde ud af, hvilke fonde
der har doneret penge til hvilke medier. Kun den overordnede ramme, som viser, at der er

en interesse fra fonde i at donere penge til medier i Danmark.

For at kunne undersgge samspillet mellem fonde og medier i Danmark og hvilken betydning
dette har for journalisternes oplevede autonomi, er det ngdvendigt at vide, hvilke medier i

Danmark der har modtaget donationer fra fonde.

2 Denne definition fremgar ikke af DST, men er blevet sendt til mig pr. mail af den person, som er ansvarlig for
opggrelsen.
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Da der endnu ikke er offentliggjort nogen undersggelse af samspillet mellem medier og
fonde i Danmark, har det vaeret ngdvendigt at finde en systematisk made at finde frem til,
hvilke medier der har modtaget penge fra fonde. Jeg valgte derfor at kontakte samtlige
medlemmer af Danske Medier plus Aller, Egmont, DR og Tv2. | alt er 235 medier kontaktet
(for overblik se bilag 1). Enkelte medier blandt Danske Mediers medlemmer har det ikke
veaeret muligt at kontakte, disse er markeret med rgdt i det samlede overblik, som fremgar
bilag 1. Danske Mediers medlemmer er ikke et helt perfekt udgangspunkt for videre
undersggelse, da der kan vaere andre medier, som ikke er medlem af Danske Medier, men
som har erfaringer med at samarbejde med fonde. Men at tage udgangspunkt i Danske
Mediers medlemsliste gav et meget bredt udgangspunkt for en videre undersggelse, uden
at mine personlige praeferencer for medier kom i spil. Emailadressen til diverse medier blev
identificeret gennem mediets hjemmeside, og via mail blev medierne kontakt med en lille

forklaring om baggrunden for specialet og ét spgrgsmal, som lgd:

"Da jeg skriver speciale i journalistik, er jeg interesseret i at hgre om XX (medie) har

modtaget penge fra fonde til aktiviteter, hvor journalister er ansat”.

Jeg overvejede at formulere spgrgsmalet som en del af en survey, hvor jeg kunne stille flere
spgrgsmal, blandt andet om mediet har overvejet at samarbejde med en fond og indsamle
deres begrundelse for, og hvorfor de sa har valgt ikke at ggre det alligevel. Men mediefolk er
travle, og derfor blev valget at ggre mailen sa let som overhovedet muligt at svare pa. Af

samme grund spurgte jeg ikke ind til en bestemt tidsramme.

De fleste svar var helt entydige, andre gav udtryk for en tvivl som for eksempel i svaret:
“I den tid jeg har veeret her, har vi ikke samarbejdet med fonde”,

eller

“Vi samarbejder ikke med fonde, men om vi har gjort det engang ved jeg ikke, for nu

har vi faet nye ejere, og det er kun mig og tre andre journalister, der er ansat”.

Derfor kan man ikke veere helt sikker pa, at mediet ikke har erfaringer med at samarbejde

med fonde. Omvendt ma man regne med, at den person i en medieorganisation, der
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besvarer denne slags henvendelser, har en solid viden om mediet. | andre svar har jeg
kunnet lzese, at personer, der har vaeret i tvivl, har spurgt deres kollegaer. Hvis jeg har veeret

usikker pa entydigheden af svaret, har jeg ringet personen bag mailen op.

Udover et bredt udsnit af danske medier kontaktede jeg ogsa formanden for DJ’s
freelancegruppe og et par udvalgte freelancere for at undersgge om, der er en tendens til at

fonde stgtter dansk journalistik pa den made. Disse fremgar ogsa af bilag 1.
2.1.1 Entydige svar

Ud af de 235 medier, som blev kontaktet, svarede 152. Langt de fleste svar var lette at

kategorisere, men der var ogsa grazoner.

I henvendelsen til mediet er der specifikt spurgt ind til aktiviteter, hvor journalister er ansat.
Udfordringen i forbindelse med det spgrgsmal er, at journalister kan vaere ansat pa mange
forskellige mader, blandt andet til at lave kommunikation. Jeg forsggte at imgdega denne

problematik ved at skrive til medlemmer af Danske Medie, idet:

“Danske Medier keemper for de journalistisk redigerede medier, det frie ord, den frie
uafhaengige presse og sunde rammevilkdr for mediebranchen” (Danske Medier

2020).

Men medlemmer af Danske Medier har ogsa journalister ansat til at lave kommunikation og
disse samarbejder ogsa med fonde. Et eksempel pa denne grazone er DMI og DTU, som
begge er medlemmer af Danske Medier, og som er involveret i projekter med fonde. Her er
journalister ogsa ansat for eksempel til at skrive artikler. Disse journalister er i

undersggelsen fravalgt, fordi de ikke arbejder pa et uafhaengigt medie.

2.2 Caseudvealgelse

Ud af de 152 medier, der svarede pa min henvendelse, var der ti medier, der svarede
positivt tilbage. Disse medier er Altinget, Folkeskolen, Haveselskabet, Aars Avis, Dansk

Vandrelaug, Science Report, Danwatch, Fundats og Dagbladet Information.
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Altinget har faet ad flere omgange faet stgtte til udvikling af journalistiske produkter, blandt
andet en civilsamfundsportal og en manedlig podcast. Mediet har modtaget stgtte fra

Tuborgfondet og Realdania.

Folkeskolen har modtaget midler fra Leererstandens Brandforsikringsforening til et projekt
der Igb over tre ar. Projektet blev afsluttet i sommer og der blev givet 3,4 millioner kroner til

det.

Aars Avis har ikke direkte modtaget penge fra en fond, men foreningen Aars pa Nettet har
spgt om og faet bevilget et belgb (ca. 200.000 kr.) hos Jutlander Banks fond til oprettelse af
en portal pa nettet. Portalen har navnet Aars.dk. Herefter har man bedt Aars Avis om at

drive og levere journalistik til portalen. Samtidig droppede Aars Avis sin egen netportal.

Haveselskabet har lavet et st@grre projekt, hvor en skrivende journalist var ansat sammen
med projektlederen til et projekt om intelligent brug af regnvand. De havde forskellige

freelancere ind over skrivearbejdet.

Dansk Vandrelaug har et projekt der hedder Pa Toppen, som er stgttet af Nordeafonden.

Nogle af midlerne har de brugt pa journalistisk bistand.

Science Report har ikke modtaget stgtte fra fonde, men de har erfaringer med at spge om

fondsstgtte.

Fundats: Har modtaget i alt 125.000 fra fem forskellige fonde til at lave en forundersggelse.

Forundersggelsen skulle kaste lys over, om der var grundlag for at lave et mediet.

Dagbladet Information har igennem en arraekke modtaget penge fra Lundbeckfonden til at
lave ph.d. cup i samarbejde med DR. Bevillingen fra Lundbeckfonden var pa i alt 3,5
millioner kroner, hvoraf de 2,4 gik til Dagbladet Information. Derudover har Dagbladet

Information modtaget penge til en reekke andre projekter fra forskellige fonde.

Danwatch har modtaget penge fra en lang raekke internationale og danske fonde deriblandt
Journalismfund, Google DNI, Changing Markets Foundation, Jyllands Postens fond, Oda og

Hans Svenningsens Fond, Maj Fonden, Graesrodsfonden og Grundejernes Investeringsfond.
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2.2.1 Fravalg af cases

Hvor Altinget, Dagbladet Information, Danwatch, Folkeskolen, Science Report, Fundats og
Aarsavis er medier, er Haveselskabet og Dansk Vandrelaug snarere organisationer med et
bestemt formal. Det er ogsa karakteristisk ved Haveselskabet og Dansk Vandrelaugs samspil
med fonde, at de har hyret freelancere til at Igse en journalistisk eller maske endda en
kommunikativ opgave, hvor de gvrige medier i hgjere grad har haft fastansat arbejdskraft
som har oplevet samspillet med fondene gennem laengere tid. Derudover er der forskel pa
veere journalist pa et medie, der ikke er uafhaengigt, og at arbejde pa et medie, der opfatter

sig selv som uafhaengigt.

Det stod klart efter tilbagemeldingerne fra Science Report og Aarsavis, at deres erfaringer
med fonde er relativt begraensede. Der blev derfor lavet et telefoninterview med
redaktgrerne fra begge medier for at klarggre, hvordan mediernes erfaringer med fonde
konkret er. Science Report har kun erfaring med at sgge om fondsstgtte og ingen erfaring
med at modtage donationer fra fonde til journalistik. Mediet er derfor fravalgt i den videre
analyse. Aarsavis’ erfaring med fonde begraenser sig til en ret praktisk foranstaltning med at
fa en ny hjemmeside. Journalisterne pa Aarsavis skriver stadig hovedsageligt til printavisen
oplyser chefredaktgren, og hjemmesiden har ikke seendret pa nogle af de forhold, som
journalisterne pa avisen har. Derfor vil Aarsavis relation til Jutlandia Banks Fond heller ikke
blive genstand for videre undersggelse. Mediet Fundats skabte jeg pa grund af en fejl fgrst
meget sent kontakt til. Derfor medvirker de ikke i undersggelsen, men jeg har talt til

baggrund med mediets ansvarshavende redaktgr.

Erfaringer med danske fonde er fokus

Da dette speciale drejer sig om bade medier og fonde, ville det give mening at interviewe
fondene om deres syn pa relationen til medierne. Tuborgfondet, Realdania, Laererstandens
Brandforsikrings forening og Lundbeckfonden er alle blevet inviteret til at bidrage til
specialet, men det har kun veeret muligt for Lundbeckfonden at stille op til et decideret
interview. Jeg har talt til baggrund med Nanna Callisen Bang, programansvarlig hos

Tuborgfondet, men fonden gnskede ikke at stille op til et egentligt interview.
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En raekke danske medier har de sidste par ar modtaget penge fra Googles innovationsfond.
Heriblandt Zetland, Jysk-fynske medier og Mandag Morgen (Andreasen 2019). Jeg har isaer
interesseret mig isaer for samspillet mellem danske fonde og danske medier. Samspillet
mellem Googles fond og danske medier kunne vaere et helt studie i sig selv. Jeg har derfor
ikke undersggt samspillet mellem medier og fonde, hvor mediet eneste erfaring med
fondsstgtte er Googles innovationsfond. Bade Information, Danwatch og Altinget har dog
erfaringer med at fa stgtte fra Googles fond. Jeg har derfor kunnet afsgge, om der gemte sig

nogle interessante perspektiver i disse erfaringer.

2.2.2 Udveelgelse af interviewpersoner

For at kunne besvare, hvordan samspillet mellem fonde og danske medier er, samt hvilken
betydning dette samspil har for journalisternes oplevede autonomi, er det ngdvendigt at
interviewe personer, som bade ved noget konkret om det enkelte medies samspil med
fonde, og journalister, som arbejder pa de fondsstgttede projekter. Interviewpersonerne er
fundet ved at rette henvendelse til enkelte medier, som svarede bekraftende tilbage pa

min fgrste mail. De udvalgte interviewpersoner er som fglger:

Dagbladet Information

Stine Carsten Kendal, administrerende direktgr pa Dagbladet Information. Har vaeret med til
at udvikle avisens fundraisingstrategi og har det overordnede ansvar for den kommercielle

del af Dagbladet Informations Forretning, hvor arbejdet med fondene hgrer under.

Louise Schou Drivsholm, journalist pa Dagbladet Information, hvor hun har har vaeret

inddraget i nogle af de projekter, som fondene har stgttet.

Fagbladet Folkeskolen

Hanne Birgitte Jgrgensen, chefredaktgr pa Fagbladet Folkeskolen, har vaeret initiativtager til

at spge fondsstgtte til fagbladet.

Maria Becher Trier, journalist pa Fagbladet Folkeskolen.
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Sebastian Bjerril, journalist pa Fagbladet Folkeskolen.
Andreas Brgns Riise, journalist pa Fagbladet Folkeskolen.
Altinget

Kristoffer Hequet, projektchef, har ansvaret for at sgge fonde og star for afrapporteringen

ogsa.

Martin Olsen, ansat i Altingets projektafdeling til blandt andet at tage sig af fonds-relaterede

opgaver

Carsten Terp Beck-Nilsson, skrivende redaktgr pa civilsamfunds portalen, der er startet som

et fondsstgttet projekt.

Caroline Tranberg, journalist pa Altingets medie til unge “Spektrum” som i gjeblikket sgger

fondsmidler.
Danwatch

Jesper Nymark, direkter, har erfaring med at sgge fonde og har ansvaret for mediets

eksterne samarbejder.

Charlotte Aagaard, journalist, har lavet flere former for journalistik med fondsstgtte.

2.3 Kvalitativ metode

Det kraever en kvalitativ metode at svare pa, hvordan samspillet mellem medier og fonde er,
og hvordan journalisterne oplever deres autonomi. Derfor bliver interviewet brugt som

dataindsamlingsmetode i det:

“Interviews kan opnd indsigt i menneskers viden om, holdning til eller opfattelse af et emne”

(Rimestad og Gravengaard 2014:90).

Rimestad og Gravengaard skelner mellem to hovedkategorier af forskningsinterviews:

Interview om fakta og interview om “livsverden”. Begge tilgange er brugt som metode i
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specialet. Livsverdensinterviews er et begreb, som kan tilskrives den norske professor i
psykologi Steinar Kvale, og som handler om at fa adgang til en informants syn pa verden.

Kvale definerer livsverdensinterview som

“et interview, der har til formdl at indhente beskrivelser af den interviewedes
livsverden med henblik pd at fortolke betydningen af de beskrevne faenomener”

(Kvale 1997:97).

Ordet livsverdensinterviews har en klang af at vaere et interview, der gar meget dybt og teet
pa interviewpersonen, men interviewet i dette speciale har ikke som ambition at forsta den
private livsverden. Derfor er der tale om et teoretisk styret interview om informantens
viden og opfattelse og holdning til samspillet med fonde. Interviewet med informanterne for
medierne har bade til hensigt at indsamle viden om, hvad der karakteriserer samspillet med
fondene, men ogsa viden om, hvad dette betyder for journalisternes oplevede autonomi.
Det er beskrevet i metodelitteraturen, hvordan man kan gge variationen over tid eller over
rum eller begge dele for at styrke sin undersggelse (Hopmann 2014:45). Ved at tale med

flere forskellige ansatte pa de fire medier skabes der en variation over rum.

2.3.1 Interviewguide

Interviewene er struktureret som et semi-struktureret interview, hvor grundspgrgsmalene
er ens, sa resultaterne kan anvendes og sammenlignes. Det semistrukturerede interview
tillader, at man stiller uddybende spgrgsmal og dermed afviger fra raekkefglgen eller

indholdet i interviewguiden (Rimestad og Gravengaard 2014:91-92).

Interviewet med fondene skal undersgge, hvordan samspillet mellem fondene og medierne
foregar og finde ud af, hvilke krav og preemisser fondene stgtter medierne pa. Derudover er
det ogsa gnskveerdigt i denne undersggelse at opna konkret information om samspillet

mellem medierne og fondene.

Interviewet med journalisterne har et todelt formal. Dels skal det klarggre, hvordan
medierne oplever samspillet med fonde, men ogsa undersgge i hvilken udstreekning

journalisterne oplever, at samspillet med fondene har indflydelse pa deres autonomi. |
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teoriafsnittet sa vi, at det afhaenger af journalistens redaktionelle position i hvor hgj grad,
journalisten kan siges at vaere i stand til at producere autonom information, og hvordan
journalisten positionerer sig i det journalistiske felt (Willig 2011:120-121). Derudover har
mediets position og mediearbejdsmarkedet betydning for journalistens autonomi (lbid.)
Samtidig kan vi i et feltperspektiv forsta autonomi, som nar journalisten adlyder feltets logik
frem for fx samfundets generelle logikker (Willig 2011:109). Alle disse forhold er
operationaliseret i interviewguiden, sadan at empiri og teori kan knyttes teet sammen, og

det bliver muligt at analysere pa data. Interviewguides er vedlagt som bilag 2.

Den store styrke ved kvalitative interviews er, at det resulterer i l&engere og mere
fortzellende svar med flere detaljer, begrundelser og nuancer. Det giver mulighed for, at
man kan fa mere viden om den kontekst, som informanten befinder sig i, og informanten er
ikke begraenset af standardiserede svarmuligheder som ved et spgrgeskema (Rimestad og
Gravengaard 2014:95). Rimestad og Gravengaard understreger, at kvalitative interviews er
“et faelles produkt som interviewer og informant sammen skaber. For uanset hvor abent og
neutralt man spgrger og lytter, vil der altid forega en fortolkning i interviewsituationen... |
modsaetning til observationsstudier giver kvalitative interviews ikke adgang til virkeligheden
eller et andet menneskes liv, men til repraesentationer af eller narrativer om dem; nemlig til
informantens egne forstaelser af sig selv og deres virkelighed, deres selvfortaelling”

(Rimestad og Gravengaard 2014:96).

2.3.2 Interviewets udfdrelse

Interviewguiden havde til formal at operationalisere teorien, sa empirien kunne frembringe
nogle svar, der kunne analyseres i lyset af denne teori. Alle interviews startede med en
briefing, hvor interviewpersonen i brede traek fik fortalt, hvad interviewet ville ga ud pa. For
journalister og redaktgrer havde interviewet bade til formal at belyse, hvordan
interviewpersonerne oplevede samspillet mellem fondene og mediet, og hvordan de
oplevede deres egen autonomi i dette samspil. Ifglge Bourdieu afhaenger journalistens
autonomi blandt andet af dennes redaktionelle position. Efter briefingen blev alle
journalister og redaktgrer derfor spurgt om deres redaktionelle indplacering. De blev bedt

om at starte med at fortzelle lidt om sig selv, om de er fastansat eller Igstansat, og om de
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har et szerligt stofomrade eller ansvarsomrade. Herefter fulgte en raekke spgrgsmal, som
havde til hensigt at afdaekke, hvordan journalisterne og redaktgrerne oplevede samspillet
med fondene. Her gik spgrgsmalene blandt andet pa, om de kunne huske en situation, hvor
samspillet med fondene havde spillet en rolle. Dette spgrgsmal blev stillet for at fa indsigt i
seerlige situationer, som interviewpersonen havde bidt meerke i, og pa den made forsta
hvordan interviewpersonen oplevede samspillet med fonden. Derudover blev der ogsa

spurgt ind til, om der var noget, der forandrede sig med fondsstgtten.

Et andet omrade, der ifglge Bourdieu har betydning for journalistens autonomi, er
mediearbejdsmarkedet. For at undersgge, hvilken indflydelse fondsstgtten eventuelt havde
pa dette parameter, blev alle journalister og redaktgrer spurgt, om de ansa den fondsstgtte,

som mediet har faet, for at veere afggrende for deres anszettelse.

Et tredje omrade, der ifglge Bourdieu har betydning for journalistens autonomi, er mediets
position. For at afdeekke dette omrade blev interviewpersonerne spurgt om, hvad der
kendetegner det medie, som de er ansat pa, og hvorvidt dette kan siges at vaere et kritisk og

uafhaengigt medie.

Et centralt spgrgsmal at fa besvaret i forhold til autonomi er, om fondsstgtte muligger eller
begraenser journalisternes muligheder for at opna anerkendelse i det journalistiske felt. Fra
feltteorien ved vi, at en journalist opnar anerkendelse og agerer autonomt, nar denne
adlyder feltets saerlige logikker i stedet for samfundets generelle logikker (Willig 2011:109).
Tid er en vigtig ressource inden for journalistikken og er i hgj grad en faktor, der kan
muliggere eller begraense journalisternes muligheder for at adlyde feltets logikker. Derfor
blev alle journalister og redaktgrer spurgt, om de vurderede, at fondsstgtten havde givet

dem mere tid til deres journalistiske arbejde.

Interviewguiden var ogsa struktureret omkring de internationale erfaringer med fondsstgtte
for at vurdere, om samspillet mellem medier og fonde i Danmark ligner dem, som ggr sig
geeldende i USA. Her finder forskere, at fonde isaer kraever af medier, at de implementerer
ny teknologi, og at de inddrager publikum. Derudover har fondsstgtten den virkning, at

journalister far ikke-redaktionelle opgaver, som bl.a. gar ud pa at promovere fondene
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(Ferrucci og Nelson 2019:50). Derfor er der ogsa spurgt om disse forhold i interviewet med

de danske journalister.

Journalistisk praksis indbefatter en raekke indforstaede rygmarvskriterier og for-forstaelser,
hvoraf nogle er eksplicitte og en del af den journalistiske praksis, imens andre for-forstaelser
er implicitte. | et feltperspektiv er doxa det, vi tager for givet, mens ortodoxi og heterodoxi
er de enigheder og uenigheder, som vi kan italeszette og diskutere (Willig 2011:66). | forhold
til at finde ud af om fondsstgtten har den virkning, at journalisterne i hgjere eller mindre
grad adlyder feltets logikker, er det ngdvendigt at sla fast, hvilke logikker journalisterne
anser for at herske pa feltet, og dermed ogsa hvilke doxaer, ortodoxier og heterodoxier, der
gor sig geldende. For at kaste lys over dette er der i interviewene blevet spurgt ind til, hvad
journalisterne synes om den journalistik, de har produceret under fondsstgtten, hvad der
har kendetegnet denne journalistik, og om der er noget, der har veeret anderledes, i forhold

til for mediet fik stgtten.

Redaktgrer og journalister fik stillet nogenlunde de samme spgrgsmal med den undtagelse,
at de redaktgrer, som har haft den direkte kontakt til fondene, er blevet spurgt om, hvordan
dette er foregaet. Erfaringer fra USA viser, at kontakten mellem medier og fonde straekker
sig over flere ar, og at dette har som formal at opretholde den journalistiske autoritet og
bibeholde adskillelsen mellem journalister og ikke-journalister (Scott, Bunce & Wright
2019:2042). For at undersgge om et lignende samspil gjorde sig geeldende i de undersggte
medier, blev redaktgrerne spurgt om i detaljer, hvordan de havde tilgaet fondene i

ansggningsprocessen, og da fondsstgtten var faldet pa plads.

Et studie over samspillet mellem medier og fonde kalder fonde for “The new advertisers”
(Ferrucci og Nelson 2019). Heraf fremgar det, hvordan den mur, der adskiller de
redaktionelle beslutninger fra de kommercielle, endnu ikke har materialiseret sig, nar det
kommer til fondsst@tte. Der blev derfor i Interviewene spurgt om, hvordan mediernes

samspil med fonde er anderledes end det samspil, de har med annoncgrer.

Det er kun lykkedes at fa et rigtigt interview med én repraesentant for en fond.

Forskningsdirektgr Jan Egebjerg fra Lundbeckfonden blev spurgt om nogle andre spgrgsmal
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end medierne, idet det jo ikke var formalet at finde ud af, hvordan Lundbeckfondens
autonomi blev pavirket, men snarere at afdeekke hvilken bevaeggrund fonden har for at
stptte medier, og hvilke processer fondene har for at give stgtte. Spgrgsmalet om samspillet
mellem medier og fonde gar jo begge veje, sa derfor var det ogsa relevant at spgrge
Lundbeckfonden, om der er en bestemt form for journalistik, som Lundbeck er seerligt
interesserede i at stptte, og om fonden stiller nogle szerlige krav til de medier, som de

stotter.

Min strategi i forhold til at lave interviewene var at ggre det sa nemt som muligt for
interviewpersonerne at medvirke i min undersggelse. Jeg lod det derfor vaere op til dem at
afg@re, om de havde ville interviewes over telefonen eller ved et fysisk mgde. Det
resulterede i at cirka halvdelen af interviewpersonerne er blevet interviewet over telefonen,

mens jeg har haft et fysisk mgde med den anden halvdel.

Jeg har transskriberet alle interviews, som jeg citerer i specialet. Disse er vedlagt som bilag.
interviewpersonerne har faet lov til at se deres citater og har imgdekommet deres gnsker
om praeciseringer og rettelser, fordi disse var rimelige og bidrog til en bedre forstaelse af
deres synspunkter. Derfor varierer de citater, der findes i specialet, pa ubetydelige punkter
ogsa fra de citater, der findes i transskriberingerne. Jeg har ikke transskriberet fuldsteendigt

ordret, men formuleret talesproget om til skriftsprog.
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3.Analyse

| dette afsnit vil jeg inddrage Bourdieus teori om felter og autonomi og sammenholde disse
med de empiriske erfaringer fra interviews med repraesentanter fra de forskellige danske
medier, som har modtaget st@tte fra fonde. Analysen er todelt. Fgrste del af analysen vil
dreje sig om, hvad der karakteriserer samspillet mellem fonde og medier i Danmark. Anden
del af analysen vil dreje sig om, hvilken betydning samspillet mellem medier og fonde har
for journalisternes autonomi, og hvordan man i et feltperspektiv kan forsta dette.Undervejs
vil jeg sammenholde dette speciales empiriske fund med den internationale litteratur for at
finde, hvilke forskelle og ligheder der er mellem den danske fondsstgtte i forhold til den, der

ses i USA.

3.1 Analysedel 1

Fire nyhedsmedier ud af 152 medier har indgaende erfaring med at fa penge fra danske
fonde. Dermed er der f@grst og fremmest at sige om samspillet mellem medier og fonde i
Danmark, at det er relativt begraenset. Altinget, Dagbladet Information, fagbladet
Folkeskolen og Danwatch er alle kendetegnet ved at veere nichemedier, der daekker et eller

flere omrader grundigt.

Altinget er et politisk nichemedie, der er bygget omkring en raekke portaler, der fglger den
ministerielle struktur. Derudover har de mediet for unge, Spektrum samt Civilsamfundets
Videnscenter og portalen for civilsamfund, som altsa er den portal der er startet med hjzelp
fra fonde. Dagbladet Information er en avis, der udkommer seks dage om ugen og iszer
prioriterer stof inden- og udenrigspolitik, uddannelse, kultur m.m. Folkeskolen er et medie
malrettet undervisere, der har til hensigt at “give laeserne nyheder, baggrund og perspektiv,
sa de selv kan tage stilling til forhold om undervisning, leering og arbejde i folkeskolen”. 65
procent af fagbladet Folkeskolen er ejet af Danmarks Laererforening, men fagbladet har
gennem en kongreserkleering fra 1993 frihedsbrev, der ggr mediet redaktionelt uafhaengigt,

ligesom det ogsa far produktionsstgtte, der viser, at det ogsa officielt anerkendes som et
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uafhaengigt medie. Danwatch er et medie, der isaer laver undersggende journalistik i
krydsfeltet mellem udenrigs-, erhvervs- og udviklingsjournalistik. Mediet har ogsa indtjening
ved at lave undersggelser for NGO’er og organisationer samt ved at undervise. Danwatch
adskiller sig fra de andre medier ved primzaert at have modtaget stgtte fra internationale

fonde.

| USA kan man se en tendens til at fonde isaer er interesserede i at stgtte teknologidrevne
projekter (Scott, Bunce & Wright. 2019:50). Ingen af de interviewede fonde i dette speciale
har oplevet, at fondene stiller sarlige krav om at medierne skal anvende teknologi til

gengeald for gkonomisk stgtte.

Det gor sig geeldende for de fonde, der har stgttet dansk journalistik, at man kan sige, at
ingen af fondene har til formal at st@tte journalistik for journalistikkens skyld. Forstaet pa
den made at fondene alle har hvert sit formal, der ikke handler om at udvikle den danske
journalistik. Journalistikken bliver snarere set som et muligt middel til at opna fondens
formal, som det for eksempel var tilfeeldet, da Tuborgfondet besluttede at stgtte Altinget i
at lave journalistik om civilsamfundet. Nar danske fonde ikke direkte har til formal at stgtte
journalistik, betyder det, at medierne ma finde en ‘bagdgr’, nar de skal tilga danske fonde.
For redaktgr ved Altinget, Carsten Terp Beck-Nilsson, kan det blive lidt en strid om ord, nar

man skal diskutere, om fondene stgtter journalistik

“For Tuborgfondet er det vigtigt, at det de stgtter lever op til deres fundats, og der
star ikke i deres fundats, at de kan stgtte journalistik, men de kan stgtte
kapacitetsopbygning af civilsamfundet, sa det er nok det, som de har gjort, men
journalistik kan veaere et middel til at kapacitetsopbygge, s begge dele kan vaere
rigtigt. | min optik har de ogsa stattet journalistik, men det har ikke veeret sadan, at
vi har sagt, at vi har et journalistisk produkt, stgt det. Vi har sagt, at vi gerne vil lave
et videnscenter, der opkvalificerer civilsamfundet, og journalistik er maden, vi gar det

pa” (Redaktgr, Altinget).
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Der findes over 9.000 private fonde eller fondslignende foreninger i Danmark. | modsaetning
til udlandet, hvor man i USA for eksempel har Knight Foundation, og i Norge har fonden Fritt

Ord, sa findes der ikke i Danmark store almennyttige fonde, der direkte stgtter journalistik.

Nar Laererstandens Brandforsikringsforening vaelger at stgtte mediet Folkeskolen over en
tre-arig periode, sa er begrundelsen ifglge chefredaktgr Hanne Birgitte Jgrgensen da heller
ikke, at Folkeskolen skal lave noget fed journalistik, men at Leererstandens

Brandforsikringsforening og Folkeskolen har “en feelles ambition”:

“Det, der var malet med vores indsats, var at ggre folkeskolen med lille f bedre ved at
klaede lzererne paG med den nyeste viden indenfor deres fag. Sa der har vi haft en
feelles ambition, det var derfor, de gav os pengene, og det var det, som vi gerne ville

med det her faglige netveerk” (Chefredaktgr, Folkeskolen).

Dagbladet Information har heller ikke spgt private fonde for at lave mere journalistik til sin
avis, men i hgjere grad med et mere almengyldige formal om at styrke den offentlige debat.
Det gg@r Information blandt andet ved at bruge fondsstgtten til at holde medieskoler for
unge forskere. Ligesom mediet tidligere ogsa med fondsstgtte har holdt medieskoler for
forskellige grupper af udsatte unge for pa den made at klaeede nogle mennesker pa til at

indga i den offentlige debat mennesker som ellers ikke bliver hgrt.

“Vi har ogsd mange unge kvinder pa vores medieskoler, og det haber vi pd lang sigt
kan veere med til at Igse det problem, vi har med, at kvinder i alt for lille omfang
bliver brugt som kilder i medierne. Sa at styrke kvaliteten af den offentlige debat,
men det er klart, at nar folk deltager i disse medieskoler, sd lerer de ogsd
Information at kende - og det haber jeg da er et positivt bekendtskab” (Direktgr,

Information).

Informations direktgr, Stine Carsten Kendal, forklarer at medieskolerne kan fungere som en
made at styrke journalisternes kildenetvaerk og pa den made bidrage positivt til

Informations journalistik.
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De fonde, der har stgttet journalistik i Danmark, har altsa alle vidt forskellige overordnede
mal, som ikke er decideret mgntet pa journalistik. Det er op til medierne at afsgge, hvordan
de journalistiske projekter, som de har lyst til at lave, kan spille sammen med fondenes
formal, og nogle gange straekker begge parter sig for at fa et projekt til at lykkes. Det
oplevede Altinget, da de skulle starte deres civilsamfundsportal og ville have Realdania til at

stptte projektet, fortaeller projektchef Kristoffer Hequet:

“Realdania havde et gnske om, at vi skulle daekke det byggede miljg, for det er det,
de stgtter. Sa for at de kunne give penge til os, blev de ngdt til at haenge det op pd en
krog, for det stdr i deres fundats. Der r@g nogle ting om det byggede miljg ind i
projektbeskrivelsen, og det var ikke noget problem for os, for vi havde til hensigt at
daekke det byggede miljg uanset hvad. Vi deekker jo alle relevante sektorer i

civilsamfundet. SG pG den mdde generede det os ikke” (Projektchef, Altinget).

Selvom det typisk er medierne der henvender sig til fondene med projekter, som de gerne
vil have fondenes stgtte til, sa er projekterne ikke skaret i sten, og fondene og medierne
indgar i et samspil, hvor de i feellesskab udvikler projektet, sa det bade lever op til fondens
og mediets mal. Derfor foregar ansggningsprocessen ogsa typisk sadan, at mediet sender sin
projektide til fondens sekretariat, og hvis fonden synes, at projektet lyder interessant, sa
hjaelper sekretariatet med at udvikle ideen, inden fondens bestyrelse endeligt skal tage

stilling til en eventuel donation.

Det kan dog vaere svaert som medie at byde ind med et projekt, som en dansk fond vil
stgtte. Det har Danwatch taget konsekvensen af og er tilbageholdende med at sgge midler
hos danske fonde, men koncentrerer sig i stedet om de internationale fonde, fortzeller

direktgr Jesper Nymark.

“Vi er blevet ret bevidste om, at vi ikke skal laegge sarligt meget energi i at s@ge
danske fonde, fordi det er vores oplevelse, at danske fonde ikke har den samme

tradition for at stgtte journalistik” (Direktgr, Danwatch).
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3.1.1 Rammerne for en relation

De fire danske medier, der har erfaring med at modtage stgtte fra fonde, har alle indgaet i
en proces, hvor de skulle ansgge fondene om penge. Ifglge projektchef ved Altinget,

Kristoffer Hequet, er ansggningsprocessen helt central, nar man taler om samspillet mellem

medier og fonde.

“Hele relationen med fonden omkring hvad man kan, og hvad man ikke kan, ligger i
ansggningsprocessen. Ndr farst man har faet en bevilling, sa har man en aftale og
nogle vilkdr at arbejde indenfor. Det er jo én selv, der har sat rammerne op”

(Projektchef, Altinget).

Det er kendetegnende for ansggningsprocessen, at initiativet til at fa andel i fondenes penge
kommer fra medierne. Pa Dagbladet Information blev ideen til Ph.d. Cup skabt pa et
redaktionsmgde, og ogsa pa Danwatch ggr man en dyd af, at journalisterne er med til at

udforme de journalistiske projekter, der bliver til fondsansggninger, fortzeller direktgr for

Danwatch, Jesper Nymark.

“Nar vi skal lave et samarbejde med en fond, sa er det vigtigt, at det haenger sammen
med den journalistik, som vi laver, og det journalistiske mandat, som vi har. Vores
forretningstanke er, at alt, hvad vi laver, skal understgtte den kerneforretning, vi har,

og det er journalistikken” (Direktgr, Danwatch).

Altinget har gennem en laengere periode arbejdet med at sgge midler fra fonde. | starten var
de journalister, der skulle lave journalistikken, ikke inddraget i processen med fondene, og

det gav nogle problemer, fortaeller projektchef Kristoffer Hequet:

“Det var lidt besveerligt, for vi var begejstrede for, at vi havde faet penge til et
projekt, og sd var journalisten sddan: “Skal jeg skrive om det?!” Det sted, jeg sad i
huset, handlede det mest om, at forretningen havde nogle midler at arbejde videre
med, og hvis vi sd fik nogle ekstra midler, var det positivt, og vi skulle nok fa
journalistikken til at passe ind i det. Det fungerede ikke szerligt godt, sG det har vi

heldigvis faet vendt rundt” (Projektchef, Altinget).
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Ferrucci og Nelson (2019) fremhaever ogsa i deres studie, at de redaktgrer, der ansgger og
accepterer fondenes bevillinger, ofte er mere glade for de forhold, der ggr sig geeldende,
end de journalister der i sidste ende skal udfgre journalistikken (Ferrucci og Nelson
2019:52). Blandt interviewpersonerne i dette speciale er der dog ikke nogen umiddelbar
forskel pa, hvordan de forholder sig fondsstgtten afhaengig af om de er journalister eller

redaktgrer.
3.1.2 Den personlige forbindelse er vigtig

Den internationale litteratur har undersggt, hvad der gar forud for, at medierne far penge
fra en fond. Her finder forskerne, at selve processen, der ender med, at et medie far stgtte
fra en fond, kan straekke sig over flere ar, hvor fondene og medierne naermer sig hinanden
gradvist gennem private telefonopkald, mails og ansigt til ansigt-mgder (Scott, Bunce &
Wright 2019:2041). Scott, Bunce og Wright finder, at grunden til den langstrakte proces er
en form for ‘boundary work’ der har til formal at opretholde journalistikkens autoritet ved

at opretholde graensen mellem journalister og ikke-journalister (Scott 2019:2042).

Pa Danwatch oplever direktgr Jesper Nymark, der har ansvaret for mediets samarbejder,
ogsa at arbejdet med at sgge fondsstgtte kan veere et relationelt stykke arbejde, hvor
mediet kan vaere i dialog med fonde gennem laengere tid. Sddan et forhold har Danwatch

for eksempel til Googles fond, Digitale Innovation Fund (Goggle DNI).

“Vi er det farste danske medie, der har faet penge af Googles fond, og vi er det
eneste medie, der har fdet penge tre gange. Dér har vi en relation, de har nogle
ansggningsrunder, og de gagr os opmaerksomme pd, at de ansggningsrunder er der,
og sd er der selvfglgelig en Igbende dialog pd bagkant af hvert projekt, som vi laver

med dem” (Direkt@r, Danwatch).

Altinget har ogsa erfaring med at modtage penge fra Googles innovationsfond, men det er
iseer i forbindelse med ansggning til de danske fonde, at redaktgr Carsten Terp Beck-Nilsson

har oplevet, at den personlige forbindelse er vigtig.
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“Netveerk betyder meget, og min oplevelse er ogsad, at der bliver opbygget nogle
elitenetveerk, hvor de personlige forbindelser betyder meget. Jeg tror ogsd, at grunden til, at
det fungerer pd den made, er, at der bliver opbygget noget tillid, nar man kan se, at tingene
fungerer, og sa er det lidt nemmere at komme til anden gang. Men det handler ogsG meget
om at fa talt sig ordentligt ind pa hinanden og forstd, hvad det er for en mission, vi er ude
pd, og hvordan vi kan spille ind i det, og hvad er det for en mission fonden er ude pd. Hvor
kan tingene mg@des henne, og hvor kan de ikke. Det, kan jeg sige af erfaring, er et keempe

stykke arbejde”(Redaktgr, Altinget).

Da Chefredaktgr pa Folkeskolen, Hanne Birgitte Jgrgensen fik ideen om at sgge
Leererstandens Brandforsikrings forening om stgtte til et projekt spillede det relationelle
ogsa en rolle. Hun fandt ud af, at hun havde en bekendt med kendskab fonden. Ham mgdtes

hun med til et uformelt mgde.

“Han hjalp mig med at se, hvad der kunne vaere fondens interesse i det” siger Hanne

Birgitte Jgrgensen (Chefredaktgr, Folkeskolen).

Da Dagbladet Information skulle sgge om midler til Ph.d.Cup holdt de en lille version af
forskningsformidlingskonkurrencen i deres kantine. De inviterede forskningspolitikere,
repraesentanter fra danske universiteter og flere forskellige fonde til at se ideen.
Efterfglgende havde Information en dialog med fondene, inden de endte med at sgge
Lundbeckfonden ad de officielle ansggningskanaler, som pa forhand havde tilkendegivet, at
de syntes, at det sa interessant ud. Lundbeckfonden har efterfglgende stgttet projektet

hvert ar de sidste otte ar.

Det gor sig geldende at tre ud af de fire af de undersggte medier har modtaget penge fra
den samme fond flere gange, sa det kunne tyde pa, at redaktgr Carsten Terp Beck-Nilsson
har ret i, at der i et forlgb mellem et medie og en fond bliver opbygget noget tillid, der ggr

det lettere for mediet at fa stgtte anden gang.
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3.1.3 Langstrakte forlgb

Det gar igen i mediernes fortaellinger om deres samspil med fonde, at det kan vaere
tidskraevende og omfattende at komme i betragtning til stgtte fra fonde. Bade Altinget og
Information har udviklingsafdelinger, hvor personer med DJ@F-baggrund har til opgave at
tage sig af det administrative arbejde ved fondsansggninger. For et medie som Folkeskolen
skal arbejdet med at sgge en fond passes ind i alle de andre opgaver, som Hanne Birgitte
Jgrgensen har som chefredaktgr. Udfordringen ved ikke at have en udviklingsafdeling Igste
Folkeskolen ved at anszette en medarbejder, som i begyndelsen hjalp en dag om ugen med
at udforme ansggningen til fonden, og da ansggningen gik igennem, og fagbladet
Folkeskolen fik 3,2 millioner kroner, blev medarbejderen fastansat og fik betalt en
projektlederuddannelse, sa hun kunne styre det fondsstgttede projekt. Projektet forlgb over
en tre-arig periode. Eksemplet med Folkeskolen viser, at fondsstgtte godt nok giver
medierne nogle gkonomiske ressourcer, men det koster ogsa ressourcer for medierne at

indga i arbejdet med fondene.

Folkeskolen er ikke i gjeblikket i gang med nogle fondsstgttede projekter. Da mediet ikke

har en udviklingsafdeling, ligger al arbejdet med at fa gang i et projekt hos chefredaktgren.

“Bare det at skrive en ans@ggning og fa defineret et projekt tager lang tid, og det har
jeg ikke rigtigt haft tid til. Nu er projektlederen ogsa holdt op, sd jeg skal starte lidt
forfra” (Chefredaktgr, Folkeskolen).

Det gor sig geldende for fondene, at stgtten tilfgrer medierne gkonomisk kapital, som ggr
det muligt for medierne at komme narmere nogle mal, som de har sat. Men nar stgtten sa

udlgber, skal medierne starte forfra igen.

Chefredaktgr Hanne Birgitte Jgrgensens erfaringer tyder pa, at medier af en vis st@rrelse har
bedre mulighed for at fa stgtte af fonde, fordi de har en kapacitet til sgge fonde pa en

anden made end mindre medier har.

Pa Dagbladet Information stammer ideerne til redaktionelle produkter, som avisen gerne vil

udvikle for fondsmidler, ofte fra journalisterne, men journalisterne er ikke inde over
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arbejdet med at spge fondene eller at afrapportere efterfglgende. Direktgr Stine Carsten
Kendal bemaerker, hvordan det arbejde, der kraeves for at fa en bevilling fra en fond i hus,

ofte ngdvendigger en anden faglighed end den, som den typiske journalist besidder:

“Ansggninger skal laves pa syv forskellige mader alt efter, hvilken fond det er... Ja,
det er et stort arbejde, og det vil ikke vaere noget, ret mange journalister synes er
sjovt. Der er det godt at have sddan lidt mere DIJ@F-baggrund” (Direktgr,

Information).

Det kan vaere en langstrakt proces at sgge fonde, og flere af medierne melder ogsa om, at
de har haft mange fondsansggninger ude, som ikke er blevet til noget. Internationalt har
forskere fundet, at fondene aktivt gennem deres interaktion med medierne forsggte at
undga at influere den redaktionelle beslutningsproces, og at fondene og medierne i hgj grad
“identificerer omrader af faelles interesser” (Scott, Bunce & Wright 2019:2048). At fondene
og medierne i hgj grad identificerer omrader af felles interesse ggr sig ogsa gaeldende for
de undersggte fonde i en dansk kontekst. Redaktgr ved Altinget, Carsten Terp Beck-Nilsson,
sammenligner arbejdet med at sgge fonde med, at en virksomhed skal finde en investor til

at investere i sin virksomhed:

“Du skal na et sted hen, hvor investoren kan se, at det hjelper med det, de laver i
forvejen samtidig med, at de kan se en fordel i at fa det her tilfgjet. Det er lidt det
samme med fondene. De sidder og kigger pd, hvor deres midler ggr mest gavn inden
for deres fundats og fokusomrdde og vurderer, om det, man kommer med, bidrager
eller ikke bidrager til det. Og s kommer alt det her med, om man kender hinanden,
og om man stoler pa hinanden. De kigger pd, om man kan vise noget frem, der
dokumenterer, om man ggr det, som man siger, at man vil ggre” (Redakter,

Altinget).
3.1.4 Indhold bliver gratis

| USA ser de fleste fonde ikke sig selv som nogle, der tilbyder en modgift til et presset
mediemarked, men snarere kortsigtet start-up stgtte med den forventning, at nonprofit

medierne med tiden vil opna gkonomisk baeredygtighed. Det betyder, at der ikke er stor
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interesse hos fondene i at daekke driftsomkostninger for veletablerede medier (Benson
2018:1069). Udover gkonomisk baeredygtighed gnsker fondene noget, de kalder “Impact”,
at medierne g@r en malbar forskel. Dette medfgrer, at de fondsstgttede medier deler deres
indhold gratis med store etablerede medier, der nar ud til et bredt publikum (Benson
2018:1071-1072). Problemet er, at det ikke er gkonomisk baeredygtigt for medierne at give
sit indhold vaek gratis. Da de dermed mister muligheden for at tjene penge pa indholdet. Det
gor sig ogsa geldende i Danmark, at fondene ikke daekker drift, men konkrete projekter
med en klar udlgbsdato. Ogsa de undersggte medier i Danmark oplever, at fondene har
fokus pa ‘impact’, og flere medier oplever, at fondene gerne ser, at medierne samarbejder
med andre medier. Bdde Danwatch og Dagbladet Information samarbejder med andre
medier om deres fondsstgttede aktiviteter. Ifglge direktgr Stine Carsten Kendal handler det

for Information om udbredelse:

“Bdde udbredelse af det gode formal i form af bedre offentlig debat, men ogsd
udbredelse af Information, at der er andre, der kan komme i kontakt med nogen, som

vi ikke kommer i kontakt med” (Direktgr, Information).

Dilemmaet med at det ikke er gkonomisk baeredygtigt at give sit indhold vaek gratis, tackler
Dagbladet Information ved at samarbejde med medier, der er meget forskellige fra avisen.
For eksempel samarbejder avisen med DR om at lave et show, der bliver sendt i fijernsynet.
En aktivitet som Information ikke selv ville vaere i stand til at lave, og som far
formidlingskonkurrencen ud til et publikum, som ellers ikke ville have opdaget den. Pa den
made kommer Information i kontakt med nogen, som de ellers ikke ville have veeret i
kontakt med. Dagbladet Information samarbejder ogsa med Videnskab.dk, men ikke med

for eksempel Politiken, da de anser Politiken for i hgjere grad at vaere en konkurrent.

Folkeskolen og Altinget har ikke samarbejdet med andre medier om deres fondsstgttede
aktiviteter, men det blev aftalt med fondene, at det stgttede indhold skulle vaere gratis. For
Altinget betgd det, at de fik oparbejdet en base af gratis lzesende abonnenter, som de
senere havde held med at konvertere en del af til betalende abonnenter, fortaeller

projektchef Kristoffer Hequet:
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“Det var ret sent i projektet, at vi fandt en forretningsmodel. Vi overvejede at finde
nye fonde, og vi overvejede ogsd, om Trygfonden og Realdania ville fortseette med at
stgtte det, og at det derfor skulle blive ved med at vaere gratis. Nu har det vist sig, at
det at ggre det gratis til at starte med var en strategi, der virkede helt ok, og som vi

godt kunne forestille os at gentage i en anden sammenhang” (Projektchef, Altinget).

Alle de interviewede medier genkender fondenes interesse for ‘impact’. Det kommer til
udtryk i de afrapporteringer, som medierne skal lave til fondene, hvor de skal redeggre for
den virkning, som de fondsstgttede aktiviteter har. Men ogsa i ansggningsprocessen spiller
‘impact’ en rolle, har journalist og redaktgr Caroline Tranbjerg erfaret. Hun er ansat pa
Altingets medie til unge Spektrum. Mediet er i gjeblikket i gang med at afsgge mulighederne
for at fa fonde til at hjaelpe med at sikre dets fortsatte eksistens. Caroline Tranberg har
veeret til et mgde med Egmontfonden om muligheden for, at fonden kan give nogle penge,
sa Spektrum kan holde workshops for udsatte grupper af unge. Her blev Caroline Tranberg

opmeaerksom pa, hvor central impact er:

“Vi skulle virkeligt taenke i dybden over, hvor vi kan gg@re en forskel, og hvorfor kan
lige Spektrum ggre det, og hvorfor er workshopsene lige en god idé i forbindelse med

granlandske unge eller ordblinde” (Journalist, Spektrum).

Udover pengene fra fondene bruger medierne ogsa som regel selv midler pa de
fondsstgttede aktiviteter. Det saetter derfor medierne i et dilemma, hvis de selv skal bruge
penge pa at lave indhold, som de ikke kan tage penge for. For de undersggte medier har
gratis indhold dog veeret en del af en strategi, som har vist sig at hjelpe medierne med at
skabe en beaeredygtig forretning, som det for eksempel er tilfeldet med Altinget, der nu har

en civilsamfundsportal, der finansieres af abonnenter, der engang laeste gratis med.

3.1.5 Delkonklusion

Mindst fire nyhedsmedier ud af 152 medier i Danmark har modtaget fondsstgtte. Medierne
er kendetegnet ved at veere nichemedier, der daekker et eller flere omrader grundigt. De fire
medier er Altinget, Dagbladet Information, Folkeskolen og Danwatch. Det ggr sig geeldende

for de danske fonde, der har stgttet journalistik, at de ikke har som deres formal at stgtte
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journalistik for journalistikkens skyld. Derfor skal medierne finde en ‘bagder’ i deres arbejde
med at tilga fondene, hvor de identificerer faelles interesser. Selve arbejdet med at skabe
kontakt til fondene ligger hos Dagbladet Information og Altinget i udviklingsafdelingen, hvor
det ikke er personer med journalistisk baggrund, der varetager arbejdet. Begge medier
legger dog vaegt p3, at journalisterne er inddraget i at udtaenke de redaktionelle produkter,
som medierne sgger fondsstgtte til. P4 Danwatch er journalisterne med til at skrive
ansggningerne til fondene. Folkeskolen har begraenset erfaring med at sgge fondsstgtte,

men her varetog chefredaktgren sammen med en projektansat arbejdet.

Det kan veaere en langstrakt proces at sgge en fond og flere medier peger pa, at det kraever
ressourcer. Dette betyder, at medier, der for eksempel har kapacitet til at have en
udviklingsafdeling, kan have bedre mulighed for at fa penge fra fonde. Den internationale
litteratur, der har undersggt, hvad der gar forud for, at medierne far penge fra en fond,
finder, at selve processen, der ender med at et medie far stgtte fra en fond, kan straekke sig
over flere ar. Ar, hvor fondene og medierne naermer sig hinanden gradvist gennem private
telefonopkald, mails og ansigt til ansigt m@der. Denne langstrakte proces ses som en form
for ‘boundary work’, der har til formal at opretholde adskillelsen mellem journalister og
ikke-journalister (Scott, Bunce & Wright 2019:2041). Alle de undersggte medier peger p3, at
arbejdet med fondene kan veere en langstrakt proces, hvor det relationelle har stor

betydning.

Tre ud af fire medier har modtaget stgtte fra den samme fond flere gange. Det kunne tyde
pa, at der i arbejdet mellem fondene og medierne bliver opbygget tillid, som muligvis g@r
det lettere for fondene at fa stgtte ogsa anden gang. Fondene ansporer medierne til at lave
gratis indhold, og det kan saette medierne i et dilemma, fordi det jo ikke er gkonomiske
baeredygtigt at foraere sit indhold vaek gratis. Derudover er ‘impact’ centralt for fondene,
bade nar medierne skal afrapportere og i ansggningsprocessen. Det er et kendetegn ved
samspillet mellem medierne og fondene, at medierne i de fleste tilfaelde bruger fondene til
at udvikle journalistiske produkter, som de haber kan blive gkonomisk baeredygtige, nar
fondsstgtten udlgber. Dagbladet Information bruger ogsa fondsstgtte til at lave projekter,

der har en lidt mere almennyttig karakter, der ikke ngdvendigvis har til hensigt at fede ind i
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deres journalistiske kerneprodukt. Et eksempel er avisens medieskoler, som i hgjere grad

har til formal at styrke den offentlige debat end at skabe journalistisk indhold.
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3.2 Analysedel 2

Den fgrste del af analysen identificerede de medier, der har erfaring med at modtage stgtte
fra fonde i Danmark og klargjorde, hvordan samspillet mellem medier og fonde er praeget af
relationelt arbejde, hvor den personlige forbindelse er vigtig. Denne del af analysen vil dreje
sig om, hvilken betydning samspillet mellem medier og fonde har for journalisternes

autonomi, og hvordan man i et feltperspektiv kan forsta dette.
3.2.1 Den journalistiske autonomi

Internationalt er der i akademiske kredse rejst bekymring over, at fonde forsgger at blande
sig direkte i mediernes redaktionelle beslutninger og pa den made indskraenker den
journalistiske autonomi, nar de finansierer journalistik (Brown 2010; Bunce 2016; Schiffrin
2017). Nogle studier finder, at fondene prgver at gve indflydelse pa journalistikken gennem
artikelforslag eller kritik, og pa den made prgver at pavirke mediets beslutninger, som det
for eksempel kommer til udtryk i Anya Schriffrins studie Same Beds, Different Dreams?

Charitable Foundations and Newsroom Independence in the Global South (2017):

“Grantees told us of donors calling up and suggested a story idea or even criticzing a

story they had published (Schriffin 2017:19 in Scott et al 2019:2036).

Pa lignende vis fortaeller journalister i et andet studie, at de er bekymrede for, at deres
stotte ikke fortsaetter, hvis fondene ikke kan lide deres journalistik (Ntibinyane 2018:80 in
Scott et al 2019: 2036).

Det er gennemgaende i langt de fleste interviews med repraesentanter fra de undersggte
danske medier, at de understreger, hvordan fondene ikke har haft nogen indflydelse pa de
redaktionelle beslutninger, der er blevet truffet efter fondsstgtten er blevet givet, som

chefredakter for Folkeskolen, Hanne Birgitte J@rgensen siger:
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“Jeg har ikke alene en oplevelse af, at de ikke har blandet sig. De har ikke blandet sig.
Sa har jeg som chefredaktgr ikke har lagt meerke til det, i hvert fald” (Chefredakter,

Folkeskolen).

Pa Dagbladet Information har journalist Louise Schou Drivsholm bade undervist pa
medieskolerne og arbejdet pa journalistiske projekter, der har veeret stgttet af fonde. Hun
oplever, at fondsstgtten giver nogle meget brede rammer for at lave journalistik, som hun

som journalist har frihed til at udfylde.

“Jeg har aldrig nogensinde prgvet at ga i gang med en artikel eller et emne i en
podcast og teenkt, at det her det gar jeg, fordi der er fond indover. Aldrig nogensinde.
Og det er heller ikke sGdan, at jeg er i kontakt med direktgren eller underdirektgren

om min anseettelse eller noget” (Journalist, Information).

Danwatch er et af de medier, som har det som en erklzeret del af deres forretningsmodel at
lave journalistik med stgtte fra fonde. Direktgr Jesper Nymark har ikke et praecist overblik
over, hvor meget fondsstgtten udggr af mediets samlede indtaegter, men direktgren
vurderer, at det er en veegtig indkomstkilde for mediet. For nyligt opgjorde mediet, at
samarbejde med NGO’er og stgtte fra fonde tilsammen udggr 30 procent af mediets
indtaegt, men hvor meget, der kommer fra henholdsvis fonde og NGO’er, har det ikke vaeret

muligt at komme naermere.

Charlotte Aagaard er ansat som journalist pa Danwatch, og hun oplever, at ledelsen pa
Danwatch ggr sig umage for, at hun som journalist ikke skal forholde sig for meget til
fondenes krav. Det kommer blandt andet til udtryk ved, at hun ikke er involveret i dialogen
med fondene eller ved, hvad der konkret star i de kontrakter, som mediet og fondene
indgar. Der, hvor journalist Charlotte Aagaard maerker samspillet med fondene, er, nar der
er nogle historier, hun ikke kan lave. Enten fordi Danwatch ikke kan rejse midler til at lave
historierne, eller fordi de fondsmidler, som de far, er gremaerkede inden for et bestemt

omrade.

“Jeg ville da gnske, at det var fuldstaendigt frit, sd vi havde en pose penge, der ikke

var gremaerkede og som kunne give os en frihed, som man har pa de fleste andre
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medier. Det ville jeg gnske var stgrstedelen af vores indtaegt, for det ville betyde
faerre begraensninger pa vores arbejde. Men sadan er det ikke, og det er maske
bagsiden af fondsfinansieringen, at gremaerkningen kan komme til at styre de
journalistiske prioriteringer. | perioder hvor der er smalhals, styrer finansieringen
meget og i perioder, hvor gkonomien er god, som i gjeblikket styrer det mindre og
fales mindre begraensende. Det er jo ethvert medies drgm at have frie midler som det
selv kan prioritere, men vi er ofte afhaengige af, at der er andre, der vil stgtte vores

projekt for, at de kan blive til virkelighed” (Journalist, Danwatch).

Charlotte Aagaard oplevede for nyligt den begraensning, da hun arbejdede pa et journalistisk

projekt om, hvordan Danmark er med til at finansiere immigrantsystemet i Libyen.

“Selvom man kunne finde mange andre spaendende historier i Libyen, som ogsd
kunne veere speendende og relevante, sd skal det ligesom ligge indenfor “Boarder
control og Boarder management”, fordi det var det, vi har faet pengene til at

undersgge (Journalist, Danwatch).

Charlotte Aagaard laver ogsa historier som ikke er finansieret af gremaerkede fondsmidler.
Men sa er der ofte graenser for, hvor mange ressourcer hun har mulighed for at bruge pa

projektet.

“Det kan veere sveert at finde penge til store projekter, som for eksempel kreever to
journalisters indsats i et halvt Gr uden, at der er gremaerkede penge til det. Sadan ma
det vaere, nar man arbejder pa et fondsfinansieret medie. Det betyder ind imellem, at
vi ma opgive vi md opgive at lave projekter, som virker vigtige, fordi det af den ene

eller anden grund ikke er muligt at rejse midler til det”(Journalist, Danwatch).

Danwatch er det medie, som er mest afthaengig af stgtte fra fonde. Dagbladet Information,
Altinget og Fagbladet Folkeskolens gkonomi er i hgjere grad lagt an pa mediestgtte,
abonnementsindtaegter og annoncer. Danwatch er da ogsa det eneste medie, hvor
fondsstgtten kan maerkes som en begraensning i forhold til den journalistiske produktion.
Journalister og ledelse pa de gvrige medier oplever i hgjere grad, at fondene giver tilskud til

noget ekstra, som mediet ellers ikke havde haft mulighed for at finansiere. Et eksempel pa

Side 56 af 85



det er den made, fagbladet Folkeskolen har faet fondsstgtte pa. Fagbladet har ikke en
gkonomi, som er lagt an p3a, at de skal sgge finansiering til hvert enkelt journalistisk projekt,
men har erfaring med at bruge en fond til at styrke nogle processer rundt om
journalistikken. Det har de gjort i forhold til deres “faglige netveerk”, hvor fondsstgtten er
blevet brugt til at anszette en projektleder til at arbejde malrettet med at udbrede
kendskabet til netvaerkene og skaffe ikke-journalistisk arbejdskraft i form af frivillige
bloggere til at levere indhold til netveerkene. Journalisterne oplever ikke, at der har vaeret
eksempler pa journalistik, som Folkeskolen gerne har villet lave, men som ikke kunnet lade
sig gore at lave, fordi mediet ikke kunne fa fondsstgtte. Der er altsa forskel pa, hvilken
indvirkning fondsstgtten har pa den journalistiske produktion, og her ggr det en forskel,

hvordan mediets gkonomi i gvrigt er skruet sammen.

Danwatch og Folkeskolen repraesenterer hver sin yderpol i forhold til at vaere gkonomisk
afhaengig af fondsstgtte. Imellem dem placerer Altinget og Information sig. Altinget er et
forholdsvis ungt medie, og tidligere fyldte fondsstgtte relativt mere, fordi mediets gkonomi
var mindre. Pa ti ar er mediet vokset fra 30 til 175 medarbejdere, og mediet er finansieret
gennem abonnementer, annoncer og forskellige services. Blandt andet szlger de
kandidattest til DR, nar der er folketingsvalg. Altinget er det medie som i hgjest grad bruger
stptte fra fonde til at udvikle journalistiske produkter, som de haber, at de kan fa til at blive
gkonomisk baeredygtige, sa de kan veere en indtaegtskilde for mediet, nar fondsstgtten

udlgber.

Et eksempel pa sadant et produkt er Altingets civilsamfundsportal, der i tre ar har veeret

stgttet af Trygfonden og Realdania.

Redaktgr Carsten Terp Bech-Nilsson, der ogsa fungerer som journalist pa portalen, har
Ipbende veaeret i dialog med fondene og har én gang oplevet, at fondene direkte blandede
sig i det redaktionelle indhold i forbindelse med en podcastserie om ledelse i civilsamfundet,
hvor Tuborgfondet stillede krav om, at Altinget skulle have flere kvindelige eksperter med i

podcastserien.
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“Jeg syntes, at det var pisseirriterende, men da jeg fik vendt den om, kunne jeg godt
se, at de havde en pointe, for vi havde veeret for hurtige til at traeekke pd eksperter,

som vi plejer at ringe til” (Redaktegr, Altinget).

Altinget fik en tre-arig stgtte til at lave civilsamfundsportalen. Carsten Terp-Bech Nilsson har
derfor ikke ligesom Charlotte Aagaard pa Danwatch en oplevelse af hele tiden at skulle finde

finansiering til sine journalistiske projekter.

Det er en tradition i journalistikken, at der er sakaldt vandtatte skotter mellem journalistik
og kommercielle interesser. Amerikansk forskning viser, at hvor der er en tyk mur mellem
redaktionelle og forretningsmaessige beslutninger, nar det kommer til annoncgrer, sa
mangler en lignende mur stadig at materialisere sig, nar det kommer til fondsfinansieret
journalistik (Ferrucci og Nelson 2019:47). Under interviewene med de undersggte medier
blev de spurgt ind til, hvordan journalisterne og redaktgrerne ser fondenes rolle i forhold til
den rolle, som annoncgrer spiller. Det gar sig geeldende for alle de undersggte medier, at de
insisterer pa, at fondene ikke bestemmer, hvad de skal skrive om. Som Stine Carsten Kendal

formulerer det:

“En annoncgr vil aldrig kunne bestemme, hvad der er i avisen, sG pd den made ligner
de hinanden. Men en annonc@r er mere en transaktion, du kaber noget, og sd kan du
veere utilfreds, hvis du ikke far det, vi har aftalt, hvor en fond er stgtte til et projekt, vi
gerne vil lave, sa der skylder vi dem ikke andet end, at vi faktisk laver det vi har sagt,
at vi gerne vil lave. De er ikke en kunde, hvor en annoncgr er en kunde” (Direktgr,

Infomation).

Ferrucci og Nelson peger pa at fonde pavirker medierne i form af det, som de betegner som
‘behind-the-scenes-decisions’. Dette speciales undersggelsesdesign har ikke vaeret brugbar i
forhold til at undersgge sadanne pavirkninger, men fremtidige studier af omradet kan
maske kaste lys over, om relationen mellem fonde og medier ligner den, som annoncgrer og
medier har til hinanden, og hvordan skellet mellem kommercielle og redaktionelle

interesser bliver eller ikke bliver opretholdt.
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3.2.2 Delkonklusion

Dele af den internationale litteratur finder, at fonde forsgger at blande sig i redaktionelle
beslutninger, nar de medvirker til at finansiere journalistik, og der er udtrykt bekymring om,
hvad dette betyder for den journalistiske autonomi (Brown 2010; Bunce 2016; Schriffin
2017). | Danmark melder de medier, som modtager fondsstgtte, kun i ganske fa tilfaelde, at
fondene blander sig i de redaktionelle beslutninger. Det har veeret tilfaeldet for Altinget, der
har oplevet, at fonde har bedt dem om at inddrage flere kvindelige kilder og love ogsa at
have fokus pa det byggede miljg forud for en donation. Der blev dog ikke stillet krav om,
hvad mediet skulle skrive om det byggede miljg, eller hvilke spgrgsmal der skulle stilles til de
kvindelige kilder. P& hverken fagbladet Folkeskolen eller Dagbladet Information har
journalisterne oplevet, at samspillet med fondene har haft indvirkning pa deres
journalistiske produktion, mens journalisterne pa Danwatch i hgjere grad oplever, at der er
journalistik, som de ikke kan lave, fordi de ikke kan fa finansiering til det, end at fonde

blander sig i de redaktionelle beslutninger, som der er givet fondsstgtte til.
3.2.3 Autonomi i et feltperspektiv

Bourdieus begreb om felter kan kaste lys over, hvordan fondene repraesenterer det
gkonomiske felt, der via sine donationer kan a&endre rammevilkarene for journalistikken, og
dermed skabe nogle nye betingelser for, hvordan journalister forstar og praktiserer deres

arbejde.

Et er at spgrge chefer og journalister om, hvorvidt fondsstgtten har indvirkning pa
journalistikken, noget andet er at fa et helt fyldestggrende svar. Det ligger sa meget pa den
journalistiske rygrad, at uafhaengighed er et fundament for journalistikken, som man ikke
kan ga pa kompromis med. Derfor er det usandsynligt, at journalister og chefer direkte ville
sige, at deres autonomi er blevet mindsket af fondsstgtte, fordi det derfor ogsa ville betyde,
at de var blevet mindre uafhaengige, og i sidste ende ville det maske betyde mindre
troveerdige. Bourdieus feltperspektiv kan hjelpe med at dbne for nogle perspektiver i
forhold til at afggre, om samspillet mellem fonde og medierne har en betydning for

journalisternes autonomi.
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Det er Bourdieus tese, at det gkonomiske felt har gget sin indflydelse over det journalistiske
felt gennem gget kommercialisering og saledes har gjort det journalistiske felt mindre
autonomt (Willig 2011:119). Nar danske medier indgar i et samspil med fonde om at
identificere faelles interesser, der kan fgre til, at fonde hjelper medierne med at finansiere
journalistik eller projekter rundt om journalistikken, sa kan man fa en formodning om, at det
gkonomiske felt gger sin indflydelse pa det journalistiske felt. Spgrgsmalet er, om man sa

automatisk kan sige, at det derved har gjort det journalistiske felt mindre autonomt?

For at forsta hvad der foregar pa det journalistiske felt, bliver man ifglge Bourdieu ngdt til at
forsta graden af feltets autonomi og graden af autonomi for den publikation, som

journalisten skriver for. Bourdieu opstiller nogle forhold herom:

Mediearbejdsmarkedet: Udbud, efterspgrgsel og sammensatning af journalistisk
arbejdskraft, som kommer til udtryk ved de muligheder og vilkar, der er for at blive ansat
som journalist; er der mange eller fa om buddet; hvilke kvalifikationer har de; er det en

branche i vaekst eller nedgang (Willig 2011:120).

Journalistens position: Anszettelsesforhold og redaktionelle indplacering. Dette har at ggre
med journalistens redaktionelle position, ansvarsomrade og specialiseringsgrad (jo mere
specialiseret desto mere frihed); hvorvidt han/hun er fastansat eller Igstansat (Willig
2011:120). For en journalist vil graden af autonomi afhaenge af ens position i det
journalistiske felt, hvilket bl.a. betyder ens autoritet (Bourdieu 2005:43-44). Jo stzerkere en
position en agent har, desto steerkere er hans eller hendes potentiale for at yde indflydelse,

og jo staerkere vil denne indflydelse vaere (Willig 2011:121).

Mediets position: Kommercialiseringsgrad og symbolske position i medieverden som fx
vedrgrer, om det er et gammelt eller nyt medie, et medie med overskud eller underskud,
om det er et medie, der er hgj prestige at arbejde pa, eller om det har lav status i branchen

(Willig 2011:120).
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3.2.4 Mediearbejdsmarkedet

Det g@r sig generelt geeldende for mediearbejdsmarkedet, at der er et stort udbud af
journalistisk arbejdskraft og en mindre efterspgrgsel efter samme. Medierne har typisk
mange kandidater at vaelge imellem, nar de skal ansatte journalister. Mediebranchen havde
i 2011 en omsaetning pa ca. 24,4 mia. kr. mod en omsaetning pa 26,9 mia. kr. i 2008. Det er
en reduktion pa 2,5 mia. kr. i perioden, svarende til 9 % af branchens samlede omsatning pa
tre ar (Slots- og Kulturstyrelsen 2014). Det ggr sig geeldende for de fire fondsstgttede
medier, pa naer Folkeskolen, at de har gget deres omsaetning og kom ud af regnskabsaret
18/19 med overskud, fremgar det af mediernes arsregnskaber. En stgrre grad af gkonomisk
frihed vil alt andet lige give medierne bedre mulighed for at lave journalistik. Man kan altsa
sige, at de fondsstgttede medier indtager en position, i forhold til mediearbejdsmarkedet,
hvor de i hgjere grad er autonome, fordi de formar at sikre grundlaget for at lave
journalistik. En undtagelse er Folkeskolen, der i 2019 var ngdt til at bede Danmarks
Leererforening om en handsraekning pa to millioner arligt i to ar til at afsgge nye
forretningsmuligheder for fagbladet, der oplever at miste grundlaget for sine

annonceindtaegter.

3.2.5 Journalistens position

Det er Bourdieus tese, at de journalistiske ansaettelsesforhold og den redaktionelle
indplacering har betydning for graden af autonomi. Dette indbefatter specialiseringsgrad (jo
mere specialiseret desto mere frihed), og hvorvidt han eller hun er fastansat eller Igstansat
(Willig 2011:120). For en journalist vil graden af autonomi afhaenge af ens position i det
journalistiske felt (Bourdieu 2005:43-44). Det er sveert at udlede noget generelt om
fondenes indflydelse pa journalistens position. Pa Altinget blev redaktgr Carsten Terp
Bech-Nilsson ansat sammen med en anden journalist til at udvikle og drive Altingets
civilsamfundsportal. Begge journalister er fastansat, men hvis ikke civilsamfundsportalen
havde vist sig at kunne ggres gkonomisk baeredygtig, sa havde de to journalister ikke haft et
job pa Altinget, da fondsstgtten udlgb. Man kan sige, at de to journalister i vid udstrakning
er specialiserede, fordi de har ret afgreensede stofomrader, som de deekker og ikke laver

almen bred nyhedsdaekning. Fondsstgtten har muliggjort, at civilsamfundsportalen kunne
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udvikles og har givet journalisterne en mulighed for at lave journalistik, som de ellers ikke
ville kunne have lavet. Derudover har fondsstgtten givet journalisterne redaktionelt
raderum til at afprgve forskellige ting, der i sidste ende har skabt et gkonomisk fundament
for at lave journalistik fremadrettet. Willig saetter lighedstegn mellem redaktionelt raderum
og autonomi (Willig 2011:126), og et sadant redaktionelt réderum har fondene veeret med
til at give Altinget, fordi finansieringen betgd, at mediet havde bedre mulighed for at

eksperimentere. Her fortaeller redaktgr Carsten Terp Bech-Nilsson:

“Fondenes penge har vaeret mere risikovillige end det, man ellers har kunnet finde.
Hvis man selv skal finansiere noget fra bunden, sa skal man finde en forretning i det
med det samme, og det er ikke alt, der er en forretning i med det samme” (Redaktgr,

Altinget).
Fondsstgtte giver mere undersggende journalistik

Pa Danwatch har fondsstgtten ikke betydet, at mediet har fastansat flere journalister, men
det har betydet, at der i perioder er blevet hyret ekstra freelancere. Fondsstgtten har ogsa
betydet, at Danwatchs har kunnet gge sin andel af undersggende journalistik, forteeller

mediets direktgr Jesper Nymark.

“Man kan sige, at den journalistik, som vi laver, tager lang tid, koster mange penge
og sker typisk uden for Danmark, og det koster ressourcer. SG helt klart har
fondsstatten betydet, at vi har kunnet lave mere af den journalistik, end vi ellers ville

kunne ggre” (Direktgr, Danwatch).

Danwatch tjener ogsa penge pa at lave undersggelser for NGO’er og undervise i
undersggende journalistik, men nar Danwatch modtager donationer fra fonde, sa betyder
det, at mediet kan lave mere af den journalistik, som er forbundet med st@rst prestige i det
journalistiske felt (Willig 2011:193). Fondsstg@tten betyder altsa, at journalisternes position i
det journalistiske felt bliver styrket, fordi fondsstgtten i hgjere grad giver journalisterne
mulighed for at adlyde feltets egen logik og ikke samfundets generelle logikker. Den
undersggende journalistik er et ideal inden for journalistikken, og fondsstgtten giver i hgjere

grad journalisterne pa Danwatch mulighed for at leve op til dette ideal i forhold til at lave
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research-rapporter for organisationer. Fondene bidrager til en styrkelse af journalisterne pa
Danwatchs position, men mediet bliver samtidig afhaengig af, at fonde vil finansiere den
journalistik, som det godt kunne taenke sig at lave. Det er ikke altid muligt. Dermed betyder
samspillet med fonde ogsa, at Danwatch bliver ngdt til at lade journalistisk vaesentlige
historier falde af hensyn til gkonomiske logikker, og det begraenser journalisternes
autonomi. Saledes giver fondsstgtten Danwatch bade nogle muligheder og nogle
begraensninger. Hvis mediet i hgjere grad var finansieret af abonnenter, sa ville det have

flere frie midler til at lave journalistik og dermed ogsa styrke journalisternes autonomi.

Styrkelsen af den laeser-naere journalistik

Fagbladet Folkeskolen har ikke modtaget fondsstgtte til at lave konkrete journalistiske
projekter, men derimod til at styrke indsatsen omkring det journalistiske initiativ, som
mediet allerede havde sat i sgen, kaldet “de faglige netvaerk”. Journalisternes opgave i
forhold til de faglige netvaerk bestar i at levere journalistik, der er malrettet netvaerkets
malgruppe. Hver malgruppe servicerer en bestemt laerergruppe, sa der er for eksempel et
fagligt netvaerk for dansklaerere og et for musiklaerere. Enkelte sma fag er sldet sammen.
Fondsstgtten har betydet, at arbejdet med de faglige netvaerk er blevet intensiveret, og
journalisterne har faet en fast norm for, hvor meget journalistik de skal levere til
netveerkene. Ifglge journalist Andreas Brgns Riise, sa er historierne til de faglige netvaerk

praeget mindre af konflikt og mere af “news you can use”:

“Der er et samspil mellem det, vi laver til hverdag og de faglige netvaerk, men
det er ikke en faglig netvaerkshistorie, som jeg regner med at vinde

Cavlingprisen for” (Journalist, Folkeskolen).

Ogsa for mediet fik fondsstgtte, skulle journalisterne skrive nyheder til de faglige netvaerk,
men de skulle ogsa skaffe bloggere til netveerket og sparre med disse bloggere, nar de havde
brug for det. Noget der kunne vaere tidskraevende og flytte fokus vaek fra journalistikken.
Med fondsstgtten fik Folkeskolen mulighed for at anszette en projektleder, der overtog
arbejdet med bloggere og pa den made frigjorde tid til, at journalisterne kunne fokusere pa

journalistikken.
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Journalisterne pa Folkeskolen oplever, at de historier, som de skriver til de faglige netveerk,
sjeeldent bliver citeret af andre medier og naermest heller aldrig bliver prioriteret af
Folkeskolen som tophistorier. Det er altsa ikke journalistikken til de faglige netvaerk, der
styrker journalisterne pa Folkeskolens position i det journalistiske felt. Det er en redaktionel
beslutning uafhaengig af fondsstgtte, at Folkeskolen skal lave disse faglige netveerk, og
mediet oplever en kommerciel succes med de faglige netvaerk i form af flere sidevisninger
pa sin hjemmeside. Ifglge chefredaktgr Hanne Birgitte Jgrgensen, sa gar halvdelen af de
omkring 350.000 sidevisninger, som Folkeskolen.dk har om maneden, til de faglige netvaerk.
En fremgang som mediet ikke har kunnet veksle til gkonomisk kapital i form af flere
annoncekroner endnu. Til gengaeld har Danmarks Laererforening veeret sa glade for de
faglige netveerk, at de valgte at finansiere fondens del af omkostningerne, da fondsstgtten
udlgb sommeren 19. Oprettelsen af de faglige netvaerk er en redaktionel beslutning, der
bunder i et gnske fra Fagbladet Folkeskolens laesere om mere fag-nzer journalistik.
Journalisterne pa fagbladet oplever ikke, at det er i arbejdet med journalistikken til de
faglige netvaerk, at de far udlevet deres faglige ambitioner, men fondsstgtten har gjort, at
journalisterne undgar at skulle bruge tid pa at servicere bloggere, og det frigiver tid til
journalistik. P4 den made har fondsstgtten bidraget med noget autonomi, fordi alternativet

havde vaeret, at journalisterne havde mindre tid til at lave journalistik i.

Dagbladet Information har ligesom Folkeskolen blandt andet brugt fondsstgtten til at
ansatte en projektleder, som tager sig af mediets fondsstgttede aktiviteter. Derudover er
journalist Louise Schou Drivsholm ansat i en tidsbegreenset stilling, som er delvist finansieret
af fondsmidler. Hun forklarer selv, at den made, hun er ansat pa, nok ggr, at der er en stgrre
mangfoldighed i de opgaver, hun har. Louise Schou Drivsholm er fgrst og fremmest ansat
som journalist pa indlandsredaktionen, men er ogsa redaktgr for et videnskabsnyhedsbreyv,
ligesom hun laver podcast og underviser pa husets medieskole. Hun er selv lidt i tvivl om,
hvordan hendes ansattelse er finansieret, og hun teenker sjaeeldent over, at Information

modtager donationer fra fonde:

“Jeg deekker al slags forskning. Jeg har lavet kritiske artikler om Lundbeck og jeg har

lavet alle mulige andre ting. For mig virker det som, der er en meget bred ramme for
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det her fondsstgtte, og det er ikke noget, der fylder i min journalistiske hverdag”

(Journalist, Information).

Information er kendt for at vaere et medie, hvor journalisterne har en hgj grad af indflydelse
pa det redaktionelle indhold. For eksempel er det at skrive ledere ikke forbeholdt en udvalgt
gruppe ansatte, men et format, som alle journalister forventes at kunne levere. Mediet er et
af de medier, der modtager den hgjeste antal kroner i mediestgtte og er ogsa i hgj grad
finansieret af abonnenter. Det betyder, at mediet har en hgj grad af frie midler og dermed
autonomi over sin journalistik. Information har vundet flere priser, senest for sine artikler
om oksekgdsrapporten, hvor journalister afslgrede Landbrugets interesseorganisation i at
manipulere en universitetsrapport, der skulle fremsta som uvildig. Louise Schou Drivsholm
var en af de journalister, der blev taget ud af den daglige nyhedsproduktion for at lave de
undersggende artikler, der endte med at fa hende og to kollegaer nomineret til
Cavlingprisen. De vandt ogsa Foreningen for Undersggende Journalistiks aktualitetspris for
artiklerne. | et feltperspektiv kan man forsta det pa den made, at journalistikken blev
anerkendt symbolsk, og priserne er med til at positionere Louise Schou Drivsholm stzerkere i
det journalistiske felt. Louise Schou Drivsholm er relativt ung, nyuddannet og ansati en
usikker stilling, men Informations samspil med fonde lader ikke til at have mindsket Louise
Schou Drivsholms journalistiske autonomi eller at have begreenset hendes muligheder for at

positionere sig i det journalistiske felt.

3.2.6 Mediernes position

Det gor sig geldende for alle fire undersggte medier, der modtager fondsstgtte, at de
betragter sig selv som serigse medier med en hgj grad af trovaerdighed. | den internationale
litteratur er det ogsa en selvstaendig pointe, at fonde ofte vaelger at stgtte medier med en
hgj grad af trovaerdighed, fordi deres indhold bliver anset for at have mere indflydelse
(Scott, Bunce & Wright 2019: 2042). De fire medier har alle modtaget journalistiske priser.
Journalister fra Dagbladet Information har flere gange modtaget Cavlingprisen, Danwatch og
Folkeskolen har begge pa forskellige tidspunkter modtaget Anders Bording Mediepris,
ligesom at Danwatch ogsa har modtaget FUJ-prisen. Altinget har vundet Den Danske

Publicistklubs public service pris, og stifter af Altinget Rasmus Nielsen har vundet
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Berlingskes journalistpris for Altingets resultater. Mediet har endvidere vundet en saerpris

under Anders Bording prisen.

Det journalistiske felt er kendetegnet ved, at det i hgjere grad aftegnes af symbolske
kapitaler end af objektive kapitaler. Willig forklarer dette derved, at kapitalerne ikke er
institutionaliserede pa samme made, som de er pa det gkonomiske felt, hvor en krone er en
krone, og der er helt fastlagte regler for, hvordan og hvornar kursen kan op- og nedjusteres.
Men nar det gaelder feltet for kulturproduktion giver kapitalformerne ikke pd samme made
sig selv, men skal i hgjere grad anerkendes symbolsk (Willig 2011:194). Man kan se

prisuddelinger som interne procedurer for anerkendelse pa et felt:

“Nadr journalister giver priser til journalister, er det en afspejling af, hvilke vaerdimaessige

positioner, der er dominerende i feltet pd netop det tidspunkt” (Willig 2011:198).

De fire medier, der har modtaget fondsstg@tte, er alle blevet anerkendt i det journalistiske
felt og har cementeret deres journalistiske position. Man kan diskutere, om fondsstgtten er
med til at forsteerke mediernes position i det journalistiske felt ved at skabe et
mediespecifikt redaktionelt rdderum til journalisterne. Om den saetter dem i stand til at
adlyde feltets egne logikker og dermed i hgjere grad opna autonomi. Eller om samspillet
med fondene derimod skaber nogle betingelser for journalisterne, der ggr, at de i hgjere
grad adlyder samfundets generelle logikker, og fondene dermed er med til at rykke
medierne teettere pa den heteronome pol. For de undersggte medier synes fondene at
styrke mediernes autonomi, fordi medierne far mulighed for at at lave journalistik og
aktiviteter rundt om journalistikken, som de ellers ikke ville have haft mulighed for at lave.
For de medier, der har udviklet konkrete journalistiske produkter, har fondsstgtten givet
mulighed for at lave journalistiske eksperimenter, som i nogle tilfeelde har kunnet eksistere

efter fondsstgttens udlgb.

3.2.7 Delkonklusion

Mediearbejdsmarkedet har vaeret praeget af mediernes faldende omsaetning. Tre ud af fire
danske medier, der modtager fondsstgtte er dog kendetegnet ved at have oplevet fremgang

i deres gkonomi og dermed have et godt gkonomisk grundlag for at kunne lave journalistik. |
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forhold til den journalistiske position er alle interviewede journalister pa de undersggte
medier, specialiseret i stgrre eller mindre udstraekning. Dette kommer til udtryk ved at
journalisterne har stofomrader eller er specialiserede i at lave undersggende journalistik.
Fondsstgtten forstaerker denne specialisering ved at give stgtte til konkrete journalistiske
projekter og ikke til drift. | et feltperspektiv vil graden af en journalists autonomi afhaenge af
dennes position i det journalistiske felt. Mediernes samspil med fonde har kun i nogen
udstraekning betydning for journalisternes position i det journalistiske felt. Journalisterne
oplever ikke at samspillet med fonde har en afggrende betydning for, hvilken journalistik de
kan lave. | USA er det iseer nonprofit nyhedsorganisationer, som modtager stgtte fra fonde.
Tal viser, at for 60 procent af nonprofit nyhedsorganisationerne kommer mindst halvdelen
af deres indtaegt fra fonde (Ferrucci & Nelson 2019: 2034). Sadan er billedet ikke i Danmark.
Her udggr fondsstgtten en meget mindre del af mediernes budgetter, og derfor oplever
journalisterne heller ikke kravene fra fondene i samme udstraekning som i USA. Her oplever
journalister, at fondene skubber til rammerne for, hvordan de praktiserer deres

journalistik gennem teknologi-drevne projekter, publikumsinddragende projekter og en
udvidelse af dagligt arbejde udover traditionelle rutiner (Ferrucci & Nelson 2019:50). |
Danmark spiller spiller teknologi-drevne projekter og publikumsinddragelse ikke nogen rolle,
men for Altinget og Danwatch geelder, at fondsstgtten udvider omfanget af journalisterne
ikke-redaktionelle opgaver, fordi de skal bruge tid pa at sgge fonde om penge og i en vis
grad ogsa bruger tid pa afrapportering. Det betyder, at journalisten i sidste ende har mindre

tid at lave journalistik.

3.2.8 Logikker i det journalistiske felt

| forhold til at vurdere om fondes samspil med medier har betydning for journalisters
oplevede autonomi, er det ngdvendigt at have kendskab til nogle af de logikker, der ggr sig
geldende pa det journalistiske felt. | bogen ”"Bag Nyhederne” (2011) undersgger Ida Willig
nogle af de logikker, der g@r, at nogle begivenheder bliver til nyheder, og andre ikke ggr, og
hvor nogle nyheder anerkendes som gode historier, mens andre ikke ggr (Willig 2011). Her
fremgar “solobarometeret”, hvor journalistisk kapital Igber op af y-aksen og ressourcer i

form af tid Igber ud af x-aksen. | toppen af solobarometeret finder vi den klassiske
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solohistorie, som for eksempel Berlingskes afdaekning af hvidvask i Danske Bank, hvor et
medie saetter sin egen dagsorden ved at grave en stor historie frem uden for den Igbende
nyhedsstrgm. For at en historie kan betragtes som en solohistorie kraeves det, at den
anerkendes som sadan. Dette sker ved, at andre medier citerer den og dermed krediterer
den (Willig 2011:178). Nederst i bunden af solobarometeret, hvor der ikke er saerlig meget
intern prestige knyttet til stoffet eller til journalisterne, der laver dem, finder vi faellesstoffet
og de faelleshistorier, der udspringer af den kollektive nyhedsstrgm (Willig 2011:189). Det er
altsa i hgjere grad et udtryk for journalistisk autonomi, nar journalister producerer egne
historier, end nar de reproducerer historier fra nyhedsstremmen. Ida Willigs undersggelse af
logikker pa det journaliste felt er dog over 15 ar gammel. Endvidere er hendes empiri
centreret omkring DR og TV2, hvor den empiri, som g@r sig geeldende for dette speciale,
ligger et andet sted i det journalistiske felt, end TV2 og DR ggr. Derfor kan man ogsa
overveje, om autonomi er noget andet for dette speciales undersggte medier, end det var
for de medier, der blev undersggt i Igbet af Ida Willigs feltarbejde. | et senere arbejde af Ida
Willig fremsaetter hun hypotesen om, at de danske medier er gaet fra en omnibuspresse til
en segmentpresse (Willig 2007). Det har forskellige implikationer, men for stofudvaelgelsen
betyder det, at hvor man under omnibuspressen havde en bred stofudvaelgelse, sa har man
under segmentpressen en segmenteret stofudveelgelse (Willig 2007:20). Det ma alt andet
lige have en indflydelse pa de logikker, der g@r sig geeldende pa feltet, om man er en del af
et medie, der betragter sig selv som et omnibusmedie og derfor har en bred stofudvalgelse,
hvor det er vigtigt at veere med pa faelleshistorierne. Eller om man er et medie, der skriver til
et bestemt segment. Selvom at journalisterne pa Folkeskolen sandsynligvis gerne vil vinde
Cavling Prisen, sa ggr mediets fokus pa et bestemt segment, at der hersker nogle
‘hverdagsdoxaer’, hvor journalisterne oplever, at de lever op til de logikker, der hersker pa
feltet. Herunder fortaeller journalist Andreas Brgns Riise, hvordan han oplever at lave

journalistik til Folkeskolens faglige netveerk:

“Man ved godt, at det er en lille mdlgruppe, man skriver til, og jeg sidder ofte med en
falelse af, at det her ikke bliver laest meget ngdvendigvis, men dem det sa nar ud til
gor det en ret stor forskel, fordi de ikke tidligere har haft nogen, der beskzftigede sig

med deres omrdde. Jeg tror, enhver journalist vil sige til dig, at det er ambition at
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blive laest, og der er det bare vilkdrene, at det er en lille malgruppe” (Journalist,

Folkeskolen).

Af citatet fremgar det altsa Andreas Brgns Riise oplever, at han gar pa kompromis med en
herskende logik pa det journalistiske felt om at blive laest meget, men til gengaeld oplever
han, at den journalistik, han laver, kan betyder noget for den malgruppe, han skriver til. At
gore en forskel er ogsa en logik der hersker pa det journalistiske felt, og den oplever
Andreas Brgns Riise, at han kan opfylde, fordi han gennem de faglige netvaerk interagerer
med en malgruppe, som ikke fgr havde nogen, der skrev til lige netop dem. Selvom det altsa
maske ikke giver en Cavling pris at lave en artikel om, hvordan man bedre kan laere bgrn at
laese, sa kan man som journalist godt lave en sadan artikel og opleve, at man adlyder feltets

logikker, fordi man er relevant for den malgruppe, som man skriver til.

Pa Danwatch betyder fondsstgtten, at der bliver skabt et redaktionelt raderum, hvor
journalisten i hgjere grad har tid til den historie, som vedkommende arbejder pa, end det
havde vaeret tilfeeldet, hvis historien ikke havde veeret finansieret. Det er ikke en generel
tendens, at medierne skal lave ikke redaktionelt arbejde for at profilere fondene, som det
sas i dele af den amerikanske litteratur, og at der pa den made forekommer en mindskelse
af den redaktionelle kapital. Men i nogle tilfelde medfgrer fondsstgtten, at journalisterne
far arbejdsopgaver, der ligger udover det rent journalistiske, som for eksempel at undervise

pa en medieskole eller skrive ansggninger med hab om at tilfgre nye fondsmidler.

| et feltperspektiv beskriver Ida Willig, at | hvor hgj grad en journalist kan siges at producere
autonom information, hans/hendes redaktionelle position, og hvordan han/hun
positionerer sig (Willig 2011:121). Scott et al bruger Graham Murdocks skelnen mellem
allokativ autonomi og operationel autonomi. Allokativ autonomi er evnen til at bestemme
ressourceallokation inden for en nyhedsorganisation savel som det overordnede mal, hvor
operationel autonomi referer til nyhedsprofesionelles kontrol over dag til dag produktion
(Murdock 1983 in Scott et al 2019:2036). Man kan sige at fondene begranser mediernes
allokative autonomi, nar de insisterer pa, at det stgttede indhold skal vaere gratis.
Journalisternes operationelle autonomi bliver mindsket af de ekstra opgaver, som

fondsstgtte medfgrer for journalisterne. Pa Dagbladet Information giver det sig til kende i
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form af at skulle undervise pa avisens medieskole, hvor det pa Danwatch og Altinget
kommer til udtryk ved, at nogle journalister skal bruge tid pa at s@ge penge i fonde. For
journalisterne pa Folkeskolen kan man dog sige, at den operationelle autonomi er blevet
styrket, fordi fondsstgtten har betydet, at de har faet frataget nogle ikke-journalistiske

arbejdsopgaver.
3.2.9 Styrkelse af egenhistorier

Fondsstgtten, der er givet til de danske medier, betyder ikke ngdvendigvis, at medierne har
lavet flere solohistorier og i hgjere grad er blevet citeret af andre medier. Men den
fondsstgtte danske medier har faet af fonde har direkte eller indirekte styrket produktionen
af egenhistorier. For Altingets civilsamfundsportal har fondsstgtten betydet, at mediet har

kunnet eksperimentere mere, forteeller redaktgr Carsten Terp Bech-Nilsson:

“Vi havde tre ar, hvor vi ikke behgvede at skele til indtaegter. Det var en kaempe
frihed, som gjorde, at vi kunne opbygge et nyhedsbrev med et antal modtagere, som
senere hen har kunne konverteres til abonnementer, sa det har vaeret en frihed, som
man ikke har normalt. Vi har ikke haft det kommercielle pres fra starten, samtidig

med at vi skulle finde en linje og komme ud til vores modtagere” (Redaktgr, Altinget).

Det var en del af projektbeskrivelsen for civilsamfundsportalen, at Altinget skulle udkomme
med et vist antal egenproducerede historier om ugen. Pa den made har fondsstgtten

understgttet en produktion af originalt journalistisk indhold.

Dagbladet Information bringer ogsa interviews med finalisterne fra Ph.d. Cup, og pa den
made bidrager fondsstgtten til at skabe journalistisk indhold til avisen, som ikke er en del af
den fzelles nyhedsstrgm. Derudover bidrager de fondsstgttede medieskoler, hvor flere af
Informations journalister underviser, til at journalisterne mgder nogle potentielle kilder og
pa den made potentielt kan blive inspireret til at lave nogle historier, som de ellers ikke ville
have lavet. Louise Schou Drivsholm daekker isaer videnskab for Information. Hun har flere
gange undervist pa Informations medieskole og har draget nytte af det i sit journalistiske

arbejde:
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“Jeg bliver helt klart gjort bevidst om nogle emner og har ogsa haft kontakt med
nogle af forskerne bagefter, sa jo, det har helt klart vaeret en made at blive bredere
forankret, sa det ikke er de samme mediekendte forskere, man ringer til, og det bliver

det jo hurtigt, hvis man ikke fdr gjnene op for nogle flere” (Journalist, Information).

Fondsstgtten til Danwatch har affgdt konkret undersggende journalistik, for eksempel om
Libyens immigrantsystem, men mediet laver heller den form for nyhedsjournalistik, der
karakteriserer faelleshistorier. Men fondsstgtten har betydet, at mediet i hgjere grad har
kunnet lave egenproduceret journalistik og dermed styrke sin position i det journalistiske

felt.

For Fagbladet Folkeskolen har fondsstgtten betydet et stgrre fokus pa at producere
journalistik, som mediets malgruppe kan bruge til noget. Journalisterne laver stadig kritisk
journalistik, og det er ikke, fordi der er forbud mod at lave kritiske historier til de faglige
netveerk, men produktionskravet om en artikel hver 14. dag, der handler om for eksempel
noget matematikfagligt, ggr, at historierne ofte har en mere konstruktiv karakter, oplever

journalist Sebastian Bjerril:

“Det er der, at de fortzeller, hvad er det for et undervisningsforlgb de har lavet, og det
er taenkt som, at det skal vaere en inspiration til andre, sa det er i langt hgjere grad
konstruktive og positive historier, end det er, ndr vi skriver de bredere historier, der tit

har en meget mere kritisk vinkel” (Journalist, Folkeskolen).

Historierne til de faglige netveerk er egenhistorier i den forstand, at de ikke er journalistik,
som journalisterne laver som en del af den feelles nyhedsdagsorden, og de er i
udgangspunktet ikke journalistik, som lever op til det dagsordensattende, afslgrende ideal.
Journalist Andreas Brgns Riise kalder det for “ren matematik”, at arbejdet med

journalistikken til de faglige netveerk fjerner tid fra andre former for journalistik:

“Nar man skal bruge nogle timer om ugen pad de faglige netveerk, sa er der noget
andet, som man ikke kan lave. Jeg har ikke haft den der oplevelse endnu, at jeg har
siddet med et keempe scoop, som jeg ikke har lavet, fordi jeg skulle skrive til de

faglige netvaerk. Eller der var nogen, der bad mig om at leegge noget veek, fordi vi
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skulle fokusere pa de faglige netvaerk. Men det er klart, at der er den maengde timer,
som der nu engang er pd en arbejdsuge, og de faglige netveerk tager den tid, de nu
engang skal tage, men jeg synes ikke, man kan sige, at det gar ud over kvaliteten af
bladet eller pG web, fordi der er ting, som vi ikke nar at fa skrevet” (Journalist,

Folkeskolen).

3.2.10 Felter og positionering

Overordnet set hgrer journalistikken med Bourdieus termer under feltet for kulturel
produktion (Willig 2011:103), og det journalistiske felt er saledes et underfelt til
kulturproduktionsfeltet (lbid.):

“Feelles for dem er, at de alle skaber kulturelle produktioner, altsd kunst, videnskab og
journalistik, der fra forskellige positioner i det sociale rum beskaeftiger sig med at italesaette,

definere og diskursivere det sociale rum” (Willig 2011: 104).

Sociale kategorier skabes og vedligeholdes saledes i felterne, men det er ogsa i det enkelte
felt, at der udkeempes en kamp om hierarkisering i det sociale rum. Saledes kaempes der i
kulturproduktionsfeltet ifglge Willig om retten til at “(...) producere legitime symbolske

beskrivelser af virkeligheden” (Willig 2011:104).

Nar fonde stgtter journalistik, deltager de saledes i kampen om retten til at producere
symbolske beskrivelser af virkeligheden. Der er ingen eksempler pa, at danske fonde stgtter
undersggende journalistik. | stedet stgtter fonde aktiviteter, der har en
communityopbyggende og faellesskabsorienteret karakter. De tre medier, der har modtaget
stgtte fra danske fonde, har alle et direkte eller indirekte, med mediernes egne ord,
“konstruktivt” sigte. Altingets civilsamfundsportal er erklaeret konstruktiv. Pa samme made
giver produktionskravet og den smalle malgruppe de faglige netvaerk hos Folkeskolen en
konstruktiv karakter med mere inspiration end kritik. Pa Dagbladet Information har
fondsstgtten pa en mere indirekte made medvirket til at rykke mediet i en mere konstruktiv

retning, fortzeller direktgr Stine Carsten Kendal:

Side 72 af 85



“Vores fondsstgttede aktiviteter bidrager til, at vi har kraefter til at eksperimentere med det
konstruktive og at inddrage flere mennesker. Jeg tror ikke det er fondene, der bestemmer,
om vi bliver konstruktive, men jeg tror, at vores muligheder for at komme ud og
eksperimentere og pr@gve noget nyt og lave nogle andre formater og inddrage nogle flere
mennesker er med til ggre os mere konstruktive, og det kan fondene bidrage til” (Direktgr,

Information).

Forskningsdirektgr for Lundbeckfonden Jan Egebjerg mener, at det er sveert at komme til
med de positive historier til medierne, og at det er en del af fondens motivation for at stgtte

medier.

“I sidste ende haber vi jo, at befolkningen synes, at det vi ggr ogsd kommer dem til
gavn, og sd er de jo ngdt til at vide, hvad der sker — og ikke bare, ndr der er nogen der

klgjs i det et eller andet sted” (Forskningsdirektgr, Lundbeckfonden).

| et feltteoretisk perspektiv taler man om, at der er nogle positioner, der er domineret og
andre, der er dominerende (Willig 2011:19). Flere af journalisterne pa de undersggte medier
peger pa, at fondsstgtten bidrager til et gget fokus pa det, de selv beskriver som
konstruktivitet i journalistikken. Dette kommer til udtryk pa fagbladet Folkeskolen som et
stort fokus pa laesernes behov og pa Altinget i form af Igsningsorienterede historier og
guides. Pa Dagbladet Information kommer det konstruktive til udtryk gennem
medieskolerne, som skal bidrage til en stgrre mangfoldighed blandt kilderne, fordi de
fondsstgttede medieskoler klaeder nogle personer pa til at deltage i debatten, personer som
ellers ikke ville have deltaget. Den fondsstgttede journalistik er ikke ngdvendigvis
konstruktiv i alle sine facetter, men isaer har Folkeskolen og Altinget faet stgtte til
journalistik, der har inspiration som sit mal, hvilket ogsa gor sig gaeldende for den
konstruktive journalistik, hvis man tager udgangspunkt i Constructive Institutes definition af
konstruktiv journalistik (Constructive Institute 2020). | forhold til at vurdere, hvilke
positioner, der er henholdsvis dominerende og domineret i det journalistiske felt, har Ida
Willig i sin Ph.d.-afhandling fra 2005 brugt tildelingen af Cavling prisen som et redskab til at
vurdere dette. Her fremgar det, at den undersggende journalistik er den dominerende

position pa det journalistiske felt. Der er ikke eksempler pa at danske fonde stgtter
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undersggende journalistik. | stedet stgtter de i hgjere grad laeser-naer, Igsningsorienteret
journalistik med fokus pa guides. En position der kan siges at indtage en domineret position
i journalistiske felt. De undersggte medier oplever, at det er lettest at fa stgtte fra danske
fonde til projekter der har en konstruktiv karakater. Et medie som Danwatch laver ikke
journalistik, der kan siges at have en decideret konstruktiv karakter med journalistik, der har
fokus pa inspiration og community, men Danwatch oplever det ogsa som sveert at fa stgtte
fra danske fonde. Fremtidige studier ma kaste lys over om danske fondes finansiering af
journalistik skubber til rammerne for nyhedsjournalistisk over mod det som Scott, Bunce og
Wright kalder “civic advocacy journalism”(Scott, Bunce & Wright 2019). Denne form for
journalistik bruger nyhedsjournalistik som et redskab til social forandring og til at skabe
opmarksomhed og pavirkning af den offentlige mening og/eller af den politiske debat

(Scott, Bunce & Wright 2019:2043).

3.2.11 Delkonklusion

Det er en logik pa det journalistiske felt, at det er forbundet mere prestige og dermed ogsa
autonomi med at producere egenhistorier frem for feelleshistorier. Journalisterne pa de
undersggte medier oplever, at fondsstgtten gger deres mulighed for at lave egenhistorier.
Fondsstgtten g@r ikke ngdvendigvis at journalisterne kan indtage en dominerende position i
det journalistiske felt, men fondsstgtten kan styrke det redaktionelle raderum og dermed
ogsa den journalistiske autonomi. Journalisterne oplever at fondes finansiering kan
omsaettes til tid, som er en vigtig ressource i det journalistiske felt. Nyhedsvaerdierne som
kommer til udtryk i Ida Willigs bog “Bag Nyhederne” (2011) kan genfindes blandt
journalisterne, men de tavs ikke-diskuterbare, vedtagne sandheder i det journalistiske felt er
anderledes blandt journalisterne pa de undersggte medier. En forklaring pa det er,
medievirkeligheden er mere kompleks og segmenteret nu end den var under Willigs
empiriindsamling. Derudover undersgger dette speciale en raeekke nichemedier, som ligger
et andet sted i det journalistiske felt end medierne i Willigs studie, som iszr tog
udgangspunkt i DR og TV2. Det er for tidligt at vurdere om fonde ligesom i USA skubber

journalistikken over mod “civic advocacy journalism”(Scott, Bunce & Wright 2019). De
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undersggte medier oplever, at fondene helst vil stgtte projekter, der med mediernes ord

“har en konstruktiv karakter”.

4.Diskuterende, perspektiverende konklusion

Dette speciale har til formal at undersgge samspillet mellem fonde og medier i Danmark, og
hvilken betydning dette samspil har for journalisternes oplevede autonomi. Specialet finder
frem til fire medier der har indgaende erfaringer med at modtage stgtte fra fonde. De fire
medier er: Altinget, Dagbladet Information, Danwatch og Folkeskolen. Samspillet mellem
medier og fonde i Danmark er relativt begreenset. Det er i modsatning hertil er stigende
tendens at i USA, at fonde stgtter journalistik. Ifglge Danmarks Statistik blev der givet 17
millioner kr. fra danske fonde til medier i Danmark i 2018. Det er ikke lykkedes gennem
dette speciales undersggelse at ‘finde’ alle 17 millioner kroner, som danske medier ifglge
Danmarks Statistik fik doneret af fonde i 2018. Derfor er specialet ikke et udtgmmende
studie af samspillet mellem medier og fonde, men en fgrste undersggelse i Danmark af,

hvad der blandt andet karakteriserer dette samspil.

4.1 Statens rolle er veesentlig

Hallin og Mancinis mediesystemteori kan bidrage med en forstaelse af, hvorfor fondsstgtte
til medier er vaesentligt mindre udbredt i Danmark end i USA. | deres mediesystemteori fra
2004 adskiller Hallin og Mancini medierne i den vestlige verden i tre modeller. Den liberale
model, den pluralistiske-politiske model og den demokratisk-kooperative model. Hallin og
Mancinis mediesystemteori er ofte beskrevet, men den vigtigste pointe i forhold til dette
speciale er, at USA og Danmark tilhgrer hver sit mediesystem, der ifglge Hallin og Mancinis
empiriske fund adskiller sig fra hinanden pa en raekke dimensioner (se afsnit 1.2). Den rolle
staten spiller i forhold til de danske medier i form af stgtteordninger som for eksempel
produktionsst@gtte og innovationsstgtte kan antages at have en betydning for det rum, der
er for fonde at udfylde i Danmark. Omvendt udelukker statens mediestgtte ikke, at
medierne kan finde det relevant at fa bevillinger fra fonde. Dette kan ogsa give et bud p3,

hvorfor journalisterne i mit studie ikke oplever samme pavirkning af deres autonomi, som
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journalister i lande, hvor staten spiller en mindre rolle i forhold til medier. De undersggte
medier i dette speciale har oplevet at fondene kun i ringe grad har stillet krav om det
journalistiske indhold, der skulle komme ud af fondsstgtten. Men medierne har ogsa, pa
grund af den rolle staten spiller i Danmark, haft et andet gkonomisk fundament at sta pa
end medierne i den internationale litteratur, som tilhgrer andre mediesystemer. Selvom der
ogsa fglger krav med, nar man skal modtage mediestgtte eller innovationsstgtte, sa giver
det medierne nogle andre kort pa handen i samspillet med fondene, end medierne i USA

har, nar de skal forhandle med fonde.

4.2 Fonde stotter medier med trovaerdighed

Det karakteriserer de undersggte medier i dette speciale, at de er nichemedier, som daekker
et eller flere omrader grundigt. | den internationale litteratur er det en selvstandig pointe,
at fonde ofte vaelger at stgtte medier med en hgj grad af troveerdighed, fordi deres indhold
anses for at vaere mest “impact”. | en amerikansk kontekst finder forskerne, at selve
processen, der ender med, at et medie far stgtte fra en fond, kan straekke sig over flere ar.
Flere af de undersggte danske medier peger ogsa pa, at arbejdet med fondene kan vaere en
langstrakt proces, hvor det relationelle har stor betydning. Tre ud af fire undersggte medier
har modtaget stgtte fra den samme fond flere gange. Det kunne tyde p3, at der i arbejdet
mellem fondene og medierne bliver opbygget tillid, som muligvis g@r det lettere for fondene

at fa stptte flere gange.

Der er stor variation i, hvad de fondsstgttede medier i Danmark har faet stgtte til. Det gor
sig dog gldende, at de alle har faet stgtte til specifikke afgraensede projekter. De fonde,
som har stgttet de fire undersggte medier i Danmark, er alle kendetegnet ved ikke at stgtte
journalistik for journalistikkens skyld. Medierne har derfor i alle tilfeelde skullet finde en

‘bagder’ i deres arbejde med at tilga fondene, hvor de identificerer faelles interesser.

| USA ser man, at flere mediers indtaegt bliver staerkt afhaengig af fondsstgtte (Ferrucci &

Nelson 2019: 2034). Sadan er billedet ikke for de undersggte fondsstgttede medier i
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Danmark. Her udggr de fondsstgtten kun en lille andel af de undersggte mediers samlede

indtaegt.

4.3 Adlydelse af feltets logikker

| specialet er Pierre Bourdieus feltperspektiv blevet brugt til at undersgge, hvad samspillet
mellem fonde og medier betyder for journalisternes autonomi. Gennem interviews med
journalister pa fire forskellige danske medier finder specialet ikke, at mediets stgtte fra
fonde medfgrer, at journalisterne ma adlyde nogle ikke-feltspecifikke logikker og pa den
made far indskraenket deres autonomi. En undtagelse er Danwatch. Her oplever
journalisterne at fondsstgttens gremaerkning kan begreense dem i den journalistik de kan
lave. Ligesom at mediets afhangighed af eksterne midler blandt andet fra fonde ggr, at der
er historier de ikke kan lave, fordi de ikke kan fa finansiering til det. Dermed betyder det at
samspillet mellem fondene ggr at gkonomiske logikker kommer til at herske over de
feltspecifikke logikker, og ggr at journalisterne oplever en mindskning i deres autonomi. Dog
betyder fondsstgtten ogsa, at Danwatch kan lave mere undersggende journalistik. At vaere
en journalist der laver undersggende journalistik er en dominerende position i det
journalistiske felt, og fondsstgtten styrker denne position og dermed den journalistiske
autonomi. Dermed kan man ikke sige entydigt at fondsstgtten for dette medie mindsker

journalisternes autonomi.

Udover at analysere, hvad samspillet mellem fonde og medier har af betydning for
journalisterne mulighed for at adlyde feltets logikker, analysere specialet tre forhold der
ifglge Bourdieu har betydning for graden af autonomi: Mediearbejdsmarkedet, journalistens

position og mediets position.

4.4 Fonde bidrager med risikovillig kapital

| forhold til mediearbejdsmarkedet, sa oplever mediebranchen som helhed gkonomisk
tilbagegang (Slots-og Kulturstyrelsen 2014). De undersggte fondsstgttede medier har gget
omsaetning og kom ud af regnskabsaret 18/19 med overskud. En undtagelse er fagbladet

Folkeskolen, der i 2019 var ngdt til at bede Danmarks Laererforening om en handsraekning
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pa to millioner arligt i to ar til at afsgge nye forretningsmuligheder for fagbladet, der oplever
at miste grundlaget for sine annonceindtaegter. De undersggte medier kan kun i beskedent
omfang tjene penge pa den journalistik, som de laver med fondsstgtte, men journalisterne
oplever, at fondsstgtten bidrager med risikovillig kapital, som giver medierne mulighed for
at eksperimentere og afprgve nye tiltag uden et kommercielt pres. Det kan bidrage med

erfaringer, som pa sigt kan styrke mediernes gkonomi og autonomi.

4.5 Fonde giver redaktionelt rdaderum

Specialet har undersggt, om mediernes samspil med fonde har haft betydning for
journalisternes position i det journalistiske felt. Det er Bourdieus tese, at de journalistiske
ansattelsesforhold og den redaktionelle indplacering har betydning for graden af autonomi.
Dette speciale finder ikke, at det faktum, at mediet far fondsstgtte, automatisk forringer
journalisternes position i det journalistiske felt. | nogle tilfeelde kan fondsst@tte dog bidrage
til, at journalister kommer i en prekaer position. Et eksempel pa det er journalisterne pa
Altingets civilsamfundsportal, der ikke havde haft noget arbejde efter fondsstgttens ophgr,
hvis det ikke var lykkedes for dem at g@re projektet til en baeredygtig forretning, men det er
jo et vilkar, der ggr sig geeldende mange steder i mediebranchen. Journalisterne pa de
gvrige undersggte medier oplever ikke, at en sadan prekaer situation er relateret til
fondsstgtten. Tvaertimod oplever journalisterne pa Folkeskolen, at fondsstgtten har
betydet, at journalisterne er sluppet for noget ikke-journalistisk arbejde, og dermed har
opnaet et gget redaktionelt rdderum. Journalisterne oplever endvidere, at fondsstgtten

giver nogle vide og frie rammer til at lave journalistik.

4.6 Fonde styrker mediernes position

Alle de fire medier har modtaget journalistiske priser, hvilket har positioneret dem. | et
feltperspektiv kan man se prisuddelinger som interne procedurer for anerkendelse pa et
felt. De fire medier der har modtaget fondsst@tte er alle blevet anerkendt i det journalistiske
felt og har cementeret deres journalistiske position. Man kan diskutere, om fondsstgtten er

med til forsteerke mediernes position i det journalistiske felt ved at skabe et mediespecifikt
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redaktionelt raderum til journalisterne, der ggr, at de kan adlyde feltets egne logikker og
dermed i hgjere grad opna autonomi, eller om samspillet med fondene tvaertimod skaber
nogle betingelser for journalisterne, der ggr, at de i hgjere grad adlyder samfundets
generelle logikker, og fondene dermed er med til at rykke medierne teettere pa den
heteronome pol. Min undersggelse viser, at fondene mere styrker mediernes autonomi end
det modsatte, fordi medierne far mulighed for at lave journalistik og aktiviteter rundt om
journalistikken, som de ellers ikke ville have haft mulighed for at lave, uden at journalisterne
oplever, at der er ideer, som de ikke har mulighed for at forfglge. Dog betyder fondsstgtten
for flere medier, at journalisterne skal bruge tid pa at sgge fonde, og pa den made far de
mindre tid til at lave journalistik. Journalisterne oplever dog ikke, at tiden de bruger pa
samspillet med fondene, har negativ indvirkning pa deres produktion af journalistik, og

dermed oplever de ikke, at fondsstgtten forringer deres autonomi.

4.7 Fa ligheder mellem danske og amerikanske erfaringer

Internationalt er der i akademiske kredse opstaet bekymring over, at fonde forsgger at
blande sig direkte i mediernes redaktionelle beslutninger og pa den made indskraenker den
journalistiske autonomi, nar de finansierer journalistik. Langt de fleste interviewpersoner
understreger i dette speciale, at de ikke oplever, at fondene har haft nogen indflydelse pa
mediets eller journalistens redaktionelle beslutninger. Den eneste undtagelse er Altinget,
der i to tilfaelde har oplevet, at en fond stillede krav til deres deekning. Tuborgfondet stillede
krav om flere kvindelige kilder i en podcast, som de s@gte stgtte til. Derudover oplevede
mediet ogsa, at Realdania stillede krav om, at det skulle sta i projektbeskrivelsen, at
civilsamfundsportalen ville deekke det byggede miljg. Mediet oplevede dog ikke, at fonden
stillede krav om, hvilke kvinder der skulle indga i podcasten, eller hvad Altinget skulle skrive
om det byggede miljg. Min undersggelse adskiller sig fra andre undersggelse af, hvad
fondsstgtte betyder for journalisternes autonomi pa et afggrende punkt: Ingen er anonyme.
Det er en fordel i forhold til at frembringe viden, at alle interviewpersoner og medier
fremstar med navn, men jeg kan ikke udelukke, at jeg ville have faet nogle andre svar, hvis
jeg havde undersggt omradet anderledes. Jeg kunne eksempelvis have suppleret mine

interviews med en survey til alle journalister pa mediet, som gav mulighed for anonymitet.
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Det ville vaere interessant at prgve at belyse omradet under nogle mere anonymiserede
forhold for at undersgge om det giver nogle andre svar end jeg i dette speciale har kunne

frembringe.

Udover at fondene i nogle tilfeelde forsgger at blande sig i de redaktionelle beslutninger,
peger den internationale litteratur ogsa pa en raekke andre omrader, hvor journalisterne pa
de fondsstgttede medier oplever, at deres autonomi bliver pavirket. Ferrucci og Nelson
finder, at der iseer er tre omrader hvorpa dette sker: Gennem teknologi-drevne projekter,
publikums-inddragende projekter og en udvidelse af daglige arbejde udover traditionelle
rutiner. Blandt de tre omrader finder dette speciale, at fondsstgtten til de undersggte
danske medier kun pavirker journalisternes autonomi gennem en udvidelse af det daglige
arbejde udover de traditionelle rutiner, ved at journalisterne pa nogle af medierne bliver

palagt at bruge tid pa at sgge fonde om stgtte.

Stgtte fra fonde kan ligesom mediernes samarbejde med annoncgrer ses som udtryk for en
relation mellem det gkonomiske felt og det journalistiske felt, eller mediefeltet om man vil.
Amerikansk forskning viser, at der i samarbejdet med annoncgrer er tradition for at veere en
tyk mur mellem redaktionelle og forretningsmaessige beslutninger. Amerikanske forskere
finder at en lignende mur mangler stadig at materialisere sig, nar det kommer til

fondsfinansieret journalistik.

Dette speciales undersggelsesdesign har ikke vaeret brugbar i forhold til at undersgge
sadanne pavirkninger, men fremtidige studier af omradet kan maske kaste et blik pa, om
relationen mellem fonde og medier ligner den, som annoncgrer og medier har til hinanden,
og hvordan skellet mellem kommercielle og redaktionelle interesser bliver eller ikke bliver

opretholdt.

Specialet startede med at understrege, hvordan medierne leder efter nye
forretningsmodeller, der kan erstatte det faldende annoncemarked. Fonde kan bidrage til at
udvikle nye journalistiske produkter, som medierne med tiden kan tjene penge pa. Der er
dog ogsa nogle forhold, der peger p3, at det bliver sveert for fonde at spille en stor rolle i

forhold til journalistik i Danmark. Blandt andet det forhold, at der i modsaetning til i USA ikke
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er danske fonde, som har dette som sit formal. Derfor skal medierne hele tiden finde
‘bagdgre’ i deres indgang til fondene, og der skal flere erfaringer med fondsstgttede medier
i Danmark til, for man kan vurdere om fonde tilbyder en solid mulighed for udvikling af

journalistik i Danmark.

Internationalt — og i dette studie — ser de fleste fonde nemlig ikke sig selv som nogle, der

tilbyder hjaelp til et presset mediemarked, men snarere som en kortsigtet startup stgtte.

Udover at fondene gnsker, at medierne selv skal udvikle sig gkonomisk baeredygtigt, sa
gnsker de ogsa impact. En vej til impact sker gennem udbredelse, hvilket ansporer/tvinger
de fondsstgttede medier til at foreere indhold vaek gratis for at opna denne udbredelse. |
den internationale litteratur finder forskerne eksempler p3a, at kravet om impact begraenser
journalisternes autonomi, fordi fondene opmuntrer journalisterne til at indga i et teettere og
mere symbiotisk forhold med en speciel malgruppe. Saledes kan kravet om impact ende
med at begraense sfeeren af den legitime kritik, som journalisterne bgr udgve, fordi de ikke
gnsker at fornaerme de aktgrer, som de haber at pavirke. | en dansk kontekst finder dette
speciale ikke nogen eksempler p3, at journalisterne oplever, at kravet om impact begraenser
deres autonomi. Det kan vaere op til videre studier at undersgge i dybden, hvordan dette

forholder sig.

Dette speciale anskuer isaer autonomi i et feltperspektiv, men inddrager ogsa Graham
Murdocks skelnen mellem allokativ autonomi og operationel autonomi. Man kan sige at
fondene begraenser mediernes allokative autonomi, nar de insisterer p3, at det stgttede
indhold skal vaere gratis. Journalisternes operationelle autonomi bliver mindsket af de
ekstra opgaver, som fondsstgtte medfgrer for journalisterne. Selvom interviewpersonerne
pa de undersggte medier ikke oplever, at deres autonomi bliver indskraenket, sa kan man
godt argumentere for, at det ggr den. Derfor er der ogsa grund til fremadrettet at

undersgge, hvordan samspillet mellem medier og fonde i Danmark udvikler sig.
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https://mediernesudvikling.slks.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/medier/Mediernes_udvikling/2018/Branche/Mediebranchens_omsaetning_og_beskaeftigelse/Pdf._af_analysen/Mediebranchens_omsaetning_og_beskaeftigelse.pdf
https://mediernesudvikling.slks.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/medier/Mediernes_udvikling/2018/Branche/Mediebranchens_omsaetning_og_beskaeftigelse/Pdf._af_analysen/Mediebranchens_omsaetning_og_beskaeftigelse.pdf
https://mediernesudvikling.slks.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/medier/Mediernes_udvikling/2018/Branche/Mediebranchens_omsaetning_og_beskaeftigelse/Pdf._af_analysen/Mediebranchens_omsaetning_og_beskaeftigelse.pdf
https://data.information.dk/upload/2020/04/aarsrapport2019.pdf

Altinget: https://www.altinget.dk/misc/offentliggorelse%20(1).pdf

Danwatch:

https://danwatch.dk/dw-content/uploads/2020/06/Danwatch-A%CC%8Arsregnskab-2019.p
df

Folkeskolen:

https://www.folkeskolen.dk/657752/fire-millioner-ekstra-til-udvikling-af-folkeskolen

Side 85 af 85


https://www.altinget.dk/misc/offentliggorelse%20(1).pdf
https://danwatch.dk/dw-content/uploads/2020/06/Danwatch-A%CC%8Arsregnskab-2019.pdf
https://danwatch.dk/dw-content/uploads/2020/06/Danwatch-A%CC%8Arsregnskab-2019.pdf
https://www.folkeskolen.dk/657752/fire-millioner-ekstra-til-udvikling-af-folkeskolen

