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Abstract

This study examines the German philosopher Friedrich Nietzsche’s writing style and choice of gen-
res. More specifically the study sheds light on the epistemic implications of Nietzsche’s distinctive
ways of writing and expressing his philosophy. The study conducts a thorough thematic analysis of
three major works in Nietzsche’s authorship, namely The Birth of Tragedy (1872), Thus Spoke Zar-
athustra (1884) and Twilight of the Idols (1888). The analysis looks into Nietzsche’s writings by
means of Berel Lang’s philosophical genre theory which contains an interactionist model of philo-
sophical writing and notions of philosophical metagenres. In that connection Nietzsche’s texts are
also being contextualised with regard to their origin in the modern age. Subsequently, the analysis is
being related to a contemporary discussion of the relation between literature and philosophy in the
subject area of philosophy. This discussion is represented by John Gibsons article “Literature and
Knowledge” (2009) and Seren Harnow Klausens article “Den litteraere erkendelse” (2005). The
study ultimately shows that Nietzsche’s writings offer an axiological understanding of human real-
ity, and that Nietzsche’s writing style and choice of genres bear witness to a practical conception of

philosophy that aim at providing the modern individual with a philosophy of life.
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Motiverende indledning

Dette speciale handler om den tyske filosof Friedrich Nietzsches (1844-1900) filosofiske skrivestil
og valg af genre(r). Mine erkendelsesinteresser drejer sig om de serpregede mader, Nietzsche ud-
trykker sig pa i sine tekster. Hans tekstlandskab vokser frem i modernitetens tidsalder i slutningen
af 1800-tallet, og spergsmaélet er, om hans skrivestil kan tolkes som et udtryk for et eksistentielt
dannelsesprojekt. I s fald kunne dannelsesprojektet have til hensigt at redde det moderne individ
ud af dets flakkende situation, som er karakteriseret ved en massiv mangel pa orientering i livet. Ni-
etzsches tenkning kunne i den forstand anskues som en krise- og dannelsesteenkning, og i den for-
bindelse er det centralt at undersoge, hvilke filosofiske udtryksmidler, som gor det muligt at facili-
tere en sadan intention om at vise det moderne menneske en vej ud af orienteringskrisen. I tilfaelde
af at Nietzsches skrivestil og valg af genre(r) kunne vidne om en karakterdannende intention, ville
man kunne betragte Nietzsches virke som en undersogelse af, hvordan det moderne individ opnar
det gode liv og bliver et livsdueligt menneske. Og forstdet pd den made kunne hans teenkning siges

at tage sigte pa en transformativ livsfilosofi, der rummer en forestilling om filosofi som livsform.



Undersogelsens analysemateriale bestar af tre vaerker, som er placeret i henholdsvis den tidlige og
sene del af forfatterskabet. Det forste er Nietzsches debutvark, som hedder Tragediens fodsel
(1872). Han udgiver vaerket som 28-arig nogle fa ar efter, han er blevet ansat som filologiprofessor
ved universitetet i Basel. Det andet vaerk, som er fra den sene del af forfatterskabet, baerer titlen Sa-
ledes talte Zarathustra — en bog for alle og for ingen (1884), og det tredje og sidste veerk er Afgu-
dernes ragnarok — eller hvordan man filosoferer med hammeren (1888), som Nietzsche udferdiger
kort for et mentalt sammenbrud i 1889. Med udgangspunkt i min undersegelses fokus pa det stil- og
genremassige skal vi undersoge, hvorvidt teksternes form spiller en rolle ift. at udtrykke det filoso-
fiske indhold. Og vi skal ogsa afdakke, hvorvidt Nietzsches skrivestil og valg af genre(r) affoder
nogle bestemte erkendelsesmaessige implikationer. Jeg har rejst felgende undringsspergsmal, der
har fungeret som pejlemerker i arbejdet med teksternes stil- og genremassige beskaffenhed: Er Ni-
etzsches skrivestil og valg af genre(r) udtryk for en bestemt konception af filosofi? Kan Nietzsches
skrivestil og valg af genre(r) forstas ift. den kontekst, han teenker 1? Kan man anskue Nietzsches
formsprog som en integreret del af hans filosofi? Tilvejebringer Nietzsches skrivestil en sarlig for-

staelsesmodus? Og hvad er relationen mellem teksternes form og indhold?
Problemfelt og afgraensning

Specialet drejer sig overodnet om relationen mellem litteratur og filosofi. Det er et problemfelt, som
interesserer forskningen i dag, og emnet udger et bredt felt, der omfatter en lang raekke filosofiske
problemstillinger. F.eks. indbefatter feltet problemer, der angér litteraturens relation til politik, emo-
tion, moral og viden. Jeg indsnavrer mit fokus til en specifik undersogelse af Nietzsches skrivestil
og valg genre(r), og jeg fokuserer navnlig pa det moralfilosofiske og epistemiske perspektiv i rela-
tion til Nietzsches skrivestil. Undersegelsen afdekker, hvilke erkendelsesmassige implikationer,
der folger af Nietzsches made at skrive filosofi pd - samt hvilken konception af filosofi, Nietzsches
skrivestil er udtryk for. Teksterne er udvalgt pa baggrund af deres formmassige variationer og mhb.

pa at belyse, hvorvidt de har noget tilfelles mht. deres filosofiske formal.
Problemformulering

Hvilke epistemiske implikationer er der af Nietzsches skrivestil og valg af genre(r) i de udvalgte

tekster?



Metodiske overvejelser

Min metode er grundleggende hermeneutisk - jeg analyserer og fortolker teksterne mhb. pd at for-
std dem 1 lyset af den historiske kontekst, hvorfra de udspringer. Nermere bestemt foretager jeg en
tematisk analyse, der anlaegger et fokus pé det stil- og genremassige. Forst ekstraherer jeg et analy-
seapparat fra Berel Langs (1933-) og Martha C. Nussbaums (1947-) teorier, som jeg derefter anven-
der i en omhyggelig leesning af teksterne. Langs genreteoretiske betragtninger spiller den sterste
rolle i min analyse af teksterne. Jeg analyserer teksternes filosofiske udsagn mhb. pd at lave en re-
konstruktion af betydningsindholdet, og i forlengelse af denne rekonstruktion er det min hensigt at
undersoge, om teksternes form og indhold spiller sammen - samt hvilke filosofiske formal, der er pa
feerde i teksterne. Jeg forholder min leesning af Nietzsches tekster til en moderne diskussion om re-
lationen mellem litteratur og filosofi reprasenteret ved Langs og Nussbaums teorier samt to artikler
af henholdsvis John Gibson og Seren Harnow Klausen. Gibsons artikel hedder Literature and
Knowledge” (2009), og Klausen artikel barer titlen ”Den litterere erkendelse” (2005). Endvidere
har jeg bestrebt mig pa at opnd en gunstig vekselvirkning mellem primer- og sekunderlitteratur i

mine analyser. I det folgende vil jeg kort preesentere sekunderlitteraturen.

Sekunderlitteratur

Jeg inddrager gennemgdaende tre sekundervarker, som har forskellige projekter og syn pa Nietz-
sche som filosof. Dertil kommer, at jeg inddrager vaerkernes forord. Jeg stetter mig lobende til de
betragtninger fra sekundarlitteraturen og forordene, der er relevante for min undersogelse af Nietz-

sches skrivestil og valg af genre(r).

Det forste vaerk er Ivo Frenzels Nietzsche (1966), der indgar i Portraetserien. Frenzel anlegger et bi-
ografisk perspektiv pa Nietzsches filosofiske virksomhed, der medforer, at hans forfatterskab for-
stés i lyset af den biografiske baggrund. Det andet vaerk er den moderne forfatterhumanist Riidiger
Safranskis Nietzsche — en biografi om hans teenkning (2000), hvori Nietzsches filosofiske virke be-
lyses i en idéhistorisk sammenhang. Det tredje vaerk er den norske idéhistoriker Trond Berg Erik-
sens Nietzsche og det moderne (1992). Eriksen leverer en karakteristik af det moderne, og i den for-

bindelse vil han vise, hvilken rolle Nietzsches tenkning spiller i det moderne.



Praesentation af Nussbaum

I dette afsnit vil jeg kort praesentere den amerikanske filosof Martha C. Nussbaum med udgangs-
punkt i introduktionsessayet fra Love’s Knowledge (1990). Essaysamlingen behandler relationen
mellem litteratur og filosofi, og Nussbaum kan betragtes som en bannerforer inden for feltet, der har
sat temaet pa den filosofiske dagsorden. Hun behandler, hvilken rolle romangenren spiller i filoso-
fisk virksomhed, idet hun sperger til, hvorfor det er meningsfuldt at arbejde med romangenren i re-
lation til filosofiske spergsmal - nermere bestemt er hun interesseret i spergsmal inden for den eti-
ske sfere. Nussbaum er relevant, idet hun er eksponent for en opfattelse af relationen mellem ind-

hold og form, som vi i forlengelse af dette afsnit skal se ngjere udfoldet i Langs genreteori.

Litteraturens uundveerlighed i moralfilosofien

I introduktionsessayet "Form and content, Philosophy and Literature” forer Nussbaum temaet om
filosofisk form og indhold tilbage til antikken, hvor etiske spergsmél om, hvorledes man ber leve sit
liv, og hvad det gode liv er for en storrelse, stod centralt. Nussbaum opererer med en generel kon-
ception af etik, som stammer fra antik filosofi. Den angar den praktiske del af filosofien, der drejer
sig om, hvordan man ber leve sit liv, og hvad det gode liv bestér i - og ikke blot, hvordan man som
etisk agent ber handle i en konkret situation. Nussbaums hensigt er at cementere, at litteraere tekster
er uundverlige inden for det etiske omrdde (Nussbaum 1990: 23). Ifelge Nussbaum kan romangen-
rens udtryksform indfange noget, som den filosofiske traktat eksempelvis ikke er i stand til. Kort
sagt siger hun, at der eksisterer sandheder om livet og livssyn, hvis partikularitet udelukkende kan
udtrykkes i et litteraert formsprog. Dertil kommer, at hun leegger vegt pa, at litteraturen kan hjaelpe
laeseren med at opbygge evnen til etisk refleksion (Ibid: 38). Med andre ord kan litteraturen bi-
bringe laeseren en responsivitet, der gor laeseren i stand til at registrere unikke situationers etiske
serpraeg, og dette fokus pé unikke situationer tilbageforer Nussbaum til Aristoteles (Ibid: 44). Hen-
des barende argument for litteraturens uundverlighed i filosofien gar p4, at de partikulare livssyn
og sandheder om tilvaerelsen, som gestaltes i litteraturen, skal forstas ift. filosofiens helt grundleg-
gende sandhedssegende bestrabelse. Og derfor ber studiet af den litteraere udtryksform inkorpore-

res 1 den filosofiske praksis.



Formen og indholdets uadskillelighed

Den antikke opfattelse Nussbaum abonnerer pé, gér ud pé, at form og indhold udger en organisk
helhed, som ingenlunde kan betragtes uathangigt af hinanden (Ibid: 3). Og denne opfattelse eksem-
plificerer hun med den strid, der gjorde sig geeldende mellem filosoffer (is@r Platon) og digtere i
antikken. Hun siger, at det grundleeggende spergsmél om, hvordan man opnar det gode liv, ud-
gjorde et gensidigt mal for filosoffer og poeter (Ibid: 23). Deres uenighed bestod imidlertid i deres
respektive syn pa littereer form og etisk indhold: ”And the quarrel was a quarrel about literary form
as well as about ethical content, about literary forms understood as committed to certain ethical pri-
orities [...]” (Ibid: 15). Hun pointerer, at en bestemt etisk diskurs ferer en etisk prioritet med sig,
der kommer til udtryk i diskursens formelle struktur. Dermed reprasenterer den livet pa en saerlig
made, og det er pracis det forhold, der afstedkom de spergsmal, som udgjorde grundlaget for stri-
den mellem filosoffer og digtere i Hellas (Ibid: 17). Nussbaum accentuerer, at Platon kritiserede tra-
gediedigtningen i den athenske teaterkultur. Han angreb navnlig dens udtrykte livssyn, der rummer
en moralsk relativisme, som bl.a. betoner kontingente og uoprettelige begivenheders moralske sig-
nifikans (Ibid). I ssmmenhang med Platons skepsis for tragediedigtningen, fremhaver Nussbaum
tragediedigtningens emotionelle reaktioner hos publikum som en af Platons vesentligste anker. For
Platon giver det anledning til selvfortabelse, at publikum bestandigt lever sig ind i karakterernes li-
delser. De emotioner, som tragediedigtningen baserer sig pa, er ifelge Platon forledende og forfo-
rende for det fornuftige reesonnement hos det selvberoende individ. Platon modsatter sig digtnin-
gens mulighed som filosofi, eftersom han forbinder den med efterligning — og ikke segen efter
sandhed. Mimesis (efterligning) er et graesk begreb, som bade Platon og Aristoteles bruger til at be-
stemme kunstens vasen. Hos Aristoteles betegner begrebet tragediedigtningens efterligning af men-
neskelige handlinger, erfaringer og lidelser, som udger princippet for kunsten. Der er dog ikke blot
tale om en afbildning af personers handlinger og tilstande, idet Aristoteles betragter mimesis som en
skabelse (poiesis). Hos Platon betegner begrebet imidlertid, at kunsten efterligner noget, som i for-
vejen er en efterligning, nemlig fenomenerne, der i Platons ontologi er ufuldkomne afskygninger af
de fuldkomne ideer (Liibcke 2010: 484). Den platoniske forstaelse har bevirket, at den filosofiske
tradition har nedvurderet det litteraeres betydning for erkendelsen, og denne nedvurdering af det lit-
terare, opponerer Nussbaum mod. Det samme galder for Lang, som vi snart skal stifte bekendtskab
med. Nussbaum inddrager Platons kritik mhb. pa at demonstrere sin pointe om, at form og indhold
udger en uadskillelig enhed (Ibid: 18). Hun papeger, at Platon ikke kan tilslutte sig det livssyn, som

tragediens form bygger pa — og dermed nér hun frem til, at det tragiske livssyn, der indebarer en



forstaelse af, hvad der er moralsk sandt og rigtigt, er betingende for synet pa litterer form. Formen

og indholdet kan med andre ord ikke anskues som uathengige storrelser.

Vi beveger os nu videre til Langs genreteori, der opererer med en model for filosofisk skrivning,
som er pa linje med Nussbaums opfattelse. Lang udger den teoretiske rygrad i undersggelsen, og
Langs moderne veerk The Anatomy of Philosophical Style (1990) er et nyt skud pd stammen, der lig-

ger 1 forlengelse af Nussbaums teoridannelse.

Langs filosofiske genreteori

Den amerikanske filosofiprofessor Berel Lang fremlaegger sine genreteoretiske betragtninger i The
Anatomy of Philosophical Style. Min udlagning er funderet i bogens forste og andet kapitel. I forste
kapitel "The Anatomy og Philosophical Style” underseger Lang relationen mellem filosofisk tank-
ning og skrivning. I seerdeleshed er det de filosofiske problemer, der rejser sig i relationen mellem
form og indhold, han behandler. Han introducerer en distinktion mellem to modeller, som han be-
tegner som henholdsvis den neutralistiske og interaktionistiske model. I andet kapitel " The Plots
and Acts of Philosophical Genre” argumenterer han for, at skrivestil og genre har en afgerende filo-
sofisk signifikans, eftersom der knytter sig funktioner til genrerne. Han indferer to generiske meta-
genrer, der betegnes som henholdsvis den ekspositoriske og performative metagenre, hvortil der
knytter sig forskellige intentioner. Langs @rinde bestar i, at han vil revidere den gengse opfattelse
af, hvad der har betydning i leesningen af filosofiske tekster. Med andre ord vil han bringe oversete
forstaelsesmuligheder frem i lyset, som er forbundet med filosofiske teksters genremaessige beskaf-

fenhed.

Vi skal bruge indsigterne fra afsnittet til at analysere Nietzsches tekster. I det folgende vil jeg skit-
sere, hvad der karakteriserer de to modeller, idet distinktionen er relevant ift. at diagnosticere Nietz-
sches skrivestil. Med udgangspunkt i Langs metagenrer, skal vi ogsa indkredse, hvorfor teksternes
genremassige beskaffenhed har filosofisk betydning. Betragtningerne vedrerende metagenrer skal
bidrage til at belyse de intentioner, der er pa ferde i teksterne — samt hvilken konception af filosofi,

de vidner om.



To modeller for filosofisk skrivning

Lang slér fast, at den neutralistiske model har vaeret dominerende i det 19. og 20. &rhundrede. Mo-
dellen er karakteriseret ved, at den afviser, at form og indhold har en intrinsisk forbindelse til hinan-
den (Lang 1990: 12). Skrivestilen betragtes som arbitraer og irrelevant ift. det meningsmaessige ind-
hold, som en filosofisk tekst seger at udtrykke. Med andre ord haevder modellen, at formen ikke gor
nogen filosofisk forskel, fordi relationen mellem form og indhold anses som ornamental; i den neu-
tralistiske models yderste konsekvens betragtes formen som forplumrende, idet en teksts formmaes-
sige komponenter potentielt kan lede laeseren pé afveje i forstaelsesarbejdet. Modellen papeger, at
en littereer skrivestil 1 filosofiske tekster, der f.eks. er praeget af troper og figurer, kan lede leeseren
pa vildspor ift. en klar og logisk argumentation. Den neutralistiske position baserer sig yderligere pa
den grundopfattelse, at der findes et sprogligt grundlag, hvorpa al filosofisk diskurs hviler. Grundla-
get bestdr 1, at man tilfejer praedikater til subjekter, hvorved man enten tilleegger eller benagter ek-
sistens til et filosofisk objekt (Ibid: 13). I den forstand accentuerer modellen, at det er muligt at eks-
trahere en sproglig kerne, der ligger som et prototypisk filosofisk sprog pé tvers af historisk di-
stinkte tekster i filosofiens historie. Modellen tager dermed ikke til indtaegt, at teksten er forankret i
en historisk kontekst. Metaforisk kan den sproglige kerne begribes som et grundfjeld, hvorfra al fi-
losofisk indhold udvindes - fra dette grundfjeld udvinder man en grundleeggende struktur for filoso-
fiske pastande, hvilket medforer, at l&seren kan anbringe det filosofiske indhold i en ensartet dis-
kurs. Pointen er, at den neutralistiske model anskuer filosofiske tekster som et kontekstlast og neu-
tralt medium for filosofisk virksomhed, og i den betragtning kan alle filosofiske tekster placeres i en
kontinuerlig, lige linje i filosofiens historie. Lang beskriver modellen ved at fremhaeve, at: “[...] the
philosophical writer draws on an independent and supposedly "style-less" body of propositional as-
sertions that the philosopher first discovers and then arranges or reformulates” (Ibid: 18). Her trae-
der det frem, at alle formmaessige elementer betragtes som homogene, hvilket ogsa ger sig gel-
dende pa tveers af de enkelte vaerker og genrer. Det indebarer, at alle filosoffer — til trods for for-
skelle 1 skrivestil og genre - udtrykker sig med én singuler stemme, og dermed underkender model-

len betydningen af forskelligartethed i genre og stil.
I modsaetning hertil er den interaktionistiske model kendetegnet ved, at den anser form og indhold

som en sammenhgrende helhed. Hvor den neutralistiske model péstér, at der ingen sammenhzang er

mellem form og indhold, péstir den interaktionistiske imidlertid, at formen er en vasentlig

10



komponent i det filosofiske indhold, fordi den er med til at skabe indholdet. I den forstand er stil og
genre konstituerende for skabelsen af filosofien. Lang udtrykker det sddan, at:” style makes the phi-
losopher (and then the philosophy)” (Ibid). Denne opfattelse, som vi ogsa madte hos Nussbaum, vil

jeg anvende til at belyse, hvorvidt form og indhold vekselvirker i Nietzsches tekster.

Lang understreger, hvad der umiddelbart er tiltreekkende ved den neutralistiske model. Han siger, at
den muligger kritisk sammenligning og tilbagevisning af filosofiske teksters indhold, uden at lese-
ren behgver at forholde sig til teksternes historiske oprindelse (Ibid: 13). Modellen indebaerer en idé
om, at enhver filosof star pé tersklen af en ny begyndelse, der bygger pa tidligere teenkeres virk-
somhed. Dermed ligger der en besnarende idé om filosofisk fremgang indspundet i modellen. I til-
knytning til den idé betoner modellen, at filosofiens historie kan anses som et fremadskridende sam-
arbejde, der bestar i en akkumuleret dialog mellem filosoffer (Ibid: 14). Den neutralistiske position
kan indvende mod den interaktionistiske, at positionens betoning af formen og indholdets uadskille-
lighed medferer, at alle filosofiske genrer (eksempelvis traktaten, kritikken, meditationen, essayet
etc.) og de enkelte vaerker under disse genrer ingenlunde kan kritiseres og sammenlignes. Denne
indvending beror pa det synspunkt, at den interaktionistiske model resulterer i en opfattelse af, at
enhver tekst er enestaende, eftersom den gestaltes i en s@regen forening af form og indhold, der be-
virker, at teksten ikke kan kategoriseres inden for en bestemt genre. Lang pépeger, at den neutrali-
stiske models ideal ogsa er problematisk, og det gor han ved at pege pé et formmeessigt virkemid-
del, som han kalder autorial synsvinkel — dvs. den synsvinkel, som er forbundet med filosoffen, der
har forfattet teksten. Som eksempel nevner han Platons Staten (Ibid). Han pointerer, at vi som lee-
sere ikke umiddelbart kan henregne dialogens udsagn til filosoffen, som vi kan gere, nar der er tale
om en filosofisk traktat. Dette vidner om, at der er forskellige méder, hvorpa filosoffen kan vare til
stede 1 en tekst. Mdden hvorpa filosoffen er til stede i teksten afthanger af, hvilken genre vi har med
at gore, og det forhold er afgerende for, hvordan laeseren ber fortolke teksten. Dermed péapeger
Lang, at den neutralistiske model er problematisk, nar den haevder, at formen ikke har nogen sam-
menh@ng med indholdet. I opposition til den neutralistiske model taler han for, at vi med udgangs-

punkt i den interaktionistiske model skal opfatte filosofiske tekster:
” [...] like other literary structures, as composed around actions” and characters, with the philo-

sophical author “emplotting” the actions for a variety of purposes (inside and outside the text) — ra-

ther than simply discovering or thinking the philosophical system as a static or unified whole. The
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image of philosophical thought as atemporal and undramatic, as itself non-representational, has
been very much taken for granted in the historiography of philosophy since the nineteenth century
[...] To speak of philosophical texts as literary artifacts, then, whatever difficulties it encounters in
the way of literary analysis, forces philosophy to an awareness of its historical character [...]” (Ibid:

22)

Det ahistoriske syn pa filosofisk skrivning, som er indeholdt i den neutralistiske model, vil blive ud-
fordret i naeste afsnit, hvor vi skal se, at der knytter sig bestemte formal til filosofiske tekster. Med
andre ord er teksterne forbundet med en funktion, som ma tages i betragtning, fordi den vidner om,
at teksten vokser frem i en historisk kontekst, hvori den har en tilteenkt virkning. Disse overvejelser
tager udgangspunkt i Langs beskrivelse af to generiske teksttyper, nemlig den ekspositoriske og

performative metagenre, som hver is@r betoner bestemte sider af den filosofiske praksis.

Filosofiske metagenrer

Lang pointerer, at sondringen mellem metagenrerne er under udarbejdelse i bogen. Derved fremstér
Langs fremstilling med et tentativt praeg (Ibid: 36). Han siger, at det er essentielt, at vi tilfejer en
konception af genrer: ” [...] to our philosophical and not only our literary understanding” (Ibid: 24),
og han fastslar, at genreovervejelser har filosofisk signifikans, fordi der knytter sig en funktion til
genrerne. Dermed vil han levere en funktionel forklaring pa genredistinktioner inden for filosofiens
fagomréde (Ibid: 25). For Lang handler det om at etablere en forstéelse for, hvad intentionen med
en tekst bestar i - eller som han udtrykker det: ”what the philosophical text is meant to ”’do”, as that
shapes, and is shaped by, the genre” (Ibid: 38). Som navnt indferer han to metagenrer, som jeg vil
beskrive med afset i tre kategorier, som genredistinktionerne kan laves pé baggrund af, nemlig au-
torial synsvinkel, implicit lceser og forfatter og tekstuel intention. I den sammenhang skitserer han
en tredeling af litterere genrer, som stammer fra Aristoteles’ poetik. Han argumenterer for, at gen-
retriaden har en konneksion til filosofiske genrer:” Admittedly, it may seem unlikely that a distinc-
tion among the lyric, the epic and the dramatic genres could be applicable to philosophical genres
(although I shall in fact suggest a connection)” (Ibid: 34). De tre genrer er karakteriseret ved deres
ytringsformer. Den forste genre er lyrik, der er karakteriseret ved, at den ytres med en kontingent og
enkeltstdende stemme, der ikke optraeder som karakter i teksten. Dramaet ytres derimod af stemmer

fra flere individuelle karakterer, som optraeder i tekstens handlingsforleb. Nér det kommer til den
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episke genre, er der tale om en kombination af ytringer fra en fortellerstemme og karakterstemmer.

Vi skal i det folgende se, hvordan disse ytringsformer har en forbindelse til metagenrerne.

Som anfert overvejer Lang, hvilke implikationer autorial synsvinkel har i relation til de to tekst-
grupper. I ekspositoriske tekster er den autoriale synsvinkel positioneret udenfor eller uafhengigt af
det objekt, som er genstand for filosofisk undersegelse. Denne positionering findes i genrer som
traktaten og kritikken, som vi kender fra David Hume (1711-1776) og Immanuel Kant (1724-1804).
I disse genrer adskilles filosoffens stemme fra det objekt, der refereres til, og filosoffen fremstiller
objektet, som er givet pd forhand og formodes at vare identisk for filosoffen og laeseren. Det er
Langs pointe, at denne metagenre er analog med dramaet i Aristoteles’ genretriade — i den forstand,
at de filosofiske kendsgerninger optraeder som karakterer i teksten, der taler for sig selv uden inter-
vention fra en fortellende og fortolkende stemme. I forbindelse med den ekspositoriske metagenre
navner Lang den anden kategori, som kan ligge til grund for genredistinktioner. Denne har at gore
med de implicitte forestillinger om forfatter og laeser, der kan konstrueres pa baggrund af teksten. I
ekspositoriske tekster er:  [...] the conceptions of implied author and implied reader [...] almost
identical: the latter lacks only certain items of information which the former possesses |[...]” (Ibid:
37). Tanken er, at leeseren og forfatteren anskues som mere eller mindre identiske — den eneste for-
skel mellem dem er, at forfatteren er i besiddelse af en viden, som leseren kan tilegne sig ved lees-

ning af teksten.

Relationen mellem forfatter og laser tager sig anderledes ud, ndr det kommer til performative tek-
ster, hvor det imidlertid er: ™ [...] the contingent nature of the reader that is adressed” (Ibid). I per-
formative tekster er den autoriale synsvinkel indlejret som en del af diskursen, og man kan ikke
umiddelbart henfore tekstens udsagn til filosoffen bag. Bdde den autoriale synsvinkel og den ver-
den, som den er en del af, er betinget af diskursen. Dvs., at den autoriale synsvinkel og det objekt,
der tages i betragtning, konstitueres i skrivehandlingen. Det autoriale jeg” er ikke udformet pé for-
hénd, og det samme galder objektet og laeserens selv. P4 den made foregér der en konstant transak-
tion mellem leeseren og den autoriale synsvinkel i teksten, der har til hensigt at opbygge begge par-
ter. Det er et vaesentligt traek ved den performative metagenre, at diskursen danner dens elementer
og refererer til dem i én og samme bevagelse. Som eksempler naevner Lang dialogen og meditatio-
nen, som vi bl.a. forbinder med Platon og Rene Descartes (1596-1650). Derudover gor det sig ogsé

gaeldende for essaygenren og aforismegenren (Ibid: 35-36), hvilket vi skal se pa i de forestaende
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analyser af Nietzsches varker. Ift. Aristoteles’ genretriade er den performative metagenres synsvin-

kel @kvivalent med den kontingente stemme, der taler i den lyriske modus.

Tekstens filosofiske funktion

Langs centrale pointe er, at filosofiske genrer altid er spundet ind i en opfattelse af, hvad filosofi er
for en starrelse — og dermed ogsé hvilken intention teksten har. Den tekstlige intention udger den
tredje kategori, som genredistinktioner kan laves pa grundlag af. Nar det kommer til ekspositoriske
tekster fremhaver Lang, at de som regel er forbundet med en konception af filosofi, som betoner
den teoretiske side af filosofien, hvor performative tekster derimod er praeget af en opfattelse, der
leegger vaegt pa den praktiske. Den praktiske side har at gare med en intention om at forandre ver-
den og rekonstituere laeserens selv. I performative tekster repraesenterer det at filosofere opbyggel-
sen af leserens selv, og Lang sammenligner skrivemaden med et forord til filosofi. Eksempelvis en-
gageres laeseren i en filosofisk metode i Platons dialoger, som kan fortsatte hinsides teksten, og pa
den made involverer teksten laeseren som agent. At den performative tekst aktiverer laeseren som
agent hinsides teksten, vil senere blive relevant for analysen af Nietzsches tekster. Den opbyggelig-
hed, som er forbundet med den performative metagenre, reflekterer i den enkelte teksts tilfelde al-
tid den historiske kontekst, hvori teksten har sin oprindelse. Dvs., at det der er serligt for menne-
skets situation i den historiske sammenheng, som teksten udspringer fra, spiller en afgerende rolle,

nar man skal forsta, hvordan - og ift. hvad - den performative tekst intenderer at opbygge laeseren.

Lang understreger, at der ikke er vandtatte skotter mellem metagenrerne. De generiske genrebeteg-
nelser star for nogle overordnede tendenser, som galder for metagenrerne. Ekspositoriske tekster
kan ogsa have en opbyggelig virkning pa leseren, selvom dette umiddelbart er et treek, der forbin-
des med den performative metagenre:” [...] the ostensively impersonal descriptions of the exposi-
tory genres might reconstitute the reader’s life” (Ibid: 37-38). Dvs., at en ekspositorisk tekst, der er
skrevet i en upersonlig stil med vagt pd det teoretiske, potentielt kan muliggere en opbyggelig
transaktion med leeseren. Eksempelvis kan Kants kopernikanske vending 1 Kritik af den rene fornuft
(1781) rekonstituere leeserens syn pa sin erkendemade, hvilket i en vis forstand kan siges at afsted-
komme en livsendrende virkning. Omvendt kan en performativ tekst ogsd have et teoretisk sigte.
Det er f.eks. tilfaeldet i Descartes meditationer, der til trods for tekstens performativitet har til hen-

sigt at nd frem til et uomtvisteligt grundlag for erkendelsen, hvilket ma siges at veare et teoretisk
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@rinde. Med de genreteoretiske betragtninger fra Lang tager vi nu hul pé analysen af Nietzsches

tekster.
Analyse af Tragediens fodsel

Vi skal nu undersoge Nietzsches allerforste vaerk med de indsigter, vi har gennemgaet i teoriafsnit-
tet. Vaerket baerer titlen Tragediens fodsel (1872), og i vaerket leverer Nietzsche en filosofisk tolk-
ning af det klassiske pensum i filologien, nemlig de antikke tragedier. Han udfolder en kunsthisto-
risk teori om tragediens oprindelse og udvikling samt lader denne teori danne grobund for en kultur-
kritik, som han retter mod sin samtid. Med andre ord belyser Nietzsche den betydning, som den old-
graeske kultur har ift. sin samtid i det nyligt samlede Tyskland. Afsnittets formél er at udlaegge tek-
stens filosofiske indhold for dernaest at undersege, hvorvidt der foreligger en korrespondens mellem
varkets form- og indholdsmassige sider med Langs interaktionistiske model. Vi skal tilmed belyse
varkets stilistiske og genremassige beskaffenhed med Langs metagenrer. Undersegelsen vil til

sidst munde ud i en belysning af verkets intention.

Kritik af den traditionelle overlevering

Nietzsche kritiserer den traditionelle opfattelse af graesk filosofi, som med veneration betoner dens
harmoniserende skenhed. I forordet skriver Holm, at man i Nietzsches samtid: ” [opfattede] antik-
ken som en paradisisk ungdom, hvor alt endnu dndede "Heiterkeit” og harmonisk skenhed, og det
er netop dette billede af et sorglast og solbeskinnet Graekenland, som Nietzsche gor op med” (Holm
1996: 7). Denne overleverings harmoniserende betragtning forlader Nietzsche til fordel for en strid
mellem to kunstdrifter, som han sporer i tragediens udvikling. Disse drifter bestar 1 henholdsvis det
dionysiske og apollinske. Med dette begrebspar vil Nietzsche blotlegge verdens grusomme og
driftsmessige virkekraefter som et grundlag for den hellenske sorglashed og skenhed. Ved at belyse
kampen mellem det dionysiske og det apollinske gentenker Nietzsche relationen mellem drift og
fornuft, og hvad der nermere bestemt ligger i genteenkningen, skal vi komme ind pé. Nietzsches ud-
leegning af tragedierne var kontroversiel i samtiden, og den medferte, at han efter udgivelsen faldt i
undde blandt sine kolleger. En af Nietzsches kolleger feeldede den dom, at: ”en mand, der har skre-
vet sddan en bog, er videnskabeligt set dod” (Ibid: 7), mens hans forhenvarende leerer Ritschl vur-

derede vaerket som: ’andrig fuldemandssnak™ (Safranski 2000: 67). Men hvorfor vakte Nietzsches

15



udleegning modvilje? Vi skal i det folgende klarleegge, hvad Nietzsches nytolkning af tragedierne

indebarer.

Vildskab og skenhed

Nietzsche opgiver som navnt den harmoniserende opfattelse af Hellas ved at pege pa to modstrid-
ende kunstkrafter, der sidelebende virker i kunsten. Vi skal forst se pa, hvad der ger sig gaeldende
for det apollinske og dionysiske i Nietzsches tolkning - og hvad der grundleeggende karakteriserer
Nietzsches metafysik. Mytologien om det dionysiske og apollinske gér tilbage til antikkens religi-
ose forestillingsverden, og der er forskel pd de mytologiske betydninger i antikken og den betyd-
ning, som Nietzsche tillegger dem. Nietzsche anvender det mytologiske stof som betegnelser for
sine begreber, og derved reaktualiserer han de antikke forestillinger i sin moderne kontekst. Eksem-
pelvis vil jeg nevne, at det apollinske rummer en brutal mytologi, som Nietzsche ikke medtenker i
sin tolkning (Eliade 1986: 234-239). Som anfert bruger han begreberne til at gentaenke relationen
mellem fornuft og drift, hvilket vi skal se nermere pa i felgende forklaring af begreberne, som de

tager sig ud i1 Nietzsches tolkning.

Det apollinske er knyttet til guden Apollon: guden for alle billedskabende krafter” og ”den sandsi-
gende gud”. Til den beskrivelse tilfojer Nietzsche: ”denne billedgudens madeholdende begrans-
ning, denne frihed fra vilde rerelser, denne visdomsfulde ro” (Nietzsche 1872: 42). Det apollinske
er séledes forbundet med menneskelige forestillinger og fornuftens rolige r&esonnement, der er blot-
tet for driftsmaessig tilskyndelse og adfzerd. Nietzsche forbinder Apollon med dremmen, som han
kader sammen med de former og billeder, der treeder frem i menneskets bevidsthed. Disse former
er ifolge Nietzsche en skinverden af fremtradelser, som hviler pa et grundlag i det dionysiske (Ibid:

41).

I modsatning til Apollon, som reprasenterer klarhed, ro, det strukturerede og fornuftsmassige, star
guden Dionysos. Denne vinens og rusens guddom, som var omdrejningspunktet for antikkens eksta-
tiske festexcesser, star for de virkekrafter, som har at gare med vildskab, krop og drift — med andre
ord det uformede og uhemmede (Ibid: 46). Nietzsche pointerer, at der forefindes en underfundig
dobbelt stemning i den dionysiske fest, idet den pa én og samme tid er preget af lidelse og lyst: ”Ud
af den hgjeste glaede lyder raedslens skrig eller den leengselsfulde klage over et uerstatteligt tab. |

disse graeske fester bryder et sé at sige sentimentalt traek frem hos naturen, som om den matte sukke
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over sin sgnderlemmelse 1 individer” (Ibid: 47). Som det fremgar, udspringer dobbeltheden fra
spendingsforholdet mellem naturens enhed og dens splittelse i individer. Det dionysiske er forbun-
det med en beruselsestilstand, der far mennesket til at fole en sammenherighed med naturens vild-
skab og enhedskraft, som i Nietzsches optik udger verdens og menneskets urgrund. Det dionysiske
udger en sokkel, hvorpa menneskets fornuft er en overbygning. Eller sagt pd en anden méde: for-
nuften er blot et redskab for drifterne. Safranski skriver, at Nietzsche ikke opfattede verdens vasen
som: "noget fornuftsmassigt, logisk, men derimod en dunkel, vital drift [...]” (Safranski 2000: 33).
Den id¢ har Nietzsche arvet fra den tyske filosof Arthur Schopenhauer (1788-1860), der i sit veerk
Verden som vilje og forestilling (1818) peger p4, at det grundleeggende i verden og livet er viljen.
Viljen er en bestandig strom af begar, som bruser under den fornuftsmaessige overflade, og den ud-
gor kilden til menneskelig lidelse, fordi den kontinuerlige strom af at ville aldrig kan ophere. Den
kan imidlertid ophere momentant i beskuerens interesselose @stetiske betragtning af kunsten og i
den udevende kunstners skabelsesakt. Det gor sig geeldende for begge, at deres befrielse fra viljes-
begaret er timelig, idet den holder op efter skabelsesakten og den @stetiske betragtning. Her gjner
vi en forskel mellem Schopenhauer og Nietzsche. Hos Schopenhauer skal mennesket frelse sig selv
fra den evindelige lidelse ved at afsvaerge sig viljen i kunstnydelsen, hvor mennesket er: “’befriet fra
den lumpne viljestrang, vi fejrer sabbat fra viljens tugthusarbejde, Ixions hjul star stille” (Schopen-
hauer i1 Safranski 2000: 78). Schopenhauer placerer sig i en kristen-platonisk tradition i filosofiens
historie, der er kendetegnet ved at ville veek fra det jordiske liv. Den vil med andre ord en frelse fra
livets lidelse. For Nietzsche drejer det sig imidlertid om at sige ja” til lidelsen og dermed livet (Sa-
franski 2000: 36). Hos Nietzsche rettes viljekraften mod livet i det dennesidige. Denne pointe skal
vi udfolde ngjere senere i afsnittet. I tragediebogen priser Nietzsche Schopenhauer for at vaere den
eneste, der har leveret en adekvat musikmetafysik, men han kan ikke tilslutte sig Schopenhauers

viljesfornagtelse:

”Schopenhauer [ ...] mener at have fundet en udvej, hvor jeg ikke kan folge ham; imidlertid er han
den eneste, som, i sin dybsindige musikmetafysik, fik det middel i hdnden, hvormed vanskeligheden
kunne overvindes én gang for alle: hvilket jeg mener at have gjort her, i hans &nd og til hans &re”

(Nietzsche 1872: 59)

Men hvad er det, Nietzsche mener at have gjort, der er i Schopenhauers 4nd? I sin beskrivelse af

den apollinske billed- og overfladeverden traekker Nietzsche i1 vid udstreekning pad Schopenhauers
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tankeverden. I sin teenkning taler Schopenhauer om det i mayas slor hildede menneske. Mayas slor
er et begreb, som stammer fra indisk filosofi, og det betegner den illusoriske opfattelse, at fenome-
nernes fremtradelser er udtryk for den eneste virkelighed. Begrebet har en affinitet til menneskets
opfattelse af sig selv som et sarskilt, fornuftsstyret individ, og dette slor tildekker ifelge Nietzsche
den fellesmenneskelige urgrund i det dionysiske. Det dionysiske er udtryk for verdensviljen, hvor
mennesker ingenlunde er bestemt som individer, men derimod som fremtradelsesformer for ver-
densviljen. Nietzsches begreb om det dionysiske kan pé sin vis forstas analogt med Schopenhauers
viljesbegreb, idet begge begreber betegner en underliggende drift i mennesket og verden som sidan.
Schopenhauer drager en analogi, som Nietzsche tager i brug, nér han skal forklare, hvad der gelder

for modsaetningsparret mellem det dionysiske og apollinske:

’Ligesom en skipper sidder pé sin bad fuld af tillid til det skrebelige fartej midt pé det rasende hav,
som graenselost til alle sider brelende haver og senker sine balgebjerge; sdledes sidder det enkelte
menneske roligt midt i en verden af kvaler og stetter sig tillidsfuldt til principium individuationis ™

(Nietzsche 1872: 41)

Her traeder det frem, at det apollinske er associeret med individet. I analogien er individet reprasen-
teret ved skipperen, der roligt styrer sin bad i det fradende belgehav. De faretruende belgebjerge,
der truer med at tilintetgore baden, reprasenterer de dionysiske krafter, der i Nietzsches beskrivelse
er kendetegnet ved en: ” [...] frydefuld ekstase, der ved den samme senderbrydelse af principium
individuationis stiger op af menneskets, ja, af naturens inderste grund [...] som ved at potenseres far
det subjektive til at svinde bort til fuldkommen selvforglemmelse” (Ibid: 43). Det dionysiske er ud-
tryk for en oprindelig kraft i mennesket, som Nietzsche - pa linje med Schopenhauers viljesbegreb -
betragter som noget grundleeggende. Den dionysiske henrykkelse bevirker, at menneskets individu-
alitet udviskes, idet mennesket i en mystisk enhedsfolelse smelter sammen med det, som Nietzsche
kalder det ur-Ene. Nietzsche forstir det ur-Ene som det metafysiske grundlag for alt i verden. Det
stér 1 et modstridende forhold til det apollinske med dets individuation, eftersom det udger et uper-
sonligt metafysisk princip. Det udger forudsetningen for alle formmaessige fremtraedelser i menne-
skets bevidsthed og verden, og i den forstand er det apollinske afledt af de vilde kraefter i de diony-
siske dybder. Nietzsche papeger, at den egentlige veeren skal findes i den jordiske verden. Hos Ni-
etzsche er der tale om en omvending af den platoniske metafysik, hvor de oversanselige idéer star

overst 1 et vertikalt veerenshierarki og udger verdens arsag. De formmassige fremtradelser -
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fenomenerne - betragtes i platonismen som afskygninger af de transcendente og uforanderlige
idéer. Ifelge Nietzsche findes verdens arsag modsat i det dionysiske, der er dybt rodfastet i den ma-
terielle verden. Men der er mere i det end det. I Nietzsches verk sker der en forskydning af Platons
metafysiske model, nar Nietzsche benavner verdens fundamentale princip: ” [...] den evige
ursmerte [...] (Nietzsche 1872: 53). Det viser sig her, at Nietzsches verdens- og livsanskuelse er tra-
gisk, ligesom han peger p4, at graekernes livsanskuelse var det (Ibid: 50). Den apollinske orden og
skenhed betragtes hos Nietzsche som et beskyttende bolvaerk mod erkendelsen af tilverelsens op-
rindelige grusomhed. Med andre ord anskuer Nietzsche det apollinske som en skinvirkelighed, der
afskermer mennesket fra den smerte, der er knyttet til den dionysiske virkelighed. Den dionysiske
urgrund er frem for alt kendetegnet ved at rumme smerte, lidelse og skebnesvangre krafter, der
eroderer individet, og Nietzsche siger, at kunstnerens talent bestar i at have blik for denne lidelse,
hvorfra alt udspringer. Om det metafysiske grundlag hos Nietzsche bemerker Holm, at: ” [...]
denne dionysiske dynamik ikke [er]|, som Platons idéverden, direkte tilgeengelig i filosofiens skuen,
men kan udelukkende erfares indirekte gennem forskydninger. Dionysos kan ikke skues ansigt til
ansigt, men kun anes gennem sine apollinske masker” (Holm 1996: 13). Det er altsa kun gennem de
apollinske forestillinger, mennesket har adgang til de bagvedliggende dionysiske krafter. Man kan
udtrykke det saddan, at de dionysiske krefter kun kan perciperes gennem de apollinske former - de

er sé at sige medierede 1 den apollinske formverden.

I naeste afsnit skal vi belyse Nietzsches konception af den kunstneriske skabelsesproces, hvor be-
grebsparret om det dionysiske og apollinske spiller en vigtig rolle. Vi skal se pa, hvordan Nietzsche

betragter den graeske tragedie som et samspil mellem det dionysiske og apollinske.

At gi i et med det ur-Ene

Vi skal nu stille skarpt pd, hvordan Nietzsche skildrer den kreative proces. Holm skriver, at: ”Som
astetisk manifest er Nietzsches debutveark en hyldest til musikken pé bekostning af de evrige
kunstarter [...] den mé forstds som undergrund og forudsatning for de gvrige kunstarter [...]”
(Holm 1996: 11). Spergsmalet er nu, hvordan musikken mere pracist spiller en afgerende rolle, og

det skal vi kredse ind i det folgende.

Nietzsche betoner, at der foreligger to separate momenter i skabelsesprocessen. Kunstneren opfyl-

des forst af en dionysisk ekstase og selvovergivelse, der fuldstendig opleser denne som individ. I
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dette moment gar kunstneren i ét: “med det ur-Ene, med dets smerte og modsigelse”, som Nietzsche
udtrykker det (Nietzsche 1872: 57). I den proces skaber kunstneren en afstebning af det ur-Ene som
musik, som dernast bliver genstand for tolkning, idet den billedlese musik nu tolkes i den apollin-
ske formverden. Med udgangspunkt i Schillers (1759-1805) beskrivelse af den digteriske proces
kalder Nietzsche den billedlgse musik for en musikalsk stemning” (Ibid). Den musikalske stem-
ning indtraeffer for skabelsesakten, og den er igangsattende for den kreative proces. Der er ikke tale
om musik manifesteret i konkrete toner, men snarere musik som en: ’formskabende kraft der endnu
ikke har fortaettet sig i stabil astetisk form” (Holm 1996: 11). I den forbindelse taler Nietzsche om
tonernes rystende magt, som umiddelbart griber kunstneren i den dionysiske rus i forste fase af ska-
belsesprocessen (Nietzsche 1872: 47). I kraft af kunstnerens sammensmeltning med det ur-Ene ytrer
kunstneren sig i et depersonaliseret sprog, som vidner om den dionysiske urkraft, der er betingende
for kunstverkets tilblivelse. Her er det vaesentligt at legge maerke til inspirationen fra Schopen-
hauer. Schopenhauer fremforer den tese, at: “musikken er det egentlige udtryk for viljen i modsaet-
ning til sprogets og anskuelsens medie, som er fanget i forestillingen og derfor ikke kan gengive
verdens inderste vasen [...]” (Holm 1996: 11). Nietzsche abonnerer pa tesen, idet den “musikalske
stemning” har en tet forbindelse til det dionysiske. Den dionysiske kunst er forbundet med erken-
delsen af den fornevnte splittelse mellem det individuelle og det almene. Som det kommer til ud-
tryk 1 felgende citat, gaelder det for den dionysiske kunst, at klgfterne mellem de enkelte individer

viger for en mystisk enhedsfolelse, der har rod i det dionysiskes uendelige livslyst:

Vi skal erkende, hvordan alt det, som bliver til, m berede sig pa den lidelsesfulde undergang, vi
bliver tvunget til at kaste et blik ind i individualeksistensens raedsler — og mé dog ikke stivne: en
metafysisk trost river os momentant ud af de foranderlige gestalters rere. Vi er virkelig i korte oje-

blikke urvaesenet selv og feler dets ubaendige livsbegaer og livslyst” (Nietzsche 1872: 118)

Det leder os videre til, at der 1 den graeske tragedie sker en vekselvirkning mellem det dionysiske og
apollinske. Safranski siger, at: ” [det] nu gar op for ham [Nietzsche], at tragedien udger et kompro-
mis mellem disse to grunddrifter. Lidenskaberne og musikken er dionysisk, sproget og dialektikken
pa scenen er apollinsk — og tilsammen resulterer de i den bevidsthedsklare fremstilling af dunkle
skaebnemagter” (Safranski 2000: 51). I den forbindelse betoner Nietzsche, at tragediedigteren pd en
og samme tid er rus- og dreommekunstner, hvor rusen er knyttet til det dionysiske og dremmen til

det apollinske. Han taler om en broderpagt mellem de to kunstdrifter - de apollinske forestillinger

20



skyder sig sé at sige ind som en mellemverden, der fungerer som et formildende varn mod de gru-

fulde kreefter i det dionysiske:

”Blandt den musikalske tragedies s@regne kunstvirkninger har vi méttet fremhave en apollinske
illusion, hvorigennem vi skal reddes fra den umiddelbare vaeren ét med den dionysiske musik [...]
sa at vi her, hvor musikken ligesom gav den apollinske kunst vinger og bar den bort, matte erkende,
at dens kreefter steg til deres hgjeste, og dermed ogsa, at Apollon og Dionysos’ broderpagt var hej-
depunktet af lige sa vel de apollinske som de dionysiske kunsthensigter” (Nietzsche 1872: 156)

Ligesom vi fandt frem til, at det dionysiske udger verdens grundlag, ger det samme sig geldende
for tragedien. Ifelge Nietzsche har tragedien sin begyndelse i den dionysiske musik, og musikkens
dionysiske kraft gestalter sig i det dityrambiske kor. I den attiske tragedie reprasenterer koret noget
kollektivt, der gar forud for samfundets etik, dvs. noget der ikke er moralsk, men snarere udger et
skabnens talerer: ” [...] det dityrambiske kor er et kor af forvandlede, der fuldsteendig har glemt
deres borgerlige fortid og deres sociale position: de er blevet deres guds tjenere og lever uden for
tiden og uden for alle samfundssfaerer” (Ibid: 73). I forleengelse heraf er det Nietzsches pointe, at
tragedien iscenesatter spendingsforholdet mellem det enkelte individ og kollektivkoret. Nar trage-
diens protagonist udsattes for sin uundgaelige undergang: ’beder han for den skyld, det er at vaere
enkeltperson” (Safranski 2000: 48). Og undergangen resulterer dernaest i en tilbagevenden til mu-

sikkens urgrund i det dionysiske, idet enkeltindividet opleses i korets unisone samklang.

Som naevnt var Nietzsches udlegning af den graske tragedie kontroversiel i samtiden. En vasentlig
arsag hertil er, at han papeger, at tragedien udspringer fra den dionysiske urgrund, hvor menneskets
feelles instinkter og drifter rader. Nietzsche accentuerer, at: ™ [...] tragedien opstod ud af det tragi-
ske kor og oprindelig kun var kor og intet andet end kor” (Nietzsche 1872: 65). At tragedien skulle
udspringe fra det dionysiske, der er manifesteret i koret, strider mod samtidens betoning af det apol-

linske, som kommer til udtryk i overleveringens forskennende udlaegning af den hellenske kultur.

En forfaldshistorie

Vi bevager os nu videre til Nietzsches tolkning af tragediens udvikling. Han tolker udviklingen
som en forfaldshistorie, eftersom den rationelle betragtningsmdde efterhanden tager over i tragedie-

digtningen, hvilket tilslerer dens oprindelse i det dionysiske. En central skikkelse i den
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sammenhang er Sokrates, som i tragediedigtningen modsvares af digteren Euripides (Ibid: 92). 1
den forbindelse betoner Nietzsche, at det dionysiske blev trengt ud af tragediedigtningen: ” [...] af
en demonisk magt, som talte ud af Euripides. Ogsa Euripides var i en vis forstand kun maske: den
guddom, der talte ud af ham, var ikke Dionysos, ej heller Apollon, men en helt nyfoedt deemon kal-
det Sokrates” (Ibid: 93). Sokrates reprasenterer for Nietzsche det teoretiske menneske, som forst og
fremmest betjener sig af sin fornuft — og som vel at maerke ikke er i kontakt med den sande varen:
”Sokrates er her prototypen pa “det teoretiske menneske”, som bilder sig ind at kunne omspande
hele verden med sin despotiske logik, og som derved tilintetger tragediens verden” (Holm 1996:
17). Det sokratiske er ikke identisk med det apollinske. Det dionysiske og apollinske er i Nietzsches
tolkning forbundet i en pagt, hvor de stér i et reciprokt forhold til hinanden. Det sokratiske er der-
imod kendetegnet ved, at det seger at fordrive det dionysiske fra tragediedigtningen: ” [...] det so-
kratiske [forseger] forbitret at udrydde alt dionysisk™ (Ibid: 16). I Nietzsches optik positionerer det
euripideiske drama sig i et omrade, der hverken baserer sig pd den apollinske eller dionysiske
kunstdrift, idet dets virkemidler udgeres af: ’kolige paradoksale tanker — i stedet for apollinske an-
skuelser — og gladende affekter i stedet for dionysiske henrykkelser — vel at marke de mest reali-
stisk eftergjorte tanker og affekter, som pa ingen made er debt i kunstens @ter” (Nietzsche 1872:
95). Dette udmenter sig ifolge Nietzsche i, at tragediens rationelle elementer fra og med Euripides
vinder indpas pa bekostning af tragediens dionysiske fundament, hvilket viser sig i, at karakterskil-
dringen, sproget, dialektikken og dramaturgien tager over. Med andre ord forstummer den dionysi-
ske sang og musik til fordel for den sokratiske teenkning. Den attiske tragedie er for Nietzsche ud-
tryk for en @stetisk forsoning med verden, eftersom det dionysiske i form af musik og kor bliver
forenet med det apollinske i tragediens narrativ og replikker, der tilsammen affeder et skent billede
af den tragiske sandhed om virkeligheden. Imidlertid vidner karakterfremstillingens tiltagende do-
minans om, at det individuelle treenger det almene ud af tragediedigtningen: “det psykologiske raffi-
nement tager overhdnd i tragedien fra og med Sofokles. Karakteren far ikke laengere lov til at ud-
vide sig til evig type, men skal derimod i den grad virke individuelt ved kunstferdigt tilfgjede traek
og schatteringer” (Ibid: 121). Denne betoning af individet og rationaliteten ben@vner Nietzsche som
cestetisk sokratisme, og 1 den er der ikke laengere tale om kunstnerens sammensmeltning med det ur-
Ene. Der er snarere tale om en overbetoning af det fornuftige reesonnement, som Nietzsche misbilli-
ger, eftersom: ” [...] forstandsbaserede og psykologisk nejagtige karakterskildringer ma fordem-
mes, fordi de har mistet forbindelsen til musikkens dunkelt dionysiske modersked [...]” (Holm

1996: 17). Den @stetiske sokratisme bevirker, at syntesen mellem det dionysiske og apollinske, som
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gjorde sig geeldende i den tidlige tragediedigtning, gar i oplesning. I forlengelse heraf fremhaver
Nietzsche, at den fornuftsbaserede tilgang til kunsten fortsatter op gennem historien, og her anven-

der han sin kunstteoretiske underseggelse som ammunition i en kritik af sin samtid.

Kritik af samtidens kultur

Kritikken drejer sig iser om samtidens operakultur. Den er genstand for en kritik, som tager ud-
gangspunkt 1 begrebsparret mellem det apollinske og dionysiske. Nietzsche siger, at operaen er ba-
ret af en sorgles og idyllisk optimisme. Den har med andre ord ikke blik for kunstens oprindelse 1

det dionysiske:

“Her ser vi ind i den inderste tilblivelse af denne i egentligste forstand moderne kunstart, operaen:
et magtigt behov tiltvinger sig her en kunstart, men det er et behov af uestetisk art: lengslen efter
idyl, troen pa det kunstneriske og gode menneskes forhistoriske eksistens. Recitativet gjaldt for at

vaere dette urmenneskes genfundne sprog [...]” (Nietzsche 1872: 130)

Operaens recitativ kan beskrives som en talesang, hvor ordene fremsiges uden melodi. Dermed op-
skriver den ordets og den rationelle erkendelysts signifikans. Ifelge Nietzsche mangler den erken-
delsen af kunstens ophav i det dionysiske - den er mest af alt udtryk for en vagtlegning af det for-
standsmeessige: “Fordi det [kunstatmagtige menneske] ikke har nogen anelse om musikkens diony-
siske dyb, forvandler det musiknydelsen til lidenskabens forstandsmaessige ord- og toneretorik i
stilo reppresentativo og den virtuose sangs vellyst [...]” (Ibid: 131). Operaen hviler pa en idyllise-
rende forestilling om den kunstneriske proces, der indebzrer, at alle mennesker er kunstnere. I den
forstand er operaen: ’det kunstneriske udtryk for legmandens &nd, som dikterer sine love med det
teoretiske menneskes sorglase optimisme” (Ibid). Nietzsche udtrykker, at den pessimistiske og tra-
giske verdensanskuelse, som gjorde sig geeldende i antikken, er veget bort til fordel for en optimi-
stisk verdensanskuelse, som traeder frem i operakulturen. Han peger dog pé, at der i samtidens tyske
musik er ansats til en genfodsel af den tragiske livsbetragtning. Det potentiale ser han i Bach, Beet-
hoven og Wagner (Ibid: 134). Disse skikkelser fra musikkens verden bebuder ifolge Nietzsche den
tyske ands tilbagevenden til den tragiske erkendelse, som han detekterer i de tidlige tragedier. Ni-
etzsche regner ogsa Kants og Schopenhauers filosofiske virksomhed som tegn pa, at den tyske and
gér tragediens genfodsel i made. Disse filosoffer paviser begge, at menneskets erkendelse er be-

grenset — og at erkendelsen til syvende og sidst: “’vil stade pa sine grenser og erfare, at den ikke
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formar at omfatte og beherske hele verden, og her ma optimismen traede til side for en erkendelse,
som Nietzsche kalder tragisk” (Holm 1996: 18). P4 den made beskriver Nietzsche en kamp mellem
en optimistisk og pessimistisk verdensanskuelse. Samtidens optimistiske anskuelse er béret af en
tiltro til menneskets oplyste, videnskabelige og rationelle erkendelse af verden, og — som vi har set
— forer Nietzsche denne intellektuelle kultur tilbage til Sokrates. Nér Nietzsche fremhaver, at Kants
filosofi bebuder en genkomst af den tragiske anskuelse, er det fordi, Kant med sin kopernikanske
vending pépeger, at al erkendelse er fra et menneskeligt standpunkt i og med, at erkendelsen er be-
tinget af syntetisk-apriori strukturer i sindet. Dermed er mennesket i en vis forstand sperret inde af
sine egne begreber, hvorfor det ikke er i stand til at erkende tingene an sich (Nietzsche 1872: 126).
Den epistemologiske anerkendelse af at den menneskelige erkendelse er begranset, betegner Nietz-

sche som en dionysisk visdom.

Astetisk retfaerdiggorelse af tilvaerelsen

I tragediebogen knytter Nietzsche an til et gammelt filosofisk problem, nemlig teodicé-problemet.
Dette problem lyder i sin grundform: Hvordan kan der eksistere lidelse i verden, hvis Gud er retfeer-
dig og god? Efter kristendommens nedgang i det moderne, som vi snarligt skal udfolde, retter Ni-
etzsche sporgsmalet mod kunsten: Hvordan kan den hejkulturelle kunst retfeerdiggeres, nar der fin-

des lidelse i verden? Dermed far problematikken en social dimension, som vi skal komme ind pé.

Han besvarer speorgsmalet med sin beromte filosofiske sentens, hvormed han anlegger en astetisk
tilvaerelsesforstaelse: ™ [...] kun som cestetisk feenomen er tilvaerelsen og verden evigt retferdiggjort
[...] (Nietzsche 1872: 61). Han mener, at kunsten alene kan legitimere den lidelsesfulde tilvaerelse.
Det er kunstens opgave at gere livet acceptabelt ved at fortrylle det. I den astetiske betragtning ser
mennesket sit lidende jeg udefra med urkunstnerens nydelsesfulde blik, og anskuet med dette dio-
nysiske blik er tilvaerelsens lidelse retfaerdiggjort. I sin filosofi betoner Nietzsche retferdiggorelsen
af tilveerelsen frem for den livsbenggtende resignation, der er knyttet til Schopenhauers tenkning.
Hvor Schopenhauer plaederer for en viljesfornagtelse, gor det modsatte sig gaeldende hos Nietz-
sche, der taler for en livsbekraftelse gennem kunsten. Holm skriver, at: ”Kunsten ikke afbilder li-
delsen, fordi den skal bruges som argument for at sige nej til tilveerelsen, tvertimod ger kunstens
optik det muligt at sige ja til lidelsen” (Holm 1996: 21). Som navnt foreligger der et socialt element
i Nietzsches teenkemade, idet de enkelte individer i samfundet ma undergive sig de hgjeste enkeltes

vel. Hos Nietzsche ser vi en aristokratisme - en ophgjelse af genierne, som er i stand til at
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frembringe den dionysiske kunst. Genierne benavnes i tragediebogen som lysbillederne, og: ’Disse
det skabendes heroer henter ikke deres legitimitet i deres sociale gavnlighed, men i deres bedre ve-
ren” (Safranski 2000: 58). Her peger tragediebogen frem mod et senere begreb i Nietzsches tank-
ning, nemlig overmennesket. Dette begreb skal vi beskaftige os indgéende med i analysen af Sdle-
des talte Zarathustra. Indtil videre kan vi fastsla, at Nietzsche star i opposition til en nytteetisk taen-
kemade, som handler om at opnd lykke og frihed for det sterst mulige antal mennesker. Med andre
ord protesterer han mod den demokratiske stats bestraebelser pa at beskytte den almene velfzerd.
Ifolge Nietzsche indskranker bestrabelsen potentialet for, at samfundet kan fremdyrke store ska-

bende personligheder.

Nu hvor vi har gennemgaet det filosofiske indhold i tragediebogen, skal vi vende vores opmeerk-
somhed mod verkets form. Vi skal se pd, om der er ssmmenhang mellem varkets formsprog og
indhold, og endelig skal vi ogsa relatere verket til Langs metagenrer mhb. pé at indkredse dets in-

tention.

Den essayistiske skrivestil i Tragediens fodsel

Nér man leser Nietzsches debutveark, er det pafaldende, at han ingenlunde bedriver systemtank-
ning, idet han ikke udvikler et afsluttet filosofisk system. Tragediebogen er derimod praget af en
personlig essayistisk stil. I den sammenhang skal vi se pa de tekstlige treek, der konstituerer den
skrivestil. Men inden vi dykker ned i teksten, vil jeg na@vne en af Nietzsches inspirationskilder, der

har indflydelse pé tragediebogens form.

Nietzsche var beundrer af Michel de Montaigne (1533-1592), som var fransk filosof og adelsmand.
Han grundlagde essaygenren med sit filosofiske vaerk Les Essais (1580). Varket er et personligt
selvportraet, hvori Montaigne underseger en lang raekke aspekter af sig selv. Bjeorn Bredal skriver i
sin Montaignebog (2005): *’Essai” havde ingen for ham fundet pa at bruge som titel. Et ord, som
favner en lang raekke betydningsnuancer fra ‘udkast’, “skitse’, "forseg’, "eksperiment’ til "gvelse’,
‘prove’, ‘styrkeprove’, ‘eksercits”” (Bredal 2005: 111). Som det fremgar, betyder essay egentlig
“forseg” og betegner en provende, refleksiv og udforskende tilgang til emnet. Genrebetegnelsen
vidner om, at Montaigne er modstander af systemtenkning. Han mener, at en systematisk tenke-
méde afstedkommer, at emnet behandles overfladisk. Men pé hvilken made er systemet overfla-

disk? Robert Miner skriver i sin bog Nietzsche and Montaigne (2017), at:
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” [...] Montaigne doubts that any such system can disclose the inner nature of things. Systems dis-
play a surface unity that conceals a deeper disunity; they remain on the surface. There is an intrinsic
connection between the anti-systematic character of the Essais and the view of human selves as
constituted by psychic multiplicity [...] Instead, his anti-systematic method is to compose experi-

mental essays [...]” (Miner 2017: 99)

Montaigne anser systemtenkning som en reduktiv og bornert tenkemade, eftersom systemet ikke er
i stand til at indfange menneskets psykiske mangfoldighed. Ifelge Montaigne belyser systemet em-
net med en helhedsanskuelse, som var det en afsluttet enhed, og det bevager sig dermed pa et over-
fladisk plan, der tildekker den kompleksitet af forskellige og foranderlige perspektiver, der er ken-
detegnende for menneskets mentale beskaffenhed. Montaignes essaystik er i modsa&tning til syste-
matisk tenkning preget af en personlig og selviagttagende stil:” [...] Et essay bliver en selvprove,
en undersggelse af, hvem “jeg”, in casu Montaigne, er; et essay bliver ogsé en styrkepreve, en duel
med laseren, hvor vi “gnider vore hjerner mod hinanden” og ser, hvor meget vi kan {4 ud af en
tekst og et omtrentligt emne [...]” (Bredal 2005: 112). Nietzsche keber ind pa Montaignes antisy-
stematiske opfattelse, der betoner det personlige og selviagttagende. Vi skal i det felgende se, hvor-
dan den essayistiske stil kommer til udtryk i Tragediens fodsel, og vi skal tilmed belyse, hvordan
Nietzsches skrivestil kan betragtes som et symptom pa individets subjektivitet, som vinder frem i
det moderne. Bredal skriver, at Montaignes selvportrat peger frem mod det moderne individ: ” [...]

og dets ensomme selvbevidsthed i en gudles verden” (Ibid: 21).

At musicere med ord

Nér det kommer til skrivestilen i tragediebogen, bemerker Safranski, at Nietzsche vil benytte spro-
gets musikalitet i sin underseggelse af den graske tragedie: “At behandle et filologisk stof musikalsk
betyder for Nietzsche ikke blot at gere musikken til et tema, men selv at frembringe en slags musik,
som tilfeeldigvis ikke er skrevet med noder, men med ord” (Safranski 2000: 46). Hvis vi prever at
relatere denne bestrabelse fra Nietzsches side til hans behandling af den graske tragedie, kan vi se,
at den udmenter sig i, at teksten er spakket med litterere virkemidler, der bibringer prosaen en mu-
sikalsk-poetisk og litterer kvalitet. Det bemerkelsesvardige ved Nietzsches brug af litteraere virke-
midler bestar 1, at han anvender en vifte af troper og figurer, som korresponderer med verkets ind-

holdsside. Det er en pointe, som hanger sammen med den opfattelse, der gor sig gaeldende 1 Langs
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interaktionistiske model. Troperne, der talrigt er stroet ud i tragediebogen, beveger sig inden for en
semantisk sfeere, som har at gere med naturens dynamiske vildskab. Nar man fir gjnene op for dette
metaforiske register, der preeger Nietzsches prosa, legger man marke til, at teksten er gennemsyret
af naturmetaforik. Som vi tidligere sd, anvender Nietzsche Schopenhauers analogi om skipperen,
der styrer sin bad i et vildt hav. I forlengelse heraf kan vi registrere, at havets vildskab i det hele
taget indtager en central plads i Nietzsches metaforik, hvilket jeg vil eksemplificere med felgende
tekstnedslag: ”Det dionysiskes heje stormflod [...]” og 7 [...] flodbelgen af lidelser og bekymringer
[...]” (Nietzsche 1872: 82 og 81). Dertil kommer, at havets uregerlighed ledsages af metaforer, der
spiller pa en semantik, der har at gere med flammer, gnister og ild:” [...] fra hvilke en strom af ild
bestandig randt til hele den greeske efterverden” og ”Den sovendes dionysisk-musikalske fortryl-
lelse sprutter nu sa at sige billedgnister omkring sig [...]” (Ibid: 56 og 58). I beskrivelsen af den di-
onysiske henrykkelsestilstand frembringes en fornemmelse af, at den en slags vulkansk aktivitet,
der bevirker, at der slynges flammende gnister til alle sider. Tekstens similikonstruktioner er knyttet
til en reekke naturfeenomener, sisom plantevakst, klipper, solens striling samt lyn og torden: "lige-
som roser bryder frem pé tornede buske”, ” [...] som en klippeblok ved alle kulturers port™, ” [...]
men den hellenske digter bererer som en solstrale mytens ophejede og frygtelige memnonsgjle
[...]” og”[...] som et fengende lyn [...]” (Ibid: 50, 81, 78 og 80). Visse steder bliver den jordiske
natur antropomorficeret, nar den tilskrives menneskelige egenskaber - som her, hvor jorden frivil-
ligt byder sine gaver til: “Frivilligt byder jorden sine gaver til, og fredsommeligt kommer klippernes
og edemarkens rovdyr ner. Med blomster og kranse er Dionysos’ vogn dakket: pantere og tigre er
dens forspand” (Ibid: 44). Her ser vi et eksempel pa Nietzsches dyreanalogier, og panteren og tige-
ren kan siges at symbolisere: “anden i den vilde, dionysiske kunst” (Safranski 2000: 93). Alt i alt
afstedkommer troperne og figurerne, at teksten fremstir med et sammensurium af naturkraefter. Be-
grebet om det dionysiske bliver forbundet med de ustyrlige naturkraefter i Nietzsches sprogbrug.
Det dionysiskes uhe&emmede vildskab pé verkets indholdsside kommer til udtryk i formsprogets tro-
per og figurer, der bevager sig inden for en semantik, der drejer sig om naturens uregerlige krafter.
Tekstens formsprog mimer pd den made de kraefter, der udgér fra den dionysiske urgrund, som i Ni-
etzsches tenkning udger verdens metafysiske grundlag. Dermed ser vi, at formsproget er medvir-
kende til at skabe det filosofiske indhold - ngjagtig som Lang og Nussbaum udtrykker det i deres

teorier.
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Den musikalitet, som Nietzsche tilstraber at bibringe sit vaerk, kan spores i prosaens allitterationer,
som det er lykkedes Holm at bibeholde i oversattelsen. Allitterationernes rytmiske gentagelse af
konsonantlyde tilforer prosaen et musikalsk praeg: ’heroisk higen mod det uhyrlige” og ” [...] for-
enet, forsonet, forbundet” (Ibid: 126 og 44). Her ser vi, hvordan den oprindelige musik i det diony-

siske kommer til udtryk i tekstens formelle struktur.

I naeste afsnit skal vi relatere Tragediens fodsel til Langs metagenrer, og vi skal is@r fremheve ver-

kets performative trek.

Performativiteten i Tragediens fodsel

Som berort er Nietzsches skrivestil essayistisk. Det er veerd at genkalde sig, at essaygenren herer til
under den performative metagenre. Denne metagenre har som oftest til formal at opbygge laeserens
og forfatterens selv, og man kan i den sammenhang hafte sig ved, at Nietzsches selv er indlejret i
diskursen, hvilket tilforer teksten en yderst personlig stil. Den personlige stil kommer tydeligt til
udtryk, eftersom Nietzsche indarbejder en reekke ekspressiver, som udtrykker en beklagelse over
den forfaldshistorie, der har ledt frem til rationalitetens gennemsyrende dominans i den moderne,
vestlige kultur: ” [...] men ak, den var allerede gennemfort! Det forunderlige var sket: da digteren
[Euripides] kaldte tilbage, havde hans tendens allerede sejret” og ”Ak! Det er disse kampes fortryl-
lelse, at den, der betragter dem, ogsé selv ma udkaempe dem!” (Ibid: 93 og 111). I disse passager
fremkommer der en subjektivitet i prosaen i en sddan grad, at den antager form af en bevidstheds-
strom. Den danske filosofiprofessor Harald Heffding (1843-1931), som var samtidig med Nietz-
sche, fremlagde dette begreb. Hoftfding haevder, at et psykisk element i bevidstheden altid indgér i
en sammenhang, som det ikke har eksistens udenfor. Dvs., at det enkelte element i psyken altid stir
i relation til andre psykiske elementer, og pa den médde anser han bevidstheden som et sammenhen-
gende kontinuum (Favrholdt 1969: 11). De subjektive passager i tragediebogen er eksempler pa en
sadan bevidsthedsstrom, der strommer associativt, og de konstituerer et modernismeelement i pro-
saen. Hvorfor det er tilfeldet, skal vi komme ind pd om lidt, nér vi skal karakterisere moderniteten
narmere. Indtil videre skal vi ngjes med at fastsld, at Nietzsches selv er til stede som en akter i tek-
sten. Han stiller adskillige spergsmaél, hvilket medvirker til at bibringe teksten sit essayistiske islat.
Med tekstens spergende og eksperimenterende tilgang til temaet, kalder den pa refleksion hos lase-
ren: “Hvilket mél — sddan ma vi nu sperge os selv — kunne den euripideiske hensigt om at basere

dramaet alene pa det udionysiske tenkes at have i dens allermest ideale udferelse? (Ibid: 94). Dette
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er et tekstligt treek, som relaterer sig til Langs pdpegning af, at der til den performative metagenre er
knyttet en forestilling om, at hverken laseren eller filosoffens selv er givet pa forhdnd. Teksten gi-
ver udtryk for et faelles opbyggeligt anliggende, hvilket viser sig i den hyppige forekomst af spergs-
maél og det personlige pronomen “vi”, der betoner et kollektivt hensyn, der er forbundet med tek-
stens @rinde. Man kan i forlengelse heraf bemarke, at det kollektive @rinde iscenesattes af Nietz-
sche som en nert forestdende kamp, idet tekstens metaforik mange steder spiller pa en krigsseman-
tik. Teksten seger pa sin vis at mobilisere en faelles front mod samtidens overbetoning af rationalite-
ten, der tildeekker den dionysiske urgrund i mennesket og verden som helhed: ”Lad os ifere os en
rustning af vores hidtil erobrede erkendelser, for vi styrter os midt ind i denne kamp” (Ibid: 112).
Den tone, der praeger teksten, er udtalt venskabelig og faellesskabsorienteret, og Nietzsche henven-
der sig adskillige steder direkte til laeserne: ’Ja, mine venner, tro sammen med mig pé det dionysi-
ske liv og pé tragediens genfedsel” (Ibid: 139). Det indeberer, at laseren involveres som agent i
Nietzsches erkendeproces mhb. pé, at laeseren far gjnene op for den tragiske verdensanskuelse, som
Nietzsche identificerer i den hellenske kulturs grundlag i det dionysiske: ”Jeg ved, at jeg nu ma lede
den ven, som deltagende folger mig pd min vej, til den ensomme betragtnings hejder, hvor han kun
vil have fa ledsagere [...]” (Ibid: 153). Laseren bliver dermed en aktiv deltager i Nietzsches erken-
deproces og tages 1 handen pa denne opdagelsesrejse. Det viser sig ogsd ved, at Nietzsche mange
steder benytter sig af kommunikativer, hvilket udger en stettepille for laeserens erkendelse, idet han
rekapitulerer, hvad han er néet frem til: ”Idet jeg fra disse ekshortative toner glider tilbage i den
stemning, der semmer sig for den tankefulde, gentager jeg, at det kun er af graekerne, at man kan
leere [...]” (Ibid: 139). Vi kan nu sperge os selv, hvad det sd i bund og grund er, laeserens selv skal

opbygges til. Med andre ord: Hvad bestar tekstens filosofiske intention i?

Meningsleshed i det moderne

For at opna en fyldestgarende forstaelse af, hvad tekstens funktion bestér i, ma vi kaste et blik pa
den historiske kontekst. Lang understreger vigtigheden af, at den filosofiske tekst forstds i sammen-
hang med den kontekst, den har en tilteenkt virkning i. I det moderne, som tager sin begyndelse i
slutningen af 1800-tallet, vinder individets subjektivitet indpas som en stedfortreedende autoritet pa
bekostning af de traditionelle institutioner, som tidligere udgjorde samfundets autoritet. Eriksen

skriver om subjektivitetens voksende autoritet i det moderne, at:
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”Den oversanselige opplysning av verden fra noe som 14 utenfor den, [ikke lenger] ble opplevd som
forpligtende eller retningsgivende. Den makten som skulle til for & skape orden i det dennesidige,
forsekte nd mennesket — ikke maktmennesket, men nytidens menneske — & uteve selv (Eriksen

1992: 117)

Tragediebogen er - som vi har set i de passager, der fremtraeder som en bevidsthedsstrem - et filoso-
fisk vaerk, der eksemplificerer subjektivitetens indtog i det moderne. I den forstand kan vi anskue

Nietzsche som en filosof, der er med til at skrive det moderne frem i den filosofiske litteratur. I mo-
dernitetens opblomstringsperiode i slutningen af 1800-tallet er religionens rolle som autoritet i sam-
fundet hastigt svindende, mens den moderne naturvidenskab gar sin sejrsgang. I den forbindelse pe-

ger Nietzsche p4, at det moderne menneskes er rodlest:

” [...] s er dette nutiden, som resultatet af den sokratisme, der har retning mod mytens tilintetgo-
relse. Og nu star det mytelese menneske evigt hungrende blandt alle sine fortider og graver og roder
efter redder, ogsd selvom han skulle grave efter dem i den fjerneste oldtid. Hvad er det som den
utilfredsstillede moderne kulturs uhyre historiske behov, dens samlen af tallese kulturer omkring
sig, dens opslidende vilje til at erkende peger pa, hvis ikke at myten er tabt, at den mytiske hjem-

stavn, det mytiske moderskad er tabt?” (Ibid: 152)

Som det fremgér af citatet fra tragediebogens slutning, er den moderne kultur praeget af naturviden-
skabens triumferende fremmarch og en historistisk tenkemdde. For Nietzsche afstedkommer den
historistiske tenkemade, at mennesket overdenges med historiske detaljer, som ikke danner det til
livet, og naturvidenskabens centrale plads er ifelge Nietzsche en konsekvens af den sokratisme, som
vi har udfoldet. For Nietzsche bestar problemet i, at videnskaben, historismen samt den moderne
forretningsmentalitet ikke giver mennesket en orientering i tilvaerelsen. Med andre ord oplever indi-
videt en gennemgribende orienteringskrise i det moderne. Eriksen skriver om det moderne menne-
skes situation, at: ” [...] en hel serie tradisjonelle normbegreper er forsvunnet. Hendelsen betyr et
sammenbrudd og en pludselig forvirring. Malet med menneskelivet forsvinner, og hensigten bliver
borte” (Eriksen 1992: 77). Eriksen siger, at der indtraeffer et fravaer af orientering 1 livet, fordi reli-
gionens autoriet og dens opdragende virkning aftager. I den forbindelse er det verd at pdpege, at
den moderne naturvidenskab kun er i stand til at levere en forklaring pa, hvordan verden hanger

sammen — uden at tilbyde et svar pd, hvad mennesket skal valge at gore i livet. I den forstand kan
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videnskaben hjelpe med at erkende verdens sammenhang, men den gor ingenlunde verden mere
bekendt for mennesket. Max Weber (1864-1920) har beskrevet, at der i det moderne sker en affor-
tryllelse af verden: ”gennem rationalisering, teknik og borgerlig forretningsmentalitet” (Safranski
2000: 72). I den sammenheng taler Nietzsche om sin samtids mytelese menneske, og han: ’vender
sig mod myten, fordi han pa den ene side ikke laengere er i stand til at tro i religios forstand, og pé
den anden side ikke har tiltro til, at den rationelle fornuft kan give livet en orientering” (Ibid: 70).
En central pointe i tragediebogen er, at mytologisering udger en modvagt til meningserosionen,
idet myterne kan hjelpe med at stifte en mening, som kan give livet orientering og en oplevelse af
at hore til. Nietzsche kalder myternes meningsgenererende virkning for en metafysisk trost, og: 1
tragediebogen betegner Nietzsche myten som et sammentreengt verdensbillede, som bader livet 1
lyset af en hgjere betydning. Den har ikke kun individuel betydning, men sikrer en historisk-kultu-
rel ssmmenhang” (Ibid). P4 den made udger genoplivelsen af myten, som Nietzsche sigter efter, en
vardiskabelse for det moderne menneske, der fungerer som et forsvarsvaerk mod meningstabet. Ni-
etzsche ser, at meningslesheden er traengt ind 1 kulturen, hvilket bevirker, at sammenherigheden
mellem mennesker forsvinder. Og myten har i Nietzsches optik et potentiale til at genetablere en

dybdekohaerens mellem mennesker og i samfundet som helhed.

Nér vi nu skal opsummere, hvad verkets intention bestér i, kan vi sige, at tragediebogen som filoso-
fisk tekst har til formal at opbygge leseren mhb. pa en revitalisering af myten inden for kunstens
omréade. Kunsten skaber for Nietzsche nyttige fiktioner, som kan bibringe livet en mélestok. Hans
debutverk sigter efter en @stetisk leg med myten, som “stér i livskunstens tjeneste” (Ibid: 72), og
hans forhabning er, at kunstens leg med myten kan afstedkomme en livspotensering hos det mo-
derne menneske, der resulterer i, hvad man kan kalde en artistisk livskunst — en livskunst, som ska-
ber en vej ud af det tomrum, som er forbundet med oplevelsen af meningsleshed. Dermed er tek-
stens intention at opbygge laeseren mhb. pa dennes praktiske livsforelse hinsides teksten, hvilket er
et vaegtigt element i Langs performative metagenre. Vi har altsa at gore med en performativ tekst,
hvortil der er knyttet en betoning af filosofiens praktiske side, idet teksten har til formal at rekonsti-
tuere laeserens selv. Varket sigter med andre ord efter at give det moderne individ en retning i livet,
som det kan navigere efter. Men er det alle mennesker forundt at fere den artistiske livskunst ud 1
livet? Det skal vi se nermere pa i den folgende analyse af Nietzsches senere hovedvark Sdledes

talte Zarathustra, hvor begrebet om overmennesket spiller en vesentlig rolle.
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Analyse af Siledes talte Zarathustra

Saledes talte Zarathustra bestar af fire beger, der alle har den oldpersiske profetskikkelse Zarathu-
stra som hovedkarakter. Nietzsche forfattede og udgav begerne i perioden 1883-1885. Som religios
skikkelse kan Zarathustra siges at reprasentere valget af det gode frem for det onde, som fuldstan-
dig fornyer og omskaber tilverelsen (Eliade 1983: 267-275). Nietzsche indsetter Zarathustraskik-
kelsen i sin moderne kontekst, og vi skal i dette afsnit indkredse, hvad vi skal forstd ved det gode liv
i relation til den kontekst, som Nietzsche skriver i. Vi skal belyse, hvorfor og hvordan bogen kan
siges at veere udtryk for et enske om at sige ja til livet. Og det skal vi ved at rette vores opmaerk-
somhed mod samspillet mellem varkets form- og indholdsmassige sider. Vearket er karakteriseret
ved en formmassig mangfoldighed. Det er sammensat af en underfundig blanding af narrativet om
Zarathustra, digtning, sange og enetaler. De folgende afsnit stiller skarpt pa indholdet i Zarathustras

formaninger, hvorefter verkets form og funktion bringes i fokus.

Handlings- og begivenhedsforlebet drejer sig om, at Zarathustra - efter at have levet i ensomhed 1 ti
ar — beslutter at forlade sin isolation for at formane mennesket om sin livsvisdom. Vi felger Zarat-
hustra pa hans formaningsfaerd, der ender med, at han igen trakker sig tilbage til sin bjerghule. Za-
rathustras livslaere kan sammenfattes i tre temaer, som bestar i henholdsvis leeren om overmenne-
sket, den evige genkomst og viljen til magt. Vi skal nu undersegge Zarathustras indsigter og relatio-
nerne mellem dem pé baggrund af en grundig laesning, der fremhaver en raekke relevante tekstned-

slag 1 veerket.

Overmennesket — et tvetydigt begreb

I bogens forste del behandles motivet om overmennesket. Begrebet indeholder en ambivalens, idet
det bade rummer et biologisk og et dndeligt aspekt, som pa den ene side tenkes sammen og pa den
anden side afviger fra hinanden. Det biologiske aspekt h&nger sammen med den menneskeforsta-
else, som udspringer fra Charles Darwins (1809-1882) evolutionsteori fra 1859. Det viser sig i tek-
sten, nar Zarathustra bemarker, at mennesket er et overgangsvesen mellem dyret og overmenne-
sket: "Mennesket er en line, udspaendt mellem dyr og overmenneske” (Ibid: 21). Dermed positione-
res mennesket mellem aben, som det nedstammer fra, og overmennesket, som det potentielt kan ud-
vikle sig til. Mennesket er i den optik et produkt af en evolutionsproces, og den konception rummer

en devaluering af menneskets serstatus, der sidestiller det med dyrene. Menneskeforstielsen
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indebarer, at menneskets dndelighed begribes i ssmmenhang med dets fysiologiske side. Det
kropslige bliver udgangspunktet for menneskets fornuft og &nd — en forestilling, som vi ogsé stedte
pa i analysen af tragediebogen: ”Bag dine forestillinger og folelser, broder, stir en foresat [...] I dit
legeme bor han, dit legeme er han” (Ibid: 42). Her foreligger et forbindelsespunkt til begrebet om
det dionysiske med dets kropslige vildskab og drifter, der ligger til grund for det apollinske. Der
fremkommer pa den méde en naturalisering af menneskets and i Zarathustras lare, som er en konse-
kvens af darwinismen. Dertil kommer, at darwinismens indflydelse medferer: euforiske visioner
om en videreudvikling af mennesket [...] Hvis evolutionen har ledt frem til mennesket, hvorfor
skulle den sé slutte i mennesket? Hvorfor skulle der ikke opsté en endnu mere hgjtstiende orga-
nisme, et overmenneske som hgjere biologisk type?” (Safranski 2000: 224). Evolutionsstanken og
appliceringen af den pa den biologiske substans ger sig saledes geldende i Zarathustras vision om
overmennesket. Men selvom Zarathustra umiddelbart lader til at g& i et med udviklingsleren, er der
imidlertid et punkt, hvor han adskiller sig fra den. Dette punkt angér menneskets andelige udfol-
delse og udvikling, for i Zarathustras laere udger overmennesket et andeligt ideal: ’for enhver, der
vil vinde magt over sig selv og pleje og udfolde sine dyder, enhver, der er skabende og forstar at
spille pa hele den menneskelige tenkeevnes, fantasiens og indbildningskraftens klaviatur” (Ibid:
232). Dermed handler begrebet om selvpotensering, som har at gere med menneskets kapacitet til
selvbeherskelse og dndelig udvikling — med Safranskis ord: ”menneskets autoplastiske, andelige
kraefter” (Ibid: 223). Zarathustra giver udtryk for den side af overmennesket, nér han ytrer: ”Jeg el-
sker den, der er fri af and og fri af hjerte [...]” (Nietzsche 1884: 22). I den forstand skal menneskets
videreudvikling til overmenneske forstis som et resultat af fri handling og skabelse, og imidlertid
ikke som et produkt af en bevidstles naturudvikling. Her afviger Zarathustras overmenneske fra den
darwinistiske udviklingstanke, eftersom Zarathustra accentuerer menneskets frie bevidsthed og énd,
hvori alle udviklingsprocesser brydes som lyset i en prisme. Men hvad skal vi egentlig forstd ved
den selvpotensering, som er forbundet med overmennesket? Frenzel omtaler Zarathustras leere som
”det nye evangelium”, hvilket alluderer til, at leeren reprasenterer et alternativ til religionen, som er

svindende 1 det moderne:

”Grundtraekkene 1 det nye evangelium lover et rige af denne verden uden transcendens; eftersom
Gud er ded, kan mennesket kun tilstreebe en ophgjelse af sig selv [...] Den slags kan imidlertid kun
blive mulig ved en helt vital bekraeftelse af det egne liv. Saledes prises mod den kristne sedelaere

kadets glaeder, ja betydningen af hele den fysiske eksistens” (Frenzel 1966: 146)
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Vi kan forsté citatet i sammenhang med, at Zarathustra hejtideligt proklamerer, at ”Gud er ded — og
nu vil vi, at overmennesket skal leve!” (Nietzsche 1884: 311). Zarathustras indsigt bestar i, at men-
neskets mal er immanent i den materielle verden, og at den transcendens, der gor sig gaeldende i den
religiose anskuelse, er borte. Dermed kan mennesket kun straebe efter foraedling af sine andelige ev-
ner i det jordiske liv. Det er i lyset af det forhold, vi ma forstd Zarathustra, nir han belerer sine fel-
ler: ”Bliv jorden tro, bradre, af al eders dyds magt! [...] Fer — som jeg — den vildfarne dyd tilbage
til jorden — ja, tilbage til legeme og liv: at den kan give jorden dens mél, et menneskemal” (Ibid: 86-
87). Nér Zarathustra ytrer, at dyden skal fores tilbage til legeme og liv, taler han op imod livsfor-
nagtende forestillinger, som streeber mod et transcendent méal. Dermed star hans livsvisdom for et

opger med religios dogmatik:

”Da jeg kom til menneskene, fandt jeg dem siddende pé en gammel tro: alle troede de for lengst at
have lert, hvad der var menneskene godt og ondt [...] Men skaber er hver den, der skaber menne-
skets mal og giver jorden dens mening og fremtid; ti forst han bevirker, at noget er godt og ondt”

(Ibid: 214)

Som det viser sig her, drejer menneskets ophgjelse af sig selv om, at det skal gere brug af sin ska-
bende evne - mennesket skal overvinde sig selv ved at satte verdier og forpligtelser i en omska-
belse af alt vaerdimaessigt. Med andre ord skal individet pd egen hand konstruere en mening med
tilvaerelsen. I den forbindelse pointerer Zarathustra, at forestillingen om Gud er en antagelse: ”Gud
er en formodning; men jeg vil at eders formodning ikke skal reekke videre, end jeres skabervilje!
Kan I skabe en Gud? — sa ti da om alle guder! Men vel formér I at skabe overmennesket” (Ibid: 96).
Dvs., at overmennesket bliver en idealtype, der s at sige er i stand til at omforme sig til sin egen
guddom. Som vi skal se, er det netop overmenneskets selvskabende evne, der bliver losningen pé
nihilismen, der for Nietzsche er den moderne tids udfordring. Nar det kommer til menneskets ande-
lige udvikling, drager Zarathustra i sin tale om de tre forvandlinger dyreanalogier, der anskueligger
en andelig forvandlingsproces, som gar fra kamelen over loven for til sidst at ende ved barnet. Ka-
melen symboliserer det menneske, som er belastet af tidens idealer og som passivt accepterer idea-
lernes byrde. Loven reprasenterer imidlertid det frit teenkende menneske, som kritiserer og vrister
sig fri fra idealerne. Dennes kamp mod idealerne er betingende for muliggerelsen af overmenne-
sket, men lovens dnd har endnu ikke néet overmenneskets dndelige stade. Dette stade indtreeder 1

andens sidste skikkelse, som bestar i barnets spontanitet, der bekrafter livet gennem leg. I den
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andelige forvandlingsproces er der en bevagelse fra et du skal over et jeg vil til barnets spontanitet.
Dermed er overmennesket kun styret af sin individuelle, sterke vilje, og lader sig ikke kue af ydre
autoriteter. Vi ser pd den made en bevagelse fra ydre autoriteters formynderi til individets auto-
nomi. Her heres et ekko af Kants diktum i teksten, som lyder: ”Oplysning er menneskets udgang af
dets selvforskyldte umyndighed” (Kant 1783: 77). Som det fremgar, omhandler Nietzsches begreb
om overmennesket, at man ikke skal lade sig styre af ydre autoriteters fordringer — man skal imid-
lertid satte egne vardier med udgangspunkt i sin skabervilje, hvor det hos Kant er fornuften — ev-
nen til at teenke selv, der skal udgere individets ledestjerne. I en vis forstand kan vi séledes betragte
Nietzsches tenkning som en forlengelse af oplysningsteenkningen. I sidste instans er overmenne-
sket en, der er 1 stand til at acceptere, at der kun er os mennesker, og at alt hvad vi besidder udsprin-
ger fra det menneskelige — sagt pa en anden made er overmennesket en, der kan indse, at vi for
stedse er kilde til vores egne vardier. Derved stér det klart, at forestillingen om overmennesket re-

praesenterer en helliggerelse af den jordiske verden som respons pad Guds ded:

”Overmennesket er fri for religion: han har ikke tabt den, han har taget den i sig igen. Den alminde-
lige nihilist, det sidste menneske, har derimod blot mistet den og beholdt det profanerede liv i hele
dets usselhed. Men Nietzsche vil med sit overmenneske redde de helliggerende kraefter for det den-

nesidige — imod den nihilistiske tendens til profanering af dem” (Safranski 2000: 233)

De helliggorende krefter er menneskets skabende kraefter. Nihilisten — eller det sidste menneske,
som det hedder i veerket — formar ikke at skabe nye vardier efter Guds ded, eller ogsd omger nihili-
sten sin mangel pd egen verdisattelse til fornuft og moral mhb. pa at kunne handtere eksistensen
eller vinde magt over de staerke, som evner at se@tte egne vaerdier. Det kunne f.eks. vare ved at fast-
holde og gennemtvinge de gamle religiose vaerdier og dogmer, hvilket for Nietzsche er udtryk for
en maskering af svag vilje og ressentiment: ’S4 vil jeg da tale til dem om det foragteligste pa jor-
den: men det er det sidste menneske |[...] Det er pa tide, at mennesket setter sig sit mal” (Nietzsche
1884: 23). Nihilismen er Nietzsches kulturdiagnose af samtiden, som er en konsekvens af, at godt
og ondt er géet i oplesning i det moderne, hvor der ingen fasttemrede og prafabrikerede verdier er,
som individet kan navigere efter. Individet oplever en omsiggribende orienterings- og meningsles-
hed, og for at udholde den tilstand ma mennesket ifelge Zarathustra transformere sig til overmenne-
skets andelige niveau: “Uhyggeligt er menneskets liv og endnu bestandigt uden mening |[...] Jeg vil

leere menneskene deres livs mening: det er overmennesket [...]” (Ibid: 27). Overmennesket har
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begrebet sine guddomsskabende evner og gjort dem til genstand for sin egen skabende magt. I den
forstand bestar idealet om overmennesket i, at mennesket skal sette vaerdier og forpligtelser for sig
selv i en tid, der er hinsides godt og ondt — en tid hvor den religigse dogmatik ikke leengere fastleg-
ger normerne. Derfor taler Zarathustra om gamle og nye tavler (Ibid: 214). De gamle tavler er ud-
tryk for de gamle vaerdier, som i det veesentligste teller idéen om Gud, fornuften og idéer om uni-
versel sandhed og moral, som nogle mennesker stadig klynger sig til i et forseg pé at opretholde en
mening med tilvaerelsen. I veerket omtales den slags mennesker som de rene og retfaerdige og alle
trosbekendelsers troende (Ibid: 30). Zarathustras lere gir ud pa, at de gamle vardier ikke laengere
er troveerdige, og mennesket star dermed i en eksistentielt sirbar situation. Nihilismen kan i den for-
stand betragtes som en overgangsfase, hvor mennesket ma lare at skabe vaerdier uden passivt at ko-
piere traditionens verdimassige tankegods. Zarathustra udtrykker de fordringer, der er knyttet til
idealet: ”Kan du give dig selv dit godt og dit ondt og hange din vilje over dit hoved som din lov-
bog? [...]” (Ibid: 72). Safranski pointerer i den sammenhang, at overmennesket selv er ophavs-

mand til de moralske forskrifter, som det lever efter. For overmennesket:

’findes der ingen kategoriske imperativer, der slar ned som lyn i et svagt subjekts samvittighed,
men kun spilleregler i livskunstens tjeneste. Ogsé den kraftfulde udfoldelse af de drifter og ambitio-
ner, der ellers karakteriseres som ”onde”, heorer med til at veere overmenneske. Men de ma ikke

vaere ra, men skal tvaertimod vare formede [...]” (Safranski 2000: 228)

Som det fremgar, former overmennesket selv sit moralske kodeks, og menneskelig udfoldelse af
drifter og ambitioner indgar ogsa i forestillingen om overmennesket — det afgerende er, at adfeerden
er blevet formet af overmenneskets staerke vilje, der egenhendigt satter vaerdierne. Zarathustra for-
mulerer ikke nogen model for, hvilke verdier mennesket skal saette. Han betoner, at verdisattelsen
er subjektiv, idet individet vha. sin skabervilje selv ma finde frem til sine vardier og forpligtelser:
”Det - er nu min vej — hvor gar eders? [...] Ti vejen — findes slet ikke!” (Ibid: 213). Vi kan forsta
varkets undertitel “en bog for alle og for ingen” 1 lyset af dette, eftersom den antyder, at man ikke
blot kan adoptere verkets motiver som praefabrikerede verdier. Det afgerende er den enkeltes saer-
egne verdisettelse. Vardisattelsens subjektive karakter medfoerer den opfattelse, at det menneske,
der ikke formér at satte egne vardier, er i besiddelse af en svag fortolkningsevne, eftersom det ikke

evner at skabe en mening i sin tilverelse.
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Overmennesket - to niveauer

Zarathustrafiguren giver udtryk for, at overmennesket star for noget kommende. Han taler om sine
visioner om det, der skal komme i en fremtid, som er moden til at praktisere hans livslere (Ibid:
153). Han taler ind i en kontekst, der er preeget af, at det moderne menneske - i den usikre situation
det befinder sig i - ikke er i stand til at nd overmenneskets stade, fordi det i kraft af en fortvivlelse i
sin sggen efter holdepunkter i tilvaerelsen ikke kan bibringe livet mening og identitet. Med andre
ord er det moderne menneske rodlest, hvilket vi ogsa s Nietzsche papege i tragediebogen. Forestil-
lingen om det kommende lader til at vere knyttet til idéen om, at det kun er en lille elite, der er i
stand til at realisere idealet: ’I hgjere mennesker, overvind de sma dyder, de sma klogskaber, sand-
korns-hensynene, myre-krybet, det usle velvare, de “flestes lykke”!” (Ibid: 312). Her ser vi en ari-
stokratisme fra Zarathustras side, der indebarer, at fremdyrkelsen af fa heroer prioriteres over de
manges velvare — en eliter tankegang, som vi ogsd medte i tragediebogen. Den artistiske livskunst,
som vi ogsa bererte, er i den optik forbeholdt de fi mennesker, som kan leve op til idealet om over-
mennesket. Dog vil jeg fremhave, at begrebet tilmed kan laeses ift. individets generelle situation i
det moderne — altsd en mere gaengs eksistentialistisk laesning. Med det mener jeg, at begrebet ogsa
hanger sammen med de eksistentielle strabadser, som gor sig geeldende for ethvert menneske, der
pa egen hand skal skabe orienteringsgivende verdier og forpligtelser i en meningsles tilverelse. Pa
den méde kan begrebet leses pa to niveauer, som henholdsvis vedrarer et aristokratisk og eksisten-

tialistisk element, hvor det sidste angar menneskets helt generelle eksistensvilkar i det moderne.

Der foreligger endnu et signifikant aspekt ved overmennesket, som har at gore med Zarathustras
leere om den evige genkomst. Det er karakteristisk for overmennesket, at det er i stand til at udholde
den indsigt: at der ikke findes nogen flugt ud af tiden, intet hinsides” (Safranski 2000: 234). I nee-

ste afsnit skal vi se pa, hvad Zarathustras leere om den evige genkomst gar ud pa.

Den evige genkomst som praktisk leveregel

Zarathustras andet lerestykke om den evige genkomst bestér 1 er en kosmisk forestilling om, at uni-
verset rummer en begranset mangde energi eller kraft, der bestandigt udfolder sig i tidens uende-
lighed (Safranski 2000: 195). En bogstavelig tolkning af begrebet er idéen om, at tiden gér i ring og
gang pa gang gennemspiller sit endelige kvantum af indhold. Dvs., at leeren géar ud pa, at det der fin-

der sted i gjeblikket ubetvivleligt har fundet sted for og vil indtreeffe pa ny i tidens uendelige
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udstreekning. Allerede i tragediebogen slir Nietzsche tanken an med inspiration fra Schopenhauers
begreb om uforgeengeligheden af viljeskernen, der manifesterer sig i forskellige fremtradelser, der
kontinuerligt kommer igen. Her formulerer Nietzsche tanken: ”om denne tilveerelseskernes evige
liv, mens fremtreedelserne uophorligt gar under” (Ibid: 191). Tanken behandles i1 Sdledes talte Za-
rathustra, nir Zarathustra forteller en gadefuld lignelse til nogle sefolk. Han forteller, hvordan han

engang forsegte at bestige et bjerg ledsaget af en dverg. Pa bjergvandringen steder de pd en port:

’Se denne port, dvaerg!” — sagde jeg — ’den har to ansigter. To veje mades her: endnu gik ingen
dem til ende. Denne lange vej tilbage — den varer en evighed. Og denne lange vej fremad — den va-
rer en anden evighed [...] Men portens navn stir skrevet pa den: @jeblik” [...] Ma ikke alt, som
kan lgbe, allerede en gang have lgbet denne vej? M4 ikke alt, som kan ske, allerede en gang vere

sket, fuldbragt, forbi?” (Nietzsche 1884: 173)

Porten er et billede pa momentet, som er spe&ndt ud mellem en uendelig fortid og fremtid. Zarathu-
stra lader os forst4, at indsigten i den omstaendighed at ethvert gjeblik vil indfinde sig igen bliver et
livspraktisk hjelpemiddel for menneskelig selvgestaltning, hvilket kommer til udtryk, nér dvergen
og Zarathustra meder en hyrde pd deres vej. En slange har bidt sig fast i hyrdens svelg, og Zarathu-
stra opfordrer hyrden til at bide hovedet af den (Ibid: 175). Slangen kan tolkes som et billede pa ti-
dens uendelige cyklus, og ved at bide hovedet af den bemagtiger hyrden sig den frygtindgydende
indsigt, at alt stedse vil gentage sig. Han undergar dermed en &ndelig transformation, som lofter
ham til en hejere vaeren. Det kan tolkes eksistentialistisk i den forstand, at det geelder om, at de, der
er i stand til det, skal drage livspraktisk nytte af tanken om den evige genkomst. Det drejer sig om,
at man skal leve efter den praktiske leveregel, som foreskriver, at man: ”Ved alt, hvad man ger, skal
[...] sperge sig selv: er det sddan, jeg vil gore det utallige gange? |...] du skal leve gjeblikket pé en
sddan mide, at du kan afvente dets genkomst uden gru” (Safranski 2000: 197-198). Tanken tjener
til at sondre mellem den steerke dnd, som elsker og bemaegtiger sig sin skebne (amor fati), og den
svage dnd, der fortvivler og mister modet ved tanken om evindeligt at skulle gentage sine fejltagel-
ser, svigt og afsavn (Liibcke 2010: 513). I teksten udtrykker Zarathustra den eksistentielle livslere
pa pregnant vis, ndr han ytrer: ”Var det livet? S& — en gang til!” (Nietzsche 1884: 172). For Nietz-
sche bliver tanken om den evige genkomst en eksistentiel-pragmatisk overbevisning, der udstyrer

det individuelle liv med den verdighed, der er forbundet med tidens evighed. Internaliseringen af
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tanken er et karakteristikum ved idealet om overmennesket. Safranski skriver om Nietzsches prag-

matiske forhold til tankers sandhedsveerdi, at:

”Tanker var for ham altid et spergsmaél, ikke blot om afbildning, men ogsa om (selv-)formning. Pa
denne indre scene betragtede han en tanke som “’sand”, hvis den i enheden af betydning og stil for-
vandlede sig til noget, der var sterkt og livligt nok til at baere de uudholdelige smerter og skaffe
dem en vital modvegt” (Safranski 2000: 207)

Vi har séledes at gore med et pragmatisk sandhedsbegreb hos Nietzsche, hvilket betyder, at en tan-
kes sandhedsbetingelser bestar i dens praktiske konsekvenser for livet - en tanke er sand for sa vidt,
at den udger et orienteringspunkt for livsforelsen. Den evige genkomst er en sddan tanke, der star i
livskunstens tjeneste, og som bibringer livet en vital modstandskraft overfor den uhyrlige indsigt i,
at alt vil gentage sig og allerede har udspillet sig for. Dette leder os videre til Zarathustras begreb
om viljen til magt, for det er magtviljen, der for stedse udfolder sig i den uendelige tid, og som gen-

nem sit endelige antal udfoldelsesmuligheder uundgaeligt vil gentage sig.

Magtviljen - et grundprincip for livet

Zarathustras tredje leerestykke er leeren om viljen til magt. Denne er det grundlaeggende metafysiske
princip — den drivende kraft for mennesket, der er fuldsteendig fundamental for menneskets veren.
Det er magtviljen, som fortolker verden, og enhver af magtviljens fortolkninger star for et forseg pé
beherskelse af omverdenen. Den er sdledes den bagvedliggende kraft, der virker i menneskets vi-

denskabelige, samfundsmassige og religiose praksis. Zarathustra siger folgende om magtviljen:

“Hvor jeg fandt liv, der fandt jeg vilje til magt; og selv i den tjenendes vilje fandt jeg vilje til at
veere herre [...] Hellere gér jeg til grunde, end jeg forsager dette ene: og sandelig, hvor der findes
undergang og gulnede blades fald, se, dér oftrer livet sig — for magten! [...] Meget er for det levende

mere verd end livet; men af selve vaerdsattelsen taler — viljen til magt!” (Ibid: 127-128)

Begrebet ligger i forlengelse af begrebet om det dionysiske, som vi behandlede i analysen af trage-
diebogen - som et slags kosmisk princip, der ligger til grund for alle formmaessige og psykologiske
fremtraeedelser. Magtviljen er ogsa motoren bag overmenneskets evne til at opstille vaerdier for sig

selv. Begrebet udger et afgerende afvigelsespunkt fra den darwinistiske udviklingstanke, som vi sa
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pa tidligere. Hos Darwin finder evolutionen sted pa grundlag af et formal om overlevelse, men som
det kommer til udtryk i citatet, overskygger menneskets interesse i at opna magt den darwinistiske
selvopretholdelsestanke. Dvs., at begrebet handler om, at mennesket straeber efter magt i alle livets
henseender — vel at mearke ogsé selvom det medforer dets egen edeleggelse. I den forstand er kri-
stendommens magtudevelse gennem historien beundringsvardig i Nietzsches gjne, nar man tager i
betragtning, at den udspringer af, at Jesus lod sig korsfaste for menneskets synder; Jesus har nemlig
pa den méde opndet magt over mennesket i kraft af sin undergang. Dog reprasenterer kristendom-
men en magtudevelse, der i sin inderste kerne er livsfjendtlig, idet den stiler efter en frelse 1 Paradis.
Den finder med andre ord den absolutte verdi udenfor verden. Vi kan legge marke til, at Zarathu-
stra - 1 modsatning til kristendommens afstandstagen til det kropslige - gentagende gange bekrafter
det jordiske liv med kropslige kraftudladninger ved at danse og le. Nietzsche fordemmer kristen-
dommens venden sig bort fra livet. Han plaederer modsat for sprudlende livsudfoldelse og vitalisme
—en sigen “ja” til livet gennem andelig selvpotensering pa trods af livets uvagerlige lidelser. Over-
for kristendommens benagtende indstilling til livet, stdr motivet om overmennesket som et ideal,
menneskets dnd skal streebe efter. Og den verdisattelse, som er knyttet til begrebet, er et uigenkal-
deligt udtryk for viljen til magt. Som vi har sldet fast, s@tter overmennesket verdier og forpligtelser
med udgangspunkt i sin skabervilje, og denne operation er i det vasentligste en udmentning af

magtviljen, som er styrende for al menneskelig adfaerd.

Nu hvor vi har belyst indholdet 1 Zarathustras lere, skal vi se pd varkets formside. Vi skal under-
soge, om varkets udtryksform kan siges at vere en del af Nietzsches filosofi — eller som Lang ud-
trykker det: om formen er medvirkende til at konstituere indholdet. Vi skal tilmed karakterisere tek-

sten mht. dens filosofiske hensigt.

Fremstillingsformen og den sproglige tone

Som navnt er Zarathustra-bogen praget af en formmassig mangfoldighed. Den har karakter af en
roman, eftersom der udspiller sig et sammenhangende handlings- og begivenhedsforleb omkring
Zarathustras ferd. Men det ville vare reduktivt at genrebestemme vearket som en roman, idet for-
men bestandigt varierer mellem narrativ, digtning, lignelser, sange og enetaler. I den forstand kan vi
med fordel tale om, at verket er en hybridgenre, der rummer et sammensurium af de fernavnte for-
mer 1 sig. Vi kan bide maerke i, at veerket indeholder samtlige af de ytringsformer, som vi berorte i

forbindelse med Aristoteles’ genretriade i Langs teori. Eksempelvis meder vi eposets ytringsform,
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som bestar i en kombination af en fortellerstemme og karakterstemmer (Nietzsche 1884: 299-300),
og vi mader den lyriske ytringsforms kontingente og enkeltstdende stemme i de digte, der optreeder
i veerket (Ibid: 379-384). Andre steder er dramaets ytringsform dominerende, ndr Zarathustra gér i

dialog med de karakterer han meder pa sin vej - navnlig i bogens fjerde del (Ibid: 255-295). Frenzel

skriver folgende om fremstillingsformen:

” [...] Skent konciperet i filosofisk hensigt, er vaerket skrevet helt og holdent som digtning. Teksten
er kodet med lignelser og virker som en religios traktat. Nietzsche har engang selv betegnet den
som et femte evangelium. Den nye livsvisdom er jo ogsé absolut teenkt som modreligion [...]”

(Frenzel 1966: 144)

Det er pafaldende, nar Frenzel skriver, at vaerket er skrevet helt og holdent som digtning, se/vom det
er konciperet med en filosofisk intention. Det rejser spergsmalet: Kan digtning fungere som filo-
sofi? Dette spergsmal vender vi snart tilbage til. Verket er praget af en sproglig stil og tone, som
bevirker, at det for en stor dels vedkommende fremstdr som en religios traktat. Formen imiterer
flere steder religiose bud, som stir skrevet pd nummererede tavler. Zarathustras laere fremstilles,
som stod den skrevet pa tavler i lighed med de ti bud i den kristne tradition (Nietzsche 1884: 214-
234 og 310-321). Dertil kommer, at Zarathustra er en profetskikkelse, som bibringer vaerket et reli-
giost islet, idet han forteller lignelser til en klynge af disciple med et hojtideligt og visionert-profe-

tisk sprog. Safranski skriver om Zarathustras lignelser, at:

’Lignelsestalens dyd tillader Zarathustra at tale 1 antydninger [...] Hvis man kun giver vink, som
forst skal fortolkes, kan man let snige sig uden om ansvaret. Man behgver blot at erklere, at man er
blevet misforstdet. Nu er Zarathustra-talernes sceneri imidlertid tilrettelagt pa en saidan made, at
profeten ikke behaver at tage hejde for modstand, spergsmaél eller krav om precisering. Han taler

ind i et rum uden ekko [...]” (Safranski 2000: 229)

Efter Zarathustra beslutter kun at tale til en skare af fa disciple, meder han stort set ingen modstand.
Som Safranski skriver, taler han ind i et rum uden ekko. I den sammenhang er det min pointe, at
lignelsestalerne stiller krav til laeserens fortolkningsevne, idet de blot giver leseren et vink om deres
meningsmassige indhold — sagt pa en anden made giver de leeseren mulighed for at fortolke den

livslaere, som lignelsen rummer. Som Lang pointerer ift. den performative metagenre, foregdr der en
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transaktion mellem laeseren og vaerket. I leesningen af Sdledes talte Zarathustra er transaktionen be-
tinget af laeserens evne til at fortolke lignelsernes indhold. I den forstand fordrer laesningen et treek
ved idealet om overmennesket, som er i besiddelse af en sterk fortolkningsevne, der gor det i stand
til at seette seregne verdier og fortolke verden. Zarathustra formidler — som vi har set — sin laere om
den evige genkomst i lignelsens form, og leeserens udbytte af livsleren athaenger af evnen til at for-
tolke lignelsens mening i relation til praktisk livsferelse. Dette er et vagtigt performativt element,
idet formen opgver og stimulerer fortolkningsevnen hos leseren, der kan fortsatte hinsides teksten.
Som Lang papeger, er det et kendetegn ved den performative metagenre, at den sigter efter en op-
byggelse af leeserens selv. Sdledes talte Zarathustra kan siges at facilitere en opbyggelse af lese-
rens dndelige kraefter - en mobilisering af overmenneskets steerke skabervilje og fortolkningsevne.
Dette gor sig ogsa gaeldende ift. vaerkets digteriske passager (Nietzsche 1884: 233-234). Den an-
givne passage er en dialog i lyrisk form mellem diamanten og kullet, hvori der opstilles en binzer
opposition mellem diamantens hdardhed og kullets blodhed, der kan tolkes i analogi med overmen-
neskets sterke skabervilje og nihilistens svage vilje, og der ligger en klar valorisering af overmen-
neskets egenskaber i tekststykket. Den digteriske passage har pd den made en affinitet til den prakti-
ske side af filosofien, idet leeseren pd grundlag af sin fortolkningsevne far mulighed for at opbygge
sine andelige kraefter, og dermed fungerer digtningen her som filosofi med et praktisk-opbyggeligt

formal for gje.

Samspillet mellem form og indhold

Vi har fastslet, at vaerkets stil spiller pd hentydninger til religios sprogbrug, hvilket vidner om, at
Zarathustras laere skal forstds som et alternativ til religios dogmatik. Som Frenzel skriver, udger lae-
ren en modreligion til kristendommens dogmatiske troslaere. Med andre ord viser den religiose stil,
at Zarathustras livslare skal begribes som et filosofisk alternativ til religionen som et fast holde-
punkt i tilveerelsen, der kan give det moderne, rodlese individ orientering i livet. Vi kan forsti Zara-
thustras laere i forbindelse med dette citat fra Eriksen: ”Da tradisjonens gudstro mistet sin troverdig-
het, ble én mulig fortolkning av verden lagt til side. Men fordi denne fortolkningen oppfattet seg
selv som den eneste mulige, er det som om verden ikke lenger har noen mening eller noe formal
overhodet” (Eriksen 1992: 73). I den forstand er Zarathustras lere et forseg pa at overvinde me-
ningslesheden i den moderne, nihilistiske tidsalder. Nar det kommer til Zarathustras sproglige stil
kan vi bemarke, at hans hejtidelige sprog stemmer overens med det aristokratiske element, som vi

bererte i forbindelse med forestillingen om overmennesket. Som eksempel pd Zarathustras hejsprog
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vil jeg na@vne, at han flere steder udtrykker sig med den stilfigur, der kaldes en apostrofe, hvor han
henvender sig hojtideligt til begreber og idéer: ”A du min vilje!” (Nietzsche 1884: 234). Frenzel
skriver, at: ”Et sddant hejsprog [ogsd] svarer til den aristokratiske karakter, Nietzsche giver sin vi-
sion om overmennesket [...]” (Frenzel 1966: 147). Pointen er, at Zarathustras hejsprog pa vaerkets
formside korresponderer med det indhold, der er knyttet til idéen om overmenneskets hgjere veren.
Med Langs interaktionistiske model kan vi sige, at formen udtrykker og skaber indholdet. Den hyp-
pige forekomst af anaforer 1 Zarathustras enetaler bidrager ogsa til at udtrykke det filosofiske ind-
hold i begrebet om den evige genkomst. Hvert afsnit i ”De syv segl” afsluttes med ordene #i jeg
elsker dig, d evighed” (Nietzsche 1884: 249-253), hvilket udtrykker det indhold, der er forbundet
med den evindelige gentagelse, der horer til begrebet. Dertil kommer, at vaerkets komposition er
konstrueret cirkulert i den forstand, at Zarathustras formaningsrejse baserer sig pa en hjem-ud-

hjem-struktur, idet han i bygendelsen satter ud fra sin bjerghule for til sidst at vende tilbage igen.

Et moderne vaerk

I kraft af de analytiske betragtninger vi har gennemgaet, traeder det frem, at Nietzsche med Sdledes
talte Zarathustra kan betragtes som en filosof, der er medvirkende til at skrive det moderne frem.
Og det kan han pé baggrund af varkets formmassige mangfoldighed, der spiller ssmmen med og
udtrykker indholdet i Zarathustras livslaere. Denne leere handler i det vaesentligste om realiseringen
af et dndeligt ideal, nemlig overmenneskets hgjere varen, der gor det i stand til at overvinde den
moderne verdens meningsleshed. Vi kan se, hvordan varkets form- og indholdsmeessige enhed be-
virker, at subjektiviteten traeder frem som en autoritet pd bekostning af de traditionelle institutioner,
som Zarathustras udfald mod religios dogmatik er eksempler pa. Gennem verkets indholdsmassige
og formelle elementer udtrykkes en praktisk livsfilosofi, som skal hjelpe det moderne individ med
at orientere sig i livet. Dermed har vi at gere med en tekst, der kan henregnes under Langs perfor-
mative metagenre, der som oftest har til hensigt at opbygge leserens selv. Varkets formmaessige
mangfoldighed udger selve forudsatningen for, at subjektiviteten kan traede frem i teksten. Med an-
dre ord vidner min analyse af veerket om, at den moderne subjektivitet melder sig i en ny, mangfol-
dig form for at kunne komme til udtryk — vaerkets komplekse genremassige fremtradelse tvinges sa
at sige frem mhb. pé at udtrykke individets subjektivitet, der er et kendemarke ved den moderne
tid, hvori Nietzsche har sit virke. Nietzsches filosofiske udtryksform i vaerket kan betragtes som et
forseg pa at bryde nogle sproglige skranker i den filosofiske diskurs, idet den — som vi har set - fo-

rer teenkningen hen mod den livspraktiske side af filosofien. Denne pointe skal vi se ngjere udfoldet
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i den folgende analyse. Summa summarum er varket performativt i sin stil- og genremeessige ka-
rakter, eftersom det intenderer en opbyggelse af leserens dndelige kapaciteter. I den forstand ger
Nietzsche sin skrivestil i Sdledes talte Zarathustra til en integreret del af sin filosofiske virksomhed,
fordi den performative skrivestil vidner om det filosofiske indholds opbyggelige og dannende for-

mal.

At Nietzsche gor sin skrivestil til en del af sin filosofi ger sig ogsa geldende i det sidste vaerk, vi
skal undersgge. Det er karakteriseret ved at veere skrevet 1 en aforistisk stil, som vi nu skal se ner-

mere pa.

Analyse af Afgudernes ragnarok

I dette afsnit skal vi undersoge en udtryksform, som vi ikke har medt i analyserne af de foregdende
varker. Nietzsche kan opfattes som den filosof, der cementerer to udtryksmidler for den filosofiske
tenkning, nemlig digtet og aforismen. I analysen af Zarathustra-bogen har vi set Nietzsche gore
brug af den lyriske form, men vi mangler stadig at belyse, hvad aforismeformen er for en storrelse.
Denne form finder vi i et af Nietzsches sidste filosofiske arbejder, som bearer titlen Afgudernes rag-
narok — eller hvordan man filosoferer med hammeren (1888). I dette sene vark vil Nietzsche legge
sine filosofiske grundtanker frem i en kondenseret form. Med varkets filosofiske udtryksform(er)
setter Nietzsche selve den filosofiske aktivitet og udtryksform i fokus. Han tematiserer eksplicit sin
skrivestil, nar han hen mod varkets slutning skriver, at: ”Aforismen, sentensen, i hvilken jeg som
den forste tysker blandt tyskere er en mester, er “evighedens” former; min ambition er at sige i ti
setninger, hvad enhver anden siger i en hel bog — hvad enhver anden i en hel bog ikke siger” (Ni-
etzsche 1888: 113). Aforismegenren kan beskrives som et kort og fyndigt udtryk for en tanke. Dvs.,
at aforismen er kendetegnet ved at udtrykke en indholdsvaegtig tanke mhb. pa at gere indtryk pé lee-
seren. Udtryksformen har dermed en affinitet til den performativitet, der ger sig gaeldende 1 Nietz-
sches skrivestil, eftersom den sigter efter at gore indtryk og rekonstituere laeserens selv pa en slag-

kraftig méde.

I det folgende skal vi undersoge, hvorvidt bade den lyriske form og aforismeformen bidrager til at
udtrykke varkets filosofiske indhold. I lighed med de foregdende analyser skal vi indkredse, hvad
tekstens indhold bestér i, og vi skal med Langs interaktionistiske model stille skarpt pa, om udtryks-

formen er medvirkende til at skabe indholdet. P4 grundlag af en omhyggelig laesning slar jeg ned pa
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en rekke tekststeder, der er relevante ift. problemformuleringens fokus pa skrivestil og valg af
genre(r). Jeg foretager en analyse af digtet "Hvordan den ”sande verden” endelig blev til en fabel”,
hvorefter jeg undersgger aforismen som filosofisk udtryksmiddel. Til sidst skal vi igen relatere veer-

ket til Langs metagenrer.

Nietzsches filosofiske projekt i vaerket

Nietzsches sidste filosofiske projekt bestod i en omvurdering af alle verdier, og projektet antydes i
narverende titels dobbelte perspektiv: pa den ene side vil Nietzsche blotleegge hulheden i sin sam-
tids ideal-afguder — og pa den anden side vil han metodisk filosofere med hammeren ved at stille

diagnosen af idealernes hulhed (Kristensen 1993: 13). I forordet skriver Kristensen og Schmidt, at:
“Hammeren afslorer, smadrer og skaber verdier. Og det er netop verdierne og dermed veardien af
vore verdier, Nietzsches filosofi drejer sig om” (Ibid). Hammerens demaskering og destruktion af
samtidens idealer genererer et rum for at skabe nye vardier, hvilket konstituerer Nietzsches @rinde
med teksten. Nu vender vi os mod digtet. Digtanalysen skal tjene som et eksempel pa, hvordan Ni-

etzsche anvender den lyriske form til at udtrykke sine filosofiske grundtanker.

Hvordan den ”sande verden” endelig blev til en fabel

Overordnet kan digtet siges at indfange, hvad Nietzsches filosofi grundlaeggende gér ud pa. Derfor
vil jeg udfolde det filosofiske indhold, som digtet udtrykker. Lad os l&gge ud med at citere digtet i
dets fulde leengde:

” Hvordan den ”sande verden” endelig blev til en fabel

Historien om en fejltagelse

1. Den sande verden, opnaelig for den vise, den fromme, den dydige, - han lever i den, han er den.
(Ideens @ldste form, relativ klog, simpel, overbevisende. Omskrivning af s@tningen “Jeg Platon, er
sandheden”.)
2. Den sande verden, uopnéelig for indevarende, men lovet den vise, den fromme, den dydige
”synderen der gor bod).
(Fremskridt 1 ideen: den bliver finere, mere spidsfindig, mere ufattelig — den bliver kvinde, den

bliver kristelig...)
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3. Den sande verden, uopnéelig, ubeviselig, umulig at love nogen. Men allerede blot som tenkt en
trost, en forpligtelse, et imperativ.

(I grunden den gamle sol, men sloret af tdge og skepsis; ideen er blevet sublim, bleg, nordisk, ko-
nigsbergsk.)
4. Den sande verden — uopnaelig? I det mindste uopnéet. Og som uopnaet ogsa ubekendt. Folgelig
heller ikke trestende, forlesende, forpligtende: hvad skulle noget ubekendt kunne forpligte os til?...

(Morgengry. Fornuftens forste gaben. Positivismens hanegal.)
5. Den “’sande verden” — en ide, der ikke mere er til nogen nytte, ikke engang forpligtende leengere
—en ide, der er blevet unyttig, overfledig, folgelig en gendrevet ide: lad os afskaffe den!

(Hojlys dag; morgenmad; bon sens og opleftethed vender tilbage; Platons skamredme; en dje-
velsk larm fra alle friteenkere.)
6. Den sande verden har vi afskaffet: hvilken verden blev tilbage? Den tilsyneladende méske?...
Men nej! med den sande verden har vi ogsa afskaffet den tilsyneladende!...

(Middag; den korteste skygges ojeblik; den leengste fejltagelses endeligt; menneskehedens hgjde-
punkt; INCIPIT ZARATHUSTRA.)” (Nietzsche 1888: 42-43)

Som det fremgér af digtets titel, omhandler det idéen om den sande verden. Narmere bestemt folger
digtet sandhedsidéen tilbage i filosofiens historie og afdekker idéens genese, og i den forstand te-
matiserer det sandhedens genealogi. Nar det kommer til digtets komposition, bestar det af 6 strofer,
hvoraf den forste sporer idéens oprindelse i antik filosofi. Som det hedder, findes her "Idéens @ldste
form” 1 og med Platons idealisme. Ligesom vi har berert i analysen af tragediebogen, er de uforan-
derlige idéer i Platons metafysiske model udtryk for den sande veren, og de forgaengelige fanome-
ner er en bleg afglans af idéernes evige former. Dermed indebaerer modellen en nedprioritering af
fenomenerne, fordi idéerne udger den absolutte vardi som verdens transcendente, ikke-stoflige r-
sager. Med Zarathustras termer er den ontologi udtryk for at veere Jorden utro. Zarathustra formaner
om verdens egentlige arsag i det dionysiske, hvor kroppen, drifterne og instinkterne rader. I forlen-
gelse af Platon folges idéen i anden strofe videre frem til kristendommens forestilling om sandhed,
der medferer menneskets streben mod Paradis. Mennesket er her nedbgjet 1 arvesynd og lever i ek-
sil 1 den jordiske verden. Kun ved at leve et fromt og dydigt liv, der er bortvendt fra verden, kan
mennesket igen vende tilbage til det evige liv. Kristendommens sandhed er udtryk for livsfornaeg-
tende vardier, eftersom den som konsekvens har menneskets villen vek fra livet. I tredje strofe spo-

res idéen til 1700-tallets oplysningstenkning, nermere bestemt Kants deontologi. Kants kategoriske
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imperativ er en universel morallov, hvis forpligtende sandhed erkendes via fornuften. En sddan uni-
versalitet i moralen eksisterer ikke ifolge Nietzsche. Eriksen skriver om Nietzsches opfattelse af

universelle morallove, at:

”Moralen i kristendommen og hos Kant skulle gjelde for alle og gjere alle like [...] Det innebarer
at moralen ikke kjender individuelle unntak [...] Nietzsche tror at den normalitet og standardisering
som moralen gnsker & opprette er et overgrep mot hvert eneste menneskes enestiende muligheter”

(Eriksen 1992: 77)

Dvs., at almengyldige morallove ifelge Nietzsche er undertrykkende for individets udfoldelsesmu-
ligheder. Han taler i stedet for en moralsk individualisme, hvori der ingen objektive normer er. I en
af vaerkets aforismer bruger han betegnelsen immoralisme om den position (Nietzsche 1888: 49).
Som vi sd i analysen af Zarathustra-bogen, understreger Nietzsche overmenneskets amoralske ka-
rakter, idet overmennesket ma acceptere sine gode og onde sider og pé formende vis anvende begge
dele som instrumenter i vaerdisa@tningen. I fjerde strofe spores idéen til positivismen — dvs., at den
spores til naturvidenskaben, som gar sin sejrsgang i slutningen af 1800-tallet. Her udtrykker digter-
stemmen, at den naturvidenskabelige erkendelse kun er i stand til at afdeekke, hvordan verden fun-
gerer. Den leverer ingen meningstilskrivelser og gor ikke verden bekendt for mennesket, og dermed
giver den ikke det moderne menneske nogen orientering. Som det hedder i digtet: ”hvad skulle no-
get ubekendt kunne forpligte os til?”. I strofe fem sker der et markant skift, idet digterstemmen pro-
klamerer: ”Den sande verden” - en idé, der er blevet unyttig, overfladig, folgelig en gendrevet idé:
lad os afskaffe den!” (Ibid). Nu settes der anferselstegn om anaforen ’den sande verden”, hvilket
jeg tolker som en markeret distance til idéen. Umiddelbart efter fortsaetter digterstemmen:  (Hojlys
dag: morgenmad; bon sens og opleftethed vender tilbage; Platons skamredme; en djevelsk larm fra
alle friteenkere)”. Idéen om den sande verden bliver nu demonteret, og i stedet indtraeder en djae-
velsk larm fra alle friteenkere. Disse fritenkere kan tolkes som de selvskabende mennesker, der er i
stand til at sette vaerdier og forpligtelser. Og verdierne er vel at mearke ikke givet pa forhind, hvil-
ket imidlertid gjorde sig geldende i de forudgdende idéer, som digterstemmen har gennemgaet. I
digtets sidste strofe afskaffes selv den tilsyneladende verden, sa det kun er livets strommen, der star
tilbage. Herefter afsluttes digtet med ordene: ” (Middag; den korteste skygges gjeblik; den leengste
fejltagelses endeligt; menneskehedens hgjdepunkt; INCIPIT ZARATHUSTRA)”. Digterstemmen

udbasunerer afslutningsvis begyndelsen pa Zarathustras livsvisdom med versaler. Som vi har set,
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reprasenterer Zarathustras laere en livsmade, der kan beskrives som en livsforelse uden gelander.
Dvs., at der 1 den livsméde ikke foreligger ydre mélestokke for menneskets vardier. Friteenkeren,
som vi kan forstd 1 analogi med idealet om overmennesket, formér at vare herre 1 eget hus ved at
frembringe sin egen normativitet, der afstedkommer holdepunkter i livet. I den forbindelse er det
vard at betone digtets dagsmetaforik. I digtets forlab stiger solen gradvist hejere op pa himlens
hvealving - solens bevagelse gar fra morgengryet over hajlys dag for til sidst at nd middag. Den op-
adstigende sol kan pé et billedligt plan forstads som en bevagelse mod overvindelsen af nihilismen.
Digtet nar frem til, at der ikke findes en sandhed om verden — og dermed ingen pé forhand givne
vardier. Som vi skal se nermere pé i naste afsnit, findes der kun forskellige perspektiver pd ver-
den. Nér alt kommer til alt, accentuerer digtet, at den sande verden aldrig har eksisteret. I[déen har
blot veret et magtgreb, som har kuet menneskets mulighed for at s&tte veerdier og taenke frit. I det

folgende skal vi se pd Nietzsches perspektivisme, som den udtrykkes i vaerkets aforismer.

Nietzsches perspektivistiske position

Som Kristensen og Schmidt skriver i forordet, kredser Nietzsches filosofi om verdier. Nar man skal
forsta Nietzsches filosofi, ma man bemarke, at intet har verdi i sig selv ifelge Nietzsche.

Dvs., at verden forst er, ndr den bliver fortolket, og ndr der anlaegges et fortolkende perspektiv, sat-
tes der ogsa vaerdier: ” [...] alt er interpretation; men det betyder samtidig, at infet har veerdi eller
betydning i sig selv. Det afgarende for Nietzsche er selve processen, det vil sige verdisatningen
[...]” (Kristensen 1993: 13). Verdis@tningen star i modsatning til nihilismen, der, som vi tidligere
har udfoldet, er Nietzsches diagnose af samtiden. Den heevder, at intet har vaerdi som sadan. Der-
med kan nihilismen i en vis forstand forstds som idealiseringen og verdsatningen af intet. For Ni-
etzsche er det at leve imidlertid ensbetydende med at satte vaerdi — livet tvinger mennesket til vaerd-
isetning. Og livet satter altid vaerdi i et bestemt perspektiv. Nietzsche udtrykker denne afgerende
omstendighed i en af vaerkets aforismer: ”Nar vi taler om vardier, taler vi under livets inspiration,
under livets optik: livet selv tvinger os til at satte vaerdier, livet satter veerdier gennem os [...]" (Ni-
etzsche 1888: 48). Der er sdledes ikke tale om en antropocentrisk subjektivisme hos Nietzsche, for
det ville betyde, at mennesket blev tillagt en vaerdi i sig selv. Nej, en vardis@tnings anlagte per-
spektiv skal snarere betragtes som selve livets ytring. Eriksen skriver om Nietzsches livssyn, at det:
” [...] viser seg som vilje til illusjoner og som perspektivistisk fortolkning” (Eriksen 1992: 74).
Ifolge Nietzsche er det udtryk for nihilisme, hvis man tror, at mennesket suverant satter verdierne

— og tilmed at tro, at der findes en sand verden, hvori tingene har intrinsisk verdi. Det er ogsa
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pointen i digtet, som vi har gennemgéet ovenfor. Al sandhed stér i den forstand i livets tjeneste,
hvilket vi ogsé slog fast, da vi medte Nietzsches pragmatiske sandhedsbegreb. Hvorom alting er,
insisterer Nietzsche pé at diskutere veerdiernes vaerdi — han vil bekampe nihilismen ved at s&tte nye
vardier: ”At overvinde nihilismen er det samme som at komme "hinsides godt og ondt”, hvilket vil
sige at komme hinsides den asketiske, den platoniske, den kristne og den oplysningsfilosofiske vur-
deringsméde” (Kristensen 1993: 17). Denne overvindelse af nihilismen konstituerer projektet med
Nietzsches omvurdering af alle vaerdier. Og 1 den forbindelse fastholder Nietzsche viljen til at sette

veerdi, og det er negjagtig det, viljen til magt betyder 1 Nietzsches begrebsunivers.

I Afgudernes ragnarok angriber Nietzsche et bestemt perspektivs dominans, nemlig den vestlige ra-
tionalitets betragtningsmade, der er repreesenteret ved Sokrates. Dette perspektiv har vi udfoldet, sa
det skal vi ikke gare mere ud af her. Han angriber endvidere den kristne moral, som han klandrer
for dens livsfjendtlige veerdier, fordi den depotenserer og forkrabler mennesket i kraft af dens for-
demmelse af sanseligheden og instinkterne, som for Nietzsche udger livets metafysiske grundprin-
cip: "Men at angribe lidenskaberne ved roden betyder at angribe livet ved roden: kirkens praksis er
livsfjendtlig” (Nietzsche 1888: 45). Han pointerer tilmed, at den kristne teenkning er et system, og
som vi har veret inde p4, er Nietzsche ih@rdig modstander af systemtenkning. I en af verkets afo-
rismer, lyder det: ”Kristendommen er et system, en sammentankt og hel anskuelse af tingene.
Traekker man et hovedbegreb ud af den, troen pd Gud, sé slar man dermed det hele itu [...]” (Ibid:
74). Som det fremgér af aforismen, er systemet en ordnet helhedsanskuelse, hvis enkeltelementer er
indbyrdes athangige. P4 linje med Montaigne anser Nietzsche systemet som overfladisk og misvi-
sende. Systemet tildekker for Nietzsche den mangfoldighed af mulige fortolkende perspektiver pa
verden, som er forbundet med den vardis@tning, livet ytrer gennem mennesket. Det kristne systems
hele anskuelse af tingene star dermed i modsatning til den perspektivisme, som Nietzsche er ekspo-
nent for. Aversionen mod systemtenkning udtrykkes ogsé slagkraftigt i en af vaerkets indledende
aforismer: Jeg mistror alle systematikere og undgér dem. Viljen til system er mangel pé retskaffen-
hed” (Ibid: 26). Foruden at vare systemtenkning, prediker kristendommen en almengyldig moral,

som er genstand for hammerens destruktive slag i vaerket.

Angreb pa dekadence-moralen

I Nietzsches optik er stort set al moral, der hidindtil er blevet doceret, udtryk for en dekadence-mo-

ral. Han kalder den for ”den naturstridige moral”, som star for: ”det nedadgéende, det svaekkede,
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det treette, det fordemte liv”’ (Nietzsche 1888: 48). Dekadence-moralen strider mod, hvad Nietzsche
opfatter som natur, og han fremhaver navnlig den kristne og kantianske moral som eksempler pa
naturstridig moral. Eriksen beskriver, hvad der ifelge Nietzsche er galt med kristendommens og
kantianismens moralske forskrifter: "Moralen var ikke bare rettet mot livskreftene, men mot alt in-
dividuelt og enestdende [...] Muligheten for universalisering er selve kriteriet pa et moralsk krav
bade i kristendommen og hos Kant [...]” (Eriksen 1992: 77). Jeg vil fremhave, at universelle mo-
ralske fordringer til menneskets livsforelse indsatter en almengyldig og retferdig orden, som med-
forer en bekvemmelighed i tilvaerelsen. Nietzsche mener, at en moral af et sddant tilsnit er naturstri-
dig, hvilket kan forklares ved at kaste lys over Nietzsches natursyn. I Nietzsches dionysiske inter-
pretation er naturen: “det slet og ret uhyrlige” (Safranski 2000: 93), hvilket vi ogsé har set i analy-
sen af tragediebogen. Det unikke ved menneskets verensmodus bestér for Nietzsche i, at det er i
stand til at iagttage sin egen bevidsthed - mennesket er et selvbevidst vasen, hvis bevidsthed er ken-
detegnet ved at afslere: ™ [...] den indre uro 1 alt levende og ogsé det wekle begeer, og hvor blindt og
afsindigt det higer efter at forbruge og tilintetgere andet liv”’ (Ibid: 94). Her viser Nietzsches tragi-
ske livsopfattelse sig. Dertil kommer, at Nietzsche peger pa, at tilvaerelsen sa at sige holder et spejl
op for sig selv i menneskets bevidsthed, og 1 kraft af denne spejling: ” viser [livet] sig i sin metafy-
siske betydningsfuldhed” (Nietzsche i Safranski 2000: 94-95). Nér vi skal begribe, hvad Nietzsche
mener med livets metafysiske betydningsfuldhed, ma vi forstd, at naturen for Nietzsche fremtraeder
som en teleologisk drift i menneskets bevidsthed. Denne instinktive viljesdrift vil altid forblive uop-
fyldt; for nar driften nér sit mal, opdager den, at den egentlig ville sig selv og ikke mélet. Bevidsthe-
dens malrettethed er séledes en illusion ifelge Nietzsche. Safranski skriver om Nietzsches natursyn,
at: ”Naturen [i mennesket] gor et glaedesspring, nar illusionen om malrettethed er overvundet, og
det til bevidsthed opvagnede menneske opdager, at det selv er mélet [...]” (Safranski 2000: 95). Vi
kan genkalde os, at Nietzsches begreb om overmennesket omfatter, at det er 1 besiddelse af en be-
vidsthed om selv at vaere kilde til sine verdier - overmennesket har opdaget, at det selv udger mélet
med livet. Som vi har set, udtrykker Zarathustra, at den vildfarne dyd skal feres tilbage til legeme
og liv, s& den udger et menneskemal. Nar det kommer til moral, er det séledes Nietzsches opfat-
telse, at moralske verdidomme over livet ikke har nogen universel sandhedsveardi. En moralsk ver-
didom har kun verdi for s vidt, at den er et symptom pa en verdisatning. Nietzsche taler i den for-
bindelse om en slags semiotik: ” [...] den [moralske dom] forbliver uvurderlig som semiotik [...]
moral er blot tegntale, blot symptomatologi” (Nietzsche 1888: 59). Kristensen og Schmidt pointe-

rer, at tegn-karakteren i denne semiotik ikke kan: “skelnes fra verdien [...] ethvert tegn i verden
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[tilkendes] netop verdi i sin differentielle relation til andre tegn forstaet som interpretationsformer”
(Kristensen 1993: 13-14). P4 den méde er al moral symptomatologi, fordi moralske veerdidomme er

udtryk for fortolkende perspektiver pa verden.

Nu bevager vi os videre til mine betragtninger om varkets udtryksmidler, som angér deres relation

til Langs genreteori.

Filosofiske udtryksmidler: digtet og aforismen

Hvis man udelukkende har det begreb om filosofisk skrivestil, som gor sig galdende i den eksposi-
toriske metagenre, er skrivestilen i digtet umiddelbart antifilosofisk. Vi har at gere med en lyrisk
udtryksform, hvor der ingen begrebsanalyse og docering forekommer. Den lyriske form er kende-
tegnet ved, at den ytres af en enkeltstdende og kontingent stemme, og den autoriale synsvinkel taler
ud til laeseren via digtets stemme, som kraver en fortolkning - der foregar en transaktion mellem
leseren og digtet, der i kraft af den lyriske form er aben for laserens fortolkning. Min tolkning af
digtet handler om, at der ikke eksisterer nogen sandhed om verden, men derimod kun divergerende
perspektiver pd den. Digtet har dermed et opbyggeligt formal i den forstand, at det i sin belysning af
sandhedens genealogi og afskaffelsen af idéen om den sande verden viser laeseren en méade, hvorpé
man kan tilgd livet. Det kan henregnes under Langs performative metagenre, som rummer en fore-
stilling om, at laeserens selv ikke er givet pa forhand. Ligesom vi kom frem til i analysen af Zarat-
hustra-bogen, bade fordrer og befordrer tolkningen af digtet overmenneskets sterke fortolknings-
evne, der gor det i stand til at s@tte normer og verdier. Dermed har digtet den filosofiske intention
at opbygge laeseren til en saerlig livsforelse, som drejer sig om at s&tte seregne normer som et selv-
skabende og frit tenkende menneske. Digtet involverer pd den made laeseren som agent, fordi det

presenterer en made at orientere sig i livet, som kan fortsatte hinsides teksten.

Nér det kommer til leesningen af vaerkets aforismer, stilles der ogsa krav til leeserens fortolknings-
evne. Kristensen og Schmidt skriver, at Nietzsche selv gor opmarksom pa, at aforismen: ’[ikke
blot] fordrer tdlmodighed, men ogsé en lesningens kunst. En aforisme skal ikke blot afleses, men
dechifreres; forst hermed begynder udlegningen af den, hvortil der kreeves en udleegningskunst”
(Kristensen 1993: 7). Nietzsche papeger selv, at den tidskrevende drevtygning”, der er forbundet
med afkodningen og udlegningen af aforismens indhold, er uvant og fremmed for det rastlese, mo-

derne menneske. Varkets aforismer varierer meget i deres lengde — nogle fylder fa linjer, hvor
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andre straekker sig over flere sider. I den aforistiske stil genfinder vi subjektiviteten, der er knyttet
til den bevidsthedsstrem, som vi detekterede i tragediebogen: ”Ah, hvem begriber i dag [...]” og
”Ak! kun med en menneskelig, alt for menneskelig skenhed” (Nietzsche 1888: 66 og 84). Denne
subjektivitet placerer skrivestilen i en moderne kontekst, hvor individets subjektivitet slar igennem
som autoritet. | forleengelse af subjektiviteten vil jeg fremhave, at Nietzsches selv er til stede 1
mange af aforismerne, hvilket bibringer dem en personlig stil. Det er endvidere pafaldende, at Ni-
etzsche anvender vandringen som metafor for sin tenkning. Hermed ser vi, at Nietzsche indskriver
sig i en tradition med redder i tysk filosofi. En tradition, der kunne ga tilbage til den schweiziske
leege og filosof Paracelsus (1493-1541). Paracelsus kalder gennemgaende sig selv ein Landfahrer
(vandringsmand), og han anser vandringen som en forudseatning for erfaring og erkendelse af natu-
ren. Som Haaning skriver i Den dobbelte arv (2005), indebaerer Paracelsus’ opfattelse, at: ” [...] rej-
sens egentlige mal og rejsens praktiske erfaringer demonstrativt stilles op mod den bogligt overle-
verede leerdom, mod det akademiske” (Haaning 2005: 81-84). Her ser vi en kontinuitet mellem Pa-
racelsus og Nietzsche, idet Nietzsche - pa linje med Paracelsus - opstiller vandringstilvaerelsen de-
monstrativt mod en statisk systemtenkning. En af de indledende aforismer lyder: ”On ne peut pas
penser et écrire qu’assis (G. Flaubert). — Her har jeg dig, nihilist! At sidde pé sin flade rov er netop
synden mod den hellige &nd. Kun de tanker, man har gdet sig til, har veerdi” (Nietzsche 1888: 27).
At det kun er de tanker, som er undfanget i en gdende bevagelse, der har vardi, haenger sammen
med Nietzsches overbevisning om, at filosoffens liv skal udgere et forbilledligt eksempel i form af
en levende etik (Kristensen 1993: 17). I den forbindelse kan vi bemarke, at den aforistiske form
stemmer overens med Nietzsches omflakkende vandretilvaerelse, som han praktiserer efter sin af-
sked med universitetet i Basel. Han vandrer rundt i Alperne, mens han udtenker sine verker. For
Nietzsche skal tenkningen afspejle vandreeksistensen, idet den er en betingelse for at kunne taenke
rigtigt. Tankerne skal vaere dansende og lette i lighed med vandretilverelsens kontinuerlige og flyg-
tige bevaegelse fremad. Som vi slog an oven for, treeder det her frem, at Nietzsche opponerer mod
en stivnet systemtenkning, eftersom han mener, at tankerne ikke skal udvikles stillesiddende og ¢j
heller i fastgroede metafysiske systemer, der er pa afstand af livet. Nej, tenkningen skal have kon-
takt til livet i dynamisk bevagelse — den skal sé at sige traede aktivt ind 1 livet. I tilleeg til aforismens
kortfattede og dansende stil, vil jeg pointere, at skrivestilen ogsé kan kedes sammen med Nietz-
sches kritik af den vestlige rationalitet. Aforismernes fragmenterede form kan nemlig siges at svare
til: 7 [...] en fragmenteret verden og teenkning” (Liibcke 2010: 513). Med Langs interaktionistiske

model kan vi sige, at der foreligger en korrespondens mellem varkets form og indhold, eftersom
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den fragmenterede aforistiske form stir i modsatning til den dominerende teenkemade, der gor sig
geldende 1 den moderne, vestlige verden. Denne er ifolge Nietzsche gennemsyret af en optimistisk,
videnskabelig og rationel erkendelyst, der indbefatter en opdeling mellem “’sandt og falsk” og ”godt
og ondt”. Som vi har set, bestar Nietzsches position modsat i en perspektivisme, der havder, at der
ikke findes sddanne opdelinger, men kun forskelligt anlagte fortolkende perspektiver pé verden.

Denne opfattelse kommer til udtryk i vaerkets fragmenterede, aforistiske struktur.

Afslutningsvis vil jeg sla ned pa en aforisme, hvori sprogets grammatik betvivles: ” [...] Jeg frygter,
at vi aldrig slipper af med Gud, fordi vi stadig tror pa grammatikken” (Nietzsche 1888: 40). Her
henvises der til den kausalitet, der ligger i forestillingen om alt som virkning at Gud som drsag.
Aforismen knytter an til Nietzsches opfattelse af, at den vestlige rationalitet er struktureret pa
grundlag af en sproglig grammatik. I Langs beskrivelse af den neutralistiske model, modte vi dette
sproglige grundlag i form af en filosofisk diskurs, der er baseret pd en subjekt-predikat-opdeling.
Denne diskurs bevirker, at vi kun kan beskrive ting i verden som objekter med egenskaber — eksem-
pelvis verden som en virkning af Gud som arsag, hvilket den ovenstaende aforisme alluderer til. I
den forstand er diskursens sproglige grammatik bestemmende for, hvad der kan tenkes. Jeg vil
leegge den tolkning frem, at Nietzsche med sine sarlige filosofiske udtryksformer forseger at undga
den sproglige skranke, der ligger i subjekt-pradikat-opdelingen, ved at gore udtryksformen til en
fast bestanddel af sin filosofi. Med sine aforistiske og lyrisk-poetiske udtryksformer forseger han at
bryde med en sproglig begraensning i den filosofiske diskurs, der fastldser teenkningen og stedse fo-
rer den et bestemt sted hen. I kraft af den performative metagenres opbyggelige formal, som vi har
identificeret i Nietzsches skrivestil, forer Nietzsche tenkningen hen mod den praktiske side af filo-
sofien, som grundleggende handler om maden, hvorpé vi lever vores liv - og dermed om, hvilke

vardier vi setter som orienteringspunkter i livsforelsen for at opna det gode liv.

Den folgende undersogelse af de erkendelsesmassige implikationer af Nietzsches skrivestil baserer

sig pa de vundne indsigter, vi har gennemgadet i analysen af de tre varker.
Epistemiske implikationer af Nietzsches skrivestil og valg af genre(r)

I dette afsnit skal vi undersege, hvilke erkendelsesmaessige implikationer, der folger af Nietzsches
skrivestil og valg af genre(r). Jeg inddrager John Gibsons artikel Literature and Knowledge”, som
indgar 1 The Oxford Handbook of Literature and Philosophy (2009). Desuden traekker jeg pa
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indsigter fra Seren Harnow Klausens artikel ”Den litterere erkendelse” fra tidsskriftet Slagmark
(2005). Gibsons artikel er et forsvar for litteraer kognitivisme, som kort sagt er idéen om, at vi kan
tilegne os viden om verden ved lesning af litteratur. Ifelge Gibson udmaerker den litteraere udtryks-
form sig ved at bibringe en vaerdimaessig forstaelse. Denne forstaelsesmodus’ erkendelsesmassige
karakter skal vi indkredse, da jeg vil argumentere for, at den er pa faerde i Nietzsches performative
tekster. Klausens sporger til, hvorfor filosofien har brug for litteraturen, og artiklen handler om ma-
den, hvorp4 litteraturen kan indeholde og fremme filosofisk erkendelse. Hans position er funderet i
feenomenologien, og hvad fanomenologiens relevans for Nietzsches skrivestil bestar i, skal vi

komme ind pa.

Litteraturlaesning og viden om verden

Gibson bemarker, at det er filosofiens opgave at forklare, hvordan litteraturens fiktioner kan hjelpe
os med at tilegne os viden om verden. Han pointerer endvidere, at der i litteraturen foreligger et be-
mearkelsesvardigt fravaer af de redskaber, som man i filosofien anser for essentielle i vores sogen
efter sandhed. Filosofiens anvendelse af argumentation som erkenderedskab er afgerende i den
sammenhang. Den filosofiske udfordring bestar i at vise, at litteraturen kan bibringe os en viden om
verden, selvom den ikke betjener sig af de redskaber, som almindeligvis benyttes i filosofiske un-
dersagelser. Til syvende og sidst er det afgerende spergsmal, vi mé besvare, hvilken karakter den
viden har, som vi kan f4 ud af at laese litteratur. Det handler for Gibson om at godtgere den verdens-
og livsorienterede interesse, som vi har ift. litteraturen, og i forlengelse drejer det sig om at afslore,
hvordan det litteraere veerk i sig selv har til formal at tilbyde en sarlig forstielse (Ibid: 471). Som
eksempler pa nogle (i Gibsons optik) ugunstige teoretiske tilgange, der fokuserer pa leserens ud-
bytte af litteraturlaesningen, navner Gibson filosofiske arbejder, der har undersogt litteraturens
egenskab til at udvikle leeserens fantasi og empati. Disse tilgange siger ifolge Gibson meget om le-
seren, men meget lidt om selve det littereere vaerk. I den forstand opponerer Gibson mod positioner
som Nussbaums, der vagtlegger litteraturens egenskab til at opave leserens evne til etisk reflek-
sion. Som vi sd i teoriafsnittet, betoner Nussbaum litteraturens kapacitet til at afficere leeseren til at
bliver en gvet moralsk agent med gje for unikke situationers etiske seerpraeg. Gibson plederer imid-
lertid for, at retfaerdiggerelsen af litteraer kognitivisme ma og skal findes intrinsisk i det litterere
verk. I den forbindelse indferer han et kriterie, som han kalder the textual constraint, der fordrer, at
vi ma begranse vores undersggelse af litteraturens kognitive vaerdi til at omhandle litteraturens in-

terne struktur (Ibid: 473). Mine analyser, der belyser Nietzsches tekster med Langs
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interaktionistiske model, lever op til Gibsons kriterie, fordi jeg undersgger de tekstinterne relationer

mellem vaerkernes formelle strukturer og betydningsindhold.

Den erkendelsesmassige effekt af metaforik

Gibson betoner, at metaforisk sprogbrug kan afstedkomme en kognitiv orientering mod verden. Me-
taforer kan udtrykke nye mader at forholde sig til objekter i verden af menneskelig interesse, og
dermed kan de indbyde til at indgé i et fellesskab med en gensidig tanke- og folelsesmassig orien-
tering mod noget i virkeligheden. I den forbindelse kan vi genkalde os de metaforiske registre i tra-
gediebogen. Nietzsches naturmetaforik har den erkendelsesmaessige implikation, at den inviterer
laeseren til en kognitiv orientering mod det dionysiske opfattet som det metafysiske grundlag for
verden. Denne orientering vender op og ned pé forholdet mellem drift og fornuft, eftersom driften
og instinkterne anskues som det grundlag, fornuften bygges oven pd. Nietzsche benytter sig ogséd af
en krigsmetaforik, som indbyder laeseren til at gore felles front imod modernitetens rationalitet, da
den ifelge Nietzsche tildekker det grundlaeggende metafysiske princip i det dionysiske. I den sam-
menhang vil jeg ogséd fremhave den dagsmetaforik, som vi sé i digtanalysen, da den ansporer til en
kognitiv orientering mod overvindelse af nihilismen. Gibson pointerer, at den metaforiske oriente-
ring i sproget er forbundet med det litteraere verks astetiske og formmaessige behandling af dets
indhold, og dermed kan vi se, at Langs interaktionistiske model gor sig gaeldende hos Gibson. Ud-
over den metaforiske sprogbrugs erkendelsesmessige virkning, udfolder Gibson som navnt, at litte-
raturen er i stand til at facilitere en vaerdimassig forstielse. Vi skal som det neaste se pd, hvad denne

forstaelse implicerer, og hvilken relevans den har for vores undersogelse af Nietzsches tekster.

En seerlig forstiaelsesmodus

Den verdimessige forstaelse kan ifolge Gibson retfaerdiggere litterer kognitivisme. Han skelner
mellem to divergerende forstaelser: ” [...] I distinguish two basic forms of understanding [...] each
form of understanding concerns a grasp of what, one might say ”counts” (Ibid: 480). Maden hvorpa
noget teller for at udgere en viden om verden er den afgerende forskel mellem de to forstielses-
modi. Den forste forstdelsesmade er kriteriel, og den handler om at bestemme, hvad der gelder som
et eksempel pa noget i verden. Med andre ord gir den ud pé at kategorisere verdens bestanddele
med koncepter og idéer. Vi kan forstd den i sammenhang med den filosofiske diskurs, som Lang

udfolder i sin beskrivelse af den neutralistiske model. Den drejer sig om at tilfeje praeedikater til
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subjekter, hvorved man enten benagter eller tilskriver eksistens til et objekt. Dermed reprasenteres
objektet enten som verende i1 besiddelse af en egenskab eller ikke. Det er denne forstaelsesmade,
som Nietzsche forsgger at undslippe med sine litteraere, aforistiske og lyrisk-poetiske udtryksfor-
mer, fordi han mener, at den forer til en fastlast tenkning - som vi er ndet frem til, udtrykker Nietz-
sche sig essayistisk, litterert, lyrisk-poetisk og aforistisk i sin bestrabelse pd at undgd subjekt-pree-
dikat-opdelingen og en statisk systemtenkning. Den anden forstaelsesmodus benavner Gibson som
aksiologisk med en term fra moralfilosofien. For Gibson udger den ikke et alternativ til den kriteri-
elle forstéelse - den er en overbygning pé den, som er nedvendig, hvis vi skal opnd en fyldestgo-
rende forstaelse af visse aspekter af den menneskelige virkelighed. Disse aspekter har at gare med
kulturelle fenomener, sdsom vardier, erfaringer, interesser og folelser. Dvs., at den har et livsprak-
tisk isleet, fordi den drejer sig om de menneskelige og praktiske konsekvenser af vores viden. Den
aksiologiske forstaelse er udtryk for en bevidsthed om, hvad der verdimeessigt er pa spil, nér vi i
sproget repreesenterer verden pa en bestemt made. Og det er i den forstand, den aksiologiske forsté-
else er kulturel, idet den har partikuleere menneskelige vardier og erfaringer som genstand. Den er
tilmed praktisk af natur, eftersom den udmenter sig i en adfaerd i verden, der manifesterer sig i mo-
ralsk handling. Med andre ord handler den aksiologiske forstaelse om, hvordan den moralske agent
anerkender sin viden og handler i verden pa baggrund af den. Denne anerkendelse etablerer en dra-
matisk relation mellem agenten og verden. Dermed siger han, at den aksiologiske forstaelse vidner
om vores placering i verden som agenter, der er moralsk responsive ift. de vardier og erfaringer,
som prager den menneskelige virkelighed. Dvs., at litteraturen viser os den menneskelige virke-
lighed indefra i dens dramatiske form, og det er ngjagtig den form, der er nadvendig, hvis vi vil de-
monstrere og dokumentere menneskets made at vaere 1 verden pa. Derfor er den litterere form den

mest potente, filosofien har til rddighed, nar den skal artikulere kulturel forstaelse.

Sdledes talte Zarathustra er et klart eksempel pa, hvordan en littereer form praesenterer os for en vi-
sion om menneskets kulturelle virkelighed, der er praeget af vaerdier og erfaringer. Zarathustra pape-
ger den meningsleshed og mangel pa orienteringsgivende verdier, der gor sig geldende for det mo-
derne menneske, og pa baggrund af hans livslere viser han, hvordan mennesket kan overvinde den
moderne tilstand af fortvivlelse ved at transformere sig til overmenneskets dndelige stade. Varket
tilbyder dermed en aksiologisk forstielse for menneskets situation i det moderne, der har en livs-
praktisk karakter. Dets filosofiske hensigt handler om at opbygge laseren til at sette veerdimassige

orienteringspunkter, og denne pointe harmonerer med, at varket henherer under den performative
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metagenre, som har til formal at rekonstituere leseren mhb. pa praktisk livsferelse. Den aksiologi-
ske forstaelsesmodus hanger saledes ngje sammen med intentionen i Zarathustra-bogen om at op-
bygge leseren til en livsform, der handler om verdisetning og skabende selvudfoldelse. Det samme
gaelder for Afgudernes ragnarok, der med sine aforistiske og lyriske udtryksformer, er forbundet
med den samme intention om opbyggelighed. Laeseren far via disse udtryksformer indblik i Nietz-
sches perspektivisme, som kan indarbejdes 1 laserens tilverelsestolkning, der endelig kan udmente
sig 1 en moralsk adfaerd i verden. Vi kan i den sammenhang ogsé fremhave tragediebogen, hvis
formal drejer sig om en genoplivelse af myten inden for kunstens omrade, som skal bibringe det
rodlese moderne menneske en malestok, der skaber mening og orientering i tilvaerelsen. Det er sdle-

des felles for Nietzscheteksterne, at de affeder den aksiologiske forstdelsesmodus.

Nu beveager vi os videre til Klausens artikel, og vi skal lebende relatere artiklens indsigter til Gib-

son samt analysen af Nietzsches varker.

Litterzer erkendelse — mdden hvorpa vi erfarer virkeligheden

Klausen fokuserer pa: “maden, hvorpé litterere verker kan rumme eller vare katalysator for filoso-
fisk erkendelse” (Klausen 2005: 13). Han siger, at litteraturens styrke bestar i at levere en nuanceret
virkelighedsbeskrivelse, som mé vaere grundlaget for al god filosofi. Denne virkelighedsbeskrivelse
skal forstas bredt, idet den omfatter den fysiske virkelighed - og nok sé vigtigt - en beskrivelse af
menneskets erfaringsmaessige, vaerdimassige og eksistentielle virkelighedsopfattelse. Som vi be-
mearkede ovenfor, er den aksiologiske forstaelsesmodus forbundet med menneskets partikulere er-
faringer og verdier, og Klausen peger her p4, at litteraturen kan tilbyde beskrivelser af dem. Endvi-
dere stdr litteraturen ifelge Klausen i en taet relation til fenomenologien - han betoner, at filosofien
omhandler og anvender begreber, og for at opné en adekvat forstaelse af begreberne, ma man veare
bekendt med de fenomener, som begreberne betegner - eksempelvis begrebet om hvordan det er at
veaere et erfarende menneske i verden. Hvis man ikke er bekendt med fanomenet, som begrebet be-
tegner, kan man ikke analysere det og konkludere pa et universelt niveau, hvilket filosofien i sit ve-
sen straeber efter. Feenomenerne kan fremsta komplekse, fordi de kan fremtreede 1 mange forskellige

former, og i den sammenhang skriver Klausen, at litteraturen:

” [...] afseger spektret af de former et givet fanomen kan have og dermed indkredser dets ind-

begreb eller veesen. Litteraturen beskriver splittede eller opleste jeger, personer hvis
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betydningssammenhang er brudt sammen |[...] men ogsa ideale skikkelser, der inkarnerer den rene

kaerlighed, det rene had, den rene straeben osv.” (Ibid: 14)

Zarathustrafiguren reprasenterer en sddan ideal skikkelse. Hans livsvisdom star for et andeligt
ideal, som det moderne menneske skal tilstreebe for at bemaegtige sig sin egen eksistens midt i det
modernes meningsleshed, der er en konsekvens af Guds ded. Zarathustra-bogen er pa sin vis et ek-
sempel pa, hvad Klausen kalder en litterer erfaringsforicenger. 1folge Klausen er litteraturen en
kilde til erfaring, som tilbyder en indsigt i et omfattende spektrum af livsformer, oplevelsesméader,
vaerdier og tilvaerelsestolkninger. Han pointerer, at man i filosofiske diskussioner ofte strides om
vardier grundet deres subjektive beskaffenhed, og i den sammenhang udger litteraturen et gunstigt
medie, der gor os i stand til at afsege forskellige tilvarelsestolkninger og valoriseringer af vaerdier -
1 den forstand, at litteraturen kan gere os bekendt med vardierne, sd vi bliver i stand til at foretage
en kvalificeret vurdering af dem. Det er denne funktion ved litteraturen, som Zarathustra-bogen
spiller pé, idet veerket giver os indblik i menneskets verdimassige situation i det moderne. Gibson
leegger ogséd vaegt pa den erfaringsforsterkende egenskab ved litteraturen: “namely, in the capacity
of a literary narrative to give shape, form and structure to the range of values, concerns, and experi-
ences that define human reality” (Gibson 2009: 482). Det er Klausens pointe, at vi i vores alminde-
lige dagligdag som regel ikke har adgang til de menstre af menneskelige vardier og erfaringer, der
findes 1 litteraturen (Klausen 2005: 15). Dermed udger litteraturen en amplifikation for den menne-
skelige erfaring, og det gor den ved at behandle verden som genstand for menneskelige interesser,
vaerdier og erfaringer. Ved at studere litteraturen, kan vi laere om, hvad der er vaerdifuldt i tilveerel-
sen og blive kladt pa til at valge og prioritere mellem vardierne. Dertil kommer, at litteraturen
prasenterer os for det gode og mindre gode livs forskellige former. I Zarathustra-bogen er pointen,
at det gode liv opnés ved en andelig transformation til overmennesket, der satter vaerdier og for-
pligtelser vha. sin steerke skabervilje. Endvidere vil jeg fremhave, at den fragmenterede aforistiske
form i Afgudernes ragnarok, viser os en made, hvorpa vi kan orientere os i livet. Aforismens fyn-
dige udtryksform sigter efter at gore et staerkt indtryk, der bringer laeseren i retning af Nietzsches
perspektivistiske tilvarelsestolkning. Som vi har bemerket, er den samme intention pa ferde, nér
Nietzsche anvender den lyriske form i "Hvordan den sande verden” endelig blev til en fabel”, der
bade fordrer og fremmer laserens fortolkningsevne, som er et karakteristikum ved idealet om over-

mennesket.
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Forskellige filosofiopfattelser

Klausen berarer forskellen mellem to opfattelser af filosofi. Han siger, at filosofi i dag er et univer-
sitetsfag, der 1 vid udtreekning er praeget af specialisering, teknificering og professionalisering. Her
drejer det sig hovedsageligt om at opstille sande teorier om verden. Men filosofien rummer - ¢j at
forglemme - ogsa en praktisk side, som: “drejer sig om at opné en erkendelse, der kan hjalpe en til
at orientere sig og finde sig til rette i virkeligheden” (Ibid: 17). Det er praecis denne side af filoso-
fien, Nietzsches tenkning beveager sig inden for. Filosofi er ogsa et livspraktisk fag, der handler om
at danne os til livet. Filosofien rummer saledes bade en teoretisk og en praktisk del, som vi har set
Lang udtrykke det. Han papeger tilmed, at den teoretiske del af filosofien, der som oftest formidles i
den ekspositoriske metagenres upersonlige stil, ikke udelukker en livseendrende virkning hos lase-
ren. Mine analyser viser, at Nietzsches performative tekster virker i den praktiske del af filosofien.
Vi kan betragte Nietzsches filosofi som en usystematisk dannelsesteenkning, der har til hensigt at
opbygge til livsduelighed og vital selvudfoldelse. Hans tekster faciliterer en aksiologisk forstaelse
for det moderne individs vardi- og erfaringsmessige oplevelse af rodleshed og meningsleshed 1 til-
varelsen. Som vi beskrev oven for, vidner den aksiologiske forstidelse om agentens moralske re-
sponsivitet ift. de verdier og erfaringer, der kendetegner den menneskelige virkelighed, og det er
den responsivitet Nietzsches tekster indvirker pa, idet de intenderer at opbygge leseren til pd ska-
bende vis at handle sig ud af meningslesheden ved at s&tte orienteringsgivende vaerdier. Dermed
tilbyder teksterne en praktisk orientering i livet, og det er den helt afgerende epistemiske implika-

tion af Nietzsches skrivestil og valg af genre(r).

I sin samtid indledte Nietzsche et angreb mod universitetsfilosofien, fordi han mente, at den ikke
leengere havde med livet at gere — som vi har berert, giver den moderne videnskabeliggjorte verden
ikke individet nogen orientering i livet. For Nietzsche var det magtpaliggende at anfagte det for-
hold, at den moderne videnskabsmand og filosof ikke havde et eksistentielt og livsnaert anliggende
med deres virke. Derimod var videnskabsmanden og filosoffen blevet til specialiserede forskere in-
den for detaljerede vidensomrader. Nietzsche kritiserede universitetet for udelukkende at uddanne
embedsfolk, der var til ekonomisk nytte for erhvervslivet og staten — og dermed mente han, at den
personlige dannelse var blevet traengt ud af filosofien. Dette fremsted mod maden at bedrive filosofi
pa 1 universitetsverdenen, ser vi i den tredje af Nietzsches ”Utidssvarende betragtninger”, som bae-

rer titlen Schopenhauer som opdrager (1874). 1 denne bog kritiserer han sin samtids stats- og
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universitetsvasen for en edeleggende ekonomisk nyttetenkning: Malet skulle altsd vare at skabe
sd mange kurante mennesker som muligt, pd samme made som man taler om kurante menter |[...]”
(Nietzsche 1874: 86). Han anfaegter sin samtid for at hade: ™ [...] enhver dannelse, der skaber en-
somhed, tager lang tid og satter sig mal, der reekker ud over penge og forbrug” (Ibid: 87). Som vi
har veret inde p4, skal en sand filosof i Nietzsches optik udleve sin filosofi - ifelge Nietzsche skal
der vere en tet sammenhang mellem tenkningen og livet. I Schopenhauer som opdrager udger
Schopenhauer idealet for en sand filosof af denne kaliber, der konsekvent forer sin sandhedsso-
gende filosofi ud i livet. I den forbindelse vil jeg fremhave, at Klausen citerer Aristoteles, der var af
samme overbevisning, nemlig den at etikken er en livsform: “’vi studerer ikke etik for at blive kloge
pa det gode, men for at blive gode mennesker” (Klausen 2005: 16). Mine analyser af de tre Nietz-
scheverker viser, at Nietzsche med sine filosofiske udtryksformer forsgger at bringe den filosofiske
teenkning i forbindelse med det moderne menneskes tilvarelse, idet skrivestilen vidner om en prak-
tisk opfattelse af filosofi, som handler om dannelse til livet gennem valg af verdier og personlig
selvudfoldelse. Kort sagt handler dannelse for Nietzsche om at finde ud af, hvem man selv er eller

kunne blive — og imidlertid ikke om at blive i stand til at gare skonomisk nytte i samfundet.

Fanomenologien og beskrivelsen som argument

Vi skal nu relatere min analyse af Nietzsches varker til fenomenologien, og dernast skal vi se pa et
modsynspunkt til Gibson, der som anfort legger vagt pa, at litteraturen ikke betjener sig af argu-

mentative redskaber.

Fenomenologien beskaftiger sig med faenomenernes forskellige fremtreedelsesméder. Den underso-
ger med andre ord de mader fenomenerne er og kan vere givet pd. Hovedsagen er i vores sammen-
hang, at den fenomenologiske opfattelse indebarer, at den sproglige form har indflydelse pa, hvor-
dan en genstand fremtraeder, og dette pavirker genstandens meningsindhold og erkendelsen af den.
Dvs., at udtryksformen: ”henleder opmarksomheden pa vidt forskellige aspekter af det komplekse
fenomen, og de(n) udtrykker en sarlig synsvinkel og dermed interesse i det” (Ibid: 18). Klausen
siger, at en teksts overordnede fortaellestruktur, dvs. den reekkefolge informationerne presenteres i,
indvirker pa erkendelsen og oplevelsen af genstanden, og i den forstand kan den litterere tekst i sin
helhed betragtes som ¢én stor givethedsméde. En grundig leesning af Zarathustra-bogen afslorer, at
dens cirkulaere komposition kan fortolkes pa den made, at den udtrykker Zarathustras leere om den

evige genkomst, der er et karakteristikum ved overmenneskets hgjere vaeren. Narrativets
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forteellestruktur bevirker, at det fremtreeder som én stor cirkulaer bevagelse, der udtrykker indholdet
i Zarathustras lerestykke. Dertil kommer, at aforismerne i Afgudernes ragnarok fremtraeder i en
brudstykkeagtig form, hvilket forener vaerkets form- og indholdsmaessige elementer, der tilsammen
udtrykker Nietzsches kritik af den vestlige rationalitets betragtningsmade - aforismernes fragmenta-
riske fremtreeden kan nemlig siges at stemme overens med den fragmenterede erkendelse og for-

tolkning af verden, som ligger i Nietzsches perspektivistiske position.

Fenomenologien drejer sig altsd om bestemte méder at beskrive fenomener pa. Den fanomenolo-
giske beskrivelse af det, der fremtreeder, kan imidlertid forega pa forskellige abstraktionsniveauer,
og her indforer Klausen idéen om et kontinuum af beskrivelsestyper, hvis yderpoler gér fra det kon-
krete til det abstrakte. Litteraturens beskrivelser er forbundet med det konkrete, hvor filosofiens er
knyttet til det abstrakte. I den sammenhang vil jeg tilfgje, at kontinuummets poler ogsa kan siges at
gé fra det partikulcere til det universelle. Litteraturens beskrivelser viser os seregne sandheder og
forstaelser af livet, hvorimod filosofiens beskrivelser straeber mod at na frem til universelle sandhe-
der. Nussbaum taler netop om, at der fra det littereere vaerks form- og indholdsmeessige enhed viser
sig et livssyn, som reprasenterer tilvaerelsen péd en partikuleer made (Nussbaum 1990: 5). Den litte-
reere fremstillings beskrivelse er almindeligvis mere fenomennar og konkret end den filosofiske,
der bestar i mere abstrakte teoretiske bestemmelser med universel forklaringskraft. Disse kan dog
stadig vere fenomenologiske, sa lenge de er rodfastet i erfaringsmaterialet. Her understreger
Klausen, at  [...] man pé det filosofiske beskrivelsesniveau, nar til en mere klar og distinkt erken-
delse af, hvad vi egentlig erfarer” og at: “’vi skal tilbage til litteraturen, hvis vi f.eks. vil vide, Avor-
dan vi erfarer” (Klausen 2005: 20). Der er saledes en specifik litteraer erkendelse, som angar mdden,
hvorpd vi erfarer verden. Og den littereere beskrivelse er dermed filosofisk relevant, eftersom filoso-
fien ma bygge pé en adekvat virkelighedsbeskrivelse. Her ser vi, at Klausen 1 lighed med Lang og
Nussbaum stér i opposition til Platons nedprioritering af den litteraere udtryksform i filosofien. Det
samme galder for Gibson. I sammenhang med den partikularitet, som jeg tilfojer til Klausens kon-
tinuum, kan vi hafte os ved, at Nietzsches skrivestil ikke affeder universelle filosofiske sandheder.
Nietzsche vil med sine udtryksformer beskrive, hvad der kendetegner det moderne menneskes situa-
tion pé et partikulert niveau, der kredser om en sarlig tilvaerelsestolkning - maden, hvorpé det mo-
derne individ erfarer tilvaerelsen midt i det modernes meningslashed efter de traditionelle institutio-

ners autoritetstab.
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Klausen fremforer et synspunkt, som bestrider Gibsons papegning af, at litteraturen ikke benytter
sig af argumentative redskaber. Han understreger, at de litterare beskrivelser de facto fungerer som
argumenter. I Nietzsches Zarathustra-bog meder vi f.eks. beskrivelser af det sidste menneske, der
ikke formdr at skabe orienteringsgivende vaerdier, og 1 kontrast til disse beskrivelser stir Zarathu-
stras leere om overmennesket. Beskrivelserne af det sidste menneske kan siges at fungere som argu-
ment for, at overmenneskets egenhandige verdisattelse er at foretraekke frem for nihilistens man-
gel pa samme. Som Klausen udtrykker det, sé ligger konklusionen implicit i beskrivelsen (Ibid). Det
samme kan siges om vearkets udtryksméde. Zarathustras profetiske hgjsprog og verkets formsprog,
der nogle steder tager form som religigse budtavler, kan betragtes som et implicit argument for, at
Zarathustras livslere udger et alternativ til religios dogmatik. Gennem varkets formsprog kommer
det implicit til udtryk, at Zarathustras lare ber praktiseres frem for en fastholdelse af religionens

foreldede dogmer.

Fanomenologisk finkornethed

Som det sidste vil jeg pege pa et kritikpunkt, som Klausen fremferer ift. Nussbaums position, fordi
det har en relevans for vores forstaelse af Nietzsches skrivestil. Det drejer sig om det etiske fokus,
Nussbaum anlagger. Klausen skriver, at: ’det [primart] er moralske og eksistentielle dilemmaer,
Nussbaum interesserer sig for, og det far hende til at fokusere pa mere forarbejdede og eksplicitte
selvforstaelser, livsanskuelser og vaerdisaet” (Ibid: 23). Hans kritik gar pa, at Nussbaums fokus pa
moralske erfarings- og dannelsesprocesser er et snavert fokus, som afskermer fra at indfange en
bredere vifte af litteraere erkendelser. Det er med andre ord en feenomenologisk finkornethed, Klau-
sen efterlyser. Nussbaums smalle fokus pd moralske livssyn og vardiset bevirker, at hun overser
nogle underliggende niveauer med storre fenomenologisk detaljerigdom, der kun kan blotlegges,
hvis man anlaegger et fokus med blik for flere fenomenologiske nuancer: “’f.eks. bevidsthedsstrom,
kropslighed, sanselighed, mere fragmentariske og springende tankemenstre [...]” (Ibid). Vi sa ek-
sempler pé bevidsthedsstrom i Nietzsches debutvaerk Tragediens fodsel og i analysen af Nietzsches
aforistiske stil 1 Afgudernes ragnarok. De ekspressive passager fremtrader som en associativ strom
af bevidsthed, der forer den erkendelse med sig, at individets subjektivitet vinder indpas som en au-
toritet i det moderne. Her kom vi frem til, at Nietzsche kan betragtes som en filosof, der er medvir-
kende til at skrive den moderne subjektivitet frem i den filosofiske litteratur. Med Klausens feno-
menologiske finkornethed kan vi sige, at den erkendelse ville vaere gdet under vores radar, hvis vi

kun anlagde Nussbaums fokus pa moralske erfarings- og dannelsesprocesser. I den forbindelse vil

62



jeg ogsa drage frem i lyset, at Nietzsches aforistiske skrivestil er et eksempel pa det, som Klausen
benavner som et “fragmentarisk tankemenster”. Den aforistiske skrivestil bevirker, at teksten frem-
traeder brudstykkeagtigt, som pa et formelt niveau viser os Nietzsches perspektivistiske tilgang til
erkendelsen og fortolkningen af verden. Med Langs interaktionistiske model og Klausens faenome-
nologiske finkornethed kan vi séledes se, hvordan formen og indholdet vekselvirker med hinanden 1
Nietzsches tekster - og at enheden mellem de to sterrelser har en nar forbindelse til den historiske
kontekst, hvori veerkerne har deres historiske udspring, hvilket eksemplerne pa bevidsthedsstrom og

fragmenterede tankemenstre, vidner om.

Konklusion

Ved at belyse de udvalgte tekster med Langs interaktionistiske model, har jeg fundet, at teksternes
form og indhold vekselvirker. Deres formsprog er med til at skabe det filosofiske indhold. I Trage-
diens fodsel afspejler prosaens troper og figurer det dionysiske pa indholdssiden. I Sdledes talte Za-
rathustra er hgjsproget samt vaerkets anaforer og cirkulaere komposition overensstemmende med
det filosofiske indhold, der drejer sig om overmenneskets hgjere veeren og begrebet om den evige
genkomst. Aforismeformen i Afgudernes ragnarok er ogsa konstituerende for indholdet, som angar
Nietzsches perspektivistiske position og hans kritik af vestlig rationalitet. Min undersogelse viser
tilmed, at de natur- og krigsmetaforiske registre i tragediebogen medferer en kognitiv orientering
mod verden, der udpeger det driftsmessige (det dionysiske) som verdens metafysiske grundlag og
indbyder til at gare feelles front mod samtidens overbetoning af menneskets rationalitet (det apollin-
ske). Dertil kommer, at Nietzsche benytter sig af en dagsmetaforik 1 Afgudernes ragnarok, som an-
sporer en kognitiv orientering mod overvindelse af nihilismen. Disse kognitive orienteringer, som
frembringes af Nietzsches metaforik, er en erkendelsesmassig implikation af hans skrivestil og valg

af genre(r).

Alle teksterne kan klassificeres under Langs performative metagenre, som rummer en praktisk kon-
ception af filosofi. Teksterne har til formél at opbygge laeserens selv, og deres udtryksformer spen-
der vidt, idet de varierer fra at vare essayistiske, narrative, lyrisk-poetiske og aforistiske. Til trods

for deres formmaessige diversitet er det faelles for dem, at deres formal bestér i at karakterdanne lee-
seren til en livsform - en livsform, der indbefatter en livspotenserende og skabende leg med myten,
personlig selvudfoldelse og vaerdisattelse gennem perspektivistisk fortolkning af verden. Dette for-

mal ma vi forsta ift. den historiske kontekst - som en bestraebelse pé at redde det moderne individ
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ud af den orienteringskrise, der er en konsekvens af de traditionelle institutioners autoritetstab, som
bringer en tilstand af meningsleshed med sig. Endvidere viser min undersogelse, at Nietzsche kan
betragtes som en filosof, der er med til at skrive det moderne frem i den filosofiske litteratur. Bl.a.
ved forekomsten af bevidsthedsstrem i Tragediens fodsel og Afgudernes ragnarok, der vidner om
subjektivitetens indtog som autoritet i det moderne. Dertil kommer, at min lasning af Sdledes talte
Zarathustra demonstrerer, at den moderne subjektivitet melder sig i en mangfoldig form for at
kunne komme til udtryk. Med andre ord har indholdet indflydelse pa varkets form, idet den kom-
plekse form fremtvinges mhb. pa at udtrykke subjektiviteten.

Det er gennemgaende for vaerkerne, at deres stilistiske og genremessige beskaffenhed bibringer en
aksiologisk forstéelsesmodus - en vardi- og erfaringsmaessig forstielse for menneskets kulturelle
virkelighed i det moderne, og denne forstéelse adskiller sig erkendelsesmaessigt fra den filosofiske
diskurs, der har domineret det 19. og 20. arhundrede. Nietzsche vil med sine udtryksformer vige
udenom diskursens forstaelsesmodus, som er baseret pa en subjekt-pradikat-opdeling, der fastléser
tenkningen, idet den medforer, at verdens bestanddele kun kan udlaegges som objekter med egen-
skaber. Hans udtryksformer kan tilmed anskues som et udtryk for en aversion mod statisk system-
teenkning, der er distanceret fra livet i dynamisk bevagelse. Nietzsches filosofi er i sin kerne en
transformativ livsfilosofi med et praktisk-opbyggeligt formél for gje, hvilket er den afgerende epi-
stemiske implikation af Nietzsches skrivestil og valg af genre(r). Min undersegelse af Nietzsches
skrivestil viser, at filosofisk virksomhed ikke blot bestar i livsfjerne, teoretiske abstraktioner. Nietz-
sches performative skrivestil vidner om, at filosofi ogsa er et livspraktisk fag, som vedkommer vo-

res livsmade ved at tilbyde svar pa, hvordan vi skal gribe livet an.
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