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IMITATION, SKRIVNING
OG TEKSTARBEJDE

AF UWE GEIST

En gang tidligt i 50’erne rejste min far og jeg ned gennem det genop-
stiende Tyskland for at besgge min fars gamle ven og akademikammerat,
en svejtsisk grafiker, i Kirchgasse i Bern. Det var min forste store uden-
landsrejse, og mange ting fra den stir klart og levende for mig den dag i
dag. Bl.a. vennens store, nogne, rodede atelier, hvor han og min far, s&
snart vi var kommet ind ad deren, begyndte at hale ting op fra deres map-
per. Visd billeder i timevis — fra de mange 4r hvor de ikke havde set hinan-
den.

Det jeg husker bedst fra disse timer, er en rekke skitser af et tree med
knortet stamme og forvredne grene som jeg nok mente at jeg kendte et
eller andet andet sted fra. Ja, det er van Gogh, grinede han og sagde at det
kun var for gvelsens skyld, og at han pd denne made fandt ud af hvordan
andre gjorde. Og for gvrigt s& kaldte man det kopiering, og det var en 2ld-
gammel praksis som han meget kunne anbefale, og som sikkert ogsa van

Gogh selv havde brugt.

Det kom jeg til at tenke pé da jeg i slutningen af 80’erne begyndte at
beskftige mig med skrivepzdagogik: Hvorfor ikke lade eleverne kopiere
lide? Vi har leert at tale ved at efterligne, vi har lert at skrive ved at efterlig-
ne, og vi har lert at formulere os ved at efterligne. Efterligning er bestemt
ikke alt. Bevares. Men den spiller en meget stor rolle i al slags indlering,
om vi vil eller ej. S& hvorfor ikke arbejde bevidst med den?

Sammen med Hanne Geist udarbejdede jeg dengang et undervisnings-
materiale som byggede p4 litterere tekster (Geist & Geist 1989). Men jeg
har siden ogsa anvendt metoden p4 ikke-litterare tekster.
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FRA EFTERABE TIL EFTERLIGNE

At efterligne! Er det ikke lidt plat og uoriginalt? En blindgyde ind i uselv-
stendighed, folgagtighed og fantasilgshed? Er tidens lgsen ikke tvartimod
fornyelse og kreativitet?

Det mé indremmes at efterligning ikke er noget nyt i skrivepazdagogik-
ken, og at den tradition den spillede en rolle i, synes at vare et overstiet
kapitel. Imitation spillede siledes en ikke ubetydelig rolle i antikken (jf fx
Quintilian 1961:X.i. og ii.) hvor det gjaldt om at studere de gode eksem-
pler hos de forbilledlige klassiske mestre og ved imitation at treene sig i og
tilegne sig nogle af hemmelighederne bag deres storhed. Traditionen og
grundideen blev via humanismen og nyhumanismen fort videre op til det
19. drhundredes modersmélsundervisning. I den forste halvdel af det 19.
drhundrede “var dansklererne i det gymnasiale uddannelsessystem som
regel uddannet som klassiske filologer” (Mortensen 1979:55) og “Det var
den bagvedliggende forestilling, at kulturen var statisk i den forstand, at
den vedblivende skulle forholde sig imiterende til den klassiske kunst og
opfatte dens genre- og stilnormer som evigtgyldige” (ibid.:57).

Men allerede fra og med oplysningstiden havde en anden ide fiet storre
og storre betydning i europaisk teenkning: ideen om individets integritet,
om dets selvudfoldelse og om det at ggre sig fri fra vanetenkning og ure-
flekterede traditioner og derved at skabe en ny verden — det moderne pro-
jekts ide. Modernitetens menneskesyn er meget centreret om selv’et, selv-
realiseringen og den originalitet der knytter sig til den. I denne sammen-
haeng bliver imitation et ret negativt ladet begreb. Og det har lenge praget
vores tenkning.

Det postmoderne opbrud i modernismen synes imidlertid at antyde at
denne gamle modstning mellem tradition og moderne ikke er den ende-
lige sandhed. Menneskesynet og verdiskalaerne er kommet i drift. Indivi-
dualitet er blevet noget af en rodekasse hvor identitet er noget andet end
indre sammenhang. Det er snarere et postulat. Og det ydre, formen, er
ikke lzngere bare en skal eller reprasentation af det egentlige, det indre,
meningen. Og endelig er ogsd imitation ikke leengere bare det modsatte af
originalitet. Eller rettere: Det er blevet uinteressant at tale om imitation og
originalitet som en fast modsetning. Efterligning er siledes et centralt
astetisk virkemiddel i nogle af de betydeligste romaner i tiden (Byatt:
Besattelse; Eco: Den af igir). Og sa har antik retorik jo ogsa fiet en renais-
sance.
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Men nér vi provede at relancere efterligning i skrivepeedagogikken, var det
dog ikke for at genoplive gamle klassiske dannelsesidealer eller indfere nye
kanoniserede eksemplariske forbilleder. Vi var bare lidt trette af den evinde-
lige snak om ‘den personlige stil’ som eleven skulle finde frem til hos sig selv,
uden at man gav eleven nogle konkrete holdepunkter for hvordan. Per-
sonlighed er noget man méske udvikler, ikke noget man har. I denne proces
er grenser lige s vigtige som frihed. Og opgaven om at imitere begrenser
netop. Den indskrenker feltet af mulighederne og stiller en rekke vilkarlige
betingelser op som faktisk stiller ret store krav til den skrivendes opfindsom-
hed, snilde og fleksibilitet, og som vil give ham en reekke meget personlige og
vardifulde erfaringer med det stof han arbejder med — sproget.

Det er det vi synes i forste omgang er vigtigt: at udforske og at samle
erfaringer med sprogets muligheder. Skrivning er et langt stykke hen ad
vejen ikke selvopfyldelse, men hindverk, dvs. det at kunne lgse en bestemt
type problemer praktisk-teknisk. Og den der vil udgve dette hindverk,
md ogsi have noget af hindvarkerens optagethed af teknikker, noget af
hans nysgerrighed efter hvordan andre lgser den type problemer han selv
slés med, og noget af hans lyst til at afpreve deres lgsninger.

Men som sagt: ogsé friheden er vigtig. De mere eller mindre vilkarlige
begrensninger m3 ikke skrives fast til geldende normer. Imitation er en
ovelse, en leg. Den er en méde at komme videre pa.

HVIRVELDYRENES EVOLUTIONSGEVINST

Imitation er evolutionshistorisk set en gammel og velafpravet evne til at
lere nyt. Den dukkede op med hvirveldyrene (Maturana 1987:182). Og
evnen har 8benbart ikke mistet sin betydning;: “As a species we are strongly
imitative”, haevder Desmond Morris om sin egen art (1977:18).

I vores psykiske husholdning m4 imitation i flg. psykoanalytisk tenk-
ning ogsa spille en vasentlig rolle. Skont den ikke nzvnes eksplicit, er den
via den psykiske mekanisme ‘identifikation’ — som oftest giver sig udslag i
imitation af det elskede (eller hadede) objekt — knyttet til noget af det vig-
tigste i vores liv: dybe emotionelle relationer til andre mennesker. Og kog-
nitivt set synes evnen til at kunne imitere at indebare mental representa-
tion som er en vasentlig forudsetning for at udvikle et sprog (fx Bruner
1966). Og den fremsynede Dewey kalder visse former for imitation som
forener “close observation and judicious selection”, for “an intelligent act”
(Dewey 1916:42).
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Men en af de mere udferlige og positive behandlinger i nyere tid har imita-
tion fiet hos udviklingspsykologen Jean Piaget (1969). Piaget har bidraget
meget til vores forstielse og anvendelse af imitation. Jeg vil derfor kort gore
rede for hans syn p4 imitation.

Den méde barnet tilegner eller tilpasser sig verden pé (adaptation) er for
Piaget en dobbeltproces. Den bestér af assimilation og akkomodation.
Assimilation betyder at alt det barnet indoptager udefra, bliver behandlet
og forarbejdet i overensstemmelse med hvad barnet i forvejen kan, vil og
ved. Leg og drom er meget karakteristiske for assimilation: virkeligheden
leverer stof som barnet i legen og dremmen bruger, tilpasser og udnytter
helt efter egen lyst, trang og forméen. I legen overskrider barnet altsd ikke
sine egne grenser og muligheder, men bevager sig inden for dem og gver
og perfektionerer de ferdigheder det har.

Ved akkomodation derimod tilpasser barnet ikke verden til hvad det selv
kan, vil og ved, men prover at tilpasse og omforme sig selv, sin viden og sin
kunnen til de krav og muligheder omverden byder pa. Her overskrider bar-
net altsd — eller rettere: justerer eller udvider — sine egne granser og @ndrer
sig selv. Ved akkomodation er imitation dominerende. Og som hos Dewey
indeberer imitation intelligent adfeerd: en form for observation, analyse, for-
stdelse og lagring af noget der til at begynde med er fremmedartet og mystisk.

Piaget pointerer meget stzerkt dialektikken mellem assimilation og
akkomodation, mellem leg og imitation. De skal spendes sammen og sup-
plere hinanden. Hver for sig ville de fore til en ensporet fejludvikling: kun
leg ville betyde en verdensfjern selvcentrering, og kun efterligning ville
betyde en selvfornzgtende fremmedorientering.

METODEN

Hvordan skal der arbejdes med imitation for at den ikke bliver fladpandet
efterabende, men noget der kunne ligne Deweys og Piagets intelligente
handling?

Overordnet set kan arbejdet med imitation beskrives som et forlgb i to
faser: Man gor sig nogle stiltrek bevidst i en tekst, og man skriver selv en
tekst hvori man efterligner dem. Det er sdledes ret enkelt. Men for lereren
indeberer det en meget omhyggelig udvelgelse af et tekstmateriale. Det
mé gerne best3 af tekster der stdr i tydelig kontrast til hinanden. Desuden
skal lereren lave en neje og prcis sproglig-stilistisk analyse af dem. Det
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vanskelige ved analysen er at den skal fore til nogle s konkrete beskrivelser
af karakeeristiske sproglige trek ved de enkelte tekster at beskrivelserne kan
bruges som praktiske anvisninger til hvordan man kan efterligne treekkene.
Det skal altsé vare en analyse der orienterer sig direkte mod (re-)produk-
tion. Det er vi ikke vant til at skulle gore nir vi analyserer. Men det gor
efter min mening analysen meget mere interessant, pracis og malrettet.

Jeg vil bruge Hanne Geists og mit gamle undervisningsmateriale til at illu-
strere imitationspadagogikken.

Vi valgte fire forskellige korte tekstklip. De fire klip var hhv. et klip fra
romanen Arkivet af Klaus Rifbjerg, et fra romanen Fugletreet af Inge Erik-
sen, et fra fortellingen Chefen af Villy Serensen, Formynderfortellinger, og
et fra fortellingen Tykke-Olsen af Benny Andersen, Tjkke-Olsen m.fl.

Klippene var pd ca. en side, og vi prevede si vidt muligt at klippe en
enkelt sammenhangende episode.

Teksterne var valgt fordi de stilistisk set p4 ret pdfaldende punkter stir i
kontrast til hinanden.

Rifbjerg-teksten er ekstremt fedtfattig og pedantisk og ufslsomt regi-
strerende. Eriksen-teksten er bredt malende, billedrig og felelsesmattet,
Serensen-teksten er bidsk-absurd kringlet og Andersen-teksten frodigt
fabulerende.

Folgende korte uddrag skal give en fornemmelse af teksternes sproglige
serpraeg:

RIFBJERG: ARKIVET

De satte sig ved et bord i bag-
grunden efter at Rane havde
hengt sin skuldertaske op pd
stumtjeneren sammen med
frakkerne. Tjeneren kom ned
imod dem med det samme, og
ol var det eneste de kunne ten-
ke sig at bestille. De bestilte to
ol og bad ogsi om et rafle-
bager. Det var Mark, der bad
om det. Klokken var ti minut-
ter i tre. Tjeneren stod med
ryggen til henne ved disken og
hentede ollerne frem af kassen.

ERIKSEN: FUGLETREET
Det var lyst nok endnu til at
hun kunne se U-banens rustne
jernskelet std ud mod bygnin-
gerne pd den anden side af
gaden som et gigant-insekt
skzlvende under myldretids-
trafikkens tryk. Af og til ham-
rede et tog forbi i anden sals
hejde og rystelserne forplante-
de sig gennem skelet og bro-
legning til hendes fodséler.
Der var mennesker pd vej til
stationen, tynget af store frak-
ker, morkejet i det darlige lys.
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SORENSEN: CHEFEN

Men skent De i begyndelsen
ikke rigtig havde vidst hvordan
han s& ud, s& De ham nu, s
lang tid efter, s& tydeligt for
Dem at De vemmedes ved
Dem selv: han stirrede pd Dem
med store brune gjne med lan-
ge ojenvipper — og De gik der-
hen hvor direktorer ikke mé
ses og hvor unge mand stdr
med segende ojne, og De for-
stod at det ikke var det De ville
- og i Deres tidligere tilverel-
se, det stdr fast, er der heller
intet der kunne tyde pd noget

ANDERSEN: TYKKE-OLSEN

Det har sin forklaring. Eller
flere forklaringer. Ungerne er
bange for mig. Gudskelov. Og
dog. Nej, jeg kan godt lide
bern. Nogle bern mere end
andre. Det er vel meget nor-
malt. Jeg er stor og tyk, og mit
ansigt er méske noget ulaek-
kert. Braktud. Stammer fra en
gang hvor jeg ikke ville sl&
forst. Fyren troede jeg blinke-
de til hans pige. Jeg forklarede
ham, at jeg sommetider fik
nogle nervese trekninger ved
det ene gje, det har jeg haft fra

sidant. jeg var lille.

DEN PEDANTISKE, DEN HOJSTEMTE,
DEN LISTIGE OG DEN RABLENDE

Eleverne bliver forst bedt om at fortzlle hvordan de oplever teksterne. Det
de plejer at opleve, minder meget om min ganske korte beskrivelser af tek-
sterne foroven — kedelig, malende, mystisk og talesprog.

Efter en kort runde hvor det kommer pd bordet, bliver de bedt om at
gore rede for hvordan den virkning de har konstateret, rent teknisk er ble-
vet frembragt, dvs. med hvilke sproglige midler. De bliver bedt om at ud-
pege 3-6 sproglig-stilistiske trek som de oplever som péfaldende og karak-
teristiske for teksten.

Det bliver pointeret meget at det er hindvarket der her skal beskrives, s&
konkret som muligt: hvilke typer af ord eller ordforbindelser, mider at
bygge sztninger op pi, overgange mellem sztningerne, synsvinkel osv.

Det skulle gerne resultere i noget i stil med felgende:

RIFBJERG-TEKSTEN:

— mange setninger med grundleddet pé ferstepladsen (De bestilte to ol og
bad ogsé om et raflebager. Det var Mark, der bad om det. Klokken var ti
minutter i tre).

— mange konkrete substantiver i bestemt form (Tjeneren stod med ryggen
til henne ved disken og hentede ellerne frem af kassen).
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— fa adjektiver, men til gengeld en del talord (Han tog to glplaketter med
den anden hind og bar gllerne tilbage til bordet. Da han havde giet tre
skridt vendte han om).

— mange prepositionsforbindelser (henne ved disken / frem af kassen / til-
bage til bordet).

— en del forklarende og praciserende sztninger og ledsztninger (Hver
gang han satte en ting ned, sagde han hvad det var. Han sagde ikke,
hvad det var hver gang han satte et glas (...) men han navnte bestillin-
gerne).

— en overomhyggeligt detaljeret beskrivelse af sammenhange og forhold
(84 lukkede han dem op med en oplukker, der hang i en kede fra baltet
og var stukket ned i lommen. Han tog to slplaketter med den anden
hand og bar gllerne tilbage til bordet).

ERIKSEN-TEKSTEN:

— mange metaforer og sammenligninger (U-banens rustne jernskelet, som
et gigant-insekt, requiem).

— mange participier (skelvende, tynget, oplyst, flydende, lysende).

— mange sammensatte ord og storre genstandshelheder (myldretidstrafik-
kens tryk, grihvidt glimt, gadelygten ud for stationen, lygternes stiplede
linjer).

— mange ord for sansede farver, lys, lyd og bevagelser (Trafikkens brusen
smeltede sammen med bulderet fra tog der kom og gik og vandets lap-
pen mod beton).

— allitterationer og rytme (som tdgen i dr#ft forbi de lysende ringe om lyg-
ternes blghvide lys).

SORENSEN-TEKSTEN:

— mange direkte henvendelser til anden person; et “du”, men ikke noget
“jeg” (De, hr. direkter).

— mange biord og forbindere der angiver modsaztningsforhold (alligevel,
anderledes, selvom, skent).

— mange nagtelser (ikke, uden, ingen, intet).

— mange udsagnsord for bevidsthedstilstande (tro, vide, huske, vmmes)

— en del hentydninger af typen biord + relativsetning (dér hvor De ikke
burde std).
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ANDERSEN-TEKSTEN:

— en del udrdbsord og ufuldstendige setninger (Ja, ja, Thorkildsen, Ninas
far. Lest og forstdet min artikel ... Parat til at rive hodet af mig. Ord.
Papir).

— vurderende og reflekterende kommentarer, selvrettelser og praciserin-
ger (Men jeg kan nu godt lide at rode med det. Det er vel meget nor-
malt. Og det er virkelig sandt. / Det har sin forklaring. Eller flere forkla-
ringer).

— mange enkle sztninger af typen: grundled + udsagnsled + i andre led
(Det var p4 en knejpe i Alborg, jeg var semand dengang, kok, ville se
noget af verden. Jeg tilbgd ham en bajer).

— associative tilkoblinger der forer ud ad tangenterne (Jeg er stor og tyk,
og mit ansigt er miske noget ulekkert. Braktud. Stammer fra en gang
hvor jeg ikke ville sl4 forst. Fyren [...]).

— gentagelser, biord som “altsi” og udtryk som “tilbage til” der hjzlper
leseren med at orientere sig i teksten.

Det var analysefasen. Den skal gerne ende med 4-5 karakteristiske trek for
hver tekst pa tavlen.
Analysefasen er oplagt til gruppearbejde.

Derefter skal eleverne skrive. De fir et billede som de kan lade sig inspirere
af til at skrive en lille tekst af en kvart til en halv side. Det kan vare en mere
eller mindre tydeligt afgrenset episode ligesom i deres forlaeg og typisk en
lille bid af en historie. Pointen er at de skal bruge de karakteristiske trek fra
en af eksempelteksterne, fx Rifbjergs, til at skrive deres tekst med. Hver
elev ber mindst skrive to tekster efter hver sit forleg.

De ferdige tekster bliver vurderet — enten af lereren eller af en opponent-
(-gruppe) — med henblik pd om og hvordan det er lykkedes at bruge de
karakteristiske trek. Og vurderingen kan leegge op til yderligere skrivning.

Den der har skrevet teksten, kan op- og/eller nedtone trakkene i sin
tekst. Navnlig nedtoningen kan vere interessant. For her bliver eleven bedt
om at reducere brugen af trekkene til han/hun synes at det er passende og
selv kan std inde for teksten. ‘

Man kan ogsa bede eleven om at valge 4-5 trek fra den samlede pulje af
stiltrek og at skrive sin tekst om efter dem.
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ET PAR POINTER

Det var selve det undervisningsforleb man kunne realisere imiterende
skrivning i. I det folgende vil jeg treekke nogle pointer op.

Imiterende skrivning er bestemt ikke den eneste form for skrivning man
ber benytte i skriveundervisningen. Som ren form skulle det miske nok
kun optrade forholdsvis sjzldent. Men derfor kan grundtanken i det godt
prege undervisningen ret kraftigt.

Imitationen kan komme ind p4 en mere indirekte m3de. Fx ved at ele-
verne jevnlig ser gode — gerne meget forskellige, men dygtigt lavede —
eksempler pa hvordan den opgave de arbejder med, ogsé kan leses. Ved at
tale om hvordan, med hvilke midler opgaven er blevet lgst af andre. Og
ved at minde om mulighederne og trekke dem ind i evalueringen af den
méde eleverne har lgst opgaven pa.

Det er vigtigt at eleverne fir gje pa forskellige muligheder, kan se teknik-
kerne i dem og kan afpreve dem og benytte sig af dem.

Jeg har tidligere i denne artikel gjort opmarksom pd at det er vigtigt ikke at
bruge imitation som imitation af stil, men som imitation af stiltrek. Og
det vil jeg gerne sld fast endnu en gang.

Det er for det forste et spergsmil om ambitionsniveau — og dermed i
sidste ende ogsé om frustrationer. For imitation af stil kreever en meget
kompliceret og omfattende beskrivelse, og det gor imitationen meget van-
skelig.

Men for det andet — og det er det egentlig vigtige — strider det at kopiere
selve stilen mod det jeg ser som formél med imiterende skrivning. Eleven
skal ikke lzre at skrive som Rifbjerg eller som Villy Serensen. Han skal
ikke bindes til pakkelgsninger. Eleven skal samle sig et arsenal af stilistiske
muligheder, en rzkke detaljerede erfaringer om hvordan det kan gores,
som kan hentes frem hver iszr og enkeltvis.

Bliver det bestemte stilidealer, bliver det stramt og snavert for den
enkelte at vare i.

Analysen skal derfor netop ikke vere udtemmende, men den skal fore
frem til en konkret og anvendelig karakteristik af en overskuelig mengde
af karakteristiske trek som man kan holde styr pd mens man skriver, og
som man senere i evalueringen kan f3 checket. Noget andet er at man som
leerer rent fakrisk kan iagttage at de fleste elever mere eller mindre ubevidst
imiterer flere stiltreek end de 4-5 man er blevet enige om. For imitation er i
ret stor udstrekning en for- eller ubevidst proces, si der kommer meget
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mere med ved imitation end det man er blevet bevidst om. Og det er ogsd
et tegn pd at eleverne synes at det er sjovt, og at de engagerer sig i det.

En vigtig indvending mod imiterende skrivning er at eleverne tvinges til at
koncentrere sig om formen, og at kravet om indhold derved nedtones
meget kraftigt.

Jeg er ellers en meget stor tilhenger af at der er noget indhold i tekster.
Men jeg mener ogsé at det kan vre en lise engang imellem at slippe for at
skulle sige noget dybtfelt og serigst, noget man mener. Det kan ogsé vaere
udfordrende og spendende kun at arbejde med formen, at preve bestemte
tekniske lgsninger af og blive fortrolig med dem. — Og s3 er det gode ved
imiterende skrivning at teksten ikke nodvendigvis er indholdsles. Eleven
ser ofte under sin meget teknisk pregede syslen med teksten et indhold
vokse frem af formen. Det er ofte — specielt ved litterare udgangstekster —
mere en stemning eller i hvert fald noget man ikke rigtigt kan definere.
Men det er gerne noget der virker rigtigt. Og eleven feler at han har lavet
en god tekst — uden dog at behgve at tage hele ansvaret for indholdet. For
deter jo i grunden ikke elevens indhold, det er formens indhold som ele-
ven bare har skrevet frem. Og det formodentlig ikke mindst fordi der ved
imitation som sagt ogsé og i hej grad er for- og ubevidste processer i spil.

Det er det samme som man kan opleve ved skrivning af digte efter ska-
belon, hvad der jo ogsé er en form for imitation. Det praktiseres, savidt jeg
ved, kun i fremmedsprogsundervisningen (fx Domin 1994).

EN ANDEN FORM FOR ANALYSE

Analysefasen er klart en meget vigtig fase, men den er — som jeg allerede
kort har varet inde pd — ikke nogen helt uproblematisk fase heller.

I vores undervisningsmateriale har vi delt analysearbejdet med teksten
op i to opgaver. Farst bliver eleverne bedt om at ggre rede for hvordan de
oplever teksten. Og forst i anden omgang bliver de bedt om at finde ud af
med hvilke sproglige midler denne virkning, denne oplevelse, fremkom-
mer.

Skal helhedsvurderingen ikke vere resultatet af analysen?

Vi mener at det er vigtigt at begynde med en helhedsvurdering, s vag,
uunderbygget og intuitiv den end ma vare. For det er sddan eleven umid-
delbart oplever teksten. Det er her eleven spontant reagerer pa teksten. Det
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er her teksten vekker et eller andet i eleven — om det s er en afvisende
reaktion. Det er p4 den médde teksten vedkommer eleven — eller ikke ved-
kommer eleven.

Derfor skal eleverne kort gare sig deres reaktion klart. Det er ikke sik-
kert at de i det lange lob holder fast ved den. Men det er en anden sag. Nér
angrebsvinklen i anden opgave drejes fra det oplevelsespregede over til det
tekniske, fir helhedsvurderingen i sidste ende under alle omstendigheder
en noget anden karakter end den havde i starten.

Men ogsd detailanalysen i anden opgave er i sig selv problematisk. For
her dukker uvagerligt det problem op at eleverne ofte mangler et gramma-
tisk-semantisk-stilistisk apparat til at opdage og formulere noget med.

Det skyldes to ting. Det skyldes at de i al almindelighed kun har ret be-
grensede grammatiske kundskaber. Og det skyldes at en del af de ting de
vil beskrive, er s3 specifikke at en grammatisk beskrivelse er meget kom-
pleks og vanskelig — ikke bare for eleven, men ogsa for lereren.

Hvad de begrensede grammatiske kundskaber angir, si er denne pvelse
en glimrende lejlighed til at gore noget ved det. Der er siledes forholdsvis
f3 der kan se de mange prepositionsforbindelser i Rifbjerg-teksten. Lere-
ren m4 altsd vere klar til at levere iagttagelsen. Det gode er s& imidlertid at
fenomenet optrader si tit. S4 nér lereren forst har udpeget det, kan ele-
verne uden videre se det alle vegne i teksten. Det gor et vist indtryk, og jeg
er overbevist om at dette grammatiske fenomen vil blive husket i det
mindste af flere end ellers, specielt da de senere selv skal bruge konstruktio-
nen i deres efterlignende tekster og sé selv en hel del gange kommer til at
realisere formlen ‘(adverbium +) praposition + substantiv i best. form’ der
dazkker over “henne ved disken” og lign.

Det er straks verre med de fenomener der er sverere at beskrive, altsa fx:
“De bestilte to ol og bad ogs3 om et raflebazger. Det var Mark, der bad om
det. Klokken var ti minutter i tre. Tjeneren stod med ryggen til henne ved
disken og hentede gllerne frem af kassen. S3 lukkede han dem op med en
oplukker, der hang i en kede fra baltet og var stukket ned i lommen. Han
tog to glplaketter med den anden hind og bar gllerne tilbage til bordet”.
Her er det karakteristiske ved tekstens sprogfering, at der ikke kort og
godt oplyses at tjeneren kom med de bestilte gller. Det oplyses ogsd at han
tog dem frem af kassen, og det oplyses at han gjorde det mens han stod ved
disken. Desuden er det nevnevardigt at han lukkede dem op henne ved
disken, at han gjorde det med en oplukker hvis placering pa tjeneren noje
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bliver beskrevet, og det oplyses at han foruden ellerne tog to glplaketter, og
det med den anden hind, og at han bar det tilbage til bordet.

Det beskrives derimod ikke hvordan han fra bordet hvor han modtager
bestillingen, kommer til disken. Der er et hul, et klip om man vil.

For at tage det sidste forst s3 tyder det pd en springende organisation af
beskrivelsen. “Det var Mark, der bad om det. Klokken var over ti minutter
i tre. Tjeneren stod med ryggen til henne ved disken”. Der er ikke bare et
stort klip, alle tre oplysninger stdr isoleret i forhold til hinanden. At gé fra
den ene sztning til den anden er som at flytte sig i smé ryk. Der er ikke
markeret nogen eksplicit sammenhang mellem dem. Navnet og substanti-
vernes bestemte form er stort set det eneste der knytter dem ind i en over-
ordnet felles ssmmenheng.

Det er en form for tekstorganisation eller komposition. Men hvad skal
vi kalde den? Kobling af tilfeldige og usammenhzngende iagttagelser af
samme situation?

Samtidig viser der sig noget andet. Bedst méske i sztningen der beskri-
ver hvordan han lukker gllerne op. Der er en ret hgj detaljeringsgrad, men
det bemarkelsesvardige er at detaljerne er ret uinteressante. Det er som
man kunne forvente og med lidt held selv ville kunne regne det ud fordi
det noget nar er en standardsituation, fuld af selvfolgeligheder som ikke
kommer til at spille nogen rolle i det folgende forlab.

Det gor heller ikke den detalje at tjeneren tager olplaketterne “med den
anden hind” — selv om det i en anden historie godt kunne have veret
betydningsfuldt at han har noget i begge hander! Men det er det ikke her,
og dertil kommer at det igen ogs er en helt overfladig tilfgjelse fordi hvad
skulle han ellers tage dem med ndr han har gllerne i den ene hind?

Tekstpragmatisk set er der tale om et tilsyneladende brud p4 relevans-
princippet, et af de barende principper for sproglig kommunikation.
Modtageren vil altid forvente af en meddelelse at den er udformet efter
“optimal relevans”. Dyvs. at den skal vaere det korteste udtryk der er til-
strekkelig for en korrekt tolkning, og som modtageren finder det umagen
veerd at tolke (Togeby 1993:438). Er teksten p3 overfladen ikke udformet
efter fx “optimal relevans” (og det er den tit ikke), vil leseren ikke straks
opgive den, men lede efter en forklaring. I reglen betyder et sidant brud pa
et barende princip pd overfladen nemlig at princippet er opfyldt pd et
dybere lag i teksten, pé en lidt mere indviklet made, men meningsfuldt.
Denne form for underforstiet mening kaldes for implikatur (Levinson
1983:100ff).
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Selve fenomenet kan eleverne have en meget klar fornemmelse af og snak-
ke sig frem til — uden selvfolgelig at kunne bruge de tekniske termer. Og
derfor igen: Hvordan skal vi beskrive det konkret? Hoj detaljeringsgrad i
fremstillingen ved hjelp af selvfolgeligheder med ringe informations-
veerdi?

Og s4 er der endelig den figur som jeg vil kalde “pracisering” og beskrive
ved hjzlp af eksempler. Her er den realiseret ved en sztningsklgvning: “og
bad ogsa om et raflebager. Det var Mark, der bad om det”. Men andre ste-
der fx realiseret ved “ikke-men”: “Hver gang han satte en ting ned, nzvnte
han hvad det var. Han sagde ikke, hvad det var, hver gang han satte et glas,
heller ikke en ¢l, men han navnte bestillingerne”.

Ikke nar alle markante treek ved teksters stil kan uden videre beskrives i
simple grammatiske eller stilistiske termer. Det er en god ide at prove at
komme s8 langt som muligt med grammatikken. Men det mé ikke afholde
én fra at gé andre veje hvis/ndr grammatik eller stilistik slipper op. For
ellers vil der vaere mange vigtige karakteristiske trek som ikke vil blive
opdaget.

Og sd skal det heller ikke udarte til ren grammatisk eksercits hvor elever-
ne identificerer alle grammatisk-stilistiske fenomener. Det skal snarere
vare en gvelse i at finde frem til nogle ijnefaldende monstre og regelmaes-
sigheder i en tekst, end en gvelse i at genkende sd mange grammatisk-stili-
stiske trek som muligt.

Erfaringen viser at eleverne kan finde frem til en hel del selv som det s&
kan blive lzrerens opgave at sztte betegnelser pi. Muligvis husker eleverne
dem endda bedre, nér de selv har opdaget dem og stridt sig frem til dem.

LITTERZRE PERSPEKTIVER

Man kan sagtens ogsa arbejde med ikke-litterare tekster. Jeg vil her nojes
med at henvise til de andre artikler jeg har skrevet om emnet (Geist 1989,
1996a og 1996b).

Til gengeld vil jeg i denne sammenhang — hvor jeg alligevel allerede er
ret langt inde i detailarbejdet med Rifbjerg-teksten — afslutningsvis gere
lidt mere ud af de tolkningsmassige aspekter ved imiterende skrivning.

Sprog spiller en specielt stor rolle i forbindelse med litteratur. Det hanger
sammen med at det litterzre verk etablerer sin egen virkelighed. Den fore-
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stillingsverden som det litterare vaerk reprasenterer, korresponderer altsi
ikke umiddelbart med vores felles virkelighed og er ikke tilgengelig via
viden om denne felles virkelighed, men kun via sig selv og sin fremtradel-
sesform. Sprog, vaerkets sproglige form, er siledes den eneste tilgang til den
forestillingsverden det litterere verk reprasenterer (Jvf. Brask 1974:123).

Roman Jakobson udtrykker det i sin kommunikationsmodel med den
poetiske sprogfunktion, dvs. den funktion hvor fokus ikke ligger p4 afsen-
deren (det er den emotionelle), ikke p& modtageren (det er den konative),
ikke pa koden (det er den metasproglige), ikke p3 kanalen (det er den fati-
ske), ikke pé sagen som udsnit af virkeligheden (det er den referentielle) —
men hvor fokus er trukket sammen omkring tekstens eget budskab, tek-
stens egen forestillingsverden, og det er den poetiske funktion (Jakobson
1967, Jorgensen 1996:122fF).

Den danske sprogteoretiker Hjelmslev har udtrykt det pd den méde at lit-
terart sprog er et “konnotationssprog”. Det vil sige: det har et udtryksplan
der analytisk lader sig dele i et udtryksplan og et indholdsplan (Brask
1974:123, Hjelmslev 1943). Eller sagt p4 en anden made: I det litterere
verk “betyder” den sproglige udformning noget; i det litterere vark er sel-
ve den made det sprogligt er udformet p4, i vasentlig grad betydnings-
barende eller indholdsskabende.

Det der er betydningsdannende, er de monstre i brugen af sproget som er
karakteristiske for det enkelte verk, for et forfatterskab eller for en litteraer
retning. Dvs. det er netop nogle af de trek som man ogsé er pa jagt efter
ndr man iagttager eller analyserer sprogbrugen i en tekst for at kunne imi-
tere den.

Lad os tage tre af de karakeeristiske trek ved Rifbjerg-teksten.

Der er udbredt brug af konkrete substantiver i bestemt form. Der er rig-
tig mange prapositionalhelheder. Og der er et gennemgéende brud pa
relevansprincippet, og det vil her sige: en unedvendigt hgj detaljeringsgrad
i beskrivelser og praciseringer. ,

De mange substantiver i bestemt form er ofte metonymisk betinget. I
teksten hedder det “tjeneren”, “stumtjeneren”, “disken”, “oltznderne” og
“bordet” nér personerne befinder sig p3 et vertshus, der siges “kassen” om
det der bliver hentet oller op fra, og “beltet” og “lommen” nir det fortelles

hvor p4 fjeneren gloplukkeren er anbragt.
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At jeg kalder dem metonymisk betinget, betyder folgende: Nir en storrelse
— fx et vertshus — er blevet prasenteret i en tekst og dermed blevet kendt
for leeseren, si er alle de starrelser som normalt herer til et veertshus, ogsd
metonymisk givet — som del, indhold, funktion etc. af den komplekse
storrelse “vartshus” (Togeby 1993:326f). De kan derfor szttes i bestemt
form (“gjeneren”, “disken” osv.), og laseren vil da identificere dem som
“dette veertshus’ tjener”, “dette veertshus’ disk” osv.

Det der gor sprogbrugen interessant, er ikke selve det at fenomenet
“metonymisk betingede bestemte former” forekommer. Det er et meget
almindeligt fenomen. Det der gor det interessant, er at det forekommer i
sd stor udstrekning, og at det gor det hvor det maske ikke var s& helt selv-
folgeligt som formen antyder. Det gelder fx “kassen” i “Tjeneren stod med
ryggen til henne ved disken og hentede gllerne frem af kassen”. I og med at
der str “kassen”, bliver laeseren klar over at ollerne sddan et sted bare altid
er i deres kasse indtil de bliver solgt, og at det at vide det, er en selvfolgelig
viden. — Der kunne have stiet “frem af en kasse”. S& er det at de stér i kas-
sen til det sidste, ikke i lige s4 hoj grad almen viden og helt selvfolgeligt,
men stir som ny information eller en information der udelukker andre
oplagte muligheder, fx at de stir p4 en hylde under disken.

Med de mange metonymisk betingede bestemte former antydes der en
dyb og vanemassig fortrolighed hos personerne og hos fortzlleren med
den verden de ferdes i. Den er bygget op pa den bestemte made som med
de mange substantiver i bestemt form markeres som selvfolgelig.

De mange prapositionsforbindelser fletter elementerne i situationen sam-
men, setter dem i forhold til hinanden. I den sztning jeg lige har citeret,
kommer “generen” (“ryggen”), “disken”, “ellerne” og “kassen” til at danne
et netvark af positioner og forhold. Og dette netvark er netop pa grund af
de mange prapositioner — og de f3 verber, som ogsé er “forholdsord”
(Diderichsen 1962:29), men mere dynamiske — statisk. Det er et gjebliks-

billede. Forholdene er ligesom frosset fast midt i en bevagelse.

Og hvad med den hgje detaljeringsgrad uden igjnefaldende relevans? Vi
kender teknikken fra detektiviomaner eller spndingsfilm. Ud fra heltens
perspektiv panorerer kameraet langsomt og omhyggeligt hen over et land-
skab der méske, maske ikke rummer noget farligt, og registrerer en masse
enkeltheder som alle skal granskes ngje fordi man endnu ikke ved hvilke af
dem der er de vigtige. Det ved man ferst ndr skuddene brager lgs — og det
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gor de ikke i Rifbjerg-romanen Arkiver. Her er kun den evige vagtsomme
panorering og kontrol af omverdenen for noget ingen ved hvad er. Stilen
skaber en forventning hos leseren, forventningen om at noget af det mé
vise sig at vare relevant. Men pointen er netop at denne forventning aldrig
bliver indfriet. Der er ikke noget af det der nogensinde bliver relevant.

Disse iagttagelser viser meget fint hvad der er pa frde i denne tekst. Og
de passer siledes meget fint sammen med den karakteristik der gives i
Dansk Litteraturhistorie: ““Venteperioden’ kalder forfatteren disse &r
[1953-1955]. (...) “tiden efter efterkrigstiden”: noget er ferdigt, uden at
noget andet for alvor er begyndt. (...) Den verden, der fremtrader, er stiv-
net i konveniens og smaborgerlighed. Alternativer eksisterer ikke, gnsker
om “noget andet” fortrenges i samme gjeblik, de overhovedet dukker op.
(...) Det skaber angst at mede tilvarelsens eksistentielle hojdepunkter.
Man befinder sig bedst i arkivuniversets fordringslese puppetilstand. (...)
Men Arkivet er ikke blot elendighedsskildring. Dens mennesker er nok
praget af konveniens og folelsesangst, ikke desto mindre er bogen samtidig
positivt fascineret af den ro og de enkle mellemmenneskelige forhold, der
ogsd er en del af dette univers” (625f).

Eller tag Villy Serensens fortelling med dens udstrakte brug af negation,
“ikke”. Ved at fortelle, beskrive osv. med “ikke” giver man ikke noget
egentligt og direkte billede af det man taler om. Man beskriver ikke s&
meget hvordan det man taler om, udfolder sig, hvilke egenskaber det har
osv., men snarere hvordan det ikke udfolder sig, hvilke kvaliteter det ikke
har. Det man egentlig taler om, forbliver et uskarpt ikke-det og dermed en
af de mange ikke specificerede andre muligheder der ligger uden for det
detikke er.

Der er andre ord og udtryk som gir i samme retning: “andre” og “uden”,
ja ogsd den hyppige brug af “De/du”. Netop fordi der i nesten hver linje
star “De (, hr. direktor)”, men i hele uddraget ikke et eneste “jeg”, kommer
man som leser uvegerligt til at sperge sig om: Hvorfor hele tiden “De, De,
De”; hvem taler? Hvorfor presenterer han sig aldrig selv? Kan man stole pd
ham?

Den hyppige brug af “ikke”, “andet”, “anderledes”, “De” m.fl. viser séle-
des, at det er en historie der er koncentreret om det der ikke kan siges, det
uerkendte, det ubestemte, det ikke-det. Og teksten handler séledes i hoj
grad ogsd om den eksistentielle angst, “angsten, som ikke m3 forveksles
med frygt for et eller andet bestemt, men bestemmes som netop fremkaldt
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af erfaringen af det ubestemte i tilvarelsen” (Dansk Litteraturbistorie
s. 214) — her i en karakeeristik ikke specielt af Villy Sgrensens, men af den
eksistentialistiske tenkning generelt.

Ogsd jeg har som mél med en skrivepadagogik, at eleverne skal lzre at skri-
ve tekster der kan opfylde deres formal og som er interessante, personlige
og gode. Jeg tror at der skal to ting til: en god portion hindvarksmessig
kunnen og en veludviklet intuition.

Begge dele kan imitation af stiltrek bidrage til. Den kontante, men be-
grensede teknisk-analytiske tilgang giver en rimeligt eksplicit viden om
sproglige teknikker og mekanikker i forskellige stiltrzk og sprogbrug. Og
det at have haft mange forskellige stiltrek under pennen giver samtidig en
mere omfattende praktisk-intuitiv fortrolighed med dem.

Det er det grundlag en personlig stil kan udvikle sig fra.
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