EN KAMP
OM ORD

ET SPECIALE AF ANDREAS HYLDIG HOVMAND
VEIJLEDT AF SOREN STIG LOMMER

DATO FOR AFLEVERING: 02.06.2020
ANTAL ANSLAG | ALT:166.700
ETFAGSKANDIDAT - KOMMUNIKATION - FORARET 2020

EN FRAMINGANALYSE AF FORHANDLINGERNE
OMKRING EN NY LANDSHOLDSAFTALE MELLEM DBU
OG SPILLERFORENINGEN | EFTERARET 2018



Indholdsfortegnelse

RESUME 3
KAPITEL 1. SPECIALETS INDLEDNING OG PROBLEMFELT 4
1.1 SPECIALETS PROBLEMFORMULERING wucvcuetusesestsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssansssssssens 7
1.1.2 Arbejdsspargsmal 4
1.2 SPECIALETS OPBYGNING 8
KAPITEL 2. SPECIALETS CASE 9
2.1 BESKRIVELSE AF DBU ..ottt b s s bbb s s sssssssssssssassasssssssssssssssssssssssssssssssss s s sassassassassansaes 9
2.2 BESKRIVELSE AF SPILLERFORENINGEN ....ccteituitssessstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssnssasssessassssssssssssssassaones 9
2.3 CASEBESKRIVELSE .ucuriuiuisissssssississississsssssssssssssssssssssssessastassas s sassssassasssssssssssssssssssssessesssssss s sss s ssssssssssssassassasssssssssssssses 9
KAPITEL 3. SPECIALETS LITTERATURSTUDIE 13
3.1 STRATEGISK KOMMUNIKATION w.riureuriuriarississisasssssssssssssssassasssssssssssssssesssssessessssesssssasssssassassassastassasssssssssssssssssssssssssssassassasts 13
3.2 SPECIALETS TEORETISKE FUNDAMENT .ucuvutieteetestestestssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssessestestestessssassassans 14
3.2.1 Framing som narrativt fenomen 15
3.2.2 Forskellige udleegninger af framing 16
3.2.3 Retorisk framingKamMp.......coccccecermiesersssssssseesssssssssssssssssssssessssssssssessessssesss 17
3.2.4 Medialisering 19
3.3 OPSAMLING .ottt ssssssssssss s s sss bbb bbb bR R bR bbb b bbb bR AR AR AR AR bbb bbb bbb atn 21
KAPITEL 4. SPECIALETS VIDENSKABSTEORI OG METODE 22
4.1 VIDENSKABSTEORETISKE TILGANG ..creurerreresesiesissssisssssssssssssssssssssssssestessessessesssssasssssassassasssssassassssssssssssssssssssssssssssssassanss 22
4,2 CASESTUDIE .ucuiieteiresssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssissssasssssassassassssssssssssessasses et sesbessassassassassassssssssssssnssesssssssssssssssssssassassanss 23
4.3 FRAMINGANALY SE...ciitirisisissssssssssssssssssssssssssssississsssessssassasssssssssssssssassas as et bes s ssassassassssssss st sss s ssssssbssbsssssssssassassanss 24
4.3.1 Framinganalysen i praksis 26
4.4 OVERVEJELSER FORBUNDET MED SPECIALETS DATAINDSAMLING u.covueieeseesesesssessssssssssssssssssssssssasssssssssssssons 26
4.5 DATABEHANDLING AF SPECIALETS KVALITATIVE DATA ot ssssssssssss s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssons 28
4.6 VALIDITET OG RELIABILITET wisitsisisiisisssssssssisssssssssssssssssssssssssssssessas et sas s ssssssassasssssssssssasssssssssssssssssssssssbssassanss 29
KAPITEL 5. SPECIALETS ANALYSE 31
5.1 HVAD ER CENTRALT FOR AKT@RERNE | FORHANDLINGERNE?.....occnervrrserreraens
5.1.1 Hvad italeseetter Spillerforeningen som centralt i forhandlingerne?........cceerconreerssmeersnsesereonn. 32
5.1.2 Hvad italesatter DBU som centralt i forhandlingerne? 35
5.1.3 Opsamling pa det centrale i forhandlingerNe..............cwvvvrvvrvvervvrsrrsrserssrsssssssssssssesseen 37
5.2 HVORDAN FRAMER PARTERNE SIG SELV? uviiiiisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssissssssssssssssssssssssssssessessestestessessassassassans 38
5.2.1 Hvordan italesgetter DBU sig selv? 38
5.2.2 Hvordan italeszetter Spillerforeningen sig selv? .40
5.2.3 Opsamling pa hvordan aktgrerne framer sig selv 42
5.3 HVORDAN FRAMES MODPARTEN? ..ttt ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessestestestastestassassassans 42
5.3.1 Hvordan bliver DBU fremstillet? .43
5.3.2 Hvordan bliver Spillerforeningen fremstillet? 44
5.3.3 Opsamling pa hvordan parterne framer hinanden 47
5.4 HVORDAN BLIVER FORHANDLINGERNE MELLEM DBU OG SPILLERFORENINGEN EN FRAMINGKAMP? .47
5.4.1 Den retoriske framingkamp 47
5.4.2 Opsamling pa den retoriske framingKamp ... ...mmmessmsmmssssssssssssssssssssssssssens 49
5.5 ANDEN DEL AF ANALYSE w.ovtistierisssssssssssssssssssessestestessestssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssisssssisssssssssssssssssssssssessestestestestassssassans 49
5.5.1 Hvad karakteriserer mediernes daekning? 50



5.5.2 Opsamling p& mediernes deekning

KAPITEL 6. SPECIALETS DISKUSSION

6.1 HVAD ER PARTERNES FORSKELLIGE UDLAGNINGER AF SAGEN ET UDTRYK FOR? oouvtunnrreeseresssssssssssssssssassens
6.2 HVORDAN ER FRAMING VIGTIGT TIL AT FORSTA MEDIALISEREDE KONTROVERSER?.....coeeteemserensseesssseens

KAPITEL 7. SPECIALETS KONKLUSION
SPECIALETS REFERENCELISTE
REDEGYJRELSE FOR FORMIDLINGSARTIKEL OG FORMIDLINGSARTIKEL

SPECIALETS BILAGSOVERSIGT

55
56

56
58

61
63
67
72



Resume

This thesis seeks to address the following statement: How is framing important in
understanding medialized controversies. This will be examined by an empirical-analytical
frame analysis of how the involved parts in the negotiations concerning the commercial and
economic rights of the players on the male Danish national football team frame themselves, the
other part and the issues surrounding the negotiations. The involved parts in the negotiations

are the organization “Dansk Boldspil Union” and the labor union “Spillerforeningen”.

The thesis is based on a case study and aims to add knowledge to the field of framing.
Furthermore, the theoretical foundation is built on social constructivism. It examines how
“Dansk Boldspil Union” and “Spillerforeningen” each approach and express their opinion on
the negotiations through their individual press releases. It studies three selected media houses,
“DR”, “Politiken” and “BT”, as they represent different positions among the Danish media and
how they choose to frame the case using theory of mediatization (Hjarvard, 2008; McCombs
& Shaw, 1972).

The thesis has analyzed empirical data using the theory of framing (Entman, 1993), framing as
a narrative accession (Schon & Rein, 1994) and different ways of framing (Hallahan, 1999).
By using the theory of framing contests (‘t Hart & Tindall, 2009), the thesis examines how the
negotiations become a contest about appearance, framing, in the media between the respective
parts.

Furthermore, the thesis discusses the issues related to the individual parts relentless focus on
presenting themselves in a specific way, using framing, and how this stand in the way of finding
a solution for the players. Furthermore, it discusses how framing is a central part in
understanding mediatization controversies and if there can be said anything general about the

media covering, when the thesis only examines three medias covering of this case.

The study found that each participant frame themselves as the part who shows the most
willingness to negotiate and at the same time frame the other part as responsible for the
breakdown of the first part of the negotiations. Furthermore, the study found that the media

produce their own agenda.



Kapitel 1. Specialets indledning og problemfelt

Nar store og prominente virksomheder, organisationer og sa videre befinder sig i en situation,
hvor de oplever at veare i uoverensstemmelse med en anden part, er det sa vigtigst at finde en
hurtig lgsning pa problemet eller veagter fremstillingen af dem selv overfor offentligheden
tungere? Det kan nemt blive en kamp om ord. Ordvalget i en konflikt er ofte ngje afstemt, da
ordlyden kan have stor betydning for, hvilken part befolkningen veelger at sympatisere med.
Cafépenge overfor SU, betale overfor bidrage er blot fa eksempler pa, hvordan man kan bruge

ord til at seette sig selv i bedre lys samt h&emme opfattelsen af modstanderen.

Det er imidlertid ikke kun de respektive parter i konflikten, der praeger opfattelsen af dem selv,
men i hgj grad ogsa vinklen pa den mediedakning, der falger med. Nyhedsmedier fylder mere
og mere i dagligdagen hos befolkningen, og langt de fleste holder sig flere gange dagligt
opdateret pa, hvad der rgrer sig i det omkringliggende samfund og resten af verden. En
undersggelse viser endda, at en gennemsnitlig dansker benytter tre til fem nyhedsmedier for at
fale sig tilstreekkeligt orienteret om de seneste nyheder (Jensen, 2017). Mediernes deekning kan
derfor ikke undga at pavirke, hvordan vi som mennesker skal teenke, fgle og handle nar vi sager
at blive oplyst gennem medierne. Der er endda en sammenhang mellem ens politiske stasted,
og de medier man foretraekker at benytte sig af (Madsen, 2011). Med sd mange gjne rettet stift
mod en offentlig konflikt, er det maske heller ikke sa besynderligt, at konfliktens parter
foretreekker at fremstille sig selv pa bedst mulig vis - serligt hvis man befinder sig i centrum

af en historie, der formidles gennem medierne.

Netop sadan en situation befandt Spillerforeningen og Dansk Boldspil Union (DBU) sig i, da
de i 2016 pludselig stod midt i orkanens gje. En konflikt, der kulminerede i kalvandet pa Claus
Bretton-Meyers femarige ansettelse som direktgr i DBU. Bretton-Meyer blev nemlig |
november 2013 ansat som ny administrerende direktar med det formal, at gkonomien i
organisationen skulle optimeres (Palle, 2018). Hans fem ar i spidsen for DBU skulle vise sig
at blive nogle begivenhedsrige og turbulente nogle af slagsen, indtil han i december 2018

modtog en fyreseddel.

| november 2016 blev en egentlig uoverensstemmelse indledt mellem DBU og
Spillerforeningen. DBU tabte nemlig en faglig voldgiftssag mod Spillerforeningen, der blandt
andet betad, at Dansk Boldspil Union mistede betydelige kommercielle indtegter (Palle, 2018).



| august 2017 vandt det danske kvindelandshold sglv ved Europamesterskaberne, hvilket
medfgarte at kvindefodbolden for alvor gjorde sit indtog i danskernes bevidsthed. Med succesen
pa gransveeren fulgte ogsa kampen for bedre vilkar blandt spillerne pa kvindelandsholdet.
Spillerforeningen og DBU indledte forhandlingerne om disse vilkar, men parterne kunne ikke
blive enige om en lgsning. Det skabte imidlertid utilfredshed pa kvindelandsholdet, og de
mgdte som konsekvens heraf ikke op til en kvalifikationskamp til verdensmesterskaberne mod
Sverige. En beslutning, der udover at medfare, at Danmark blev taberdgmt, ogsa medfarte en
bgde samt en betinget dom til DBU (Josevski, 2018). Spillerforeningen og Dansk Boldspil
Union har altsa flere gange krydset klinger med hinanden omkring fodboldssporten, der ellers

danner fundament for de to akterers samarbejde.

Hvad er det mon, der ger, at de to parter gang pa gang tilsyneladende ender i konflikt med
hinanden? Maske er det fordi, begge parter har fokus pa at fremsta pa bedst muligt vis overfor
offentligheden og samtidig underminere den anden part? Eller maske er det fordi, de to
foreninger er kendetegnet ved at have grundleeggende forskelligartede veerdier og synspunkter

pa de beteendte emner.

| forbindelse med ansattelsen af Claus Bretton-Meyer lancerede DBU et nyt slogan, “en del af
noget storre”, der skulle veere omdrejningspunktet i en ny vision for unionen. En vision, der
skulle veere med til at skabe en fornyet tro og optimisme omkring samtlige, danske
fodboldlandshold. En vision, der samtidig skulle skabe et narrativ omkring, at fodbold ogsa

skal kunne bruges til at lgse samfundsmaessige problematikker (DBU, n.d).

Hos Spillerforeningen far man indtryk af, at en helt sarlig kultur gennemsyrer foreningen.
“Som medlem af Spillerforeningen er du med til at sikre, at der findes en solid frontkeemper,
som slas for alle danske fodboldspillere. Spillerforeningens medlemmer kan altid se hinanden
i gjnene, fordi medlemskabet er en sterk erklering om solidaritet spillerne imellem.”
(Spillerforeningen, n.d). Sadan lyder det, nar man klikker ind pa Spillerforeningens egen
hjemmeside. Citatet giver saledes en god indikation pa, hvad der er i hgjsedet for
Spillerforeningen. | forlengelse heraf er det verd at navne, at Spillerforeningens
forhenvaerende direktar Mads @land, der sad med ved forhandlingsbordet, bliver karakteriseret

som en stedig og taktisk forhandler af nyhedsmediet BT (Nielsen, 2017).



Kultur er nemlig ikke fuldsteendig irrelevant, nar man har med uoverensstemmelser at gare.
Kulturen i en organisation har nemlig stor betydning for den made, en organisation agerer i
almindelighed og seerligt i situationer, der er uvante (Frandsen & Johansen, 2007: 343).
Kulturen i en organisation far derfor en tosidet rolle, nar man befinder sig pa uvant territorium.
P& den ene side kan kulturen nemlig fungere som en katalysator for konflikter eller en
nedtrapning af konflikter, ligesom kulturen kan vare helt centralt for den made, man handterer

en truet situation pa (Frandsen & Johansen, 2007: 343).

De to foreningers kulturer kommer i karambolage med hinanden i sensommeren 2018. For
knap havde skuffelsen over Danmarks exit ved verdensmesterskaberne i fodbold i Rusland
efter et nederlag i ottendedelsfinalen til Kroatien lagt sig, far DBU og Spillerforeningen igen
skulle kridte forhandlingsskoene. Herrelandsholdets landsholdsaftale, som er en aftale indgaet
mellem Dansk Boldspil Union og de danske landsholdsspillere repraesenteret gennem
Spillerforeningen, udlgb den 1. august 2018. Med aftalens udlgb beted det altsa, at DBU og
Spillerforeningen atter skulle forhandle sig til enighed om en ny aftale. Ganske som de
foregaende gange trak forhandlingerne i langdrag, og de to parter kunne ikke mgde hinanden

et sted, hvor de begge kunne siges at vare tilfredse med forholdene (DR, 2018).

Man kan som beskuer til konflikten stille spgrgsmalstegn ved, hvorfor de to parter ikke kan
finde felles fodslag i forhandlingerne. Serligt nar de allerede tidligere har varet en tur i

manegen med samme problematikker.

Det indledende spgrgsmal: hvad er vigtigst, parternes individuelle fremstilling overfor
offentligheden eller en hurtig lgsning for de implicerede, kan i forleengelse heraf blive stillet.
Det indledende spargsmal er ogsa udgangspunktet for, hvorfor jeg i dette speciale beskaftiger
mig med lige netop denne sag. Neermere bestemt vil jeg undersgge, hvordan de respektive
parter i forhandlingerne om en ny landsholdsaftale framer. Det er med udgangspunkt i
ovenstaende problematik, at dette speciale vil spge at besvare nedenstaende

problemformulering med dertilhgrende arbejdsspargsmal.



1.1 Specialets problemformulering

Dette speciale gnsker at besvare, hvordan framing er vigtigt til at forstd medialiserede
kontroverser. Et meningsdannelsesfeenomen, som undersgges ved hjelp af en empirisk-
analytisk framinganalyse af, hvordan de implicerede aktgrer i forhandlingerne omkring en ny
landsholdsaftale mellem DBU og Spillerforeningen framer henholdsvis sig selv, modparten og

stridspunkter ved forhandlingsbordet.

1.1.2 Arbejdsspgrgsmal
- Hvordan kan forhandlingerne mellem DBU og Spillerforeningen karakteriseres som en

framingkamp?



1.2 Specialets opbygning

Kapitel 1 indeholder specialets indledning og problemfelt samt specialets problemformulering
med dertilhgrende arbejdsspargsmal, der undersgges i specialet. Derudover indeholder kapitel
1 ogsa denne oversigt over specialets opbygning.

Kapitel 2 indeholder en beskrivelse af specialets case samt DBU og Spillerforeningen, der
danner grundlag for specialets problemformulering. Ligeledes fglger en tidslinje, der
indeholder de veasentlige datoer i casen, saledes man kan danne sig et overblik over casen.
Kapitel 3 indeholder en praesentation af et litteraturstudie, der danner fundament for specialets
teoretiske ramme, som skal bidrage til at besvare problemformuleringen.

Kapitel 4 omhandler specialets videnskabsteoretiske stasted samt de metoder, der er
omdrejningspunktet for undersggelsen i dette speciale. Dataindsamlingen og refleksioner i
forbindelse med denne fglger ogsa i dette kapitel. Ligeledes vil der i kapitlet blive gjort rede
for overvejelser omkring validitet og reliabilitet.

Kapitel 5 beskeftiger sig med en empirisk-analytisk framinganalyse af, hvordan de
implicerede aktgrer i forhandlingerne om en ny landsholdsaftale framer henholdsvis sig selv,
modparten samt stridspunkter ved forhandlingsbordet. Ligeledes indeholder kapitlet en analyse
af, hvordan forhandlingerne mellem DBU og Spillerforeningen bliver en framingkamp. 1
kapitlet falger tilmed en undersggelse af tre udvalgte, danske mediers daekning af sagen.

| kapitel 6 vil analysens resultater blive diskuteret. | kapitlet vil spargsmalet omkring validitet

og reliabilitet i forhold til specialets undersggelse ligeledes blive diskuteret.

\ g

Kapitel 7 afrunder specialet ved at besvare problemformuleringen.



Kapitel 2. Specialets case
Forhandlingerne omkring en ny landsholdsaftale mellem DBU og Spillerforeningen er udvalgt
som case i specialet. Herunder fglger en beskrivelse af DBU og Spillerforeningen samt selve

casen.

2.1 Beskrivelse af DBU

Dansk Boldspil Union (DBU) blev oprettet i 1889 i bestraebelserne efter at fremme boldsport i
Danmark (DBU, n.d1). DBU administrerer samtlige danske fodboldlandshold samt organiserer
alle landsdaekkende fodboldturneringer. Blandt medlemmerne i DBU er Divisionsforeningen,
som er en instans, der repraesenterer alle fodboldklubber i Danmarks tre gverste
fodboldturneringer: 3F Superliga, NordicBet liga samt 2. Division. Derudover bestar DBU’s
medlemmer ogsa af Foreningen af Lokalunioner i Danmark samt seks lokalunioner. Den
seneste opgarelse over antal medlemmer fra 2019 i DBU teller 328.722 medlemmer i alt
(DBU, n.d2).

2.2 Beskrivelse af Spillerforeningen

Spillerforeningen blev stiftet i 1977 og er en interesseorganisation samt fagforening for
fodboldspillere pa eliteplan i Danmark samt danske fodboldspillere i udlandet
(Spillerforeningen, n.d). Spillerforeningen blev stiftet med udgangspunkt i at sikre danske,
professionelle fodboldspillere den forngdne hjalp med tilvaerelsen uden for fodboldbanen, nar
de beslutter sig for at stille stevlerne pa hylden. Spillerforeningens arbejde omfatter derudover
ogsa at forbedre arbejdsvilkarene for danske fodboldspillere savel som fodboldspillere pa

eliteplan i Danmark (Spillerforeningen, n.d).

2.3 Casebeskrivelse
Den 1. august 2018 udlgber landsholdsaftalen mellem DBU og Spillerforeningen.

Landsholdsaftalen danner grundlag for det gkonomiske og kommercielle samarbejde de to
parter imellem. En ny aftale er derfor en forudseetning for, at DBU og Spillerforeningen fortsat
kan arbejde sammen. De to aktarer setter sig dog til forhandlingsbordet med forskellige
interesser. For Spillerforeningen er det sarligt de praktiske forhold for spillerne, nar de er
samlet til landsholdstjeneste, de gnsker skal forbedres i en ny aftale. Ligesom Spillerforeningen
gerne ser, at DBU patager sig rollen som arbejdsgiver over for landsholdsspillerne.

Spillerforeningen er derudover ogsa optaget af de kommercielle rettigheder (DR, 2018a).



For hvor meget ma DBU benytte sig af landsholdet og de enkelte spillere, nar de eksempelvis
skal markedsfares i forhold til sponsorater. Og hvad ma den enkelte spiller lave af personlige
sponsorater, der henviser til spillerens deltagelse pa landsholdet. Det er nogle af de spargsmal,
der er helt centrale i forhandlingerne. DBU foretreekker nemlig, at alle spillere pa landsholdet
er til radighed, nar der eksempelvis skal foretages kommercielt indhold i landsholdsregi. Mens
spillerne samtidig frygter, at dette kan pavirke spillernes egne personlige sponsorater (DR,
2018a).

DBU har en interesse i, at der for alt i verden bliver forhandlet en ny landsholdsaftale med
Spillerforeningen pa plads. Det danske herrelandshold star nemlig overfor to kampe i
september 2018. Henholdsvis en venskabskamp mod Slovakiet og en UEFA Nations League-
kamp mod Wales. Safremt en ny landsholdsaftale ikke blive forhandlet pa plads, kan det have
konsekvenser for Danmark. For ikke nok med, at spillerne ikke kan deltage i de to landskampe,
sd kan Danmark blive sanktioneret af UEFA. DBU matte, som tidligere navnt, aflyse
kvindelandsholdets VVM-kvalifikationskamp mod Sverige i efteraret 2017 som falger af en
lignende situation, de befinder sig i lige nu med Spillerforeningen. | forbindelse med
aflysningen af kvalifikationskampen fik DBU en betinget dom af UEFA. Dommen betyder, at
hvis ikke DBU og Spillerforeningen bliver enige om en ny landsholdsaftale, der sikrer, at den
forestdende UEFA Nations League-kamp mod Wales bliver gennemfart, kan Danmark se frem

til en udelukkelse fra UEFA-turneringer i fire ar (Josevski, 2018).

DBU og Spillerforeningen kunne dog ikke blive enige om en ny aftale inden venskabskampen
mod Slovakiet 5. september 2018, hvorfor DBU sendte et landshold bestaende af spillere fra
henholdsvis futsallandsholdet samt 1. og 2. Division pa banen til kampen (Haarlgv, 2018).
Dagen efter venskabskampen mod Slovakiet bliver de to parter dog enige om en midlertidig
aftale, der sikrer, at Danmark kan deltage i UEFA Nations League-kampen mod Wales 9.
september 2018.

Den 29. september 2018 bliver DBU og Spillerforeningen sa enige om en ny, permanent

landsholdsaftale, der geelder de kommende fem ar.

| den nedenstaende tidslinje fremgar de centrale datoer i forbindelse med forhandlingerne om

en ny landsholdsaftale:
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1. august 2018 — Landsholdsaftalen indgaet mellem DBU og Spillerforeningen i 2015 udlgber.

Der skal derfor forhandles en ny aftale pa plads.

\ 4

20. august 2018 — Spillerforeningen melder ud, at man gnsker en ny aftale med DBU
forhandlet pa plads inden venskabskampen mod Slovakiet 5. september 2018. Deadline for

forhandlingerne seettes derfor til den 31. august 2018.

\ 4

27. august 2018 — Fortsat ingen aftale mellem DBU og Spillerforeningen. DBU’s
lokalforeningen udsender et brev til de danske landsholdsspillere. Heri opfordres
landsholdsspillerne til at teenke pa helheden i dansk fodbold. | brevet lyder det blandt andet:

”Med nu hinanden og lad os sammen gore lagkagen sterre og ikke mindre.” (DR, 2018).

\ 4

1. september 2018 — Fristen for forhandlingerne er naet, og de to aktarer er fortsat ikke naet
til enighed om en ny aftale. DBU tilbyder Spillerforeningen en midlertidig aftale, der kan sikre
dansk deltagelse i testkampene mod Slovakiet og Wales. Herefter teenkes det, at en ny aftale

fortsat skal forhandles pa plads.

\ 4

2. september 2018 — Spillerforeningen foreslar i stedet at forleenge den tidligere aftale, som
ellers var udlgbet, midlertidigt for at sikre deltagelse til de to kommende landskampe mod
Slovakiet og Wales. DBU melder herefter ud, at de afviser Spillerforeningens gnske. DBU
betragter tilmed Spillerforeningens forslag som et afbud fra de landsholdsspillere, der ellers
var udtaget til de to landskampe. DBU vil i forleengelse heraf kigge sig om efter andre spillere,

der kan deltage i kampene.

\ 4

3. september 2018 — DBU bekrafter, at landstreener Age Hareide ikke star i spidsen for det

landshold, der kommer til at spille de to landskampe mod henholdsvis Slovakiet og Wales.
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DBU melder samtidig ud, at de forsgger at samle et landshold med spillere fra 3F Superligaen
eller de lavere, danske fodboldrakker. Spillerforeningen opfordrer i den forbindelse alle danske

fodboldspillere til at takke nej til DBU’s foresporgsel.

\ 4

4. september 2018 — DBU bekrafter, at de har samlet et landshold bestaende af spillere fra
henholdsvis 1. og 2. Division samt det danske futsallandshold. Disse spillere drager til
Slovakiet for at spille venskabskampen. I samme ombaring melder DBU ud, at John ’Faxe’

Jensen skal agere landstraner for det sammensatte landshold.

\ 4

5. september 2018 — Danmark taber venskabskampen til Slovakiet med 3-0.

\ 4

6. september 2018 — DBU og Spillerforeningen indgar en midlertidig landsholdsaftale.
Dermed kan Danmark deltage i UEFA Nations League-kampen mod Wales den 9. september
2018. Med den midlertidige aftale falger, at vilkar og kommercielle rettigheder bliver handteret
pa samme made som i den forgangne aftale. Den midlertidige aftale lgber til 30. september
2018, og det bliver i samme ombering meldt ud, at de to akterer indleder de afsluttende

forhandlinger om en permanent landsholdsaftale.

\ 4

9. september 2018 — Danmark vinder Nations League-kampen mod Wales med 2-0.

\ 4

29. september 2018 — DBU og Spillerforeningen er blevet enige om en ny permanent
landsholdsaftale, der gaelder de kommende fem ar (DR 2018).
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Kapitel 3. Specialets litteraturstudie

| det folgende kapitel gares der rede for specialets teoretiske ramme, samt hvordan teorierne
spiller sammen i henhold til specialet. Der falger derfor et litteraturstudie inden for
forskningsfeltet, der omhandler framing. Som led i litteraturstudiet fglger en beskrivelse af
forskellige teorier, der i samspil med empiri skal bidrage til at besvare specialets overordnede
problemformulering. Ligesom det i kapitlet vil blive redegjort for, hvordan specialets
undersggelse er relevant for forskningsfeltet.

| specialet undersgges det, hvordan de implicerede aktarer i forhandlingerne om en ny
landsholdsaftale framer henholdsvis sig selv, modparten samt stridspunkter ved
forhandlingsbordet. Teori omkring framing som narrativt fenomen samt forskellige modeller
for framing vil derfor blive praesenteret, da de kan bidrage til undersggelsen af, hvordan
aktgrerne hver iseer framer. Ligeledes vil teori omkring framingkampe blive inddraget, da
specialet tilmed er interesseret i at undersgge, hvordan aktgrernes framing bidrager til at gare
situationen til en framingkamp.

For at forsta hvordan framing er vigtigt for at forsta medialiserede kontroverser, vil der tilmed
blive inddraget teori omkring medialisering. Mediernes made at italesatte forhandlingerne og
aktgrerne i sagen pa er nemlig med til at pavirke, hvordan befolkningen opfatter begivenheder
pa. Inden specialet gar rede for det teoretiske fundament, falger en beskrivelse af, hvordan

specialet anser strategisk kommunikation.

3.1 Strategisk kommunikation

Inden der gares rede for specialets teoretiske ramme, og hvordan teorierne spiller sammen, er
det ngdvendigt at sla fast, hvordan dette speciale anskuer strategisk kommunikation. Nar man
opererer med strategi inden- savel som udenfor kommunikation, er det et vidtreekkende begreb,
der kan vere vanskeligt at definere. | vaerket Strategizing Communication praesenterer de to
professorer Ib Tunby Gulbrandsen og Sine Nerholm Just fem P’er inden for strategisk
kommunikation, der er inspireret af den canadiske professor Henry Mintzbergs fem P’er inden
for strategisk ledelse. De fem P’er, som Guldbrandsen og Just praesenterer, kan siges at befinde
sig i et spektrum, der gar fra det planlagte til det mere emergerende (Gulbrandsen & Just, 2016:
32). De fem P’er daekker over plan, ploy, pattern, position og perspective (Gulbrandsen & Just,
2016: 37).

Gulbrandsen og Just beskriver i den forbindelse, at tilpasning er en forudsetning for strategisk

kommunikation: “The idea behind the continuum is to recognize that organizations will make
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both deliberate and emergent strategic decisions as well as actions that can best be described
as ‘both-and’.” (Gulbrandsen & Just: 2016: 32). Pa baggrund heraf bliver strategisk
kommunikation i dette speciale anset som veerende et dynamisk felt, der er preeget af uforudsete
muligheder savel som udfordringer. Det er en klar fordel at planleegge sin kommunikation, men
samtidig ma kommunikationen ikke blive fastlast. Den skal nemlig lzbende kunne @ndres og

tilpasses, hvorfor der vil optreede flere P’er pad samme tid, nar man udferer sin kommunikation.

3.2 Specialets teoretiske fundament

Framing er inden for kommunikationsforskning et begreb, der bliver benyttet i stor udstreekning
pa trods af, at der imidlertid ikke findes en overordnet definition af begrebet. En sadan bliver
dog preesenteret af Robert M. Entman, der i 1993 prasenterer framing som noget, der
omhandler hvordan et givent emne bliver prasenteret. Han definerer nemlig framing pa

falgende made:

“Framing essentially involves selection and salience. To frame is to select some aspects
of a perceived reality and make them more salient in a communicating text, in such a
way as to promote a particular problem definition, causal interpretation, moral
evaluation, and/or treatment recommendation for the item described” (Entman, 1993:

52).

Nar man arbejder med framing, er to helt centrale ord altsa udvalgelse og fremhavning, da
man udvelger aspekter fra den erfarede verden, som man derefter fremhaver i sin
kommunikation. Det man vaelger at fremhave, afspejler den made, man fortolker den erfarede
verden pa (Entman, 1993: 52-53). Denne made at udveelge og fremhave ger, at den
kommunikative tekst besidder det, som Entman kalder for magt. En magt, der i dette tilfelde
skal forstas sadan, at den menneskelige bevidsthed pavirkes af det, som en tekst ytrer (Entamn,
1993: 51). For at vise denne pointe fremhaver Entman et eksperiment foretaget af Daniel
Kahneman og Amos Tversky i 1984. Eksperimentet fandt frem til, at man gennem en positiv
frem for negativ framing af samme lgsningsforslag kan pavirke menneskets beslutning
(Kahneman & Tversky, 1984 349).

Gennem frames er det nemlig muligt at give opmaerksomhed til udvalgte dele af virkeligheden,
man som afsender gnsker at iscenesatte. Ligesom frames er med til at bortlede

opmarksomheden fra andre dele, der ikke iscenesattes. Nar man framer, er det altsa ikke
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udelukkende det, man udtrykker, der er med til at rammesette virkeligheden pa en bestemt
made. Det er det, man ikke udtrykker ligeledes med til: “Most frames are defined by what they
omit as well as include, and the omissions of potential problem definitions, explanations,
evaluations, and recommendations may be as critical as the inclusions in guiding the audience.”
(Entman, 1993: 54). Det man velger ikke at fremhave i det man kommunikerer, er ligeledes
med til at pavirke, hvad modtageren eksponeres for. Lige netop denne made at udveelge og
fraveelge aspekter fra den erfarede verden, der bliver fremhavet i en kommunikativ tekst, er
essentielt, nar dette speciale skal finde frem til, hvordan aktgrerne i forhandlingerne om en ny
landsholdsaftale framer. Den made de implicerede aktgrer italesatter sig selv, modparten samt
stridspunkter ved forhandlingsbordet gennem forskellige frames kan nemlig give en indikation
pa, hvordan aktererne forsgger at konstruere en bestemt opfattelse af virkeligheden.
Undersggelsen i specialet kan derfor bidrage med viden til feltet og samtidig kontekstualisere

denne teoretiske udlegning i praksis.

3.2.1 Framing som narrativt feenomen

Inden for forskning, der har med framing at gare, er Entman da ogsa en af dem, der gar igen
hos andre forskere. To af disse er politologerne Donald Schén og Martin Rein, der anser
framing ud fra et narrativt perspektiv. Derfor kan man sige, Schén og Rein er med til at
udleegge, hvad der rent praktisk sker, nar man framer.

| dette speciale vil Schon og Reins udleegning af framing som et narrativt feenomen derfor
fungere som en analytisk konkretisering af Entman. For Schon og Rein er det at frame nemlig
en konstrueret historieforteelling (Schon & Rein, 1994: 24). En historiefortelling, der er
karakteriseret ved, at den afspejler den made, man anser den omkringliggende verden pé: “Each
story constructs its view of social reality through a complementary process of naming and
framing. Things are selected for attention and named in such a way as to fit the frame
constructed for the situation.” (Schon & Rein, 1994: 26). Det man velger at inddrage i
narrativet indrammer saledes den made, man ser virkeligheden pa, ligesom det man inddrager
i sin forteelling far opmarksomhed. Ligesom det konstruerede narrativ i sidste ende skal vare
med til at overbevise en starre gruppe af mennesker om, at netop det syn pa virkeligheden, der
er en del af narrativet, skal vaere det, man ender med at tilslutte sig (Schon & Rein, 1994: 32).
| dette speciale vil Schon og Reins narrative tilgang til framing komme til udtryk, nar specialet
undersgger, hvordan de implicerede aktgrer i sagen skaber et narrativ, hvori de framer
virkeligheden pa en bestemt made. Hvilke frames er en del af det narrativ, aktgrerne skaber i

forbindelse med at italesatte sig selv, modparten samt de stridspunkter, de hver iser mener er
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arsag til, at de to parter i farste omgang ikke kunne forhandle sig enige. Schon og Reins
udlegning af framing som narrativt feenomen er pa den made med til at vise, hvilke frames
aktgrerne opererer med, nar de skaber et narrativ, hvori de italesatter det, de mener er sagens
kerne i forhandlingerne. Ligesom framing som narrativt fenomen ligeledes er med til at vise,
hvilke frames de implicerede akterer skaber, nar de italesetter henholdsvis sig selv og

modparten.

3.2.2 Forskellige udlegninger af framing

Ikke nok med at forskning inden for framing omhandler, hvordan man rent praktisk skaber en
historiefortaelling, hvori man konstruerer en bestemt opfattelse af virkeligheden, har Kirk
Hallahan (1999) viderebygget pa Entmans teori om framing. Hallahan mener nemlig, at
framing er en underliggende psykologisk proces, der er med til at pavirke den made, hvorpa
mennesket drager meninger om den omkringliggende verden (Hallahan, 1999: 206). Det at
frame skal, ifelge Hallahan, nemlig anses som en made, hvorpd man som afsender kan
kontekstualisere. Nar mennesket oplever, at et bestemt aspekt bliver sat i en bestemt kontekst,
bliver mennesket nemlig i stand til at agere ud fra det, der italesattes (Hallahan, 1999: 224).
Hallahan praesenterer i den forbindelse syv forskellige modeller, som man benytter sig af, nar
man i praksis framer. Framing of situations, attributes, choices, actions, issues, responsibility
samt news (Hallahan, 1999: 209). | specialet er der dog udvalgt de tre mest relevante for
problemformuleringen. Det vil sige, at framing of issues, framing of responsibility samt
framing of news vil blive sat i kontekst til dette speciales undersggelse.

Framing of issues bliver af Hallahan defineret som varende: “Framing has received increased
attention among sociologists and others as a way to examine alternative interpretations of social
reality. This approach can be labeled the framing of issues.” (Hallahan, 1999: 217). Framing
of issues er altsa en made, hvorpa man kan skabe forskellige forstaelser af virkeligheden. Nar
der er tale om et issue, er det, ifglge Hallahan, nar to eller flere parter oplever
uoverensstemmelse. Noget, der resulterer i omfattende diskussioner, hvorfor man forsgger at
pavirke den offentlige meningsdannelse ved at italesatte uoverensstemmelserne pa en bestemt
made: “Disputants involved in an issue often vie to have their preferred interpretation
predominate so that others will see the dispute from a perspective similar to their own.”
(Hallahan, 1999: 217). For de implicerede parter handler det altsa om, at befolkningen statter
sig til lige netop den made, man udlegger stridighederne pa. Framing of issues kommer helt
konkret til udtryk i specialet, nar det analyseres, hvordan de implicerede parter hver isaer

argumenterer for det, som de mener er stridspunkterne ved forhandlingsbordet. Der analyseres
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nemlig i den forbindelse pa, hvordan aktarerne italesetter det, der for den enkelte aktar er helt

centralt i forhandlingerne.

Nar der opstar stridigheder mellem to eller flere involverede parter, er det imidlertid
uundgaeligt ikke at forholde sig til spargsmalet omkring arsag og ansvar. Lige netop disse to
ord er helt centrale, nar Hallahan definerer framing of responsibility: “(...) attribution of
responsibility does not always reflect the objective facts of a situation accurately and can be
distorted based on how events are described.” (Hallahan, 1999: 219). Nar mennesket skal tage
stilling til ansvar omkring en given handling, er det nemlig den made, som noget bliver
beskrevet pa, der er udslagsgivende for hvem eller hvad, der kan siges at vere ansvarlig
(Hallahan, 1999: 220). Framing of responsibility kommer til udtryk i specialet, nar det
analyseres, hvordan de implicerede akterer italesatter hinanden som veerende ansvarlige for,
at forhandlingerne i farste omgang brgd sammen, saledes at et landshold bestaende af spillere
fra blandt andet futsallandsholdet blev sendt pa banen til venskabskampen mod Slovakiet den
5. september 2018.

Den sidste model for framing, der er relevant for dette speciale, som Hallahan prasenterer, er
framing of news. Denne model for framing omhandler, hvordan nyheder bliver portreetteret af
medierne. En portreettering, der er med til at frame abstrakte situationer til mere spiselig for
befolkningen (Hallahan, 1999: 221). Mediernes brug af forskellige frames bliver nemlig
benyttet til at konstruere omverdenen pa en bestemt made, som pavirker menneskene, der
eksponeres for det (Hallahan, 1999: 222). Nar mennesket derfor skal skabe mening, er det altsa
med et afset i den made, som medierne beskriver situationen pa. Denne udlegning af framing
kommer til udtryk i specialet, nar der analyseres pa den made, medierne opstiller forskellige
frames omkring sagen om forhandlingerne af en ny landsholdsaftale. Frames, der er med til at
konstruere en virkelighed for modtageren, der eksponeres for det, og som samtidig er med til
at pavirke den offentlige meningsdannelse omkring selve sagen samt de implicerede aktgrer.

Et studie fra 2009 (Olsson) beskaftiger sig netop med framing af ansvar i en medialiseret
kontekst. Studiet undersgger, hvordan forskellige udlegninger af framing i forbindelse med

krisesituationer bliver pavirket af mediernes daekning.

3.2.3 Retorisk framingkamp
Selvom Hallahan tenker framing som en mangvre, der kan fa mennesket til at agere, benytter

Paul ‘t Hart og Karen Tindall i deres forskning framing til at beskaftige sig med framingkamp.
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Et begreb, der defineres som: “battles between competing definitions of the situation” (‘t Hart
& Tindall, 2009: 23). En framingkamp opstar altsa, nar forskellige udlegninger af den samme
situation bliver praesenteret for modtageren. Framingkamp er et begreb, der er relevant for dette
speciale, da aktarerne netop keemper om at fa deres fortolkning af situationen til at blive den,
man tilslutter sig. Det centrale i en framingkamp er nemlig, at man italesatter situationen ud
fra en konstrueret virkelighed, der afspejler den méde man anser verdenen pa: “Actors inside
and outside government will strive to have their particular interpretations of the crisis accepted
in the media and by the public as the authoritative account” (‘t Hart & Tindall, 2009: 23). Tkke
nok med at man kaeemper om at fa sin udlaegning af sagen til at dominere, sa handler det tilmed
om, at netop denne udleegning skal virke sa overbevisende, at det er den, befolkningen tilslutter
sig. Dette er ikke en helt uvasentlig pointe for dette speciale, da det lige netop er her,
undersggelsen i specialet kan bidrage til forskningsfeltet. DBU og Spillerforeningen diskuterer
om hver deres fortolkninger af forhandlingerne omkring en ny landsholdsaftale.

Deres forskellige udlegninger af sagen kemper de om skal vaere den, som befolkningen
tilslutter sig. Selve den retoriske framingkamp opstar derfor i specialets undersggelse, nar
Spillerforeningen  eksempelvis kalder spillerne, der repraesenterede Danmark i
venskabskampen mod Slovakiet for ’alternativer’, mens DBU kalder disse spillere for
*vikarer’. Der bliver altsa keempet om forskellige mader at italesaette den samme situation pa,
og disse forskellige udlaegninger har forskellige konnotationer, der bidrager til at skabe

forskellige mader at opfatte virkeligheden pa.

Andre forskere har tidligere beskaftiget sig med en undersggelse af, hvordan forskellige
aktgrer hver isar skaber frames til at italesette den samme situation, saledes at der opstar en
framingkamp. Et studie fra 2014 (Sander Merkus et al.) undersgger nemlig den politiske
framingkamp, der opstar i forbindelse med implementeringen af en ny motorvej i Holland, Al
Zone. Her tager de tilmed udgangspunkt i framing som en historieforteelling. De finder i den
forbindelse ud af, at: “we claim that a mutual story resulting from negotiations among strategic
decisionmakers is not based on rational argumentation but on negotiations between political
executives who tell their stories to frame reality in their favor.” (Merkus et al., 2014: 570). Nar
man befinder sig i en situation, hvor man framer forskellige udlegninger af den erfarede
verden, handler det ikke om at opbygge sin argumentation ud fra logiske praemisser. | stedet
skaber man en konstrueret virkelighed, der giver mening for en selv. Det er en tilgang, der ikke
er helt uvaesentlig for undersggelsen i dette speciale. Selvom man befinder sig i forhandlinger,

der er fundamentale for det videre professionelle samarbejde, er det imidlertid vigtigere at
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udleegge sagen pa en bestemt made, der giver mening for den enkelte aktar, frem for at vinde
forhandlingerne ud fra logiske sammenslutninger.

Studiet viser ogsa, hvad der er essentielt, nar man oplever stridigheder med en modpart: “All
these actors tell stories that frame reality in such a way that the resulting overarching plan will
be beneficial for them.” (Merkus et al., 2014: 570).

Det, der er centralt, bliver rent sprogligt sendt over mod lige netop det aspekt, der er mest
relevant for en selv. Det er lige netop en pointe, der omfatter essensen af en framingkamp.
Det er med afset i denne pointe, at undersggelsen i dette speciale er relevant. | specialet
undersgges det nemlig, hvilke frames de enkelte akterer skaber, nar de italesetter sig selv,
modparten samt stridspunkterne ved forhandlingsbordet. De forskellige frames aktgrerne
benytter til at italeseette den samme situation bidrager til, at forhandlingerne om en ny

landsholdsaftale bliver en framingkamp.

Et andet studie fra 2011 (Dan & Ihlen) undersgger i den forbindelse succeskriterier, der gar sig
geeldende, safremt man befinder sig i en framingkamp: “each actor highlights his or her
preferred interpretation of the issue at hand, hoping that the media will adopt that particular
frame and that, in turn, it will be accepted by the audience.” (Dan & lhlen, 2011: 370). Nar
man skal have succes rent sprogligt i en framingkamp, handler det, ifglge studiet, om den made,
hvorpa stridspunkterne rent retorisk bliver praesenteret. Det handler i den henseende om,
hvordan aktererne formar at italesette sin argumentation pa en sadan made, at den traekkes op
pa et mere samfundsrelateret plan. Det vil sige, at maden at udleegge sagen pa taler ind i feelles
veerdier eller normer i samfundet (Dan & lhlen, 2011: 371). Pa den made bliver det altsa muligt
for akteren i en framingkamp at rammeszatte situationen pa en sadan made, at modtageren
bliver mere tilbgjelig til at tilslutte sig netop den udleegning. En konkret situation bliver sat i
en kontekst, der taler ind i et feelles vaerdisat, som modtageren kan relatere til (Dan & Ihlen,
2011: 371-372).

3.2.4 Medialisering

Forskning inden for framing har ogsa beskaftiget sig med, hvordan medierne i takt med deres
stigende indtrengen og @gede indflydelse i samfundet er blevet i stand til at pavirke
befolkningens opfattelse gennem framing. Det er tilmed forskning, der tager udgangspunkt i
Entmans definition af framing. | forbindelse med denne slog Entman nemlig fast, at en
overordnet definition af framing skal bidrage til, at der opstar en falles forstaelse af framing

pa tveers af samfundet. Entman bidrager med sin definition af framing nemlig til det, han
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definerer som et forskningsparadigme: “(...) a general theory that informs most scholarship on
the operation and outcomes of any particular system of thought and action.” (Entman, 1993:
56). Denne overordnede felles forstaelse af framing ville med fordel, ifglge Entman, kunne
henvises til i flere forskellige henseender. Entman presenterer derfor forskellige instanser i
samfundet, der med fordel kunne drage nytte af en overordnet forstaelse af framing. | den
forbindelse navner Entman serligt medier og journalister. Mediebranchen formidler
nyhedstekster for mennesket, saledes at menneskets evne til at skabe mening, er pavirket af
mediernes made at beskrive aspekter pa (Entman, 1993: 56-57).

Claes de Vreese (2005) er en af de forskere, der netop beskaftiger sig med mediernes brug af
framing. Han ger det nemlig klart, at en af de mader, hvorpa medier kan pavirke den offentlige
meningsdannelse er ved at frame. Medierne formidler dagligt nyheder til store dele af
befolkningen, hvorfor deres udleegning af sager pavirker, hvordan leeseren forholder sig hertil
(de Vreese, 2005: 51). De Vreeses forskning udspringer serligt fra Maxwell E. McCombs og
Donald L. Shaw. 1 1972 prasenterede de begrebet agenda-setting (McCombs & Shaw, 1972).
Begrebet blev udviklet i forbindelse med et studie, de foretog, hvori de ville undersgge
mediernes funktion som dagsordensattende element. Studiet tog i den forbindelse afsat i det
amerikanske praesidentvalg i 1966. McCombs og Shaw havde sat sig for at undersgge, hvorvidt
der var overensstemmelse mellem, hvad velgerne i Chapel Hill mente var centralt i
valgkampen og det indhold, som medierne publicerede. | studiet kunne de pavise, at medierne
ikke kan styre, hvad leeseren skal mene om en given sag. Medierne kan derimod diktere, hvilke
emner, der skal prasenteres for laeseren. Det er pa den baggrund, at befolkningens opfattelse
pavirkes af det, medierne skriver (McCombs & Shaw, 1972: 177). Netop dette er en relevant
pointe for dette speciale. Undersggelsen i specialet er nemlig optaget af at undersgge, hvordan
udvalgte, danske medier hver iser udleegger forhandlingerne om en ny landsholdsaftale mellem
DBU og Spillerforeningen for befolkningen. Den made som medierne italesetter situationen
pa, kan bidrage til at skabe forskellige opfattelser af sagen hos befolkningen.

Medierne kan pa mange mader siges at vére en instans, der er med til at preege den dagsorden,
mennesket eksponeres for. Specialet er interesseret i at undersgge, hvordan framing er vigtigt
for at forstd medialiserede kontroverser. Derfor lener specialet sig op ad professor Stig
Hjarvards definition af medialisering. I sin tekst The Mediatization of Society - A Theory of the
Media as Agents of Social and Cultural Change definerer Hjarvard medialisering som: “(...)
‘mediatization’ is used as the central concept in a theory of the both intensified and changing

importance of the media in culture and society.” (Hjarvard, 2008: 113).
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Medierne har vundet starre og sterre indpas i samfundet. Det betyder, at det omkringliggende
samfund i hgjere grad underleegges mediernes logik, ligesom menneskets evne til at fortolke
tager afsaet i den made, som medierne udlegger begivenheder pa. Hjarvard skriver i den
forbindelse, at mediernes ggede indflydelse i samfundet er med til, at skellet mellem
virkelighed og den konstruerede virkelighed medierne skaber er blevet vanskeligere at adskille
fra hinanden: “There is no doubt that mediatization has complicated and blurred the distinctions
between reality and media representations of reality, and between fact and fiction” (Hjarvard,
2008: 111). Medierne er pa mange mader med til at diktere, hvilke nyheder omverdenen skal
eksponeres for, ligesom medierne er med til at pavirke, hvad mennesket skal mene om de sager,
de udlaegges for. Det omkringliggende samfund er nemlig i stigende grad blevet underlagt
mediernes logik. Medierne skaber derfor de kommunikative forudsatninger, som samfundets

instanser er afhangige af for at kunne kommunikere med offentligheden (Hjarvard, 2008: 119).

3.3 Opsamling

De prasenterede teorier viser, hvad forskningen inden for framing har beskeaftiget sig med.
Selvom framing har veeret genstand for andre forskere, har undersggelsen i dette speciale dog
sin berettigelse. Problemformuleringen tager nemlig udgangspunkt i, hvordan framing gennem
forskellige udtryk kan vaere med til at rammeseette virkeligheden pa en bestemt made. Specialet
undersgger ligeledes tre mediers deekning af forhandlingerne om en ny landsholdsaftale mellem
DBU og Spillerforeningen. Her bliver det tydeliggjort, hvordan hvert enkelt medie forsgger at
preege dagsordenen. Specialet kan derfor bidrage med viden, der kontekstualisere teori og
praksis i en sag, der har med bade framing og medier at gare.

De preesenterede teorier skal derfor bidrage til, at specialet kan undersgge, hvordan framing er
vigtigt for at forstd medialiserede kontroverser. Specialets analyse vil derfor besta af to
analysedele: En analyse, der undersgger, hvordan Spillerforeningen og DBU hver iseer framer
sig selv, modparten samt stridspunkter ved forhandlingsbordet. Analysedelen vil ligeledes
undersgge, hvordan de to aktarer er med til at ggre forhandlingerne til en framingkamp.
Denne del af analysen vil beskaftige sig med Entmans begreb om framing, Schon og Reins
begreb om framing som narrativt fenomen, Hallahans begreber om framing of issues og
framing of responsibility. Ligeledes vil denne del af analysen beskaftige sig med ‘t Hart og
Tindalls begreb om framingkamp.

Den anden del af analysen undersgger, hvordan tre udvalgte medier hver iser beskriver

forhandlingerne mellem DBU og Spillerforeningen omkring en ny landsholdsaftale for
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befolkningen. | denne del af analysen vil Hallahans begreb om framing of news optrade.
Ligeledes vil Hjarvard, McCombs og Shaws begreber om medialisering og agenda-setting

optraede.

Kapitel 4. Specialets videnskabsteori og metode

| dette kapitel praesenteres specialets videnskabsteoretiske tilgang samt de valgte metoder for
dataindsamlingen, som er med til at besvare specialets problemformulering. Metodeafsnittet
indledes med en prasentation af specialets videnskabsteoretiske tilgang samt en begrundelse
for valget heraf. Efterfalgende preesenteres valget af casestudie samt framinganalyse, hvor det
uddybes, hvad disse metoder indebarer, samt hvorfor disse metoder er valgt. Derefter fglger
en gennemgang af den praktiske gennemfarsel af metoden, hvori specialets dataindsamling
ogsa praesenteres. Afslutningsvis falger et afsnit omkring validitet og reliabilitet, der vil blive

sat i kontekst til specialets undersggelse.

4.1 Videnskabsteoretiske tilgang

| det fglgende afsnit praesenteres specialets videnskabsteoretiske tilgang til besvarelsen af

specialets overordnede problemformulering.

Da dette speciale beskaftiger sig med den made de implicerede aktgrer i forhandlingerne
omkring en ny landsholdsaftale mellem DBU og Spillerforeningen framer, placerer specialet
sig inden for den socialkonstruktivistiske tilgang.

Sproget og den made mennesket taler om den omkringliggende verden pa er med til at pavirke
den made, man rammesetter forskellige fenomener. Pa den baggrund har det for
undersggelsen veeret relevant at arbejde med udgangspunkt i denne videnskabsteoretiske
tilgang.

Virkeligheden bliver i socialkonstruktivismen anset som verende en social konstruktion skabt
gennem sociale kontekster og processer. Ligesom socialkonstruktivismen anser viden som
noget, der skabes gennem den made, hvorpa mennesket er i stand til at kategorisere og omtale
de aspekter, der gor sig geeldende i samfundet (Klausen, 2016: 174).

Sproget spiller derfor en betydelig rolle for menneskets evne til at forsta, da sproget er med til
at forme menneskets evne til at erkende den omkringliggende verden. Den menneskelige
erkendelse bliver nemlig i socialkonstruktivismen anset som verende socialt konstrueret. Det

betyder altsa, at “mening” i dette speciales optik dannes ud fra de implicerede aktarer i
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forhandlingerne om en ny landsholdsaftales udsagn. Derefter konstruerer jeg som forsker
meningen med disse udsagn i den kontekst, som specialet ud fra et forskningsperspektiv er
interesseret i at skabe (Collin, 2012: 248). Det er dermed udelukkende, hvordan viden bliver
konstrueret, og ikke hvorvidt denne viden kan siges at vaere sand eller falsk, specialet er

interesseret i at undersgge (Bertilsson, 1998:25).

Socialkonstruktivismen er valgt som den videnskabsteoretiske retning for dette speciale, da
formalet er at undersgge, hvordan de implicerede parter i forhandlingerne omkring en ny
landsholdsaftale framer og dermed konstruerer en bestemt opfattelse af virkeligheden. De
implicerede parter i sagen italesetter sig selv, hinanden og selve stridspunkterne ved
forhandlingsbordet pa hver deres made. Dette er med til at pavirke, hvordan mennesket

foranlediges til at opfatte sagen pa.

4.2 Casestudie

Casestudiet anvendes i dette speciale til at undersgge, hvordan de implicerede akterer i

forhandlingerne omkring en ny landsholdsaftale mellem DBU og Spillerforeningen framer.

| teksten Five Misunderstandings About Case-Study Research korrigerer professor Bent
Flyvbjerg fem misforstaelser, der hersker omkring casestudiet. Flyvbjergs korrigering af disse
er med til at legitimere casestudiet som forskningsmetode.

Ifalge Flyvbjerg hersker en gaengs forestilling om, at casestudie ikke har en selvstendig veerdi,
da en case ikke kan siges at give palidelig information (Flyvbjerg, 2006: 220). Det er dog en
forestilling om casestudiet, som Flyvbjerg ingenlunde er enig i. Et casestudie er nemlig en
made, hvorpa man kan opna almen viden gennem en analyse af en given case. Ifglge Flyvbjerg
omhandler den farste misforstaelse, at teoretisk viden er mere veardifuld end praktisk viden,
hvorfor casestudiets produktion af viden ikke kan siges at vere legitim. Det er dog en
forudseetning, at man erhverver sig viden og erfaring for at kunne udvikle sig som forsker.
Noget man kan ggre gennem praktisk arbejde med et casestudie, da man derigennem hverver
sig kontekstafhangig viden (Flyvbjerg, 2006: 221-224). Den anden misforstaelse omkring
casestudie omhandler, at man ikke kan generalisere pa baggrund af enkelte cases, hvilket er
med til at negligere casestudie som videnskabelig forskningsmetode (Flyvbjerg, 2006: 224-
225). Ifglge Flyvbjerg kan det dog veere muligt at generalisere ud fra en enkelt case. Det

anbefales dog, at man undersgger flere cases, inden man konkluderer noget generelt. Det
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handler nemlig om den specifikke case, samt hvordan casen er udvalgt (Flyvbjerg, 2006: 225).
Derudover er det ogsa muligt at foretage casestudie uden ngdvendigvis at have et gnske om at
kunne generalisere, da det stadig vil bidrage med viden til forskningen (Flyvbjerg, 2006: 227).
Den tredje misforstaelse omkring casestudie er, at casestudiet udelukkende kan benyttes til at
udvikle hypoteser. Denne misforstaelse udspringer fra misforstaelsen omkring, at casestudier
ikke kan generalisere, og da Flyvbjerg korrigerer denne, sa ger han det dermed klart, at
casestudiet kan benyttes til at afprave hypoteser og teorier (Flyvbjerg, 2006: 229).

Ifalge Flyvbjerg har casestudie sin egen systematik. Man er i teet kontakt med casen, hvorfor
der skabes en leeringsproces, og det er med til at nedtone de forudindtagede meninger, man kan
siges at have (Flyvbjerg, 2006: 234-235).

Den sidste misforstaelse omkring casestudiet er, ifglge Flyvbjerg, at casestudie ger det
vanskeligt at afpregve hypoteser (Flyvbjerg, 2006: 237). Her pointerer Flyvbjerg, at et
casestudie skal rumme et fortellende element, der skal besta af det, han kalder tykke
beskrivelser. Disse omfatter en beskrivelse af den indsamlede data, der muliggar, at laeseren
bliver i stand til at skabe sine egne fortolkninger ud fra de beskrivelser, der medfgrer. Et
casestudie skal nemlig anses som en narrativ forteelling, der er tro mod data og som lgbende
skaber nye fortolkninger (Flyvbjerg, 2006: 238).

En af fordelene ved at anvende casestudie som forskningsstrategi er, at abstrakt teori bliver
konkretiseret, nar det sattes i forbindelse med en specifik kontekst, hvilket tilfeeldet er i dette
speciale (Rendtorff, 2007: 247). Casestudie er ligeledes en relevant metode at anvende i dette
speciale, da der anvendes en deduktiv tilgang. Der tages pa den baggrund nemlig afsat i
specialets teoretiske udgangspunkt, hvorefter teorierne anvendes pa den indsamlede data.

P& baggrund af specialets socialkonstruktivistiske tilgang er det ligeledes ikke et mal at
generalisere ud fra specialets enkeltstdende case. Derimod vil specialets brug af casestudie

bidrage med viden, der vil kunne anvendes pa andre lignende cases.

4.3 Framinganalyse

Specialets brug af casestudie til at undersgge en specifik case skal altsa bidrage med viden, der
vil kunne gare sig geeldende i andre lignende cases. Specialet gnsker derudover at undersgge,
hvordan framing er vigtigt for at forstda medialiserede kontroverser. Et

meningsdannelsesfanomen, der undersgges gennem den made aktarerne i casen framer. Derfor
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vil specialet benytte framinganalyse som metodisk tilgang i bestraebelserne efter at udforske

specialets case.

En framinganalyse bliver defineret som et redskab, man kan benytte sig af til at undersgge,
hvordan en reekke afsendere bevidst savel som ubevidst forsgger at pavirke andres forstaelse
af virkeligheden ved at benytte sig af sproget til at rammesatte virkeligheden pa en bestemt
made (Bengtsson, 2019: 288).

Framinganalyse som metodisk tilgang bygger pa forskellige teoretiske udlaegninger.
Sociologen Erving Goffman prasenterer i vaerket Frame analysis: an essay on the organization
of experience fra 1974, hvordan mennesker er i stand til at organisere deres erfaringer gennem
framing. Frames er nemlig med til at guide menneskers ageren. Det at rammesatte
virkeligheden er nemlig et socialt udbredt fa&enomen, hvorfor det har indflydelse pa den made,
mennesket agerer: "When the individual in our Western society recognizes a particular event,
he tends, whatever else he does, to imply in this response one or more frameworks.” (Goffman,
1974: 21). Nar man benytter en framinganalyse som metodisk tilgang, giver det derfor
mulighed for at fa et indblik i, hvordan aktererne gennem retorisk arbejde forsgger at pavirke
befolkningens forstaelse af virkeligheden. En framinganalyse bygger derfor pa et
konstruktivistisk udgangspunkt, da virkeligheden betragtes som noget, der er konstrueret og
fortolket gennem den made, mennesker taler om virkeligheden pa. Derfor er framinganalyse
som metodisk tilgang med til at opklare, hvordan afsenderen pavirker omverdenen til at
sympatisere med den made, man skaber opfattelsen af virkeligheden pa (Bengtsson, 2019:
288). Med framinganalyse som metodisk tilgang er det altsa muligt for specialet at undersage,
hvordan en afsender gennem sit sprog i en kommunikativ tekst pavirker den made, man opfatter
den omkringliggende verden pa. En pointe, der gar framinganalyse relevant for dette speciale.
Det muligger nemlig, at specialet kan undersgge, hvordan de implicerede akterer i
forhandlingerne om en ny landsholdsaftale forsager at rammesztte virkeligheden pa en bestemt
made gennem framing.

Bestemte ord eller vendinger til at beskrive stridspunkter ved selve forhandlingerne, modparten
savel som sig selv kan vaere med til at vise, hvordan aktgrerne konstruerer en bestemt
virkelighedsopfattelse for modtageren. Med det falger ogsa en tydeliggarelse af, hvordan
afsenderen skaber en forstaelse, der skaber mening for den enkelte. En framinganalyse som
metodisk tilgang er nemlig med til at nuancere, hvordan afsenderen setter en given situation i

en kontekst, der giver mening for afsenderen selv (Bengtsson, 2019: 289).
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En framinganalyse som metodisk tilgang kan dog ikke pa forhand diktere, hvordan de
forskellige sproglige frames, der skabes, bliver modtaget. Metoden er udelukkende med til at
vise, hvordan afsenderen gennem skabelsen af frames er med til at forsgge at pavirke

modtagerens opfattelse af den verden, der konstrueres (Bengtsson, 2019: 289).

4.3.1 Framinganalysen i praksis

Det er seerligt et sprogligt udgangspunkt, der former en framinganalyse som metodisk tilgang
(Bengtsson, 2019: 288-289). Derfor vil framinganalysen rent praktisk veere baseret pa de
forskellige teoretiske udlaegninger, der blev prasenteret i specialets kapitel 3. Det vil sige, at
de teoretiske begreber, som teorien slar fast findes i enhver framingproces vil komme til udtryk
i specialets indsamlede empiri gennem framinganalysen. Nar specialet udfarer
framinganalysen i praksis, er det derfor ud fra en deduktiv tilgang. Specialet udvalger nemlig
de analytiske begreber, som teorien, der blev praesenteret i specialets kapitel 3, siger findes i
enhver framingproces. Disse teoretiske begreber, der gar sig geeldende, nar man framer, bliver
analyseret frem i den indsamlede empiri. Analysen i specialet bygger derfor ogsa pa en
empirisk-analytisk tilgang. I analysen vil der nemlig ligeledes blive analyseret og fortolket pa,

hvordan henholdsvis Spillerforeningen, DBU og tre udvalgte, danske medier framer.

4.4 Overvejelser forbundet med specialets dataindsamling

Inden framinganalysen skal inddrages i specialet, er det imidlertid ngdvendigt at praesentere

specialets dataindsamling samt overvejelserne forbundet hermed.

Specialet er interesseret i at undersgge, hvordan de implicerede aktgrer i forhandlingerne om
en ny landsholdsaftale framer. Spillerforeningen og DBU publicerede i den forbindelse
henholdsvis syv og 11 pressemeddelelser pa deres respektive hjemmesider. Disse 18
pressemeddelelser vil specialet gennem framinganalysen dykke ned i for at undersgge, hvordan
de to akterer hver iseer framer sig selv, modparten samt de stridspunkter, de hver is&r anser
som arsag til, at parterne i farste omgang ikke kunne na til enighed om en ny aftale. Det er
ligeledes her, at det vil undersgges, hvordan aktgrernes framing bidrager til at skabe en

framingkamp.

Specialet er derudover interesseret i at undersgge, hvordan framing er vigtig for at forsta

medialiserede kontroverser. Specialet vil derfor undersgge udvalgte, danske mediers daekning
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af casen. | specialet er der i den forbindelse udvalgt tre danske medier, der indebzrer DR, BT
samt Politiken. Disse tre medier er udvalgt i specialets empiriindsamling, da de kan sige at
repreesentere hver deres side af det samlede, danske medielandskab. Det formodes derfor, at de
tre mediers daekning af forhandlingerne mellem DBU og Spillerforeningen er forskellig fra
hinanden.

DR er nemlig et public service-medie, hvorfor deres tilgang til sagen omkring forhandlingerne
af en ny landsholdsaftale mellem DBU og Spillerforeningen formodes at vere upartisk.
Mediets daekning af sagen formodes derfor ikke at baere praeg af, at de rent sprogligt veelger
side i sagen. Det formodes nemlig, at DR objektivt deekker sagen mellem de to parter, saledes
at befolkningen kan fglge med i, hvad der foregar mellem de to parter, mens forhandlingerne

star pa.

Mediet BT er valgt i dette speciales empiriindsamling, da de anses som varende en tabloidavis.
Deres daekning af sagen formodes nemlig at beere praeg heraf. Forhandlingerne mellem DBU
og Spillerforeningen skal “’salges” for laeserne, saledes at leseren klikker sig ind pd de
historier, mediet skriver. | den forbindelse formodes det, at BT derfor ikke kan undga rent

sprogligt at udleegge aktgrerne i casen pa en bestemt made, der skal bidrage til netop dette.

Mediet Politiken er udvalgt i dette speciale, da mediet kan siges at befinde sig et sted midt
imellem de to foregaende medier. Politiken har et bredt udsnit af laesere, som bade spander
over den klassiske venstreflgj samt mere midtsggende partier (Madsen, 2011). Politikens
deekning af sagen formodes derfor rent sprogligt at veere praeget af en nuancering af

forhandlingerne mellem DBU og Spillerforeningen sammenlignet med eksempelvis BT.

De forskelligartede nyhedsmedier, der er en del af specialets data, er saledes medtaget for at
sikre et forskelligartet udsnit af det samlede, danske mediebillede. Det er dog i den forbindelse
veerd at naevne, at de tre udvalgte medier ingenlunde er repraesentative for hele den danske
presse. De udvalgte medier spaender dog over hver deres side af det overordnede
mediespektrum, hvorfor de hver isar giver en god indikation pa, hvordan medierne framede i
denne sag. Det er derudover ikke utenkeligt, at man ved at foretage en lignende undersggelse
af tre andre medier, der ligeledes befinder sig forskellige steder pa det samlede landskab, vil

kunne skabe de samme resultater.
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Med de tre medier udvalgt kunne neste led i dataindsamlingen finde sted. Dette led indebar en
sggning af de tre tidligere navnte mediers daekning af sagen gennem databasen infomedia.
Specialet er i den forbindelse interesseret i artikler fra de udvalgte medier, der blev publiceret
i perioden 1. august 2018 til 1. oktober 2018. Denne periode er relevant for undersggelsen i
specialet, da det formodes, at den valgte periode er der, medierne havde interesse i at deekke
sagen. Samtidig med dette formodes det, at nyhedsveerdien er faldet umiddelbart efter, parterne

var naet til enighed om en ny aftale den 29. september 2018.

Gennem sggningen pa infomedia stod det klart, at DR har publiceret 39 artikler om
forhandlingerne omkring en ny landsholdsaftale mellem DBU og Spillerforeningen i den
fernevnte periode. BT har publiceret 57 artikler, og Politiken har publiceret 30.
Dataindsamlingen i specialet daekker derfor over i alt 144 artikler medregnet henholdsvis de
syv og 11 pressemeddelelser, som Spillerforeningen og DBU hver isar publicerede pa deres

respektive hjemmesider i forbindelse med forhandlingerne om en ny landsholdsaftale.

4.5 Databehandling af specialets kvalitative data

Med en indsamling af specialets empiri blev det naste led i databehandlingen indledt. Nar man
har med framinganalyse som metodisk tilgang at gere er serligt stilistik i hgjsedet.
Afsenderens stilistiske treek er nemlig med til at afspejle, hvordan afsenderen forsgger at

pavirke modtagerens opfattelse af virkeligheden (Bengtsson, 2019: 288-289).

For at fa overblik over specialets indsamlede data blev en kodning foretaget. Nar man koder
sin indsamlede data, er man nemlig med til at bryde den indsamlede data ned i mere handterbare
enheder (Gibbs, 2007: 47-48). Derudover er kodning en oplagt made at handtere sin indsamlede
data pa, nar man, som tilfeeldet er i dette speciale, gar deduktivt til veerks (Gibbs, 2007: 79).
Nar den indsamlede data i specialet, bliver behandlet gennem kodning, er det ligeledes med til

at kortlaegge, hvilke frames afsenderen skaber.

Kodningen blev opdelt i to trin. Henholdsvis farste og anden runde kodning. Den fgrst runde
kodning indebar en undersggelse, hvori den indsamlede data blev last igennem flere gange.
Gennemlasningen indebar, at der blev fokuseret pa stilistiske serprag fra afsenderen. Gennem
afsenderens sprog bliver det nemlig muligt at kortleegge, hvordan afsenderen forsgger at

rammesétte virkeligheden pa en bestemt made. De stilistiske sarpreeg indebar serligt et fokus
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pa, hvorvidt afsenderen lader verber, adjektiver eller substantiver pa en negativ savel som
positiv made. Ligesom der blev fokuseret pa, hvorvidt afsenderen rent sprogligt giver
elementer szrlig opmarksomhed eller gentagelse. Formalet med farste runde kodning var altsa
at sikre en dybere forstaelse for den indsamlede data. Samtidig med dette var det en made pa
bedst mulig vis at sikre, at de pa forhand skabte forforstaelser ikke blev styrende for
gennemlzsningen.

Den anden runde kodning indebar en mere systematisk og samtidig deduktiv tilgang. Her blev
der fokuseret pa, hvordan den teoretisk ramme specialet tager udgangspunkt i kom til udtryk.
De stilistiske serpraeg, der blev fundet i den farste runde kodning kunne nemlig blive sat i en
teoretisk kontekst. Det blev pa den made muligt at analysere og fortolke, hvordan de enkelte
aktgrer hver iser framer. | den anden runde kodning blev det ligeledes muligt at undersgge,
hvad der kendetegner akterernes retorik, nar de italesatter sig selv, modparten samt
stridspunkter ved forhandlingsbordet. Ligesom det blev muligt at undersgge, hvilken retorik de

tre udvalgte medier benyttede i deekningen af sagen.

4.6 Validitet og reliabilitet

Nar man har foretaget sin undersggelse, uagtet der er tale om en kvantitativ eller kvalitativ
undersggelse, kan man gennem begreberne validitet og reliabilitet veere med til at vurdere

kvaliteten af den undersggelse, man har foretaget (Bryman, 2016: 39).

Reliabilitet omhandler i den forbindelse, hvorvidt en undersggelse vil kunne gennemfgres af
andre forskere, saledes at de vil veere i stand til at komme frem til de samme resultater, der

viser sig i den undersggelse, man har foretaget (Bryman, 2016: 42).

Validitet omhandler de konklusioner, man kan drage, nar man har foretaget sin undersggelse.

Det vil sige, at validitet kan svare pa, hvorvidt den undersggelse man har foretaget undersgger
det, den ogsa har til hensigt at undersgge (Bryman, 2016: 42). Validitet er derfor et centralt
kriterium, nar man udfgrer sin undersggelse. | den forbindelse praesenteres begrebet ekstern
validitet, der, ifglge Alan Bryman, indbefatter undersggelsens made at indsamle empiri pa.
Neermere specifikt hvorvidt empiriindsamlingen er foretaget tilfeeldigt. Man kan nemlig antage,
at empirien i en given undersggelse vil kunne generaliseres og gere sig geldende for andre
undersagelser, safremt empirien er indsamlet systematisk og tilfeeldigt (Bryman, 2016: 43). Da

empiriindsamlingen i dette speciale udelukkende beskaftiger sig med udvalgte, danske medier,
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vil resultaterne imidlertid ikke veere repraesentativt for det samlede mediebillede i Danmark.
Det vil saledes ikke vaere muligt at generalisere specialets resultater, saledes at disse kan siges
at gare sig geeldende for alle danske medier. Specialets resultater vil derfor ikke kunne bidrage
til at sige noget generelt, der kendetegner danske mediers deekning af sagen. Pa trods af dette
er databehandlingen i specialet dog foretaget gennem kodning, hvilket er med til, at
undersggelsen i specialet vil kunne foretages af andre forskere. Ligesom det pa den made
samtidig vil veere muligt at analysere de samme resultater, som specialet viste, frem. Ved at
kode den indsamlede data vil det tilmed veere muligt at undersgge andre danske medier, der
ligeledes placerer sig forskellige steder pa det samlede, danske medielandskab. Det er derfor
ikke utaenkeligt, at man vil kunne finde frem til de samme resultater, specialet viste, hvis man
beskaftigede sig med tre andre medier. Derudover er det vaerd at naevne, at nar man har med
casestudier at gare, streeber man ikke negdvendigvis efter at skulle generalisere. Specialets

undersggelse bidrager derimod med viden, der med fordel kan anvendes pa lignende studier.
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Kapitel 5. Specialets analyse

| dette kapitel falger analysen af specialets indsamlede empiri. Da specialet vil undersgge,
hvordan framing er vigtigt til at forstd medialiserede kontroverser gennem en empirisk-
analytisk framinganalyse vil analysen vere delt op i to dele. En analyse, der beskaftiger sig
med henholdsvis de syv pressemeddelelser Spillerforeningen publicerede i forbindelse med
forhandlingerne af en ny landsholdsaftale og de 11, DBU publicerede.

Den anden analysedel vil beskeaftige sig med de i alt 126 artikler, de tre udvalgte, danske
medier publicerede i forbindelse med deres dekning af forhandlingerne mellem DBU og
Spillerforeningen.

| den ene delanalyse bliver der dykket ned i, hvordan Spillerforeningen og DBU hver isaer
framer sig selv, modparten samt stridspunkter ved forhandlingsbordet. Ligeledes undersgges,
hvordan forhandlingerne mellem DBU og Spillerforeningen bliver en framingkamp.

| den anden delanalyse bliver der dykket ned i, hvordan de tre medier hver iser beskriver casen.
Mediernes made at beskrive situationer pa er nemlig med til at pavirke, hvordan befolkningen,
der eksponeres herfor, opfatter situationen pa.

Ved at dele analysen op er det muligt at fa kortlagt, hvilke frames parterne hver isar opererer
med, nar de forholder sig til modparten, sig selv og stridspunkterne ved forhandlingsbordet.
Ligesom det bliver muligt at fa kortlagt, hvad der kendetegner de tre mediers daekning af sagen.

Analyse bidrager pa den made til at finde svar pa specialets overordnede problemformulering.

5.1 Hvad er centralt for aktarerne i forhandlingerne?

Nar man framer handler det om at udveelge aspekter fra den erfarede verden, som man
fremheever i sin kommunikation. Det er dermed den made, man fortolker verdenen pa, som
kommer til udtryk (jf. Entman, 1993: 52). Det vil sige, at man rent praktisk skaber et narrativ,
der indeholder de interesser, man har, nar man skal frame. Det narrativ man skaber har til
formal at virke sa overbevisende, at det lige netop er den made at udlaegge sagen pa, man som
tredjepart tilslutter sig (jf. Schon & Rein, 1994: 26). Som led i det narrativ man skaber,
italesettes det, man anser som varende den helt centrale kerne. Det vil sige, man framer det,
som Hallahan kalder framing of issues (jf. Hallahan, 1999: 217). Dette analyseafsnit vil
beskeeftige sig med netop denne framingproces: Hvordan argumenterer Spillerforeningen og
DBU for det, de anser som helt centralt i forhandlingerne om en ny landsholdsaftale, gennem

et konstrueret narrativ saledes at framing of issues kommer til udtryk.
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5.1.1 Hvad italeseetter Spillerforeningen som centralt i forhandlingerne?
Som det blev beskrevet i casebeskrivelsen er landsholdsaftalen en helt central del af
samarbejdet mellem DBU og de danske landsholdsspillere pa herrelandsholdet for bade det
kommercielle sdvel som det sportslige samarbejde de to parter imellem.

Landsholdsspillerne har i den forbindelse seerligt fokus pa, at det de kalder for praktiske forhold
og faciliteter, som DBU stiller til radighed for spillerne, bliver forbedret i den nye
landsholdsaftale. Derfor er landsholdsspillerne da heller ikke blege for at italeseette DBU som
en organisation, der ikke besidder de forngdne professionelle rammer for, at spillerne kan
levere sit ypperste inden for kridtstregerne. DBU’s manglende professionelle rammer, er da
ogsa en af grundene til, at parterne, ifglge landsholdsspillerne, i farste omgang ikke kunne na

til enighed:

“Udover udfordringerne pa det kommercielle omréde har der veret en del udfordringer
med faciliteter og praktiske forhold omkring holdet, som skal op pa et hgjere
professionelt niveau, som vi er vant til i vores hverdag hjemme i klubberne. Det drejer
sig om alle de ting, der bare hgrer naturligt hjemme i topsport og har en effekt pa vores
professionelle hverdag, nar vi er samlet. De ting, der hver for sig kan give en eller to
procent. Det er en meget, meget lille ting, set i forhold til de standarder vi er vant til
ude i klubberne. Topfodbolden udvikler sig hele tiden, og alting optimeres omkring
holdene. Der er vi ngdt til at falge med i udviklingen internationalt pa landsholdsplan
og ikke ga i std og falde bagefter, for det vil ga ud over resultaterne pa banen.” (Bilag
1: 2-3).

Sadan lyder det fra landsholdsanfgrer Simon Kjer, nar han forholder sig til de steder, som
spillerne  mener skal forbedres hos DBU. Nar landsholdsspillerne er samlet il
landsholdstjeneste, kan DBU ikke tilbyde de forngdne professionelle faciliteter til spillerne, og
det pavirker preaestationen pa banen, hvis det star til Simon Kjeer. Nar Kjer italesetter, at DBU
skal forbedre de faciliteter, de stiller til radighed for spillerne, er det med til at skabe et billede
af DBU, som en instans, der ikke udviser tilstraekkelig professionalisme. Spillerne er vant til
professionelle rammer i deres respektive, professionelle klubber, sa det hgrer naturligvis ogsa
hjemme, ndr man er samlet under en instans som DBU, der har med professionelle
fodboldspillere at gare. Kjers udlegning i det ovenstdende citat med, at “der har veeret en del

udfordringer med faciliteter og praktiske forhold omkring holdet, der skal op pa et hgjere
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professionelt niveau, som vi er vant til i vores hverdag hjemme i klubberne”, er tilmed et udtryk
for, at landsholdssamlingerne under DBU’s vinger fremstdr som en nedgradering
sammenlignet med den hverdag, spillerne er vant til. Pa den made problematiserer Kjeer, at det
for spillerne bliver et sted, hvor de ikke faler, de bliver tilbudt de forventelige professionelle
rammer. Dette kommer rent metaforisk til udtryk, nir Kjer kalder sin klub for “hverdag”. Pa
den made bliver en landsholdssamling med DBU rent sprogligt ssmmenlignet med weekend.
Det vil sige et sted, der dels skal adskille sig fra hverdagen og som gerne skal veare noget andet,
end man er vant til i sin hverdag. Spillerne gar et skridt tilbage, nar de er samlet til landskampe
med DBU, og det er et problem for spillerne. Kjer neevner i det ovenstaende citat, at “Det
drejer sig om alle de ting, der bare hgrer naturligt hjemme i topsport og har en effekt pa vores
professionelle hverdag, ndr vi er samlet”. Det bidrager til at fremstille DBU som en
organisation, der er gammeldags og som ikke prioriterer spillerne. Nar noget harer naturligt
hjemme i topsporten, og som decideret pavirker hverdagen for spillerne, kan det vaere et udtryk
for, at DBU farst og fremmest prioriterer, hvad der er bedst for dem selv. Frem for at falge med
i de tendenser pa markedet, som rarer sig i professionel fodbold i forhold til faciliteter, man
stiller til radighed til spillerne. For Kjer og spillerne handler det ovenikgbet udelukkende om
det, han kalder for “sma ting, der hver for sig kan give en til to procent”. En landsholdssamling
under DBU’s vinger bliver nermest en nedgradering sammenlignet med spillernes klubhold.
Et sted som spillerne i lgbet af en saeson befinder sig lengere tid i sammenlignet med
landskampe. Den unikke fglelse af at vaere samlet under DBU og spille landskampe bliver
affejet. | stedet for at veere noget, spillerne ser frem til med glaede, bliver det i stedet noget, som
spillerne frygter, da de ved, at forholdene hos DBU ikke lever op til det, de er vant til fra deres
respektive hverdage.

Det er i virkeligheden her, at Spillerforeningen for alvor italesaetter framing of issues.
Spillerforeningen skaber nemlig en forteelling om DBU, hvori de bliver fremstillet som en
gammeldags instans, der ikke fglger med i udviklingen i international fodbold, saledes at
spillerne foler, de falder bagefter, nar de er samlet under DBU. I Kjeers retorik i det ovenstaende
citat er det tilmed verd at hefte sig ved, at han benytter substantiverne ‘topfodbold’ og
‘topsport’. Nar han benytter denne retorik i samme ombaering, som han forholder sig til DBU,
er det med til, at DBU bliver anset som verende en instans, der, ud fra spillernes synspunkt, er
en del af kategorien *topsport’. Kjeers made at italesaette DBU som vearende en del af topsporten
er med til at legitimere de krav, som spillerne stiller til DBU i forhold til at forbedre de

faciliteter, de stiller til radighed for spillerne. Kjeer skaber nemlig med denne retorik
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opfattelsen, at det er forventeligt, at man i en instans, som er en del af *topsporten’, ogsa stiller

starre professionelle faciliteter til radighed til de spillere, man har til radighed.

Ikke nok med at Kjeers brug af substantiverne ‘topfodbold’ og ‘topsport’ skal fungere som en
retorisk legitimering af de krav, spillerne stiller, sa ma det tilmed formodes, at netop kategorien
‘topsport’ er en kategori, som DBU ogsa ser sig selv som varende en del af.

Nar Kjer derfor udtrykker, at topfodbolden hele tiden udvikler sig, og at man er ngdt til at falge
med i udviklingen pa landsholdsplan, sa bliver det mere handgribeligt for DBU at forholde sig
hertil. Det er nemlig imidlertid i ingen af de to parters interesser, at man skal falde bagefter.
Kjeers framing bidrager pa den made med til, at DBU skal fa gjnene op for, at de er ngdt til at
forholde sig til det, landsholdsspillerne udtrykker i forhold til de faciliteter, de stiller til
radighed. Alternativet hertil er nemlig, at DBU falder bagefter, og at andre landshold yder en

bedre indsats pa grensveeren. Og det er ingen af de to parter interesseret i kommer til at ske.

Nar Kjeer forholder sig til og italesztter de steder, som han giver udtryk for, DBU skal forbedre,
benytter han substantivet ‘udfordring’. Og det er ikke helt tilfaeldigt. For Spillerforeningens
synspunkt er det nemlig en retorik, der er gennemgaende. | en anden pressemeddelelse fra
Spillerforeningen lyder det nemlig: “(...) Lindrup har det daglige arbejde med herrelandsholdet
og kender derfor de praktiske udfordringer, vi star overfor.” (Bilag 1: 1). Substantivet
‘udfordring’ konnoterer i denne sammenhang til, at man selv er bevidst omkring, at det er
noget, som kraever, at man yder en indsats. Spillerforeningen benytter sig af dette ord, frem for
eksempelvis substantivet *problemer’, nar de italesaetter de omrader, de mener skal forbedres i
forhold til at forhandle en ny aftale pa plads. Nar man framer, er det nemlig bade det, man
inddrager i sin kommunikation, savel som det man ikke inddrager, der er med til at rammesatte
virkeligheden pa en bestemt made (jf. Entman, 1993: 54). Hvis den ene part benytter
substantivet ‘problem’ konnoterer det til, at det ikke nedvendigvis er noget, som den anden
part er klar over eksisterer. Brugen af netop substantivet ‘udfordring’ er derimod en made at
italeseette, at begge parter er klar over, at der skal ydes en indsats for at lgse udfordringerne.
Nar Spillerforeningen benytter *udfordring> frem for eksempelvis ’problem’, bidrager det
tilmed til at skabe et narrativ, der gar pa, at DBU ikke stiller de forngdne faciliteter til radighed
for landsholdsspillerne pa trods af, at DBU er velvidende om, at det er noget, der kreeves af
dem, nar de er en del af topsporten. Nar Spillerforeningen italesatter, hvad de mener er sagens

kerne, er det altsa ved hjeelp af en retorik, der inddrager DBU, saledes at de fgler, de har et
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medansvar i forhold til at leve op til de forventninger, Spillerforeningen stiller til en ny

landsholdsaftale.

5.1.2 Hvad italeseaetter DBU som centralt i forhandlingerne?

Mens det centrale for Spillerforeningen i selve forhandlingerne tager udgangspunkt i et gnske
om en optimering af de faciliteter, DBU stiller til radighed for spillerne, er det imidlertid
gkonomi, som er i hgjsedet for DBU. Ifglge DBU er arsagen til, at de i farste omgang ikke kan
blive enige med Spillerforeningen om en ny aftale nemlig, at Spillerforeningen stiller krav, der

vil generere ferre penge til DBU:

“Spillerne har ensket, at de kan takke nej til at stille op til kampagner for landsholdets
kommercielle partnere, hvis de har private sponsorer inden for samme omrade. Det kan
betyde feerre sponsorindtegter til landsholdet — penge, som ogsa gar til udviklingen af
dansk fodbold.” (Bilag 2: 1).

Sadan udtaler davaeerende DBU-direktar Claus Bretton-Meyer i en pressemeddelelse pd DBU’s
egen hjemmeside den 28. august 2018. Han forholder sig helt konkret til et af de tiltag, som
landsholdsspillerne gnsker forbedret i en ny landsholdsaftale, nemlig hvor meget spillerne skal
veere til radighed for landsholdets sponsorer, og det mener DBU vil pavirke indtegterne
negativt. Bretton-Meyer benytter substantivet ‘landsholdet’, nar han navner, hvem der kan se
frem til feerre indtegter, og det er med til at skabe et fellesskab DBU og landsholdsspillerne
imellem. Det vil sige, det altsa ikke blot vil medfgre faerre indtegter til DBU, men for hele
’landsholdet’, der ogsa indebarer landsholdsspillerne. Pa den made udlaegger DBU altsa rent
sprogligt, at det krav spillerne stiller, ogsa vil pavirke dem. Nar man framer, er det nemlig ogsa
det, man ikke velger at inddrage i sin kommunikation, der er med til at rammesatte
virkeligheden pa en bestemt made (jf. Entman, 1993: 54). Bretton-Meyers tilvalg af
‘landsholdet’ frem for eksempelvis ‘os’ er med til at inddrage landsholdsspillerne i argumentet.
Det handler nemlig pa den made ikke udelukkende om, at det er DBU, der kan se frem til feerre
indteegter, men derimod hele *landsholdet’.

Denne made at italesatte, at landsholdsspillernes krav til selv at kunne bestemme det
kommercielle indhold i landsholdsregi pavirker gkonomien hos feellesskabet, bliver forsterket,
nar Bretton-Meyer navner, at det endda er penge, som er tilteenkt skal bruges pa udviklingen

af dansk fodbold. Spillernes krav vil altsdé pavirke langt mere end blot DBU. Hele

35



breddefodbolden og udviklingen af denne vil ogsa blive pavirket, nar spillerne stiller krav til,
hvor tilgaengelige for sponsorer de skal veere.

Ved at DBU italesatter, at spillernes krav pavirker breddefodbolden, bidrager det til, at
landsholdsspillerne bliver fremstillet pa en sadan made, at de udelukkende tenker pa sig selv
frem for det sterre billede, som DBU i dette tilfeelde italesaetter som vaerende dansk fodbolds
udvikling. Spillernes krav vil altsi medfare faerre indtegter for DBU, og det vil pavirke
udviklingen af dansk fodbold.

| den selvsamme pressemeddelelse forholder Bretton-Meyer sig endnu en gang til spillernes

krav om selv at kunne valge, hvor meget de skal vere til rddighed for DBU’s sponsorer:

“(...) Vi vil selvfolgelig ikke begrense spillernes muligheder for private sponsorater.
Vi gnsker blot, at de ogsa stiller op til landsholdets sponsorer, sa vi sammen kan skabe
flere indteegter til hele holdet — og andre projekter som talentudvikling, barnefodbold
og pige/kvinde-fodbold. Indtegterne for Herrelandsholdet er en afgerende del af den
fedekeede, der sikrer en steerk talentudvikling og en bred udvikling af fodbold i hele
Danmark.” (Bilag 2: 2).

Daveerende DBU-direktagr Claus Bretton-Meyer italesatter her, at Spillerforeningens krav til
landsholdsspillerne egne sponsorater er med til at generere faerre penge til DBU, hvilket vil
pavirke DBU’s arbejde med dansk fodbold. Nar DBU i det ovenstdende citat navner, at “Vi
gnsker blot, at de ogsa stiller op til landsholdets sponsorer, sa vi sammen kan skabe flere
indtaegter til hele holdet”, er det en méde, at landsholdsspillernes krav til en ny landsholdsaftale
skal blive anset som veerende egoistiske, da det for DBU handler om, at indtaegterne til DBU,
der jo gar til andet end blot landsholdet, bliver skabt i feellesskab. DBU skaber i den forbindelse
en forteelling, der gar pa, at landsholdsspillerne og Spillerforeningen stiller en raekke krav til
en ny landsholdsaftale, som dels mindsker essentielle indtegter og som samtidig kun vil gavne
spillerne selv og ikke det feelles bedste, som i dette tilfeelde er dansk fodbold.

DBU pragver tilmed at italesztte forhandlingerne pa en sadan made, at de skal omhandle
udviklingen af dansk fodbold frem for udelukkende at skaffe sig individuel udbytte. Frem for
at fa sine egne krav igennem i forhandlingerne, skal det, ifglge DBU, mere handle om at
fokusere pa dansk fodbolds udvikling. Det kommer til udtryk, nar DBU skriver fglgende i to
pressemeddelelser: “(...) Derfor skal vi snarest have en ny landsholdsaftale pa plads, s& vi kan

fa fokus pé udviklingen af dansk fodbold.” (Bilag 2: 2),
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“Vi er ikke - 0g har aldrig veeret - arbejdsgiver for landsholdsspillere, der jo er ansat i
de Klubber, de spiller i. Hvis vi skal veere arbejdsgiver vil det skabe uklarheder i forhold
til klubberne og ogsa medfere en masse nye udgifter, der vil ga ud over bade DBU og

organiseret idrat 1 Danmark.” (Bilag 2: 6).

Det er i hgj grad denne udlegning af forhandlingerne, der tydeligst viser, hvordan DBU
italeseetter framing of issues. Spillernes krav til bade tilgeengelighed for sponsorer samt et
gnsket tiltag om, at DBU fremgar som spillernes arbejdsgiver vil genere feerre penge til DBU.
DBU forsgger derfor at skabe den overordnede opfattelse, at det essentielle for samarbejdet
mellem DBU og Spillerforeningen ikke skal give DBU faerre penge, da det i sa fald vil pavirke
udviklingen af fodbold i Danmark. Det er noget, som imidlertid ikke er i hverken
Spillerforeningens eller DBU’s interesse, hvorfor det dermed legitimerer DBU’s
argumentation om, at spillerne stiller for store krav. Hvis DBU skal forholde sig til nye
uforudsete udgifter, kan de ikke gd med pa de krav, som spillerne stiller til en ny

landsholdsaftale.

5.1.3 Opsamling pa det centrale i forhandlingerne

Pé baggrund af analysen af Spillerforeningens og DBU’s argumentation af, hvad de hver isar
anser som varende sagens kerne i forhandlingerne og som direkte arsag til, at parterne ikke
kunne forhandle sig enige om en ny aftale i forste omgang, kan det sammenfattes, at
forhandlingernes stridspunkt for de to parter er fokuseret omkring forskellige elementer. For
Spillerforeningen omhandler stridspunkterne, at DBU ikke tilbyder de forngdne professionelle
rammer for landsholdsspillerne, nar de er samlet til landsholdstjeneste. Spillerforeningen
skaber i den forbindelse et narrativ omkring DBU, der gar pa, at de er gammeldags og ikke
folger med i den udvikling, der er en del af international fodbold. Derfor kan det sammenfattes,
at Spillerforeningen skaber en frame omkring DBU, der gar ud pa, at de er en gammeldags
organisation, der hverken faglger udviklingen i international fodbold, eller kan tilbyde spillerne
de ngdvendige, professionelle rammer.

For DBU kan det siges, at det er gkonomi, som er det helt centrale stridspunkt i forhandlingerne
med Spillerforeningen. Neermere bestemt de nye udgifter for DBU, som Spillerforeningens
krav stiller til en ny landsholdsaftale, vil medfgre. DBU italesztter, at det tilmed er udgifter,

der vil pavirke udviklingen af den danske breddefodbold.
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DBU skaber i den forbindelse et narrativ, der gar pa, at landsholdsspillerne satter sig over
feellesskabet og mest af alt har fokus pa individuelt udbytte frem for at teenke pa, hvad der
gavner det starre billede. Nemlig udviklingen af dansk fodbold. Derfor kan det sammenfattes,
at DBU opererer med framen omkring stridspunkter ved selve forhandlingerne, der gar pa, at
Spillerforeningen ikke teenker pa breddefodbolden i Danmark, men udelukkende pa, hvad der

er mest givtigt for spillerne selv.

5.2 Hvordan framer parterne sig selv?

Udover at veere interesseret i, hvordan parterne i forhandlingerne af en ny landsholdsaftale
framer stridspunkter ved forhandlingsbordet, er specielt tilmed interesseret i at undersgge,
hvordan Spillerforeningen og DBU framer sig selv. Nar man framer, er man med til at
konstruere en bestemt opfattelse af virkeligheden for modtageren ved at udveelge forskellige
aspekter, man derefter fremhaver i sin kommunikation (jf. Entman, 1993: 53). Det fglgende
analyseafsnit vil derfor undersgge, hvordan de to parter hver iser skaber et narrativ, hvori de

framer sig selv pa en bestemt made.

5.2.1 Hvordan italesztter DBU sig selv?

| en pressemeddelelse fra DBU den 28. august 2018 forholder de sig til, hvilke konkrete
forbedrede tiltag de har tilbudt Spillerforeningen i forbindelse med at na til enighed om en ny
landsholdsaftale. Blandt andet skriver DBU, at “DBU har blandt andet tilbudt
Herrelandsholdet, at der fremadrettet bliver tilknyttet en kok til landsholdssamlinger bade pa
hjemmebane og udebane samt, at der sikres gode fly-forhold for spillernes rejser.” (Bilag 2: 1).
Nar DBU navner de konkrete tiltag, de har tilbudt over for Spillerforeningen, bidrager det til,
at man som modtager kan forholde sig til det, som DBU har tilbudt Spillerforeningen. Det er
alt andet lige mere handgribeligt at forholde sig til et konkret tiltag sa som gode fly-forhold for
spillerne frem for eksempelvis blot at naevne, man har foretaget nye tiltag uden at veere eksplicit
omkring, hvad nye tiltag deekker over. Derfor bidrager DBU’s eksplicitte udmelding omkring,
hvilke konkrete tiltag de har tilbudt spillerne og Spillerforeningen til at vise omverdenen, at
DBU er den part, som har foretaget flest indrammelser i bestraebelserne efter at na til enighed
med Spillerforeningen. Ligesom det bliver mere handgribeligt at tilslutte sig DBU, nar de er
helt eksplicitte omkring, hvad de helt lavpraktisk har tiloudt af forbedringer til
Spillerforeningen.
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| den selvsamme pressemeddelelse udtaler daveerende DBU-direkter Claus Bretton-Meyer
tilmed folgende: Vi har tilbudt spillerne bedre forhold pé en vesentlig reekke af de omrader,
de har efterlyst — og vi har i sidste uge imgdekommet deres gnsker i forhold til de kommercielle
vilkar.” (Bilag 2: 1). Her benytter Bretton-Meyer de personlige pronomener ‘vi’, ‘de’ og
‘deres’, og det er en made for DBU at fremstille sig selv som den af de to akterer, der har givet
flest indremmelser i forhandlingerne. DBU har forholdt sig til de tiltag, Spillerforeningen har
rejst og har tilmed valgt at imgdekomme disse tiltag. P4 den made skaber DBU den opfattelse,
at de er den part, der har rykket sig mest og veeret mest kompromissggende i forhandlingerne.
De personlige pronomener er ogsa med til, at DBU skaber billedet af, at Spillerforeningen er
den part, der udelukkende stiller krav, mens DBU er den af de to, der i stedet er
imgdekommende og kompromissggende i bestreebelserne efter at na til enighed om en ny
landsholdsaftale. Netop dette kommer yderligere til udtryk, nar Bretton-Meyer udtaler: Vi har
tilbudt spillerne bedre forhold pa en vasentlig rekke af de omrader, de har efterlyst” (Bilag 2:
1). DBU har forholdt sig til det, Spillerforeningen gnsker forbedret i en ny aftale og altsa givet
indremmelser. Denne made at italesatte sig selv som den kompromissggende part bliver
forsteerket, nar Bretton-Meyer udtaler, at DBU har indgaet et kompromis pa det kommercielle
omrade, som ellers er en central del af forhandlingerne for DBU, som det blev udledt i det

foregaende analyseafsnit (jf. 5.1.2 Hvad italeseetter DBU som centralt i forhandlingerne?).

“Hvis de ikke ensker at stille op for vores felles sponsorer, md vi acceptere det for at fa en
aftale pa plads” (Bilag 2: 2). Her er det altsa klart, at DBU har indvilliget i at ga pa kompromis
pa omradet omkring spillernes tilgaengelighed i forhold til landsholdets sponsorer. Nar Bretton-
Meyer slar fast, at DBU ma acceptere, hvis spillerne ikke gnsker at stille op for landsholdets
sponsorer for at na til enighed med Spillerforening, er det med til at skabe et billede af, at DBU
er gaet pa kompromis pa et omrade af forhandlingerne, som de ellers har veegtet hgjt. Det
bidrager derfor til DBU’s made at italesatte sig selv som den af de to aktgrer, der har givet
flest indrammelser i forhandlingerne, og at de er den part, som imgdekommer de krav, som

Spillerforeningen stiller.

Nar DBU framer sig selv, er det ikke udelukkende ved at veere eksplicitte omkring, hvordan de
helt konkret har indgaet kompromisser. DBU skaber ogsa en forstaelse af sig selv ved at
fremstille Spillerforeningen pa en bestemt made. Nar man framer, konstruerer man nemlig
virkeligheden pa en bestemt made ved at udveelge og fremhave konkrete aspekter. Derfor

bliver alt det, man rent retorisk veelger fra i sin kommunikation ogsa med til at konstruere
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virkeligheden pa en bestemt made. Selvom framing handler om det, man veelger til, er det man
veelger fra ogsa med til at skabe en bestemt forstaelse af virkeligheden (jf. Entman, 1993: 53).
“Forhandlingerne gér traegt, efter at Spillerforeningen ikke har forholdt sig til en rekke af de
tilbud, DBU har rejst.” (Bilag 2: 1). Her benytter DBU adjektivet ‘treegt’, nar de karakteriserer
forhandlingerne med Spillerforeningen. Nar DBU benytter dette adjektiv, er det med til at
skabe et billede af, at Spillerforeningen ikke udviser det forngdne engagement til
forhandlingerne. Oveni det vil Spillerforeningen ikke tage stilling til de tiltag, DBU har tilbudt
dem. Frem for at DBU navner, hvordan de ser sig selv, veelger de i stedet at italesatte
Spillerforeningen pa en bestemt made. Nar de ger dette, er det med til, at DBU skaber et billede
af sig selv, der gar pa, at de er pa den modsatte made af det, de udlegger Spillerforeningen
som.

Denne made at udlegge selve forhandlingerne og Spillerforeningen pa bliver derved en
mangvre til at skabe en forstaelse af DBU. DBU har gjort alt det modsatte af det, som
Spillerforeningen ikke har gjort. DBU forholder sig til de krav, Spillerforeningen stiller,
ligesom DBU udviser engagement i forhandlingerne. DBU framer altsa sig selv ved at
italesette, hvordan Spillerforeningen har ageret. Det bliver pa den made det, der taler ind i det
narrativ og den made, DBU framer sig selv pa. DBU er den part, der har rykket sig leengst i
forhandlingerne med Spillerforeningen i bestraeebelserne efter at blive enige. DBU har nemlig
tilbudt en masse forbedrede og nye tiltag, ligesom de har udvist alt andet end det, som

Spillerforeningen har udvist ved forhandlingsbordet.

5.2.2 Hvordan italesztter Spillerforeningen sig selv?

“Vi er indstillet pa at forhandle dag og nat, indtil der er en aftale. Det undrer os meget, at DBU
ikke er det samme. I stedet har de valgt at afbryde forhandlingerne” (Bilag 1: 3). Sadan lyder
det fra Spillerforeningen i en pressemeddelelse den 1. september 2018. | citatet italesaetter
Spillerforeningen, at de ser sig selv som vearende den af de to parter, der er mest
forhandlingsvillige. De vil nemlig forhandle i degndrift, til der er en ny landsholdsaftale pa
plads. Nar Spillerforeningen udtrykker sig sa eksplicit, er det med til at skabe et billede af, at
det er dem, der udviser mest vilje og engagement til, at de to parter skal forhandle sig enige om
en ny aftale. | samme ombaring er Spillerforeningens udleegning af, hvordan de ser sig selv
med til at skabe en felles forstaelse af, at den indstilling til forhandlingerne, som

Spillerforeningen har, er den indstilling, man kan forvente at have.
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De naevner nemlig i det ovenstaende citat nemlig, at det decideret “undrer dem meget, at DBU
ikke er det samme”. For Spillerforeningen handler det om, at man skal udvise lige sa hegj grad
af indstilling til at ville forhandle, som de selv italesetter, de udviser.

Spillerforeningen skaber nemlig en opfattelse, der taler ind i, at det kan godt veere, at man
befinder sig i en forhandlingssituation med forskellige stridspunkter, men det ma ikke veere
indstillingen til at ville na til enighed, man ma stille spargsmalstegn ved. Nar Spillerforeningen
italesetter, at de er indstillet pa at forhandle i degndrift, er det tilmed en made for
Spillerforeningen at vise, at landsholdsaftalen har stor betydning for Spillerforeningen. De er
nemlig villige til at forhandle i alle dggnets timer lige sa lzenge, det kraever for at na til enighed
med DBU.

Ikke nok med at Spillerforeningen italesetter sig selv pa en sadan made, at de fremstar som
den af de to parter, der udviser mest engagement til at ville forhandle, fremgar det ogsa af
ovenstaende citat, hvordan de mener, DBU agerer under forhandlingerne. DBU har nemlig
valgt at afbryde forhandlingerne. Nar Spillerforeningen italesatter dette, er det en made at
fremstille sig selv pa. Spillerforeningen er nemlig ikke den af de to parter, der afbryder
forhandlingerne. I stedet vil de forhandle. Verbet ‘afbrudt’ konnoterer nemlig til noget, der er
uhefligt, og som er det helt modsatte af den opfattelse, Spillerforeningen skaber af sig selv.
Derfor bidrager Spillerforeningens made at udleegge DBU pa til at fremstille Spillerforeningen
som den direkte modsetning af DBU. DBU udviser nemlig ikke den samme indstilling til
forhandlingerne, som Spillerforeningen ger. DBU afbryder nemlig, mens Spillerforeningen
derimod vil forhandle.

Netop Spillerforeningens made at fremstille sig selv som vaerende indstillet pa at forhandle
kommer yderligere til udtryk, nar landsholdsspiller Christian Eriksen udtaler fglgende i en
pressemeddelelse pa Spillerforeningens hjemmeside: “Vi er nadt til at lese den her konflikt nu,
og ikke bare grave grafterne dybere. Sa vi streekker gerne handen frem igen, selv om DBU slog
den vak 1 forste forseg.” (Bilag 1: 6). Her benytter han verbet ‘konflikt’, ndr han giver udtryk
for, hvordan situationen med DBU skal lgses. VVed at bruge netop dette verbum skaber Eriksen
den opfattelse, at det udelukkende er forhandling, der skal til for at na til enighed om en ny
landsholdsaftale. Verbet *konflikt” konnoterer nemlig i denne sammenhaeng til, at man befinder
sig i en situation, hvor man er uenig, men at begge parter dog er opmaerksomme pa, hvad man
er uenige om, hvorfor man bliver ngdt til at forhandle.

Det er udleegningen i ovenstaende citat “vi strekker gerne handen frem igen, selv om DBU
slog den vek i forste forseg” med til at understrege. Det nytter nemlig ikke at fortsaette med at
grave grgfterne dybere, som Spillerforeningen udtrykker, at DBU ger. | stedet er det
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ngdvendigt at forhandle, ganske som Spillerforeningen italesetter, at de er villige til at gere.
Pa den made bidrager det i denne sammenhang til den made at frame sig selv pa, som
Spillerforeningen ger. Nemlig at de er indstillet pa at forhandle, og det er den eneste

ngdvendige indstilling at have.

5.2.3 Opsamling pa hvordan aktgrerne framer sig selv

| analysen af hvordan Spillerforeningen og DBU hver isar framer sig selv, er det kommet frem,
at DBU framer sig selv som den part, der har givet flest indrammelser i bestreebelserne efter at
na til enighed med Spillerforeningen om en ny aftale. De navner i den forbindelse en lang
reekke punkter, som de helt konkret har tilbudt af forbedringer til Spillerforeningen, ligesom de
0gsa naevner, at de helt konkret har indvilliget i at ga pa kompromis med egne interesser for at
imgdekomme Spillerforeningens krav.

| det ovenstaende analyseafsnit er det tilmed kommet frem, at Spillerforeningen italesatter sig
selv som den af de to parter, der udviser mest engagement til at ville forhandle. De navner
eksempelvis, at de er indstillet pa at forhandle i degndrift, indtil en ny landsholdsaftale er
forhandlet pa plads. Netop forhandling er helt centralt i Spillerforeningens framing.
Spillerforeningen er nemlig meget opsatte pa, at forhandling er det, der skal til, for at en ny

landsholdsaftale bliver en realitet.

5.3 Hvordan frames modparten?

Framing of responsibility handler om, hvordan man italesatter ansvaret for, at en situation
udspillede sig. Det er derfor helt centralt, hvordan situationen bliver udlagt, nar man skal
forholde sig til netop spergsmalet omkring ansvar (jf. Hallahan, 1999: 219). Denne del af
analysen vil derfor beskaftige sig med, hvordan Spillerforeningen og DBU hver isar framer
hinanden som veerende ansvarlig for, at forhandlingerne i farste omgang brad sammen. Hvilket
narrativ skaber parterne for at italesatte framing of responsibility, der skal iscenesatte hvem
de hver iser mener er ansvarlig for, at parterne ikke kunne blive enige om en ny
landsholdsaftale tidsnok til at undga, at et landshold bestaende af amaterfodboldspillere

repreesenterede Danmark i kampen mod Slovakiet.
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5.3.1 Hvordan bliver DBU fremstillet?

Nar Spillerforeningen skal fremstille DBU, er det ved at italesatte dem pa en sadan made, at
de fremstar som den ansvarlige part for, at forhandlingerne i farste omgang ikke udmgntede
sig i en aftale. Det kommer til udtryk, nar landsholdsspilleren Thomas Delaney udtaler falgende
i en pressemeddelelse pa Spillerforenings egen hjemmeside: “Vi kan ikke spilde tiden. Vi vil
gerne spille, og DBU render rundt og leder efter et alternativt landshold. DBU er en
kaempeorganisation i forhold til os spillere - burde der ikke stadig veere folk tilovers til at
forhandle?” (Bilag 1: 7). Her gor Delaney det klart, at han ikke mener, at DBU udnytter tiden
pa det, der, ifalge ham, er vigtigst. Nemlig at forhandle. I stedet bruger DBU tid pa at samle et
landshold. Nar Delaney benytter verbet ‘render’ er det i denne sammenhang ladet pa en sadan
made, at det bidrager til at fremstille DBU som ansvarlig for, at de to parter i farste omgang
ikke kunne na til enighed om en ny landsholdsaftale. Delaneys ladede brug af ‘render’ er nemlig
med til at fremstille DBU som en utjekket organisation, der bruger tid og ressourcer pa de
forkerte ting. | stedet for at bruge tiden pa at forhandle sig til enighed om en ny aftale, som
Spillerforeningen giver udtryk for, de er klar til, har DBU mere travilt med at finde spillere, der
alt andet lige ikke er vigtigere end at forhandle om en ny aftale. Delaneys ladede brug af
‘render’ er derfor ogsa en made at italesatte DBU som ansvarlige for, at forhandlingerne i
farste omgang brgd sammen. DBU bruger nemlig ikke tiden pa de ting, der er vigtige og som
burde blive prioriteret hgjt, ndr man befinder i en forhandlingssituation. | citatet karakteriserer
Delaney tilmed DBU som en ‘ke&mpeorganisation’. Nar han rent sprogligt placerer DBU i
denne kasse, er det med til at skabe en forstaelse af, at en sa stor organisation selvfglgelig skal
tilrette tiden sadan, at den bliver brugt pa de vigtige ting, som i dette tilfeelde er at forhandle og
ikke pa at “rende rundt”. Samtidig med det er Delaneys kategorisering af DBU som en
’keempeorganisation’ ogsa med til at udleegge DBU som ansvarlige. Han skaber nemlig et
billede af, at nar nu DBU er den store organisation, ma de ogsa leve op til det ansvar, der er
forbundet hermed. DBU skal ikke finde alternative spillere uden sportslig veerdi, men i stedet
investere deres ressourcer pa at forhandle med spillerne.

Delaney slar i det ovenstaende citat ogsa fast, at spillerne gerne vil spille, hvorfor DBU’s
renden rundt” efter alternativer bliver fremstillet af Spillerforeningen som noget, der virker

ungdvendigt.

At Spillerforeningen framer DBU som ansvarlig for forhandlingernes sammenbrud skinner

yderligere igennem i en anden pressemeddelelse fra foreningens hjemmeside, nar de ger det
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klart, at DBU slet ikke vil tale med Spillerforeningen: “Vi ville forhandle i weekenden for at
fa en ny aftale, DBU ville ikke tale med os. Vi tilbgd en maneds forlaengelse, sa vi kunne spille
i ro og fred - DBU sagde nej.” (Bilag 1: 7). Her er det tydeligt, at Spillerforeningen fremstiller
DBU som ansvarlige for, at forhandlingerne i farste omgang brgd sammen. DBU vil nemlig
ikke forholde sig til de tilbud, som Spillerforeningen har tilbudt DBU i bestraebelserne efter at
na til enighed om en ny aftale. | stedet er DBU afvisende, og det bidrager til, at DBU bliver
fremstillet som ansvarlige for forhandlingernes sammenbrud af Spillerforeningen. | en anden
pressemeddelelser fra Spillerforeningen skinner DBU’s ansvarlighed yderligere igennem.
Spillerforeningen skriver nemlig: “Spillerforeningen vil gerne forhandle, men DBU har afbrudt
forhandlingerne.” (Bilag 1: 3). DBU afbryder forhandlingerne med Spillerforeningen, selvom
Spillerforeningen udtrykker, at de gerne vil forhandle. Nar Spillerforeningen italesatter, at de
selv er indstillet pa at forhandle, skaber de den opfattelse, at DBU er ansvarlige. | stedet for at
veelge at forhandle med Spillerforeningen, veelger DBU at afbryde forhandlingerne. Den made
Spillerforeningen i denne sammenhang benytter verbet afbrudt’ bidrager til, at DBU aktivt
vaelger at stoppe forhandlingerne frem for at lytte til de tilbud, Spillerforeningen tilbyder, der
kan forhandles pa. DBU bliver derfor af Spillerforeningen framet som dem, der aktivt veelger

at afbryde forhandlingerne frem for aktivt at veelge at ville forhandle.

5.3.2 Hvordan bliver Spillerforeningen fremstillet?
DBU anlagger imidlertid en anden made at italesatte framing of responsibility pa, end tilfeldet
er hos Spillerforeningen, der fokuserer indadt pa, hvad DBU ikke ger for, at en ny

landsholdsaftale kan forhandles pa plads.

“Det er en alvorlig og argerlig situation, at der pa nuvarende tidspunkt ikke er indgaet en
landsholdsaftale med Herrelandsholdet. Forhandlingerne er indstillet, selvom DBU har tilbudt
bedre vilkar pa det sportslige omrade og imgdekommet en lang reekke af spillernes gnsker pa
de kommercielle omrader.” (Bilag 2: 4). Sddan lyder det i en pressemeddelelse fra DBU den 3.
september 2018 pd DBU’s egen hjemmeside. Her benytter DBU verbet ‘indstillet’, nar de
navner, at de to parter ikke leengere forhandler med hinanden. Nar DBU benytter dette verbum,
konnoterer det til, at Spillerforeningen stiller hgje krav, som er direkte arsag til, at de to parter
ikke kan na til enighed.

Ved at udlaegge, at forhandlingerne er ’indstillet’, er det altsd en made for DBU at fremstille

Spillerforeningen som ansvarlig for forhandlingernes sammenbrud, da de krav
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Spillerforeningen stiller er ngdt til at blive reguleret, saledes at DBU igen kan forhandle med
dem. Spillerforeningen gar ind til forhandlingerne med sa hgje krav, at DBU ikke ser anden
udvej end at veere ngdsaget til at indstille forhandlingerne. Nar DBU italesetter, at
forhandlingerne er indstillet, selvom DBU har tilbudt bedre vilkar pa det sportslige omrade, er
det en made for DBU at italesatte, at de er den af de to parter ved forhandlingsbordet, som har
givet flest indrammelser i bestreebelserne efter at forhandle sig til enighed. Nar DBU italesatter
sig selv pa denne made, ligger det tilmed implicit, at Spillerforeningen ikke har udvist den
samme kompromissggende indstilling til forhandlingerne. Derfor bidrager denne made at
udlaegge Spillerforeningen til, at de fremstar som ansvarlige for, at forhandlingerne i forste
omgang brgd sammen.

Nar DBU tilmed naevner i det ovenstaende citat, at forhandlingerne er indstillet, pa trods af at
DBU har tilbudt bedre vilkar, er det med til at italesette, at ansvaret for, at forhandlingerne er
indstillet, ikke er pa DBU’s skuldre, men derimod hos Spillerforeningen. For nar DBU
italeseetter, at de har rykket sig langt, og forhandlingerne er indstillet, er det fordi,
Spillerforeningen ikke har udvist den samme indstilling. Spillerforeningen bliver pa den made

udlagt som den ansvarlige part for, at forhandlingerne i farste omgang brgd sammen.

DBU navner, at forhandlingerne er indstillet, nar der opleves sammenbrud i forhandlingerne.
De veelger altsa deres egen made at italesaette sammenbrud i forhandlingerne end tilfldet er
hos Spillerforeningen, der far ansvaret herfor til at lyde som DBU’s. Spillerforeningen gjorde
det nemlig klart, at det er DBU, som aktivt har afbrudt forhandlingerne. Nar DBU benytter
verbet ’indstillet’, nar de italesatter forhandlingerne, er det med til, at Spillerforeningen
fremstar pa en sadan made, at de stiller urimelige krav. DBU kan ikke forhandle videre, nar
Spillerforeningen stiller hgje krav, hvorfor de ser sig ngdsaget til at indstille forhandlingerne.
En indstilling af forhandlinger bidrager til opfattelsen af, at man midlertidigt stopper
forhandlingerne, saledes at modparten i mellemtiden kan genoverveje de krav, der stilles. DBU
lader pa den made verbet ’indstille’ symbolisere, at Spillerforeningen er direkte arsag til, at
forhandlingerne i farste omgang brad sammen.

Ikke nok med det italeseetter DBU Spillerforeningen som direkte ansvarlige for, at
forhandlingerne, ifolge DBU, gér tregt. I en pressemeddelelse pA DBU’s egen hjemmeside
skriver de nemlig fglgende:

“Der bliver i disse dage forhandlet om en ny landsholdsaftale for Herrelandsholdet

forud for naste uges landskampe mod Slovakiet og Wales. Forhandlingerne gar traegt,
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efter at Spillerforeningen ikke har forholdt sig til en rakke af de tilbud, DBU har rejst.”
(Bilag 2: 1).

DBU karakteriserer altsa forhandlingerne som noget, der gar ’treegt’. Et adjektiv, som i denne
sammenhang bidrager til at udleegge Spillerforeningen som decideret uengagerede og
langsommelige i forhold til forhandlingerne. DBU navner nemlig, at Spillerforeningen ikke
har ville forholde sig til de tilbud, som DBU har stillet, hvorfor brugen af netop dette adjektiv
har den effekt, at Spillerforeningen fremstar som uengagerede og langsommelige. Og samtidig
som direkte arsag til, at forhandlingerne gar traegt, nar Spillerforeningen ikke udviser
engagement til bare at forholde sig til de tiltag, som DBU har tilbudt spillerne. Denne made at
udleegge Spillerforeningen som ansvarlige for forhandlingernes sammenbrud pa er tilmed et
treek fra DBU til at fremsta som den af de to parter, der er mest forhandlingsvillige. Det er
nemlig DBU, som rejser tilbud, der kan forhandles, mens Spillerforeningens manglende

engagement far forhandlingerne til at treekke ud.

DBU’s udlegning af framing of responsibility og Spillerforeningen som ansvarlig for
forhandlingerne i farste omgang brad sammen kommer tilmed til udtryk, nar DBU italesatter
de omrader, som de har tilbudt forbedringer pa i bestrebelserne efter at imgdekomme

Spillerforeningens gnsker:

“DBU har blandt andet tilbudt Herrelandsholdet, at der fremadrettet bliver tilknyttet en
kok til landsholds-samlinger bade pa hjemmebane og udebane samt, at der sikres gode
fly-forhold for spillernes rejser. (...) Ogsa pa det kommercielle omrade er DBU kommet
spillerne i made pa en reekke omrader. Spillerne har gnsket, at de kan takke nej til at
stille op til kampagner for landsholdets kommercielle partnere, hvis de har private

sponsorer inden for samme omrade.” (Bilag 2: 1).

Nar DBU eksplicit nevner de omrader, som de har imgdekommet Spillerforeningen med i
habet pa at indga en ny aftale, er det med til at fremstille Spillerforeningen som ansvarlige for
forhandlingernes sammenbrud. DBU fremstiller nemlig Spillerforeningen pa en sddan made,
at Spillerforeningen udelukkende er den part, der stiller krav frem for i stedet at ggre som DBU

0g s@ge kompromisser.
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5.3.3 Opsamling pa hvordan parterne framer hinanden

| analysen af hvordan Spillerforeningen og DBU hver is&r framer hinanden er det blevet
tydeliggjort, at de to parter italeseetter modparten som ansvarlig for forhandlingernes
sammenbrud. Spillerforeningen italesaetter DBU som en utjekket organisation, der ikke bruger
tiden pa det, der virkelig geelder. Nemlig at forhandle. Ligesom DBU heller ikke vil forhandle
med Spillerforeningen pa trods af, at Spillerforeningen er indstillet pa at forhandle i dggndrift.
DBU italesatter Spillerforeningen som ansvarlige for, at forhandlingerne i farste omgang brad
sammen. Ifglge DBU stiller Spillerforeningen nemlig for hgje krav til en ny landsholdsaftale,
der ger, at DBU ikke ser anden udvej end at indstille forhandlingerne, saledes at
Spillerforeningen kan lempe de krav, de stiller. Derudover er Spillerforeningen ansvarlige, da
de ikke udviser det ngdvendige engagement til forhandlingerne og ikke vil forholde sig til de

tiltag, som DBU tilbyder Spillerforeningen.

5.4 Hvordan bliver forhandlingerne mellem DBU og Spillerforeningen en
framingkamp?

En framingkamp omhandler forskellige synspunkter pa den samme situation. Det centrale i en
framingkamp er derfor, hvordan aspekter bliver italesat. Som led i det man italesatter, fglger
nemlig at den made, man udleagger situationen pa, skal veere den, man som tredjepart tilslutter
sig (jf. ‘t Hart & Tindall, 2009: 23).

Denne del af analysen vil undersgge, hvordan de implicerede akterer i forhandlingerne om en

ny landsholdsaftale made at italesztte situationen pa bidrager til at blive en framingkamp.

5.4.1 Den retoriske framingkamp

| forhandlingerne omkring en ny landsholdsaftale mellem DBU og Spillerforeningen opstar
den retoriske framingkamp imidlertid i den made de to parter, hver iseer framer de spillere, som
repreesenterede Danmark i venskabskampen mod Slovakiet. DBU og Spillerforeningen
opererer nemlig med hver deres made at italesette spillerne pa:

“Hvorfor bruger DBU tid og masser af krafter pd at finde alternative spillere? (...) Vi vil gerne
spille, og DBU render rundt og leder efter et alternativt landshold” (Bilag 1: 7). Her fremgér
det, at Spillerforeningen kalder disse spillere for ‘alternativer’, der optrader pa det ‘alternative
landshold’. Denne made at italesatte disse spillere pa er med til, at Spillerforeningen skaber et
seerligt feellesskab landsholdsspillerne imellem. Nar Spillerforeningen derfor kalder disse

spillere for ’alternativer’ er det en made at italesatte, at det er spillere, der aktivt har valgt dette
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seerlige feellesskab fra. Nar man kan traede til som “alternativ’ for andre, konnoterer det nemlig
til, at man aktivt vaelger at treede til. Spillerforeningens made at italesette disse spillere pa
bidrager derfor til at skabe en opfattelse, der gar pa, at nar man stiller sig til radighed som et
“alternativ’, veelger man altsa aktivt ikke at statte op om de veerdier, Spillerforeningen indaedt
har for gje skal fares igennem. Ligesom man aktivt veelger at ekskludere sig fra det feellesskab,
landsholdsspillerne har. Nar Spillerforeningen kalder disse spillere for ’alternativer’ er det
tilmed en mangvre til at fa befolkningen overbevist om, at disse spillere ikke er solidariske med
det, landsholdsspillerne og Spillerforeningen keemper for. Dette kommer sarligt til udtryk, nar
Spillerforeningen slar fast, at en landsholdsaftale er en forudsetning for, at landsholdsspillerne
overhovedet kan deltage i landskampe for landsholdet: “Vi spillere vil jo gerne spille de to
landskampe i naeste uge, men der kan jo rent praktisk ikke spilles uden en aftale.” (Bilag 1: 4).
Spillerne har viljen til at ville spille de kommende landskampe. Det er bare en forudsztning,
at der bliver forhandlet en ny aftale pd plads, der tilgodeser de behov, spillerne har.
Spillerforeningen forsgger derfor at overbevise befolkningen om, at der findes et unikt
feellesskab pa det danske herrefodboldlandshold. Ligesom Spillerforeningen forsgger at
overbevise befolkningen om, at det er helt centralt for dem, at spillerne har de optimale rammer
for, at de kan praestere bedst muligt. Rammer som man tilmed keemper for, skal blive en realitet.
Velger man derfor at stille sig til rddighed som et ‘alternativ’ pé det ‘alternative landshold’,

vaelger man aktivt at ekskludere sig fra dette.

For DBU er det imidlertid en anden historie. De forsgger ikke pad samme made at skabe
polarisering, men derimod at italesaette spillerne, der repraesenterede Danmark i
venskabskampen mod Slovakiet som ‘vikar-landsholdet’. Denne udlaegning af spillerne er en
made for DBU at italesatte disse spillere pa en sadan made, at de udelukkende varetager en
midlertidig rolle.

Nar DBU italesetter disse spillere som vikarer’, er det nemlig med til at skabe en forstaelse
af, at de udtagende spilleres berettigelse pa holdet udelukkende sker pa baggrund af, at dem de
vikarierer, ikke kan reprasentere de danske farver. Dermed er det altsa kun en midlertidig
situation. DBU skriver 1 den forbindelse folgende i en pressemeddelelse: “Det er altafgerende
for dansk fodbolds fremtid, at vi kan stille hold til de to landskampe i denne uge, og derfor er
vi glade for, at disse 24 spillere har indvilliget i at stille op for Danmark.” (Bilag 2: 8). Néar
DBU framer spillerne som ’vikarer’, er det med til at nedtone hele situationen omkring en
manglende landsholdsaftale. DBU’s brug af framen ‘vikar-landsholdet’ er nemlig med til at

skabe en forstaelse af, at DBU er velvidende omkring, at der udelukkende er tale om en
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midlertidig situation. Ligesom DBU udelukkende har set sig ngdsaget til at sende det, de kalder

for vikarer’ pa banen, da man befinder sig i en situation, der inden laenge nok skal lgse sig.

5.4.2 Opsamling pa den retoriske framingkamp

Efter en analyse af hvordan forhandlingerne om en ny landsholdsaftale mellem DBU og
Spillerforeningen bliver en framingkamp, kan det sammenfattes, at der opstar en retoriske
framingkamp i denne sag, nar de implicerede aktarer benytter hver deres made at italesztte den
samme situation pa. | stedet for at overtage modpartens frame, har de for gje at fremhaeve
virkeligheden pa en bestemt made, som direkte afspejler, hvordan de hver isar opfatter denne
pa. Der bliver derfor skabt to forskellige stasteder. Enten er der tale om, at man ekskluderer sig
fra et feellesskab og sparke sin kamp for bedre arbejdsvilkar til hjerne og stiller sig til radighed
for det, Spillerforeningen kalder det ’alternative landshold’. Eller ogsa er man velvidende om,
at der udelukkende er tale om noget midlertidigt, der snarest lgser sig, hvilket DBU’s frame

’vikar-landsholdet’ bidrager til.

5.5 Anden del af analyse

Udover at veere interesseret i, hvordan Spillerforeningen og DBU framer sig selv, hinanden og
stridspunkterne ved forhandlingsbordet, er specialet ogsa interesseret i at forsta, hvordan
framing er vigtigt til at forstd medialiserede kontroverser. Derfor vil denne anden del af
analysen udelukkende beskeftige sig med de tre udvalgte, danske mediers dakning af
forhandlingerne om en ny landsholdsaftale mellem DBU og Spillerforeningen.

Medierne er i hgj grad med til at diktere, hvad laeseren skal eksponeres for. Derfor har
mediernes made at beskrive situationer pa indflydelse pa den made, leeseren opfatter situationen
pa. Mediernes beskrivelser bidrager nemlig til at rammesatte virkeligheden pa en bestemt
made. Det er pa den baggrund, at framing of news kommer til udtryk (jf. Hallahan, 1999: 221).
| takt med mediernes ggede indflydelse i samfundet tager menneskets evne til at fortolke nemlig
afsaet i den made, som medierne udlagger situationer pa (jf. Hjarvard, 2008: 111). Medierne
kan altsa praege dagsordenen og diktere, hvilke emner laeseren skal eksponeres for (jf.
McCombs & Shaw, 1972: 177). Pa den baggrund vil der i denne analysedel blive analyseret
pa, hvad der karakteriserer de tre mediers deekning af sagen. Der vil blandt andet analyseres

pa, hvorvidt medierne overtager Spillerforeningen og DBU’s frames, ndr de tre medier hver
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iseer beskriver venskabskampen mod Slovakiet. Ligesom der analyseres pa, hvorvidt medierne

italesetter en aktgr som ansvarlig for, at forhandlingerne brgd sammen.

5.5.1 Hvad karakteriserer mediernes deekning?

De udvalgte, danske medier, der danner grundlag for specialets problemformulering, er
kendetegnende ved hver isar at udlegge selve sagen og dens aktgrer pa hver deres made.
Ligesom retorikken medierne hver iser benytter til at beskrive selve forhandlingerne mellem
DBU og Spillerforeningen i forbindelse med forhandlingerne af en ny landsholdsaftale bidrager

til at skabe forskellige opfattelser hos laseren.

Mediet BT udlaegger konsekvenserne ved, at Spillerforeningen og DBU ikke kan na til enighed
som verende en katastrofe. De skriver nemlig folgende i en artikel: “Det vil veere en katastrofe
for dansk fodbold, hvis neaste uges landskampe mod Slovakiet og Wales ikke kan
gennemfores.” (Bilag 3: 20). Denne retorik bidrager til, at leeseren bliver klar over, at der er
tale om en alvorlig situation. Substantivet ‘katastrofe’ er nemlig med til at skabe et billede af,
at situationen kan have decideret alvorlige konsekvenser. Man forbinder nemlig en katastrofe
med noget, man ikke skal straebe efter, ligesom en katastrofe er noget, der udelukkende finder
sted 1 alvorlige situationer. BT s udlaegning af sagen pavirker derfor leeseren til at teenke pa det
veaerst tenkelige scenarie, hvis de to parter ikke kan forhandle sig enige.

Denne made at skabe en bestemt opfattelse hos laeseren kommer yderligere til udtryk, nar BT
skriver folgende i en artikel: “Lordag konkluderede DBU, at man ikke kunne na i land med en
ny aftale. Derfor skal der nu samles et alternativt landshold.” (Bilag 3: 37). Her italesetter BT
DBU som den ansvarlige part i forhandlingerne og som direkte grund til, at Danmark matte
stille med spillere fra blandt andet futsallandsholdet til testkampen mod Slovakiet. BT skriver
nemlig, at det er DBU, som konkluderede, at man ikke kunne blive enige om en ny aftale. Det
er en made at udleegge sagen pa, der skal fa leeseren til at skabe den opfattelse, at DBU beerer
ansvaret for, at forhandlingerne derved bred sammen. DBU er nemlig den part, der, ifglge BT,
konkluderede, at en ny aftale ikke var aktuel. Det er altsa DBU, der gjensynligt fravaelger at
ville forhandle. Samtidig overtager BT Spillerforeningens frame omkring at italesatte spillerne
til venskabskampen mod Slovakiet som varende en del af et “alternativt landshold’. Dette er
med til, at BT’s made at udlegge DBU som ansvarlige for forhandlingssammenbrud bliver

forstaerket.
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BT’s méde at italeseette DBU som ansvarlige for forhandlingerne i ferste omgang bred
sammen, kommer yderligere til udtryk, nar BT i en klumme skriver falgende:
“Landsholdsspillerne stak handen frem. Men DBU slog til den i stedet for at tage den.” (Bilag
3: 22). Landsholdsspillerne bliver af BT udlagt som den part, der er villig til at forhandle og
give indreammelser, mens DBU bliver fremstillet som den afvisende part. | stedet for at omfavne
Spillerforeningens tilbud om at forhandle, slar DBU i stedet handen veek og afviser dermed at
forhandle med Spillerforeningen. Denne made at udleegge DBU pa bidrager derfor til, at DBU

bliver gjort ansvarlige for, at forhandlingerne i farste omgang bryder sammen.

Selvom BT forsgger at italesette DBU som ansvarlige for, at forhandlingerne med
Spillerforeningen brgd sammen, saledes at de vante fodboldspillere ikke reprasenterede
Danmark i venskabskampen mod Slovakiet, sker en interessant retorik hos BT. Mediet skaber
nemlig en tredje made at italesette spillerne pa. | en klumme skriver BT nemlig:
“Landstreneren for Danmarks nedlandshold, John "Faxe" Jensen, vil holdes helt ude af
konflikten om en ny landsholdsaftale mellem Dansk Boldspil-Union (DBU) og
Spillerforeningen.” (Bilag 3: 52). BT italesatter her landsholdet til kampen mod Slovakiet som
‘negdlandshold’. Nar BT benytter substantivet ‘ngd’ til at beskrive det landshold, der
repreesenterede Danmark mod Slovakiet, er det med til at skabe et billede af, at disse spillere
udelukkende har repraesenteret Danmark, da man har fglt sig tvunget til at sende dem pa banen.
’Ngd’ konnoterer nemlig i denne sammenhang til noget, man er tvunget til at gere, da det er
absolut sidste udvej. Derfor bidrager denne beskrivelse af spillerne til at skabe et billede af, at
forhandlingerne er kulmineret med noget, der er absolut sidste udvej. | forlengelse heraf er BT
da heller ikke blege for at skabe en forforstaelse hos leeseren. | en klumme skriver de nemlig:
“Derfor tyder det i skrivende stund pd, at de kommende landskampe mod Slovakiet og Wales
skal afvikles med de 'sekunda-spillere' fra Superligaen og 1. division” (Bilag 3: 22). BT
benytter her adjektivet ‘sekunda’, nar de karakteriserer de spillere, som skal reprasentere
Danmark. Denne made at italesette spillerne pa er med til, at leeseren pa forhand foranlediges
til at mene, at disse spillere er af lav kvalitet. Adjektivet ‘sekunda’ konnoterer nemlig til, at
noget er af mindre kvalitet. Det er tilmed en made for BT at latterliggare hele situationen. Nar
BT benytter >sekunda’, er det nemlig med til at skabe den forstaelse, at det ikke kan passe, at
landsholdet skal repraesenteres af spillere, som man pa forhand ved er af mindre kvalitet,

sammenlignet med dem man er vant til at se spille pa det danske herrefodboldlandshold.
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Selvom BT forsgger at udleegge DBU som den ansvarlige part i forhandlingerne ved at
italeseette dem som den af de to parter, der afviser at forhandle, skaber BT dog ogsa en
interessant made at karakterisere forhandlinger pa. | en rubrik til kampreferatet mellem
Danmark og Slovakiet skriver de nemlig felgende: “Landsholdskrise: Absurd show i
Bratislava” (Bilag 3: 57). Spillerforeningen og DBU italesetter situationen omkring
forhandlingerne som en ‘konflikt’, og det appellerer, som tidligere naevnt, til, at det er en
situation, der kan leses ved at forhandle. Nar BT derfor benytter substantivet ‘krise’ til at
beskrive situationen, er det i stedet med til at skabe en helt anden opfattelse hos leeseren. En
krise konnoterer nemlig til noget, man vil undga og som noget, der absolut ikke ma finde sted.
Pa den made bidrager ordet ’krise’ i denne sammenhzng til at vise, at situationen mellem DBU
og Spillerforeningen er blevet forvarret. Substantivet ‘show’ kan vare en made for BT at
latterliggere hele situationen, og pa en eller anden made sla fast, at det naermest er komisk, at
forhandlingerne er trukket sa meget i langdrag.

Nar BT kalder forhandlingssituationen mellem DBU og Spillerforeningen for en decideret
’landsholdskrise’, er det et ikke blot en made for BT at vise, at situationen mellem DBU og
Spillerforeningen er naet til et punkt, man vil undga. Det er ogsa et udtryk for, at BT forsgger
at skabe en forstaelse af, at begge parter ikke har levet op til det ansvar, de begge har haft i
forbindelse med forhandlingerne. BT skriver nemlig i en klumme, at “Landsholdet herer
ganske vist under DBU - og holdet er ikke meget veerd uden spillerne. Men landsholdet er farst
og fremmest og vigtigst af alt danskernes hold. Alle danskeres hold. Det synes spillerne og
DBU at have glemt!” (Bilag 3: 51-52). Bade Spillerforeningen og DBU er lgbet fra det ansvar,
de hver iseer besidder i forhold til, at forhandlingerne ikke ender med det, BT dagber en
‘landsholdskrise’. T stedet for at tenke pad de danske fans, som pd mange mader er dem,
landsholdet spiller kampe for, har de i stedet keempet om at fa den modsatte part til at ga pa
kompromis. De to parter burde, hvis det stod til BT, i stedet have de danske landsholdsfans for

gje, da det er dem, som er vigtigst for bade DBU og Spillerforeningen.

Mens BT italesetter DBU som den af de to aktarer, der ikke ville forhandle og som afviste de
tilneermelser, Spillerforeningen tilbgd, tegner der sig imidlertid et andet billede i Politikens
made at udleegge forhandlingerne mellem DBU og Spillerforeningen pa. Politiken skriver
nemlig i et indlaeg, at de danske landsholdsspillere burde prioritere anderledes: “Svaret kan
imidlertid kun veare, at den enkelte spiller setter hensynet til sin egen indtjening hgjere end
hensynet til dansk fodbolds fallesskab.” (Bilag 4: 43). De danske landsholdsspillere bliver her
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udlagt pa en sadan made, at de udelukkende teenker pa sig selv i form af udsigten til en hgjere
indkomst frem for at teenke pa, hvad der er mest hensigtsmaessigt for dansk fodbold.

Nar Politiken udlegger spillerne pa en sddan made, at de udelukkende har deres egen indkomst
for gje, bidrager det til, at spillerne bliver udlagt som ansvarlige for, at forhandlingerne i farste
omgang brad sammen. | stedet for at teenke pa at kunne tjene flere penge, bar det i stedet veere
gleeden ved at repraesentere Danmark, der bar veere i hgjsaedet for spillerne. Dette billede af
landsholdsspillerne, som Politiken forsgger at skabe, kommer yderligere til udtryk, ndr mediet

i det samme indleaeg skriver:

“Sa et klart budskab til herrelandsholdet/Spillerforeningen: Vis, at det ikke er ' tom
snak’, nar | gang pa gang siger, at det er en ere at spille pa landsholdet, og vis, at | gerne
vil veere med til at ggre DBU's udviklingskasse starre til gavn for kvindeelitefodbolden,
talentudviklingen og breddefodbolden - og dermed ogsa fremtidens
herrelandsholdsspillere!” (Bilag 4: 21).

Det vigtige for spillerne bgr ikke veere, hvorvidt de kan se frem til en stgrre del af den
gkonomiske kage, det medfgrer at spille kampe for det danske landshold, men i stedet bgr det
at bidrage til at udvikle dansk fodbold yderligere veere i hgjsaedet for spillerne. Pa den made
bidrager det billede, Politiken skaber af landsholdsspillerne her til, at spillerne og
Spillerforeningen beerer et ansvar i forhandlingerne. For spillerne bar ikke kraeve endringer i
en ny landsholdsaftale, som generer flere penge til spillerne selv. | stedet skal de lempe de krav,
de stiller, saledes at DBU kan fortsatte det arbejde, de foretager i forhold til udviklingen af
dansk breddefodbold.

Politiken benytter sig ligeledes af framen ‘nedlandsholdet’, nér de beskriver de spillere, der
repraesenterede Danmark i venskabskampen mod Slovakiet. Det kommer til udtryk i falgende
artikel: “Og hvorfor vi stdr med en forkreblet udgave af et dansk landshold til opgeret mod
Slovakiet i morgen. DBU stiller med et ngdlandshold og afveaerger formentlig risikoen for
sanktioner fra Uefa.” (Bilag 4: 24). Udover at benytte ‘nedlandshold’ til at beskrive spillerne
til kampen mod Slovakiet, udleegger de ogséd spillerne som ‘en forkreblet udgave’. Nér
Politiken beskriver spillerne pa denne made, er det med til at skabe en forstaelse hos leeseren
omkring, at disse spillere er en markant sveekkelse sammenlignet med de spillere, man

normalvis kan forvente repraesenterer Danmark. | samme ombaering benytter Politiken verbet
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‘afveerger’ pa en ladet made, der bidrager til, at leseren skaber opfattelsen af, at
‘ngdlandsholdet’ udelukkende blev sendt pa banen, sa DBU ikke havnede i ufgre med UEFA.

Det tredje medie, der deekkede forhandlingerne om en ny landsholdsaftale mellem DBU og
Spillerforeningen, som dette speciale har valgt at analysere pa, er DR. | dette medies daekning
foregar imidlertid en interessant retorisk udlegning, nar de italesatter de spillere, som
repraesenterede Danmark i venskabskampen mod Slovakiet. | en artikel lyder det nemlig:
“Det sékaldte nedlandshold, der spiller pa grund af konflikten mellem Dansk Boldspil-Union
(DBU) og Spillerforeningen, var endda tet pa at udligne til 1-1 midt i ferste halvleg, da
Danmark havde en god periode.” (Bilag 5: 39). Her italesatter DR disse spillere med ordene
‘det sékaldte nodlandshold’. Dette er med til at vise, at denne made at italesette spillerne pa,
er skabt af en tredjepart. DR benytter sig altsa af denne made at italesette spillerne pa, da der
er skabt en falles konsensus om, at det er denne made, man beskriver spillerene til kampen
mod Slovakiet pa i medierne. Det er maske derfor i virkeligheden her, at framing of news
kommer til udtryk. Medierne benytter en frame, som er med til at konstruere virkeligheden pa
en bestemt made, nar de skal udlegge sagen for befolkningen. En virkelighed, der medfarer
andre konnotationer end den, Spillerforeningen og DBU forsgger at kreere.

DR opererer dog ikke udelukkende med denne medieskabte frame i form af *ngdlandsholdet’.
Mediet overtager nemlig ligeledes bade Spillerforeningens og DBU’s made at italesette
spillerne pa. DR skriver nemlig folgende i to artikler: “Og det er altsd derfor, at DBU nu
forseger at hverve alternative spillere fra Superligaen og 1. og 2. division.” (Bilag 5: 8), “Sadan
stiller vikarlandsholdet op: Divisionstopscorer starter pd toppen.” (Bilag 5: 38). DR overtager
altsd her de frames, som Spillerforeningen og DBU hver isar skaber om de spillere, der
repreesenterede Danmark i venskabskampen mod Slovakiet.

Nar DR benytter forskellige mader at italesatte disse spillere pa, kan det veere et udtryk for, at
mediet ikke vaelger side i sagen. | stedet formidler DR situationen fra begge aktarers synspunkt.
Dette kommer yderligere til udtryk, nar DR i en artikel karakteriserer forhandlingerne som en
skyttegravskrig: “Gar man tilbage til en ny skyttegravskrig, sa vil det vaere noget, som giver
store tab pa begge sider.” (Bilag 5: 65). DR italesatter ikke en af aktererne som decideret
ansvarlig for, at forhandlingerne i farste omgang brgd sammen. | stedet udleegger de sagen pa
en sadan made, at begge aktarer har haft et ansvar. Grundet aktgrernes stedige tilgang til
forhandlingerne er det nemlig endt ud i det, DR kalder for en skyttegravskrig. Et sted, der
tilmed medfgrer store tab for begge aktarer.
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5.5.2 Opsamling pa mediernes daekning

Som afrunding pa analyseafsnittet omkring mediernes deekning af forhandlingerne mellem
DBU og Spillerforeningen omkring en ny landsholdsaftale kan det sammenfattes, at de
udvalgte, danske medier har hver deres made at deekke begivenheden pa. Hos BT bliver DBU
italesat som ansvarlig for forhandlingernes sammenbrud, da de ikke udviser samme
engagement til forhandlingerne, som tilfeeldet er hos Spillerforeningen. BT italesetter
derudover DBU som den af de to aktarer, der konkluderer, at der ikke kan forhandles med
Spillerforeningen.

Det kom ligeledes frem, at Politiken italesetter landsholdsspillerne som ansvarlige for, at
forhandlingerne i farste omgang bred sammen, da de udelukkende har fokus pa at tjene flere
penge frem for at teenke pa udviklingen af dansk breddefodbold.

Hos DR bliver sagen daekket objektivt, hvilket blandt andet kommer til udtryk, nar mediet
italeseetter, at begge parter har et ansvar for, at forhandlingerne er stagneret, da aktgrerne
steedigt har holdt fast i deres respektive synspunkter.

| analysen af de tre udvalgte mediers dekning kom det ligeledes frem, at medierne opererer
med framen ‘nedlandsholdet’, nar de italesatter de spillere, som blev sendt pa banen til
venskabskampen som kulmination pa, at DBU og Spillerforeningen i farste omgang ikke kunne

blive enige om en ny landsholdsaftale.
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Kapitel 6. Specialets diskussion

Pa baggrund af analysen er det blevet gjort klart, at framing spiller en helt central rolle i forhold
til, hvordan de implicerede parter i forhandlingerne om en ny landsholdsaftale italesetter sig
selv, modparten samt de centrale stridspunkter i forhandlingerne.

Framing har nemlig indflydelse pa, hvad man vil udtrykke med sin kommunikation. Ligesom
framing ogsa har indflydelse pa, hvordan det man udtrykker skal opfattes. | diskussionen
diskuteres det, hvad aktgrerne i forhandlingerne om en ny landsholdsaftale indaedte made at
italeseette sig selv, modparten samt stridspunkterne ved forhandlingsbordet er et udtryk for.
Derefter diskuteres det, hvordan framing er vigtig for at forstd medialiserede kontroverser.
Afslutningsvis diskuteres det, hvorvidt analysens resultater kan bidrage til at sige noget konkret

om mediernes daekning af casen.

6.1 Hvad er parternes forskellige udleegninger af sagen et udtryk for?

Gennem analysen kom det frem, at DBU og Spillerforeningen italesatte sig selv og
stridspunkterne ved forhandlingsbordet pa en bestemt made. Det kom ligeledes frem, at de hver
iseer opererede med at italesette hinanden som ansvarlige for, at forhandlingerne i farste
ombeering brad sammen. Aktgrerne udlagde nemlig den modsatte aktgr som direkte ansvarlig
for, at et landshold bestaende af spillere fra blandt andet det danske futsallandshold blev sendt
pa banen til en venskabskamp mod Slovakiet.

Analysen viste ogsa, at udvalgte danske medier ligeledes opererede med hver deres made at
italeszette forhandlingerne pa. Medierne skabte hver isar en opfattelse af, hvem de ansa som
veerende ansvarlig for, at forhandlingerne i farste omgang bragd sammen. Ligesom de hver iser
italesatte en aktar, der havde udvist villighed til at forhandle. Det kom til udtryk gennem den
made, medierne skrev om parterne i sagen pa.

Hvorfor veegter de implicerede aktgrer i forhandlingerne om en ny landsholdsaftale
tilsyneladende maden at fremstille sig selv og modparten ved forhandlingsbordet pa tungere
end blot at forhandle en ny aftale? Det virker nemlig som om, det for bade DBU og
Spillerforeningen mere skal handle om, at det for alt i verden ikke skal veere dem, som kan
siges at veere ansvarlige for, at forhandlingerne brgd sammen, snarere end at selve
forhandlingerne om en ny landsholdsaftale skal klares. Spillerforeningen og DBU har nemlig
begge fokus pa at nevne, hvor mange indremmelser de hver iser har indvilliget i for, at det

ikke er dem, som kan siges at veere ansvarlige for, at forhandlingerne brgd sammen.
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Ligesom de indeedt fokuserer pa, hvad modparten ikke har gjort eller mangler at udvise i selve
forhandlingssituationen saledes, at de to parter overhovedet kan forhandle med hinanden.

For medierne viste det sig at veere nogenlunde den samme historie. De udvalgte medier udlagde
nemlig sagen pa en sadan made, at der blev prasenteret en part, man sympatiserer med, gennem
den made de blev beskrevet pa. Ligesom de direkte beskrev, hvem de mente kan siges at veare
ansvarlig for, at forhandlingerne brad sammen. Eksempelvis skabte Politiken en opfattelse af
de danske landsholdsspillere, der, ifalge mediet, gik pa, at de udelukkende havde for gje at
tjene endnu flere penge, end de gar i forvejen. BT udlagde derimod DBU som ansvarlig for
forhandlingernes sammenbrud, da DBU afviste flere af Spillerforeningens tilneermelser om
forhandling.

Noget kunne derfor tyde pa, at de involverede parters forskelligartede made at udlaegge sig
selv, modparten samt stridspunkter i forhandlingerne pa, er et udtryk for det, man kan sige,
framing handler om. Man skaber en konstrueret opfattelse af virkeligheden for modtageren, der
direkte afspejler den made, man anser den omkringliggende verden pa. En konstruktion, der
samtidig skal tale ind i det narrativ, man skaber i bestraebelserne efter at overbevise om, at lige
netop den made man har konstrueret virkeligheden pa, ogsa er den man skal tilslutte sig. Man
er pa den made ikke interesseret i, om noget er rigtigt eller forkert. Derimod er det mere, hvad
der bliver italesat, der er interessant, da det handler om at rammesztte virkeligheden pa en
sadan made, der er i trad med den made, man anser virkeligheden pa.

Det kan derfor fremstd som om, at iser DBU og Spillerforeningens udlegning af
stridspunkterne ved forhandlingsbordet, maden at italesaette modparten pa og den made man
fremstiller sig selv pa, i denne sammenhang virker som noget, der bliver vaegtet tungere end
blot at sette sig ned ved forhandlingsbordet og forhandle. Men da det i langt hgjere grad
handler om, hvordan den omkringliggende verden bliver konstrueret, kan deres ageren vere et
udtryk for, hvad framing giver af muligheder. For DBU og Spillerforeningen er det, der giver
mening for dem, at de for alt i verden ikke fremstar som den part, der er ansvarlig for, at
forhandlingerne brad sammen, hvorfor man pa den baggrund fokuserer indeedt pa at konstruere
virkeligheden herudfra.

For medierne giver det derimod mening, at de konstruerer virkeligheden og den made, som
verdenen skal opfattes pa en sadan made, at der bliver trukket klare linjer op.

Der skal udlegges en part pa en saddan made, at denne fremstar som ansvarlig for
sammenbruddet af forhandlingerne, ligesom der skal udlaegges en part, man skal sympatisere
med og anse som den part, der virkelig gerne ville forhandle. Man bliver derfor i stand til at

give opmerksomhed til udvalgte dele af den omkringliggende verden, man selv gnsker skal
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italeseettes, ligesom det samtidig er med til at bortlede opmarksomheden fra andre dele, der
ikke italesattes.

Nar det kan virke som om, det for iseer DBU og Spillerforeningen mest af alt handler om at
fremsta pa en bestemt made frem for udelukkende at have fokus pa at forhandle, kan det altsa
veere en made at skabe en bestemt opfattelse af virkeligheden. Med framing er det nemlig
muligt at konstruere en bestemt opfattelse af virkeligheden, der direkte afspejler de interesser,
man i dette tilfeelde har i forbindelse med forhandlingerne. Man er nemlig i stand til at styre,

hvordan en given situation har til hensigt at blive opfattet pa.

6.2 Hvordan er framing vigtigt til at forsta medialiserede kontroverser?

Analysen gav altsa svar pa, hvordan framing er med til at rammesztte virkeligheden ud fra den
made, der kan sige at give mening for den enkelte akter. P& den baggrund rejser der sig
imidlertid en undren over, hvordan framing er vigtigt for at forsta medialiserede kontroverser?
Som det kom frem gennem analysen, kan framing rammesaette situationer pa en bestemt made.
Som led heri kan man vel sige, at framing pa sin vis ogsa kan veere med til at styre, hvad der
rent sprogligt skal veere en del af dagsordenen. | analysen kom det nemlig frem, at mediet BT
benyttede udtrykket *landsholdskrise’, nar de karakteriserede forhandlingerne mellem DBU og
Spillerforeningen om en ny landsholdsaftale. Det er en retorik, der adskiller sig fra bade DBU
og Spillerforeningen, der indaedt holdt fast i at italesatte forhandlingerne som en ’konflikt’.
Det er to vidt forskellige mader at udleegge den samme sag pa, der medfarer forskellige
konnotationer. Det er vel et aspekt, der er et udtryk for, hvordan framing er essentielt, nar man
skal forsta medialiserede kontroverser. Som udgangspunkt kan man maske sige, at de
forskellige ord, der benyttes omkring selve forhandlingerne, er et udtryk for, hvad man rent
praktisk gar, nar man framer. Man arbejder med at skabe et narrativ, hvori man konstruerer
virkeligheden pa en sadan made, at den afspejler lige netop den made, man opfatter denne pa.
Narrativet skal tilmed fungere som et overbevisende element, saledes at man som tredjepart

tilslutter sig lige netop denne made at konstruere virkeligheden pa.

| takt med mediernes ggede indflydelse i det omkringliggende samfund og deres evne til at
diktere, hvordan man skal teenke om det, man eksponeres for, ma det gjensynligt stikke dybere
for medierne. For ikke nok med, at man bliver i stand til at skabe en konstrueret virkelighed,

sa er det at frame i lige sa hgj grad med til, at man pa et retorisk niveau kan iscenesette sin
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agenda. Selvom medierne ikke er i stand til at diktere, hvad lseseren skal mene om et givent
emne, der praesenteres af medierne, sa er de derimod i stand til at diktere, hvilke emner leeseren
skal forholde sig til. Medierne kan pa mange mader veere med til at sette dagsordenen for dem,
der eksponeres for det, medierne skriver.

Det er maske derfor ikke helt tilfeeldigt, at BT deber forhandlingerne mellem DBU og
Spillerforeningen som en decideret ’landsholdskrise’. Pa den made kan mediet veere med til at
pavirke, hvordan laeseren skal forholde sig til emnet, nar laeseren praesenteres for det, BT
skriver. BT har pa den made en anden agenda for at udlegge sagen end DBU og
Spillerforeningen gjensynligt har. Og BT har tilmed en anden agenda end de to andre medier.
For Spillerforeningen og DBU er det imidlertid vigtigere at fremsta pa en bestemt made. Mens
det for medierne derimod kan vaere muligt at udlaegge sagen pa en made, der kommer dem til
gode, da de kan vaere med til at diktere, hvad laeseren skal teenke om de sager, medierne skriver.
Det kan derfor vaere et udtryk for, at framing pa den made har en helt central rolle, nar der er
tale om medialiserede kontroverser. Framing kan nemlig vere med at rammesatte
virkeligheden pa en bestemt made, ligesom det kan vaere med til at pavirke, hvilke emner, der

skal veere en del af dagsordenen.

Selvom det altsa var en pointe, der kom frem i analysen, kan man sa sla fast, at det er geeldende
for hele det samlede danske medielandskab?

Analysen beskeftigede sig med et smalt og ikke repraesentativt udsnit af det samlede, danske
medielandskab i form af de tre medier BT, Politiken og DR. Pa trods af dette er det alligevel
tre medier, der kan siges at befinde sig forskellige steder pa det samlede, danske
medielandskab. Derfor reprasenterer det enkelte medie forskellige veerdier og mader at
henvende sig til leeseren pa.

Dette kom seerligt til udtryk i analysen gennem de forskellige agendaer, som hvert enkelt medie
iscenesatte. Politiken og BT udlagde hver iszr en side i forhandlingerne, man sympatiserede
med samt en side i sagen, man ansa som vearende ansvarlige for, at forhandlingerne i farste
omgang bred sammen. DR’s dekning havde ikke samme udgangspunkt. Mediet havde mere

for gje at formidle situationen fra begge aktarers synspunk.

Selvom det ikke med sikkerhed kan sammenfattes, at alle danske mediers dakning af
forhandlingerne om en ny landsholdsaftale mellem DBU og Spillerforeningen ville vare
preeget af en bestemt dagsordensettende tilgang. Og som derudover alle sammen ville

italeseette den ene part som ansvarlig for forhandlingernes sammenbrud og den anden part som
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den mest forhandlingsvillige. Sa er det dog ikke helt umuligt at forestille sig, at man vil kunne
finde frem til nogenlunde det samme resultat, som analysen viste, hvis man beskaftigede sig
med andre medier. Seerligt hvis man ligeledes undersggte medier, der kan siges at befinde sig
pa hver deres side af det samlede medielandskab. Det ma nemlig formodes, at ethvert medie
vil have en interesse i at preege dagsordenen og den made, leseren skal forholde sig til et givent

emne pa gennem den made, de beskriver en given sag pa.

Sa hvis man anlaegger sig et reprasentativt syn pa undersggelsen i specialet, vil det kraeve en
undersggelse af flere medier, far man vil kunne sla fast, at det undersggelsen i specialet viste,
er geeldende for alle danske medieres daekning af denne konkrete case. Pa trods af dette, er det
dog ikke utenkeligt at forestille sig, at man vil kunne finde de nogenlunde identiske resultater,
hvis man beskaftigede sig med andre medier, der ligeledes har forskellige agendaer, nar de

eksponerer laeseren for det, de skriver.
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Kapitel 7. Specialets konklusion

Dette speciale har haft til formal at undersgge, hvordan framing er vigtigt til at forsta
medialiserede kontroverser. Et meningsdannelsesfenomen, der blev undersggt gennem en
empirisk-analytisk framinganalyse af, hvordan de implicerede aktarer i forhandlingerne
omkring en ny landsholdsaftale mellem DBU og Spillerforeningen framede henholdsvis sig
selv, modparten samt de stridspunkter, som de hver iser mente var kernen i forhandlingerne. |

det falgende konkluderes pa specialets problemformulering.

Ud fra analysen og diskussionen kan det sammenfattes, at DBU og Spillerforeningen skaber
hver deres frame af, hvad de hver iser mener er sagens kerne i forhandlingerne. For
Spillerforeningen handler det om, at DBU ikke stiller de ngdvendige, professionelle rammer til
radighed for landsholdsspillerne, nar de er samlet til landsholdssamlinger. Spillerforeningen
framer i den forbindelse DBU, som en instans, der er gammeldags og ikke falger med i
udviklingen i international fodbold. For DBU handler det derimod om gkonomi.
Spillerforeningens krav i forhandlingerne om en ny landsholdsaftale vil generere feerre
indteegter til DBU. Penge, der blandt andet gar til udviklingen af dansk fodbold. DBU opererer
i den forbindelse med en frame af landsholdsspillerne, der gar pa, at spillerne ikke tenker pa

breddefodbolden i Danmark, men derimod mere pa at indkassere en starre indtaegt.

I analysen af hvordan Spillerforeningen og DBU framer sig selv, kan det sammenfattes, at DBU
framer sig selv som den part, der i bestreebelserne efter at na til enighed med Spillerforeningen
har givet flest indrammelser. DBU navner i den forbindelse konkrete punkter, som de har
tilbudt af forbedringer i den nye landsholdsaftale. DBU er tilmed gaet pa kompromis med egne
interesser udelukkende for at imgdekomme Spillerforeningens krav.

Spillerforeningen framer i den forbindelse sig selv som den af de to akterer, der er mest
indstillet pa at ville forhandle. Spillerforeningen italesatter nemlig, at de er indstillet pa at

forhandle hele dagnet, indtil en ny landsholdsaftale er forhandlet pa plads.

Det kan ligeledes konkluderes, at bade DBU og Spillerforeningen hver isar framer hinanden
som ansvarlige for, at forhandlingerne i fgrste omgang bread sammen.

Spillerforeningen italeseetter DBU som ansvarlige for forhandlingernes sammenbrud, da DBU
ikke bruger tiden pa at forhandle. | stedet forsgger de at samle et landshold, der kan spille

venskabskampen mod Slovakiet.
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DBU framer Spillerforeningen som ansvarlige for forhandlingernes sammenbrud, da
Spillerforeningen stiller for hgje krav i den nye landsholdsaftale, hvorfor DBU ikke kan
forhandle med dem. Spillerforeningen bliver ligeledes framet som ansvarlig for
sammenbruddet i forhandlingerne, da de ikke udviser det ngdvendige engagement til
forhandlingerne og ikke vil forholde sig til de mange tiltag, som DBU tilbyder

Spillerforeningen.

Ud fra analysen kan det ligeledes konkluderes, at maden de to aktarer hver isar framer de
spillere, der repraesenterede Danmark i venskabskampen mod Slovakiet, bidrager til at gere
sagen til en framingkamp. Spillerforeningen benytter framen ‘alternativt landshold’, der
bidrager til at skabe en forstaelse af, at de spillere, der aktivt stillede sig til radighed til denne
kamp, har valgt at ekskludere sig fra det fellesskab, der er til stede, nar man spiller pa det
danske herrefodboldlandshold. Ligesom det bidrager til at skabe forstaelsen af, at disse spillere
ikke er solidarisk med det, Spillerforeningen keemper for.

DBU benytter framen ‘vikar-landshold’, der bidrager til at skabe en forstaelse af, at deres

berettigelse pa landsholdet udelukkende er midlertidig.

Pa baggrund af analysen og den efterfglgende diskussion kan det ligeledes konkluderes, at
udvalgte medier har hver deres made at italesatte forhandlingerne om en ny landsholdsaftale
mellem DBU og Spillerforeningen pa. BT italesetter DBU som ansvarlig for, at
forhandlingerne i farste omgang brad sammen. Politiken italesatter landsholdsspillerne pa en
sadan made, at de udelukkende har for gje at tjene flere penge, hvorfor de frames som
ansvarlige for, at forhandlingerne i farste omgang bred sammen. DR italesetter, at begge
aktarer beaerer ansvaret for, at forhandlingerne bred sammen. Begge parter har nemlig veeret for

steedige og givet for fa indrammelser.

Det kan derudover konkluderes, at framing er vigtigt for at forsta medialiserede kontroverser.
Framing muligger nemlig, at man kan skabe en konstrueret opfattelse af virkeligheden, der
giver mening for en selv gennem det, man italesetter. Ikke nok med det er framing med til, at
man kan iscenesatte sin agenda. Man er ikke i stand til at diktere, hvad modtageren skal mene
om et givent emne. Derimod er man i stand til at diktere, hvilke emner der skal veere en del af

dagsordenen.
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Redeggarelse for formidlingsartikel og formidlingsartikel

Redegarelse for formidlingsartikel
| det felgende redeggares der for de overvejelser, jeg har haft i forbindelse med udformningen
af formidlingsartiklen tilknyttet dette speciale. Redegarelsen taller ogsa overvejelser omkring

malgruppe, medie samt genre og sproglige virkemidler.

Malgruppe: Specialet havde til formal at undersgge, hvordan framing er vigtigt til at forsta
medialiserede kontroverser gennem en empirisk-analytisk analyse af, hvordan de implicerede
aktgrer i forhandlingerne omkring en ny landsholdsaftale framede henholdsvis sig selv,
modparten samt stridspunkter ved forhandlingsbordet. Dette er noget, som kan have interesse
for kommunikationsfolk, der arbejder i kommunikationsafdelinger, da en del af arbejdet her
netop bestar af, hvordan man skal tilrettelaegge sin kommunikation. Serligt i situationer, der,
som tilfeeldet er i specialet, oplever mediebevagenhed. Derfor er det interessant for denne
malgruppe at blive klogere pa, hvordan man gennem framing kan veaere med til at praege
modtagerens opfattelse af en given situation. Resultaterne i specialet kan samtidig veere
interessant for fagfolk og studerende inden for kommunikation, da resultaterne kan overferes
til lignende undersggelser. Malgruppen er derfor relevant, da specialets konklusion kan

benyttes til fremtidige problemstillinger, der ligeldes beskeaftiger sig med framing.

Medie: | bestraebelserne efter at na ud til denne malgruppe med studerende og mennesker, som
arbejder med kommunikation, vil formidlingsartiklen skrives sa den henvender sig til sitet
kommunikationsforum.dk. Dette er et online medie, hvor teoretikere savel som praktikere, der
har en interesser for kommunikation, kan blive klogere pa de tendenser, der rgrer sig inden for
det kommunikationsfaglige felt. P4 mediet skrives og debatteres der nemlig blandt andet om
de seneste tendenser inden for feltet, saledes man kan blive klogere pa, hvordan man arbejder
med kommunikation. Jeg anser derfor dette medie som et relevant sted at publicere dette
speciales formidlingsartikel, da den netop henvender sig til lesere, som arbejder med strategisk

kommunikation.

Genre og sproglige virkemidler: Jeg har valgt at gare brug af “Hey, You, See, So”’-modellen
i formidlingsartiklen til at formidle resultaterne fra specialet (Lantz, 2015). Ligesom jeg ger
mig journalistiske overvejelser i forhold til valg af rubrik og underrubrik, saledes at disse er

bade &ggende, veekkende og deekkende, der skal bidrage til at pirre leeserens interesse.
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Hey skal fange laeserens interesse og opmarksomhed, hvorfor formidlingsartiklens rubrik er
feengende. Ligesom rubrikken forsgges at adskille sig fra andre lignende artikler pa siden. Dette
ger den ved at henvende sig direkte til leeseren, hvilket kan skabe identifikation og nysgerrighed
for leeseren.

You gar ud pa at skabe identifikation, og dette skaber jeg, nar jeg skriver “vi” i rubrikken. Dette
henvender sig direkte til lzeseren, ligesom det gares tydeligt, hvorfor artiklen er relevant for
leeseren. Derudover indeholder underrubrikken formidlingsartiklens vigtigste pointer, hvilket
skal veere med til at veekke laeserens appetit til at ville leese videre.

See forklarer og uddyber det, som Hey og You laegger op til. 1 braedteksten bliver
formidlingsartiklens pointer samt specialets fremgangsmade og resultater forklaret. Disse
inddeles i afsnit, hvilket er med til at gere det lettere for leeseren at navigere i artiklen.

So skal besvare, hvad laseren kan bruge formidlingsartiklen til.

Hvad far malgruppen ud af at laese artiklen:

Malgruppen far viden om, hvordan framing er centralt for at forsta medialiserede kontroverser,
da framing kan veere med til at rammesztte virkeligheden pa en bestemt made. De vil opna
viden om, at framing er med til, at man pa et retorisk niveau kan iscenesatte sin agenda.
Medierne er nemlig ikke i stand til at diktere, hvad leeseren skal mene om et givent emne, men

derimod hvilke emner leeseren skal eksponeres for.
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Framingkampens aktgrer er med til at diktere, hvordan vi skal teenke

Af: Andreas Hovmand, specialestuderende i kommunikation pa Roskilde Universitet.

Den made vi taler om tingene pa er med til at konstruere en bestemt opfattelse udadtil. Samtidig
kan ens retoriske stasted iscenesatte agendaer. En ny undersggelse foretaget af en
specialestuderende fra Roskilde Universitet viser nemlig, at man gennem framing kan
konstruere virkeligheden saledes at man giver opmarksomhed til udvalgte dele af den

omkringliggende verden og samtidig bortlede opmarksomheden fra andre dele.

Det er ikke uvant at veere vidne til forskellige rubrikker hos diverse medier, der hver iser
indeholder forskellige ord og mader at beskrive den samme situation pa. Det gar sig serligt
geeldende, nar situationen har at gare med mennesker, der er vant til at veere en del af mediernes
segelys. Dette serligt for, nyhedsmedier fylder mere og mere i menneskets dagligdag.

| sagen omkring Spillerforeningen og DBU, der efter VM i 2018 forhandlede om en ny
landsholdsaftale, var netop en betydelig mediedaekning ikke nogen undtagelse. Her spillede
seerligt de forskellige mader at beskrive situationen pa, i folkemunde ogsa kaldet framing, en
betydelig rolle. I denne artikel far du viden om, hvordan lige netop framing spillede ind i

forhold til at skabe en bestemt made at italesatte situationen og sig selv pa.

Sadan er du med til at rammesatte virkeligheden

En specialestuderende fra Roskilde Universitet satte sig for at undersgge, hvordan framing er
vigtigt for at forsta medialiserede kontroverser gennem en empirisk-analytisk framinganalyse
af, hvordan aktarerne i sagen om en ny landsholdsaftale framede. Der blev i den forbindelse
analyseret pa i alt 18 pressemeddelelser fra Spillerforeningen og DBU samt 126 artikler fra
udvalgte, danske medier, der deekkede sagen. Her blev der dykket ned i, hvad der hver isaer
karakteriserede hvert enkelt medies daekning af sagen. Ligesom der blev undersggt, hvordan
henholdsvis Spillerforeningen og DBU fremstillede sig selv.

Resultatet af undersggelsen er, at DBU og Spillerforeningen hver iser italesatte sig selv,
modparten samt stridspunkterne ved forhandlingsbordet pa hver deres made. Eksempelvis
italesatte DBU, at Spillerforeningen udelukkende havde for gje at gge deres indtjening. Mens
Spillerforeningen derimod italesatte, at DBU ingenlunde udviste den samme indstilling til

forhandlingerne, som Spillerforeningen gjorde. P4 den made fremstod de hver iser pa en
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bestemt made, der gav mening for den enkelte aktar, ligesom modparten rent sprogligt blev
udlagt pa en bestemt made. Hos medierne var der ogsa forskellige udlegninger af de
implicerede aktgrer. BT italesatte DBU som ansvarlig for forhandlingernes sammenbrud, da
de afviste Spillerforeningens tilnermelser om at forhandle. Politiken italesatte omvendt
landsholdsspillerne som griske, hvorfor de havde ansvar for sammenbruddet. DR beskrev
sagen mere objektivt uden rent sprogligt at udpensle den ene part som ansvarlig for
forhandlingernes sammenbrud. | stedet gjorde mediet det klart, at de akterer begge bar et ansvar
i forhandlingerne, som de ingenlunde var levet op til. De havde steedigt keempet for at fa deres

krav igennem, og det havde udmgntet sig i det, mediet kaldte for en skyttegravskrig.

Retorikken er i hgjssedet

De ord og vendinger man benytter, nar man forholder sig til en given sag eller aktar er derfor
ikke helt uden betydning. De kan nemlig afspejle, hvordan man konstruerer en bestemt
opfattelse af virkeligheden. Dette kom seerligt til udtryk i undersggelsen. Her blev det nemlig
gjort klart, at de implicerede aktgrer benyttede forskellige udleegninger af de spillere, som
repraesenterede Danmark i en venskabskamp mod Slovakiet. Udlaegninger, der tilmed bidrager
til at skabe en helt speciel made at opfatte situationen pa. Spillerforeningen benyttede framen
‘alternativt landshold’, der bidrager til at skabe et billede af, at det er en raekke spillere, som
setter sig ud over det fallesskab, der er til stede, nar man spiller pa det danske
herrefodboldlandshold. DBU framer dem som et ‘vikar-landshold’, der bidrager til at skabe en

forstaelse af, at det er midlertidige spillere, der varetager pladsen i en kort periode.

Hvad er dette sa et udtryk for?

Gennem studiet blev det ligeledes klart, at aktgrernes forskellige made at udleegge den samme
situation pa er et udtryk for, at man kan konstruere en bestemt opfattelse af virkeligheden. Man
bliver pa den made i stand til at give opmarksomhed til udvalgte dele af den omkringliggende
verden, man selv gnsker skal italesettes. Samtidig er man i stand til at bortlede
opmerksomheden fra andre dele, som ikke italesattes. Rent retorisk bliver man altsa i stand til
at iscenesatte sin agenda. Nar et medie som Politiken italesetter landsholdsspillerne som
griske, sa er det dels med til at skabe en forudindtagethed hos laeseren, der paduttes at teenke
om spillerne, som Politiken skriver det. Medierne kan nemlig veaere med til at diktere, hvilke
emner laeseren skal eksponeres for, og den vej igennem iscenesatte sin agenda. Maden som

man beskriver feenomener pa, pavirker nemlig dem, som eksponeres herfor.
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Pa den made bliver det man er optaget ikke, hvorvidt noget kan siges at vare sandt eller falsk,
men derimod, hvordan noget bliver italesat. Pa den baggrund kan man altsa tage med fra
undersggelsen, at framing er et redskab, der kan give de dele af virkeligheden opmarksomhed,
som man anser som meningsgivende. Ligesom man gennem framing kan bidrage til, hvilke

emner der skal veere en del af dagsordenen.
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Specialets bilagsoversigt

BILAG 1: Spillerforeningens pressemeddelelser forbindelse med forhandlingerne om en ny

landsholdsaftale.

BILAG 2: DBU’s pressemeddelelser forbindelse med forhandlingerne om en ny

landsholdsaftale.

BILAG 3: BT’s dekning af forhandlingerne mellem DBU og Spillerforeningen i perioden 1.
august 2018 til 1. oktober 2018.

BILAG 4: Politikens daekning af forhandlingerne mellem DBU og Spillerforeningen i perioden
1. august 2018 til 1. oktober 2018.

BILAG 5: DR’s dekning af forhandlingerne mellem DBU og Spillerforeningen i perioden 1.
august 2018 til 1. oktober 2018.
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