Rimer shitstorm pa norm?

Et studie af journalistikkens indskolede idealer i medet
med harmfulde historier pa sociale medier

Udarbejdet af:

Nicklas Bunck Sagrensen Andersen
Ida Zachrau Andersen

Emil Villy Remer Olsen

Vejleder: Jannie Hartley Meoller

Antal anslag: 223.135

Studienummer: 54600
Studienummer: 54608
Studienummer: 54967

Specialeafhandling i Journalistik
Roskilde Universitet, juni 2020




Abstract

This master’s thesis investigates how Danish journalists cover the relatively novel media
phenomenon shitstorm. Firstly, we argue that shitstorms are a byproduct of negative
electronic word-of-mouth on social media. Secondly, we establish a framework of
journalistic ideals to which we believe most professional journalists would adhere — these
idealistic notions of journalism include balanced reporting, adding new and exclusive
sources and perspectives to the story, verifying information or simply fact-checking and
contacting cited sources. These ideals constitute the bedrock of our analytical parameters

in our content analysis. Through the online database Infomedia we locate 10 shitstorms

in 2019 with a total of 1.107 articles. Thirdly, through content analysis we find that most
journalists adhere to notions of balanced reporting when covering shitstorms, although
there is definitely room for improvement. We also find that journalists are inclined to add
exclusive and new sources and perspectives to the coverage. On the other hand we find
that journalists very rarely verify the magnitude of the shitstorm, which we argue could
easily be achieved by simply referring to the numbers of comments, likes and shares

that the given social media post has gotten. In addition, we find that journalists are more
inclined to contact cited sources when dealing with politics rather than topics of business or
administration. Fourthly, we interview a total of 33 media present in our content analysis

to let them explain what their specific editorial stance is on the investigated ideals of
journalism. Not surprisingly these stances differ greatly from newsdesk to newsdesk, but
nonetheless most interviewees agree that ideals are important, especially when dealing with
social media and thereby shitstorms. Lastly, based on results from the content analysis and
interviews we discuss and scrutinize the relevance of said ideals in modern journalism when

covering shitstorms.
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INDLEDNING



1. Indledning

Ud af internettet er der vokset et nyt feenomen, som danske journalister deekker mere og
mere: Nemlig shitstormen. At nogle raser over nogle andre pa internettet er efterhdnden
kommet i hegj kurs i de danske mediehuse, og der bliver i dag i langt hajere grad prioriteret
at gd pa sociale medier i jagten pd den gode, saftige og debatskabende historie (Handgaard
et al. 2013, 22f; Paulussen & Harder 2014, 544f). En simpel sggning pa Infomedia viser
endda, at der i 2009 blev lavet 710 artikler med krog i shitstorme, mens tallet 10 ar senere var

steget til det syvdobbelte - nemlig hele 4864 artikler’.
Og det er der ikke ngdvendigvis noget galt i.

Siden 2009 er der kun kommet flere og flere brugere til pd de sociale medier (Slots- &
Kulturstyrelsen 2019). Det er altsa her, vi allesammen er. Det er her, vi deler viden med
hinanden. Det er her, vi gleeder hinanden med sjove videoer. Det er her, vi diskuterer med
hinanden. Og sociale medier tilbyder et digitalt rum for almindelige mennesker, hvor

de kan samles om feelles mdl (Baym 2015, 16f). Tag bare protesterne under Det Arabiske
Forér, kvindekampen under hashtagget #MeToo eller det aktuelle oprer i Hong Kong som
eksempler. Det ville veere umuligt at deekke disse sager uden at inddrage sociale medier i et
eller andet omfang. Og er det i ovrigt ikke netop en af journalistikkens fornemmeste roller at

lave historier med rod i det, vi alle sammen taler om og interesserer os for?

Men sociale medier skaber ikke nedvendigvis kun et rum for emancipatoriske kampe.

Folk kan lige sa vel mobilisere sig i (store) grupper og pege fingre ad én, der bryder med
deres geengse forstdelse af, hvad der er rigtig og forkert opfersel. Det skete, da influenceren
Fie Laursen reklamerede for og opfordrede sine folger til at sugardate og saelge trusser
(Politiken 2020). Det skete, da flyselskabet SAS i en kampagnevideo proklamerede, at “der
er intet skandinavisk over Skandinavien” (Berlingske 2020). Og det skete, da kulturminister
Joy Mogensen (S) fortalte, at hendes favoritalbum er Absolute Music 2 (DR 2020). Alle disse

heendelser har manifesteret sig som det, vi i folkemunde kalder for shitstorme.

Der er dog ikke en eneste snert af hverken ordlyden sociale medier eller shitstorm i de
efterhdnden gamle, indskolede, ideelle forskrifter, som journalistikken i artier har vedkendt
sig. Sa sporgsmalet ma her veere, om sammensmeltningen af og medet mellem traditionelle

medier og sociale medier rykker ved den journalistiske praksis - og i sd fald hvordan?

1 Vi anvendte spgestrengen “shitstorm” OR “mediestorm” OR “storm” AND “sociale medier” via ekspertfunktionen
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PROBLEMFELT



2. Problemfelt

Inden for de senere ar har et nyt feenomen spredt sig i den journalistiske verden. Et
feenomen, der pd mange mader deler feellestreek med den klassiske forstaelse af en skandale
(Thompson 2002), men som er seerligt kendetegnet ved at finde sted pa sociale medier -

nemlig shitstormen.

Shitstormen er pa mange mdader betinget af kritik. Der eksisterer ingen storm, hvis ikke

der er nogen, der har set sig sure pd nogle eller noget (Einwiller et al. 2017, 1181). Men den
kritik, der med tiden kan manifestere sig som en shitstorm, omtales i medieforskningen tit
som noget serligt, da kommunikationshastigheden pa sociale medier gor, at den kommer
fra mange pd samme tid, er meget pludselig og meget volumings (Pfeffer et al. 2014, 118). En
online kritik, der sédledes nemt spreder sig som ringe i vandet i den sociale mediesfeere og
ofte finder sin vej ud i de etablerede medier og lander i skodet pa en journalist - ofte uden at

journalisten selv skal lofte en finger.

Men selvom journalister jeevnligt laver nyhedshistorier om shitstorme, er der efter vores
kendskab imidlertid ingen i dansk medieforskning, der har undersegt, hvordan de gor det.

Og vi advokerer for, at der er en raekke praksisser, man kan kigge efter i semmene:

Det forste nedslagspunkt handler om den fgrnaevnte kritik. Man kan ikke deekke en
shitstorm uden at italeseette en harme, der er rettet mod nogen. Skulle man som journalist
arbejde efter de idealiserede forskrifter om god journalistisk praksis, ville det altsa betyde,

at deekningen af en shitstorm til hver en tid skulle foranledige at lade en anklaget part
komme til genmeele, sddan som det bebudes i Pressenaevnets vejledning om god presseskik
(Pressenzevnet A). Derfor vil vi undersgge, om journalister, der skriver om shitstorme, lader
anklagede parter komme til genmeele. Nysgerrigheden gar altsa pa, om det for journalisterne

mest handler om at berette om selve shitstormen eller ogsa om stemmerne i den?

Det andet nedslagspunkt handler om den platform, som shitstormen finder sted pa. Sociale
medier foregar nemlig i et online, digitalt rum, der principielt er tilgeengeligt for alle pa alle
tidspunkter af degnet (Thompson 2005, 35). Det betyder, at bade du og vi selv kan finde
shitstormen og se den udfolde sig i realtid. Sa hvad kan journalister egentlig bidrage med,
ndr de deekker shitstorme? En ideel antagelse ma her veere, at journalistikken skal kunne
bidrage med og praesentere kilder, nuancer og perspektiver, som leeseren ikke selv kan leese

sig frem til pa sociale medier.




En antagelse, der udspringer af journalisters higen efter at bedrive eksklusive historier

og vinkler, s& de kan skille sig ud og positionere sig i forhold til hinanden (Kepplinger &
Habermeier 1995, 375; Willig 2011, 191). Og apropos platforme, som shitstorme finder sted
pa: Lige preecis her har journalister mulighed for at tjekke, hvor mange mennesker der

rent faktisk interesserer sig for og deltager i kritikken (i form af delinger, kommentarer,
retweets og lignende indikatorer). Noget, som virker seerligt befordrende set i lyset af, at
journalistikken altid har stilet efter et ideal om at verificere og preesentere kendsgerningerne
i de sager, de deekker (Pressenaevnet B; Kovach & Rosensteil 2001, 71). Men er det
nyhedsveerdigt nok i sig selv blot at berette om en debat pd sociale medier? Eller agter
journalister rent faktisk at inddrage nye og eksklusive kilder i deekningen, mens shitstormen
finder sted? Og hvordan stetter journalister sig op ad indhold pa sociale medier, nar de

italeseetter en debat som en shitstorm?

Men er det nyhedsveerdigt nok i sig selv blot at berette om en debat pa sociale medier? Eller
agter journalister rent faktisk at inddrage nye kilder i deekningen, mens shitstormen finder
sted? Og i hvor hgj grad tilstreeber journalisterne i sa fald at skaffe egne, eksklusive kilder,

som laeseren ikke er blevet praesenteret for for?

Det tredje nedslagspunkt handler om den store gruppe af (forholdsvis) nye kilder, som

er seerligt centrale i shitstorme: Nemlig kilder fra sociale medier. De er betydningsfulde,
fordi det i forste omgang er dem, der formulerer den kritik, som shitstormen bliver bragt
til live af (Pfeffer et al. 2014, 118; Einwiller et al. 2017, 1181), hvorfor man ma formode, at
journalister gerne citerer dem. Kilder pa sociale medier er ud fra et presseetisk perspektiv
ogsd ganske seerlige i den forstand, at det eksisterende, vejledende regelseet ikke formulerer
nogle eksplicitte retningslinjer for, hvordan man tager et storst muligt hensyn til deres
potentielle uvidenhed og manglende erfaring med omgang med medier, sddan som det
ellers er formuleret i regelseettet (Pressenaevnet B). Og da sociale medier netop indeholder
en stor gruppe af kilder pa tveers af nationen med vidt forskellige baggrunde (Slots- &
Kulturstyrelsen 2019, 8), ma man kunne formode, at det er de feerreste herpd, der har

professionel erfaring med medier.

Netop derfor fordrer brugen af kilder fra sociale medier, at journalister i hajere grad
kontakter dem, taler med dem og faktatjekker deres udsagn, hvilket ogsa er blevet
fremhaevet som et serligt kritikpunkt af blandt andre journalist og medieforsker Maria
Bendix Olsen (Metier 2018). Vores forskning bygger saledes pd antagelsen om, at der synes

at veere noget fundamentalt problematisk ved, at “uprofessionelle” kilder potentielt kan




blive citeret uden at veere klar over det. For tager man s& overhovedet hensyn?

Nér journalister daekker shitstorme, eksisterer der altsd nogle seerlige (og her ogsa ideelle)
krav, der i vid udstreekning er bundet op pd, hvordan de behandler deres kilder: Bade
modparten, men ogsa alle de andre kilder, shitstormen matte fore med sig. Derfor soger vi
primeert ved hjeelp af kvantitativ indholdsanalyse at komme til bunds i, hvordan journalister
deekker shitstorme i forhold til eksisterende idealer om god journalistisk praksis og tager

saledes udgangspunkt i folgende problemformulering:

Med udgangspunkt i shitstormssager, der tog overskrifter i 2019: Hvordan deekker journalister
shitstorme set i forhold til idealtypiske praksisser inden for genmeele og kildebrug?

For at kunne besvare dette arbejder vi med fglgende overordnede arbejdsspergsmal, der er

omdrejningspunktet for analysen:

* [T hvor hgj grad tilskynder journalister at lade den anklagede part komme til genmeele,
nar de deekker shitstorme?

* Thvor hgj grad foranlediges journalister til at inddrage nye kilder og eksklusive kilder,
ndr de deekker shitstorme? Og hvordan anvender journalister indhold fra sociale medier
til at underbygge pastande om shitstorme?

* T hvor hgj grad tager journalister kontakt til kilder fra sociale medier, inden de publicerer

deres udtalelser i en artikel, nar de daekker shitstorme?
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3. Kapiteloversigt

KAPITEL 4: TEORI OG ANVENDT LITTERATUR

For at fa etableret en teoretisk forstdelsesramme omkring shitstormen som feenomen dykker
vined i en bred kam af litteratur, der relaterer sig til feltet: Vi kigger blandt andet bade pa
skandaleteorier, pd mediestorme og mod forskere, der tidligere har undersggt journalisters
deekning af shitstorme i Tyskland. Dette holder vi op imod Pressenaevnets vejledende regler,

da det er disse, der langt hen ad vejen konstituerer normer og idealer i dansk journalistik.

KAPITEL 5: DET METODISKE AFSZAT

Heri preesenterer vi vores metodiske valg og fravalg. For at blive klogere pa tendenser i
danske journalisters deekning af af shitstorme foretager vi en kvantitativ indholdsanalyse

af 1107 artikler fordelt pa 10 shitstorme i 2019. Dette supplererer vi blandt andet med over
30 kvalitative interviewundersggelser med danske (chef)redakterer og en neerleesning af
udvalgt indhold pa sociale medier. Kombinationen af disse metoder er sat i veerk for at
underspge, om der er forskelle mellem faktiske og forestillede virkeligheder. Afslutningsvist

reflekterer vi over validiteten af vores forskning og vores epistemologiske udgangspunkt.

KAPITEL 6: CASEBEKRIVELSER

Kapitlet giver en indfering i de 10 shitstorme, som indeveerende tager sit udgangspunkt i.
Vi ser her bade pd, hvad der foranledigede kritikken i stormen og hvor meget stormen blev

deekket i danske medier.

KAPITEL 7: ANALYSE

I dette kapitel felger analysen. Her undersgger vi ved hjeelp af preesenteret viden og
begreber fra eksisterende litteratur, hvordan danske journalister deekker shitstorme set i
forhold til idealtypiske praksisser. Det sker primeert i sammenligningen med Pressenaevnets
vejledende regler og andre markante stemmer i journalistikforskningen. Vi arbejder med

tre overordnede afsnit: Forst ser vi pa, hvorvidt og hvor ofte anklagede parter kommer

til genmeele. Herneest ser vi, hvorvidt og hvordan nye kilder bliver bragt i spil. Slutteligt

ser vi pa, hvorvidt og hvordan journalister bruger kilder fra sociale medier. I hvert kapitel
bliver der samlet op pa resultater og pointer i delkonklusioner, hvor vi ved hjeelp af mere
diskuterende greb forsgger at skabe forstdelse omkring, hvorfor vores resultater tager sig ud,

som de gor.
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KAPITEL 8: KONKLUSION

Her sammenfatter vi analysens resultater og preesenterer konklusionen pa vores

problemformulering ved hjeelp af de tre arbejdsspergsmadl, vi har rettet fokus pa.

KAPITEL 9: DISKUSSION AF RESULTATER

Pa baggrund af erfaringerne fra konklusionen haever vi os op pa et hgjere abstraktionsniveau
og diskuterer i dette afsnit de demokratiske potentialer i journalisters deekning af shitstorme.
Afslutningsvis seenker vi os ned pa et helt lavpraktisk erkendelsesniveau for at rumme det

faktum, at nogle nyheder bare ér bedre end andre.

KAPITEL 10: FORMIDLENDE ARTIKEL

Med beleeg i resultater fra analysen i indeveerende har vi forfattet en nyhedsartikel, der
er tilteenkt til publikation i Dagbladet Information. Denne tager udgangspunkt i en af
de centrale tendenser, vi har fundet i indeveerende: Nemlig at medier overdriver nogle

shitstorme og underdriver andre i deres deekning.
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4. Teori

Shitstormen er ikke kun et relativt nyt feenomen i journalistikken - det er ogsa et

relativt uudforsket felt i forskningen. I hvert fald i forhold til journalistik og shitstorme i
kombination med hinanden. Man har i den ene ende ofte set pa, hvad der felelsesmaessigt
motiverer folk til at reagere pa og dele indhold pa internettet (Se fx Heath et al. 2001; Berger
& Milkman 2011; Drasch et al. 2015; Johnen et al. 2017, Johnen et al. 2018). I den anden ende
har meget af forskningen cirkuleret omkring, hvilken effekt det kan have for en virksomhed
eller et brand af blive ramt af en shitstorm (Se fx Rauschnabel et al. 2016; Hansen et al. 2018).

Vores undersggelse placerer sig et sted midt imellem.

I dette kapitel vil vi sdledes forst praesentere en kort gennemgang af den bredere litteratur
omkring shitstormen som feenomen. Herunder vil teoretikere og tekster, der er centrale for
rapportens analyse, blive gennemgdet og kogt ned til de begreber, der er beerende for vores
analytiske og diskuterende pointer. Det udmenter sig i en specificering af, hvordan disse

begreber bliver operationaliseret.

4.1 Er shitstorme ikke bare skandaler pa nettet?

Som neevnt i problemfeltet er der overlap i teoretiseringen af henholdsvis politiske skandaler
(Thompson 2002; Blach-Orsten 2011) og shitstorme (Pfeffer et al 2014; Einwiller et al. 2017;
Johnen et al. 2017). Dette afsnit vil sdledes begynde med kort at redeggre for teorien om
skandaler, da visse begreber herfra er brugbare i analysen af shitstorme. Herunder seerligt
den britiske professor i sociologi John B. Thompsons (2002) teorier om politiske skandaler

med veegt pa hans begreber om sjakalsyndrom og trivialiseringsteori.

Skandaleteorien er en mangfoldig sterrelse, og vi har til vores formal udtrukket to tekster,
som vil blive anvendt i analysen. I Thompsons (2002) analyse af politisk skandalejournalistik
argumenterer han for, at skandaleforleb typisk har deres udgangspunkt i en moralsk
overtraedelse, der er alvorlig nok til, at medier forventer, at den vil affede en bestemt

reaktion fra offentligheden, nar der kastes lys pa den (Thompson 2002, 25).

I dansk kontekst sondrer medieforsker og professor (MSO) i journalistik Mark Blach-
Orsten (2011) mellem den politiske skandale og normskandalen (Blach-Orsten 2011,

7tf). Han bruger ogsa Thompsons tekster til at kvalificere sin egen analyse af danske
politiske skandaler fra 1980-2010. Her fremhaever Blach-Orsten fem seerlige karakteristika

ved skandalen, som altsa adskiller den fra andre typer nyhedshistorier bade i proces og
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konsekvens (Blach-Orsten 2011, 9f):

1. Skandaler indebeerer en overtreedelse af normer, veerdier eller love.

2. Skandaler indebeerer en eller anden form for fortielse eller morklaegning.

3. Skandaler vil fremprovokere misbilligelse over overtreedelsen (plus den eventuelle
fortielse).

4. Misbilligelsen spredes offentligt via medier og ”deles af flere aktorer” .

5. Afslgringen af skandalen har potentiale til at skade involverede professionelt, men dette

er ikke garanteret.

Pa baggrund af disse karakteristika, erkendelser fra andre skandaleforskere og viden om
det danske mediesystem, ndr Blach-@rsten som neevnt frem til konceptualiseringen af to

idealtypiske skandaleformer:

Den politiske skandale kommer som felge af et lovbrud begaet af en politiker i forbindelse
med dennes arbejde. Lovbruddet forties internt og derfor kommer afslgringer af politiske
skandaler som felge af undersggende - og ressourcekreevende - journalistisk arbejde.
Historier om politiske skandaler betragtes som “hard news” - altsd nyheder med en hgj grad

af veesentlighed for samfundet (Ibid.).

Normskandalen udspringer typisk af en handling, som en politiker gor uden for sit
professionelle virke og altsd ofte i sit privatliv. Her kan veere tale om et lovbrud, eksempelvis
at anvende sort arbejde, men ofte er det normbrud, som eksempelvis at veere socialdemokrat
men have bern, der gar i privatskole. Normskandaler opstér via teknikker, der ofte
associeres med tabloide medier, hvor man fx overvdger en politikers hjem. Disse skandaler
skal ifelge Blach-Orsten betragtes som “soft news”, altsa nyhedshistorier med en relativt lav
grad af veesentlighed for samfundet, da de primeert omhandler folks handlinger i privatlivet

(Ibid.).

Den journalistiske appetit for skandaler kan komme fra forskellige motivationer, hvad
enten det er for gkonomisk vinding, i kraft af politiske mal, for at styrke en professionel
selvopfattelse eller for at positionere sig i forhold til andre medier (Thompson 2002, 88ff).
Sidstneevnte leder os til Thompsons trivialiseringsteori. Han og Blach-Orsten ser nemlig,
at appetitten for skandaler - og dermed outputtet af artikler om skandaler - er vokset, iseer

som massemedierne har vundet indpas i slutningen af den 20. &rhundrede.
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Et indpas, der kun er vokset efter artusindeskiftet, og det samme er motivationen for at
skrive om skandaler (Blach-Orsten 2011, 9, 12f).

Risikoen ved mediernes ggede fokus pa og jagt efter skandaler er imidlertid, at det med
tiden kan afstedkomme en uhensigtsmaessig opmeerksomhed mod forholdsvis trivielle
sager, der bliver fremstillet som skandaler, sdledes at mere vaesentlige og presserende

emner kan blive tilsidesat (Thompson 2002, 246). Som helhed kan dette kaldes Thompsons
‘trivialiseringstese’. Det er pa den ene side en bemeerkelsesverdig tese, idet det journalistiske
felt i en lang arraekke har erkendt sig til forskellige institutionaliserede idealer om, hvorvidt
troveerdighed udeves og opretholdes - heriblandt til idealet om, at journalistikken ikke ma
fordreje virkeligheden og altid skal foreligge den fulde sandhed for leesernes fadder (Kovach
& Rosensteil 2001, 12f; Tuchman 1972, 670). Tesen kan pa den anden side kaedes sammen
med Blach-Orstens pointe om, at normskandalen er blevet mere og mere fremtraedende,
hvilket vidner om, at det ikke er fordi, at der er flere politiske skandaler, der bliver optrevlet,

men snarere sdkaldte soft news-historier om politikeres privatliv (Blach-Orsten 2011, 8).

4.2 Hvad er en shitstorm sa?

Der er til sammenligning ikke meget pluralitet i den akademiske diskussion omkring
definitionen af shitstorme, ej heller hvilken rolle medier spiller vis-a-vis shitstorme. Vi
kommer til at tage udgangspunkt i to tyske hovedtekster fra henholdsvis marketingfeltet
(Pteffer et al. 2014) og medieforskningen (Einwiller et al. 2017).

Hvor skandalen haenger ulgseligt sammen med traditionelle nyhedsmedier, eksisterer
shitstorme seerligt i kraft af sociale medier. Shitstormes eksistens er altsd ikke betinget

af, om traditionelle nyhedsmedier deekker dem eller ej, men bliver i hgj grad pavirket af
opmeerksomhed fra disse. De traditionelle nyhedsmedier siges at spille en "ngglerolle”

i spredningen af shitstormen, efter at den er blevet en storm (Pfeffer et al. 2014, 119f;
Einwiller et al. 2017, 1178). Shitstorme eksisterer til gengeeld i kraft af elektronisk word-of-
mouth pd sociale medier. De sociale medier har givet os nye arenaer og et dertilhgrende
utal af nye former for interpersonel kommunikation, hvor vi kan like, tweete, kommentere,
sende memes og sa videre. I forskningslitteraturen om shitstorme betegnes disse nye
kommunikationsformer under ét som elektronisk word-of-mouth, der forkortes eWOM (Se fx
Pfeffer et al. 2014; Rauschnabel et al. 2016; Einwiller et al. 2017; Johnen et al. 2018).

Paraplybegrebet indgar centralt i den mest udbredte definition pa shitstorme, eller online

tirestorms som de typisk benaevnes i engelsksproget litteratur. Definitionen kommer fra

17



den tyske professor i Computational Social Science & Big Data ved Miinchens Tekniske
Universitet Jiirgen Pfeffer (2014), der sammen med kollegaer fra lignende fagtraditioner
betegner en shitstorm som: “A sudden discharge of large quantities of messages containing
negative WOM and complaint behaviour against a person, company or group in social media
networks” (Pfeffer et al. 2014, 118).

Denne pludseligt frembrusende negative eWOM kommer som en reaktion pa et normbrud,
der gar pa kant med socialt accepterede rammer i offentligheden (Ibid.). Gdr man et
spadestik dybere, kan belger af negativ eWOM forstas langt mere nuanceret via en reekke
taktorer, som skaber de perfekte betingelser for at fremprovokere og opretholde store
udbrud af vrede blandt brugere pa sociale medier. Heraf har vi i analysen fokus pa seerligt to

af disse faktorer:

Fart og volumen: Muligheden for at kommunikere i realtid pa SoMe ger, at bidder af
information hele tiden kan overtage den forrige. Det betyder, at negativ eWOM opstar og
kan sprede sig pa utrolig kort tid pa alle tider af degnet (Pfeffer et al. 2014, 120). Dette kan
udfordre printredaktioners deekning af shitstorme grundet disses daglige deadlines. Net-
redaktioner er her bedre stillet grundet deres mere flygtige deadlines samt muligheden for at

opdatere artikler.

Netvaerksklynger: Netverksklynger er den mere tekniske term for det, der i folkemunde
kaldes ekkokamre pd sociale medier. Det daekker over de sakaldte transitive forbindelser,
som sociale medieudbydere fremmer via algoritmer, der styrer, hvad brugere ser i deres
feeds pa for eksempel Facebook og Twitter. Dette betyder blot, at hvis bruger A og B er
forbundet, og B samtidig er forbundet med bruger C, sa er sandsynligheden hgj for, at
bruger A og C ligeledes er forbundet. Det danner altsa nogle klynger, hvori brugerne i dem
har en opfattelse af, at én mening - eller i hvert fald det samme emne - bliver omtalt af “alle
pa nettet’, mens det i virkeligheden médske kun er kontroversielt eller interessant for dennes
netveerksklynge (Pfeffer et al. 2014, 121f).

Netop netveerksklynger og spredningen af negativ eWOM heri er tidligere blevet direkte
forbundet maden, hvorpa epidemier spreder sig (Pfeffer et al. 2014, 122; Drasch et al. 2015,
4). At man oftest kommunikerer med ligesindede og derved risikerer at danne ekkokamre
er ikke noget, sociale medier i sig selv har fordrsaget. De sociale medier har dog forsterret
storrelserne pa de enkeltes netveerk. Normbrud, der stimulerer negativ eWOM, kan altsa

variere fra den ene sociale kreds til den anden, hvorfor det er vigtigt at understrege, at der
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tale om opfattede normbrud (Rauschnabel et al. 2016, 382; Einwiller et al. 2017, 1181). En
shitstorm kan med andre ord opstéd ud af en relativt lille gruppes opfattelse af en handling
eller et rygte, som de harcelerer mod i et afgreenset netvaerk. Denne harceleren kan sa sprede

sig til andre netveerk med samme opfattelse.

Den tyske professor i Public Relations ved Wien Universitet Sabine Einwiller (2017) har
tidligere forsket i, hvordan tyske medier deekker shitstorme. Her fandt hun og hendes
kollegaer, at man kan skelne mellem fire idealtypiske former for opfattede normbrud, der
ofte udleser harmen (Einwiller et al. 2017, 1187):

Opfattet moralsk dérlig adfeerd
Opfattet forseelse og inkompetence

Opfattet dérlig service

Ll

Opfattet kreenkelse af eere eller omdemme

Man ber ligeledes differentiere mellem, om den negative eWOM i en shitstorm har rod

i virkeligheden eller ej. Dette kommer til udtryk ved, at Pfeffer et al. sondrer mellem
rygtebaserede og begivenheds-/handlingsbaserede (opfattede) normbrud (Pfeffer et al. 2014,
118). Dette er dermed ogsa en anerkendelse af, at folk ikke ngdvendigvis handler i god tro

pa internettet, heller ikke ndr de kritiserer opfattede normbrud.

Her er det vigtigt at vende tilbage til mediernes rolle i forhold til shitstorme. Med
fremkomsten af dette nye mediefeenomen folger nye udfordringer for journalistikkens

rolle i samfundet. Pa den ene side risikerer journalister, der engagerer sig i en shitstorm,

at forsteerke problemerne ud af proportioner, sa problemerne virker meget sterre og

mere presserende, end de i virkeligheden er (Einwiller et al. 2017, 1179). Dette kan spejles i
Thompsons advarsel mod trivialiserende deekning af mindre forseelser som skandaler. Pa
den anden side kan man argumentere for, at fenomenet kan indeholde et demokratisk og
emancipatorisk potentiale, da det hjeelper den ”aktive” del af offentligheden med at na deres
“legitime” mal (Ibid.). Denne balancegang mellem shitstormen som veerende demokratisk
belastende kontra demokratisk behjeelpelig er et speendingsfelt, vi i lobet af indevaerende vil

have ngije for gje.

Feelles for den negative eWOM - og shistorme overordnet set - er, at de har et implicit eller
eksplicit mal pa kort eller lang sigt. I deres analyse af tyske mediers shitstormsdeekning

udarbejdede Einwiller et al. en typologi for shitstorme baseret pa et krydstjek mellem
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stormenes formdl og det felt, objektet for shitstormen (altsa, modtageren af kritikken)
befinder sig inden for, som de kalder objektets “domeene”. Her skelner de mellem
domeenerne virksomhed, politik, medier og administration eller nonprofit organisation.
(Einwiller et al. 2017, 1185). Sammensmeltningen af formédl og domeene leder dem til at
argumentere for, at man kan skelne mellem fem typer af shistorme (Einwiller et al. 2017,
1188):

Den forste shitstormstype kalder de for rectification. Her er formdlet med stormen at
korrigere opfattede uretfeerdigheder og mangler enten i samfundet eller i den ferte politik.

Denne shitstormstype kalder vi fremadrettet for korrektion.

Shitstormstypen dissatisfaction sigter at udtrykke utilfredshed over opfattet dérlig
markedsadfeerd eller at udtrykke frustration over generelle samfundsmeessige underskud.

Denne shitstormstype kalder vi fremadrettet for utilfredshed.

Sa er der shitstormstypen vilification. Her er stormens formal at udskamme og fordemme
specifikke, udvalgte offentlige personer eller organisationer for deres opfattede
tjenesteforseelse og inkompetence. Denne shitstormstype kalder vi fremadrettet for

fiendtliggorelse.

En shitstorm kan ogsad here under typen amusement. Her sigter stormen at underholde andre
pa bekostning af den eller de, der bliver kritiseret i shitstormen. Denne shitstormstype

kalder vi fremadrettet for underholdning.

Slutteligt kan en shitstorm ogsa veere af typen honor. Denne type er en storm, hvor der bliver
brugt energi pé at forsvare objektets sere og omdemme efter et opfattet uretfeerdigt angreb.

Denne shitstormstype kalder vi fremadrettet for are.

4.3 Okay, sa hvad er de overordnede forskelle mellem skandaler og
shitstorme?

Udover de naevnte teoretiske forskelle i mediernes rolle i forhold til skandaler og shitstorme
er der to centrale praktiske forskelle, der ber fremhaeves. For det forste er der forlabene

for de to mediefeenomener. Skandaleprocessen begynder som sagt typisk med en sdkaldt
preeskandale (en moralsk overtreedelse) - men bliver forst til en egentlig skandale, efter at
medierne har skrevet artikler om den moralske overtreedelse og disse har affedt misbilligelse

fra den brede offentlighed (Thompson 2002, 83ff). Det er altsd journalisterne, der i kraft
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af deres rolle som undersggere og formidlere giver skandalesnebolden det ferste skub. I
shitstorme er forlgbet i store treek omvendt: Her er det medierne, der reagerer pa negativ
eWOM, der i sig selv er en opfattet reaktion pa noget, som et udefineret antal brugere pa et

eller flere sociale medier opfatter som et normbrud.

For det andet kreever udarbejdningen af historier om henholdsvis skandaler og shitstorme
meget forskellige ressourcer fra medierne. Et politisk lovbrud - jeevnfer Blach-Orstens
begreb om den politiske skandale - bliver formidlet efter at veere blevet optrevlet af leengere
tids journalistisk graverarbejde, som er noget af det mest ressourcekraevende, man kan
foretage sig som medie (Blach-Orsten 2011, 7). Ogsa normskandalen kraever en vis maengde
dedikeret journalistisk arbejde, selv om deekningen betegnes som soft news. Men feelles for
begge skandaletyper er, at de kreever mobilisering af flere journalistiske ressourcer, end det
gor at se eller finde et tweet eller Facebook-opslag med enten vild debat eller kontroversielle
udtalelser. Man skal med andre ord ikke lede leenge pa de sociale medier, for man finder

nogen, der har faet en vis opbakning i at opfatte noget som et normbrud.

Men hvad er det s, der gor, at nogle shitstorme samles op og deekkes intensivt i traditionelle

medier? Det sgger vi at forstd med hjeelp fra teorien omkring mediestorme og mediebglger.

4.4 Medier kunne ogsa storme inden sociale medier

Noget af det, der kan udfordre den etablerede mediedagsorden, og starte mediestorme er
det, man definerer som noglebegivenheder (Brosius & Eps 1995; Kepplinger & Habermaier
1995).

Disse defineres som begivenheder, der er sd spektakuleere, at de bliver nyhedskriterier i sig
selv (Brosius & Eps 1995, 392f). Det er relativt subjektivt, hvad der konstituerer noget som
‘spektakuleert’, men i forskningen opererer man hyppigt med tre folgende kategoriseringer

af noglebegivenheder (Kepplinger & Habermeier 1995, 375):

* Reelle begivenheder (Et trafikuheld, et jordskeelv, et smitteudbrud o.lign.)
* Medierede begivenheder (Bliver styret af andre mediers fokus pa et emne)

* Opstillede begivenheder (Pseudobegivenheder, der er lavet til og for medierne)

Der skal dog veere nogle eller noget, der kickstarter mediernes opmaerksomhed mod et
emne, for man overhovedet kan tale om, at noget bliver en noglebegivenhed - og for at

medierne satter intensivt ind for at deekke begivenheden. Det teoretiserer man som trigger-
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artikler eller trigger-begivenheder (Vasterman 2005; Elmelund-Przestekaer & Wien 2007;
Boydstun et al. 2014). Feelles for disse er, at de konkretiserer en problemstilling (jeevnfer
normbrud) og bryder med den kontinuitet og stabilitet, der ellers er i mediebilledet pd alle
andre tidspunkter (Luhmann 2002, 44; Elmelund-Preaestekaer & Wien 2007; Baumgartner &
Jones 2009).

Trigger-artikler eller trigger-begivenheder kan indholdsmeessigt komme til udtryk pa
mange forskellige mader - serligt ndr man tager forbehold for, at normbrud ikke er
universelle, men rettere partikuleere og opfattede. Internt i medieforskningen har man
provet at lokalisere, hvordan disse ‘triggers” kan kategoriseres i forhold til det gvrige
indhold i nyhedsbilledet (Se fx Elmelund-Praestekeer & Wien 2007). Her har man fundet,

at en trigger-artikel for det forste altid vil kunne fores tilbage til ét medie, der har startet
opmeerksomheden pd emnet. Det kan keedes sammen med mediers gnske om eksklusivitet,
som er en steerk made, et medie kan positionere sig over for andre medier pa. Den danske
medieforsker og professor (MSO) i Journalistik Ida Willig (2011) har begrebsliggjort dette
som eksklusivitetskriteriet, hvor det anses som nyhedsveerdigt at veere det medie, der er de

torste til at kaste lys pa en given sag (Willig 2011, 191).

Videre giver emnet i en trigger-artikel typisk anledning til, at flere forskellige kilder far
mulighed for at forholde sig til og udtale sig om emnet (Se ogsa Kepplinger & Habermeier
1995, 375). Og sa vil emnet veere eksponent for en mere koncentreret meengde af
nyhedskriterier end andre emner (Elmelund-Praestekeer & Wien 2007, 30ff). Vigtigst for

mediet, der publicerer trigger-artiklen, vil dog altid veere den eksklusive veerdi af historien.

Ironisk nok kan mediestorme, som altsd altid kan fores tilbage til en trigger-artikel,

der om ikke andet emmer af journalistisk eksklusivitet, forarsage, at medier danner

et selvrefererende system, hvor deres nyhedshistorier ligner hinanden i vinkling og
kildeudvalg. Dette kan ses som et produkt af den almene praksis, der ogsa er blevet pavist
hos danske nyhedsredaktioner, hvor man konstant holder et vagent gje med, hvad andre

medier har pa forsiderne af deres printavis og onlineunivers (Willig 2011, 165ff).

Lige sa vel som medierne overvager samfundet for historier, sd overvager de ogsa den
ovrige presse for at se, hvad der bevager sig derude. Denne overvagning af andre medier
bliver altsa i hgjere grad grundlaget for journalisters fornemmelse for nyhedsveerdighed
frem for fx eksklusivitet, nar en mediestorm ferst er i gang. Denne dynamik er velbeskrevet

og kaldes i medieforskningen alt fra “sjakalsyndromet’ (Thompson 2002, 93f) over
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‘lemmingeeffekten” (Lund 2000, 149) og til det ‘selvrefererende system” (Kepplinger &
Habermeier 1995, 373; Vasterman 2005, 514; Elmelund-Preestekeer & Wien 2007, 33; Boydstun
et al. 2014, 512).

Der er altsé det overlap i litteraturen om henholdsvis skandaler, shitstorme og mediestorme,
at de alle ser en risiko for disproportionalitet i journalistisk deekning i de sammenlignelige
(medie)feenomener. Altsa, at deekningen af noget ikke matcher dets veesentlighed og derved
nyhedsveerdighed og videre at deekningen er relativt homogen, fordi eksklusivitetskriteriet
bliver nedprioriteret. Dette virker problematisk i forhold til visse opfattelser af

journalistikkens rolle i samfundet, som vi vil udfolde herunder.

4.5 Journalisters (idealiserede) rolle i samfundet og vores
normativitet

I specialets analyse og konklusion vil vi flere gange referere til praksis eller tendenser, der er
problematiske eller gar pd kant med journalistiske idealer. Disse normative elementer har til
dels rod i demokrati- og journalistikopfattelsen, der er latente i den teori, vi har redegjort for
ovenfor, og dels har den rod i vores normativitet som studerende pa journalistik. Vi gnsker
dog ikke at anvende fx Habermas” offentlighedsteori eller andre ekstremt idealiserede
forstdelser for “god” og “darlig” journalistik til at problematisere, hvordan medier deekker
shitstorme. Disse teorier fra sociologi eller samfundsvidenskaben ligger for langt fra

virkeligheden, og vi seger at undersgge en konkret praksis omkring deekning af shitstorme.

Derfor finder vi det rimeligt at drage pa henholdsvis Pressenaevnets vejledende
retningslinjer for god presseskik (Pressensevnet B) samt interesseorganisationen Danske
Mediers egne omtaler af forskellen pa sociale og journalistiske medier (Danske Medier 2019).
Her vil vil fokusere pd de regler og vejledninger, der relaterer sig til genmeele, praksis i

forhold til kilder og korrekte oplysninger.

Et centralt element i Pressenzevnets vejledende regler samt Medieansvarsloven er, at medier
skal lade anklagede parter kommer til orde (Pressenaevnet A). Netop dette argumenteres
ogsa som vigtigt internt i medieforskningen omkring journalistiske idealer (Kovach &
Rosenstiel 2001, 77f). Danske Medier anerkender ogsa behovet for og vigtigheden af, at
journalistiske medier far ‘flere sider af sagen” - blandt andet i organisationens “historisk
store” kampagne under Folketingsvalget i 2019 (Danske Medier 2019). I denne kampagne
understregede organisationen netop, at journalistiske medier adskiller sig fra sociale medier,

da de har ansvar for ikke at lade udsagn sta alene og ikke sprede misinformation. Spredning
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af misinformation kan undgds ved at kontrollere de oplysninger, man som medie vil bringe.

Det understreges i Pressenaevnets regler, at medier netop skal efterprave oplysninger i
udsagn inden publicering, og at serlig kritik ber udvises over for kilder, “nir disses udsagn
kan veere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt” (Pressenaevnet B). Dette kan
koges ned til et ideal om, at journalistiske medier ber levere retvisende oplysninger til deres
leesere, og at disse oplysninger tilvejebringes via verifikation. Dette ideal har forplantet sig

i journalistikforskningen og beskrives som en essentiel del af journalistikken, der adskiller

den fra “underholdning, propaganda, fiktion eller kunst” (Kovach & Rosentiel 2001, 71).

Disse vejledende regler er seerligt interessante, nar det kommer til shitstorme og eWOM, der
som neevnt er drevet af brugeres indignation mod nogen eller noget. Overholdelsen af disse
regler er en forudseetning for, at medier kan opfylde den abstrakte rolle som befolkningens
sakaldte vagthund (Bro 2016, 69) eller den fjerde statsmagt, som skal holde magthavere

i grerne og rapportere om ulovligheder og uretfeerdigheder. Samtidig sldr blandt andre
Blach-@rsten og Thompson pa tromme for, at medier og deres skandalejournalistik er en
central del af afspgningen og formuleringen af samfundets normer - i dette funktionalistiske
lys pataler Thompson, at skandaler kan ses som “kollektive syndsforladelsesritualer”
(Thompson 2002, 243).

Denne rolle som vagthund og normformidler er i sin natur betinget af, at den brede
offentlighed har tiltro til medierne. Denne tiltro er betinget af, at medierne lever op til en
minimumsstandard, her forstdet som Pressenaevnets regler, hvori kravene om genmeele og
kontrol af kilder og dokumentation altsa er centrale. Herfra vil vi redegere for, hvordan
ovenneevnte teori og normativitet vil indgd i vores granskning af mediers praksis omkring

shitstorme.
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4.6 Vores operationalisering af teori og begreber
Herunder vil vi i punktform klargere de centrale begreber i indeveerende og hvordan disse

helt konkret bliver operationaliseret i henholdsvis kodningsarbejde, analyse og diskussion.

EWOM: Negativ elektronisk word-of-mouth er som sagt et paraplybegreb for alle de
forskellige former for interpersonel kommunikation, der finder sted pa sociale medier: Det
deekker altsa over alt fra Facebook-opslag, tweets, retweets, billeder, GIFs og sa videre. For
leesevenlighedens skyld vil vi undertiden fra tid til anden bruge mere specifikke termer og i
stedet skrive ‘kommentarer under opslaget’, ‘opslag pa sociale medier’ eller lignende i stedet
for eWOM. Begrebet samt teorien fra Einwiller et al. og Pfeffer et al. er centralt for store dele

af bade empiriindsamling og analyse.

Konkret har det medvirket til, at vi i vores indholdsanalyse og kodning stiller skarpt pa
kilder fra sociale medier, og hvordan disse anvendes i nyhedsartikler om shitstorme (mere
herom i metodeafsnit). Begrebet og den bagvedliggende teori spiller en seerligt vigtig

rolle i andet og tredje analyseafsnit, som beskeeftiger sig med kilder fra sociale medier og
journalisters anvendelse af sociale medier som kilde til oplysninger. Her bruges begrebet

iseer til kritisk at diskutere den journalistiske praksis.

Shitstormstyper: Einwiller et al.’s typologisering af shitstorme indgéar ligeledes som
variabel i flere af analyseafsnittene. Som vil blive beskrevet neermere i metodeafsnittet har
vi forsggt at implementere typologiseringen direkte i kodningsskemaet, da vi vil undersgge,
om shitstormes forskellige formadl (implicitte og eksplicitte) kunne spores i deekningen

af dem. Dermed fungerer typologiseringen som en kvalificering af vores kortleegning og
kategorisering af vores cases. Den giver os et sprog til at skelne mellem forskellige slags
shitstorme og forsegsvist undersoge, hvorvidt disse forskelle har indvirkning pa den
praksis, vi ellers kan spore i kodningen. Yderligere tager vi udgangspunkt i Einwiller et al.’s
domeeneinddeling af shitstormsobjekter. Det vil sige, at vi har kodet vores empiri, sd vi kan
sammenligne den journalistiske praksis i forhold til hvem eller hvad der bliver kritiseret i
en given case. Her sondrer vi mellem domeenerne politik, virksomhed, administration og

offentlig person.

Trigger-artikler: En trigger-artikel er det forste slag med sommerfuglevingerne, som
eventuelt udvikler sig til en mediestorm. Dette har veeret med til at kvalificere vores
undersggelse og forstdelse af vores empiri. Konkret har vi brugt begrebet til at identificere

en trigger-artikel for hver case, som har dannet udgangspunkt og sammenligningsgrundlag
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for en reekke kodningskategorier. Vi tester ikke, om der findes trigger-artikler, men bruger
begrebet til at berige vores empiriindsamling og analyse. Her har teorien om og forskellige
begrebsliggerelser af mediestorme generelt veeret givtig, men et begreb, der serligt gar igen,

er altsa trigger-artikel.

Selvreferentialitet og sjakalsyndromet: Begrebsliggorelsen af mediers tendens til at
efterligne hinandens nyhedsdagsordener, og at denne spejling kan gribe om sig under
mediestorme og/ eller skandaleforlgb har spillet en vigtig rolle for bdde empiriindsamling,
analyse og diskussion. Vi vil granske, hvorvidt vi kan se en lignende tendens i deekningen
af shitstorme via vores kodning. Vi anvender desuden argumenter fra teorien bag til at

kritisere praksissen og diskutere dens konsekvenser.

Trivialiseringstesen: Thompsons og Blach-Orstens analyse og kritik af tendenser inden for
skandalejournalistikken i nyere tid slar p4, at intensiveringen af deekningen af moralske
overtreedelser har bevirket, at substanslose, trivielle sager i stigende grad bliver deekket. Vi

bruger denne trivialiseringstese som beleeg i vores kritik af shitstormsdeekning.

Eksklusivitetskriteriet: Vi anvender ikke nyhedskriterier generelt i kodning, men har
valgt at fokusere pa Willigs formulering af eksklusivitetskriteriet. Dette forstar viien

bred forstand som mediers behov for at positionere sig i konkurrence med andre medier.
Vi bruger det sdledes til at kvalificere vores analyse af mediernes kildevalg. Blandt andet
bruger vi eksklusivitetskriteriet som beleeg for at antage, at medier foretreekker at have
eksklusive kilder i deres artikler og dermed ser det som bedre end at citere kilder fra andre

medier eller sociale medier.

Kildetyper: I analysen dedikerer vi et helt afsnit til at belyse mediernes kildebrug, nar de
deekker shitstorme. Herunder sondrer vi mellem tre kildetyper, som har rod i erkendelser og

antagelser fra flere af de anvendte teorier, og disse vil blive neevnt specifikt i gennemgangen:

For det forste underseger vi, hvor mange nye eksklusive kilder en artikel bringer i spil i
forhold til kilderne, der optreeder i trigger-artiklen. Dette beror pd, at eksklusive kilder ma
veere eftertragtede for medier, da de giver shitstormsdeekningen et seerkende i forhold til
andre medier, samt at det bringer noget nyt til en historie, som leeseren i princippet ikke bare
selv kan tilgd pa Facebook eller Twitter. Dette haegter sig iseer pd Willigs begrebsliggorelse af

eksklusivitetskriteriet.
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For det andet gnsker vi at granske graden af selvreferentialitet i shitstormsdaekningen. Ifglge
teorierne om mediestorme er et kendetegn heri, at medierne ofte vil se mod hinanden. Vi
vil underspge, om samme dynamik ger sig geeldende ved shitstorme, og derfor finder vi
det relevant at belyse, i hvor hgj grad medierne bruger kilder, de leeser i andre medier.
Dette bygger pa skandalelitteraturens begreber om sjakalsyndromet (Thompson 2002, 93f)
savel som mediestormsforskningens teser om selvreferentialitet under intens deekning
(Kepplinger & Habermeier 1995, 373; Vasterman 2005, 514; Elmelund-Praestekeer & Wien
2007, 33; Boydstun et al. 2014, 512).

For det tredje har eWOM-begrebet som naevnt bevirket, at vi undersgger, hvor mange kilder
fra sociale medier, der indgér i deekningen efter trigger-artiklen. Dette gor vi, da vi ved, at
essensen af en shitstorm er eWOM. Skal en journalist dokumentere eWOM, forventer vi, at

dette sker via citater fra sociale medier.

I neeste kapitel vil det fremgd, hvordan teori og begreber mere konkret har spillet ind i
vores metodemaessige overvejelser. Der er desuden en gennemgang af kategorierne i vores

kodningsmanual (Bilag 1).
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5. Metode

Dette afsnit vil indledningsvist preesentere en reekke metodiske overvejelser og refleksioner
med hensyn til vores kvantitative kodningsarbejde af shitstorme. Herefter felger en
preesentation af overvejelser over vores mere kvalitative arbejde, der blandt andet bestar

af en interview-undersggelse blandt en reekke danske (chef)redakterer. Afslutningsvist

reflekterer vi over vores overordnede epistemologiske udgangspunkt.

5.1 Kvantitativ metode: Indholdsanalyse

For at undersgge hvordan journalister daekker shitstormssager set i forhold til ideelle
praksisser inden for genmeele og kildebrug, har vi valgt at gennemfere en indholdsanalyse,
da denne metode tillader en systematisk kvantificering af manifest indhold i journalistiske
tekster (Eskjeer & Helles 2015, 12f). P4 den mdde mener vi at kunne afdeekke sammenhaenge
mellem shitstorme, journalistiske idealer og praksisser. For at sikre transparens og
forstdelighed vil der nu folge en gennemgang af de forskellige overvejelser, refleksioner,

valg og fravalg af parametre, definitioner og begreber for indholdsanalysen.

5.1.1 Afgraensning af shitstorme: Prekodning og pilottest i Infomedia

For at undersgge hvordan journalister daekker shitstormssager set i forhold til ideelle
praksisser inden for genmeele og kildebrug, har vi ferst veeret ngdt til at identificere en
raekke shitstormssager. For at sikre at en samling af artikler omhandlende et givent emne
faktisk var del af en shitstorm, havde vi - inden sggningen gik i gang - formuleret en raekke

definitoriske krav til, hvad der udger en shitstorm i vores projekt:

Forst og fremmest skulle deekningen indeholde ytringer fra sociale medier (Det, vi kalder

eWOM). Derfor blev et af sogekriterierne for lokalisering af shitstorme, at de som minimum

skulle inkludere ordene ”sociale medier”. Dette kombinerede vi yderligere med sggeordene
%7

”shitstorm*”, “medie storm” eller "storm” for at frasortere de mange ikke-relaterede artikler,

der indeholder ordene ”sociale medier”.

Den faktiske sggestreng i Infomedia sa ud sdledes: "shitstorm” OR ”“mediestorm” OR

"storm” AND ”“sociale medier”.

Derudover afgreensede vi yderligere - med udgangspunkt i Thompsons (2002) teoretisering
af skandaler og Einwiller et al.’s (2017) undersggelse af tyske mediers deekning af shitstorme

- at trigger-artiklen skulle italeseette et klart (opfattet) normbrud.
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Herefter blev perioden for undersggelsen indskraenket til 2019. Med afsaet i vores sggestreng
og periode kom vi frem til mere end 90 unikke deekninger.

Disse deekninger varierede i storrelse fra fem artikler i alt til mere end 500. Vi frasorterede
herefter alle deekninger, der indeholdt feerre end 10 artikler ud fra en antagelse om, at denne

slags deekninger ikke er intensive nok til at udgere en egentlig shitstorm:

Ideen om at fokusere pa deekninger, hvor der er dage med mere end 10 artikler, er inspireret
af forskningslitteraturen om mediestorme. Ifglge mediestormslitteraturen er et definerende
karaktertreek ved mediestorme netop dets storrelse og intensitet (Vasterman 2005; Elmelund-
Preestekeer & Wien 2007; Boydstun et al. 2014). Inden for denne forskningstradition opererer
man dog ikke med noget klart defineret antal af artikler, som en storm indeholder. I stedet
fokuserer man pa den meengde af tid, deekningen fylder i mediebilledet. Sdledes anvender
den hollandske medieforsker Peter Vasterman og de danske fagfeeller Christian Elmelund-
Preestekeer og Charlotte Wien et kvantitativt skel pa tre uger - en mediestorm straekker sig
altsa som regel over tre uger (Vasterman 2005, 523f; Elmelund-Preestekeer & Wien 2007, 35).

Men med hensyn til vores undersggte shitstormsdaekninger er der nogle, der straekker

sig over syv-otte uger, mens andre blot streekker sig to dage. Efter gennemleesning af
deekningerne er vores vurdering, at der ikke er noget, der taler for, at deekningen pa to

dage skulle veere vaesensforskellig fra deekningen pa syv-otte uger. I tysk forskning er der
netop blevet pointeret, at shitstorme opstar enormt hurtigt - og kan aftage lige sd hurtigt
igen (Pfeffer et al. 2014, 120; Einwiller et al. 2017) - hvorfor der altsd ma veere tale om en
vaesensforskel pa medie- og shitstorme. Vi kan derfor ikke med videnskabelig redelighed
argumentere for, at det kvantitative skel pd tre uger pa nogen made skulle veere definerende
for shitstorme. Skellet er givetvis relevant for mediestorme, men for shitstorme mener vi ikke,
at det nodvendigvis indfanger feenomenet. Sa leenge trigger-artiklen italeseetter et klart
(opfattet) normbrud udtrykt ved eWOM, og shitstormen bliver deekket intenst - altsd, med
mindst 10 artikler pd én vilkarlig dag - gar denne ind under vores teoretisk afgreensede

definition og krav.

Slutteligt valgte vi i indeveerende, at deekningen skulle veere orienteret mod danske
sagsforhold, , da det skaber mere gunstige forhold for en journalist i forhold til at kontakte
og interviewe involverede parter og gvrige kilder. Derfor blev historier om eksempelvis

Donald Trump eller Kim Kardashian frasorteret.
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Det betyder altsa, at vi arbejdede med felgende definitoriske krav til caseudveelgelse:
Deekningen skulle indeholde eWOM, italeseette et normbrud, veere deekket i minimum 10
medier pd én vilkarlig dag og finde sted i Danmark. Sdledes identificerede vi 49 unikke
deekninger. Via randomisering udvalgte vi slutteligt fem vilkarlige deekninger i forste halvar
af 2019 og fem vilkarlige deekninger i sidste halvar af 2019. I indevaerende undersgger vi

altsa i alt 10 cases.

5.1.2 Identificering af hele dekningen for enkelte shitstorme i Infomedia
Efter at have identificeret de 10 shitstorme skulle vi indfange samtlige artikler for hver storm
via Infomedia. De specifikke sggestrenge for hver storm vil fremga senere under afsnittet

”Casebeskrivelser”.

Det er desuden veerd at naevne, at vores metodiske overvejelser med hensyn til sggestrenge
ogsa traekker pa en rig forskningstradition inden for litteratursggning (Frandsen et al. 2014).
I litteratursegningsfeltet opererer man med begreberne recall og precision, der skal sikre
sogestrenges kvalitet. Begrebet recall beskriver, hvor stor en andel den indhentede litteratur
udger af den samlede litteratur pa feltet. Begrebet er udelukkende teoretisk, idet den
”samlede meengde af litteratur pa feltet” neermest altid er ukendt. Denne samlede meengde
litteratur for et givent felt kendes undertiden ogsa som feltets guldstandard (Ibid.). Samtidig
vil man ogsa have en sa hgj grad af precision som muligt - et begreb der beskriver forholdet
mellem relevante og irrelevante sggeresultater (Ibid.). Disse overvejelser har veeret med os

undervejs i vores udarbejdelse af de specifikke sggestrenge for hver af de 10 cases.

5.1.3 Udarbejdelse af kodningskategorier

I dette afsnit vil vi preesentere de kategorier, som vores indholdsanalyse har taget
udgangspunkt i. Her har vi overordnet set arbejdet med to store grupper af kategorier

med forskellige underkategorier: Den ene gruppe tjener et simpelt generisk formal, der gor
os i stand til at afdeekke, hvor bredt og hvordan shitstormene generelt er blevet deekket i
danske medier. Her har vi blandt andet kodet efter format, genre og medietyper. Det er
relativt manifeste kategorier, der i gvrigt typisk bliver anvendt i medieforskningen - men
de gor os til gengeeld ikke klogere pa de specifikke forhold, som vores undersogelse tager
udgangspunkt i. Derfor har vi ogsa arbejdet med en storre, specifik gruppe af kategorier,
der heefter sig til de forskningsspergsmal, vi leener os op af. Herunder har vi fokuseret vores
kodning omkring tre mindre grupperinger, der har haft til formadl at afdeekke praksisser med

hensyn til genmeele, anvendelse af nye kilder og brugen af eWOM-kilder.
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De fleste af kategorierne er relativt simple og kreever efter vores mening ikke yderligere
forklaring (se oplistning nedenfor). For flere detaljer om specifikke kategorier henvises der
til kodningsmanualen (Bilag 1), mens der for specifik kodning af de i alt 1107 henvises til
kodningsskemaet (Bilag 2). Til gengeeld vil vi gerne knytte et par kommentarer til de af
kategorierne, som vi mener, kreever uddybende forklaringer, da de er koblet op pa teori eller

meget specifikke overvejelser:

Genmeele-kategorierne henholder sig direkte til Pressenaevnets regler for god presseskik
(Pressenzevnet A) og undersoger, hvorvidt den anklagede part i sagen far lov til at give
sit besyv med i den artikel, der bliver skrevet. Kategorien heefter sig altsa til det forste

arbejdsspergsmadl under problemformuleringen.

Kategorierne der omhandler forskellige kildetyper er funderet pd overvejelser, som fremgar
af operationaliseringsafsnittet i kapitel 4. Vi koder specifikt for, hvor mange nye kilder en
artikel bringer i spil i forhold til trigger-artiklen, og herunder hvor disse nye kilder kommer

fra.

Dette gor vi ud fra en erkendelse om, at nye kilder i sig selv er udtryk for et enske om at leve
op til journalistiske idealer samt eksklusivitetskriteriet, men at det er veesentligt at granske,
hvor disse kilder kommer fra. Dette for at kunne besvare det andet arbejdsspergsmal om

mediernes kildebrug.

Alle eWWOM-kategorierne har til formal at tjekke, om den enkelte artikel inkluderer citater fra
sociale medier, og om disse sociale medie-kilder i sa fald er blevet kontaktet af mediet eller
ej. Denne kodning er anvendt, da eWOM er centralt i shitstorme (Pfeffer et al. 2014, 118), og
det oger - efter vores vurdering - betydningen af den journalistiske praksis omkring denne
form for kilder. Prioriteringen af at undersege, hvorvidt eWOM-kilden er kontaktet eller ej
sker i forleengelse af to presseetiske idealer: At man skal tage hensyn til kilder, og at man

skal tage kritisk stilling til kilders udsagn (Pressenzevnet B).

En sidebemeerkning i forhold til eWOM-kategorien: Der har veeret eksempler pa artikler,
hvor visse sociale medie-kilder er blevet kontaktet af mediet for uddybende kommentarer,
samtidig med at der ogsd fremgik andre eWOM-citater fra andre personer, der ikke var
blevet kontaktet. Disse artikler kan altsa i teorien kodes begge veje (ja til kontakt og nej

til kontakt af social medie-kilde). I disse tilfaelde har vi valgt at kode artiklerne som “Ja”

til kontakt af social medie-kilde, selvom artiklen altsa samtidig indeholder den modsatte
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praksis. Dette blev gjort for at tilgodese, at der rent faktisk var blevet etableret en eller anden
grad af kontakt. Vi har dog efterfelgende overvejet, om man eventuelt skulle have oprettet

svarmuligheden “Bade og”, hvilket givetvis havde praesenteret et mere retvisende billede.

Med hensyn til kategorien shitstormsdomaene har vi hovedsageligt trukket pa Einwiller et
al.’s fremleegning af begrebet (Einwiller et al. 2017, 1187), hvilket vi ogsa har godtgjort

for tidligere i teoriafsnittet. Dog skal det bemeerkes, at vi i forbindelse med analysen af

en specifik case (Joakim Meehle-sagen) ikke med rette kunne placere casen indenfor de
tire givne domeener. For at imgdekomme denne mangel har vi tilfgjet domeenet “offentlig
person”, som blandt andet drager inspiration fra Pfeffer et al.’s konceptualiseringer af

shitstormsdomeener (Pfeffer et al. 2014, 118).

Ved at anvende shitstormstype-kategorien vil vi undersgge, hvilken tone omkring stormen
der manifesterer sig i rubrikker og underrubrikker, nar den bliver omtalt i etablerede
medier. Formédlet med denne er altsa at undersoge, hvilke perspektiver eller hvilken kritik
som medierne veelger at fokusere pd, ndr de skriver om shitstormen. Det har den konkrete
effekt i vores kodning, at én isoleret shitstorm-case sagtens kan kodes som forskellige
shitstormstyper i de enkelte artikler, da medierne har en eller anden grad af valgfrihed i
forhold til, hvilke detaljer de praesenterer om sagen: Nogle medier vil mdske fremheeve

‘utilfredshed’, mens andre vil fokusere pa ‘fjendtliggorelse’.

Einwiller et al. giver ikke nogen videre forklaring pa, hvad de forstar ved de forskellige
shitstormstyper end det, der kort er forklaret i vores teoretiske gennemgang pa side XX i
teoriafsnittet. Og vi blev i pilotkodningen opmerksomme pa, at vi var nedt til at operere
med nogle ret klare skel for, hvordan vi forstar den ene type over for den anden. Det gjaldt
eksempelvis med typen korrektion over for typen utilfredshed. For hvordan kan en artikel
italeseette et problem, nogle er utilfreds med, uden at artiklen samtidig har en underliggende
tone af, at problemet burde korrigeres? Derfor valgte vi at operationalisere denne

forstaelsesramme omkring de fem forskellige typer:

En artikel blev kodet under shitstormstypen korrektion, hvis denne italesatte en kritik
eller et problem, men samtidig gav et eksplicit bud pa, hvordan dette skal lgses - enten
gennem kilder eller i bradtekst. Modsat denne blev en artikel kodet under shitstormstypen
utilfredshed, hvis artiklen kun italesatte en kritik eller et problem uden eksplicitering

af lgsninger. I forleengelse af denne blev en artikel kodet under shitstormstypen

fijendtliggorelse, hvis artiklen italesatte en decideret personlig kritik, men uden eksplicitering
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af, hvordan det aktuelle problem skulle lgses. Typen korrektion er altsd for sa vidt aktiv

i sin behandling af kritikken, mens typerne utilfredshed og fjendtliggerelse er passive.
Modsat disse tre typer blev en artikel kodet som shitstormstypen eere, hvis denne primeert
var vinklet pd og bdret af den kritiserede part i stormens modsvar. Slutteligt blev en artikel
kodet under shitstorstypen underholdning, hvis den forsggte at skabe underholdningsveerdi

pa bekostning af den igangveerende sag.

Feelles for alle fem typer geelder, at vi forsggte at lokalisere ovenstaende krav ud fra rubrik,
underrubrik og forste paragraf i bredtekst. I tilfeelde hvor det ikke var muligt at identificere
en shitstormtype herudfra, matte vi soge laengere ned i bredteksten, indtil typen var

identificerbar.

Da shitstormskategorien fordrer, at vi skal neerstudere bdde rubrikker og underrubrikker, er
denne ogsa vores mindst kvantitative kategori og indeholder altsa langt mere latent indhold
sammenlignet med de andre. Det gor, at vi i hgjere grad ma fortolke os frem til, hvordan vi
skal forstd tonen i rubrik og underrubrik - og det er seerligt med denne kategori for gje, at

vi har prioriteret at foretage en interkoderreliabilitetstest for indeveerende kodningsarbejde
for at sikre en sd stromlinet forstdelsesramme omkring kategorien som muligt. Mere herom

under afsnittet 'Interkoderrealiabilitet’.

De 10 cases blev sdledes kodet for en reekke variable i kronologisk reekkefglge som opstillet

herunder:

* Medietype (Omnibus, tabloid eller niche)

* Format (Net eller print)

* Genre (Nyhed eller opinion)

* Mediets reekkevidde (Traditionelt nationalt medie, traditionelt regionalt eller lokalt
medie, digitalt medie, fagblad, magasin eller nyhedsbureau)

* Ritzau (Ja eller nej)

* Kommer anklaget part til genmeele? (Ja, nej, forsogt kontaktet eller ingen anklaget part)

* Hyvis ja: Har mediet selv talt med anklaget part? (Ja eller nej)

* Antal nye kilder i forhold til trigger-artiklen

* Antal nye kilder, som mediet selv har skaffet

* Antal nye kilder, som mediet har leest i andre medier

* Antal nye kilder, som mediet har leest pa sociale medier

* Er der eWOM i artiklen? (Ja eller nej)
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* Hyvis ja: Er eWOM direkte eller indirekte? (Ja eller nej)

* Hyvis ja: Har mediet kontaktet eWOM? (Ja eller nej)

* Shitstormsdomeene (Politik, virksomhed, administration eller nonprofit organisation,
medie, offentlig person)

* Shitstormstype (Underholdning, utilfredshed, sere, korrektion, fiendtliggerelse)

5.1.4 Interkoderreliabilitet

For at kvalificere vores kodningskategorier indledte vi som naevnt arbejdet med en
pilotkodning af en reekke skandalesager (som vi pa overfladen ansa som shitstorme), der
ikke er inkluderet i indeveerende grundet de preelimineere resultater fra pilotkodningen. Her
viste det sig, at sagerne ikke levede op til vores ferneevnte definitoriske krav for, hvad der
udger en shitstorm (for eksempel inkluderede trigger-artiklen ingen eWOM), og de matte

herefter frasorteres empirien.

De preelimineere fund fra vores pilotkodning gjorde os i stand til at korrigere og justere
vores kodningskategorier, sa de i hgjere grad besvarer vores undersogelsessporgsmal, og
sa de sa vidt som muligt tilskynder en ensartet kodning pa tveers af forskere. Sidstneevnte
betyder, at vi har bestraebt os pa at formulere kodningskategorier med sa lav grad af

fortolkningsmulighed som muligt, s vi dermed sikrer en hgjere interkoderreliabiliet.

For yderligere at sikre interkoderreliabiliet har vi efter den fuldendte kodning uatheengigt
af hinanden kodet et repraesentativt udsnit af datamaterialet svarende til 10 pct. Her

har det udelukkende veeret den mere kvalitativt ladet kategori “shitstormstype”, der

har voldet problemer, hvor 12 pct. af det undersogte, repraesentative udsnit ikke var

i overensstemmelse med hovedkodningen (Bilag 3). Denne difference abner for en
bredere diskussion af kategoriens anvendelighed. Udover denne difference var der total
overensstemmelse mellem reliabilitetstesten og hovedkodningen for samtlige af de andre

kategorier.

5.2 Kvalitativ metode: Narlaesning af trigger-artikler, indhold pa
sociale medier og interviewundersogelser

Ved hjeelp af de kvantitative metoder far vi mulighed for at treekke viden ud om og
underspge, hvordan den faktiske virkelighed tager sig ud. Vi har alligevel valgt at supplere
det kvantitative dataseet med forskellige kvalitative greb, der har forskellige formal. De

bliver listet herunder.
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5.2.1 Gennemlasning af trigger-artikler

Udover vores primeert kvantitativt anlagte kodningsarbejde har vi ogsa gaet mere kvalitativt
til veerks i forbindelse med vores neerleesning af trigger-artikler. Efter vi identificerede de 10
shitstorme, skulle vi yderligere identificere den forste artikel i deekningen, da denne artikel
udger sammenligningspunktet for kategorien “antal nye kilder i forhold til trigger-artikel”.
Det lyder umiddelbart som en banal opgave, og det burde vel veere den zeldste artikel i
Infomedia-sggningen, som er trigger-artiklen. Dette viste sig dog ikke at veere tilfeeldet,

da artikler pa Infomedia kun kan sortere efter dato og ikke tidspunkt pd dagen. Séledes

vil der fx veere 15 artikler pa forstedagen, hvoraf den ferste artikel i Infomedia-sggningen
blev udgivet kl. 17:00, mens den ottende artikel pa ferstedagen blev udgivet 12:00. Pa den
made har vi veeret nedt til at veere meget grundige i vores gennemleesning af artikler pd

torstedagen af deekningen for at sikre, at vi har identificeret den korrekte trigger-artikel.

5.2.2 Gennemlasning af reaktioner og interaktioner pa sociale medier

Ud fra en antagelse om at der eksisterer en sammenhaeng mellem sociale medier og
shitstorme, har vi i forbindelse med vores analyse ogsa veeret interesseret i at undersgge,
hvordan debatten pa sociale medier, som shitstormen udspringer af, spiller ind i forhold til
den journalistiske deekning. Derfor har vi veeret inde og lokalisere samtlige, tilgeengelige
sociale medieopslag, som har varet naevnt i de undersggte artikler. Herefter undersogte vi,
hvordan sociale mediebrugere interagerede og reagerede pa opslaget (altsd, hvor mange
likes, delinger og kommentarer opslaget har faet). Disse fund vil blive brugt til at kvalificere
vores kvantitative resultater under analyseafsnittet “Hvordan anvender journalister kilder,

nar de skriver om shitstorme?”

5.2.3 Interviewundersggelse med danske redakterer

Vores kvantitative indholdsanalyse forteeller en masse om, hvordan medier faktisk deekker
shitstorme - altsd deskriptiv viden. Til gengeeld forteeller indholdsanalysen os ikke seerligt
meget om de bagvedliggende rationaler og beveeggrunde for, hvordan deekningen af
shitstorme bor vaere - altsa normativ viden. Og selvom vores undersogelse hovedsageligt
er deskriptivt, har vi alligevel veeret interesseret i at skrabe overfladen pd de normative
overvejelser om journalistens rolle i en shitstorm, og hvordan journalisten ideelt set ber tilga
kilder fra sociale medier. Derfor har vi kontaktet samtlige 98 redaktioner, der har citeret
kilder fra sociale medier (Se mail og spergeformular i bilag 3.1). Vi fik i alt svar retur fra
44 redaktioner, hvoraf 11 af dem enten ikke ville bidrage eller gav udtryk for gerne at ville
svare, men ikke ndede det inden for den angivne svarfrist. Det efterlod os med 33 antal

brugbare svar - en svarprocent pd 34 pct. ud af det samlede antal kontaktede redaktioner.
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Som det fremgar af ovenstdende er svarene fra redaktorerne baseret pa en raekke spergsmal
sendt ud til dem via mail. Det har altsa udelukkende veeret skriftlige tilbagemeldinger,

og vi har dermed ikke haft de bedste betingelser for at stille opklarende og opfelgende
sporgsmal. Pa den ene side skyldes vores valg af mail-lasningen, at den simpelthen kraever
utroligt fa ressourcer sammenlignet med andre kvalitative analysestrategier (sasom det
semistrukturerede interview eller telefoninterviewet med efterfelgende transskribering).
Séledes sparede vi altsd en betydelig meengde af ressourcer i forhold til at indsamle viden
fra hele 98 redaktioner, samtidig med at vi stadig far et overordnet indblik i nogle af de

redaktionelle rationaler om journalisters rolle i shitstorme.

Pa den anden side er vores undersogelse primeert et kvantitativt og deskriptivt studie - og
ikke et kvalitativt og normativt studie. Derfor skal de kvalitative elementer af vores analyse

snarere ses som supplementer til de kvantitative elementer end selvsteendigt analysearbejde.
5.3 Overordnet om abduktion og validitet

Som det indtil videre fremgadr, har vejen fra begyndelsen af projektet til fuldendelsen af
analysen veeret en snoet vej. Vi har haft nogle indledningsvise hypoteser om shitstorme,
hvilke vi har be- og afkreeftet gennem leesning af litteraturen i vores teoriafsnit. Disse nye
forstaelser af feenomenet har forbedret vores arbejdssporgsmal, som udgjorde startskuddet
pa formuleringen af vores kodningskategorier. Disse kodningskategorier er sidenhen blevet
justeret i forhold til den virkelighed, den indhentede empiri preesenterede for os. Dette ledte
os til en reekke resultater og konklusioner, som vores overordnede problemformulering er

blevet justeret efter.

Dette siges for at understrege, at vores videnskabsteoretiske position er i det abduktive felt.
Vi kan altsa ud fra vores empiri og resultater ikke sige noget generelt eller universelt sandt
om shitstorme, men i stedet sige noget specifikt eller partikuleert sandt om shitstorme og

deekningen af dem.

Denne abduktive bevaegelse fra hypoeteseteenkning til partikuleere sandheder er ifelge

den amerikanske filosof og polyhistor Charles Sanders Peirce det forste skridt mod aegte
vidensindsamling - hvorfra alle generelle sandheder om verden ngdvendigvis ma forefindes
(Peirce 1986). Vores forskning skal altsd ses som et abduktivt bidrag til afdaekningen af

feenomenet shitstorme.
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6. Casebeskrivelser

Disse 10 shitstorme tog (blandt andet) overskrifter i 2019

I dette afsnit preesenterer vi de cases, som er udgangspunktet for vores analyse. Det gor vi
primeert af tre drsager: For det forste handler det om at kunne kvalificere nogle af de teorier
og begreber, vi har valgt at anvende. I metodeafsnittet opstillede vi en reekke definitoriske
krav for, hvad en shitstorm skal rumme for at hgre ind under vores forstaelsesramme.
Nogle af disse krav har vi helt konkret anvendt i dette afsnit, hvor vi med en kvalitativ
indgangsvinkel har lokaliseret og analyseret eWOM, (opfattede) normbrud og trigger-
artikler. For det andet er det et spergsmal om troveerdighed og transparens. For alle

casene geelder det, at vi er sggt tilbage pa alle relevante sociale medie-platforme og har
trukket viden ud herfra (Bilag 5-14), sdledes at vi med sikkerhed kender alle nuancerne i

de enkelte sager. Det er tilmed ogsa i dette afsnit, at vi praesenterer de enkelte sggestrenge,
vi har anvendt i hver enkelt case for at udtreekke empiri. For det tredje handler det om
leesevenlighed. Vi har mange cases med mange aktorer og forskellige former for normbrud,
der manifesterer sig som forskellige former for vrede. Ved at gennemgd og preesentere alle
sagerne - og de vigtigste aktorer heri - kan vi vide os sikre pa, at du ved, hvad og hvem
der refereres til, nar det igen bliver bragt op lobende i analysen. Herunder folger saledes en

kronologisk praesentation af alle 10 cases, sadan som de udfoldede sig i 2019.
6.1 Da en bid af en kanelsnegl resulterede i en fyreseddel

Den 12. februar 2019 blev 18-arige Mia Frandsen ikke alene fyret fra sit job i Fotex, Ebeltoft,
men blev tillige bandlyst fra at opholde sig pa samtlige af Salling Groups butikker og
keeder i landet. Og grunden skulle vise sig at blive et stort samtaleemne rundt omkring i
landet: Hun var blevet fanget pa overvdgningskameraet i feerd med at spise en kanelsnegl
fra montren i bagerafdelingen. Det resulterede bade i en fyreseddel og en bortvisning fra
samtlige af Salling Groups 600 butikker. Det fik Mias mor, Jytte Frandsen, til at skrive et
opslag pa Facebook den 18. februar, hvor hun beklagede sig over, hvor nemt det er blive
demt kriminel i dag (Bilag 5.1). Og selvom moderens opslag i ferste omgang affedte 163
kommentarer og 145 delinger (B.T. 2019a), sa var det primeert de landsdeekkende mediers
indblanding i sagen, der for alvor skabte debat om, hvorvidt man kan tillade sig at fyre og
bortvise en medarbejder for at tage en bid af en kanelsnegl (Se antallet af reaktioner i bilag
5.2). Der gar heller ikke mere end et par dage, for en lokal kebmand leegger en (populeer)

video op pa Facebook, hvor han tager afstand fra Fotex” beslutning og viser, at alle hans
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medarbejdere far lov til at spise alle de kanelsnegle, de har lyst til (Bilag 5.3). I kelvandet pa
de mange reaktioner skulle Fotex” lokale Ebeltoft-filial eftersigende ogsa have lagt et opslag
op pa Facebook, hvor de blandt andet forklarede, “(...) at vi ikke skal have medarbejdere, som

bliver afskediget for banaliteter” (Ekstra Bladet 2019a). Dette opslag eksisterer dog ikke leengere.

Alt dette manifesterer sig i en storm, hvor vi har Salling Group - herunder Fotex - som en
akter under domeenet virksomhed, der bdde meder kritik for en opfattet moralsk dirlig adfeerd
og en opfattet kraenkelse af zre eller omdomme (Einwiller et al. 2017, 1187).

I dette tilfeelde gar kritikken nemlig specifikt pa, at Fatex burde veere bedre til at

vaerne om sine ansattes rettigheder, men ogsa at den ansattes aere og omdemme nu er

uhensigtsmeessigt tilsmudset som folge af virksomhedens beslutninger.

Dataindsamling

For at indsamle empiri anvendte vi sggestrengen ‘kanelsnegl’ AND ‘fgtex’ AND
‘mia’ pd Infomedia via ekspertfunktionen, hvor perioden var afgreenset fra 1. januar 2019
til 31. december 2019. Det gav i alt 160 artikler, hvoraf 153 af dem relaterede sig direkte til

sagen.

Der gar ikke mere en end dag, fra Jytte Frandsen har skrevet sit opslag pa Facebook, til at
B.T. har den forste overskrift om sagen den 19. februar 2019 (B.T. 2019a). Herfra felger en
raekke artikler, der primeert bliver produceret i perioden til og med den 26. februar, men

sagen bliver stadig neevnt i medierne frem 4. april (Figur 1).
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6.2 Da en S-politiker kaldte alenemgdre for et “"egoistisk
frigerelsesprojekt”

Den 29. april 2019 gik den socialdemokratiske folketingskandidat Simon Simonsen til
tasterne pa Facebook. Han havde leest pa B.T., at hans partifeelle Joy Mogensen, borgmester
i Roskilde Kommune, havde skrevet pa Facebook (Bilag 6.1), at hun var blevet gravid ved
hjeelp af en seeddonor. En beslutning, han i sit opslag kaldte for “en tragedie af shakespeareske
dimensioner” (Bilag 6.2). Det affadte reaktioner bade fra almindelige borgere og fra andre
politikere bdde i og uden for den socialdemokratiske kreds, hvor debatten primeert slog
ned pa etiske sporgsmal som: Hvad konstituerer en “rigtig” familie? Har kvinder ret til

at bestemme over egen krop? Og hvad kan man egentlig tillade sig at mene om andre
socialdemokratiske profiler, ndr man selv er socialdemokratisk folketingskandidat? Faktisk
skabte det s meget aktivitet, at Simonsen selvsamme dag skrev endnu et Facebook-opslag,
hvor han forklarede, at partipolitiske kammerater havde opfordret ham til at fjerne opslaget
- en opfordring, han naegtede at rette sig efter (Bilag 6.3). Senere pa ugen, den 2. maj,
valgte ogsa den daveerende socialdemokratiske partileder Mette Frederiksen at blande sig i
debatten pa Facebook, da hun gik ud og tog Joy Mogensens parti og tog afstand fra Simon

Simonsens sakaldte antisocialdemokratiske meninger (Bilag 6.4).

Henholder man ovenstdende til Einwillers et al.’s typologisering, tjener denne case som

et eksempel pa en storm, hvor normbruddet bliver stimuleret og eksisterer i kraft af en
opfattet moralsk darlig adfeerd (Einwiller et al. 2017, 1187) (her fordi Simonsens udtalelser om
og holdninger til kenspolitik bliver kritiseret), hvortil Simonsen herer under det politiske
domeene, da han har sin geren og laden inde pa Christiansborg som socialdemokratisk
politiker. Her er det dog oplagt at understrege det faktum, at der ikke bliver stormet mod
hele den politiske institution, som Socialdemokratiet repraesenterer, men kun mod Simonsen

s50m person.

Dataindsamling

For at indsamle empiri anvendte vi sggestrengen ‘joy mogensen’ AND ‘simon
simonsen’ AND ‘*donor*’ pa Infomedia via ekspertfunktionen, hvor perioden var
afgreenset fra 1. januar 2019 til 31. december 2019. Det gav i alt 450 artikler, hvoraf 234 af

dem relaterede sig direkte til sagen.

Mediedeekningen, der folger i kelvandet pa Simonsens forste Facebook-opslag, cirkulerer en

del om opslagene fra bdde Simon Simonsen, Joy Mogensen og Mette Frederiksen - og det er
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heller ikke unormalt, at der citeres direkte fra kommentarsporet pa Simonsens opslag, hvor
andre markante politiske profiler har givet deres besyv med i debatten (Se fx Ekstra Bladet
2019b). Den forste artikel bliver skrevet af Netavisen Pio den 30. april (Netavisen Pio 2019),
og deekningen streekker sig frem til 20. maj (Figur 2).
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6.3 Da KD-formand satte lighedstegn mellem abort og frigerelse

Den 23. maj 2019 blandede den daverende formand for Kristendemokraterne, Stig Grenov,
sig i en debat pa Twitter. Og sagen var pa mange mader gammel vin pa nye flasker: Den
gamle vin var Kristendemokraternes (religiost funderede) konservative holdning til
kvinders ret til fri abort, mens flasken var Twitter. For i debattraden valgte Grenov at skrive,
at “det er som om, alle kvinder skal have en abort for at veere moderne og frigjort” (Bilag 7.1). Pa
mange mader deler denne storm feellestreek med fornaevnte case om Simon Simonsen, der
ogsa slog ned pd spergsmadl om kvinders seksualitet og frigerelse — og tweetet blev ogsa
allerede samme dag genstand for kritik, debat og nyhedsartikler rundt omkring i det danske
medielandskab. Og det pa trods af at Grenov samme dag valgte at undskylde og slette sin
kommentar fra Twitter (Bilag 7.2).

Denne case tjener som eksempel pd en storm, hvor normbruddet bliver fremprovokeret af
en opfattet moralsk dirlig adfeerd (Einwiller et al. 2017, 1187), da Grenov bliver kritiseret for at
lufte sine holdninger til abort pa Twitter. Hertil er harmen rettet mod et politisk domaene

(Ibid). I trdd med Simonsen-sagen er det her relevant at understrege, at der ikke rettes kritik
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mod en politisk institution som helhed, men kun mod en enkeltstaende person, der pd
daveerende tidspunkt var ansigtet udadtil for Kristendemokraterne pd trods af, at han var pa

sygeorlov og havde overladt sit formandskab til Isabella Arendt (Politiken 2019).

Dataindsamling
For at indsamle empiri om sagen anvendte vi sggestrengen ‘stig grenov’ AND
‘abort’ AND ‘twitter’ paInfomedia via ekspertfunktionen, hvor perioden var

afgreenset fra 1. januar 2019 til 31. december 2019. Ud af dette fik vi 148 artikler, hvoraf 143

relaterede sig direkte til sagen.

Allerede fem timer efter Grenovs kommentar pa Twitter skrev Ekstra Bladet den
forste nyhed om det den 23. maj 2019 (Ekstra Bladet 2019c), men sagen fik i sin helhed

opmeerksomhed i medierne frem til 11. juni 2019 (Figur 3).
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6.4 Da kraeftramt kvinde udskammede kommune

Den 29. maj 2019 skrev daveerende kemopatient Hilde-Kristin Reed Mogensen et opslag
pa Facebook, der skulle vise sig at sprede sig vidt og bredt pa sociale medier. Med mere
end 21.000 delinger, 18.000 reaktioner og 8.000 kommentarer er det den case i vores empiri,
der uden sammenligning har fdet mest opmeerksomhed (Bilag 8.1). I opslaget kritiserer
Hilde-Kristin Ringkebing-Skjern Kommunes jobcenter for at underkende hendes ret til

sygedagpenge, idet hun just har afslutttet seks maneders kemoterapi. Medarbejderne pa
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jobcentret vurderede simpelthen, at hun var jobparat trods hendes ilde tilstand (Bilag 8.2).

Men hvor der er kritik, er der som oftest ogsa akterer, der forsgger at gyde olie pa vandene
med konstruktive og lesningsorienterede forslag. Dette skete ogsa i denne sag, hvor
formanden for Ringkebing-Skjern Kommunes beskaeftigelsesudvalg, Kristian Andersen

(K), blandt andre tradte frem i medierne og kritiserede den stramme lovgivning og som
ogsa sprgede for at forleenge Hilde-Kristins sygedagpengeperiode (Randers Amtsavis 2019).
Hermed blev banen kridtet op til artikler omhandlende en kritik af jobcentrets fglelseskolde
natur, image-repair-strategier fra jobcentrets ledere og sidenhen en revurdering af Hilde-
Kristins berettigelse til sygedagpenge - hvilket hun pa sigt blev godkendt til fortsat at

modtage.

Sagen om Hilde-Kristin baserer sig i stor udstreekning pa forargelsen over det normbrud,

som kommunens jobcenter stdr for, som her ma tolkes som opfattet forseelse 0g inkompetence
(Einwiller et al. 2017, 1187): En utilfredshed over den manglende indsigt i et sygdomsramt
menneskes livssituation. Og til at tage imod kritikken stod Ringkjebing-Skjern Kommune,

der hgrer under administrationsdomaenet.

Dataindsamling
For at indsamle empiri om sagen anvendte vi sggestrengen *hilde’ AND ‘*dagpenge’
pa Infomedia via ekspertfunktionen, hvor perioden var afgreenset til fra 1. januar 2019 til 31.

december 2019. Ud af dette fik vi 154 artikler, hvoraf 102 relaterede sig direkte til sagen.

Det forste medie, der havde faet nys om Hilde-Kristins situation, var Dagbladet Ringkabing-
Skjern, der allerede dagen efter havde en overskrift om sagen den 30. maj 2019 (Dagbladet
Ringkebing-Skjern 2019). Herefter lober deekningen i seks dage, hvorefter der sker en pause i

deekningen, indtil nye oplysninger genopliver sagen et par uger senere den 21. juni (Figur 4).
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Mediedzaekning af Hilde-Kristin-sagen malt over tid
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6.5 Da fodboldspiller brokkede sig over baenkplads

Den 18. juni 2019 maétte fodboldtalentet Joakim Meehle krybe til korset og undskylde

for en upassende opfersel efter en U21-dbningskamp mod Tyskland dagen forinden.
Under hele kampen var han beordret af treeneren at sidde pa sidelinjen, og derfor fik
Meehle ingen spilletid i en kamp, som de tabte 1-3, da uret ringede ud - og efter kampen
tik Meehle luft for sine frustrationer i et interview, hvor han brokkede sig over ikke at

fa graes under fodboldsstevlerne (Ekstra Bladet 2019d). Og derfor deltog han ikke i den
obligatoriske takkerunde inde pa banen, men gik i stedet direkte i omkleedningsrummet

i ren arrigskab. Dette traek faldt gjensynligt i dérlig jord hos hans fans, for allerede dagen
efter offentliggjorde han pa Twitter, at han dybt beklagede sin handling (Bilag 9.1). Tweetet
kom sidenhen til at veere det primeere eWOM i sagen, og det gav da ogsa anledning til, at
han indirekte kunne fa taletid i medierne og rum til at undskylde (TV 2 Sport 2019a). Der
blev undertiden ogsa refereret til andre (indirekte) negative reaktioner pa sociale medier
fra andre personer, men bade holdkammerater og treener tog konsekvent Maehle i forsvar

(Berlingske 2019a).

Ser man pa denne sag i forhold til vores teori om normbrud, kan man argumentere for, at
Meehles brokkeri over manglende spilletid kan ses som et mildt normbrud - almindeligvis
gemmer man sit brokkeri til omkleedningsrummet, og da helt sikkert ikke foran aben skeerm.
Og da en undskyldning som oftest vil implicere skyld af en eller anden art, sd kan man

klassificere reaktionerne som noget, der sker pa baggrund af opfattet moralsk dirlig adfeerd
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(Einwiller et al. 2017, 1187). Det er dog ikke dette normbrud, der kommer til at fylde mest i
deekningen, men rettere et normbrud, der bliver fremprovokeret af opfattet kraenkelse af ere

eller omdeomme (Ibid.)

At demme ud fra indholdet i Maehles Tweet, samt diverse baggrundsoplysninger i
artiklerne, kan man med relativ hgj troveerdighed postulere, at nogen har kommunikeret en
form for misbilligelse af Maehles moralsk darlige adfeerd til ham, som han herefter forsoger
at rade bod pa. Indledningsvist handler artiklerne saledes mere om Maehles undskyldninger

og beklagelser end om selve den skyldige handling.

Dataindsamling

For at indsamle empiri om sagen anvendte vi sggestrengen ’ joakim mzhle’ AND
"benk*’ AND ’tyskland’ paInfomedia via ekspertfunktionen, hvor perioden var
afgreenset fra 1. januar 2019 til 31. december 2019. Ud af dette fik vi 284 artikler, hvoraf 140

relaterede sig direkte til sagen.

TV 2 Sport er de forste til at lave en overskrift pd, at Joakim Meaehle er i en shitstorm (TV 2
2019b) - men sagen fylder kun i medierne i fem dage frem til den 22. juni 2019 (Figur 5).

En sidste - men meget vigtig - detalje om Joakim Maehle-sagen er, at der ikke i klassisk
forstand figurerer nogen anklaget part, hvorfor der heller ikke er noget klassisk behov

for genmeele. Tag fx folgende underrubrik fra en af de forste artikler i stormen: “Joakim
Mzehle fortryder at han brokkede sig over baenkplads og svigtede fansene efter EM-premieren”

(Ekstra Bladet 2019d). Anklagen gar altsa pa, at Mahle har svigtet fans - men journalisten
giver aldrig belaeg for, at fans faktisk har folt sig svigtet. Det er i stedet noget, journalisten
konkluderer ud fra Maehles opslag pa Twitter, hvor Maehle blandt andet skriver: “Jeg beklager
dybt til holdkammerater, stab og supportere” (Bilag 9.1). Det faktum, at han undskylder over

for supportere, bliver altsd udgangspunktet for en relativt misvisende vinkel, der gar p3, at

Meehle har svigtet fans og nu gerne vil undskylde.

Der er altsd ingen konkrete anklagere til stede i denne case, og selve anklagen synes i hgjere
grad at veere baret af Maehles personlige overvejelser over egen adfeerd end eventuelle
tilskueres formanende meninger, og dermed bliver spergsmalet om genmeele et hult
sporgsmal. Derfor har vi i analysedelen, hvor vi ser neermere pd genmeelepraksisser, valgt
at frasortere samtlige artikler fra denne sag, da en inklusion af disse data ville give et

misvisende resultat.

46



Mediedakning af Joakim Mahle-sagen malt over tid
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6.6 Da kommune ville belgnne sagsbehandlere med en isbar

Sent om aftenen den 1. juli 2019 kunne TV 2 forteelle, at de havde faet fingrene i en
opsigtsvaekkende intern mail fra Helsinger Kommunes jobcenter (TV 2 2019a): Her stod, at
hvis sagsbehandlerne kunne nedbringe antallet af borgere pa sygedagpenge i kommunen
ind over de naeste tre uger, ville ledelsen kvittere med en isbar til hele personalet. Ledelsen
satte sdledes en konkurrence op, hvor medarbejderne kunne tjekke ind pd ledelsens
kontor og smide en bold i en kurv, for hver gang man havde fiet en sygemeldt borger i et
ressourceforleb, i fleksjob eller pd fortidspension - og hvis de havde formaet at nedseette
antallet sygedagpengesager inden for den angivne tidsfrist, ville ledelsen sdledes kvittere

med noget til den sede tand (Ibid.).

I denne forste artikel er der ikke noget eWOM at spore, men artiklen affedte hurtigt
diskussioner om, hvorvidt man kan tillade sig at se pa sarbare mennesker som genstande

for konkurrencer - og allerede neeste dag far sagen reaktioner pd sociale medier fra
hgjerestaende politikere sdsom Helsinger Kommunes borgmester Benedikte Kizer (K),

der udtrykker sin utilfredshed med jobcentrets konkurrence (Bilag 10.1). Og senere hen i
forlebet kryber de relevante ledere til korset og undskylder og lover, at lignende ting ikke vil

forekomme i fremtiden.

Det overordnede normbrud baserer sig altsa primeert pa opfattet forseelse og inkompetence

(Einwiller et al. 2017, 1188). Sddan som det i gvrigt ogsa var tilfeeldet med Hilde-Kristin-
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sagen. Det er maske heller ikke sd underligt, idet begge cases er identificeret under domeenet

administration (Ibid.).

Dataindsamling

For at indsamle empiri om sagen anvendte vi sggestrengen ’ isbar*’ AND ’jobcenter’
AND ’'helsinggr’ paInfomedia via ekspertfunktionen, hvor perioden var afgreenset til fra
1. januar 2019 til 31. december 2019. Ud af dette fik vi 111 artikler, hvoraf 99 relaterede sig
direkte til sagen.

TV 2 var som naevnt de forste til at berette om sagen den 1. juli 2019, og herefter blev sagen
deekket i medierne frem til den 18. juli 2019, hvor den sterste koncentration af udgivelser

placerer sig i starten af perioden (Figur 6).
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6.7 Da dyreaktivister fik restaurant til at tage foie gras af
menukortet

Den 5. september 2019 slog Kolding-restauranten Bror Ditlev igen derene op og kunne byde
pa bade en ny beliggenhed og et nyt koncept. Dagen inden gendbning lagde restauranten

et billede op pa Facebook, hvor man kunne fa et smugkig pa den nye menu: En menu, hvor
blandt andet retten foie gras var listet (Bilag 11.1). Og selvom billedet ikke affadte seerligt
mange reaktioner (Ibid.), faldt det ikke i god jord hos dyreaktivisterne. Eftersigende skulle
restauranten bade have fdet trusler om demonstrationer og utallige dérlige anmeldelser

- selv fra kunder, der ikke havde spist pd restauranten (TV Syd 2019). Til indeveerende
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underspgelse har det dog veaeret umuligt at spore alle disse darlige anmeldelser, hvorfor
man m4d antage, at restauranten har slettet eller blokeret dem. De eneste levende beviser

pa darlige anmeldelser og trusler eksisterer i kraft af Bror Ditlevs opslag pa Instagram den
24. september, hvor de offentliggjorde et screenshot (Bilag 11.2) samt TV Syds research, der
resulterede i, at de fik en af kritikerne, der havde givet en dérlig anmeldelse uden visit, i tale
(TV Syd 2019).

Kritikken udmenter sig altsa i en storm, hvor restauranten Bror Ditlev star i centrum og
herer altsa under virksomhedsdomeenet. Kritikken stimuleres bade af en opfattet moralsk
ddrlig adfeerd og opfattet dirlig service (Einwiller et al. 2017, 1187). At restauranten har foie gras
pa menukortet, gar nemlig bade ind og prikker til spergsmalet om dyrevelfeerd, mens det
samtidig avler en kritik af, at det ikke burde vaere en vare, man som virksomhed forsoger at

promovere og tage penge for.

Dataindsamling

For at indsamle empiri om sagen anvendte vi sggestrengen ' bror ditlev’ AND ’foie
gras’ pa Infomedia via ekspertfunktionen, hvor perioden var afgreenset til fra 1. januar
2019 til 31. december 2019. Ud af dette fik vi 46 artikler, hvoraf 40 relaterede sig direkte til

sagen.

Lokalmediet TV Syd er de forste, der skriver en nyhed med krog i Bror Ditlevs opslag pa
Instagram (TV Syd 2019). Den bliver offentliggjort allerede samme aften den 24. september
2019. Herefter bliver én fjer hurtigt til flere hons, og dagen efter spreder historien sig pa

tveers af medier landet over de neeste 10 dage (Figur 7).
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6.8 Da julen faldt pa knee for islam

I september korte den svenske mgbelfabrikant IKEA i stilling til at fejre julen. Derfor
offentliggjorde de den 26. september 2019, at de 11. oktober ville have en hel ny kollektion
klar péd hylderne, der skulle hylde hjerternes fest under navnet Vinterfest (Mynewsdesk.

dk 2019). Der gik ikke lidt mere en fjorten dage, fra IKEA havde pakket de forste varer ud,
til Dansk Folkepartis Peter Skaarup fik nys om mgbelgigantens pafund - og det fik ham: til
tasterne, hvor han pa Facebook kritiserede, hvordan den politiske korrekthed var begyndt at

blive anstrengende (Bilag 12.1).

Dette skal selvfelgelig ses i lyset af Dansk Folkepartis politiske stdsted og afstandtagen fra
muslimske veerdier og traditioner - og derfor startede opslaget hurtigt diskussioner i den
ene groft om, hvorvidt islam var ved at leegge beslag pa julen, som man kendte den, ved at
erstatte ordet “jul” med “vinter”, mens man i den anden greft slog ned pa, hvorfor man ikke

bare kunne lade et navn veere et navn.

Det seerlige ved denne sag er imidlertid, at Skaarups kritik opildnede til adskillige
diskussioner om julens potentielle forsvinden ind over den kommende periode: Den 9.
november 2019 meldte endnu en DF er, Michael Nedersge, sig pa banen og tappede ned
i samme kritikpunkter som Skaarup, da han havde noteret, at Fotex nu markedsferte en

vinterbolle (Bilag 12.2). Den 17. november var Skaarup igen blevet harm og offentliggjorde
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et billede af Aldis vintermedister, hvor han i samme omgang efterlyste flere eksempler pa
julens falliterkleering fra sine folgere (Bilag 12.3). Blot to dage efter - som modreaktion pa
de verserende sager - offentliggjorde Nationalmuseet en video pa Facebook og meddelte,
at deres vintertre var ankommet (Bilag 12.4). Samme dag kunne Ekstra Bladet forteelle, at en
falsk profil havde lagt et falsk billede ud pa Facebook, der viste, Faktas chokoladejulemeend
nu hed vintermand (Ekstra Bladet 2019f). Dagen efter, den 20. november, fastholdte Skaarup
stadig, at julen ikke skulle lade sig underkaste af politisk korrekthed og lagde en video op,
hvor han kom kerende i sin bil - nu med juledeek - og gav en tak til alle sine folgere, der var
kommet med andre vinter-eksempler, hvortil han afsluttede: “Og skal vi sd ikke vaere enige om

en ting? Og det er: Lad os passe pd julen” (Bilag 12.5).

Ovenstaende var alle sammen emner, der blev belyst og diskuteret ivrigt i labet af julens
komme. Nogle tog vinterstormernes parti. Andre tog afstand fra dem. Derfor tager denne
case ikke udelukkende udgangspunkt i IKEAs vinterfest, men er rettere et potpourri af jule-

vinter-virak af forskellige dimensioner.

Feelles for dem alle er imidlertid det normbrud, der igangsatte stormen. Selvfelgelig var
DEF-politikerne til en vis greense utilfredse med, at man overhovedet i forste omgang

skulle markedsfere et produkt under navnet vinter-et-eller-andet, hvorfor de til en vis

grad reagerede pa en opfattet dirlig service (Einwiller et al. 2017, 1187). Men normbruddet
synes i langt hgjere grad at veere baret af en opfattet moralsk darlig adfeerd (Ibid.), idet de
(indbildt eller ej) folte sig truffet af at skulle underleegge deres veerdier om jul og danskhed
til fordel for andres. Men stormen udviklede sig som sagt ogsa til, at stemmer med det
modsatte perspektiv gav sit besyv med. Derfor har vi indeveerende sag bade at gore med
et virksomhedsdomeene (her blandt andet IKEA og Aldi), men ogsa et politikdomeene (her

primeert Skaarup men ogsa Nedersge).

Dataindsamling
For at indsamle empiri om sagen anvendte vi sogestrengen ‘ikea’ AND ‘vinterfest’
pa Infomedia via ekspertfunktionen, hvor perioden var afgreenset til fra 1. januar 2019 til 31.

december 2019. Ud af dette fik vi 169 artikler, hvoraf 136 relaterede sig direkte til sagen.

Allerede dagen efter Skaarups opslag pa Facebook lavede Berlingske som de forste en nyhed
pa baggrund af det den 29. oktober 2019 (Berlingske 2019b) - og sédledes spredte adskillige

overskrifter om julens forfald sig i medierne frem til og med den 23. december (Figur 8).
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6.9 Da elektronikgigant kom i klemme op til Black Friday

Bedst som folk gjorde klar til at hive kreditkortene op ad lommerne i dagene til Black
Friday, der fandt sted 29. november 2019, breakede DR Kontant den 27. november, at
elektronikkeeden POWER snod med deres tilbudspriser (DR 2019). I en udsendelse samme
aften blev det yderligere udfoldet, hvordan de ansatte i keeden fik besked pa at lyve over for
kunderne med beskeden om, at den bestilte tilbudsvare var udsolgt - og saledes prove at

selge kunden et dyrere alternativ (Ibid.).

Sa da POWER dagen efter lagde et reklamespot péd deres Facebook-side (Bilag 13.1),

var kunderne ikke blege for at kaste om sig med nedveerdigende adjektiver om
elektronikkaeden. Henholder man dette til Einwiller et al.’s typologiseringer, tjener denne
case altsd som et eksempel pa en storm, hvor POWER som virksomhed bliver medt af en

kritik, der stimuleres af en opfattet dirlig service (Einwiller et al. 2017, 1187).

Dataindsamling
For at indsamle empiri om sagen anvendte vi sggestrengen ‘power’ AND ‘tilbud’ AND
‘lager’ paInfomedia via ekspertfunktionen, hvor perioden var afgreenset til fra 1. januar

2019 til 31. december 2019. Ud af dette fik vi 31 artikler, hvoraf 14 relaterede sig direkte til

sagen.
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Danmarks Radio var som sagt de forste til at kaste lys pa sagen den 27. november. Og
i modseetning til mange af de andre sager, der er genstand for analyse i indeverende,
streekker denne storm sig kun over to dage, hvor den storste mediebevagenhed eksisterer pa

andendagen den 28. november (Figur 9).

Mediedakning af POWER-sagen malt over tid
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6.10 Da en rod hue fik foraeldre op i det rode felt

I november 2019 annoncerede TV 2 og Ford en gleaedelig nyhed for alle dem, der fulgte med
i TV 2’s julekalender “Tinka og Kongespillet”: Hvis man enten farvelagde en af lagerne fra
den fysiske julekalender med et hue-emblem pa eller kunne anskaffe sig et hue-kort fra
Tinka-kort-sortimentet, kunne man tage en tur forbi sin lokale Ford-forhandler og bytte
emblemet eller kortet til en rigtig hue magen til den, som karaktererne havde pa i TV-serien
(Bilag 14.1). Men hvad der skulle have bidraget med hyggelig julestemning, resulterede
hurtigt i stedet i darlig stemning blandt foreeldre, da huerne blev revet veek og efterlod

mange familier tomheendede (B.T. 2019b).

Selvom vi i denne case bade har en akter under domeenet medie (TV 2) og under domaenet
virksomhed (Ford) (Einwiller et al. 2017, 1187), sé er det primeert Ford, der modtager den
naevnte kritik, da det er hos dem, man kan afhente den omdiskuterede hue. Men da det viser
sig, at der ikke leengere er flere huer tilbage, man kan afhente, bliver stormen stimuleret af et

normbrud, der tager form som opfattet dirlig service (Ibid.).
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Dataindsamling

For at indsamle empiri om sagen anvendte vi sggestrengen ' tinka’ AND ’*hue’ AND
" ford’ paInfomedia via ekspertfunktionen, hvor perioden var afgreenset til fra 1. januar

2019 til 31. december 2019. Ud af dette fik vi 57 artikler, hvoraf 46 relaterede sig direkte til

sagen.

Vi skal ikke leengere end halvvejs ind i december maned, for det begynder at temme ud i
Fords lager af huer, og de forste bitre kommentarer bliver rettet mod dem. Det er Ekstra
Bladet, der beretter om sagen som de forste den 15. december 2019 (Ekstra Bladet 2019e), og

de efterfolgende dage siver historien ud i det omkringliggende medielandskab frem til 26.

december 2019 (Figur 10).

Mediedakning af Tinka-hue-sagen malt over tid

15

Antal artikler
(6)]

0

NN NN
O S Y SN SN SN SN SN SN SN SN S ¢
NN N AN N SN AN N VN AN SN N AN SN
NN SN S U SN S S A A T - NV S-S A

6.11 Afsluttende bemarkninger om samlingen af cases

Det fremgar af de forskellige casebeskrivelser, at vores udpluk af cases repraesenterer en bred vifte
af normbrud, hvor vi tilmed ser en relativt stor variation i tildelt medieopmeerksomhed for de
enkelte cases - i den lave ende ser vi fx POWER-sagen med 14 artikler i alt over to dages deekning,
mens vi i den anden ende ser sagen om Simon Simonsen med 234 artikler i alt over 20 dages
deekning. Det er altsd en forholdsvist nuanceret og varieret samling af cases, vi i indeveerende
tager udgangspunkt i, hvilket vi mener, klaeder os bedst muligt pa i forhold til at indfange
shitstormens mange facetter. Herudover mener vi ogsa, at den hgje grad af variation kan veere

med til at sikre en desto hgjere grad af repraesentativitet for vores analyseresultater.
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7. Analyse

Nu er det blevet tid til, at vi skal blive klogere pa, hvordan danske journalister deekker
shitstorme. I problemfeltet kridtede vi banen op og preaesenterede, at vi hovedsageligt vil
have fokus pa tre praksisser: At lade anklaget part komme til genmeele, at skabe fremdrift
ved at inddrage nye kilder og at kontakte og tage hensyn til kilder fra sociale medier. Men
for at kunne gore det retter vi forst blikket mod nogle mere generelle analyseresultater, der

kleeder os pa til mere specifikke observationer og pointer senere hen.

7.1 Generelle analyseresultater

Her praesenterer vi kort nogle overordnede pointer fra vores indholdsanalyse, som er

med til at stadfeeste, hvordan vores empiri samlet set er blevet deekket i 2019. Her tager

vi udgangspunkt i de mere overordnede resultater baseret pa enkeltvariabler, som vi har
kodet efter, og tager altsa et generelt kig ned i de i alt 1107 artikler, der udger vores samlede

empiri.

Den generelle fordeling af medietyper

Vi kan forst og fremmest udlede, at det primeert var omnibusmedierne, der deekkede
shitstormene. Her bidrager de med 850 artikler, mens tabloidmedierne har produceret 157
artikler og nichemedierne 100 artikler (Se figur 11.1). Omnibusmedierne har altsa bidraget

med 77 pct. af vores empiri.

Generel fordeling af medietyper
Figur 11.1 (N = 1107)
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Den generelle fordeling af formater
Derudover kan vi udlede, at medierne primeert lagde deres historier ud pa nettet, ndr de
deekkede shitstormene. Her viser figur 11.2, at den samlede empiri bestar af 743 netartikler

og 364 printartikler. Det betyder, at netartiklerne fylder 67 pct. af vores samlede empiri.

Generel fordeling af format
Figur 11.2 (N = 1107)
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Den generelle fordeling af genre

I forhold til hvorvidt medierne primeert offentliggjorde nyhedsartikler eller opinionsartikler,
viser figur 11.3, at journalisterne i meget overvejende grad lavede nyhedshistorier om
shitstormene. Her teeller nyhedsstoffet for 916 artikler af den samlede empiri, mens
opinionsstoffet kun teeller for 191. Oversat til procentandele betyder det, at nyhedsartiklerne

fylder 83 pct. af det samlede datamateriale.
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Generel fordeling af genre
Figur 11.3 (N = 1107)
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Den generelle fordeling af medier med forskellig reekkevidde

Ser man neermere pa figur 11.4, kan vi udlede, at shitstormene vakte en vidt forskellig
nysgerrighed - og dermed interesse - for de forskellige mediehuse rundt omkring i
Danmark. De digitale medier publicerede 60 historier, fagbladene publicerede 15 historier,
magasinerne publicerede 5 historier, nyhedsbureauerne (her udelukkende Ritzau)
publicerede 39 telegrammer, de nationale medier publicerede 365 historier, mens de
regionale og lokale medier publicerede 623 historier. Det betyder altsd, at lidt over halvdelen
af den samlede empiri stammer fra de regionale og lokale mediehuse med en andel pa 56

pct. af det samlede dataseet.
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Generel fordeling af medier med forskellig raekkevidde
Figur 11.4 (N = 1107)
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Generel fordeling af Ritzau i byline

Men det har selvfolgelig ogsa noget at skulle have sagt, i hvor hegj grad medierne producerede sine
egne, unikke artikler eller viderebragte telegrammer fra Ritzau, nar de ryddede spalteplads for at
forteelle om en shitstorm. I den sammenheeng viser figur 11.5, at 506 af artiklerne havde Ritzau i
byline, mens 601 af artiklerne var egenproduktion. P4 trods af at mediernes unikke produktioner
er i overtal og teeller for 54 pct. af den samlede empiri, sd er der altsd en nogenlunde ligelig

fordeling af Ritzau-produktioner og egenproduktioner.

59



Generel fordeling af Ritzau-telegrammer
Figur 11.5 (N = 1107)
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Stod Ritzau i byline?

7.1.1 Afsluttende kommentar om generelle analyseresultater

Séledes en indfering i den generelle deekning af de 10 shitstorme som indevaerende rapport

har sit analytiske fokus pa. Fremadrettet venter tre analyseafsnit, der dykker dybere ned i den
generelle nysgerrighed og de generelle problematikker, som denne forskning er drevet af: Nemlig
journalisters praksis med at lade en anklaget part komme til genmeele, journalisters kildebrug og

journalisters hensyntagen til kilder fra sociale medier, nar de skriver om shitstorme.

Men for disse afsnit er det veerd at fremheeve folgende: Da vores problemfelt tapper ned i
normative idealer for god og kritisk journalistisk praksis, har vi forst og fremmest valgt at
frasortere al opinionsstoffet (N = 191). Opinionsartikler skaber rum for diskussion og refleksion
om et emne, men de skal ikke efterleve samme idealistiske krav som eksempelvis at lade
modparten give sit besyv med i forhold til skribentens holdninger. Derfor ville en inddragelse af
opinionsstoffet skaevvride vores resultater i forhold til at kunne sige noget om genmeele. Vi har
derudover ogsa valgt at frasortere alle Ritzau-telegrammer (N = 506). Telegrammerne har uden
tvivl spillet en stor rolle i forhold til spredningen af shitstormen ud i det danske medielandskab
- men at viderebringe et nyhedstelegram kraever imidlertid ingen selvsteendig arbejdsindsats fra
en journalist. Derfor ville det eksempelvis veere misvisende at diskutere en lokalavis’ omgang
med en shitstormshistorie, hvis avisen blot har viderebragt Ritzau-telegrammer og ikke selv haft

indflydelse pé vinkel, rubrik, underrubrik og kildebrug.
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Derudover ville inddragelsen af det hgje antal af Ritzau-telegrammer skeaevvride resultaterne
i den forstand, at selvom Ritzau blot har produceret 39 unikke telegrammer (figur 11.4), s&
spredte de sig ud til 457 artikler (her er 39 trukket fra det totale antal pa 506) (figur 11.5) - og

derfor ville vi analysearbejdet omfatte unedvendigt mange gengangere.

Ved at frasortere nyhedstelegrammerne og opinionsstoffet far vi altsa mulighed for at
granske de unikke nyhedsartikler, der er blevet produceret badde indenfor og pa tveers af
vores respektive cases. Derfor arbejder vi i udgangspunktet herfra med 410 ud af 1107
nyhedsartikler, der er genstand for videre analyse og diskussion. Enkelte justeringer kan dog

forekomme i forhold til det enkelte emne eller en specifik praksis.
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7.2 Lader journalister anklagede parter komme til genmaele, nar de
daekker shitstorme?

Som beskrevet i problemfeltet minder shitstorme i hgj grad om skandaler. Centralt

for skandalesager er, at der altid vil veere et veldefineret objekt, der er den opfattede
normbryder (Thompson 2002; Einwiller et al. 2017). Sagt med andre ord: Ndr journalister
deekker skandalesager, vil der veere en anklaget part involveret. Spergsmalet er sd, i hvor hgj

grad anklagede parter faktisk kommer til genmeele under shitstorme?

Behovet for genmeele anses nemlig for mange som veerende en integral del af journalistisk
praksis og fremheeves tillige i den danske medieansvarslov kapitel 6 (Justitsministeriet 2014),
hvori det preeciseres, at modparter skal have lov til at komme med et modsvar pa kritik.
Herudover ser man begreberne “balance”, “fairness” og lignende terminologier florere i
forskellige metodebgger for journalistik som udtryk for den samme idé (Se fx Kovach &
Rosenstiel 2001) - nemlig at der altid er to sider af én sag, og at begge sider altid har krav

pa at blive hert. Sa kategorien genmeele er altsa ikke bare et generisk kendetegn for “god
journalistik”, vi har taget i anvendelse, men er en kategori, der for vores interessefelt passer
som fod i hose. Her minder vi om, at Joakim Mahle-casen er blevet frasorteret i dette

analyseafsnit (Jf. casebeskrivelse). Derfor baserer resultaterne i indeveaerende analysedel sig

pa 386 nyhedsartikler i alt.

Laesevejledning for analyseafsnit

Til at starte med praesenterer vi de overordnede resultater for, hvordan genmeele generelt
praktiseres i shitstormsjournalistik. Herefter vil vi undersoge, hvordan genmeele relaterer
sig til henholdsvis shitstormstyper, mediernes reekkevidde samt mediets format. Der vil
lobende blive fremhaevet vaesentlige resultater fra analysen og disse vil ogsa blive diskuteret
undervejs. Afslutningsvis vil der blive samlet op pa diverse pointer og analyseresultater i en

samlende delkonklusion.
7.2.1 Den generelle fordeling af genmaele

Overordnet set er der i over halvdelen af nyhedsartiklerne genmeele til stede, hvor de
specifikke tal udger 237 ud af 386 (61 pct.). Omvendt er der 125 nyhedsartikler, hvor der ikke
er genmeele til stede (32 pct.) (Figur 12.1). De resterende procenter tilhgrer de to kategorier
‘Forspgt kontaktet” (N = 23) og ‘Ingen anklaget part” (N = 1).
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Med andre ord er der altsa knap en tredjedel af vores empiri, hvor en anklaget part ikke
far mulighed for at komme til genmeele. Det omvendte resultat er naturligvis betryggende
- at over 60 pct. af artiklerne har genmeele praesenteret - men det mest interesse- og

urovaekkende ved disse resultater er imidlertid tendensen til slet og ret at udelade genmeele.

Den generelle fordeling af genmaele
Figur 12.1 (N = 386)
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Einwiller et al. har pa lignende vis undersogt, i hvor hej grad shitstormsobjekter kommer
til orde - altsd den part i shitstormen, der bliver stormet imod. Det er godt nok ikke helt
det samme undersggelsessporgsmal, som vi har anvendt (altsd, “kommer anklaget part til
genmeele?”), men ikke desto mindre er det en undersggelse af journalistikkens evne til at
skabe balance i praesentationen af oplysninger, meninger, holdninger og deslige. Her finder
Einwiller et al. - meget lig vores resultater - at 52 pct. af de undersggte shitstormsartikler

viderebragte citater fra shitstormsobjektet (Einwiller et al. 2017, 1189).
7.2.2 Er shitstormstypen styrende for, om anklagede parter kommer til genmaele?

Einwiller et al. opererer som neevnt med kodningskategorier baseret pa en typologisering
af shitstorme, hvilket er udgjort af henholdsvis normbruddet og malet for den/de
stormende parter (Einwiller et al. 2017, 1188f). Da de fgorhen har vist interesse for forskellige
shitstormstyper, finder vi det interessant at se neermere pa, om de forskellige typer i

indeveerende er styrende for, om journalister taler med den anklagede part.
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Kigger man neermere pd parameteren genmeele i forhold til de forskellige shitstormstyper,
der er blevet identificeret, viser tallene, at den type, der oftest fordrer at genmeele bliver
praesenteret, er korrektion. Sdledes er der i 72 pct. af artikler med korrektion genmeele til
stede (Figur 12.2). Omvendt er det knap hver fjerde - eller 24 pct. - af artiklerne med typen

korrektion, der ikke preesenterer et genmeele.

Fordeling af genmaele i forhold til shitstormstyper
Figur 12.2 (N = 386)
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Derneest ser man typen fjendtliggerelse, hvor 63 pct. af artiklerne har praesenteret et
genmeele, mens 35 pct. ikke har. Der optreeder altsa ikke genmeele i over en tredjedel af
artiklerne med typen fjendtliggerelse, hvilket i sig selv er overraskende - men endnu mere
overraskende idet man tager hgjde for, at artikler med typen fjendtliggorelse forudseetter en
meget steerk og direkte kritik af en bestemt entitet (Einwiller et al. 2017, 1188). Denne meget
direkte kritik bor ideelt set f& enhver kvalitetsorienteret journalist til at se nedvendigheden
af genmeele. Omvendt vil det ikke veere nedvendigt med genmeele, “hvis de oplysninger, der
er bragt, vedrorer andre eller vedrorer en ubestemt gruppe” (Pressensevnet A). Ikke nok med at
det i sig selv er af hej journalistisk kvalitet at preesentere genmeele, sd risikerer man ogsd at
blive steevnet for herefter at blive stillet for retten i Pressenaevnet - en skreemmende affeere
for selv de modigste journalister. Med disse detaljer for gje giver det derfor god mening, at
fijendtliggorelse alligevel figurerer som den “andenbedste” shitstormstype i forhold til at

praesentere genmeele.

Einwiller et al. argumenterer for, at typen fjendtliggorelse i hgjere grad treekker pa

nyhedskriterierne konflikt og kontrovers (Einwiller et al. 2017, 1191). Og vi har dertil
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fundet, at fjendtliggorelse mestendel er praesent i tre af vores undersggte cases, der har den
feellesneevner, at de udspringer af opfattede kontroversielle holdninger til veerdipolitiske
sporgsmal (Figur 12.3): Den forste personpolitiske sag vedrgrende Simon Simonsens (S)
holdning om, at kvinder ikke bgr blive solomgdre, da barnet dermed vil mangle en biologisk
faderskikkelse. Den anden personpolitiske sag vedrerende Stig Grenov (KD), der reducerer
kvindelig frigorelse til et sporgsmadl om at have fdet en abort eller ej. Slutteligt sagen om
vinterfesten, der udspringer af Peter Skaarups (DF) personlige holdning til jul, der kan
tolkes ind i det verserende politiske speendingsfelt om integration, kulturel appropriation og
danskhed.

Herudover kan man ud fra vores resultater sige, at shitstormstypen underholdning byder pd
den laveste andel af genmeele, hvilket er tilfeeldet for blot 33 pct. af artiklerne kategoriseret
med den type (Figur 12.2). Til gengeeld er det ogsa den shitstormstype, som er mindst
fremtreedende i vores datamateriale, hvilket ikke er helt overraskende, da Einwiller et

al. ndede samme konklusion i deres undersogelse - blot otte procent var her kodet som
underholdningstypen (Einwiller et al. 2017, 1189), mens det for vores undersggelse er endnu

lavere pd knap tre procent.

Den lave andel af underholdning kan pa overfladen tolkes positivt, idet denne vinkling

af historier i sig selv ikke er nogen kvalitetsmarker for eftertragtelsesveerdig journalistik -
snarere tveertimod. Underholdning er ifglge definitionen givet af Einwiller et al. som “having
fun and entertaining others at the cost of the firestorm object” (Einwiller et al. 2017, 1188). Der
behgves vist ingen henvisninger til diverse nedskrevne retningslinjer for god journalistik,
for man med rette kan haevde, at den ideelle, deliberationsvaernende journalistik nok naeppe
har latterliggerelse som arbejdsmetode. De to sidste shitstormstyper, ere og utilfredshed,
placerer sig et sted mellem de allerede beskrevne typer. I lidt over halvdelen af tilfeeldene
har shitstorme kategoriseret som eere eller utilfredshed genmeele praesent, hvilket isoleret
set kan siges at veere fint, men som set i forhold til et generelt ideal om kvalitetsjournalistik i

hgjere grad kan siges at veere problematisk.

Utilfredshed er sammen med korrektion desuden de shitstormstyper, der har gjort sig
geeldende i flest cases (8 ud af 10), hvilket tyder pa, at korrektion og utilfredshed i hgj grad
tilfredsstiller journalisternes givne nyhedskriterier. Feelles for disse to typer er da ogsa, at
de begge er et udtryk for en italeseettelse af et storre eller mindre samfundsproblem, hvor
utilfredshed blot peger pa problemet, inkluderer korrektion ogsa lesningsforslag pa de

portreetterede problemstillinger. Det tyder altsa p4, at journalister i vores undersggte empiri
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i hojere grad forsgger at skrive sig ind i en samfundskritik position frem for at skrive sig ind

i positioner om fjendtliggerelse, underholdning og seresoprejsning.

Fordeling af shitstormstyper per case
Figur 12.3 (N = 410)
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7.2.3 Genmalepraksisser i forhold til mediernes raekkevidde

I dette delafsnit kigger vi neermere pa, hvilken betydning mediets reekkevidde har for
journalistens tendens til at hore en anklaget part. Altsa, om der er nogle neevneverdige
forskelle mellem de nationale og lokale medier. Traditionelle nationale medier har en stor
reekkevidde ud i samfundet, og vi formoder derfor, at de har en sterre dagsordensaettende
kapacitet end deres lokale og regionale modstykker. Redakterer pa nationale medier ma
derfor have en storre bevidsthed og forventning om at fa deres journalistiske arbejde
gransket. Det er derfor interessant for os at undersgge, om nationale medier har en hgjere

andel af genmeele preesent.

Det fremgdr da ogsa af figur 12.4, at journalister pa traditionelle nationale medier i 73 pct. af
tilfeeldene preesenterer et genmeele, mens kollegaerne pa de traditionelle regionale og lokale
medier kun praesenterer genmeele i 53 pct. af tilfeeldene. Pa lignende vis ser man, at digitale

medier har genmeele med i deres 14 ud af 24 artikler svarende til 57 pct.

Det kan veere sveert at sige noget meningsfuldt ud fra de sidste to kategorier - fagblade og

magasiner - idet deres N er mindre end 10.
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Man ma altsd konkludere, at arbejdspraksissen med hensyn til preesentation af genmeele
hyppigere kan blive observeret hos de nationale medier end de regionalt og lokalt
forankrede medier, hvad angdr deekningen af shitstorme. De digitale medier folger menstret
fra de traditionelle regionale og lokale medier med genmeele preesent i lidt over halvdelen af

artiklerne.

Fordeling af genmaele i forhold til mediernes raekkevidde
Figur 12.4 (N = 386)
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7.2.4 Print- og netjournalistens genmaelepraksis

I dette afsnit dykker vi ned i resultaterne for kategorien print- og netmedier og undersgger,
i hvilken udstreekning der er tale om veesentlige forskelle pd de to former. Grunden til den
granskning skyldes serligt, at netop disse to publiceringsformer opfattes som to stgrrelser
distinkte fra hinanden blandt journalisternes selvforstaelse (Hartley 2012; Blach-Orsten &
Willig 2013).

Udover at veere opfattet som to distinkte former er det desuden netmediet og
netjournalisterne, der traditionelt set har beskrevet sig selv som mindreveerdige - sdgar som
‘printmediets lillebror” - og det er i langt hgjere grad forbundet med prestige at sidde og
skrive nyheder til printavisen end netavisen (Hartley 2012, 122).

Herudover er der ogsa blevet trukket et skel mellem net og print med hensyn til, om de er

producerende eller distribuerende, hvor litteraturen forhen har peget pa printjournalistikken
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som den producerende kraft (det er her, nyhederne skabes), mens netjournalistikken er en
distribuerende kraft (der blot videregiver det faktiske arbejde fra printredaktionen) (Hartley
2012, 199f).

Ud fra disse teoretiske fremlaegninger af henholdsvis print- og netjournalistikkens roller
vil det veere neerliggende at antage, at printmediets artikler vil have relativt flere artikler,
hvor den anklagede part bliver hert. Det skal dog fremhaeves, at teorien er flere ar gammel,
og at diverse netredaktioner neermest kun er blevet storre siden da. Det fremgar da ogsa

af figur 12.5, at netmedier i langt hgjere grad har praesenteret et genmeele for leeseren, end
printmedierne har - 68 pct. af netartikler har genmeele, mens det samme geelder for 46 pct.
af printmediernes artikler. Ud fra disse kvantitative resultater tyder det pa, at det faktisk er

netmediet, der i disse tilfeelde fremstdr som den producerende kraft.

Man kan forestille sig, hvordan denne diskrepans mellem de to former haenger sammen
med de forskellige arbejdsvilkar, som herer til dem. Deadlines kan i hgjere grad skubbes,
nar man skriver online journalistik, mens printjournalister kan fole sig tvunget til at udgive
en historie uden at have faet talt med alle de onskede kilder, fordi deadlinen for avisens
trykpresse simpelthen ikke tillader det. Dette problem gor sig i mindre grad geeldende

hos den flydende netjournalistik, hvor en historie enten kan udseettes et par timer, indtil

de sidste kilder far en chance for at respondere pd journalistens henvendelse, “idet en

netjournalistisk artikel i princippet aldrig er feerdig” (Hartley 2012, 16).

Selv i de tilfeelde, hvor onlinejournalisten udgiver en historie uden en gnsket kilde, vil det
altid veere muligt at tilfgje udtalelsen fra denne kilde efterfolgende, og eventuelt forsyne
artiklen med en deklaration om at indholdet i historien er blevet opdateret med den givne

udtalelse, idet redaktionsprocessen er kontinuerlig 24 timer i degnet (Ibid.).

Einwiller et al. er i deres studie af shitstormdeekning i tyske medier kommet frem til
resultater, der ligner vores, da de fandt, at netartikler preesenterede genmeele i 57 pct. af
tilfeeldene, mens printartikler gjorde ditto i 35 pct. af tilfeeldene (Einwiller et al. 2017, 1189).
Heldigvis for dansk journalistik er tallene hver iszer hgjere end de tyske modparter, hvilket

alt andet lige ma fremhaeves som positivt jf. figur 12.5.
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Fordeling af genmaele i forhold til net- og printmedier
Figur 12.5 (N = 386)
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7.2.5 Delkonklusion

Overordnet set sd vi, at journalister, der skriver om shitstorme, for det meste lader en
anklaget part komme til genmeele (61 pct. af tilfeeldene). Omvendt betyder det altsd, at
39 pct. af artiklerne ikke har preesenteret et genmeele, hvilket set ud fra et overordnet
ideal om balance og fairness er mindre enskveerdigt. For det svarer jo til, at fire ud af ti
shitstormsartikler, der pa den ene eller anden mdde preesenterer en anklage mod nogen,

ikke har fdet denne “nogen” i tale.

Isoleret set peger ovenstdende resultat altsd pa et problem med den journalistiske deekning
af shitstorme. Omvendt kan denne kritik synes at veere lidt for hard, da den ikke tager hgjde
for de smd nuancer - et hypotetisk eksempel pa en sddan nuance kan veere en papiravis,

der pa side fem har en artikel med en kritik af en borgmester. Artiklen slutter uden at hore
borgmesterens genmeele. Isoleret set er det darlig journalistisk praksis, og i vores kodning
ville den ligeledes blive kodet som ikke at have viderebragt genmeele. Til gengeeld er der pa
papiravisens neeste side en keempe artikel med lange udtalelser fra borgmesteren, der svarer
pa den harske kritik preesenteret pa forrige side. Samme eksempel kunne ogsa geelde for
netavisen, hvor man strategisk kunne placere to én-kildes-artikler ved siden af hinanden, s
de dermed snakkede sammen - eller eventuelt anvendte hyperlinks til at forbinde artiklerne

med hinanden.
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Humlen af disse eksempler er, at med hensyn til genmeele er dagens journalistik ofte meget
mere dynamisk og kreativ, end hvad en simpel indholdsanalyse tillader at observere og
beskrive. Dermed ikke at sagt, at manglende genmeele i sig selv ikke er problematisk,

men at der faktisk eksisterer nuancer, som vi erkender, at vi ikke kan begribe via vores

indholdsanalytiske veerktgjskasse.

Apropos forskelle pa print- og onlineaviser viste vores resultater, at netaviserne relativt
set er bedre til at praesentere genmceele - 68 pct. af netartikler havde genmeele, mens 46
pct. printartikler havde genmeele. Dette resultat peger altsa pd, at onlinejournalistikken er

forholdsvist bedre stillet i forhold til at veerne om det journalistiske ideal om genmeele.

Denne forskel skal blandt andet ses i lyset af det faktum, at online-artikler i princippet ikke
har noget loft for, hvor mange tegn historien kan fylde. Modsaetningsvis er der et meget
klart loft for, hvorndr printartikler stopper - simpelthen nar meengden af bleek overstiger

mengden af spalteplads.

Samtidig kan man ogsa rejse en overordnet diskussion om genmezeles betydning for
journalistisk kvalitet. For er det nedvendigvis ddrlig journalistik, ndr genmeele mangler?
Det umiddelbare svar pa dette md veere et nej. Genmeele er nemlig efter vores overbevisning
ikke et intrinsisk gode i sig selv, men har snarere instrumentel veerdi i forhold til opndelse

af god journalistik. Sagt pd en anden made sikrer genmeele i sig selv ikke hgj kvalitet, men
kan tages i brug af journalister for at neerme sig en mere fair og afbalanceret portreettering af
sagen - hvilket i sidste ende burde lofte kvaliteten af artiklen. Denne pragmatiske forstdelse
af genmeele, balance og fairness treekker desuden pa Tom Rosenstiel og Bill Kovach:
“[Balance and fairness] should never be pursued for their own sake or invoked as journalism’s goal”
(Kovach & Rosenstiel 2001, 77).

En af de potentielle faldgruber, der praesenterer sig i denne sammenhaeng, er spargsmalet
om biased balance. Det er leenge siden blevet bevist (Boykoff & Boykoff 2004, 125), at
journalister, ndr de efterstreeber at preesentere begge sider i en sag, i visse tilfeelde kan
over- eller underrepraesentere den ene sides holdninger og argumenter. De to amerikanske
forskere Maxwell Boykoff og Jules Boykoff kiggede i denne sammenheeng specifikt pd den
amerikanske deekning af global opvarmning, hvor deres konklusion blandt andet var, at
pressen har “contributed to a significant divergence of popular discourse from scientific discourse”
(Ibid.). Altsd at den relativt lille minoritet af klimaforskere, der argumenterer imod den

gaengse opfattelse af, at klimaforandringer er menneskeskabte, fik disproportionalt meget
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medieopmeerksomhed, og at dette havde konsekvenser for offentlighedens opfattelse af

global opvarmning.

Spergsmalet om genmaeelets intrinsiske veerdi kan yderligere diskuteres ud fra sociologen
Gaye Tuchmans (1972) teorier om journalistiske ritualer, hvori hun blandt andet
argumenterer for, at journalistiske idealer sdsom objektivitet og preesentation af genmeele
netop er ritualer forstaet som “routine procedure which has relatively little or only tangential
relevance to the end sought” (Tuchman 1972, 661).

Dermed kan man tolke journalistiske idealer som sociale ritualer, der ikke i sig selv er
endemalet for god journalistik - faktisk heevder Tuchman at disse ritualer har meget
begraenset relevans for endemalet. Dette kan ogsa ses afspejlet i eksemplet fra Boykoftf og
Boykoff, hvor det journalistiske ritual om balance og fairness faktisk leder til et forholdsvist

problematisk endemal - nemlig overrepreesentationen af anti-videnskabelige klimapastande.

Med hensyn til vores arbejde med typologiseringen af shitstormsartiklerne viste det sig,

at vores resultater i hgj udstraekning leener sig op ad Einwiller et al.’s resultater, idet

vores empiri blandt andet viser en lignende fordeling af de forskellige shitstormstyper.
Reekkefolgen af typernes storrelsesorden er ogsa ens for vores undersggelse og Einwiller
et al.’s, hvor korrektion fylder mest, derneest utilfredshed, fjendtliggerelse, ere og
underholdning (Einwiller et al. 2017, 1191). Saledes peger vores resultater (ogsa) pd, at nar
journalister skriver om shitstorme, sker det oftest med afseet i shitstormstyper med “aspects
of social significance, and thus, rather help to draw their audiences” attention to topics of social

relevance” (Ibid.).

Den hgje andel af korrektion peger desuden p4d, at medierne i en vis udstraekning stadig
fastholder et ideal om en demokratisk eller deliberativ journalistik, hvor offentlighedens
misbilligelser (og udskammelser) af samfundsatkerers moralske overtreedelser (Thompson
2005, 26ff) ideelt set kan lede til en korrektion af problemet - et konkret eksempel fra vores
empiri kunne veere forleengelsen af Hilde-Kristins sygedagpenge, som skete pa baggrund

af samspillet mellem journalistikkens medierende magt og offentlighedens misbilligende
diskurs. Derfor er det ogsa betryggende, at vores data viser, at shitstormsartikler skrevet
under typen korrektion viser den hgjeste andel af praesenteret genmaele. Tanken om at
denne skulle veere en demokratisk og deliberativ shitstormstype finder altsd understottelse i
det faktum, at det netop er denne slags historier, hvor journalister afseetter tid og ressourcer

til at indhente genmeele fra anklagede parter.
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Samtidig ser vi ogsa en hgj andel af genmeele ved shitstormstypen fjendtliggerelse (63 pct.),
hvilket vi argumenterede for at give god mening, da denne type historie netop byder pa en
meget udtalt kritik af shitstormsobjektet. Saledes vil der teoretisk set veere et stort behov
for genmeele i artikler under typen fjendtliggerelse, hvilket vores data til dels understotter.
Ligeledes viste typen utilfredshed en forholdsvis lav andel af artikler med manglende
genmeele (34 pct.), hvilket ogsa ma tolkes nogenlunde positivt ud fra antagelsen om, at
artikler skrevet under typen utilfredshed som oftest er udtryk for, at artiklen byder pd en
kritik af et generelt samfundsproblem (i modseetning til fjendtliggerelse hvor kritikken er
mentet pd en specifik person eller entitet). Denne kritik har journalisten viderebragt til rette
person eller entitet, hvor genmeelet sa at sige opstdr. Omvendt betyder dette altsa ogsa,

at der i visse tilfeelde med utilfredshed-shitstormen fremgér en generel kritik af et storre
samfundsproblem, hvorfor det praktisk set kan vaere sveert at finde den korrekte kilde til at

sta pa mal for kritikken.

I en ideel verden havde alle shitstormstyper naturligvis haft 100 pct. genmezele, men set ud
fra et pragmatisk synspunkt med seerlig forstaelse for journalisternes arbejdsbetingelser,
publiceringsformer, design og layout er der ud fra vores vurdering ikke grund til store
bekymringer. Til gengeeld kan man fere en kritik af typerne underholdning og eere,

hvor andelene af manglende genmeele er relativt hgje (67 pct. manglende genmeele for
underholdning, og 56 pct. for aere). P4 den ene side er antallet af artikler for disse to
shitstormstyper forsvindende 4, hvilket i sig selv siger noget om journalisters tilbgjelighed

til at skrive historier under disse typer.

Pa den anden side er det disse typer, som oftest mangler at preesentere genmeele, hvilket

kan tyde pa, at den generelle journalistiske kvalitet for artikler skrevet ud fra netop disse
shitstormstyper er lavere og dermed mindre gnskverdig. Dette er dog ikke nodvendigvis
sandt, men er blot en kvalificeret antagelse pd baggrund af de helhedsindtryk, vi har dannet
os i forbindelse med gennemleesning af empirien. I fremtidig forskning om shitstorme kunne

det derfor veere oplagt at dedikere et gget fokus til shitstormstyperne underholdning og eere.
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7.3 Hvordan anvender journalister kilder, nar de dekker shitstorme?

I forrige afsnit stillede vi skarpt pd praksissen om at lade en bestemt gruppe af kilder give
modsvar, nemlig anklagede parter. I folgende afsnit vil den bredere brug af kilder blive
gransket og diskuteret i henhold til vores teoretisk funderede kategorisering af kildetyper
(Se operationaliseringsafsnit i kapitel 4). I forleengelse heraf vil vi belyse, hvordan medierne

har brugt indhold fra sociale medier til at underbygge fakta i shitstorme.

Kilder er fundamentalt vigtige for genereringen af nyhedshistorier. Som beskrevet i vores
litteraturgennemgang kan nyhedshistorier i mediestorme bero sig pa reelle, medierede
eller opstillede begivenheder (Kepplinger & Habermeier 1995, 375). Feelles for de tre er
imidlertid, at de ma bero sig pa kilder, da det er herfra, at journalister far de oplysninger,
der udger nyheden. Med internettets udbredelse i samfundet har medier alt andet lige faet
flere muligheder for at tilga kilder fra andre mediers artikler sdvel som indhold fra sociale

medier.

Men disse platforme er ikke nogle, som journalister har for sig selv: Borgere kan i lige sa
hgj grad ga ind pa sociale medier og folge med i den verserende sag, der matte veere tale
om (Slots- & Kulturstyrelsen 2019). Derfor kan en neermere undersggelse af journalisters
kildebrug i deekningen af shitstorme ogsd veere med til at klarleegge, i hvor hgj grad
journalister sgger at indbringe nye, eksklusive kilder i deekningen, som borgeren ikke har

leest eller hgrt om andetsteds.

Konkret har vi valgt at kode, hvor mange nye kilder en given artikel inddrager i forhold

til trigger-artiklen i hver case. Ydermere har vi opdelt kodningen af nye kilder i forhold til
trigger-artikler i tre grupper (Se bilag 1 og afsnit om kodningskategorier i kapitel 5). Vi har
derfor data pa, hvor mange nye kilder i en artikel der er henholdsvis eksklusive, leest i eller

citeret fra andre medier og leest i eller citeret fra en SoMe-platform.

For dette analyseafsnit skal vi yderligere gore opmeerksom p4, at vi har valgt at frasortere
samtlige 10 trigger-artikler, da disse er selve sammenligningspunkterne for vores
kodningskategorier om “nye kilder i forhold til trigger-artikel”. P4 den made er trigger-
artiklerne kodet som havende “nul nye kilder”, selvom de i virkeligheden har op til flere
kilder inkluderet. Derfor ville en inklusion trigger-artiklerne skeevvride vores resultater.

Sdledes tager dette analyseafsnit udgangspunkt i 400 nyhedsartikler.
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Lasevejledning for analyseafsnit

Til at starte med preesenterer vi de overordnede resultater for, hvordan kildebrug generelt
praktiseres af journalister, der skriver om shitstorme. Det vil sige antallet af eksklusive
kilder, antallet af forskellige kildetyper og andelen af artikler uden eksklusive kilder, man
selv har kontaktet. Herefter kigger vi naermere pa forholdet mellem shitstormstyper og
kildebrug for derneest at undersgge forholdet mellem shitstormsdomeener og kildebrug.
Derudover vil der veere en kvalitativ gennemgang og diskussion af, hvordan journalister
bruger reaktioner og interaktioner fra sociale medier som beleeg for at klassificere

og verificere noget som shitstorme - og yderligere hvordan de bruger reaktioner og
interaktioner som dokumentation for shitstormes omfang. Afslutningsvis samles de vigtigste

pointer op i en delkonklusion.

7.3.1 Generelle resultater om kildebrug

Figur 13.1 viser fordelingen af artikler, hvori der bliver bragt henholdsvis 0, 1 eller 2+ nye
kilder i spil i forhold til den givne deeknings indledende trigger-artikel. Figuren viser, at der
i 85 artikler ikke bliver bragt nye kilder i spil - det svarer til 21 pct. af artiklerne. Af sgjlen
fremgdr det ogsd, at der i 315 artikler bliver bragt mindst én ny kilde i spil - svarende til 79
pct. af artiklerne. I alt bliver der bragt 633 nye kilder i spil i de artikler, der bliver udgivet
efter trigger-artiklerne. Men hvilke kildetyper er det sa, der bliver bragt i spil?

Overblik over kildebrug fordelt pa antallet af nye kilder
Figur 13.1 (N = 400)
B Artikler med 0 nye kilder [l Artikler med 1 ny kilde [ Artiker med 2+ nye kilder
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Figur 13.2 viser fordelingen af de i alt 633 nye kilder, der er blevet bragt i spil. Af sgjlen
fremgar det, at 48 pct. af de i alt 633 nye kilder er eksklusive kilder kontaktet af mediet selv.
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Den neeststorste gruppe er kilder, som journalisten citerer fra andre medier. Det geelder for
28 pct. af de nye kilder. Slutteligt fremgdr det, at 24 pct. af de nye kilder er citeret fra sociale

medier.

Antallet af nye kilder fordelt pa kildetyper
Figur 13.2 (N = 633)

@ Selv kontaktet [l Leestiandet medie [ Laest pa sociale medier

0% 25% 50% 75% 100%

I figur 13.1 kiggede vi altsd overfladisk pa, hvor mange nye kilder der bliver bragt i spil i
shitstormdeekning, og i figur 13.2 kiggede vi pa hyppigheden af de tre kildetyper, vi arbejder med.
I figur 13.3 nedenfor zoomer vi ind pé én af disse kildetyper, nemlig de eksklusive kilder. Tabellen

opgor saledes, hvor mange artikler der indeholder henholdsvis 0, 1 og 2+ eksklusive kilder.

Antallet af eksklusive kilder
Figur 13.3 (N = 400)

0 50 100 150 200
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Af figuren fremgdr det, at 196 artikler bringer nul eksklusive kilder i spil. Dette tyder p4, at
eksklusive kilder sjeeldent optreeder som de eneste nye kilder, der bliver bragt i spil i en artikel.
Dette kan infereres fra det faktum, at antallet af artikler med 0 eksklusive kilder (196 jf. figur 13.3)
langt overstiger det samlede antal af artikler, der ikke bringer nye kilder i spil (85 jf. figur 13.1).
Alti alt vidner disse overordnede tal om en deekning med en forskelligartet kildebrug, og hvor
neesten en femtedel af deekningen ikke bringer noget nyt i spil pd kildefronten. De fleste artikler,

78 pct, bringer dog som sagt nye kilder i spil.

Med afseet i denne gennemgang af de overordnede resultater omkring kildebrug vil vi nu se

neermere pa forholdet mellem shitstormstyper og kildebrug.

7.3.2 Er der forskelle i kildebrug sammenlignet med forskellige typer af shitstorme?

Vi er i dette analyseafsnit interesserede i at undersgge, hvordan journalister gar til kilderne

alt atheengig af, hvilken shitstormstype de skriver sig ind i.

Af figur 13.4 fremgar det, i hvor stor en andel af artiklerne der indgar eksklusive kilder set i
forhold til de fem forskellige shitstormstyper. Seerligt interessant er det, at shitstormstyperne
korrektion og fjendtliggerelse, som er de to mest udbredte typer i vores empiri, samtidig

er de typer shitstorme, hvor der er den storste andel af artikler uden eksklusive kilder.

Man kan altsa ud fra denne indikator pege p4, at disse to shitstormstyper foranlediger den
laveste grad af selvsteendigt journalistisk arbejde med hensyn til indhentning af kilder. Dette
resultat nuancerer billedet af de to typer, der i forrige analyseafsnit netop blev fremhaevet
som de typer, hvor journalisterne var relativt bedst til at lade en anklaget part komme til
orde. Det kan mdske virke ulogisk, at en anklaget part kan komme til orde i en artikel, uden
at denne er en ny kilde og altsa udtryk for selvsteendigt journalistisk arbejde. Forklaringen
er, at der er tilfeelde - for eksempel i sagerne om Kristendemokraternes Stig Grenov og
IKEAs vinterkollektion - hvor den anklagede part optraeder og far genmeele i selve trigger-
artiklen. Hvis dette genmeele bliver brugt i efterfolgende artikler, bliver dette registreret,

men det teeller ikke som en ny kilde i forhold til trigger-artiklen.
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Andele af artikler uden eksklusive kilder i forhold til
shitstormstyper

Figur 13.4 (N = 400)

Underholdning
Utilfredshed
fEre

Korrektion

Fjendtliggerelse

0% 20% 40% 60% 80%

I ovenstdende figur fokuserede vi netop pa shitstormstyper i forhold til, om kilderne er
eksklusivt indhentet af mediet eller ej, og nu vender vi blikket mod, hvordan shitstormstyper
generelt heenger sammen med de tre kildetyper, vi har neevnt i introduktionen til dette
analyseafsnit.

Det fremgar af figur 13.5, at utilfredshed er den shitstormstype, hvor der er den sterste andel
af kilder, journalisten selv har indhentet. Det tyder pd, at journalister, der skriver artikler

med afseet i typen utilfredshed, i hojere grad foranlediges til selv at tage kontakt til kilder.
Antal nye kilder i forhold til shitstormstyper
Figur 13.5 (N = 633)

B Nye kilder, som mediet selv har skaffet [l Nye kilder, som mediet har lzest i andre medier
¥ Nye kilder, som mediet har leest pa sociale medier

Underholdning 6
Utilfredshed 19
Ffre 20
Korrektion 91 -
Fjendtligggrelse 41
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71



Modseaetningsvis fremgar det, at shitstormstypen korrektion har den laveste andel af kilder
fundet pa sociale medier, og derfor kan man ligeledes pege p4d, at shitstormsartikler, der
skrives under typen korrektion, leegger op til, at journalisten i mindre grad planker opslag
fra sociale medier.

Til gengeeld har artikler under domeenet korrektion den storste andel af kilder fundet via
andre mediers artikler (91 ud af 214; Se figur 13.5). Det vil sige, at medier i hgjere grad
orienterer sig mod hinanden, ndr de deekker storme inden for denne shitstormstype, end nar

de formidler de gvrige typer shitstorme.
7.3.3 Journalisters kildebrug i forhold til shitstormsdomaner

Formélet med dette afsnit er at undersegge, om der kan spores en forskel i mediernes praksis
omkring kilder, alt efter om objektet for en shitstorm herer under domeenet administration,

virksomhed, politik eller offentlig person.

Figur 13.6 viser fordelingen af vores tre kildetyper i forhold til shitstorm-objekters domaener.
Domeaenet med storst andel af eksklusive nye kilder er administration, hvor 115 af i alt 192
kilder er kontaktet af medierne selv - det svarer til 60 pct. af de nye kilder. Det fremgér
ligeledes af figuren, at artiklerne om shitstorme inden for administrationsdomaenet desuden
langt feerre nye kilder fra sociale medier end produktionerne inden for domeenerne

virksomhed og politik.

Antal nye kilder i forhold til shitstormsdomaner
Figur 13.6 (N = 633)

B Nye kilder, som mediet selv har skaffet [l Nye kilder, som mediet har leest i andre medier
[ Nye kilder, som mediet har lzest pa sociale medier
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Som vi kan se, kommer kun fem ud af i alt 192 nye kilder i administrationsdomeenet fra
sociale medier. Det svarer til tre procent. Dette er forsvindende fa kilder fra sociale medier
sammenlignet med henholdsvis shitstorme mod virksomheder, hvor 36 pct. af kilderne er
hentet fra sociale medier, mod offentlige personer, hvor det samme gor sig geeldende for 25
pct. af kilderne og mod politikere, hvor hvor 31 pct. af de nye kilder kommer fra de digitale

fora.

Man kunne foranlediges til at teenke, at den store forskel i brugen af sociale medie-kilder, og
serligt administrationsdomeenets ultralave andel, kan heenge sammen med, at der er relativt
fa artikler med eWOM inden for det administrative domeene i forhold til de andre. Denne
idé kan dog tilbagevises ved at kigge pa andelen af inkluderet eWOM. Altsd, hvor mange
artikler der indeholder en eller anden form for henvisning til holdninger delt pa nettet,

som vi opger i figur 13.7 nedenfor. Heri fremgar det, at der i neesten halvdelen (45 pct.) af
artiklerne i administrationsdomeenet indgdr eWOM - altsd langt hyppigere end der indgéar
nye kilder fra sociale medier. Tabellen viser ogsa en relativt hej andel af artikler med eWOM
inkluderet for domeenerne virksomhed, offentlig person og politik. De potentielle problemer

ved en hgj andel af kilder fra sociale medier vil blive diskuteret i neeste afsnit.

Andele af artikler med eWOM i forhold til
shitstormsdomane

Administration

Virksomhed

Offentlig person

Politiker
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En sidste pointe er, at i shitstorme under administrationsdomaeenet anvender journalister
i hgjere grad kilder fra andre (etablerede) medier, end hvad tilfeeldet er for de gvrige
domeener. Som neevnt i forrige afsnit vidner en hegj andel af kilder lzest i andre medier om en

hajere grad af selvreferentialitet og dermed hgjere risiko for homogenisering i deekningen.
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Som vi dog ogsd kom ind p4 tidligere, kan man ud fra disse resultater ogsa argumentere
for en modsat pointe: Nemlig at vores undersogte artikler under administrationsdomeenet
i hgjere grad repreesenterer samfundsrelevante emner, hvorfor andre journalister givetvis
er mere tilbgjelige til at kopiere historien, da journalister jo ideelt set bor sege at deekke

samfundsrelevante emner.

Ligesom i forste del af dette analyseafsnit vil vi nu stille skarpt pa nye, eksklusive kilder, der

bliver bragt pa tveers af shitstormsdomaenerne.

Andele af artikler uden eksklusive kilder i forhold til
shitstormsdomane
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Af figur 13.8 fremgar sdledes andelen af artikler uden nogen eksklusive kilder i forhold til

de fire domeener. Virksomhedsdomeenet adskiller sig igen fra de andre domeener, da vi kan
se, at 62 pct. af artiklerne er skrevet, uden at nye eksklusive kilder er blevet bragt i spil. Dette
geelder kun for 32 pct. af artiklerne inden for administrationsdomeenet. Det tegner et billede
af, at der er blevet afsat flere journalistiske ressourcer til deekningen af de shitstorme, der

kritiserer en virksomhed frem for en administration.

Vi kan altsa observere et sammenfald mellem shitstorme rettet mod politikere eller
kommunale institutioner og journalisters manglende indhentning af nye, eksklusive kilder.
Om dette skyldes redakterer, journalisterne selv eller om der blot har veeret flere villige
kilder tilgeengelige i disse historier, kan vi ikke sige ud fra disse tal. Det virker dog ikke til, at

det har kreevet mere arbejde at skrive artikler om virksomheder.
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Siden vores oprindelige screening af cases, har det veeret tydeligt, at det er shitstorme i
virksomhedsdomeenet, der oftest bliver deekket. Det er ogsa afspejlet i vores case-udvalg,
som teeller fem shitstorme under domeenet virksomhed, to under domeenet politik, to
under domeenet administration og slutteligt en enkelt under domeenet offentlig person.
Kildebrugen inden for shitstorme, seerligt inden for virksomhedsdomeenet og i mindre
grad det politiske, tyder altsd pd, at journalister er mindre motiverede til selv at indhente

ekslusive kilder, nar de deekker shitstormssager inden for denne type af domeener.

Denne tendens kan potentielt skyldes, at det generelt kan veaere en enorm tidsprevende
ovelse for en journalist at deekke en shitstorm. Holdninger i en shitstorm bliver nemlig hele
tiden udviklet og/eller aflgst af nye dominerende holdninger i en enorm hgj hastighed
(Pfeffer et al. 2014, 120; Drasch et al. 2015, 3). Det betyder ogsa, at journalister i dag i langt
hgjere grad (end for internettets fremkomme) skal producere nyheder langt lettere og
hurtigere for at kunne folge med tempoet pa sociale medier, hvorpa debatten eksisterer
(Tumber & Waisbord 2004; Hartley 2012, 16f; Eberholst & Hartley 2013, 168f). Man kan
altsa forestille sig, at hastigheden pa internettet i mgdet med hastigheden i journalistikken

resulterer i, at journalister nedprioriterer at indhente eksklusive kilder.

7.3.4 Det uudnyttede potentiale i reaktioner og interaktioner pa sociale medier

Vi har i de tidligere afsnit i indevaerende analyse om kildebrug sldet fast, at eWOM (som
forventet) optraeder pa tveers af cases, shitstormstyper og -domeener. I dette afsnit vil vi
med et mere kvalitativt greb se neermere pd, hvordan medierne anvender disse kilder fra
sociale medier. Det er nemlig bade en relativt ny kildetype, som journalistikken kan benytte
og hente viden fra - og de er tilmed centrale i deekningen i den forstand, at en shitstorm
sjeeldent eksisterer uden (Pfeffer et al. 2014, 118; Einwiller et al. 2017, 1187). For at blive
klogere pa praksissen traekker vi pa nogle udvalgte eksempler fra nogle af de cases, som
vores forskning baserer sig pa. Dette konkrete analysearbejde udmenter sig i en diskussion
af, hvorvidt journalister kan retfeerdiggere at gore brug af disse kilder - og om de anvender
dem retvisende - set i lyset af et ideal om, at journalister altid skal foreligge korrekte
informationer, sadan som de blandt andet star i Pressenaevnets retningslinjer afsnit Al

(Presseneevnet B).

En af de oplagte journalistiske opgaver, som kilder fra sociale medier umiddelbart kan vere
behjeelpelige med, er at pavise eksistensen af en shitstorm og den centrale konflikt i denne.

Dette er dog en relativt kompliceret opgave at lose, hvis malet er at give et rimeligt og
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retvisende billede af stormen til sine leesere. Ofte er shitstorme i virkeligheden en myriade

af sociale interaktioner under et offentligt opslag, hvor forskellige holdninger spiller op

mod hinanden. Det er ofte meget sveert at finde én dominerende holdning i et offentligt
kommentarspor, da mennesker fra forskellige sdkaldte netveerksklynger med forskellige
opfattelser af normbrud heri modes og soger anerkendelse for netop deres opfattelse (Johnen
et al. 2018, 3144, Pfeffer et al. 2014, 122).

Man kan imidlertid let {4 et simplificeret overblik over reaktionerne og spredningen af et
tweet eller Facebook-opslag ved at granske statistiske oplysninger, der er tilgeengelige pa
de sociale medie-platforme - altsa et overblik over den eWOM, det opfattede normbrud
har fremprovokeret. Antallet af reaktioner/likes, kommentarer og delinger/retweets bliver
automatisk opgjort pa alle storre platforme. Kun Instagram, der er ejet af Facebook, har i

2019 i forspgsordninger skjult opteellingen af likes for alle andre end brugeren bag indholdet.

Der er imidlertid forsvindende fa af de i alt 1107 artikler, at det overfladisk bliver gjort

op, hvordan meningerne i en given shitstorm fordeler sig eller blot hvad omfanget af
shitstormen er. Et af de fa eksempler findes i deekningen af Vinterfest-sagen, hvor Berlingske
opger antallet af likes, kommentarer og delinger for Peter Skaarups opslag om IKEAs nye
kollektion (Berlingske 2019c).

Det kreever tilsyneladende ellers ikke videre dokumentation at skrive, at nogle eller noget er
ramt af en shitstorm. Det er altsd gjensynligt ikke antallet af personer involveret i stormen
(inklusive personer i kommentarsporet), der berettiger, at den fjerde statsmagt formidler
udtalelser fra sociale medier - ellers ville det veere naerliggende at neevne i artiklerne. Et
eksempel pa sidstnaevnte kunne veere rubrikken :”Folk raser over X”, hvor der i artiklens
brodtekst fremgar, at “folk” er baseret pa 500 kommentarer og 150 delinger af et socialt
medieopslag.

Men hvilken rolle spiller kilder fra socialer medier og eWOM i deekningen af shitstorme sa?

Det kigger vi neermere pa i nogle konkrete eksempler herunder.

Ildebranden under Simon Simonsen og Hilde-Kristin-sagen

I sagen om Simon Simonsens Facebook-opslag er det primeert tre Facebook-opslag,

der refereres til i deekningen: Simon Simonsens oprindelige opslag, partileder Mette
Frederiksens kritik af dette og s& Simonsens opfelgende opslag, hvori han nuancerer sin
holdning og harcelerer mod de af hans partifeeller, der angiveligt har plaederet for, at han

skal fjerne sit oprindelige opslag.
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Ekstra Bladet er det forste, store medie, der skriver sig ind i stormen. Formiddagsavisens
artikel indledes med “Der er udbrudt brand i S-folketingskandidat Simon Simonsens Facebook-
profil, efter han har undsagt sin partifeelles — Roskilde-borgmester Joy Mogensen — valg om at blive
gravid med donorsaeed” (Ekstra Bladet 2019b). Selv om ild i moderne slang kan have positive
konnotationer, fx ndr man evaluerer rapmusik, ma et udbrud af brand forstds som udtryk
for, at Simonsens Facebook-opslag er faldet i darlig jord hos de fleste. Begge Simonsens
opslag optreeder i artiklen, men man skal klikke sig videre til Facebook for at se konkrete
kommentarer og fordelingen af Facebook-reaktioner (Emojis, der i 2016 blev suppleret til

‘Like’-knappen).

TV 2 Nyhederne skriver i en artikel om sagen, at Simonsens opfelgende opslag har “(...) fiet
mange reaktioner. Dog er storstedelen kritiske.” (TV 2 2019b). Dette star under en underrubrik,

der lyder “Enorm opmaerksomhed og kritik” (Ibid.).

Péstandene i disse artikler bliver dog ikke underbygget af tal eller andre malbare
indikatorer. Ekstra Bladet nsevner, at der “i skrivende stund” er 500 kommentarer under

det oprindelige opslag. Denne oplysning bruges imidlertid ikke til noget videre, og i

sig selv siger denne oplysning ikke andet, end at hgjst 500 brugere har kommenteret en
folketingskandidats opslag. Det vidner om, at journalisterne bag artiklerne ikke har veeret
igennem kommentarfelterne og opgjort, hvor mange stotter og kritikere Simonsens holdning
har. Dette er da ogsd en tidskreevende og kompliceret gvelse, da man bade skal analysere
indhold i samtlige kommentarer, de eventuelle svar pd kommentarerne og fordelingen af
likes til enkelte kommentarer. Man skal videre tage hejde for gengangere og i princippet ogsa

tjekke for falske brugere.

Det er intet, der tyder p4, at en sadan analyse er foretaget, og maske er det heller ikke
rimeligt at forvente et sd detaljeret forarbejde af journalisten. Vi vurderer til gengeeld, at
man med rimelighed ber kunne forvente af journalister, at de dokumenterer rubrikker og
formuleringer som “online raseri”, “udbrudt brand” og “massiv kritik” med henvisninger til
det pageeldende sociale medie-opslag. Her ville det veere neerliggende at bruge fordelingen

af Facebook-reaktioner eller antallet af kommentarer til at give et overblik.

TV 2 neevner som sagt, at “reaktionerne” overvejende har veeret kritiske pa begge Simonsens
opslag. Kigger man pd Facebook-reaktionerne, stemmer pastanden dog ikke overens med
virkeligheden. P4 det forste opslag (Bilag 6.2) er der saledes 637 reaktioner, hvoraf 417 er

‘Synes godt om’, mens 158 er “Vrede'.
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Bilag 6.2: Reaktioner pd Simonsens forste opslag. Hentet d. 20.04.2020

Fra de tal kan man rimeligt inferere, at opslaget handler om et kontroversielt emne, altsd et
som der er delte meninger om. Man kan dog absolut ikke sige, at der er flest kritiske rester.
Facebook-reaktionerne er endda mere ensidige pad Simonsen opfelgende opslag (Bilag 6.3).

Her er 263 af de i alt 319 reaktioner ‘Synes godt om’, mens kun 28 er “Vrede’.

alesie @263 @28 Q5 &g v’

Bilag 6.3: Reaktioner pi Simonsens andet opslag. Hentet d. 20.04.2020

Dette kan sammenlignes med reaktionerne fra Hilde-Kristin-sagen. De kan ses nedenfor.
Her fremgar det, at langt de fleste reaktioner pa Hilde-Kristins Facebook-opslag (Bilag 8.1)
er negative. Disse tal stemmer bedre overens med de rubrikker, der skrives i stormens
forste dage, herunder “Kommunen i shitstorm: Jobcenter vil sende brystkreeft-opereret kvinde i
jobafklaring” (Dagbladet Ringkebing-Skjern 2019) og “Kreeftramt kvinde gir viralt: 'Det er dybt
uretferdigt” (B.T. 2019d).

ind @ 87tusind @l 63wsind @33ty

Bilag 8.1: Reaktioner og interaktioner pd Hilde-Kristins Facebook-
opslag. Hentet d. 20.04.2020

Herudover er det veerd at bemeerke den markante forskel i medieopmeerksomhed, som er
blevet tildelt henholdsvis Simon Simonsen og Hilde-Kristin - kontra den opmarksomhed,
de har modtaget af offentligheden generelt. Det fremgar af billederne nedenunder, at
Hilde-Kristins Facebook-opslag skabte 18.000 reaktioner i form af likes/emojis og blev delt
over 21.000 gange, mens Simon Simonsens oprindelige Facebook-opslag skabte blot 637
reaktioner og 82 delinger. Det er altsd tydeligt, hvilken sag der fyldte mest i almindelige

danskeres liv.

Alligevel er det sagen om Simon Simonsen, der malt pd journalistisk opmaerksomhed har
fyldt mest. Saledes er der samlet set blevet publiceret 234 artikler om Simon Simonsens
kontroversielle udtalelse (Bilag 2, 3f), mens der i sagen om Hilde-Kristin blot blev publiceret
102 artikler (Bilag 2, 6). Der er altsa tale om en markant misrepraesentation fra journalisternes
side af, hvad den danske befolkning faktisk interesserer sig for - havde journalistikken vaeret
en “spejling af samfundet”, ville sagen om Hilde-Kristin have fyldt meget, meget mere.

Enten skulle der veere blevet publiceret mere end 2.500 artikler om Hilde-Kristin, eller ogsa
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skulle der have veeret publiceret 0,9 artikel om Simon Simonsen, hvis spejlmetaforen skulle
holde stik.

ﬂ-_-u 18 tumind 8 husing k eniarer 27 using denge

Bilag 8.1: Reaktioner og interaktioner pd Hilde-Kristins Facebook-
opslag. Hentet d. 20.04.2020

OB aar B26 pommentarer B2 delinger

Bilag 6.2: Reaktioner og interaktioner pd Simonsens forste Facebook-
opslag. Hentet d. 20.04.2020

Det er forhen blevet papeget, hvordan journalisters indblanden i en shitstormsag kan
forsteerke problemerne ud af proportioner, sa leeserne, lytterne eller seerne kan veere af
den opfattelse, at problemerne virker meget sterre og mere presserende, end hvad de i
virkeligheden er (Vasterman 2005, 509; Einwiller et al. 2017, 1179).

Selvom den relativt store medieopmeerksomhed pd Simonsens opslag til dels kan forklares
med, at de faldt midt i en valgkamp, hvori Simonsen var kandidat, kan det ikke bortforklare
misrepreesentationen af debatten og graden af kritik mod Simonsens holdning. Dette er

pa trods af, at der foreligger et simpelt og gratis veerktej til rddighed (altsa opgerelsen af
reaktioner og interaktioner) til at give et mere retvisende billede af shitstormes omfang og

dominerende holdninger.

Ifolge Blach-Orsten har flere analyser af skandalejournalistik indikeret, “at politikere, der er
gode til at skabe konflikt, drama og sensation, har lettere ved at komme til orde i medierne og dermed
seette dagsorden”, mens der ogsd er analyser, der peger pa, at hard news skandaler stadig
bliver prioriteret (Blach-Orsten 2011, 8). Dette kan veere med til at forklare, at medier i
shitstormsdeekning prioriterer selektiv udveelgelse af seerligt konfliktskabende, dramatiske
eller sensationelle citater fra social medie-kilder frem for nggternt at formidle omfanget af en

shitstorm.
7.3.5 Delkonklusion
Det star klart, at de fleste artikler om shitstorme bringer nye kilder i spil i forhold til de

artikler, der forst formidler furoren og dermed flytter en historie fra den sociale mediesfeere

til en traditionel mediesfeere. Storstedelen af disse nye kilder er kontaktet af medierne selv
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og er eksklusive, mens cirka hver fjerde nye kilde er hentet fra sociale medier. Hvem eller

hvad shitstormen drejer sig om tilskynder dog store forskelle i kildebrug.

Herunder kan vi se, at artikler om shitstorme mod virksomheder indeholder relativt mange

artikler uden eksklusive kilder og den sterste andel af nye kilder fra sociale medier.

Modsat fordrer shitstorme mod akterer i administrationsdomeenet flest artikler med nye,
eksklusive kilder samt den mindste andel af kilder fra sociale medier. Dette kan ses i lyset af,
at over halvdelen af artiklerne fra administrationsdomeenet er blevet kodet som korrektion,
og at korrektion er den shitstormstype med den laveste andel af kilder fra sociale medier
(Figur 13.8).

Med hensyn til shitstormstyper kan vi blandt andet konkludere, at der med hensyn til
typen korrektion er blevet observeret den sterste grad af sjakalsyndromet - altsa at medier

i hgjere grad orienterer sig mod hinanden, nar der skrives under typen korrektion. Dette
flugter fint med forskningen i mediestorme, der foreskriver, at denne made at orientere

sig mod hinanden pa midlertidigt kan eendre mediers kriterier for nyhedsudveelgelse, da
forsteprioriteten bliver at veere en del af deekningen i mediestormen, som i sig selv bliver et
legitimt nyhedskriterium (Brosius & Eps 1995, 392f). Dette giver en ensretning i deekningen,
hvor medierne danner et selvrefererende system med en hgj grad af homogenitet i de
artikler, der publiceres om emnet (Kepplinger & Habermeier 1995, 373; Thompson 2002, 93f;
Vasterman 2005, 514; Elmelund-Preestekeer & Wien 2007, 33; Boydstun et al. 2014, 512). Sagt
med andre ord tyder vores resultater altsd pd, at korrektion er den shitstormstype, hvor der

er storst tilbgjelighed til en homogeniseringen af medieindholdet.

Omvendt kan man tolke den hgje andel af kilder fundet via andre medier som et positivt
tegn pa historiens mulighed for spredning - altsa at artikler skrevet under typen korrektion
i hojere grad lader sig blive samlet op hos andre medier. Her kan man argumentere for, at
den observerede selvreferentialitet for typen korrektion er en positiv ting, da korrektion
som tidligere neevnt omhandler samfundsrelevante emner (Einwiller et al. 2017, 1191).

Det kan altsd betyde, at sager, der skrives ind under typen korrektion, i hgjere grad fanger
andre journalisters opmeerksomhed, da disse historier netop er relevante i et bredere

samfundsperspektiv.

Det at bruge kilder og oplysninger fra sociale medier til at deekke shitstorme er der ikke

noget fundamentalt galt i. Det er der heller ikke i at deekke shitstorme, da de kan vaere
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udtryk for verserende debatter, der rerer en vaesentlig del af den danske befolkning.

I kommentarsporene pd de sociale medier foregdr der konstant pludselige udbrud af
holdninger over opfattede normbrud, der jo kan forstas som begyndende shitstorme. Det
virker i trdd med mediernes rolle som formidlende organ i samfundet at omtale, bearbejde
og perspektivere visse af disse udbrud. Nar det gores rigtigt, kan det veere med til at
forsteerke en shitstorm og give den national opmeerksomhed, og som i Hilde-Kristin-sagen

forsteerke en ellers svag borgers stemme.

Problemet med kildebrugen i shitstormsdeekningen er dog, at medier oftest ikke bruger
kilder fra sociale medier til at give et retvisende billede af stormen. Et oplagt spergsmal er
sd, hvad disse kilders funktion er. En kritisk tolkning ville pege pa, at medierne udnytter de
sociale medier til hurtigt at fa kilder til en historie om en shitstorm, uden dokumentation
for at den eksisterer. Denne tendens er veerst, nar objektet for shitstormen er en virksomhed
- iseer ndr det indtreeder i en sterre (opfattet) politisk debat, som det er tilfeeldet i vinterfest-
sagen. Dette er ogsd det grelleste eksempel pa at misrepraesentere omfanget af en debat, og
hvor det er mediedeekningen, der muligger nye eWOM-udbrud som reaktion pa deekningen,
der videre fordrer ny deekning og sa fremdeles, som det for eksempel var tilfeeldet med
vinterfest-sagen. Det farlige ved dette kan imidlertid veere, at man som leeser og borger

kan fa den opfattelse, at julen er i fare, og/eller at der er mange, som er bekymrede for, at
julen er i fare. Ingen af delene er gjensynligt rigtige, men den medieopstillede debat kan

nu udnyttes hver vinter af opportunistiske politikere, der ensker at profilere sig som julens

redningsmand.

Man kan ogsa overveje, om et hgjt antal af kilder i sig selv er journalistisk
bestraebelsesverdigt - og i hvilken grad antallet af kilder af retvisende for kvaliteten af
substansen i artiklen. I forbindelse med Simon Simonsen-casen var der eksempelvis en
artikel med mere end fire kilder, hvilket isoleret set pa et Excel-ark ser godt ud i forhold til
journalistisk kvalitet alt andet lige. Neerleeser man samme artikel fremgar det imidlertid,

at samtlige kilder er Facebook-kommentarer taget direkte fra kommentarsporet uden
opfolgende sporgsmal fra journalistens hdnd, og at samtlige af disse citerede kommentarer
bed pa det samme perspektiv eller “tone”. Pa den made repreesenterer artiklen en lav grad
af selvsteendigt journalistisk arbejde, samtidig med at den ogsa repraesenterer en lav grad af
kvalitet med hensyn til det journalistiske ideal om at praesentere forskellige synspunkter og

perspektiver.
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7.4 Kontakter journalister kilder fra sociale medier, nar de skriver
om shitstorme?

I foregdende analyseafsnit kiggede vi neermere pa forskellige aspekter af journalisters

brug af kilder under shitsstormsdeekninger. I dette afsnit ser vi s neermere pa, hvorvidt
journalister tager kontakt til de kilder fra sociale medier, som de veelger at citere i en artikel.
Det gor vi primeert af to arsager: For det ferste fordi disse kilder spiller en seerlig rolle i
shitstormes opstden og levetid, og de er dermed det konkrete bevis pa, at nogle har set

sig sure pd nogle andre. Lige preecis derfor kan man forestille sig det hensigtsmaessige i

at kontakte kilder fra sociale medier i forhold til at faktatjekke oplysninger. For det andet
rummer sociale medier en enorm pulje af mennesker med forskellige sociogkonomiske
baggrunde og uden professionel erfaring med etablerede medier - og det er derfor nok de
feerreste af dem, der har den erkendelse, at dét at ytre sig pa sociale medier kan betyde, at
man naeste dag bliver citeret i en landsdaekkende avis. Derfor bgr brugen af kilder fra sociale
medier i et eller andet omfang betyde, at man tager hensyn til dem og kontakter dem for at
fd en uddybende snak og orientere vedkommende om, at man agter at bringe deres citat i

avisen (Pressenaevnet B).

I indeverende analyseafsnit fordyber vi os udelukkende i de artikler, der har refereret til en
eller anden form for elektronisk word-of-mouth (Pfeffer et al. 2014, 118; Einwiller et al. 2017,
1178) - hvad enten denne er citeret direkte eller indirekte. Disse krydsrefererer vi med den
kodningskategori, hvor vi har noteret, hvorvidt kilden fra sociale medier er blevet kontaktet
eller ej (Se bilag 1). Det giver os en samlet meengde af empiri pa 252 nyhedsartikler, der har

citeret eller refereret til elektronisk word-of-mouth.

Lasevejledning for analyseafsnit

Indledningsvist praesenterer vi de overordnede resultater for, hvorvidt journalister kontakter
kilder fra sociale medier. Herefter folger en undersogelse af journalisters kontakt til sociale
medie-kilder set i forhold til to cases, Stig Grenov og Simon Simonsen, der hver iseer peger
pa en samlet tendens for shitstorme under domeenet politik, der er veesentligt anderledes
end de andre domeener. Dernaest undersgger vi, hvilken betydning det har for kontakten til
kilderne, om journalisten sidder pa en net- eller printredaktion. Dette leder til at undersege,
hvorvidt der generelt er forskelle pd maden hvorpa, man kontakter sociale medie-kilder fra
redaktion til redaktion. Her tager vi udgangspunkt i en kvalitativ interviewundersogelse, vi
har foretaget med samtlige redaktioner, der har brugt kilder fra sociale medier vores empiri.

Afslutningsvis samles de vigtigste pointer op i en delkonklusion.
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7.4.1 Generelt om kontakt til kilder fra sociale medier

Det er neerliggende forst og fremmest at kigge pa kildepraksissen pé tveers af alle cases for
at neerstudere den generelle tendens. Her fordeler tallene sig saledes: I fire af artiklerne har
journalisten forsggt at kontakte kilden, i 78 af artiklerne har journalisten kontaktet kilden, mens
i 170 af artiklerne har journalisten ikke kontaktet kilden (Figur 14.1). Det betyder, at i 32 pct.
af tilfeeldene har der veeret kontakt eller forsegt kontakt til en kilde fra sociale medier, mens

der ikke er etableret nogen form for kontakt i 68 pct. af tilfeeldene.

Generel kontakt til kilder fra sociale medier
Figur 14.1 (N = 252)
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Ovenstdende forteeller os som neevnt noget om den generelle kildepraksis, ndr journalister
skriver om shitstorme og bruger kilder fra sociale medier. Med afseet i nogle mere kvalitative
greb vil vi analysere og reflektere over denne tendens senere i indevaerende afsnit. Men for
nu vil vi fremhaeve nogle praksisser i enkelte cases, vi har undersggt, da der i disse eksisterer

nogle nuancer, der er veerd at fokusere pa.

7.4.2 Shitstorme mod personer i det politiske domane tilskynder i hajere grad kontakt

Selvom tendensen peger pa, at journalister ikke kontakter kilder fra sociale medier, nar de
skriver om shitstorme, er der alligevel to cases, der repreesenterer den modsatte praksis.
Feellesneevneren for disse er imidlertid ogsa, at det er de eneste cases, hvor det politiske
domeene er udgangspunktet for stormen: Nemlig sagerne om Stig Grenov og Simon

Simonsen.
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Nyhedsdeekningen af Stig Grenov-sagen star som det eneste eksempel pa en deekning, hvor
der er en overveegt af kontakt til kilder fra sociale medier. Her viser resultaterne, at der i 89
pct. af artiklerne er skabt kontakt til kilderne, mens det kun er i 11 pct. af artiklerne, at det
ikke er tilfeeldet (Figur 14.2). Dette skal dog ses i lyset af to ting: For det forste er det primeert
Grenovs eget tweet, der startede selve shitstormen, der bliver refereret til i deekningen. For
det andet er Grenov ogsa den anklagede part i sagen. Derfor kunne man forestille sig, at

journalisterne var mere motiverede for at ville kontakte lige preecis ham.

I Simon Simonsen-sagen eksisterer der ikke en lige sd stor overvaegt af etableret kontakt til
kilder fra sociale medier, men ikke desto mindre er praksissen heri ogsa markant anderledes
end den generelle tendens: Her viser resultaterne, at der er en ligelig fordeling mellem

etableret kontakt til kilderne og manglen pa samme (Figur 14.2).

Kontakt til kilder fra sociale medier i Simonsen-sagen og
Grenov-sagen

Figur 14.2
B Ja B Negj
Simon Simonsen
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Det er i forleengelse af Simon Simonsen-sagen dog vigtigt at understrege, at resultaterne
heri ikke ngdvendigvis tegner et fyldestgorende billede af kildepraksissen. Mange af
artiklerne, der blev produceret i perioden, refererede nemlig til en del elektronisk word-

of- mouth pa samme tid. Det var ikke unormalt, at bade Joy Mogensens Facebook-opslag,
Simon Simonsens Facebook-opslag (og nogle af kommentarerne herunder) samt Mette
Frederiksens Facebook-opslag blev citeret (Se fx Berlingske 2019d). I disse tilfeelde oplevede
vi nogle gange forskellige kombinationer af kildekontakt: Nogle gange var Simonsen
blevet kontaktet, mens kvinderne ikke var - mens det nogle gange kun var Mogensen, som

journalisten havde talt med, og altsa ingen af de andre kilder.
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Man kan undre sig over, hvad der foranlediger, at det lige preecis er i de “personpolitiske”
storme, at journalister i hgjere grad kontakter kilder fra sociale medier. En af drsagerne kan
veere, at alle sagerne i 2019 falder sammen med et valgar. Bdde Stig Grenov-sagen og Simon
Simonsen-sagen rullede i maj - mdneden inden, at danskerne skulle seette deres kryds i
stemmeboksen den 5. juni. Dansk politik stod altsa hejt pd mediernes dagsordenen i denne
periode. Og selvom begge sager for sa vidt ikke omhandler konkrete politiske forslag,
omhandler de prominente politiske personer. Derfor ma man kunne ga ud fra, at der har
veeret et gensidigt enske om kontakt: Dels har medierne veeret interesserede i at & kontakt til
de politiske personer pa grund af den etablerede dagsorden - dels har de politiske personer
haft en seerlig interesse (jf. valgaret) i at uddybe deres eWOM, bade i forsoget pa at afveerge
at stormen eskalerede i en uhensigtsmeessig retning, og at de ikke fik et mere blakket ry end
hejst nedvendigt (Pettersson & Karlstrom 2011; Pfeffer et al. 2014, 118; Johnen et al. 2018,
3156f).

En anden - og relativt simpel - drsag kan veere, at politikere som oftest star enormt meget til
radighed for pressen. Pa trods af at sociale medier fungerer som et kommunikativt veerktej,
hvor politikerne kan samtale og interagere med borgere (Thompson 2005, 37f; Chadwick
2013; Larsson & Kalsnes 2014), sa er de traditionelle medier til stadighed et vigtigt middel
for politikere til at kunne tale til et bredt udsnit af befolkningen (Hjarvard 2008).

7.4.3 Hvad ligger til grund for, at journalister ikke kontakter kilder fra sociale medier?

Det er bemeerkelsesveerdigt, at vi kun i to ud af 10 shitstormsager oplever, at journalister

i overvejende grad tager kontakt til de kilder fra sociale medier, som de velger at bringe

i en artikel. Stormene med politiske hovedpersoner er i indeveerende nogle enkeltstaende
eksempler pa en praksis, hvor man rent faktisk etablerer kontakt - for alle andre sager
gaelder det, at man ofte bringer opslag og kommentarer uden at rddfere sig med den kilde,
der i forste omgang har skrevet det. Og det er et problem, hvis man gerne vil veerne om

kildens integritet (Pressenzevnet B).

Nar tempoet i nyhedsdaekningen skal folge med tempoet pa sociale medier

Tidspresset for journalister er i nyere tid steget markant i kraft af digitaliseringen af
traditionelle medier, hvilket seetter nogle krav til den hastighed, hvori nyheder produceres
(Strand 2014, 20f) - seerligt er netjournalistikken under et serligt pres pa grund af en oget
transmissionshastighed, hvor overskrifter kommer og gdr hurtigere end nogensinde (Hartley
2012, 150).
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Pa sociale medier foregdr meningsudvekslinger og kommunikation pd tveers af platforme
ogsa i hgj fart (Pfeffer et al. 2014, 120; Drasch et al. 2015, 3). Og forskningen har tidligere vist,
at seerligt negative beskeder - herunder shitstorme - spreder sig hurtigere end andre former
for indhold (Hornik et al. 2015).

Det ma altsa betyde, at journalistik og shitstorme i kombination med hinanden kan veere
med til at skabe nogle utroligt pressede produktionsvilkdr for en journalist, hvis de gerne vil

veere forst med det sidste.

Og man skal da heller ikke underkende vardien af netop at vere forst med det sidste.
Internt i det journalistiske mikrokosmos har det en enorm stor betydning, hvis man kan
veere dagsordenseaettende og fa et “scoop”, som ingen af de andre medier har, hvorfor
nyheder bliver vurderet som veerdifulde i kraft af deres eksklusivitet (Willig 2011, 170f). Men
her er netjournalisten i en seerlig position, hvor den hurtige arbejdsgang ofte fungerer som
kompensation for det eksklusive stof, og derfor handler det i stedet om at udkomme forst

med det, som ingen af de andre medier har - endnu (Hartley 2012, 164f).

I sammenheeng med dette dbner vores resultater i indeveerende derfor op for spergsmalet:
Er det seerligt netjournalister, der nedprioriterer at kontakte kilder fra sociale medier, fordi

det til syvende og sidst veegtes hojere at veere forst med det sidste?

Samlet for alle 10 cases har netjournalister produceret 286 unikke nyhedsartikler, hvoraf 181
har indirekte eller direkte citater fra sociale medier, mens printjournalister har produceret
124 nyhedsartikler, hvoraf 71 citerer kilder fra sociale medier. Her viser resultaterne, at
netjournalisterne i 61 af artiklerne har kontaktet eller forsggt at kontakte kilder fra sociale
medier, mens de i 119 af artiklerne ikke har kontaktet kilderne (Figur 14.3). Det betyder, at
de i 34 pct. af tilfeeldene har etableret - eller forsegt at etablere - en kontakt til kilden, mens
de ikke har gjort det i 66 pct. af tilfeeldene. For printjournalisterne geelder det, at de har
kontaktet eller forsegt at kontakte kilder fra sociale medier i 20 af artiklerne, mens det ikke
har gjort sig geeldende i 51 af artiklerne (Figur 14.3). Omvendt ser vi, at printjournalisterne
har etableret - eller forsegt at etablere — en kontakt i 28 pct. af tilfeeldene, mens de ikke

gjorde det i 72 pct. af tilfeeldene.
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Printjournalistens og netjournalistens kontakt til kilder fra
sociale medier

Figur 14.3
@ Forsggt kontaktet [l Ja [ Nej
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Der geelder altsa bade for net- og printjournalisten, at de mestendels ikke tager kontakt til
personer, der star bag den elektroniske word-of-mouth, de veelger at bringe i en nyhedsartikel.
Og selvom forskellen er marginal, sa viser det sig faktisk, at det er journalister pa
printmedier, der i ringere grad kontakter kilderne. Det slér altsa en lille flig af tidligere
pointer i medieforskningen om, at netjournalistens arbejdsgang er mere presset - og dermed

ngdvendigvis darligere - end printjournalistens.

Mangel pa et vejledende regelsaet

Hyvis ikke det er jagten pa at komme forst med det sidste, der medferer, at journalister ikke
tager sig tiden til at kontakte kilder fra sociale medier, hvad ger s&? Her har det veeret oplagt
at tage et neermere kig pa “De vejledende regler for god presseskik”, der er etableret af
Pressenaevnet i forleengelse af Medieansvarslovens § 34, stk. 1 (Pressenaevnet B). En samling
af retningslinjer, der skal vejlede journalister i etisk forsvarlige mader at bedrive journalistik
pa - herunder korrekte mdder at behandle kilder pd. Som neaevnt i analyseafsnittet om
genmeele risikerer journalister, der bryder med vejledningerne, endvidere at blive steevnet
og stillet for retten i Pressenaevnet, hvilket ma forstas at have gdeleeggende juridiske og
gkonomiske konsekvenser (for slet ikke at tale om konsekvenser for den journalistiske
troveerdighed). Men selvom sociale medier har eksisteret leenge - og journalister de facto
finder historier og kilder herpa - sa er der i det vejledende regelseet ingen eksplicit rettesnor

for arbejdsgangen med og brugen af kilder fra sociale medier.
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Sa hvad orienterer journalister sig egentlig mod, nar de skal vurdere, hvad der er god, etisk
journalistisk skik, ndr det kommer til brugen af kilder fra sociale medier, hvis de ikke kan
soge mod de vejledende regler? For at komme dét et svar neermere har vi spurgt samtlige
98 redaktioner, der i vores empiri har produceret én eller flere nyhedsartikler, der citerer

elektronisk word-of-mouth (Se figur 14.4 for overblik over respons og bilag 4.2 for alle svar).

Antal svar fra fra redaktioner i interviewundersggelse
Figur 14.4 (N = 98)
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I den sammenheeng vil vi gerne knytte en kort kommentar til repreesentativiteten af de svar.
Vi har nemlig ikke fiet svar fra andre traditionelle nationale medier end Kristeligt Dagblad,
mens der ligeledes var et fatal af digitale medier og fagblade, der responderede pa vores
henvendelse, hvorfor storstedelen af vores empiri bunder i svar fra traditionelle regionale

eller lokale medier (Se figur 14.5).
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Antal svar fra redaktioner i interviewundersggelse fordelt
pa mediernes raekkevidde
Figur 14.5 (N = 33)
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Selvom vores data saledes ikke kan sige noget definitivt pa tveers af flere forskellige typer
af medier, sa er vi alligevel endt med et relativt repraesentativt snit i den forstand, at vi har
fdet indblik i journalistiske tankegange, vaner og idealer pa tveers af hele landet med svar fra

Dagbladet Roskilde til Arhus Stiftstidende til Flensborg Avis og alt derimellem.

Det havde vaeret onskveaerdigt at fa flere svar fra de nationale mediehuse, da de trods alt
har bidraget med den sterste andel af vores empiri i henhold til nyhedsartikler med enten
direkte eller indirekte elektronisk word-of-mouth. Ud af et totalt antal af 252 artikler, der

har veeret genstand for analyse i indeveerende afsnit, har de nationale medier produceret
116 artikler (Figur 14.6). De er dog skarpt efterfulgt af de regionale og lokale medier, der
har produceret 109 artikler (Ibid.). Derfor arbejder vi ud fra antagelsen om, at ogsa disse
regionale og lokale medier har gjort sig mange reelle tanker om deres praksis i kraft af deres

erfaring med historierne og kilderne pa sociale medier.
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Fordeling af brug af eWOM i forhold til mediets
reekkevidde
Figur 14.6 (N = 410)
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“Der er ikke brug for de store, forkromede retningslinjer”

Overordnet set peger svarene fra redaktionerne pd, at medierne har en selvforstaelse, der
bygger pa ideen om, at man som journalist - maske seerligt i fraveeret af et absolut regelsaet
- generelt bar have naese for, hvad der er god og etisk forsvarlig journalistisk praksis. De
giver altsd udtryk for, at de har en art journalistisk mavefornemmelse, ndr det kommer til
at citere og bruge kilder fra sociale medier (Schultz 2007, 191f). Faktisk mener en reekke
(chef)redakterer, at de slet ikke behgver noget vejledende regelsaet med arbejdet pa sociale
medier, da denne mavefornemmelse til syvende og sidst er det vigtigste redskab. Den
ansvarshavende redakter pa Retail News svarer blandt andet: “(...) der er ikke brug for de
store, forkromede retningslinjer — der er brug for, at man overholder god skik” (Bilag 4.2, linje 36-
37), og chefredakteren pa bade Nordvestnyt og Sjeellandske Nyheder Slagelse deler samme
overbevisning (Bilag 4.2, linje 530). Men der er ogsa andre, der savner en bedre vejledning
i brugen af kilder fra sociale medier. Chefredakteren fra Midtjyllands Avis udtrykker sig
blandt andet saledes:

“(...) vi er meget opmaerksomme pd sociale medier som leverander af mange smd 0g 0gsi ind imellem
storre nyheder fra de omrdder, vi deekker. Hver medarbejder har pligt til at holde oje med relevante
sociale medier fra sit stofomrdde og fra omridet, hvor vedkommende bor. Og det fungerer okay — men

kunne godt seettes mere i system” (Bilag 4.2, linje 302-305).
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P& samme mdde bekreefter redakteren pa Viborg Nyt manglen pa systematik:

“Jeg tror, at I har fuldstendig ret i, at det behandles forskelligt fra redaktion til redaktion. Jeg sidder
som redaktor pd en ugeavis, hvor vi 0gsd har et dagblad, og der kan man godt diskutere lobende,

hvordan man skal behandle skrevne ting pd Facebook” (Bilag 4.2, linje 156-158).

Og sa er der de medier, der helt konkret traekker direkte trade fra det allerede etablerede,
vejledende regelseet i forhold til den praksis, de har med online kilder. Som de eneste to
redaktioner henviser Jysk Fynske Medier og Dagbladet Roskilde direkte til, at deres omgang
med online kilder for s& vidt ber stemme overens med de retningslinjer, der i forvejen
eksisterer (Bilag 4.2, linje 57-58; linje 479).

En skelnen mellem kilder pa sociale medier

Noget af det, som chefredakteren pd Jysk Fynske Medier dbner op for, er, at de pa deres
medie tager et seerligt hensyn til ét specifikt punkt i de vejledende retningslinjer, nemlig
punkt B6. Heri star: “ Ved indsamling eller offentliggerelse af information ber andres tillid, folelser,
uvidenhed, manglende erfaring eller svigtende herredemme ikke udnyttes” (Pressenaevnet B). Her
heefter vi os seerligt ved termerne “uvidenhed” og “manglende erfaring”, hvilket vi leeser
som en direkte hensyntagen til uprofessionelle kilder. Det viser sig nemlig, at medierne
deler en feelles tanke om, at man kan retfeerdiggere at forskelsbehandle forskellige typer af
kilder pa sociale medier, hvor den udslagsgivende faktor for forskelsbehandlingen netop er
en vurdering af kildens uvidenhed og manglende erfaring. Det geelder bade for et digitalt
medie som Retail News (Bilag 4.2, linje 30-34), et fagblad som FOA (Bilag 4.2, linje 254-
257), et lokalt medie som Viborg Nyt (Bilag 4.2, linje 172-174) og et nationalt medie som
Kristeligt Dagblad (Bilag 4.2, linje 361-369), at de sammenligner offentlige personer eller
virksomheders udsagn pa sociale medier som indhold, man frit kan tage uden at kontakte

kilden. Den ansvarshavende redaktor pad Retail News forklarer det sdledes:

“Vi folger [en] helt logisk metode. Er et opslag sldet op pi en virksomheds eget SoMe medie - sd
betragter vi det pd linje med en pressemeddelelse og citerer derfra uden nodvendiguis at tage fat i
kilden. Er et opslag sldet op pd en privatpersons SoMe-profil, citerer vi derfra, hvis det er en offentlig
person (eksempelvis direktor), som er vant til at veere i medierne. (...) Si en direktor for en storre
virksomhed ma vide, at hans indlaeg kan blive citeret, nir han leegger det ud til hele verden” (Bilag
4.2, linje 23-32).
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Rationalet for ikke at kontakte offentlige kilder pa sociale medier beror altsd pa et argument
om, at den offentlige kilde er professionel og medievant og ved, hvad det vil sige at ytre

sig i et offentligt rum - ogsd hvis dette er digitalt. Derfor mé den offentlige kilde affinde sig
med det faktum, at journalister ikke ngdvendigvis agter at kontakte vedkommende, hvis de

onsker at skrive en nyhed med krog i stof, de har fundet pa sociale medier.

At medierne teenker sddan om offentlige kilder, vidner ogsa om, at de teenker om “private”
kilder pa en anden made. Her forklarer de fleste medier, at de forsegger at efterleve et ideal
om, at private kilder fra sociale medier altid skal kontaktes, inden de citeres i en artikel.

Redaktionslederen fra Dagbladet Roskilde forklarer blandt andet:

“Ja, vi skelner mellem om, der er tale om en offentlig eller en privat person. Hvis det er en privat
person, kontakter vi vedkommende for at hore, om det er OK, at vi citerer deres opslag. Det giver os

ofte samtidig mulighed for at fi nogle uddybende kommentarer” (Bilag 4.2, linje 481-483).

Det lader dog til, at nogle af (chef)redaktererne arbejder med et specifikt skel inden for
private kildeudsagn pa sociale medier. Hvor nogle af de adspurgte argumenterer for, at de
til hver en tid vil kontakte en privat kilde, inden de citeres (Se fx bilag 4.2, linje 205-206), sa
opererer andre med, at der er forskel pa, hvor og til hvem kilden har ytret en mening. Her
forklarer blandt andet lokalredakteren pa Ugebladet Skanderborg, at de ofte ikke kontakter
en privat kilde, hvis de har fundet et interessant udsagn i et kommentarspor til en af avisens

egne artikler, de har lagt ud pa fx Facebook:

“I forhold til at bruge kommentarsporet pd Facebook, sd skelner vi mellem, om kommentarerne er
skrevet pd vores eget medies Facebookside eller ej. Vi bruger ikke kommentarer fra andres facebooksider
uden forst at have kontaktet den, der har skrevet kommentaren. I modsaetning til det, sd ved folk godt,
ndr de skriver en kommentar pd vores Facebookside, at de nu kommunikerer med en avis. Derfor ma
de ogsi vaere indforstiede med, at vi bruger det, de skriver. Vi betragter os som "ejere” af indholdet pd
vores Facebookside” (Bilag 4.2, linje 103-108).

Vedkommende forklarer sdledes, at man i nogle situationer godt kan retfeerdiggere ikke at
efterleve de samme krav om at tage hensyn til en kildes manglende erfaring eller uvidenhed.
Et argument, som chefredakteren pad Flensborg Avis blandt andet ogsa keber ind pa (Bilag
4.2, linje 226-228).
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Vores kodning tog ikke hensyn til denne forskel mellem professionelle og uprofessionelle
kilder - ej heller om kildens udsagn var hentet fra mediets eget kommentarspor eller
andetsteds. Det kunne man med fordel have gjort for dels at granske, om der er en forskel pa
den type af online kilder, som journalister kontakter eller ej, ndr de skriver om shitstorme,
og dels for at granske hvordan mediernes selvbillede stemmer overens med den praksis,

de udever. Altsa om medierne publicerer udtalelser fra personer, der ikke er velbefeerdet i

medieverden, uden forst at have kontaktet dem.

7.4.4 Delkonklusion

Ved at undersoge de 252 unikke artikler, der citerer elektronisk word-of-mouth, fandt vi,

at journalister i overvejende ringe grad tager kontakt til kilder fra sociale medier, nar de
deekker shitstorme. Samlet set var der i 68 pct. af artiklerne ikke etableret en kontakt til den
kilde, man valgte at offentliggere. Det vidner altsa om, at journalister i hoj grad anser sociale
medier som steder, hvor man let - og ikke mindst frit - kan gd ind og snuppe citater fra

uden at {4 tilsagn fra dem, der har produceret det.

Ved at sammenligne de enkelte cases, fandt vi dog, at to af vores undersggte cases stikker
ud og repraesenterer en helt modsat praksis: I Stig Grenov-sagen havde neesten 90 pct. af
journalisterne etableret kontakt til kilder fra sociale medier, mens der var en fuldsteendig
ligelig fordeling af mangel pa og etableret kontakt i Simon Simonsen-sagen. Feellesnaevneren
for de to cases er, at begge storme retter kritik mod en person inden for det politiske
domeene, hvorfor man kan foranlediges til at tro, at shitstorme med politiske personer i

centrum i hgjere grad tilskynder journalister at kontakte kilder fra sociale medier.

Man skal dog huske pd, at deekningen af de politiske shitstorme i indevaerende undersogelse
ogsa primeert har veeret centreret om netop de politiske hovedakterers eWOM - altsa, de
mest anvendte eWOM-citater stammede ogsa typisk fra den anklagede part. Derfor havde
journalisterne flere motivationer for at kontakte eWOM-kilden. Derudover skal man heller
ikke underkende det faktum, at 2019 var et valgdr, hvorfor politik (og dermed politiske

hovedpersoner) stod hgjt pa dagsordenen og dermed havde mediernes interesse.

For at komme neermere hvorfor journalister typisk ikke kontakter kilder fra sociale
medier, dykkede vi ned i sammenligningen mellem print- og netjournalistisk praksis for
at underspge, om tidspressede arbejdsrammer kunne vanskeliggore en kontakt til eWOM-

kilder. Her fandt vi, at netjournalister oftere kontakter kilder fra sociale medier end
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printjournalister.

Et mere kvalitativt greb bidrog derimod med en bedre forstdelse af manglen pa kontakt: Ved
hjeelp af svar fra 33 af de redaktioner, der har bidraget med empiri til vores undersggelse,
fandt vi, at langt de fleste (chef)redakterer sjeeldent foler en nodvendighed for at kontakte

en offentlig person eller virksomhed, hvis denne har sagt noget interessant pa sociale
medier, man agter at bringe i en artikel. Denne akt retfeerdiggeres ud fra det rationale, at den
offentlige person er medievant og ved, hvad det vil sige at ytre sig i et offentligt rum (digitalt
eller ej). Pa den mdde opererer journalisterne med udsagn fra sociale medier pa lige linje

med udsagn fra eksempelvis en pressemeddelelse.

Nar det kommer til den private - og ikke mindst uprofessionelle - eksisterer der nogle

lidt andre beveaeggrunde for ikke at etablere kontakt. Hvis en menig borger har sagt

noget interessant pd sociale medier, advokerer de fleste medier for, at man kontakter
vedkommende for at stille yderligere (kritiske) spergsmal og for at sperge om tilsagn til at
blive citeret i avisen. Det geelder dog ikke, hvis borgeren har kommenteret et opslag, som
mediet selv har lagt pa sociale medier. I sa fald er medierne af den overbevisning, at de ejer
alt indhold, der matte veere i opslaget - herunder ogsa kommentarer - hvorfor borgeren ma

affinde sig med at kunne blive citeret uden tilsagn.

Samspillet mellem vores kvantitative data og kvalitative data dbner op for erkendelsen af,

at virkeligheder og idealer mdske sjeeldent gar hdnd i hdnd. Vores indholdsanalyse viser
nemlig pa den ene side, at journalister sjeldent tager kontakt til kilder fra sociale medier,
mens vores interviews pa den anden side viser, at redakterer trods alt arbejder efter et ideal
om rent faktisk at gore det. Endda seerligt nar det kommer til de uprofessionelle kilder. Her
er der tydeligvis en diskrepans mellem faktisk og forestillet virkelighed - men det betyder
ikke nodvendigvis, at idealer i sa fald er overflodige og uden gavn, eller at redaktererne skal
udskammes for ikke at efterleve dem. Idealer er tveertimod en vigtig rettesnor i journalisters
arbejdsgang, da de kan veere med til at styre ambitionsniveauet og serge for, at arbejdet kan

drives i den enskede retninger (Deuze 2005, 444f).

Omvendt er det ogsa kun forventeligt, at redaktererne svarer, som de ger: For kan man
overhovedet tillade sig at mene noget andet, hvis man samtidig gerne vil fremsta (og ikke
mindst have en selvforstdelse) som en god journalist? P4 den made minder det om en catch-
22-situation, hvor redakteren enten vedkender sig de journalistiske idealer, hvorefter vi

empirisk modbeviser dem (og dermed saettes redakteoren i et darligt idealistisk lys) - eller
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ogsa undsiger redakteren sig de journalistiske idealer og har dermed sat sig selv i et darligt
idealistisk lys.

I forleengelse heraf kommer ogsa det faktum, at praktikaliteter meget nemt kan veere en
stopklods for idealer - for der ér bare nogle kilder, der er lettere at fa fat pd end andre. Hvis
en offentlig person (for eksempel en politiker) skriver et opslag pa Facebook, kreever det
minimal indsats for en journalist at finde et nummer pa vedkommende eller vedkommendes
pressesekretariat. Alle informationer er typisk kun en Google-sggning vaek. Anderledes
forholder det sig mdske med “den almindelige borger”, der har skrevet en kommentar

pa det samme opslag. Det kan veere, at vedkommende har fjernet sine informationer fra
samtlige offentlige nummerdatabaser. Det kan veere, at vedkommende hedder det samme

som 514 andre personer i Danmark.

Og selvom Facebook og andre sociale medier knytter os mere til hinanden end nogensinde
tor, saledes at journalister har adgang til sociale medie-kilder og kan sende direkte beskeder
til dem, sa kan kontakten blive bremset af, at man rent faktisk ikke er venner med hinanden
- for beskederne ryger ikke i den direkte indbakke, men bliver filtreret fra som en separat
beskedanmodning. Nogle gange er man heldig, at vedkommende ser beskeden med det
samme. Andre gange kan der gd flere uger, for vedkommende opdager, at der er landet
noget i indbakken. Og hvis man har afstemt med sin redakter, at artiklen skal udkomme om
en halv time, s er man som journalist slet og ret ikke efterladt i en position, hvor der er tid

til at vente pa et svar retur.

Slutteligt er det dog vigtigt at understrege, at svarene fra medierne ogsa plantede en
bevidsthed omkring, at medierne ikke én-til-én praktiserer den samme arbejdsgang med
kilder fra sociale medier, da der (selvfelgelig) var eksempler pa vidt forskellige arbejdsgange
i den kvalitative datameengde. Og det skyldes maske, at Pressenaevnet ikke har ekspliciteret
noget konkret vejledende regelseet, hvad angar journalisters omgang med og handtering af
kilder fra sociale medier. Det tillader i hgjere grad forskellige tolkninger af, hvad der er god
praksis, og efterlader de enkelte journalister i en position, hvor de i hgjere grad ma se sig

ngdsaget til at navigere efter deres rutinerede, journalistiske mavefornemmelse.
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KONKLUSION



8. Konklusion

Vi har stillet skarpt pa deekningen 10 forskellige danske shitstorme, der skete i lobet af
2019. Vores nysgerrighed har nemlig veeret drevet af, hvordan institutionaliserede normer
og idealer inden for journalistik spiller sammen med det relativt nye mediefeenomen, som
danske journalister deekker mere og mere ar for dr - nemlig shistormen. Derfor har vi

arbejdet med folgende problemformulering i centrum:

Med udgangspunkt i shitstormssager, der tog overskrifter i 2019: Hvordan deekker journalister
shitstorme set i forhold til idealtypiske praksisser inden for genmeele og kildebrug?

For at svare pd det leener vi os op ad de tre arbejdsspergsmal, som det analytiske fokus har
taget sit udgangspunkt i. Slutteligt samler vi erfaringerne herfra i en diskussion af, hvad det

betyder for vores overordnede problemformulering.

I hvor hej grad tilskynder journalister at lade den anklagede part komme til genmaele, nar
de dakker shitstorme?

Vi kan overordnet set konkludere, at 61 pct. af samtlige, unikke nyhedsartikler lod en
anklaget part komme til genmeele. Omvendt sa vi, at 39 pct. af artiklerne manglede genmeele,
hvilket isoleret set md anses som bekymrende i forhold til et normativt journalistisk ideal om
genmeelets vigtighed. Med andre ord er der plads til forbedring pd netop dette punkt for den

danske journaliststand i forhold til deekningen af shitstormssager.

Herudover viste det sig, at netjournalister i hgjere grad lod anklagede parter kommer til
genmeele end deres papirbarne modstykker. Hvor netjournalisterne preesenterede genmeele
i 68 pct. af tilfeeldene, praesenterede printjournalisterne genmeele i 46 pct. af tilfeeldene.

Ud fra vores deskriptive data kan vi altsd konkludere, at netjournalister er bedre end
printjournalister til at inkludere genmeele. Der er dog forskelle i arbejdsbetingelser for
henholdsvis net- og printredaktioner, hvilket vi ogsa reflekterede over i analyseafsnittets

delkonklusion.

Herefter vurderede vi, at resultaterne bade kan tolkes positivt og negativt alt afheengigt af,
hvilken normativ hat man iferer sig. Pa den ene side kan det ud fra idealet om, at genmeele
er en grundsten i fair journalistisk praksis, tolkes negativt, at sa stor en andel af den samlede
mengde af unikke nyhedsartikler mangler at preesentere genmeele. Dette normative ideal

ville forudseette 100 pct. genmeele uanset hvad.
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Pa den anden side argumenterede vi ogsa for, at idealet om genmeele i sig selv ikke er af
intrinsisk veerdi, men snarere af instrumentel veerdi i forhold til opnaelse af journalistisk
kvalitet - forstaet pa den made at genmeele er et konkret veerktgj, journalister kan tage i
brug, nar de vil hgjne kvaliteten af deres produktioner, hvor det flyvske begreb “kvalitet”
er det intrinsisk veerdifulde endemal. Pa den made er 100 pct. genmeele ikke i sig selv
eftertragtelsesveerdigt, da man under denne normative hat hellere vil have 100 pct.
“kvalitet”, hvilket ikke ngdvendigvis sikres gennem praesentationen af anklagede parters

genmeele.

I hvor hej grad foranlediges journalister til at inddrage nye og eksklusive kilder, nar de
daekker shitstorme? Og hvordan anvender journalister indhold fra sociale medier til at
underbygge pastande om shitstorme?

Vi kan overordnet set konkludere, at journalister mestendels bringer nye kilder i spil i den
deekning, der folger efter den forste artikel, der handler om shitstormen - altsa, trigger-

artiklen. Her afklarede analysen, at nye kilder fik taletid i 78 pct. af tilfaeldene.

En yderligere granskning af dette gjorde os klogere pa, at journalister i hgjere grad anvendte
citater fra en eksklusiv kilde, de selv havde kontaktet (48 pct. af tilfeeldene), mens de i
mindre grad citerede udsagn fra kilder, de havde leest i andre etablerede medier (28 pct. af
tilfeeldene). Hermed har de fundet feerrest nye kilder (24 pct. af tilfeeldene) via opslag eller

kommentarer pd de sociale medier.

Men det er dog ikke uden betydning, hvem eller hvad shitstormen drejer sig om - vores
resultater peger nemlig pd, at det har en effekt pd, hvordan journalister anvender kilder.
Séledes har vi sldet fast, at andelen af nye, eksklusive kilder er storst, nar det er en

(kommunal) administration, der modtager kritik i shitstormen.

Den storste andel af kilder leest og citeret i andre medier findes imidlertid ogsd i deekningen
af shitstorme mod administrationer. Dette sa vi eksempelvis i sagen om Hilde-Kristin,

der kritiserede Ringkebing-Skjern Kommunens jobcenter for ikke at respektere hendes
sygdomsforleb. Her var storstedelen af de nye kilder altsd citeret fra andre journalistiske
medier. I et kritisk perspektiv kan dette tolkes som et udtryk for en form for dovenskab: Man
har interesse i at daekke historien, men den er alligevel ikke vigtig nok til, at man leegger

energi i at ringe egne kilder op.

104



Slutteligt fandt vi, at journalister oftest citerer kilder direkte fra sociale medier, nar det

er en virksomhed, der bliver kritiseret. Det geelder eksempelvis i sagen om POWER,

hvor deekningen primeert refererer til kritiske roster i kommentarsporet fra kunder pa
virksomhedens reklamespot pd Facebook (Se bilag 13.1), efter at det kom frem, at de havde

fusket med tilbudspriser.

Et mere kvalitativt analytisk greb belyste i gvrigt, at journalisters brug af kilder fra sociale
medier tilskynder bdde gode og darlige praksisser alt atheengig af, hvilken vinkel man
beskuer det fra. Pa den ene side spiller kilder fra sociale medier en vigtig rolle i den forstand,
at det er dem, der kaster lys over en kontroversiel, konfliktfuld sag, der optager en veesentlig
del af befolkningen, og som journalisten kan brede ud til offentligheden - og med de

rigtige kilder og de rigtige historier, kan brugen af kilder fra sociale medier fordre, at svage

menneskers stemmer bliver styrket i samfundsdebatten.

P& den anden side hviler der en seerlig opgave pd mediernes skuldre set i forhold til,
hvordan de praesenterer den givne sag og bruger kilder pa sociale medier som vidnesbyrd
for, hvordan den nationale holdning er imod den eller de, der bliver kritiseret i shitstormen.
Her fandt vi nemlig, at flest reaktioner pa sociale medier ikke nedvendigvis er lig med mest

deekning i etablerede medier.

Og vi fandt derudover, at journalister kan have tendens til at sla en (imagineer) national
vrede fast med syvtommersgm i rubrikker og underrubrikker, selvom det faktisk ikke

er tilfeeldet malt pa antallet af delinger, kommentarer og reaktioner pa opslaget, der har
startet shitstormen. Derfor kan journalisters indblanden nemt forsteerke problemet ud af
proportioner, sd leeserne kan fa den opfattelse, at problemet - og arrigskaben over problemet

- er meget storre, end hvad det i virkeligheden er.

I hvor hej grad tager journalister kontakt til kilder fra sociale medier, inden de publicerer
deres udtalelser i en artikel, nar de daekker shitstorme?

Vi kan overordnet set konkludere, at journalister i overvejende grad ikke tager kontakt til
kilder fra sociale medier, inden de veelger at bruge deres udsagn i en artikel. Faktisk viste det
sig, at journalisterne enten havde forsggt at kontakte eller havde taget kontakt til kilderne i

32 pct. af tilfeeldene, mens det ikke var tilfeeldet i 68 pct. af tilfeeldene.

Dog fandt vi, at shitstorme med personer inden for det politiske domeene i hgjere grad

motiverer journalister til at etablere kontakt: Her var der i Stig Grenov-sagen skabt kontakt i
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89 pct. af tilfeeldene, mens ditto gjorde sig geeldende i 50 pct. af tilfeeldene i Simon Simonsen-

sagen. Dette kan imidlertid skyldes to ting:

Pa den ene side star politikere oftest enormt meget til radighed for pressen og er lette at

fa i tale - pa den anden side bestod en stor del af den anvendte eWOM fra enten Grenov
eller Simonsen selv. Og da de ogsd var dem, der stod pa mal for anklager fra den brede
offentlighed, kan man forestille sig, at det i hgjere grad har foranlediget journalisterne til at

ville tale med kilden set i forhold til ensket om at tale med den anklagede part.

Det bemezerkelsesveerdige er imidlertid, at vores kvalitative interviews med (chef)redaktorer
pegede os i retningen af, at de oftest ville nedprioritere at kontakte en kilde fra sociale
medier, hvis denne er en offentlig person. Her blev manglen pd kontakt retfeerdiggjort
med, at den offentlige kilde er medievant og ved, hvad det vil sige at ytre sig i et offentligt

(digitalt) rum, hvorfor de sa kildens udtalelser pa lige linje med en pressemeddelelse.

I den modsatte ende advokerede langt storstedelen af (chef)redaktererne for, at den
uprofessionelle kilde til hver en tid skal kontaktes, inden denne bliver citeret i en avis. Her
trak nogle af de adspurgte trade tilbage til Pressenaevnets vejledning om god presseskik, der
eksplicit formulerer, at kilders tillid, uvidenhed og manglende erfaring til hver en tid ber

respekteres og tages hensyn til.

I den sammenheeng reflekterede vi over, hvordan forestillede og faktiske virkeligheder
maske sjeeldent er forenelige. For selvom vores indholdsanalyse viser, at journalister
sjeeldent kontakter kilder fra sociale medier, sa arbejdede de fleste af redaktererne ud fra

et ideal om, at det trods alt er det bedste at gore. Det betyder ikke, at idealer nedvendigyvis
bliver veerdilese, fordi virkeligheden er en anden. Det er i princippet givtigt at kunne rumme
idealer for at have retning i sit arbejde (Deuze 2005, 444f) - nogle gange er der bare nogle

praktikaliteter, der gor, at virkeligheden tager sig ud pa en anden made.

Der stdr dog intet eksplicit i Pressenaevnets vejledende regler om brugen af kilder fra sociale
medier - og derfor er journalister i langt hgjere grad efterladt i en position, hvor de ma
tolke sig til en retfeerdig og hensynsfuld praksis, der er styret af deres eget etiske kompas og

journalistiske mavefornemmelse.
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9. Diskussion

Vi vil herfra konkludere pa vores problemformulering og herunder diskutere, hvad den
siger om det nye mediefeenomen, som shitstormen er, og dets demokratiske potentiale.
Resultaterne, de tre ovenstdende arbejdsspergsmal har affedt, ger os i stand til at besvare
vores problemformulering, altsd Hvordan deekker journalister shitstorme set i forhold til
idealtypiske praksisser inden for genmeele og kildebrug? Vi kan med ovenstdende konkluderende
bemezerkninger in mente sige, at det tyder pd, at genmeele-praksis i shiststormsdeekning
lever op til idealerne et vis omfang, mens forskellige aspekter af kildebrugen er pd kant med

idealerne for god presseskik:

Overordnet set lever stgrstedelen af shitstormdaekningen altsa op til idealet omkring
genmeele - i hvert fald i et omfang, der virker hensigtsmeessigt og som giver indtryk af, at
indhentning af genmeele bliver prioriteret af medierne. Pa dette omrade virker samspillet
mellem traditionelle medier, sociale medier og shitstorme altsd demokratisk fordrende.
Genmeele i et etableret journalistisk medie kan eksempelvis sikre, at relativt ukendte
personer eller virksomheder, der bliver kritiseret for noget uberettiget, far et taleror til et
relativt stort publikum, de ellers ikke har adgang til. De traditionelle medier kan ligeledes
hjeelpe med at fremprovokere en respons fra anklagede akterer, der eller ikke ville have
udtalt sig om at veere endt i en shitstorm, fordi de ikke tog kritikken serigst, ndr denne
foregik mellem f& mennesker pa sociale medier. Og i en korrektion-shitstorm kan denne
respons sa vere forste skridt pa vejen mod at iretteseette den darlige handling eller praksis,

der oprindeligt blev raset mod.

Nar det kommer til brugen af sociale medier som kilde til citater og oplysninger, ser vi dog
en reekke problematiske praksisser, som kan misrepraesentere virkeligheden og abner deren
for andre demokratiske belastninger sdsom strategiske misinformationskampagner og

udnyttelse fra opportunistiske politikere.

Nér journalister bruger kilder fra sociale medier, bliver disse oftest ikke kontaktet af mediet.
Det er sjeeldent, at man har gjort andet end at planke eller indlejre citater fra social medie-
brugere, som man altsa ikke aner, hvem er, hvad deres eventuelle tilhersforhold er eller om

deres udsagn er “farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt” (Pressensevnet B).
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Stik modsat selvforstdelsen blandt de medier, vi har fdet mailsvar fra, er der meget sterre
tilbgjelighed til at kontakte en kilde fra sociale medier, safremt denne er en offentligt kendt
politiker og ikke en uprofessionel, ukendt bruger. Dette kan dog som neevnt veere influeret
af, at vores empiri stammer fra et valgar. Er det tilfeeldet, ville kontakten til sociale medie-

kilder givetvis have veeret endnu mere sparsom, hvis det ikke var valgar.

Og det er dbner altsa op for en reekke problemstillinger at citere eWOM-kilder uden at
kontakte dem og videre at medier ikke anvender oplagte muligheder for at give retvisende
billeder af shitstorme. I anden delanalyse fandt vi saledes et disproportionalt forhold mellem
opmeerksomheden omkring en shitstorm pa de sociale medier og spaltepladsen, den bliver
tildelt i journalistiske medier. Nogle sager bliver altsd bleest op, mens andre ligger i lee. Dette
udmenter sig ogsd i dramatiske rubrikker, der kan vildlede én til at tro, at meget fa brugeres
udtalelser repreesenterer en stor del af befolkningen, eller at en niche-debat i et af internettets

morke hjorner er en, der har grebet det meste af Danmark.

Dette gdr pa kant med det meste inden for Pressenzevnets vejledende regler omkring
korrekte meddelelser, hvor det fremgdr, at man savidt muligt skal sikre, at de oplysninger,
man formidler, er retvisende (Pressenaevnet B). Og her kunne man argumentere for, at der
er behov for nye, specifikke regler omkring brugen af sociale medier til oplysninger. Fordi
der er som sagt et gratis og simpelt veerktg;j til radighed for journalister, der rent faktisk
gnsker at give et retvisende billede af en shitstorm i form af opgerelser af reaktioner og
interaktioner. Og hvis det er op til fri fortolkning, hvad en shitstorm er, eller hvor stor
forargelse, der er imod nogen eller noget, sa kan dette i bedste fald udvande shitstorme og
dermed ogsa deres demokratiske potentiale via en trivialiseringsproces og i veerste fald

udnyttes politisk.

Iblandt vores cases er der i hvert fald ét konkret eksempel pa, hvad der ligner en sddan
udnyttelse: Peter Skaarup fra Dansk Folkeparti far stablet en omsonst debat omkring jul

pa benene og far profileret sig selv som en beskytter af danske traditioner. Han starter
forargelsen med en ubegrundet kritik af IKEA. Den var ubegrundet, fordi IKEA i adskillige
ar har haft en vinterkollektion pa hylderne og aldrig har kaldt denne for julekollektion.

Noget, som Skaarup tilsyneladende ikke tog hensyn til, da han kritiserede mgbelgiganten for
pludseligt at gere opror mod den kristne, danske jul. Alligevel blev kritikken hurtigt samlet
op af journalistiske medier, hvilket er det, der starter en egentlig shitstorm. Da han senere i

stormen blev spurgt ind til, om det var et relevant emne, forsvarede han sig med, at “det er
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noget, mange taler om”, og sa var cirklen komplet - fordi den eneste grund til, at emnet var
pa dagsordenen, var jo, at Skaarup via sociale og traditionelle medier havde féet spredt sit

frygtsomme og ubegrundede julebudskab.

Det er dog nok hverken en ny eller decideret ondsindet tendens i dansk journalistik,

vi har set i dette studie. Vi kan neeppe forestille os, at medier overlagt vildleder med
disproportioneret deekning eller konspirerer med politikere om at afspore debatter. Det
heenger nok snarere sammen med, at journalister er skolet i en forstaelse af, at en god nyhed
skal kunne skille sig ud og skabe opmeerksomhed omkring sig selv (Willig 2011, 170f). Det
skyldes til dels markedskraefterne, der gor, at medier i dag er i skarp konkurrence med
hinanden og dermed konstant forsgger at positionere sig i forhold til hinanden (Thompson
2002, 92f; Hjarvard 2008, 125, Blach-Orsten 2011, 14).

Men det handler til dels ogsa generelt om at skeere historien i stykker og veelge den bid
ud, der virker mest spiselig for malgruppen. Det handler om at kunne gennemskue, hvori
det smagfulde ved nyheden bestdr og servere den pd appetitlig vis (Strand 2014, 58f).

Der er i virkeligheden mange metaforer for den samme praksis med hensyn til at vinkle
skarpt - men nar dagen er omme, ma de fleste journalister nok se sig enige i grundtanken
bag. Til syvende og sidst seelger saftige sensationer mange gange bedre end farvefattige
formuleringer om andsforladte forhold. Derfor ma man et eller andet sted ogsa erkende, at
journalister nogle gange kan have en tendens til at skrive sensationelt eller overdrive lidt i

jagten pd den feengende overskrift.

Og helt eerligt. Hvem ville ogsa have lyst til at leese rubrikken: Tre Facebook-brugere virker

vrede over [navn], men de fleste andre virker ligeglade?
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10. Formidlende artikel

Pa baggrund af vores resultater har vi valgt at lave en nyhedsartikel til forestillet
publicering i Dagbladet Information, da de forst og fremmest har tradition for at skrive

om kritisk forskning. Samtidig er Information i vores opfattelse meget opmeerksomme pa
ikke at hoppe med pd mediestorme, og er ikke sene til at kritisere tendenser i det danske
medielandskab. Vi har desuden bemeerket, at Information for nyligt har publiceret en
klumme, hvori tendensen til at et par tweets kan udvikle sig til historier, der sidder tungt pa

nyhedsdagsordenen, bliver kritiseret (Information 2020).

Prov en maned gratis
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Imdians 1. juni 2020 Kommentarer (514)

Billie Byline
Erapd 0 Twishay

Medier overdriver ofte online
raseri: “Der er gaet inflation i, hvad
der kaldes en shitstorm”

Du kan ikke veere sikker pa, hvor mange vrede stemmer der faktisk
gemmer sig bag overskrifter om online raseri. Et nyt studie om
shitstorme viser, at journalister sjeldent underbygger fakta, nar de

sociale medier — angiveligt — koger over i vrede og forargelse

Mange har nok provet at fa gjnene fanget af overskrifter, hvor
formuleringer som “Massiv kritik”, “Twitter amok”, “Shitstorm raser”
og lignende indgar. Shitstormen er et nyt internetfeenomen, men

er hurtigt blevet allemandseje og velkendt nok til at kunne traekke
overskrifter. Man kan dog satte spergsmalstegn ved, om medierne til

tider bliver grebet af stemningen og er for hurtige pa aftreekkeren, nar
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de skyder historier afsted om vredesudbrud pa nettet.

Det har en gruppe specialestuderende pa Roskilde Universitets
journalistuddannelse gjort i et studie af, hvordan medier daekker

shitstorme.

»Vi har laest over tusinde artikler, der daekkede ti forskellige
shitstorme i 2019, og provet at stille skarpt pa, hvordan medierne har
levet op til, hvad vi ser som klassiske journalistiske dyder som at veere
kritisk over for kilder og give taletid til folk, nar de bliver anklaget eller

kritiseret for noget,« fortaller en af forskerne bag studiet Ida Zachrau.

Studiet peger blandt andet pa, at medierne, der har daekket shitstorme,
ikke har vaeret gode til at se kritisk pa udsagn og oplysninger i

de opslag og kommentarer, som de citerer og refererer til i deres
nyhedsartikler. I mere end to tredjedele af tilfaeldene, hvor brugere fra

sociale medier blev citeret, blev der ikke taget kontakt til personerne.

»Det ser vi som en problematisk tendens af to grunde. Dels er det god
journalistisk praksis at tage hensyn til kilder, der ikke er medievante,

og dels er det den bedste made at sikre, at vedkommende rent faktisk
mener det, han eller hun skriver, « siger forsker bag studiet Nicklas

Andersen.

Mangel pa retningslinjer

I studiet fremhaves en angivelig shitstorm mod tidligere
folketingskandidat og mandeforsker Simon Simonsen (S) op til
Folketingsvalget i maj 2019. Kort fortalt valgte Simonsen pa Facebook
at kalde partifeelle og nuverende kulturminister Joy Mogensens (S)

beslutning om at blive alenemor for “selvcentreret og egoistisk”.

Simonsens kritik fik en raekke partifeller til at gribe til tasterne, hvor
de pa forskellig vis udskammede hans udtalelser. Under hans opslag
pa Facebook var der ogsa en debat, hvor bade modstandere og stottere
af Simonsens holdning luftede deres holdning til soloforaeldre og

donorbern. Dette ledte landets medier til at skrive i vendinger som
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“Der er udbrudt brand i Simonsens Facebook-profil”, og “Simonsen

mader massiv kritik fra flere kanter”.

Ifolge studiet udgav en lang raekke medier i alt 234 unikke
nyhedsartikler om sagen. Og det er altsa sddanne vendinger, forskerne
anfagter. De mener, at medierne misreprasenterer debatter pa
Facebook. Artiklerne var alle baseret pa Simonsens Facebook-opslag,
der blev delt 82 gange og har fiet 637 reaktioner — hvoraf storstedelen

er likes, mens godt 150 er “vrede”-emojis.

Det stilles i studiet over for en sag, der ogsa udspillede sig i maj, om
Hilde-Kristin Reed Mogensen, en kraftpatient, der i et Facebook-
opslag fortalte, at hun havde mistet sin ret til sygedagpenge.
Jobcentret i Ringkebing-Skjern Kommune havde registreret hende
som jobparat pa trods af hendes sveekkede tilstand efter seks maneders

kemobehandling for brystkreeft.

Hendes opslag gik, som man siger, viralt. I alt fik opslaget 18.000
reaktioner, hvoraf storstedelen var negative, og det blev delt hele
21.000 gange. Alligevel blev der kun skrevet 102 unikke nyhedsartikler
om sagen — altsd under halvt s mange som der blev skrevet om

Simonsen-sagen.

»Dermed ser vi ikke en fast ramme for, hvad journalister kalder og
behandler som shitstorme. Det kan ses som et eksempel pa, at der
er gaet lidt inflation i, hvad der kaldes en shitstorm,« siger Nicklas

Andersen.

Forskerne mener, at der mangler retningslinjer for, hvordan man
dokumenterer historier der tager udgangspunkt i indhold og udsagn

fra sociale medier, si man ikke udvander opfattelsen af shitstorme.

»Nar medierne velger ud af de tusinder af smé og store debatter,
der udspiller sig hver dag pa sociale medier, siger de jo “Se her, den
her er vigtig”. Hvis der ikke er en nedre granse for, hvad medierne

veelger ud, kan mindre vaesentlige sager sisom Simonsen-sagen ende

114



med at fylde rigtig meget i mediebilledet, mens mere vaesentlige sager
sasom Hilde-sagen ender med at fylde relativt lidt. Og vi mener, det er

uhensigtsmeessigt,« siger Emil Olsen, forsker bag studiet.
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