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Abstract

In this master’s thesis I focus on the relationship between humans and (other) animals in order to try
to understand our moral self-understanding in an age known for its anthropocentric view of the world
and consequent roaring climate crisis, which threatens to eliminate our planet and ourselves. Thus,
the main phenomenon to be examined is the significance of the ways we relate to the killing of the

animals we eat for our moral self-understanding.

I build on the analytical and methodological framework of critical psychology, in the sense that my
research is conducted from the standpoint of the subject, and that the participants in the exploration
are regarded as co-researchers. | use the concepts of self-understanding, participation, conduct of
everyday life, agency and emotionality. | understand practice as more-than-human and consisting of
co-participating companion species, intertwined and dependent on each other. In short, | am interested

in exploring and developing the self-understanding of psychology and of mankind.

My empirical analysis of our moral self-understanding is first and foremost based on an interview
with a focus group of co-researchers, who were interested in developing their self-understanding and
thereby ours. To gather a greater understanding of the individual experiences in the conduct of

everyday life I also interviewed each co-researcher individually.

The analysis of the experiences of my five co-researchers show that their moral self-understanding is
challenged by their participation in practice. The killing of the animal is not understood as an immoral
act per se, because this depends on how my co-researchers view the animal: As a thing or as the
Other. Animals used for human food are viewed as means to an end, and therefore the act of killing
is morally justifiable. Animals regarded as pets are viewed as the Other and therefore cannot be killed,
unless it is to bring them out of their misery. These views represent an anthropocentric social self-

understanding. This also exemplifies the double standards in our morality regarding (other) animals.

My examination of our self-understanding exposes a need for an expanded analytical framework in
psychology for us to understand the subject in its more-than-human practice and to understand the

problems the anthropocentric self-understanding co-creates.
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Prolog: Heste, grise, kger og far

Jeg er vokset op i en landsby med omkring 200 indbyggere omgivet af marker og fjord. Dengang var
transportmulighederne ringe, og jeg gik i skole inde i den nermeste by 10 kilometer veek. Der var
konsekvenser ved at leve i en s lille og forholdsvis isoleret by. Som voksen har jeg ofte talt med min
mor, der ellers selv kom fra en forstad til Kgbenhavn langt fra samme omgivelser, om deres valg af
bopel der, hvor kragerne vender. Hendes argument er, at bgrn skal vokse op med heste, grise, kaer
og far i nerheden. Dette gjaldt da ogsa for min opvaekst. Jeg gik i dagpleje pa den lokale bondegard,
hvor vi fik friske, selvhentede &g fra de klukkende, fritgdende hgner hver dag. Jeg har oplevet kger
keelve og hans blive halshugget som en naturlig del af gardlivet, hvor bestanden var lille, men nok til
at bradfade, eller skulle jeg sige kedfade, beboerne pa garden og dele af landsbyen. Mine foraldre
kebte en halv ko eller gris fra selv samme bondegard, hvor de vidste, dyrene havde det godt og havde
plads, hvorefter de parterede og praeparerede kadet til forrdd. Jeg gik i Steiner-bgrnehave, hvor alt
var lavet af naturmaterialer, og hvor dyr og mennesker syntes at leve med hinanden i en harmonisk,
levende organisme (Fog, 2017). Jeg har altid fglt, at jeg levede i samspil med dyr. Jeg har haft et
forhold til dem. Alligevel har jeg spist dem uden at teenke neermere over hvorfor. Som voksen
besluttede jeg at stoppe med at spise en del kad. At kabe gkologisk ked var ikke en lgsning for mig,
efter jeg begyndte at sette mig ind i, hvordan kgdproduktionen fungerer i Danmark. Jo stgrre min
bevidsthed om dette maskineri blev, jo sveerere var det for mig at seette teenderne i visse arter, og til
sidst holdt jeg op med at spise grise, kger, far med flere. Jeg bryder mig ikke om tanken om, at
uskyldige, forsvarslgse dyr skal lide og slas ihjel for at tilfredsstille mit behov for kad, fordi jeg anser
dem som en del af den verden, jeg lever i. Dog spiser jeg animalske produkter og endda fisk. Det
undrer mig, at jeg fortsaetter med dette, som om disse animalske produkter ikke er en lige sa stor del
af kedindustriens produktion. Sa hvordan kan det vaere? Det er med et eksistentielt sug i maven at jeg
pabegynder dette stykke hverdagslivsforskning, der ligeledes er en undersggelse af min egen

selvforstaelse og dobbeltmoral.



Indledning: Den antropocentriske selvforstaelse

Vores made at bruge kloden og dens ressourcer pa er kendetegnende for den tidsalder, vi lever i. Det
debatteres blandt filosoffer og klimaforskere, hvorvidt denne geologiske tidsalder officielt skal kaldes
den antropocene tidsalder, altsa menneskets tidsalder. Menneskelige handlinger igangsatter ifalge
miljgforsker Zev Trachtenberg og geolog Michael Ellis en geologisk proces, der betyder, at we are
generating a physical and biological environment that is distinct from anything before and that is
likely to leave a substantial trace in the geological record of Earth's history” (2013, s. 122). Vores
handlinger har store konsekvenser for klodens fremtid, og vi er ikke blot uansvarlige ofre.
Menneskelige handlinger adskiller sig netop fra naturens kreefter ved en indlejret moralitet: ”What
human beings do is subject to moral evaluation and can, at least ideally, be guided by moral standards”
(ibid. s. 123). Det er ikke blot et spgrgsmal om at begrebssatte denne tidsalder videnskabeligt, men
derudover om at anerkende den indlejrede moralitet i begrebet (ibid.). Netop moraliteten far os op af
stolene, nar det kommer til ansvarsspgrgsmalet i klimadebatten. For nogle ansporer det til shitstorm
mod menneskeheden, for andre til en @ndring i vaner og daglig livsfarelse med henblik pa at forme

en fremtid, der er moralsk acceptabel (ibid.).

Psykologien er medskaber af det dominerende antropocene verdenssyn og ma derfor beveege sig vaek
fra the external scientific standpoint” (Holzkamp, 1995/2016, s. 84). Det kan virke paradoksalt, men
psykologien ma tage udgangspunkt i mennesket, dog forstaet som i subjektets situerede erfaringer fra
dets daglige liv og dets praksis (Chimirri & Schraube, 2019, s. 54). Altsa i mennesket-med-jorden
frem for i jorden-for-mennesket. | centrum for erkendelsesinteressen i en psykologi med
udgangspunkt i subjektet i kontekst star en intention om selvforstaelse, altsi om “coming to an
understanding with myself” og mine tanker (Holzkamp, 1995/2016, s. 85). Selvforstaelsen er
samtidig “an interest in “coming to an understanding” with others in order to find a common language
about something that is always only available or “given” to each of us individually” (ibid., s. 85).
Vores selvforstaelse er altsa ikke kontekstlgs, og vi har brug for hinanden for at forsta, hvorfor vi
handler, som vi gar. Vores handlinger medfarer problemer i forhold til klodens fremtid, der ”if they
are to become evident and “sayable” — need the effort of a (joint) self-understanding project” (ibid.).
Psykologien ma tage del i dette interdisciplinare projekt om at forme fremtiden og forsgge at udvikle
en self-understanding, which is generalized via a colletivized, critical exchange of everyday
experiences” (Chimirri & Schraube, 2019, s. 52).



Vi er ngdt til at forsta den menneskelige praksis som mere-end-menneskelig, hvis vi vil forsta os selv
og vores handlemader i forhold til klimaet og skabe en bedre fremtid. Vi lever ikke adskilt fra andre
veesener, og hvad vearre er: Vi er afhangige af selv de mindste af dem. De er med til at udgere vores
liv. Psykologien ma derfor teenke sig selv ind i en verden af vaesener, der alle er knyttet sammen pa

kryds og tveers. Det er, hvad jeg med dette speciale forsgger at gore.

Oksekpdet kommer fra kgledisken

Engang i vinter, da tankerne om dette speciale var i sin spade begyndelse, indgik jeg i en samtale
med en medstuderende om kgds proveniens. Lidt forlegent og grinende fortalte hun mig om, hvor
hun mener, oksekgdet stammer fra: Oksekad kommer fra kegledisken. Herefter tog hun handerne op
til grerne som for at afskeerme sig fysisk fra de ord, jeg ville fortseette samtalen med. Hun fortalte
mig, at hun ikke kunne holde ud at teenke pa, hvordan koen, hun spiser, i virkeligheden har haft det,

inden den - et voila - blev til hakket kad.

Min egen tankeproces, nar jeg fortsatter med at kabe &g og fisk, ligner ovenstaende, selvom jeg har
tendens til at idyllisere dyrets liv frem for at benagte det. Samtidig er der visse dyr, jeg aldrig i mit
liv har overvejet at spise, sdésom min bedste hundeven, hestene pa markerne omkring mig og naboens
kat. Mit syn pa dyr varierer altsa alt efter, hvordan jeg bruger dyret. Nar jeg teenker naermere over
dette, bliver jeg fyldt op af en falelse af skam og skyld. Jeg kan godt se, at den made, jeg teenker om
dyrene pa, ikke er i overensstemmelse med de handlinger, jeg udfarer, hvilket betyder en krakelering
i min forstaelse af mig selv som et moralskt menneske. Min moralske selvforstaelse far sa at sige et

hak i lakken, og alligevel fortsetter jeg med at spise visse dyr. Men hvordan kan dette lade sig gare?

Vi kalder stedet, hvor dyr i kedindustrien dar, for slagterier. SIar man at slagte op i en ordbog, lyder
definitionen: At “draebe (og derefter partere og udskeere) et dyr med henblik pa at spise eller s&elge
kodet” (Den Danske Ordbog, 2019). Slar man at draebe op i en ordbog, lyder definitionen: At
“forarsage nogens ded (pé en voldsom made)" (ibid.). Begge praksisser omhandler altsa drab, hvilket
i Danmark kan medfgre straf efter Straffelovens §237 om manddrab alt efter forseet. Den veerste straf
gives til forsatligt drab, hvor hensigten er at forarsage nogens dgd. Det ma siges, at der i tilfeldet
med slagteri er tale om drab med forszt - forskellen er bare, at dette drab ikke udfares pa nogen men
pa et dyr, hvormed spgrgsmalet om strafferamme forsvinder fuldsteendig. For sa leenge, det ikke er
pa nogen, er det ikke en strafbar handling. Dog synes drab pa noget ikke at fjerne de psykiske

konsekvenser, som udgveren oplever ved en drabshandling, mere, end hvis det var drab pa nogen. Et



nyere komparativt studie af jobfunktioner i Danmark klassificerer slagteriarbejdet som dirty work
grundet dets krav om fysisk naerhed til ded og felgerne af dette (Baran, Rogelberg & Clausen, 2016,
s. 351). Forfatterne til studiet beskriver, at de intentionelle drab af dyr “likely impact workers’ well-
being in deep, psychological ways through their repeated exposure to and involvement in tasks that
make them additional victims of the pain they perpetrate” (ibid., s. 357). Pa trods af, eller maske pa
grund af, automatisering af drabene, pavirker det at skulle sla levende vasener ihjel stadig
slagteriarbejdere, selvom det kun er dyr, de dreber. Det giver umiddelbart mening, eftersom de
feerreste, inklusive mig selv, har lyst til fysisk at udfere drabshandlingen. En undersggelse af psykolog
Melanie Joy viser, at 85% af de 24 kadspisende deltagere fortaeller, at de ikke selv ville kunne sla dyr
ihjel for at fa ked (2003, s. 211).

Det strider altsd mod det almenmenneskelige at skulle draebe andre levende vasener, uanset hvordan
disse er kategoriseret. De fleste af os slipper for at udfere handlingen fysisk, fordi denne praksis er
udliciteret til en seerlig okkupation. Alligevel vil vi gerne spise det kad, der spiller en central rolle i
det traditionelle kgkken i Danmark. Der opstar en diskrepans mellem vores handlemade og moralske
overvejelser, en dobbeltmoral om man vil, og noget muligger, at vi kan tage afstand fra det levende
dyr og drabet pa dyret, sa vi kan fortsaette med at smovse i det. Det samme sker for mig, selvom min
holdning er, at man ikke bgr sla andre levende vasener ihjel. Men fjerner den fysiske adskillelse fra
og psykiske afstandtagen til produktionen vores moralske ansvar for en praksis, der omhandler en per
definition amoralsk handling? Ggar den historiske og kulturelle brug af dyr i antropocentrismens

tjeneste os ikke til stiltiende medskyldige i massedrab?

Jeg gnsker at undersgge, hvordan vi kan forsta vores forhold til dyr. Jeg tager specifikt udgangspunkt
i, hvordan vi forholder os til drabet pa dyrene, vi spiser, nar vi alle rationelt ved, at kedet pa vores
tallerken er dyrets endestation efter et kort og slidsomt liv med det enkelte formal at blive til vores
gavn, og at CO2-udledningen ved produktionen smadrer vores planet. Det undrer mig, at dyret i sig
selv synes at forsvinde til fordel for dets status som mad. Jeg undrer mig over, at ét liv synes mere
veerd end et andet, at nogle dyr spises og andre ikke, og at vi mennesker kulturelt og historisk
forholdsvist skruppellgst har defineret, kategoriseret og brugt dyr alt efter deres nytteveerdi for os. Jeg
er nysgerrig pa, hvilke handlegrunde, der ligger bag denne praksis. Ligeledes er jeg nysgerrig pa,
hvad denne praksis betyder for vores moralske selvforstaelse. Dette leder mig frem til fglgende
problemformulering: Hvilke betydninger har de mader, hvorpa vi forholder os til drabet pa de dyr,

vi spiser, for vores individuelle og sociale moralske selvforstaelse?



Folgende arbejdsspgrgsmal fungerer som metodisk veerktgj i undersggelsen af min

problemformulering.
Hvilke erfaringer har vi med at spise drabte dyr?

For at kunne undersgge, hvordan vi forholder os til drabet pd de dyr, vi spiser, finder jeg det
ngdvendigt at opna en forstaelse af de erfaringer, vi har med dyr og med at spise dem. Disse erfaringer

kan have betydninger for de handlegrunde, vi har til at spise drabte dyr og for, hvordan vi ser pa dyr.
Hvilke syn har vi pa dyr?

Jeg antager, at det syn, vi har pa dyr, har betydning for, om vi spiser dem, og at dette syn er historisk,
personligt og kulturelt foranderligt. Jeg forestiller mig, at synet pa dyr har betydning for, hvordan vi

forholder os til drabet pa de dyr, vi spiser, hvorfor jeg vil undersgge det nermere.
Hvordan forholder vi os til drabet pa de dyr, vi spiser?

Det er essentielt, at jeg opnar en forstaelse af de forskellige forholdemader, vi har til drabet pa dyrene,
vi spiser, for at kunne undersgge, hvilke betydninger disse forholdemader har for vores individuelle
og sociale moralske selvforstaelse.

For at nzrme mig en starre forstaelse af mennesket i dets kontekst, tager jeg udgangspunkt i det
kritisk psykologiske subjektvidenskabelige paradigme. Jeg anser mennesker som altid allerede
involveret i praksis og som aktiv deltager i egen livsfarelse (Dreier, 1999, s. 5; Holzkamp, 1995/1998,
s. 8). Vi skaber vores betingelser og skabes samtidig af dem i et dialektisk forhold. Jeg @nsker ikke
at moralisere kadspisere - jeg er selv en del af praksis - men at undersgge, hvilke grunde og betingelser
vi har til at handle, som vi gar, og hvordan disse handlemader og betingelser bidrager til vores
selvforstaelse.

Mit kritisk psykologiske perspektiv lader mig udfordre dualismerne mellem subjekt-objekt og
forsker-udforsket. Jeg tager udgangspunkt i farste-persons perspektivet og anser de mennesker, der
deltager i udvidelsen af vores selvforstaelse, som medforskere. Min analyseramme udggres af
grundbegreber om selvforstaelse, deltagelse, daglig livsfarelse, handleevne og emotionalitet. Mit
materiale bestar af samtaler med fem mennesker, der hver isar bidrager med deres sarlige erfaringer
med deltagelse i praksis, og som har vist interesse for at udvide vores selvforstaelse. Jeg har udfart
en fokusgruppesamtale med fire af dem og efterfalgende enkeltsamtaler med alle fem for at fa et

dybere indblik i den enkeltes daglige livsfarelse.



Jeg arbejder mod overskridelse af den dualismetenkning, som karakteriserer det antropocentriske
verdenssyn. Jeg forsgger farst og fremmest at overskride dualismerne i dyr-menneske, menneske-
klode ved at udvide mit praksisbegreb til at veere mere-end-menneskelig og som inkluderende dyr. Til
min definition af den mere-end-menneskelige praksis bruger jeg videnskabs- og teknologiforsker
Donna Haraways konceptualisering af companion species. Jeg udfolder praksis ved en gennemgang
af dele af selvforstaelsen i den psykologiske forskning om kedspisning. Derudover beskriver jeg min
forstaelse af instrumentaliseringsprocessen, der muligger drab pa dyr, gennem filosofferne
Emmanuel Lévinas, Theodor W. Adorno og Glnther Anders. Slutteligt skitserer jeg det historiske og
foranderlige syn pa dyr med eksempler fra Biblen, filosofferne René Descartes og Immanuel Kant og
primatolog Frans de Waal.



Kapitel 1: Mere-end-menneskelig praksis og companion species

I det folgende kapitel konkretiserer jeg, hvad jeg mener med mere-end-menneskelig praksis. Praksis-
begrebet bruges oftest om den sociale og dermed menneskelige praksis. | mit forsgg pa at neerme mig
en forstaelse af vores forhold til dyr, beskaftiger jeg mig med et udvidet praksisbegreb. Videnskabs-
og teknologiforsker Donna Haraway beskriver, hvordan dyr ikke blot skal forstas som vaerende til for
mennesket, men som a species in obligatory, constitutive, historical, protean relationship with
human beings” (2003, s. 10, 11). Haraway benytter begrebet companion species som betegnelse for
alt, der udger det menneskelige liv, inklusive dyr, og beskriver, at vi indgar i significant otherness
med dem (2003, s. 14, 23). Som Haraway anser jeg praksisbegrebet som mere-end-menneskeligt og
som inkluderende vores companion species. | dette speciale udgeres companion species af dyr. Denne
konkrete mere-end-menneskelige praksis centrerer sig om at spise draebte dyr. Den er
modsetningsfuld og kompleks, og mine medforskere henholdsvis reproducerer og udvikler praksis
ved deres deltagelse. Videre i specialet indikerer jeg med begrebet praksis den her definerede mere-

end-menneskelige praksis.

Jeg inddrager i min definition en gennemgang af, hvad der optager praksis eksemplificeret ved
selvforstaelsen i dele af den psykologiske forskning om vores forhold til dyr, mere specifik om
kedspisning. Hernaest en uddybning af min forstaelse af den indlejrede moralitet i praksis og en
gennemgang af min forstdelse af den made, hvorpd vi historisk har objektiviseret og
instrumentaliseret companion species i en instrumentaliseringsproces. Kapitlet afsluttes med en

gennemgang af den historiske foranderlighed i vores syn pa ikke-menneskelige dyr.

Vandring i selvforstaelsen i den psykologiske forskning om k@dspisning

| det felgende beskeeftiger jeg mig med selvforstaelsen inden for den psykologi, der beskaftiger sig
med et aspekt af vores forhold til dyr. Mere preaecis omhandler afsnittet selvforstaelsen i den
psykologiske forskning om kedspisning. Psykologi som videnskab og dens selvforstaelse spiller en
aktiv rolle i at skabe de betingelser, der karakteriserer praksis, ligesom praksis skaber psykologiens
selvforstaelse. Jeg har udvalgt forskningen ud fra temaer baseret pa mine arbejdsspgrgsmal.
Forskningsfeltet og selvforstaelsen er komplekst. Jeg vil i min skitsering af de forskellige retninger



inden for forskningen lgbende eksplicitere, hvordan jeg bidrager til den eksisterende selvforstaelse

med dette speciale.

Kgdparadokset

Den psykologiske forskning centrerer sig om idéen om kadspisning som et kognitivt paradoks baseret
pa den behavioristiske psykolog Leon Festingers teori om kognitiv dissonans (Festinger som i
Rothgerber, 2014, s. 32). Psykologerne Steve Loughnan, Brock Bastian & Nick Haslam beskriver
dette paradoks saledes: “Most people care about animals and do not want to see them harmed but
engage in a diet that requires them to be killed and, usually, to suffer” (2014, s. 104). Den kognitive
dissonans og kadparadokset kan ifelge psykolog Hank Rothgerber afhjeelpes ved hjelp af forskellige
forsvarsstrategier som “avoidance, dissociation, perceived behavioural change, and actual
behavioural change” (Rothgerber, 2014, s. 32). Den dobbeltmoral, jeg undersgger, er i humanistisk
og behavioristisk psykologi undersggt som et kadparadoks, der af subjekterne sgges udbedret ved
hjelp af diverse forsvarsstrategier. Jeg forsager med mit kritisk psykologiske perspektiv at forsta
dette feenomen som opstaet i samspil med praksis og ikke kun som resultat af subjektets indre
konflikter.

Carnisme

En anden forstaelse af kadspisningen og dens paraokser er eksemplificeret ved psykolog Melanie
Joys begrebsliggarelse af kadspisningens ideologi carnisme, som hun anser som en muligggrende
faktor for, at mennesker kan spise kad (2003, s. ii). Joy videreudvikler begrebet carnisme pa baggrund
af folgende antagelse: “Wide-scale meat production and consumption, in which meat eating is a
choice rather than a physiological necessity, may reflect an ideology” (ibid., s. 7). Hun beskriver,
hvordan forskellige forsvarsmekanismer sasom objektivisering, dikotomisering og dissociering
bidrager til det, hun kalder carnistic numbing (ibid., s. ii). Carnistic numbing er en falelseslgshed
forbundet med kadindtag, der muligger kedspisning trods en eventuel diskrepans mellem tanker og
falelser (ibid.). Joy beskriver, hvordan den dominerende kultur “has neglected to recognize or name
this belief system since its very prevalence makes it a social norm, concealing the underlying
assumptions on which it is based” (ibid., s. 7, 8). Hermed siger hun, at vi ikke er bevidste om, hvad

der egentlig ligger til grund for vores indtag af ked, og at dette saledes cementerer ideologiens magt.



Joy peger pa, at det ikke kun er de individuelle betingelser, der har betydning for, hvordan vi
begrunder vores kedindtag, men ogsa underliggende magtstrukturer. Trods dette og intentionen om
at inkludere dyr i psykologien om mennesker, anser jeg selvforstaelsen i Joys forskning som
grundleeggende antropocentrisk, idet den centrerer sig om at forsta vores handlemader som indre,

personlige egenskaber (Jartoft, 1996, s. 184).

Overvindelse af kgdparadokset

En anden del af forskningen beskaftiger sig med, hvordan mennesket overvinder kgdparadokset. |
denne forbindelse knyttes serlige personlige karakteristika til muligheden for en sadan overvindelse
og fortsat kadspisning. Ifglge Loughnan, Bastian og Haslam veerdsatter mennesker, der spiser dyr,
ofte maskulinitet, accepterer dominans og ulighed, nyder kad og anser ikke det at spise ked for et
moralskt anliggende (2014, s. 104). Opfattelsen af, at dyr adskiller sig kraftigt fra mennesker og som
manglende mentale evner og smerteopfattelse, kaedes ogsa sammen med kadspisning (ibid.).
Forskerne papeger, at studier som disse kan anses som studier i den menneskelige moralitet (ibid., s.
107). En anden psykologisk hypotese er, at vores made at kategorisere dyr som mad pa formindsker
vores opfattelse af deres evne til at lide, hvilket samtidig deemper vores falelser af moralsk forpligtelse
over for dem (Bratanova, Loughnan & Bastian, 2011, s. 193). Dette speciale tager netop
udgangspunkt i moraliteten i at spise dyr, omend mit fokus ikke er pa at karakterisere og forudsige
menneskelig adferd. Jeg vil veere opmarksom pa, om og hvordan mine medforskere kategoriserer

dyr, og hvilke betydninger, denne kategorisering af dyrene har for deres moralske selvforstaelse.

Grunde til at spise kgd

| forsgget pa at forudsige hvilke faktorer, der kan have betydning for, hvorvidt vi undgar at spise kad,
har psykologerne Matthew B. Ruby og Steven J. Heine undersggt, hvordan de egenskaber, vi
tilleegger dyr, pavirker vores falelser (2012, s. 47). Undersggelsen viser, at opfattelsen af dyrenes
intelligens og udseende er den sterste praediktor for, om vi finder tanken om at spise dem ubehagelig,
og refleksion over dyrs psykologiske egenskaber medfarer yderligere ubehag (ibid.). Derudover
tilleegges den kulturelle kontekst og vores vaner med fadevarer betydning for, om der opstar ubehag
(ibid., s. 50). Rothgerber har i samarbejde med psykolog Frances Mican lavet en undersggelse, der
fokuserer pa forholdet mellem at have haft dyr som barn og ens senere kostvaner (2014, s. 11). |
denne proces spiller falelsen af empati for dyrene en central rolle ifglge undersggelsen, idet de, der



havde tidlige erfaringer med dyr, udviste starre empati for dyr end de, der ikke havde tidligere
erfaringer med dem (ibid., s. 14). Forskerne konkluderer, at tidlige erfaringer med dyr har betydning
for, om vi i vores voksne ar udviser empati for dyr og i hvilken grad (ibid., s. 11). Jeg vil inddrage
mine medforskeres tidligere erfaringer med dyr med henblik pa at undersgge, hvilke betydninger

disse erfaringer har haft for deres deltagelse i praksis og for deres handlegrunde til denne deltagelse.

Undersagelserne eksemplificerer psykologiens selvforstaelse, der i forsgget pa at forsta vores forhold
til dyr er preeget af et antropocentrisk verdenssyn eksemplificeret ved et fokus pa kvantitativ
metodologi og et overordnet fokus pa kausalsammenhzange og praedikatorer for menneskelig adfeerd.
Min undersggelse adskiller sig fra denne forskning ved at tage udgangspunkt i farste-persons
perspektivet og i menneskers aktive deltagelse i praksis, hvorfor jeg tilleegger deres konkrete og
situerede erfaringer og betydningstilskrivelser af at spise draebte dyr veegt. Metodisk arbejder jeg
kvalitativt og tager udgangspunkt i fem menneskers situerede erfaringer. Mine litteratursggninger har
ikke vist nogle resultater pa dansk, sa dette speciale kan bidrage til mulige forstaelser af praksis i
Danmark.

Moralitetens indlejrethed i den mere-end-menneskelige praksis

Epicenteret for dette speciale er spgrgsmalet om, hvilken betydning en praksis med drab af dyr har
for vores moralske selvforstaelse. Spgrgsmalet om, hvad der adskiller den menneskelige art fra andre
dyrearter, kan besvares fra forskellige vinkler. Et udtammende svar er umuligt, men i mit forsgg pa
at komme naermere en forstaelse af essentielle forskelle pA mennesker og andre dyr har jeg taget
udgangspunkt i den kritiske moralpsykolog Charles W. Tolman, der beskeftiger sig med den
moralske dimension i psykologisk praksis, teori og interessefelt. Jeg ansker at tydeliggere begrebets

relevans for min undersggelse og karakterisere det, jeg kalder dobbeltmoral.

Den menneskelige moralitet

Tolman plaederer for, at psykologi ma betragtes som en moralsk videnskab, der sgger at generere
“understandings that serve genuinely human needs and interests” i stedet for den dominerende

opfattelse i psykologien, der reducerer menneskelig handling til maskinel adferd (2003, s. 62).
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Tolman mener, at det netop er moralitet, altsa evnen til at teenke og handle moralskt rigtigt, der
adskiller os fra andre dyr (ibid., s. 36). Derudover adskiller vi os ved konstant at beveege os i praksis
af sociale relationer i kulturer og samfund (ibid., s. 48). Ifalge Tolman centrerer praksis sig om at
sgrge for, at alle far del i de i feellesskab definerede basale ngdvendigheder (ibid., s. 48, 49). Han
uddyber:

Because we are societal beings, partaking in societal existence through participation in
social practices, of which actions are necessarily a part (actions are always doing
something that is socially defined), it is evident that other people are essential to our
actions and thoughts (ibid., s. 61).

Hermed understreges det dialektiske samspil med omverdenen, idet handlinger og tanker anses som
involverende andre mennesker. Samtidig understreger Tolman menneskets aktive indsats i
deltagelsen i praksis. At handlinger anses som socialt definerede betyder i dette speciale, at vi skaber
moralitet i feellesskab, og derfor er den moralske begrundelse af drabet pa dyr hverken et individuelt
eller et samfundsmaessigt anliggende - men en blanding. Tolman tilbyder et perspektiv pa moralitet,
der anser den for veerende indlejret i menneskeheden. Dette har den konsekvens, at ingen
menneskelige handlinger gar fri af moralsk ansvar, for netop vi mennesker har evnen til at vurdere,
hvad der er rigtigt eller forkert. Jeg anser moralitet som et feenomen, der er en del af menneskers
livsfarelse og derfor ogsa som indlejret i psykologien. Moralpsykolog Svend Brinkmann beskriver,
hvordan psykologiens f&anomener eksisterer i normative forbindelser frem for kausale (2011, s. 3, 4).
Derfor kan psykologi og dets feenomener ikke forstas, hvis den moralske normativitet fra menneskers
liv udelukkes (ibid., s. 3). Vores deltagelse i praksis er et fenomen, der kan udsettes for normativ og
moralsk evaluering, og hermed sammenflettes psykologi og moralitet (ibid., s. 4). Nar jeg spgrger ind
til mine medforskeres handlegrunde for at spise draebte dyr, ma jeg veere opmeerksom pa, at deres
moralske begrundelser er opstaet i samspil med den sociale selvforstaelse af, hvordan man bgr handle

i praksis.

Det alment faelles gode

Forudsatningen for moralitet er ifglge Tolman idéen om det alment feelles gode, hvorfor han afviser
en moralsk relativisme (2003, s. 42). En falles forstaelse af det alment fzelles gode kan ifglge Tolman
blive forpurret af eksempelvis politik (ibid.). Inspireret af Karl Marxs observationer beskriver
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Tolman, hvordan “the good of the dominant powers in society is invariable portrayed as the “common
good””, og at “the ruling class is also the ruling moral force, all too often with the aid of the
institutional church” (ibid., s. 43). Den gaenge forstaelse af, at det er godt og sundt at spise ked, og at
kad er en ngdvendig bestanddel i det danske kagkken, er ikke uafhaengig af Danmarks rolle som
storproducent af kad og altsa ogsa politisk gnskveerdig. Derudover har kirken veeret en dominerende
magt i Danmark og har haft stor indflydelse pa den danske forstaelse af moralitet.

Tolman forklarer, at det analytisk giver mening at skelne mellem det alment feelles gode og det
distribuerede gode, hvoraf sidstnaevnte beskrives som et “essentially individual good that is shared
by members of a group” (ibid., s. 43, 45). Tolman pointerer, at dette gode kan synes alment og felles,
og at dette kan forklares med, at et tilstreekkeligt antal individer er influeret af det (ibid., s. 44). Jeg
argumenterer for, at kegdindustrien kan anses som et sadan distribueret gode. Offentlige midler
benyttes til at holde industrien i gang og hjelper til, at vi kan fa ked pa bordet, men dette gode rammer
ikke alle, og for nogle er det alt andet end et gode, hvormed det forbliver essentielt individuelt.

Det alment feelles gode er ifglge Tolman “not fundamentally individual, made social by recourse to
the utilitarian calculus. It is a good for the individual because it is essentially common” (ibid., s. 44).
Tolman eksemplificerer det alment feelles gode med sprog og kultur, der begge er sociale feenomener,
der vedrarer alle og kommer alle deltagere i praksis til gode (ibid., s. 44, 45). Bibelens bud som “you
shall not steal” og “you shall not commit murder” er ogsa eksempler pa det alment felles gode, idet
disse bud kan betragtes som til gleede for alle (ibid., s. 45). Dette begrunder Tolman med, at “offence
against one is taken as threat to all” (ibid.). Det kan diskuteres, hvorvidt disse bud virkelig tilgodeser
alle, i hvert fald hvis alle forstds som companion species som i dette speciale. Tolmans ideal for

praksis omhandler et faelles engagement i at opretholde og udvikle menneskeheden:

We have an ideal of communities of practice in which all members are engaged in a
common effort directed at the maintenance and further development of their own
humanity under mutually supportive relations. This is the ideal of the common good
(ibid., s. 47).

Tolman fortseetter: “Violation of the common good, under this view, would constitute of anything
that detracts from practice and the development of our humanity” (ibid., s. 47). Vi ma altsa engagere
os i at udvikle praksis, menneskeheden og vores selvforstaelse i det alment godes tjeneste. Jeg vil

senere problematisere, hvorvidt praksis omkring at spise draebte dyr kan anses som udviklende.
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Dobbeltmoral

Dobbeltmoral defineres i Den Danske Ordbog saledes: “Indstilling der fordemmer visse forhold og
samtidig accepterer visse andre, lige sa forkastelige forhold” (n.d.). Dette fungerer som min
overordnede definition af dobbeltmoral. Som moralitet er dobbeltmoral sveer at teoretisere. Begrebet
kraever en idé om et alment faelles gode, hvorfor jeg tager udgangspunkt i Tolmans begreb om samme.
Buddet om ikke at matte sla ihjel, som Tolman bruger som eksempel pa et alment gode, gavner som
beskrevet os alle og yder os sikkerhed. Dette bud galder kun mennesker. Og vi slar ihjel. Bade lovligt
i form af henrettelse af forbrydere i samfund med dedstraf, og ulovligt i form af drab. Dyr slar ikke
ihjel for andet end ngdvendig fade eller kamp om territorium. Drabshandlingen forbliver den samme,
men forskellen pa hvem eller hvad handlingen indeberer afger, hvorvidt vi begrunder handlingen
moralskt eller ej. Moralen bliver dobbelt i den forstand, at der geelder forskellig moral alt efter, om vi
har med mennesker eller med dyr at gere. Med begrebet dobbeltmoral mener jeg altsa i dette speciale
for det farste, at hvorvidt vi begrunder en drabshandling moralskt afhaenger af, om vi taler om

mennesker eller dyr.

For det andet argumenterer jeg for, at der kan veere tale om dobbeltmoral, nar der er en diskrepans
mellem en handling og emotionaliteten omkring den. | et kritisk psykologisk perspektiv har den made,
vi opfatter vores betingelser og vurderer dem emotionelt pa, stor betydning for vores erkendelse,
motivation og handleevne. Emotionaliteten spiller en indiskutabel rolle i vores opfattelse af det
alment felles gode og den made, hvorpa vi begrunder vores handlinger moralskt. Handlinger, der
ikke udvikler menneskeheden som sadan, kan medfgre ubehagelige falelser, hvilket enten kan fgre
til en @ndring i handlemade eller et forsvar mod trusler mod handleevnen. Begge bele har betydning
for den moralske selvforstaelse. Jeg forstar saledes moralitet som veerende et faelles vedtaget
imperativ i universel og almen forstand. Dobbeltmoral forstar jeg som et almenmenneskeligt
feenomen, der opstar i samspil med vores emotionalitet og handleevne. | analysen af mine
medforskeres erfaringer vil jeg veere opmaeerksom pa, om de begrunder deres handlinger moralskt, om

der opstar dobbelmoral og hvilke betydninger, dette har for deres emotionalitet.
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Instrumentaliseringsprocessen

Jeg ekspliciterer her, hvad jeg mener med begrebet instrumentalisering, og hvorfor det ngdvendigvis
ma inddrages i undersggelsen af min problemformulering. Dette afsnit bygges op af sma underafsnit,
der beskriver forskellige aspekter af feenomenet instrumentalisering, som er en central problematik i
kritisk psykologi. Til min definition bruger jeg filosof Emmanuel Lévinas begreb om den Anden som
en made at se andre pa, der ikke fratager dem deres subjektivitet. Jeg supplerer med teolog og filosof
Peter Kemps udlagning af begrebet. Jeg benytter kritisk teoretiker og filosof Theodor W. Adorno og
teknologi- og moralfilosof Gunther Anders’ tanker til at redegere for de konsekvenser,
instrumentaliseringen af mennesker kan have, med henblik pa at kunne overfare disse tanker til

instrumentaliseringen af companion species.

Den Anden som Ansigt

I sin filosofi har Emmanuel Lévinas beskaftiget sig med moralitet og det menneskelige ansvar. Jeg
tillader mig at sidestille moralitet med den etik, Lévinas beskriver. Lévinas tanker om moralitet
centrerer sig om, hvordan mennesket problematiserer og forstar sin verden i kraft af andre mennesker
(Kemp, 1992, s. 45). Han pladerer for, at vi ma mgde andre som den Anden. Lévinas inddrager den
sanselige, kropslige dimension i forsgget pa at forsta det hele menneske, hvilket jeg finder relevant,
idet jeg inddrager emotionalitet i forsgget pa at forsta vores handlemader (ibid., s. 16). Lévinas siger,
at den Anden aldrig kan reduceres til at veere en ting: “Den Andens fremmedhed - at han ikke kan
blive mig, mine tanker og min ejendom - fuldendes netop ved at satte spgrgsmalstegn ved min
spontanitet, som etik” (1961/1996, s. 33, 34). Hermed mener Lévinas, at den Anden altid er et Ansigt,
og at vi ma mgde den Anden i et ansigt-til-ansigt-forhold, der skal forstas som et moralskt forhold
(ibid., s. 199). Den Anden skal ikke forstds som “en relativ andethed” eller som athangig af “en
kvalitet, der gor ham forskellig fra mig”, men som alle de, der udger vores liv (ibid., s. 190). Ved
ikke at mgde den Anden som et Ansigt, ger vi vold pa moraliteten indlejret i os alle. Ved at mgde den
Anden som et Ansigt undgar vi at gere den Anden til det, jeg i dette speciale kalder det Andet, til et
redskab, et instrument eller middel til et mal. Jeg adskiller mig fra andre filosoffers brug af Lévinas
begrebsverden, idet det Andet ofte bruges som en udvidelse af den Anden. Eksempelvis Peter Kemp,
der anvender det Andet som en made at forsta objekter som ukrankelige og selvstendige (2013, s.

97). Jeg forstar mgdet med den Anden som den ypperste bestraebelse i interpersonelle relationer, og
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jeg vil brede Lévinas begreb ud til at omhandle vores mgde med dyr. Den Anden star altsa i dette
speciale som modstykke til det Andet.

Den Anden som det Andet: At ggre nogen til noget

At arbejde mod instrumentalisering er centralt i kritisk psykologi, og den kritiske psykolog Klaus
Holzkamp beskriver to mader, vi kan indga i relationer med andre pa: Subjektrelationer og
instrumentalrelationer. Subjektrelationer er karakteriseret ved, at hver enkelt deltagers mal falder
sammen med “almene samfundsmaessige mal”, hvilket kan forstis som fzlles interesser (n.d./1979,
s. 6; Jartoft, s. 190). Altsd som at mgde den Anden som Ansigt i et subjekt-subjektforhold.
Instrumentalrelationer er karakteriseret ved, at den anden i relationen anses som et *“instrument” for
realiseringen af egne individuelle interesser” (n.d./1979 s. 7; Jartoft, 1996, s. 191). Jeg anser
instrumentalisering som at ggre nogen til noget i en instrumentalrelation og som at mgde den Anden
som det Andet. Jeg @nsker at nuancere den kritisk psykologiske forstaelse af relationer og at udbrede
dem til at omhandle forholdet mellem mennesker og companion species, hvorfor jeg primeert vil
belyse instrumentalisering ud fra Lévinas begreb om den Anden. Jeg benytter begrebet for at forsta
den instrumentalisering af dyr, der foregar pa individ- og samfundsplan og til at forsta den modsatte

proces, hvor det Andet (dyrene) gares til den Anden som noget selvstendigt veerdifuldt.

Hvorvidt man forstar dyr som den Anden afhanger af holdninger, standpunkter, kultur, erfaringer og
historicitet. Hvorvidt instrumentaliseringen er en bevidst handling, kan diskuteres. Jeg anser
instrumentaliseringsprocessen som en feelles praksis, der er kulturel enighed om at opretholde, og
ikke som den enkeltes problem. Kgd opfattes som noget ikke-levende, vi indtager pa linje med andre
madvarer. Den levende ko eller gris skal kunne drabes, og som beskrevet af Joy har de faerreste lyst
til at udfgre drabshandlingen selv (2003, s. 211). Instrumentaliseringsprocessen er i sig selv et
redskab, der er ngdvendig for, at vi moralskt kan begrunde vores handlinger i praksis. Lévinas kritik
af totalitarisme er tydelig i sin begrebsliggerelse af den Anden, og som Kemp beskriver det, udtrykker
Ansigtet buddet over dem alle: Du ma ikke sla ihjel (1992, s. 49). | ansigt-til-ansigt-forholdet ligger
altsa et moralskt imperativ, der umuligger drabet pa den Anden. Kemp cementerer: “Kun ansigt til
ansigt med den Anden bliver den magt, der i sit veesen er morderisk, ude af stand til at myrde og ma
tage hensyn til den Anden” (ibid., s. 46). Konsekvenserne ved ikke at mgde den Anden som Ansigt

farer i veerste tilfeelde til totalitarisme og drab.
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Instrumentaliseringens fremmedggrelse: Det Monstrgses moralske dgs

Den tyske filosof Theodor W. Adorno er kendt for sit samarbejde med samfundsfilosoffen Max
Horkheimer og deres faelles grundleeggelse af Frankfurterskolen og den farste generation af kritisk
teori (Juul & Pedersen, 2012, s. 321). | sit radioforedrag Opdragelse efter Auschwitz reflekterer han
over 2. Verdenskrigs reedsler, som han selv var vidne til, og over hvordan vi kan undga, at de gentager
sig. Adorno pointerer, at al opdragelse ma rette sig mod ikke at gentage disse reaedsler, og han
forklarer, at “Auschwitz var tilbagefaldet; barbariet bestar, sa leenge de betingelser, som resulterede i
hint tilbagefald, i det vaesentlige varer ved” (Adorno, 1977/2017, s. 70). Ra&dslerne kan altsa gentage
sig, fordi betingelserne er uendrede. Adorno problematiserer kollektivet, der ikke ngdvendigvis er
positivt, fordi nogle mennesker indordner sig blindt derefter og opgiver deres selvbestemmelse (ibid.,
s. 71). Ifelge Adorno ger sidanne mennesker “sig lig tingene. Derpa gar de, nar det er muligt for dem,
de andre lig tingene” (ibid.). De gar sig selv til instrumenter for at opna mal, og i denne proces
instrumentaliserer og fremmedger de andre og benytter dem som midler mod malet. Dette er den
yderste konsekvens af instrumentalisering: At gere den Anden til det Andet. | kritisk psykologi
indikerer farstepersonsperspektivet en intention om intersubjektiv social symmetri (jf. Kapitel 3)
(Schraube, 2010, s. 100). Intersubjektiv social symmetri indebaerer, at vi hver iseer ma anerkende den
Andens farstepersonsperspektiv. Hvis dette slar fejl, og vi ikke formar at anerkende den Anden
socialt, betyder det “at tilsideseette personen og hans/hendes subjektivitet, som er ensbetydende med
menneskelig lidelse” (ibid.). Den yderste konsekvens ved instrumentaliseringen af andre mennesker
er saledes lidelse. Lidelsen rammer bade de mennesker, der instrumentaliseres og de mennesker, der

instrumentaliserer andre, og instrumentaliseringen er problematisk for selvforstaelsesprocessen.

Adorno betegner teknologiens udbredelse som en betingelse for lidelserne i Auschwitz (Adorno,
1977/2017, s. 72). Han beskriver det teknologiske slgr, som han forklarer som menneskets evne til at
“holde teknikken for sagen selv, for formal i sig selv, for en kraft ud af dens eget vaesen, og glemme
det, at den er menneskenes forleengede arm” (ibid., s. 73). Derudover haevder Adorno, at “en verden,
i hvilken teknikken har en sadan nggleposition som i dag, frembringer teknologiske mennesker,
mennesker, der stemmer i med teknik” (ibid.). Adorno tilleegger i klassisk kritisk teoretisk forstand

teknologien en del af betydningen for, at mennesket er i stand til at instrumentalisere andre.
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Moralfilosof Gunther Anders var ligeledes vidne til 2. Verdenskrigs reedsler, og han indtenker
moraliteten i menneskets handlinger i sit brev til Klaus Eichmann, sgn af Adolf Eichmann (Schraube,
2005, s. 77). Han skriver, at vi alle er Eichmann-sgnner, idet ingen kan sige sig fri for ansvaret for
forhindringen af totalitarismens gentagelse, nar vi til stadighed fortsetter de handlinger, der
muliggjorde katastrofer som Auschwitz. Anders teoretiserer over, hvad der muligger det Monstrgse,
begrebet for den ultimative instrumentalisering, muliggjort af menneskeskabt teknologi, der lader os
skabe “storre end det vi kan gere os forestilling om”, sd der opstir en “klgft mellem vor
fremstillingsevne og vor forestillingsevne” (Anders, 1964/1965, s. 26, 27). En klgft kaldet the
Promethean Discrepancy (Schraube, 2005, s. 80). Det Monstragse beskrives som et menneskabt
maskineri, en verdensmaskine, der leder os i formgrkelse, idet der opstar en klgft mellem vores
falelser og vores handlinger lig den, jeg beskriver som dobbeltmoral (Anders, 1964/1965, s. 30).
Ifalge Anders er vores “folelsesopgaver er blevet starre”, og “nar det der egentlig skulle og burde
reageres pa, bliver for stort og umédeligt, sa falder ogsa vor folen bort” (ibid.). Anders fortsatter:
“Seks millioner bliver for os ikke andet end et tal, mens nyheden om to myrdede méske endnu formar
at give en form for resonans i os” (ibid., s. 31). Anders beskriver, at nar vi tager del i én af de mange
opgaver, maskineriet bestar af, “mister vi ikke alene interessen for maskinen som helhed og dens
slutresultater, men vi er ydermere afskaret fra at danne os en forestilling om dem”, hvilket har
betydning for vores ansvarsfglelse (ibid., s. 27). Tankerne om det teknologiske maskineri kan
overfores til kedindustrien og praksis. Uden teknologien ville vi ikke veere i stand til at
masseproducere kad, som vi ger i dag. Teknologien muligger desuden, at vi fysisk adskilles fra
dyrenes liv og ded, hvilket jeg antager har stor betydning for, hvordan vi ser pa dyr, for vores
ansvarsfalelse, moralske selvforstaelse, og for at vi kan se dyr som det Andet. Disse tanker inddrager
jeg i analysen af mine medforskeres erfaringer, hvor jeg vil vaere opmarksom pa eventuel
instrumentalisering af dyr med henblik pa at kunne diskutere, hvilke betydninger dette har for vores

moralske selvforstaelse.

Den historiske foranderlighed i synet pa (ikke-menneskelige) dyr

| det falgende foretager jeg et kort oprids af forskellige signifikante syn pa dyr gennem tiden. VVores
syn pa dyr implicerer vores forpligtelser over for dem, som det ses i enkelte af synene pa dyr i min
gennemgang. Disse syn tager oftest udgangspunkt i forholdet mellem levende mennesker og dyr, men

jeg udvider dette til ogsa at omhandle forholdet til dede dyr. Historisk og kulturelt eksisterer der
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forskellige og foranderlige syn pa dyr, men faellesnaevneren for dem er, at de eksemplificerer, at dyr
ikke er ligegyldige for os. Uanset hvilket syn, vi har pa dyr, og uanset om de er levende eller gj,
tilleegger vi dem betydning og har alle dage indgaet relationer med dem i praksis. Jeg forsgger at
beskrive dette komplekse samspil, og jeg argumenterer for, at den made, hvorpa vi ser pa dyrene, har
betydning for, hvordan vi forholder os til drabet pa de dyr, vi spiser. De forskellige syn pa dyr kan
ikke anses som adskilte og gensidigt udelukkende, men som dynamiske og til tider sameksisterende.
Jeg inddrager langt fra alle synspunkter, men foretager et udpluk af dem, bade @ldre og nutidige,
repraesenteret af moralfilosoffer, teologer og primatologer. Det er ikke min hensigt at beskrive en fast
og stabil kulturel udvikling, men derimod at illustrere forskellige tendenser og opfattelser af dyr.
Dette gar jeg for at skabe et bedre grundlag for min videre feerd med analysearbejdet, hvor jeg vil

veere opmarksom pa, om disse syn pa dyr optraeeder hos mine medforskere.

Dyr for os

Allerede i skabelsesberetningen kan man spore et sarligt syn pa dyr, der indikerer, at dyr ikke kan
anses som neutrale, ligegyldige eller blot medlevende. De har en funktion. Gud velsignede
menneskene og sagde til dem: »Bliv frugtbare og talrige, opfyld jorden, og underlag jer den; hersk
over havets fisk, himlens fugle og alle dyr, der rarer sig pa jorden!«" (Ferste Mosebog, V28).
Tankerne om menneskets forhold til dyr er mange og alsidige, og de gar tilbage til leenge far
ovenstaende citatet, men jeg starter min beretning her, da vi i Danmark har en lang historisk tradition
for et teet forhold mellem kirke og stat, hvilket har betydning for, hvilke handlinger, der er moralskt
acceptable i det danske samfund. Kristendommen spiller en indiskutabel rolle i udformningen af vores
kulturelle vaerdier og normer i forhold til at draebe dyr for at spise dem. Mennesket angives i Biblen

som veerende skabt til at herske over dyrene, og dyrene far kategorien mad:

Frygt for eder og raedsel for eder skal veere skal veere over alle jordens vildtlevende dyr
og alle himmelens fugle og i alt, hvad jorden vrimler med, og i alle havets fisk; i eders
hand er de givet! Alt, hvad der rarer sig og lever, skal tjene eder til fade (Farste
Mosebog, 9:2).

Der er ikke blot tale om, at mennesket er forskelligt fra dyrene, men at mennesket er mere magtfuldt
og verdifuldt end dyrene. Relationen mellem dyr og mennesker fastleegges som hersker og tjener.
Stilen er lagt i ovenstaende citater: Jorden og dens ikke-menneskelige beboere er vores, sa lad os
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bruge den. Synet pa dyr er antropocentrisk, idet dyrene ma bedgmmes efter deres gavn for mennesket.
Menneskene er i centrum for verden, og dyrene er et instrument til verdensherredemme. Der opstar
en sterk dualisme mellem mennesker og dyr, men det er dog ikke ensbetydende med, at
kristendommen opdeler verden séledes. Dyreetiker og teolog Helena Racklinsberg papeger, at det er
fejlagtigt at antage, at kristendommen udelukkende star for en skarp dualisme mellem menneske og
dyr (2012, s. 130). Inden for kristendommen er der andre teologiske retninger med kirkefseedre som
Mester Eckehart (1260-1328) og Frans af Assisi (1181-1226), der betoner et ansvar for levende

vaesener ud over mennesket (ibid., s. 131, 132).

Kristendommen byder saledes pa modsatrettede opfattelser af dyrenes rolle pa jorden. Jeg finder det
interessant, at skabelsesberetningen direkte beskriver, at levende dyr er skabt til menneskefgde.
Spergsmalet stiller sig, hvorvidt vores adskillelse af levende dyr fra dgde dyr i form af mad

overhovedet er et senmoderne kulturelt fenomen.

Dyr som maskiner

Filosof og matematiker René Descartes har ligeledes et dualistisk syn pa forholdet mellem mennesker
og dyr. Han er blandt andet bergmt og berygtet for sine vivisektioner pa levende hunde uden
bedgvelse, med hvilke han pastod at kunne bevise, at dyrene hverken kunne fgle eller lide
(Rocklinsberg, 2012, s. 132). Descartes beskriver dyr som automata og pointerer, at automata aldrig
vil kunne “use speech or other signs as we do when placing our thoughts on record for the benefit of
others” (1646/1649/1989, s. 14). Automata kan ligne os, men de kan ikke tale eller reflektere, som
mennesker kan. Descartes beskriver, at der ikke findes nogen “so depraved and stupid, without even
excepting idiots, that they cannot arrange different words together, forming of them a statement by
which they make known their thoughts” (ibid., s. 13). Sdledes mener Descartes, at selvom
eksempelvis papeggjer er i stand til at ytre ord, adskiller deres tale sig fra vores (ibid., s. 15).
Descartes anser dyr som mindre vard end selv de mest mentalt udfordrede af mennesker. Descartes
cementerer synspunktet: “This does not merely show that the brutes have less reason than men, but
that they have none at all, since it is clear that very little is required in order to be able to talk” (ibid.).
Dyrenes manglende evne til at benytte sprog som vi mennesker er lig mangel pa fornuft for Descartes.

Han beskriver, at selvom automata kan udfere nogle handlinger, sa kommer de til kort i forhold til
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andre handlinger, “which means we may discover that they did not act from knowledge, but only
from the disposition of their organs” (ibid., s. 14). Dyrs handlinger er altsa ikke afledt af viden og
fornuft, men blot muliggjort af deres organer. Descartes ser en sammenhang mellem handlemade og
fornuft, og om dyrs handlinger forklarer han, at pa trods af, at der er “animals which exhibit more
dexterity than we do in some of their actions, we at the same time observe that they do not manifest
any dexterity at all in many others” (ibid., s. 15). Descartes tillegger altsd dyrenes inkonsistente
fingerferdighed i deres handlinger betydning for, om de har fornuft. Han fremfagrer en skarp

adskillelse mellem det fornuftige menneske og dyrene som automata.

| descartiansk optik er fornuften dét, der adskiller mennesker fra dyr (Descartes, 1637/1996, s. 8).
Dyr bliver instrumentaliseret til robotlignende maskiner, der kan reduceres til deres dele, og er derfor
ikke noget, mennesker kan pafgre smerte (Rocklinsberg, 2012, s. 133). Dette er et argument for,
hvorfor vi som mennesker ikke behgver bekymre os om, hvordan dyrene behandles, da det i bund og
grund er ligegyldigt. Descartes forklarer, hvordan det er fejlagtigt at antage, “that the soul of the brute
is of the same nature as our own” og sidestiller det med “the error of those who deny God”
(1646/1649/1989, s. 16). De, der vover at anerkende dyrene, er i samme bas som Gudsfornagtere,
der dengang braendtes pa bal. Mennesker har i Descartes’ optik en hgjere status end dyr, hvilket ifglge
Rocklinsberg indikerer, at mennesker har en hgjere moralitet end dyr (2012, s. 133).

De faerreste i dag mener vel, at dyr er ude af stand til at fale smerte, men Descartes er et eksempel pa
en teenker med meget stor indflydelse pa vestlig og antropocentrisk tenkning. Hans arinde var at
finde menneskets plads i tilvarelsen, i forhold til Gud og i forhold til dyrene. Mennesket er saledes
under Gud, men havet over dyr, der ikke kan fale smerte og bgr anses som maskiner. Evnen til at
tale og dermed fornuften og veerdi, adskiller mennesket fra dyrene. Ogsa Immanuel Kant, som jeg
kommer ind pa i det fglgende, tillegger fornuften betydning for vores moralitet, hvorfor vi med vores
fornuft adskiller os fra dyrene. Fornuften og den moralske demmekraft benyttes ogsa i dag i debatten
om at spise kgd som argument mod at spise dyr. Fordi vi mennesker har et valg, som dyrene ikke har
i kraft af deres manglende moralitet. At kun mennesket er i besiddelse af moral og fornuft er altsa
bade et argument for og imod at spise dyr. Dette eksemplificerer en mulig forklaring pa, hvorfor det
er sa kompliceret at beskrive menneskets forhold til de dyr, vi spiser.

20



Dyr som midler til (menneskelige) mal

Den tyske filosof Immanuel Kant er inspireret af Descartes og repraesenterer ligeledes et
antropocentrisk syn pa dyr. Kant eksemplificerer pa fineste vis, hvordan dyr kan anskues som
veerende instrumenter. Han beskriver, hvordan udferere af vivisektioner “certainly act cruelly,
although their aim is praiseworthy, and they can justify their cruelty, since animals must be regarded
as man’s instruments” (Kant, 1963/1989, s. 24). Drab pa dyr i videnskabens navn er prisveerdigt og
moralskt begrundet, idet det tjener menneskeheden. Kant deler Descartes’ konklusioner, men han
pointerer samtidig, at vivisektioner er grusomme, og at mennesket har moralske forpligtelser over for
dyrene. Dette indikerer Kants grundleeggende holdning til dyrene: De er mindre verd end os, men
minder om os, hvorfor vores behandling af dem ma veare moralskt. Kant mener som Descartes, at dyr
ikke besidder fornuft. Dyr er ifelge Kant “not self-conscious and are there merely as a means to an
end. That end is man”, hvormed instrumentaliseringen af dyr eksemplificeres. Dyr er objekter til
menneskets disposition (ibid., s. 23). Kant udviser ikke starre bekymring for dyret selv end Descartes
I sine tanker om moraliteten omkring dem, idet han pointerer, hvordan “our duties towards animals
are merely indirect duties towards humanity” (ibid.). Spargsmalet om moralsk korrekt behandling af
dyret er et spgrgsmal om, hvordan det pavirker menneskeheden selv og ikke dyret. Kant repraesenterer
saledes et antropocentrisk syn pa dyr, men han inddrager moraliteten og gar sig tanker om det alment
feelles gode og om dyrenes plads i menneskets verden. Kant pointerer, at de handlinger, dyrene
foretager, som Descartes tillagde behandighed og maskinagtige organer, kan udspringe fra samme
beveaeggrunde som vores handlinger, og han pointerer, at hvis det er sadan, “we have duties towards
the animals because thus we cultivate the corresponding duties towards human beings” (ibid., s. 24).
Analogien mellem menneske og dyr, omend de er forskellige i fornuft, forpligter os saledes til at
handle moralskt over for vores dyr. Kant mener, at et menneskes handlinger mod dyr forteeller noget
om mennesket selv, og at man kan “judge the heart of a man by his treatment of animals” (ibid.). Han
beskriver, hvordan kunstneren William Hogarth afbilleder bgrn, der er onde ved dyr, og som voksne
er onde ved bgrn for til sidst at ende som mordere (ibid.). Bade Hogarth og Kant er forlgbere for
senere spekulationer over, hvorvidt man kan forudsige kommende mordere ved at observere deres
handlinger i barndommen. Vi ser en tilsvarende tanke i psykiater John Marshall Macdonalds
omdiskuterede Macdonald Triad, der har animal cruelty som én af sine komponenter (Ramsland,
2012). Mishandling af dyr anses i dette perspektiv som en indikator for senere amoralske handlinger.

Kant understreger: “The more we come in contact with animals and observe their behaviour, the more
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we love them, for we see how great is their care for their young” (1989, s. 24). Mennesket er haevet
over dyrene, men det kan veekke fglelser af mildhed, keerlighed og respekt i 0s, hvis vi leerer dem at

kende. Gar vi det, kan vi ikke have onde tanker om selv de dummeste af dyrene ifglge Kant (ibid.).

Kant pointerer, hvordan slagtere ikke bruges som medlemmer af en jury i England pa daveerende
tidspunkt, idet de er “accustomened to the sight of death and are hardened” (ibid.). En jury er
samfundets repraesentanter, og deres pligt er at kunne dgmme andre med baggrund i, hvad der
kollektivt anses som moralskt rigtigt eller forkert. Men slagternes beskaftigelse med drab og degd pa
dyr ger dem ifglge Kant ufalsomme og ude af stand til at dgmme mennesker moralskt. De, der spiser
slagternes produkter, benavnes ikke. Drabet pa dyrene har betydning for slagternes emotionalitet, og
handlingen har betydning for deres moralitet. Overordnet er der for Kant forskel pa, hvornar drabet
pa dyret er moralskt forsvarligt. Det skal ikke vere for sjov, men have et formal (ibid.). Kant
repraesenterer et syn pa dyr, der indbefatter tanker om moralitet, men idéen om dyret som instrument
for mennesket opretholdes. Dyret anses altsa som det Andet og som et redskab til bedemmelse af den

menneskelige moralitet.

Dyrene som 0s

Begrebet antropomorfisme beskrives af primatolog Frans de Waal som et syn pa dyr, der tillegger
dem menneskelige egenskaber. De Waal forklarer: “The original meaning of anthropomorphism is
that of misattribution of human qualities to nonhumans, or at least overestimation of the similarities
between humans and nonhumans” (1999, s. 256). De gamle graekere brugte dette begreb til at
beskrive, hvordan guderne blev behandlet som mennesker. | begrebet ligger en misforstaet

overdrivelse af sammenligningen mellem mennesker og companion species.

Det antropocentriske syn pa dyr og det antropomorfiske syn pa dyr er to sider af samme sag for De
Waal: “Anthropomorphism and antropocentrism are never far apart: the first is partly a “problem”
due to the second” (ibid.). Antropomorfismen problematiseres udelukkende, fordi det
antropocentriske syn eksisterer (ibid.). Dette eksemplificeres hos Descartes, der netop fordemmer
dem, der sammenligner dyrene med mennesket. Antropomorfisme er omdiskuteret og kritiseret, og
De Waal forsgger at argumentere for begrebets vigtighed og beskriver, hvordan det kan hjeelpe os til
at forsta dyr og vores forhold til dem. Han argumenterer for en “tolerant attitude toward the borrowing

of human concepts to explain animal behaviour” (ibid., s. 274). De Waal pladerer for, at begrebet
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antropomorfisme kan benyttes om dyr fra to kontrasterende perspektiver; antropocentrisk
antropomorfisme og animalcentrisk antropomorfisme (ibid.).

Antropocentrisk antropomorfisme

Den antropocentriske antropomorfisme er en sammensetning af de to praesenterede perspektiver. De
Waal forklarer begrebet som forbundet med, at “modern culture bombards us with humanizations of
animals” (ibid., s. 260). Det er altsa kulturelt acceptabelt at tillegge dyr menneskelige egenskaber.
Denne tendens medfarer ifglge De Waal, at begrebet antropomorfisme er videnskabeligt omstridt
(ibid.). De Waal beskriver, hvordan “Walt Disney made us forget that Mickey is a mouse and Donald
a duck” (ibid.). Disney m.fl. forferer os ind i en verden af syngende og talende dyr, der ikke minder
meget om dyrene uden for TV. Dyrene i medieindustrien tilleegges ofte infantile treek som store gjne
(ibid.). Denne tendens og afbildning af dyr kan klassificeres som underkategorier af antropomorfisme,
nemlig bambificering eller disneyficering (ibid.). Ifalge De Waal har dette syn pa dyr en funktion,
der kan spores langt tilbage: “In a tradition going back to the folktales, Aesop, and La Fontaine, this
kind of anthropomorphism serves human social purposes: to mock, educate, moralize, and recreate”
(ibid., s. 261). Bamse & Kylling larer os ikke at veere egoistiske, og Tom & Jerry at vi kan vare
venner og har brug for hinanden trods grundlaeeggende forskelligheder og en hel del rd vold. De Waal
beskriver: “All such instances of anthropomorphism are profoundly anthropocentric” (ibid.). Selvom
vi tillegger dyrene menneskelige egenskaber, @ndrer det ikke pa den grundleeggende holdning om,
at dyrene er adskilt fra 0s. De Waal uddyber: “The naive attribution of human qualities to animals are
to a large extend independent of what we know about the animals themselves” (ibid.). Der opstar altsa
en klgft mellem, hvad vi egentlig ved om dyrene, og hvad vi tilleegger dem. Den antropocentiske
antopomorfisme skjuler diskrepanserne mellem den vilde natur og menneskets verden, fordi den
“satisfies the picture, cherished by many, of the animal kingdom as a peaceable and cozy place”,
hvilket fjerner fokus fra naturens barske realiteter, hvor “animals kill and devour one another, die of
starvation and disease, or are indifferent to one another” (ibid.). Begrebet understreger kompleksiteten
i vores forhold til dyr, der pa den ene side far os til at sammenligne dem med os og pa den anden side

til at tage afstand fra sammenligningen.
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Animalcentrisk antropomorfisme

Med begrebet animalcentrisk antropomorfisme udvider De Waal antropomorfismen til at vaere mere
end bare en projektion af menneskelige egenskaber pa dyr. Animalcentrisk antropomorfisme
indebaerer, at man setter sig ind i dyrets sted pa dyrets preemisser. Vi fortolker altsa ikke ngdvendigvis
dyrs handlinger ud fra, hvordan vi selv ville ggre, men er i stand til at forsgge at s&tte os ind i, hvordan
det er at veere dyr, hvormed fortolkningerne er (forsggt) set fra dyrenes perspektiv (ibid., s. 266). Den
animalcentriske antropomofisme besvarliggeres, nar arterne, vi forsgger at forsta, adskiller sig meget
fra vores egen: “The problem of sharing the experiences of organisms that rely on different senses”,
hvilket De Waal eksemplificerer med muldvarpe, flagermus og andre arter, der benytter sig af andre
sanser end mennesker (ibid., s. 265). Forskelligheder besvarligger altsd genkendeligheden og
tilbgjeligheden til animalcentrisk antropomorfisme, hvilket er interessant for denne undersggelse. Jeg
har netop nemmere ved at spise fisk, der adskiller sig grundleeggende fra mig selv. Jeg vil veere
opmarksom pa, om dette ogsa geelder mine medforskere. De Waal pointerer, at intentionen om at
forsta dyrene fuldsteendigt méske er naiv, men at “ideally, we understand animals based on what we
know about their Umwelt - a German term introduced by von Uexkill for the environment as
perceived by the animal” (ibid.). Denne intention er i sin reneste form ikke antropocentrisk, idet den

handler om at forsta dyret i sig selv og ikke kun i relation til mennesket.

Dyr ulig os — selvforstaelsens deroute

De Waal udvider forstaelsen af antropomorfisme med dets modbegreb anthropodenial, som han
beskriver som “the a priori rejection of shared characteristics between humans and animals when they
may in fact exist” (ibid., s. 258). Det er en “blindness to the human-like characteristics of animals, or
the animal-like characteristics of ourselves™ (ibid.). Der er ikke tale om en bevidst afvisning af
lighederne mellem dyr og mennesker, men i hgjere grad tale om en blindhed overfor lighederne. Jeg
vil undersgge, om og hvordan denne blindhed optraeder hos mine medforskere. Psykologien er, ifglge
De Waal, praeget af et behavioristisk og antropocentrisk syn pa dyr: “They study animals to discover
general laws of behaviour and, ultimately, to understand ourselves” (ibid., s. 257). Forudsigelige
menstre i dyrs adferd skal hjelpe os til at forstd vores adferd. De Waal pointerer, at hvis vi
undervurderer dyrs mentale kapacitet, er der risiko for, at vi overvurderer vores egen (ibid., s. 258).
Han mener, at antropomorfisme kan afhjzlpe den opstaede dualisme mellem menneske og dyr (ibid.,
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s. 273). Ifglge De Waal tjener den animalcentriske antropomorfisme det formal, at “the more human-
like we permit animals to become the more animal-like we become in the process” (ibid., s. 272).

Saledes nermer han sig en ophavelse af dualisme-tankegangen karakteriseret ved antropocentrisme.

Synet pa dyr gennem tiderne er modsatningsfyldt og unagtelig historisk foranderligt. Dog er der ét
feellestreek: Dyrenes eksistens foranlediger tanker om menneskets vasen. Fra Descartes’ brug af
dyrene til at forsta den menneskelige biomekanik til Kants filosoferen over vores forpligtelser over
for dyrene og i sidste ende os selv, og sidst diskussionen om, hvor meget eller lidt, dyrenes handlinger

ligner menneskets.
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Kapitel 2: Processuel og situeret analytisk ramme

Pa baggrund af min hensigt om at overskride dualismer og at mgde den Anden som Ansigt, har jeg
valgt at arbejde med et kritisk psykologisk perspektiv. Processen med at undersgge og udforme dette
speciale har langt fra veeret last fast i skemalagte procedurer. Jeg har konstant indsamlet materiale
(Brinkmann, 2012/2013, s. 28). Min analysestrategi afspejler det processuelle i mit arbejde, og mine
samtaler med mine medforskere om deres erfaringer og handlemader udger hovedmaterialet og
udgangspunktet for min analyse. Dette kapitel indeholder en kort udlegning af den historiske
foranderlighed inden for psykologien og af de beveegelser, der inspirerede kritiske psykologis
udvikling, primert med udgangspunkt i psykolog Vibeke Jartofts udlaegning. Hernast beskriver jeg
min situerede og processuelle analysestrategi, der tager udgangspunkt i den kritisk psykologiske
betingelselses-, betydnings- og begrundelsesanalyse og i de kritiske psykologer Peter Busch-Jensen

0g Ernst Schraubes situerede generalisering.

Det kritisk psykologiske projekt: En dialektisk psykologi

Psykolog lan Parker forklarer, hvordan virkelighedsopfattelsen i kritisk psykologi hverken anses som
relativistisk eller realistisk eller skarpt adskilt fra andre retninger, men tveertimod: “Kritisk psykologi
foreskriver ikke én epistemologisk position fremfor en anden, men sammendrager mangfoldigheden
i de radikale opfattelser inden for faget” (1998, s. 36). Den kritiske psykologi opstod i 1960’erne i
Tyskland som modveegt til de dengang dominerende psykologiske retninger, og har siden udviklet
sig i iser dansk sammenhang (Merck, 2006, s. 263). Disse retninger er eksemplificeret ved
eksempelvis psykoanalysen og behaviorismen, begge eksempler pa den antropocentriske
selvforstaelse i psykologien. Psykoanalysen forstar mennesker som “determineret af indre drifter - i
modsatning til kultur”, og menneskelige behov anses som indre drifter, det enkelte menneske ma
styre, sa det passer til omgivelserne (Jartoft, 1996, s. 184). Den kritiske psykologi forsgger at “forsta
menneskets natur som en samfundsmassig natur” med en subjektvidenskabelig forstaelse, der anser
menneskers behov “som udviklet historisk 1 samspil mellem mennesker og deres handlemuligheder”
(ibid.). Den kritiske psykologi tilbyder altsa en analytisk ramme for at undersgge mennesket i dets
kontekst. Den gar ligeledes op med behaviorismen, der ser mennesket som “determineret af sine ydre

betingelser”  (ibid.). Dette menneskesyn medferer i kritisk psykologisk optik en
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“internaliseringstankegang”, der lader mennesket vaere passiv indoptager af normer og kultur og altsa
en “ren spejling af omgivelserne” (ibid., s. 185). Mennesket objektiviseres, og dets aktive andel i
eget liv og evne til at handle og &ndre pa egne livsbetingelser ignoreres. For denne undersggelse ville
dette betyde, at mine medforskere og jeg selv udelukkende spiser dyr, fordi alle andre ger det og ikke
har evne til at reflektere over dette og eventuelt handle anderledes. Den kritiske psykologi fremhaver
I stedet, at “psykologiske faenomener og menneskers udvikling ma forstas historisk og konkret. Altsa
i tid og rum” (ibid.). Den kritiske psykologi arbejder pa at “overskride dualismer og determinisme i
forstaelsen af det situerede forhold mellem individ og samfund” (Dreier som i Shapiro, 2007, s. 13).
Den undersgger grundene til, at problemer eller feenomener opstar (Jartoft, 1996, s. 185). Mit kritisk
psykologiske perspektiv betyder, at jeg har en dialektisk forstaelse af mine medforskere som
deltagende subjekter i praksis, og at de psykologiske processer, der opstar, er aspekter ved
deltagelsen. Derfor tager jeg udgangspunkt i deres farste-persons perspektiv og forsgger at forsta den
praksis, de deltager i (Shapiro, 2007, s. 14).

Betingelses-, betydnings- og begrundelsesanalyse

Baggrunden for min analysestrategi ligger i hensigten om at foretage en betingelses-, betydnings- og
begrundelsesanalyse, som inden for kritisk psykologi er fundamentet for enhver analyse (Markard,
Holzkamp & Dreier, 2004, s. 7). Formalet er at analysere, hvordan betingelser, betydninger og
begrundelser hanger sammen i mine medforskeres liv, hvilket afspejler sig i mine
forskningsspgrgsmal (Jartoft, 1996, s. 204, 205). Betingelser forstar jeg som sammenfatningen af de
livsbetingelser, der udger et menneskes handlerum, og som bestar af de objektive, materielle
samfundsmaessige betingelser i en given historisk situation, mennesket handler i forhold til (ibid., s.
196). Betingelserne bade skaber og skabes af deltagerne i deres udvikling af den daglige livsfarelse
(Mgrck, 2006, s. 260). Analysen vil ikke veare skarpt trinvist opdelt, men jeg har blik pa de tre
samspillende komponenter, og jeg forsgger at belyse, hvad betingelserne i praksis betyder for hver
enkelt af mine medforskere (Jartoft, 1996, s. 205). Jeg fokuserer pa, hvilke betydninger, betingelserne
har for mine medforskere og hvilke handlemuligheder og begraensninger, betingelserne tilbyder
(ibid.). Jeg fokuserer ligeledes pa, hvilke subjektive begrundelser, mine medforskere har for at handle,
som de gar, i forhold til praksis (ibid., s. 206). Denne analysestrategi supplerer jeg med den situerede

generaliserings analysestrategi.
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Zooming in, zooming out

I min analyse vil jeg lede efter mgnstre i mine medforskeres erfaringer ved at bevaege mig i to
fortlgbende og simultane dimensioner af det, Busch-Jensen & Schraube beskriver som zooming out
to zoom in, zooming in to zoom out (2019). Den farste er den feenografiske dimension, zooming out
to zoom in. Her vil jeg forsgge at nerme mig en detaljeret beskrivelse af de feenomener, jeg
undersgger. At tale med og Iytte til mennesker er “crucial preconditions of phenographic
formulations”, og derfor danner mine medforskeres erfaringer baggrund for analysen (ibid., s. 13). |
den fenografiske dimension koncentrerer jeg mig om “gathering and describing everyday experience,
thought and action” (ibid.). | dette perspektiv kan jeg ikke spgrge til det enkelte menneske uden at
sparge til strukturerne omkring det. Strukturerne er resultat af “how certain practices and forms of
action and organization have gained a durability through complex forms of inter-connectivity” (ibid.,
s. 17). Ved at sparge til mine medforskeres erfaringer med at spise drebte dyr, kan jeg beveege mig

mod en forstaelse af det komplekse samspil med praksis.

Jeg vil ligeledes bevaege mig i en feenokonstruktiv dimension, hvor bevaegelsen er zooming in to zoom
out. Mit fokus er pa kritisk refleksivitet over mine medforskeres beskrivelser og tilfajelsen af
relevante teorier. Jeg gnsker at udforske, “how the phenomena are connected and hanging together in
everyday practice” (ibid., s. 13). Med dette fokus pa “understanding and connectivity” kan vi tale om
psykologisk generaliserbarhed (ibid., s. 14). Analysestrategien er gennemsyret af min
forskersubjektivitet. Med dette mener jeg, at mgnstrene kunne se anderledes ud og ligeledes er
foranderlige i sig selv. De er situerede og subjektive. Der er ikke noget skema for maden, hvorpa jeg
kan fa gje sammenhange, og som Busch-Jensen & Schraube pointerer, handler det om “the effort to
see connections as anchored in dynamic arrangements” udgjort af situerede handlinger og praksisser
(ibid., s. 19). Jeg vil forsgge at veere sensitiv over for den situerede hanging-togetherness og
sammenhangen mellem mine medforskeres erfaringer, handlinger, standpunkter og ligeledes pa
socio-politiske arrangementer som hverdagsanliggender, kulturelle forhold med mere (ibid.). Mine
samtaleemner er preget af en interesse for mine medforskeres perspektiver pa forhold, de selv
naevner, og som jeg ma vere sensitiv overfor. Mine medforskere har hjulpet med at skeerpe mit blik
for disse forholds samspil med strukturerne. Samtidig har jeg forsggt at brede blikket ud i zooming
in to zoom out, hvilket har resulteret i diverse afklarende og udforskende processer resulterende i min

definition af den praksis, jeg selv er en del af.
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Analytiske grundbegreber

Den kritiske psykologi kaldes det subjektvidenskabelige paradigme, hvilket ifglge Jartoft indikerer et
“system af videnskabelige grundbegreber, som man tager udgangspunkt i, nir der dannes teorier om
psykiske feenomener”, og et paradigme man kan “udvikle og problematisere andre teorier” ud fra
(1996, s. 194). Den kritiske psykologis analytiske grundbegreber kan “&dbne op for den
opmerksomhed vi ma have, nar vi vil udforske praksis” (ibid., s. 190). Derfor vil jeg kort beskrive
mine udvalgte analytiske grundbegreber for derefter at veekke dem til live og udfordre dem i samspil
med mit materiale (Shapiro, 2007, s. 13). Jeg udvider det kritiske psykologiske perspektiv gennem
inddragelse af anden relevant forskning, nar det kan udvide min og psykologiens selvforstaelse. Jeg
tager udgangspunkt i begreberne som beskrevet af de kritiske psykologer Klaus Holzkamp, Ute
Holzkamp-Osterkamp og Ole Dreier suppleret af psykologerne Line Lerche Marck og Vibeke Jartoft.

Selvforstaelse

Begrebet selvforstaelse er den kritisk psykologiske forstaelse af identitet og den situerede forstaelse
af os selv (Dreier, 2013, s. 18). Dreier papeger, at man for at forsta personligheden hos mennesker
ma “betragte samspillet mellem person, situation og aktivitet som grundleggende” for ikke kun at se
menneskelig adferd som en del af personligheden (ibid., s. 4). Dreier retter her kritik mod den
klassiske personlighedspsykologi. Selvforstaelsen anses som en made at gare noget “jeg “pé en méde
allerede ved”, refleksivt fatteligt for mig selv, at gere det implicitte eksplicit, det utydelige tydeligt”
(Holzkamp, 1995/1998, s. 21). Det er den made, jeg kommer til forstaelse af mig selv pa gennem mit
liv. Selvforstaelsen er med til at vejlede et menneskes livsfarelse og hjelper med at indtage
standpunkter om denne livsfarelse (ibid., s. 19). Gennem sin selvforstaelse artikulerer et menneske
overensstemmelser med- og kritik af det liv, det fgrer (ibid.). Selvforstaelsen er ifglge Dreier ikke
noget, der skabes i et vakuum og er ikke kun opstaet indefra, hvilket eksemplificeres, nar adgang til
nye kontekster medfgrer grunde til at forandre livsfarelse og selvforstaelse (2013, s. 18). | nye
kontekster vil et menneske finde og genfinde sig selv (ibid.). En persons selvforstaelse kan forstas
som en felles selvforstaelse, en intersubjektiv forstaelsesramme, hvor intentionen om at forsta sig
selv ogsa er en “interesse i at komme til “forstéelse” med andre for pa den méde at finde et fzlles
sprog om noget, der ikke altid kun er givet for “hver mig selv’”” (Holzkamp, 1995/1998, s. 21). Dette
beskriver Holzkamp som den sociale selvforstaelse (ibid.). Det interpersonelle aspekt er med til at
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udvikle en persons selvforstaelse ved, at personen udser allierede og modstandere i sine relationer til
andre (Dreier, 2013, s. 19). Jeg anser moraliteten som indlejret i selvforstaelsen, hvorfor begrebet
selvforstaelse indikerer den individuelle og sociale moralske selvforstaelse, jeg gnsker at undersgge

gennem mine medforskeres erfaringer.

Deltagelse

Med begrebet deltagelse understreges forstaelsen af subjekter som deltagere i praksis (Dreier, 2003,
s. 16). Denne forstaelse er ngdvendig for at undga en klgft mellem interne egenskaber som behov og
personlighedstraek og eksterne situationelle stimuli fra omgivelserne (ibid., s. 10). Jeg argumenterer
for, at vores erfaringer med at spise draebte dyr ikke kun skyldes et behov, men at det er en kompleks
blanding af gensidigt pavirkende indre og ydre faktorer, der far os til at veaelge at spise, som vi gar.
Deltagelse ma forstds som situeret, og subjektet deltager fra sit eget stasted og ferste-persons
perspektiv med sarlige opgaver og ansvarsomrader (ibid., s. 15, 9). Problemer og resultater i praksis
er til forhandling men afhanger af deltagerens indflydelse pa konteksten, og derfor er der forskel pa
deltagernes bidrag til at @ndre eller realisere praksis (Dreier, 2013, s. 9). Mennesket udvikler
standpunkter pa baggrund af sin deltagelse, hvilket jeg forstar som meninger og holdninger (ibid., s.
10). Dreier papeger, at disse standpunkter hjeelper os til at udpege vores “partnere og modstandere i
vore handlesammenhange”, og samtidig understreger standpunkterne, hvad vi hver isar finder vigtigt
i praksis (2002, s. 71; 2013, s. 10). Afhangig af menneskets standpunkter, udvikles dets handlegrunde
i en serlig kontekst. Standpunkter og handlegrunde er essentielle for, hvad et menneske engagerer
sig i og gnsker at bevare eller @ndre i praksis (Dreier, 2013, s. 10). Et menneske er altsa ikke
determineret af sin position i praksis (ibid.). Den made, hvorpa vi deltager i praksis, har stor betydning
for vores liv, herunder vores handlemuligheder og udvikling, og heri ligger ogsa potentiale for
forandring, i fald vores deltagelse er problematisk (ibid., s. 9). Denne forstaelse af subjektet giver mig
mulighed for at se mine medforskere (og mig selv) som aktive medskabere af de forskellige
sammenhange, vi indgar i. Samtidig bliver vores made at deltage pa i forskellige praksisser influeret

af de betingelser, vi er en del af (Shapiro, 2007, s. 14).
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Daglig livsfgrelse

Den daglige livsfarelse indeberer en gentagelse og rutinisering i et menneskes aktiviteter, der gger
overskueligheden af den daglige livsfarelse (Holzkamp, 1995/1998, s. 8, 28; Dreier, 2013, s. 4).
Mennesket reflekterer derfor ikke ngdvendigvis over grundene til disse rutiner (ibid.). Dreier papeger,
at “en person ma bestrabe sig pa at sikre sammenhang og retning i sit liv, men ikke at hun har alt 1
sit greb og under kontrol” (2013, s. 15). Den daglige livsfarelse er trods rutiniseringen en fglge af
menneskets aktive ydelse (Holzkamp, 1995/1998, s. 9). Mennesket oplever en fglelse af selv at have
arrangeret sit liv i rutinerne og sgger samtidig variation (Dreier, 2013, s. 16). Det at spise kan siges
at veere rutiniseret, idet selve spisehandlingen er en del af at holde sig i live. P4 samme tid er det en
aktiv handling, og der opstar en dobbelthed af passiv og aktiv: Jeg er ngdt til at spise for at leve, men
det er mig, der veelger, hvad jeg spiser (Holzkamp, 1995/1998, s. 9). Den daglige livsfarelse er ikke
stationeer, den er altid i udvikling og aldrig er fuldsteendig afsluttet (Holzkamp, 1995/1998, s. 9;
Dreier, 2013, s. 18). Den er modsatningsfuld, og hvis den bliver problematisk, kan det kreeve en
omlagning i livsfarelsen, der kan medfere ubehagelige folelser og en @ndring i selvforstaelsen.
Selvforstaelsen anses altsa som en integreret del af den daglige livsfarelse (Dreier, 2013, s. 17; Dreier,
1998, s. 5). Dreier pointerer, at den daglige livsfarelse sker i samspil med andre deltagere, og derfor
ikke er selvsteendig eller kontrollerbar (2013, s. 15). Holzkamp beskriver, hvordan et menneske kan
opna livskvalitet, nar det udvider og forandrer sine livsbetingelser, men at det ogsa konstant befinder
sig i et spaendingsforhold mellem at forandre og at afveerge det, idet udvidelse af livsbetingelser kan
fales truende mod det kendte og stabile (1995/1998, s. 25). Dette understreger det modsatningsfyldte
i den daglige livsforelse. Jeg har en antagelse om, at deltagelsen i praksis er modsatningsfuld for

nogle af mine medforskere, hvilket jeg vil vaere opmarksom pa analysen af deres udsagn.

Handleevne

Begrebet handleevnes kaldes “den mest centrale grundkategori indenfor det subjektvidenskabelige
paradigme”, fordi det cementerer subjektet som aktivt handlende (Jartoft, 1996, s. 195). Et menneskes
handleevne forstds som dets potentiale rettet mod “et liv under konkrete forhold”, formidlet af en
“objektiv samfundsmaessig verden” og hermed understreges dialektikken mellem menneske og
omverden, og kritikken rettes mod den traditionelle essentialistiske forstaelse af menneskelige evner
(Dreier, 2002, s. 51, 24; Jartoft, 1996, s. 196). Handleevnen er formidlet af objektivt eksisterende
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handlemuligheder, der udger menneskers handlerum (Jartoft, 1996, s. 196). Handleevnen skal ikke
forstas som en kontekstlgs og individuel egenskab, men som konstitueret af et menneskes erfaringer
og forstaelser af den serlige kontekst og praksis (Dreier, 2013, s. 10, 9). Ifglge Holzkamp indebzrer
handleevnen, at mennesket oplever sig selv som grundlag for sine egne handlinger og som unik i
forhold til den samfundsmaessige reproduktion (1983/2005, s. 18). | dette ligger ligeledes
intersubjektivitet, som for Holzkamp betyder evnen til at indse, at ogsa andre mennesker handler ud

fra egne hensigter, og at mennesker i feellesskab kan forandre og rade over livsbetingelserne (ibid.).

Restriktiv og udvidende handleevne

Handleevnen kan ifelge Dreier differentieres i den restriktive handleevne og den udvidende
handleevne (2002, s. 119). Den restriktive handleevne betyder at “handle kortsigtet og i forhold til de
umiddelbare betingelser”, hvilket ifglge Jartoft ofte sker i hverdagen, men det kan have den
konsekvens, at man kun sikrer sig selv umiddelbart og modarbejder sine langsigtede interesser (1996,
s. 197). Den restriktive handleevne benyttes, i fald en udvidelse af eget handlerum opleves for
risikabelt (Dreier, 2002, s. 119). Den udvidende handleevne er betegnelsen for handlinger, der udvider
menneskets livsbetingelser og indebeerer, at “vi kan forholde os bevidst til og gribe endrende ind i
forsgg pa at forbedre vores falles livsbetingelser” og handle middelbart for at sikre egne
livsbetingelser (Dreier, 2002, s. 11; Jartoft, 1996, s. 196, 197). Jartoft pointerer, at et menneskes
motivation afheéenger af oplevelsen af, at der er konkrete handlemuligheder, hvilket Holzkamp
formulerer saledes: “Motivation afhaenger af muligheden for, i de individuelle mal samtidig at
forbedre ens egen radighed over livsbetingelserne og egen livskvalitet” (1996, s. 199; 1983/2005, s.
21). Holzkamp pointerer, at et menneske altid har muligheden for at udvide sine livsbetingelser og
benytter begreberne begriben og tyden som overkoncepter for handleevnen og mader at forsta sin
livssituation pa (1983/2005, s. 23, 22). Tyden daekker over den hverdagslige teenkemade, hvor “den
totalsamfundsmaessige sammenhang i farste omgang ikke bliver synlig”, hvilket betyder, at
mennesket ikke er i stand til at kapere det dialektiske forhold mellem sig selv og samfundet i sin
umiddelbare situation (Holzkamp, 1983/2005, s. 22). Nar mennesket befinder sig pa et tydende
niveau, affinder det sig med sin situation og udnytter ikke muligheden for at udvide sine betingelser
(ibid., s. 23). Begriben daekker over det modsvarende og indeberer en forstaelse af, at ens livssituation
er en del af samfundsmeaessigheden, hvormed mennesket bliver i stand til at udvide radigheden over

sine betingelser, sa den daglige livsfarelse kan a&ndres (ibid., s. 22, 23). Jeg vil i analysen af mine
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medforskeres udsagn vaere opmarksom pa, hvorvidt de kan siges at handle restriktivt eller udvidende
I deres deltagelse i praksis, og jeg vil benytte begreberne tyde og begribe til at eksplicitere, hvordan

de forholder sig til deres alternative handlemuligheder.

Emotionalitet

Emotionalitet anses som falelser og som fungerende som bindeled mellem tanke og handling (Jartoft,
1996, s. 197). Den kritiske psykolog Ute Holzkamp-Osterkamp interesserer sig for forholdet mellem
motivation og emotionalitet og har fokuseret pa, hvordan falelser spiller sammen med
samfundsmaessige holdninger og forstaelser, fornuft, vilje og den made, hvorpa vi orienterer os socialt
(1978/2012, s. 110). En stor del af at &endre egne livsbetingelser handler ifglge Holzkamp-Osterkamp
om emotionalitet, der af hende beskrives som “vurderinger af de kognitivt opfattede
omverdensforhold med disses subjektive betydning og de individuelle handlemuligheder over for
dem som malestok™ (ibid., s. 111). Hvordan vi opfatter vores omverdensbetingelser og vurderer dem
emotionelt er en forudsaetning for vores handleevne, og emotionaliteten er “en erkendelsesledende
funktion”, der forbinder den til handlinger og teenkning (Jartoft, 1996, s. 197). Ifelge Holzkamp-
Osterkamp er disse emotionelle vurderinger ikke umiddelbart bevidste, og de foregdr som en “samlet
emotionel stemning, der sammenfatter alle enkeltvurderinger til en samlet handlingsretning”, sa
malrettet handling muliggeres (1978/2012, s. 111). Den emotionelle vurdering kan treede i
forgrunden, hvis der sker forstyrrelser i den made, vi relaterer til omverdenen pa, eksempelvis i nye

situationer og ved “aktuelle trusler mod handleevnen” (ibid.).

Emotioner kan vere klare eller uklare, og de klare emotioner danner grundlag for, at en person kan
@ndre pa sine livsbetingelser. Ifglge Holzkamp-Osterkamp er emotioner klare, nar de er tydelige og
bevidste for den enkelte, og nar relationerne til omverdenen er entydige (ibid., s. 113). Dette betyder,
at mennesket er i stand til “at drage handlekonsekvenser af sine erfaringer og ikke af bekymring for
mulige konflikter” (ibid.). Emotioner er derimod uklare, nar et menneskes relationer til omverdenen
er modsigelsesfyldte, og “nar man pa den ene side set er henvist til dem, men péa den anden side set
samtidig bliver begranset, udnyttet og hindret af dem i at artikulere modsigelserne og bekeempe dem
aktivt” (ibid., s. 114). Jeg argumenterer for, at dobbeltmoral som faenomen kan medfgre ubehagelig

emotionalitet, nar bevidstheden om denne dobbeltmoral rammer. Jeg vil i min analyse vere
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opmarksom pa mine medforskeres emotionalitet og dennes betydning for deres handlemader og
handlemuligheder i deres deltagelse og for deres selvforstaelse.
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Kapitel 3: Metodologiske overvejelser pa vejen mod udvidet
selvforstaelse

Mine metodiske valg afspejler intentionen om at beveege mig veek fra instrumentaliseringen af andre.
Holzkamp pointerer, at ”in the context of the knowledge interest in (mutual) ”self-understanding”,
nobody — and this is an important consequence — can treat the other as an object, because by doing so
s/he would exclude her/him from the joint project of self-understanding” (1995/2016, s. 85).
Udviklingen af vores selvforstaelse er et felles projekt, og hvis vi instrumentaliserer andre, er
projektet ikke i det alment felles godes tjeneste. Jeg indskriver mig i traditionen for
hverdagslivsforskning, og jeg anser den viden, jeg og mine medforskere skaber, som processuel og
farvet af min egen subjektivitet. Den kan ikke anses som absolut. Jeg har i mit analytiske arbejde
sammenkoblet mit materiale med mine teoretisk funderede begreber, sa teori og materiale influerer
hinanden (Gullgv et al., 2017, s. 14). Jeg har taget udgangspunkt i Busch-Jensen & Schraubes tanker
om psykologisk videnskabelse og deres sarlige synspunkter pa subjekter, praksis og
sammenfletningen af disse. Busch-Jensen & Schraube beskriver, hvordan “the ability to see the world
from other people’s perspectives, experiences and actions is crucial” i den psykologiske forskning,
og at vi har “the concrete life in common” (2019, s. 11). Kritisk psykologisk forskning centrerer sig
om den Andens perspektiv, og formalet med at se verden fra den Andens perspektiv er en forstaelse
for det, Busch-Jensen & Schraube beskriver som likeness in otherness (ibid., s. 11). For at forsta mig
selv, ma jeg forsgge at forsta den Anden. Dette afspejler sig i min made at indsamle materiale pa,
hvor jeg straeber efter en intersubjektiv social symmetri, hvor jeg og mine medforskere gensidigt ma
“anerkende den Andens forste-persons perspektiv”’ (Schraube, 2010, s. 100). Jeg anser derfor min
undersggelse som en gensidig leereproces i vejen mod udviklingen af vores selvforstaelse. Hvordan
dette kommer til udtryk, vil jeg eksemplificere nedenfor i mine forskellige metodologiske

overvejelser.

Moralisering

Moralisering anses i Tolmans perspektiv som en teknik, vi er sarbare over for, fordi den er afledt af
vores opfattelse af, hvad der er rigtigt og forkert (2003, s. 38). Moralisering anses som en afledning

af moralitet og som en “power that is often co-opted by those who would use it against us by implying
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that we are being immoral when we act in ways that they themselves do not approve” (ibid.).
Moraliseringen bruges, nar vi gnsker at fa andre til at opfere sig pa serlige mader. Teknikken kender
vi fra vores foreldre og diverse autoriteter, der har bidraget til udformningen af vores moralske
kompas. At blive moraliseret af andre kan fales som en “insult to our intelligence as well as to our
moral sensibilities”, da de fleste af os foretrekker selv at bedemme, hvorvidt noget er rigtigt eller
forkert (ibid., s. 39). At blive beleert om moralitet af andre kan medfagre ubehag og umyndiggerelse
og i sidste ende en instrumentalisering af den Anden. Moralisering fordrer ifglge Tolman
“unquestioning compliance” 0og en forventning om, at den Anden retter ind, eller at praksis a&ndres
(ibid.). Min hensigt er ikke at forteelle mine medforskere, hvad der for dem er rigtigt eller forkert i
spgrgsmalet om at draebe dyr, idet jeg anser dem som eksperter i eget liv, og jeg forsgger gennem

mine metodologiske overvejelser at undga moralisering.

Fgrste-persons perspektivet

Farste-persons perspektivet er en serlig form for subjektivitet, der karakteriserer den Kkritiske
psykologis tenkning. Busch-Jensen & Schraube pointerer, at “psychological phenomena, such as
experience, emotion, thought and action are given in a specific form of existence: subjective and first-
person” (2019, s. 6). Derfor ma man tage udgangspunkt i det enkelte menneskes erfaringer og
handlinger i forsgget pa at opna forstaelse for dette menneskes livssituation. Jeg tilslutter mig
Schraubes kritik af den “mekanistiske effekttenkning i psykologisk teori og forskningspraksis”, der
ofte er eksemplificeret ved et tredje-persons perspektiv (2010, s. 92). Denne form for taeenkning og
forskning medfarer uomtvisteligt en skelnen mellem “subjektet for viden (forskeren) og objektet for
viden (den undersegte genstand)”, hvorfor den udforskede instrumentaliseres (ibid.). Jeg vender mig
derfor epistemologisk veek fra “God’s eye view toward situated knowledge” (Busch-Jensen &
Schraube, 2019, s. 5). Farste-persons perspektivet kan afhjelpe instrumentalisering af andre, fordi vi
bevaeeges “mod gensidige menneskelige relationer, der inkluderer den Anden og hendes/hans
interesser, perspektiver og standpunkter” (Schraube, 2010, s. 100). Min undersggelse tager
udgangspunkt i fgrste-persons perspektivet, og i dette udgangspunkt findes min bestreebelse pa at

anerkende den Andens erfaringer.

36



Medforskerperspektivet og mine medforskeres begrundede deltagelse

I den kritiske psykologis praksisforskning er der en dobbeltambition om at bidrage til teoriudvikling
og udvikling af praksis, og kritisk psykolog Line Lerche Mgrck beskriver, hvordan mennesker, der
bidrager til forskningen, inviteres til at veere medforskere (2006, s. 35). Inden for den kritisk
psykologiske forskningspraksis anses intersubjektivitet som medforskning, og Holzkamp pointerer,
at felles interesser for forskningen og en mulig udvidelse af handleradighed er en metodisk
forudsaetning for subjektvidenskaben (1983/2005, s. 29). Jeg anser mine medforskere som eksperter,
der kan hjeelpe mig med at forsta mig selv og praksis bedre gennem deres erfaringer. Sammen kan vi
udvide vores handlemuligheder. Schraube beskriver, hvordan “den stringente opdeling af subjektet
0g objektet for viden” ikke er nyttig i psykologien, fordi “forsker og det udforskede falder ind under
samme kategori, tilherer den samme vasensklasse” (2010, s. 93). Schraube ophaver tanken om
objektet for viden, idet det “i virkeligheden ikke er et objekt, men et subjekt, et menneske, et “jeg”,
som er situeret 1 verden og handler, tenker og erfarer verden ud fra sit standpunkt og perspektiv”
(ibid.). Forsker og udforsket er altsa ét. Det kan diskuteres, hvorvidt en interpersonel social symmetri
mellem medforskere er mulig, idet jeg som initiativtager ikke kan udfgre min undersggelse uden mine
medforskere. De har en funktion for mig. Ved at tage udgangspunkt i farste-persons perspektivet
forsgger jeg dog at anerkende dem som den Anden. Ved at tilfgje medforskerperspektivet til
undersggelsen ansporer jeg mine medforskere til at blive undersggende pa deres egne handlegrunde
og livsfarelser, og de ansporer mig til det samme i en dialektisk bevaegelse med deres interesse i at
deltage (Marck, 2006, s. 223). Jeg har udvalgt mine medforskere, fordi de har ytret interesse for
tematikken i undersggelsen, hvilket ma betyde, at de er interesserede i at udforske deres eget liv til
en vis grad. Nogle af mine medforskere er studiefaeller, andre har jeg fundet gennem studiefeeller. Jeg
har forsggt at undga at udvelge fra, hvorvidt de spiser kad eller ej, og derfor har jeg medforskere, der
repraesenterer alle dele af kadspiser-spektret og af forskellige kan og aldre, hvilket har stor betydning

for, hvordan mit materiale ser ud.

Fokusgruppesamtalen som udgangspunkt for materialeindsamling

Empirisk har jeg taget udgangspunkt i en fokusgruppesamtale, der egner sig til at producere data om
sociale gruppers fortolkninger og normer (Brinkmann & Tanggaard, 2015, s. 123). Jeg kalder det

samtale for at understreger den gensidige leringsproces mellem mine medforskere og mit forsgg pa
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at indga i intersubjektiv social symmetri. Intentionen med fokusgruppesamtalen var at fa indblik i
mine medforskeres erfaringer med at spise draebte dyr og i, hvordan vores erfaringer og sociale
selvforstaelse forhandles mellem mennesker. Fire ud af fem medforskere deltog i samtalen, den sidste
havde ikke mulighed for at deltage. En fokusgruppesamtale egner sig til at belyse forskelligartede
sider af samme sag ansporet af det sociale samspil (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 170). Formalet med
samtalen var ikke at na til enighed om, hvorvidt det at spise drabte dyr er moralskt forsvarligt eller
ej, eller at finde lgsninger pa eventuelle problemer, men at bidrage til forstaelsen af feenomenet og
kompleksiteten i praksis gennem forskellige synspunkter og erfaringer (ibid.). Gruppedynamikken
kan “gare det lettere at udtrykke synspunkter, der som regel ikke er tilgeengelige” og herigennem at
synliggere usynligheder (ibid.). Jeg udarbejdede en samtaleguide med udgangspunkt i det
semistrukturerede interview, der er en blanding mellem en dben hverdagssamtale og et lukket
spargeskema (ibid., s. 45). Dette sikrede en form for struktur og muliggjorde, at medforskerne fik
indflydelse pa de diskuterede emner (ibid.). Jeg inddrog rekvisitter i form af dyrebilleder og en pakke
hakket oksekad som udgangspunkt for dele af samtalen for at lasne den sarlige situation op og for at
hjelpe medforskerne til at visualisere emnerne. Min rolle var at facilitere samtalen og forsgge at
skabe et rum, hvor forskelligartede og modsatrettede synspunkter fik plads (ibid., s. 170).
Fokusgruppesamtalen gav mig ikke mulighed for at ga i dybden med den enkeltes erfaringer og
daglige livsfarelse, da opmarksomheden deltes mellem flere (Halkier, 2002, s. 16). Dette forsggte
jeg at tage hgjde for ved efterfglgende at tale med mine medforskere enkeltvis.

Enkeltsamtaler som uddybende indblik i den daglige livsfgrelse

Jeg har taget udgangspunkt i Brinkmanns epistemiske samtaler i hverdagslivet, der “positionerer
samtalepartnere som ansvarlige borgere” i min udfgrelse af enkeltsamtaler (2013, s. 155). Denne
samtaleform forudseetter, at “viden er en dialogisk aktivitet, der indeberer kritiske indvendinger,
konfrontationer og nogle gange direkte uenighed” (ibid.). Dette stemmer overens med Holzkamps idé
om at befri subjekter fra rollen som forskningsobjekt ved at gere dem til medforskere. Mine
medforskere og jeg har gennem disse samtaler og forskellige synspunkter skabt viden i forsgget pa at
forsta verden bedre (Holzkamp, 1995/1998, s. 103; Brinkmann, 2013, s. 16). Det kan diskuteres,
hvorvidt opstillede forskningssamtaler kan veere socialt symmetriske, og den paedagogiske psykolog
Steinar Kvale papeger, at interviewsituationer ikke er “en samtale mellem ligestillede parter, eftersom

forskeren definerer og kontrollerer situationen” (1997, s. 19). Mine medforskere har dog med deres
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seerlige og partikuleere deltagelse i praksis i hgj grad haft indflydelse pa samtaleguiden, som jeg
udferdigede efter fokusgruppesamtalen, idet jeg gnskede at uddybe eventuel undren. Jeg har ladet
nogle spargsmal veere strukturerede hjemmefra og ens for alle med henblik pa at fa svar pa de
spargsmal, jeg finder mest relevante for undersggelsen, men derudover har jeg tilpasset guiden til

hver enkelt medforsker og dennes erfaringer.

Moralske dilemmaer og den faglige fornufts trumf

Jeg har grundet Persondataforordningen anno 2018 indhentet informeret, skriftligt samtykke og
anonymiseret mine medforskere, selvom de ikke har efterspurgt det. Det har veret et moralskt
dilemma for mig, fordi jeg ensker at lade mine medforskere sta frem. Rettidig omhu og min faglige
fornuft har dog trumfet, og derfor blev mine medforskere bade mundtligt og skriftligt informeret,
inden samtalerne og samarbejdet begyndte officielt, og de har alle givet tilladelse til, at undersggelsen
offentliggeres. Hermed lever jeg op til de etiske retningslinjer, der opstilles for humanistisk og
samfundsvidenskabelig forskning, hvilket indeberer informeret samtykke og lgfte om fortrolighed
(Kvale & Brinkmann, 2009, s. 89, 91). Mine medforskere tillod, at jeg optog vores samtaler, som jeg

har transskriberet. | analysen har jeg undladt fyldord for laesevenlighedens skyld.

Almenggrelse som kriterium for videnskabelighed

Kriterierne for naturvidenskabelig forskning benyttes stadig inden for visse retninger af psykologi,
hvor skemalagte procedurer bygget pa kvantitative tilgange for “generalization in frequencies”
dominerer, hvilket kan siges at vaere “a too narrow, particular and fixed conception of generalization”
(Busch-Jensen & Schraube, 2019, s. 4). Som Busch-Jensen & Schraube pointerer: “Since
psychological phenomena are given subjectively, psychological generalization is only possible from
and through single cases” (ibid., s. 7). Generalisering inden for kritisk psykologi forstas saledes pa en
anden made end i naturvidenskaben. Inden for kritiske psykologi er almengarelse et kriterium for
kvalitet i en undersggelse. Gennem analysen af praksis og af de deltagendes handlesammenhznge og
handlemuligheder sgger man at bruge resultaterne i andre lignende situationer (Mgrck, 2006, s. 219).
Busch-Jensen & Schraube konceptualiserer dette som situeret generaliserbarhed, der kan forstas som
en proces, der afhenger af “the problem and subject matter of the investigation” (2019, s. 1). Det
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undersggte feenomen afger saledes, hvordan generaliseringen foregar. Formalet med min
undersagelse er ikke at skaffe sikker viden pa naturvidenskabelig vis. Sadanne krav ville annihilere
min undersggelses eksistensberettigelse. Jeg interesserer mig for mennesker og deres serlige og
partikuleaere livsfgrelse, og dermed gnsker jeg ikke at opna resultater, der almenger egenskaber ved

de mennesker, jeg taler med, men som udpeger nye handlemuligheder i praksis (Marck, 2006, s. 219).

Forskersubjektivitet i det alment faelles godes tjeneste

Jeg stiler ikke mod at leve op til en “representational notion of the production of knowledge from an
external, abstract and universalist perspective disconnected from specific historical and societal
relations” (Busch-Jensen, 2019, s. 5). | stedet anser jeg min vidensproduktion som en made, hvorpa
jeg deltager i praksis. Min deltagelse influeres af praksis, hvilket pavirker bade min made at udfare
undersggelsen pa, mit valg af teorier, metoder, mine tanker, idéer og min egen livsfarelse (ibid.). Jeg
anser ikke mit valg af et kritisk psykologisk perspektiv som et spargsmal om, hvad der mest korrekt
afspejler mit formal, men som et valg, der er gennemsyret af mine egne personlige menneske- og
livssyn. Jeg star ikke udenfor denne tekst, jeg ér i den. Videnskabelighed er i mit perspektiv ikke
objektiv. Videnskabelsen er foranderlig, og den efterlader ingen de samme som far. Jeg som forsker
er selv et subjekt, der lader mig forandre og influere af min egen forskning, og jeg kan anses som “a
part of the empirical material to be examined” (ibid., s. 7). Denne videnskabelse er ikke “about others,
but for “us” in the sense of common good” (ibid.). Min forskersubjektivitet gennemsyrer denne
undersggelse i det alment feelles godes tjeneste, idet min undersggelse bidrager til videnskaben og

vores sociale selvforstaelse.
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Kapitel 4: Analysen af mine medforskeres moralske selvforstaelse
af at spise draebte dyr

Her faglger analysen af mine medforskeres moralske selvforstaelse af at spise draebte dyr. | dette
kapitel er det altsa stemmerne fra vores konkrete felles liv med udgangspunkt i praksis, der skal hgres
0g anerkendes gennem deres forste-persons perspektiv. Jeg er gennem utallige gennemlasninger af
mit materiale blevet opmarksom pa den situerede hanging-togetherness mellem mine medforskeres
erfaringer, handlemader og standpunkter. Det er disse manstre, jeg tager udgangspunkt i.

Forst falger en beskrivelse af mine medforskere og af dele af deres erfaringer med dyr generelt, da
jeg antager, at disse erfaringer har betydning for mine medforskeres handlemader og handlegrunde
til at spise dreebte dyr og for hvilket syn, de har pa dyr.

Mine medforskere og deres erfaringer med dyr

John er 43 &r og uddannet cand.merc. i gkonomisk markedsfaring. Han arbejder pa et hotel, hvor han
afvikler kongresser, konferencer og middage, og sa udvikler han pa en ejendom, han ejer. John har
ingen samlever eller bgrn. John spiser dyr. Han stammer fra landet og har veeret vant til at have dyr
omkring sig. Han forteller, at han har haft kaniner, far, geder, hgns, hund, kat, hest og senere kger,
duer og fisk (Bilag 2, s. 2). John boede pa et agerbrug, og ifalge ham var dyrene der for, at bagrnene
skulle interessere sig for dem, og “fordi det var skeegt, ikke noget der var til for, at det skulle vare en
levevej”. John forteller, hvordan der var en “klar opdeling i, hvad der var keledyr, og som man maske
havde et mere personligt forhold til”, og hvad der ikke var keledyr, og at keledyrene var de
traditionelle kaeledyr som hund og kat (ibid.). Han red meget i sine unge ar, og han fortzller, at han
“godt kunne ride afsted med luftbessen der og sa fele, at nu var jeg langt afsted” (ibid., s. 3). John var
ogsa “meget pjattet med hunde”, hvilket resulterede i, at husstanden fik en hund, som han var “meget
teet med” (ibid.). John bor nu i lejlighed inde i byen, og han har ikke dyr omkring sig mere, fordi det
ikke passer ind i hans liv (ibid., s. 4).

Mille er 40 ar og uddannet sygeplejerske. Hun arbejder som operationssygeplejerske og tager
samtidig en kandidat pa RUC. Mille har ingen bgrn, men en mand og en kat. Hun bor pa landet. Mille

spiser dyr. Hun beskriver, at hun har en “ret stor svaghed for dyr” (Bilag 3, s. 2). Hun er opvokset i
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byen og beskriver: “Nerrebro er jo ikke s& landligt”, og at “det var sadan lejlighedsdyr”, hun havde
omkring sig (ibid.). Mille fortzller, at hun plagede sine foreldre om at fa dyr, og at hun derfor har
haft bade kanin, kat, grkenrotte og undulater, men at hun aldrig har haft en hund, fordi de boede i
lejlighed (ibid.). Hun er nu flyttet pa landet og beskriver det som om, at der er “dyr alle vegne” (ibid.).
Mille “bliver sadan rolig af at have dyr omkring” sig, og hun sover bedst, nar hendes kat ligger ved
siden af hende (ibid., s. 3).

Mona er 64 ar og er uddannet jordemoder. Hun er nu uddannelsesansvarlig jordemoder, har en master
fra RUC i Voksenpadagogik og i Human Ressource Development, og sa har hun ogsa en
supervisoruddannelse. Mona har 3 voksne bgrn, en mand, en hund og en hest. Mona spiser nogle dyr,
men kalder sig selv vegetar. Mona beskriver sig selv som “dyreelsker” og fortaller, at hun har et
“meget stort dyrehjerte”, som hun har haft, siden hun var barn (Bilag 4, s. 2). Mona matte ikke fa en
hund, da hun var lille, hvilket hun beskriver som “en stor sorg”, men hendes foreldre gav hende
tajhunde, som hun lagde ude i haven (ibid.). Mona fortaller: “sa kom min far hjem og legede med pa
legen og sagde “neeej, har vi faet hund?”” (ibid.). Det samme gjaldt heste, men Mona klarede sig
med traeheste i haven med sadler pa (ibid.). Mona har redet, siden hun var 6 ar, og hun beskriver, at
heste er “en meget, meget stor del” af hendes liv (Bilag 1, s. 5). Hun forteeller, hvordan hun anser
kaeledyr som “en ven, det er jo en sand ven” 0g beskriver, at hun ikke rigtig kan trives uden dyr mere
(Bilag 4, s. 4).

Arthur er 30 ar og er uddannet fra RUC i Pedagogik og Uddannelsesstudier og Arbejdslivsstudier,
og han arbejder med videoproduktion hos et lektiehjelpsfirma. Arthur bor med sin kereste i
Kgbenhavn. Arthur spiser ikke dyr, men engang imellem produkter fra dem. Arthur forteeller, at han
ikke er vokset op med dyr: “Jeg har ikke haft seerlig meget kontakt med levende dyr i min opvaekst”
(Bilag 5, s. 3). Arthurs foreeldre ville ikke lade ham og hans sgskende fa en golden retriever, og de
eneste dyr, han har haft, er nogle guldfisk, han fik 1 hadegave, da han blev 18, som ikke “holdt serlig
laenge” (ibid.). Arthur beskriver, hvordan hans forhold til dyr fer var “et meget reduceret forhold”, og
at han ikke for har “varet betaget og fascineret af det sociale liv, som de har i deres art og deres
intelligens” (ibid., s. 4). Arthur holdt op med at spise dyr i 2014,

Kamilla er 33 ar og er uddannet landmand og agrargkonom. Hun arbejder med at passe grise og har
gjort det i 16 ar, og hun bor med sin hund. Kamilla spiser dyr. Hun er vokset op med kealedyrene
hund og kat (Bilag 6, s. 2). Hendes bedsteforaldre havde et landbrug, og hun beskriver: “Jeg skulle

med bedstefar op om morgenen, og jeg skulle op og passe grise, og jeg skulle med ud at kere traktor”.
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Hun forteeller, at dette kan have medvirket til, at hun har valgt at uddanne sig til landmand (ibid., s.
3). Kamilla elsker alle dyr, bortset fra “edderkopper og sadan noget”, og dyr betyder meget for hende
uanset, om det er kaledyr eller produktionsdyr (ibid., s. 4, 3). Kamilla beskriver sin hund som sit
“lille barn” (ibid., s. 3).

Nogle dyr kan spises, andre ikke

| det fglgende fokuserer jeg pa mine medforskeres syn pa dyr og dyrs egenskaber, og egenskabernes
betydning for, om de har lyst til at spise det pagaldende dyr eller ej. Mine medforskeres erfaringer
kan pege pa generelle mgnstre i samfundet og forteelle noget om den sociale selvforstaelse i praksis.

Sddan har det altid veeret

Den kulturelle indvirkning fra betingelserne er tydelig i mine medforskeres daglige livsfarelser. De
tilskriver den kulturelle normalisering og rutinisering af kadspisning stor betydning for deres grund
til at spise dyr. Mille forteeller eksempelvis, at hun spiser dyr, fordi “det er en vane”, og at det har de
altid gjort i hendes familie, “det er bare sddan en del af maltidet, og det er det, man gor” (Bilag 3, s.
3). Mille uddyber: “Det handler overhovedet ikke om for mig at fa den her rgde bgf, eller jeg skal
have, altsa, det er bare noget, jeg bare altid har gjort, sé det er i virkeligheden ret lidt refleksivt” (ibid.,
s. 11). John understgtter dette og forteeller, hvordan han kommer fra “en traditionel familie i den
forstand med at spise dyr”, og at hans opvekst har vaeret “indgangsvinkel til at spise dyr” (Bilag 2, s.
5). Han forteller, hvordan han kerer “mere pd automatpilot” nar det gaelder at “spise mere
traditionelt” (ibid., s. 2). For John er det kedet, han har “mest i centrum”, néar han teenker over, hvad
han skal spise (Bilag 2, s. 10). Det rutiniserede i at spise draebte dyr eksemplificeres ligeledes hos
Kamilla, som forteller, at hun “spiser alle dyr, som er egnede til at spise”, og at hun ikke har teenkt
over, hvorfor, da hun ikke synes, det er synd for dyrene, at vi spiser dem (Bilag 6, s. 4). Hun uddyber:
“Det har man, det har vi jo altid gjort hjemme ved mor og far, vi har altid faet ked” (ibid.). Kamilla
forklarer, at hun synes, det er fint, vi spiser dyr, for som hun siger: “Det er ogsa voldsomt at sige,
men dyr er jo ikke, de fleste dyr er, altsa, de produktionsdyr, vi har, er her jo for, at vi kan spise ked
eller fa &g eller melk eller ost”, 0g hun beskriver sin egen rolle: “Jeg ger alt for, at de har det godt,

nar de er i live” (ibid., s. 21, 4). Arthur beskriver ligeledes, at han er blevet “opflasket med, at nar

43



man var i supermarkedet og kabte ind, sa skulle man jo lige forbi keledisken og kebe noget oksekad,
noget kalveked eller noget kylling”, fordi “det gjorde man jo” (Bilag 5, s. 5). Alle mine medforskere
illustrerer saledes den kulturelle betydning for deres deltagelse i praksis, selvom nogle af dem senere
i livet har transformeret deres deltagelse. At spise dyr er en rutiniseret vane for mine medforskere,
der forsteerkes af, at de faerreste af dem har reflekteret neermere over den. At spise dyr er blevet gjort
dagligdags ved gentagelse, og som Holzkamp beskriver, opstar der en dobbelthed, idet mine
medforskere ikke reflekterer over vanen, men samtidig aktivt veelger at fortsette den ved deres
deltagelse i praksis (1995/1998, s. 9). Den sociale selvforstaelse, mine medforskeres erfaringer er
udtryk for, er, at nogle dyr er til for at blive spist. Det er saledes i hgj grad et antropocentrisk syn pa
dyr, der illustreres i mine medforskeres udsagn.

Keeledyr versus produktionsdyr

Det er tydeligt, at der for de fleste af mine medforskere er en skarp kategorisering og opdeling af dyr
i henholdsvis keeledyr og produktionsdyr. Iseer for Kamilla er det sveert at besvare spgrgsmal om dyr
generelt, og hun understreger: “Jeg kan ikke sammenligne produktionsdyr og keeledyr, det kan jeg
ikke” (Bilag 6, s. 7). Kamilla illustrerer med denne udtalelse, hvor vigtig den sociale kategorisering
af dyr er for selvforstaelsen. Hun adskiller produktionsdyr fra kaeledyr, hvorfor dyrets funktion treeder
i forgrunden for dets vaesen som dyr. For Kamilla betyder dette, at hun har et andet forhold til dyrene
pa sit arbejde end til sin hund derhjemme (ibid., s. 2). Kamilla forteller, at hun ogsa har et anderledes
forhold til de 3 orner pa sin arbejdsplads end til de mange sger. Hun forteeller, at hun synes, der er
forskel pa, hvor mange der er og uddyber: “Hvis jeg arbejdede pa en hundepension, er jeg heller ikke
sikker pa, jeg ville, jeg ville ikke &de dyrene, men jeg ville ikke knytte mig pa samme made til alle
hundene” (ibid., s. 7). For Kamilla har antallet af dyr altsa betydning for, hvordan og om hun knytter
sig til dem. Dette eksemplificerer Glinther Anders’ tanker om det Monstrgses betydning for vores
falelsesopgaver, der lader 6 millioner bare veere et tal, og blot to stadig give falelsesmassig resonans
(1964/1965, s. 30). Opdelingen af produktionsdyr og keledyr afspejler opdelingen i praksis: Vi
dreber den ene kategori af dyr og inviterer den anden ind i vores hjem. Kamilla reproducerer altsa
denne del af selvforstaelsen i praksis. Kategorisering fungerer som en made, hvorpa Kamilla kan
opretholde sin selvforstaelse. Man kan formode, at nar der er forskel pa dyr, er der ligeledes forskel

pa ens forstaelse af moraliteten omkring handlingerne, vi udsetter dyret for.
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Ogsa Mille opdeler dyr i keeledyr og produktionsdyr. Hendes kategorisering foregar dog pa en anden
made end Kamillas: Keeledyr star ikke i modsztning til produktionsdyr, men tilhgrer sasmme kategori
som mennesket og familie. Mille understreger, at hun ville synes, det var “markeligt at spise sadan

noget, man er sa vant til er ens keledyr”, og uddyber:

Jeg ville ogsa synes, det var underligt at spise en hamster eller sadan noget, det synes
jeg ogsa er, det er sgu lidt for nuttet pa én eller anden made, men jeg synes jo ogsa,
grisene er nuttede, og keerne er nuttede, men det her, det handler bare virkelig om
keeledyr, ikke, det synes jeg virkelig ville vaere markeligt. Altsa, jeg kunne heller
aldrig finde pa at spise en hund, never, eller en kat, det kunne jeg ikke (Bilag 3, s. 20).

Det er tydeligt, at Mille tillegger dyrets kategori stor betydning for, om hun kan spise det eller gj,
hvilket afspejler den sociale selvforstaelse af, hvilke dyr man bar spise. Hun fortzller, at der i en kat
0g i en hund er “for meget menneske” i til hende, og at hun menneskeligger sin kat og “projicerer ét
eller andet sdidan menneskeligt over i dem endnu mere”, end hun ville gore 1 en undulat eller en
guldfisk (ibid.). Mille tillegger sin kat gennem 12 ar stor betydning og beskriver, hvordan katten
narmest er “sadan et lille familiemedlem”. Denne betydningstilskrivelse medferer, at Mille ikke har
grund til at spise katten, og hun konkluderer: “Jeg ville jo heller ikke spise min mor, altsd” (ibid.).
Kattens status som familiemedlem og de @vrige beskrivelser, Mille kommer med, er tydelige
eksempler pd antropocentrisk antropomorfisme, idet katten sidestilles med familiemedlemmer.
Denne form for antropomorfisme tjener til at fjerne fokus fra det faktum, at katten er et dyr savel som
andre dyr, hvormed Mille kan forsvare, at hun ikke spiser netop den. Mille ser altsa katten som den
Anden, idet den ikke tjener til det formal at blive fade og veerdimaessigt bliver sidestillet med resten
af Milles familie. Katten tjener dog stadig som kealeobjekt for Mille, men jeg vil argumentere for, at
Mille anser sin kat som den Anden og altsa som subjekt fer funktion, hvorfor katten adskilles fra
andre dyr.

En konfrontation med dyrene som den Anden har for Mona betydet, at hun har mattet a&ndre sin
deltagelse 1 en del af praksis. Mona forteller, hvordan hun havde en veninde, der 1 ‘80’erne havde
far, som hun solgte fra sin hestetrailer. Mona fortaller: “Sa stod der navn pa. Sa var det Emma, eller
Frida eller ét eller andet, og da hun begyndte med de der navne, sa kabte jeg kun én gang til” (Bilag
4, s. 11). Mona beskriver, hvordan det blev “for personligt” for hende, selvom hun vidste, at “de
havde haft et godt liv”’, for som hun siger: “Dem vidste jeg jo havde gaet ude pa Odden pa store

marker med masser af bakker” (ibid.). Denne konfrontation med dyrene som den Anden som Ansigt
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synes at have medfert, at Mona oplevede ubehagelig emotionalitet ved sin deltagelse i praksis.
Eventuelt fordi subjektliggerelsen af dyret gav associationer til hendes egen handlemade omkring
keeledyr, hvor hun navngiver sin hund og ikke spiser den. Med andre ord havde en antropocentrisk
antropomorfisme betydning for, at Mona stoppede med at spise dyrene med navne fra sin veninde.
Monas standpunkt er, at dyret som subjekt ikke kan spises. Dog kan dyret som objekt godt, hvorfor
det bliver vigtigt at opretholde ideen om dyret som det Andet, hvis det skal spises.

Dyrs egenskaber

Ikke kun kategoriseringen af dyr men ogsa dyrenes egenskaber har stor betydning for, om mine
medforskere har lyst til at spise dem eller ej. Fisk anses af de fleste af mine medforskere som spiselige.
Mona, der ellers har fravalgt at spise flere slags dyr, forteeller, at hun ikke kommer til at stoppe med
at spise fisk og uddyber, hvordan fisken adskiller sig fra andre dyr: “Den taler ikke til mine folelser”,
og “den er maske lidt intetkensagtig” (ibid., s. 3). Fisken mangler ifelge Mona “den der
personlighed”, som hun “tilleegger nogle af de andre, de har lidt mere personlighed” (ibid., s. 4). Nar
Mona teenker pa en fisk, “sa er det bare en fisk, altsa, den er der ikke sa meget” (ibid.). Mona forteller,
at spergsmalet om dyrets intelligens méske er et aspekt, der gor, at hun ikke “har det sa svaert med
fiskene”, fordi hun ikke anser en fisk som varende intelligent (ibid., s. 22). Hun beskriver, hvordan
dyrets evne til at fole smerte miske gor en forskel, og hun siger: “Det kan fisk maske ogsa, hvis den
har faet et sar, jeg aner det ikke. S& svemmer den maske meerkeligt rundt eller noget” (ibid.). Mona
reproducerer et syn pa fisk karakteriseret af anthropodenial, idet hun naermest fratager fisken nogen
sammenligning med mennesket. For hende har den hverken personlighed eller kan, hvorfor hun finder
det sveert at relatere til den. Mona synes bevidst om denne anthropodenial, idet hun erkender, at hun
ikke ved nok om fiskenes natur til at sige med sikkerhed, hvordan de agerer og feler. Samtidig
eksemplificeres et naermest descarteiansk syn pa dyr som auomata, idet Mona tvivler pa, om en fisk
kan fgle smerte. Dette understatter ogsa den psykologisk hypotese om, at vores opfattelse af dyrs
intelligens og udseende har betydning for, om vi fgler ubehag ved at spise dem (Ruby & Steven,
2013, s. 47). Mona anser fisken som det Andet, fordi det er svaert for hende at relatere til den. Denne
manglende relaterbarhed og fiskens forskellighed fra mennesket, besverligger ifalge De Waal den
animalcentriske antropomorfisme (1999, s. 265). Monas selvforstaelse afspejler saledes en

grundlaeggende antropocentrisme.
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Mille tillegger som Mona dyrets udseende betydning for, om hun har lyst til at spise det. Hun
beskriver, at hun ikke ville have lyst til at spise “sddan en nuttet fugl” som en undulat, pé trods af at
hun spiser kyllinger, som hun ogsa synes er nuttede, og begrunder dette med, at det ville vaere
underligt (Bilag 1, s. 8). Hun forteeller, at det ville vere anderledes, hvis undulaten “var en delikatesse,
og det blev serveret ordentligt” og uddyber: “Altsa, jeg ville aldrig spise en kat. Men, men jeg er ikke
100% afvisende over for undulaten, kan jeg maerke” (ibid.). Mille beskriver, hvordan hun ikke vil
spise et dyr, hvis det er “sadan keeledyrsagtig” (ibid.). Hun fortaller, at det er “noget med vaner 0g
traditioner”, for “det er jo bare ikke noget, man er vant til at spise”, og “man spiser jo ikke, altsa,
undulat i karry” eller “undulat med champignonsovs” (Bilag 3, s. 20). Mille ser alternative
handlemuligheder, i fald betingelserne a&ndrer sig, og undulat bliver en delikatesse, og hun begriber
sammenhangen mellem sin egen livssituation og samfundsmaessigheden (Holzkamp, 1995/1998, s.
22, 23). Betingelserne har altsa kulturel indvirkning og betydning for, om undulaten anses som mad
eller ikke. De nere betingelser i form af den opstillede samtalesituation kan ogsa have betydning for
Milles betydningstilskrivelser og handlegrunde, idet hun pludselig abner op for tanken om at spise
undulater. Maske er dette en made at opretholde sin selvforstaelse pa, idet hun bliver bevidst om den

dobbeltmoral, der opstar, nar graden af dyrets nuttethed har betydning for hendes handlemade.

Kamilla tillegger ikke dyrenes egenskaber betydning pa samme made som Mille og Mona. Hun
forteeller, at hun ikke ved, om dyr har fglelser og siger: “Det har de jo nok, det har min hund da i hvert
fald, og det har grisene ogsa”, og hun beskriver, at hun kan marke, hunden og grisene har folelser,
fordi hunden altid er glad, nar hun kommer hjem, og “grisene, der kommer hen og er mega nysgerrige,
og nar de sidan kigger pa en” (Bilag 6, s. 5). Hun forteller, at hun teenker, grisene maske har falelser,
fordi “man faktisk godt kan gere dem tamme, det kan du jo ogsd med keer og sddan noget og hens”,
og at “de gerne vil i kontakt med os” (ibid.). Det er saledes andre parametre, der fylder i Kamillas
kategorisering af dyrene end Monas og Milles. Kamilla giver indtryk af ikke at have tillagt dyrs
falelser stor betydning for sin deltagelse i praksis eller for kategoriseringen af dyr. Kamilla mener,
bade produktionsdyr og keaeledyr muligvis har falelser, men derudover er dyrene usammenlignelige.
Det er i hgjere grad dyrenes funktion i forhold til hende selv, der har betydning for hendes
kategorisering af dyrene, end det er overvejelser om dyrenes fglelser, udseende og hvorvidt, hun kan
relatere til dem. Kamillas syn pa dyr er altsd mere instrumentelt og anderledes fra Milles narmest
disneyficering af dyrene i sine beskrivelser af dem som nuttede. Fzlles for Kamilla, Mona og Mille

er dog, at de reproducerer det antropocentriske syn pa dyr i den sociale selvforstaelse, idet bade
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disneyficeringen og instrumentaliseringen kan anses som grundleeggende antropocentrisk (De Waal,
1999, s. 261).

Den sociale selvforstaelse i praksis har betydning for mine medforskeres handlegrunde for at spise
dyr. Dette viser sig ved, at det spise dyr er en rutiniseret vane for mine medforskere, de feerreste af
dem har reflekteret naermere over. Menneskets historiske brug af dyr har haft betydning for, hvilke
dyr mine medforskere kategoriserer som henholdsvis kealedyr, produktionsdyr og i sidste ende som
fade. Ikke kun kategoriseringen af dyr men ogsa de forskellige dyrs egenskaber har stor betydning
for, om mine medforskere har lyst til at spise dem eller ej. Synet pa dyr varierer hos mine medforskere,
men de er grundleeggende antropocentriske. Dette kan vere udtryk for, at den sociale selvforstaelse i

praksis kan forstas som antropocentrisk.

Moraliteten i drabshandlingen

Mine medforskere har forskellige erfaringer med drab pa dyr og forskellige begrundelser for, hvornar
drabshandlingen er moralsk forsvarlig. Jeg anser disse handlegrunde for vigtige i diskussionen om,
hvorfor drab pa dyr ikke per definition anses som en amoralsk handling i praksis. Disse handlegrunde

kan altsa forteelle os noget om moraliteten i den sociale og individuelle selvforstaelse.

Drab pa nogen eller noget

Nar spargsmalet kommer til drabet pa dyr, er det feelles for mine medforskere, at de tilleegger dyrenes
art betydning for, om de kan drabes eller ¢j. De har alle erfaringer med at sla insekter og edderkopper
ihjel, og denne handlemade medfarer ikke problematisk emotionalitet. Mille fortzeller eksempelvis,
at hun ikke har serlig mange erfaringer med at sla dyr ihjel, bortset fra edderkopper: “Jeg kan ikke
lide store jagtedderkopper i mit badeverelse, sa dem slér jeg altsa ihjel, puha” (Bilag 3, s. 21). Lige
sddan beskriver Mona, at hun “godt kan sl& en edderkop ihjel”, fordi hun ikke bryder sig “sd meget
om edderkopper” (Bilag 4, s. 13). Hun siger: “Det kan man sige, det er ogsa et levende vasen”, men
det “er en kort proces” at sla den ihjel (Bilag 4, s. 14). Mona forteeller, at hun ikke synes, at
edderkopper er svare at sla ihjel, og at “det kommer an pa, hvordan man definerer dyr”, om de er
nemme at sla ihjel (ibid., s. 15). Mona skelner saledes mellem dyr og tillegger deres art betydning
for, om hun begrunder drabet pa dem moralskt. Mona anser ikke edderkopper og insekter som
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veerende i samme kategori af dyr som henholdsvis produktionsdyr og kaledyr, og dette er umiddelbart
begrundelsen for, at drabet pa edderkopper og insekter er moralskt forsvarligt for hende. At Mona
knap nok anser edderkopper og insekter som dyr, eksemplificerer saledes De Waals anthropodenial,

idet enhver form for menneskelig genkendelse i dyret forsvinder.

Der opstar en dobbeltmoral, idet bade Mona og Mille beskriver, hvordan det at draebe dyr ligger dem
fijernt. Mona forteeller, at hun ikke “vil kunne sla et dyr ihjel” (ibid.). Det samme ger Mille, der
forklarer: “Jeg kan ikke sla dyr ihjel, altsd det kan jeg ikke” (Bilag 3, s. 21). Dette udtaler de samtidig
med, at de forklarer, at de har slaet edderkopper ihjel. Mona er delvist bevidst om den opstaede
dobbeltmoral i forhold til at dreebe edderkopper, hvilket ses i hendes beskrivelse af dem som et
levende vasen, men da varigheden pa denne drabshandling er kort, bliver handlingen mere moralskt
forsvarlig for Mona. Hvorfor Mona tillegger varigheden af drabshandlingen betydning for den
moralske forsvarlighed af handlingen, vides ikke. Maske er det en made, hvorpa hun retferdigger
handlingen over for sig selv og bevarer sin selvforstaelse, der indeberer, at hun ikke kan draebe dyr.
Jeg udleder af ovenstaende, at der for Mona og Mille er nogle dyr, der er mere moralskt forsvarlige

at dreebe end andre, og at disse dyr ikke ses som den Anden.

For sjov

Der synes at veere enighed blandt mine medforskere om, at man ikke draber dyr for sjov, da denne
handling ikke kan begrundes moralskt af nogle af dem. Dog har John farhen oplevet folelser af sjov
ved at dreebe dyr, da han var ung. John beskriver, hvordan han i sine teenagear syntes, “det var skaegt
at skyde fugle sammen med vennerne” (Bilag 1, s. 43). Han havde duer som barn og forteller: “Der
trak jeg selv hovederne af dem” (ibid.). John fortzeller ogsa, hvordan han slog myrer ihjel som dreng,
“fordi man mente, det var en skag ting” (Bilag 2, s. 15). John oplevede altsa i sine unge ar ikke sin
deltagelse i denne del af praksis som problematisk, han oplevede derimod et fellesskab med sine
venner. Han beskriver, hvordan han har gennemgaet en “personlig udvikling”, idet han ikke kan “se
sa meget mening i at draebe dyr for sjov i dag (Bilag 1, s. 43). John har begrebet sin udvidende
handleevne og &ndret sine livsbetingelser og sin deltagelse i praksis, hvorfor han ikke draeber dyr for
sjov lengere. Dette eksemplificerer det dialektiske samspil mellem Johns deltagelse og de
‘sandheder’, som praeger betingelserne, idet det pa et samfundsmaessigt plan anses som verende

problematisk at draebe dyr for sjov. Hvorfor det anses for problematisk, beskrives eksempelvis af
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sociolog Nik Taylor i sin undersggelse af kriminologiens rolle i forstaelsen af forholdet mellem
mennesker og dyr. Taylor beskriver, hvordan den psykologiske forskning fra 60’erne opstiller
hypotesen om, at “individuals who deliberately abuse animals (mainly in childhood) will go on to
deliberately harm humans (usually, although not exclusively, in their adulthood)” (2011, s. 253). Den
samme hypotese sa vi hos Kant, der mente, at et menneskes handlinger mod dyr fortalte noget om
mennesket selv. Den sociale selvforstaelse er saledes praeget af, at drab pa dyr for sjov ikke er en

moralskt begrundet handling.

For menneskelig fede

En handlegrund, der synes at retferdiggere drab pa dyr er, hvis de skal bruges som fade. John
forklarer eksempelvis, at han godt ville kunne sla dyr ihjel, hvis han “kan se formalet med det”,
eksempelvis for at spise det (Bilag 2, s. 18). Kamilla pointerer: Hvis “dyrene er der til, at nu skal det
slagtes, fordi det skal spises, sa kan jeg godt, men jeg vil jo ikke bare sla et dyr ihjel for at sla det
ihjel” (Bilag 6, s. 19). Der ligger i denne instrumentalisering af dyrene en mulighed for drab, idet
instrumentaliseringsprocessen synes at forvandle dyret til fade, allerede inden det er dedt, og hermed
moralskt begrunder drabshandlingen. Dyrene som fgde anses ikke som den Anden som Ansigt, men
som det Andet, der a priori er til i verden som mad. Dette understatter den psykologiske forskning,
der viser, at vores made at kategorisere dyr som ‘mad’ pa formindsker vore opfattelse af deres evne
til at lide, hvilket samtidig deemper vores falelser af moralsk forpligtelse over for dem (Bratanova,
Loughnan & Bastian, 2011, s. 193). At dyrene skal spises, anses altsa af mine medforskere som en

moralsk begrundelse for, at dyret ma dreaebes.

Der er stor forskel pa betydningerne af mine medforskeres moralske begrundelser af drabshandlingen
for deres emotionalitet omkring selv at skulle draebe dyrene. Eksempelvis siger Mille, at “hvis det
stod til, at man hver iseer skulle sla sine egne dyr ihjel, sa kom jeg aldrig til at spise ked igen. Aldrig
nogensinde. Det kan jeg ikke. Nej, uha” (Bilag 3, s. 22). Mona forklarer ligeledes, hvordan hun ikke
tror, hun ville kunne drabe et dyr for at spise det (Bilag 4, s. 21). Det er altsa sveert at forestille sig at
udfare handlingerne selv, end ikke hvis det geelder egen overlevelse. Mille forklarer: “ Jeg ville fa sa
darlig samvittighed, jeg tror, alle de ikke-associationer, jeg star og far nede i Brugsen, eller hvor det
nu er henne, de ville ramme mig lige der, altsa, det, det kan jeg ikke” (Bilag 3, s. 22). Den fysiske

afstand til dyret og produktionen synes altsa at have betydning for, om drabet begrundes moralskt af
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mine medforskere og for, om de selv ville kunne udfere drabshandlingen. Produktionens maskineri
betyder, at Mille og Mona ikke selv behgver at udfgre drabshandlingen pa dyrene, og afstanden til
produktionen betyder, at de ikke behgver at forholde sig emotionelt til drabet pa dyrene. Dog spiller
de en rolle i produktionsmaskinen, idet de spiser drabte dyr. Dette eksemplificerer Ginther Anders’
tanker om det Monstrese, om hvilket han skriver: “Jo mere dets resultater svulmer op, desto mindre
ser vi, desto ringere bliver vores chancer for at gennemskue de processer, som vi er dele af, eller at
gennemskue deres beskaffenhed” (Anders, 1964/1965, s. 27, 28). | et kritisk psykologisk perspektiv
betyder dette, at Milla og Mona fremmedggres fra den verden, de lever i og fra det ansvar, de har for

samfundsmeessigheden og praksis.

Hvorvidt drabet har et formal, har sdledes stor betydning for, om mine medforskere begrunder
drabshandlingen moralskt. Det er dog ikke kun formalet, der har betydning, men ogsa maden, hvorpa
handlingen udfgres. Mona forklarer, hvordan drabshandlingen udspillede sig i Grgnland, hvor hun
har rejst. Hun beskriver, hvordan fangerne slog dyr ihjel “med én eller anden respekt for det dyr”
(Bilag 4, s. 19). Hun forteller, at hun var “helt ulykkelig”, men at fangerne “gjorde det med den der
&rbedighed over for dyret” og sagde, at “denne her har jo levet, sa vi kan fa noget mad pé bordet”,
hvilket Mona beskriver som en “samherighed” med naturen (ibid.). Mona tillegger jeger-
samlerkulturen, der stadig eksisterer i Grgnland, betydning for, om drabet er udfgrt med respekt for
dyret og altsa for, om drabshandlingen er moralskt begrundet. Denne idé om jagt som varende adskilt
fra maden, hvorpa dyr draebes i industrien, viser sig hos flere af mine medforskere. Drabshandlingen
skal helst adskille sig fra den industrielles produktions drabshandling for at veere moralskt begrundet
af mine medforskere. Hermed eksemplificeres Adornos tanker om det teknologiske slgr, der muliggar
instrumentaliseringen af andre levende vasener, i den industrialiserede produktion. 1 den
industrialiserede og instrumentaliserede produktion sker en fremmedggrelse fra naturen, der ligeledes
fjerner samhgrigheden med den, et forhold, som nogle af mine medforskere kommer ind pa. Arthur
beskriver, hvordan dyr minder ham om, at han er en del af naturen og “ikke er afskaret fra naturen”
(Bilag 5, s. 3). Han siger: "Jeg er ikke i opposition til naturen, jeg kan ikke betvinge naturen, uden at
det gar ud over mig selv” (ibid.). Arthur illustrerer saledes en sterk falelse af samhgrighed med
naturen og ikke en fremmedgarelse fra den. Han begriber ssmmenhangen mellem sine livsbetingelser

og samfundsmaessigheden og anser sig selv som dialektisk forbundet med naturen.
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For naturens skyld

Der synes at vaere en enighed blandt mine medforskere om, at der er forskel pa drabshandlinger i
naturen og de industrielle drabshandlinger i produktionen. Mona forklarer, hvordan hun synes,
samherigheden med naturen forsvinder i den konventionelle svineproduktion: “Den synes jeg ikke er
i en produktion af svineavl for eksempel” (Bilag 4, s. 20). John istemmer og forklarer, at produktionen
nu er “mere industrialiseret, end man egentlig ensker at vere vidne til” (Bilag 2, s. 12). Mille fortzller,
hvordan hun har det bedre med tanken om jagt, fordi “alene det at dyret ikke ved, at det bliver skudt”
ger, at hun har det bedre (Bilag 3, s. 22). Mille siger: “Jagt giver god mening for mit hjerte, at det,
der, den star bare derude og herer noget, og sd marker den ikke mere frem for at sti pa et samleband”
(ibid.). Der er altsa en felles forstaelse af, at drabet pa dyret er moralskt forsvarligt, hvis det udfares
pa en sarlig made og har karakter af at veere naturlig eller fair, og at dyret har en chance for at slippe
fra jeegeren. Den industrialiserede produktion af dyr stilles som modstykke til denne made at dreebe
pa. Samtidig er der blandt mine medforskere enighed om, at man i naturen er ngdt til at draebe for at
passe pa naturen, hvilket kommer til udtryk, da Mona fortzeller om, hvad der sker, hvis vi ikke holder

bestanden af dyr nede i naturen:

Hvis vi bare lod tingene gro, sa ville der jo blive for mange af dyrene, fordi det er jo
det, Dyrehaven for eksempel gar, de er jo ngdt til at holde deres bestand af kronhjorte

nede, fordi ellers s& gar det galt (Bilag 1, s. 46).

At vi som mennesker er ngdt til at holde bestande nede, er en indgroet begrundelse for drab af dyr i
jagtkulturen, der kan anses som en serlig del af praksis. Alex Steninge Jacobsen, forfatter til
leerebogen til jagt, kalder denne begrundelse for kompensationsprincippet. Dette princip beskrives
som det biologiske grundlag for jagt og som “det forhold, at dedsarsager kan erstatte hinanden”,
hvilket betyder, at hvis ikke mennesker gér pé jagt, sa vil “naturen regulere sig selv ved at kompensere
med sygdomme, dgd, manglende fgde eller lignende” (2018, s. 342). Pointen er, at dyrene ville dg
uanset hvad, hvis vi ikke regulerer naturen. Mine medforskeres udsagn understreger den moralske
forsvarlighed i den kulturelle praksis omkring jagt, der saledes er en del af den sociale selvforstaelse.
En jeeger ville ikke blive mistenkt for at kunne udvikle sig til seriemorder pa trods af sin, i andre
kontekster, risikofeerd i et Taylorsk perspektiv. | et kantiansk perspektiv ville jegeren anses som
helteagtig, i fald han afliver sin trofaste jagthund, nar den er met af dage (Kant, 1963/1989, s. 23).
Jagtdrab er altsd en moralskt accepteret handling. Mine medforskeres udsagn understreger det
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antropocentriske syn pa dyr i praksis, idet mennesket anses som ansvarlig for, at naturen kommer

under kontrol.

For at ggre en ende pa lidelsen

Mine medforskere begrunder drabet af dyr moralskt i de situationer, hvor man ggr en ende pa deres
lidelse. Mona fortzller, at hun har prevet at sla en due ihjel, fordi hendes hund havde taget den, og
hun var “nedt til at breekke halsen pa den. Det var ikke slemt, men den var ogsé skadet” (Bilag 4, s.
16). John har slaet en kat ihjel, da han havde ramt den med sin bil og ikke ville se den lide, da den
ikke var helt ded. John beskriver, hvordan han “ville have det svaerere med. En kat eller en hund, eller
ét eller andet specielt, hvis det var én, man selv havde et personligt forhold til” (Bilag 2, s. 18).
Hermed understreges det, at drabet ville vaere svaerere for John, hvis det var et dyr, han ansa som den
Anden. Drabet pa vores egne er saledes modsatningsfyldt, og Mona har lzrt sine bgrn, at “man er
ngdt til, hvis man erhverver sig et kaeledyr” at vide, “at sa er der et tidspunkt, hvor man sé er nedt til
at tage den beslutning og tage deres liv”’ (Bilag 4, s. 18). Hun forteller, at “det er raedselsfuldt. Men
det bliver man ngdt til, hvis man vil have et dyr, sa ma man ogsa lzre at sige, at kunne sige farvel. |
respekt for dyret” (ibid., s. 19). Kompleksiteten i vores kategorisering af dyr og made at bruge dem
pa understreges, idet Mona angiveligt ikke ville kunne drabe for at spise, men hvis det gjaldt at
afhjeelpe sit keeledyrs lidelse, ville hun om ikke kunne dreabe, sa kunne beslutte, hvornar drabet skulle

ske.

Overordnet er der en social selvforstaelse blandt mine medforskere af, at vi er ngdt til at afhjelpe
dyrets dets lidelser. Dette eksemplificeres ogsa hos Kamilla, der har konkret erfaring med at draebe
grise, der ikke har det godt, og hun fortaller: “Jeg har det jo sa heller ikke darligt med at aflive dem,
hvis de har det skidt. Jeg ville have det darligt med at sla en gris ihjel, der ikke fejlede noget” (Bilag
6, s. 15). Samtidig beskriver Kamilla, at hun ikke selv ville kunne aflive sin hund, "hvis det bare er
fordi, hun er gammel”, men hvis hunden var blevet kort over og “la og skreg ude pa vejen”, sa ville
hun godt kunne aflive hunden (ibid., s. 16). Det er interessant, at Kamilla beskriver, at hun ville have
det darligt med at sla grise ihjel, der ikke fejlede noget, nar hun til daglig passer grise og holder dem
raske, sa de kan sendes videre til slagterierne, der udfgrer drabshandlingen. Dette eksemplificerer
Gunther Anders’ tanker om, at vores folelsesopgaver er blevet sterre, og at vores arbejde i den

teknologiske maskine har faet en “granselost indirekte karakter” (1964/1965, s. 30, 27). Kamilla
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fokuserer saledes pa sin egen opgave, nemlig at holde dyrene raske, og disse raske dyr gnsker hun
ikke at draebe. Dog forholder hun sig ikke til, at de grise, hun passer, sendes videre til endnu en station

i “maskinen som helhed”, der udger masseproduktionen (ibid., s. 27).

Kamilla har som den eneste af mine medforskere meget erfaring med at sla starre dyr ihjel i kraft af
sit arbejde som landmand. Da jeg besgger hende pa svinefarmen, hvor hun arbejder, er der blod pa
gulvet i en gang. Jeg sporger ind til dette, og Kamilla forteeller: “Ja, sa er der en gris, der er blevet
aflivet” (Bilag 6, s. 16). Kamilla beskriver, hvordan der er en procedure for disse aflivninger af grise,
der ikke har det godt:

Der er jo nogle regler, som jeg skal falge, hvis en gris vejer mere end 5 kilo, sa skal den
aflives med en boltpistol, som er sadan en lille pistol, vi har, som skyder en plgkke ind
i hovedet pa grisen, sa den bliver bedgvet. Den dar ikke af det, men den bliver bedgvet,
og sa skal vi afblgde den, altsa stikke den, sa den blgder. Og det skal man fra 5 kilo og
opefter, skal man gare det sadan, og sa er der forskellige patroner til den dér boltpistol

alt efter, hvor stort dyret er. Og inden 5 kilo klasker vi dem ned i gulvet (Bilag 6, s. 16).

Der er saledes retningslinjer for, hvordan smagrise ma aflives, og Kamilla synes at tilleegge disse
betydning for, at hendes handlemade i praksis er moralskt forsvarlig. Grisene anses som det Andet,
som en ting, mennesket kan lave procedurer for drabet pa ud fra deres vagt. De er reduceret til et tal,
en ting, til automata. Denne instrumentaliseringsproces eksisterede ikke a priori for Kamilla. Den er
tilleert. Hun beskriver, hvordan det var at drebe en gris farste gang: “Jeg tudbrelede. Meget
grenseoverskridende for mig” (ibid., s. 17). Saledes har drabshandlingen medfgrt ubehagelig
emotionalitet for Kamilla, og det stabile i hendes livsbetingelser har veeret truet. Pa trods af Kamillas
syn pa grisen som det Andet, har drabshandlingen veret ubehagelig. Kamilla uddyber: “Det var sa
frygteligt for mig. Eller det var jo ikke frygteligt, jeg vidste jo godt, at det, altsa jeg ville det her, og
jeg ville det rigtig meget, og det er jo en del af det” (ibid., s. 18). Det kan diskuteres, hvorvidt Kamilla
oprindelig har anset grisen som den Anden, men at hun i kraft af rutiniseringen af drabshandlingen
nu ser pa den som det Andet. Kamillas motivation for at blive landmand har haft betydning for, at
hun kunne handtere den ubehagelige emotionalitet. Hun har fortsat den a&ndrede deltagelse i praksis
og derved udvidet sit handlerum og andret sin selvforstaelse. Den @&ndrede selvforstaelse og
emotionalitet kommer til udtryk, da Kamilla forteeller, hvordan hun har det med at aflive grise i dag:
“Jeg bliver ikke ked af det, nej. Det, altsa, jeg veenner mig, altsd man vanner sig jo til det”, og hun
forklarer: “Jeg ville jo rigtig gerne redde dem alle sammen, det vil jeg stadigveek, sa mange som
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muligt, men der skal ogséa veere mening med det, jo. Bade dyrevelfaerdsmaessigt og ekonomisk™ (ibid.,
s. 18, 17). At Kamilla stadig gerne vil redde dyrene, men tilleegger betingelser som gkonomi og
dyrevelferd betydning for, at hun ikke er i stand til det, kan vaere udtryk for, at Kamillas selvforstaelse
er modsatningsfuld. Kamilla har en forstaelse af, at hun ved at overholde de retningslinjer, hgjere
instanser i praksis har foreskrevet for at sikre rettidig omhu i produktionen, opretholder dyrevelferden
for grisene. Dette understreger det magtfulde i skonomiske og politiske aspekter ved praksis og deres
betydning for de individuelle livsbetingelser, idet Kamilla velger at se bort fra sine egne falelser for
at udfgre sin andel af maskineriet. Den emotionelle tilveenning til drabshandlingen, som Kamilla
beskriver, eksemplificer Baran, Rogelberg & Clausens resultater, der visser, at rutiniseringen af
drabshandlingen ikke er uden psykisk ubehag for slagteriarbejdere (2016).

Drabshandlingen anses altsa ikke per definition som amoralsk af mine medforskere. lkke kun
differentieringen mellem hvem eller hvad, der drabes, har betydning, men ogsa af hvilke grunde,
denne eller dette drabes, og pa hvilken made. Dette understreger kompleksiteten og det

modsetningsfulde ved praksis.

Felelsesmaessige filtre

Mine medforskeres deltagelse i praksis har betydning for deres emotionalitet, og deres emotionalitet
har ligeledes betydning for, hvordan de deltager i praksis. Jeg vil i det falgende beskrive, hvordan

mine medforskeres emotionalitet kommer til udtryk.

Jeg ser det ikke

De fleste af mine medforskere beskriver, at de har sveert ved at forholde sig emotionelt til praksis.

Mille beskriver, hvordan hun slar veek fra programmer, der omhandler dyr, der ikke har det godit:

Jeg kan ikke holde ud at se dyreudsendelser, altsa, selvom det er ude i naturen, og alt er
godt, eller jo, jeg kan holde det ud, hvis det gar godt, ikke. Men lige sa snart der kommer
en lgve og skal spise én eller anden gazelle, sa slukker jeg, altsa, det kan jeg ikke holde

ud. Nej, verden er ond, jeg vil ikke se det (Bilag 3, s. 2).
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Dette eksemplificerer, hvad De Waal betegner som antropomorfisme i sin rene form, der tjener til at
fjerne fokus fra naturens ra modbydelighed. Mille forteller ligeledes, hvordan hun synes, det er “lidt
pinligt”, men at hun faktisk har det “varre med at se dyr have det darligt end mennesker have det
darligt” (ibid.). Mille oplever altsa ubehagelige emotioner sasom skam ved at fale mere for dyr end
for mennesker. At Mille oplever dette som skamfuldt kan fortaelle noget om den sociale selvforstaelse
af, at mennesker har mere vaerdi end andre dyr. Mille fortzeller, hvordan hun ikke bryder sig om, nar

kadet ligner et dyr, hvis hun skal spise det:

Det skal jeg ikke se. Og jeg vil ogsa sige, den skal komme ind med kartofler og sovs
pa, og sa bilder jeg mig selv ind, det er noget andet. Altsa, det er sadan, jeg spiser kad,
fordi hvis jeg skulle veere helt &rlig overfor mig selv, sa skulle jeg slet ikke spise nogle
af de der dyr, jeg synes, det er frygteligt at spise sadan nogle dyr, men jeg ger det, og
jeg spiser rigtig meget kad (Bilag 1, s. 10).

Milles selvforstaelse er altsa modsztningsfuld, idet hun pa den ene side tilleegger det at spise dyr stor
betydning for sin daglige livsfarelse og samtidig oplever at vaere uzrlig over for sig selv. Der opstar
en dobbeltmoral mellem handlemade og emotionalitet. Mille forbliver pa det tydende niveau i forhold
til sin handleevne og valger at forblive uerlig over for sig selv og affinder sig med sin situation,

muligvis fordi alternativet fgles som en trussel mod hendes vante livsbetingelser.

Mille forteller, hvordan hun kun har set levende dyr pa bondegardsture og pa marken, og hun
forteeller, at hun aldrig har forholdt sig til dem “ pa andre mader end som verende et produkt af noget,
som hun kebte i en bakke (Bilag 3, s. 21). Hun begrunder dette med, at man “som forbruger” ikke er
“i neerheden af det, de ogsd kommer fra, de her dyr”, fordi “der er meget langt fra Brugsens keledisk
og sa tilbage til der, hvor de faktisk stod i en stald, eller hvor de nu var henne” (ibid.). Hun fortzller,
at der aldrig har “veret forbindelse til dyr”, og at hun er “meget bymenneske, altsa pa den der virkelig
ufede made, hvor man bare ikke herer, ser ikke noget” (ibid., s. 23). Betingelserne i praksis betyder,
at Mille ikke bliver konfronteret med, hvordan de dyr, hun spiser, lever og dar. Milles mulighed for
at &ndre sin deltagelse i praksis vanskeliggares af denne manglende konfrontation. Mille forteeller
flere gange, hvordan hun er ngdt til at skifte kanal, hvis hun ser udsendelser om dyr, der har det

darligt. Hun beskriver, hvordan hun ikke ser et dyr, nar hun keber kad:

Jeg ser det slet ikke, altsa, jeg ser ikke, det er det, der i virkeligheden er sa andssvagt,
men, maske, eller det er sddan en, det er s&dan et filter eller sddan, hvad kalder man

sadan noget, hvor man bare, sadan, lukker af for at kunne holde det ud maske i
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virkeligheden, at det er sadan lidt bare lukke ned for det, altsa, jeg ser det ikke, altsa
(ibid., s. 5).

For at fortseette sin deltagelse i den sociale praksis omkring at spise draebte dyr ser Mille sig ngdsaget
til at teenke anderledes om dyret ved at se det som et produkt, et stykke kad. Det kan diskuteres,
hvorvidt dette kan anses som en form for anthropodenial, eller om det i virkeligheden er et helt andet
syn pa dyr, der er tale om, der naermere kan kaldes animaldenial. Sociolog Noélie Vialles kalder
denne proces for de-animalisering af kedet, der ”consists in removing the anima or vital principle”,
og som resulterer i ”a blodless body that is the only thing that may be prepared for human
consumption as food” (Vialles, 1987/1994, s. 127). Mille synes at fjerne alle de
betydningstilskrivelser, hun giver dyr, i et filter, sa dyret bliver et produkt. Dette filter kan tolkes som
en form for psykisk forsvar, hvilket leder tanken hen pa Freud og den traditionelle psykologis
anskuelse af mennesket som veerende styret af drifter. Inden for den kritiske psykologi har Holzkamp
videreudviklet Freuds psykoanalytiske idé om psykisk forsvar, sa den indebeerer mere end blot en
eksistentiel konflikt udledt af indre impulser mod ydre samfundsmaessige sanktioner, hvormed
menneskets dialektiske tilknytning til omverdenen og aktive handleevne understreges (1995/2013, s.
197). Holzkamp pointerer, at konflikten i hgjere grad omhandler den meget intime relation mellem at
forsgge at sikre egen livsfarelse ved at tilpasse sig de givne magtrelationer, og i denne proces at gore
dette pa bekostning af andre, hvormed ens mulighed for at udvide egne livsbetingelser og evnen til at
pavirke disse betingelser mistes (ibid.). Det psykiske forsvar eller filter, Mille beskriver, kan anskues
som en konflikt mellem at opretholde sig selv og herved at gere andre til midler til dette mal. Dette
forsvar kan have den betydning, at Mille ikke formar at begribe sin udvidende handleevne og andre

sine livsbetingelser og selvforstaelse samtidig med, at betingelserne forbliver uendrede.

At vende det blinde gje til

John beskriver ogsa en form for filter men begrunder det anderledes end Mille:

Det kan godt vare, jeg idylliserer min, mine barndomsminder omkring, hvordan dyrene
havde det, men jeg havde en idé om, at dyrene havde det godt. lkke sa
transportbandsagtigt som man maske godt kan have en idé om, eller vere vidende om,
men maske lukker det lidt, det blinde gje til, om hvordan det foregar inde i den

industrielle produktion i dag (Bilag 2, s. 12).

57



Mille veelger at se bort fra drabshandlingen pa dyr, fordi konsekvenserne ved at set det i gjnene,
udfordrer hendes selvforstaelse. John veelger derimod at se bort fra drabshandlingen pa grund af
udviklingen i betingelserne, der adskiller sig fra hans barndoms betingelser. John har det ikke darligt
med at spise drabte dyr og begrunder dette saledes: “Jeg har faet at vide, at det var rigtigt, eller ikke
forkert” (ibid., s. 7). Johns opvakst har indebaret en form for moralisering over det rigtige ved at
spise dyr. Hans familie har saledes bidraget til udviklingen af hans moralske kompas i forhold til sin
deltagelse i praksis, sa Johns standpunkt er, at der ikke er noget forkert i spise dyr. Dog er den
moralske forsvarlighed teet forbundet med dyrenes betingelser, der ikke var sa transportbandsagtige
i Johns barndom, som de er nu. For John er det saledes den industrielle udvikling i betingelserne, der
udfordrer hans selvforstaelse, og derfor forsgger han at se bort fra disse betingelser. Jeg vil
argumentere for, at den transportbandsagtige industri, John navner, kan anses som facilitator for the
Promethean Discrepancy, altsd Giinther Anders’ betegnelse for kloften mellem vores
fremstillingsevne og vores forestillingsevne. John veelger aktivt at se bort fra konsekvenserne af den
transportbandsagtige verdensmaskine, fordi de emotionelt er for uoverskuelige, og hermed fortsatter
maskineriet og cementerer sin magt. Det er saledes sterke krefter, der er pa spil, nar mine
medforskere forsgger at forholde sig emotionelt til praksis, og det synes, at de er uoverstigelige, idet
mine medforskere forsgger at undga den ubehagelige emotionalitet, refleksionen medfarer. Dette
understreger betydningen af vores moralske selvforstaelse for vores daglige livsfarelse, og det
understreger det magtfulde i betingelserne. Det kan diskuteres, hvorvidt der overhovedet er mulighed
for forandring i praksis, og hvorvidt vi kan @ndre praksis alene ved vores standpunkter om egen

deltagelse, hvis der ikke er et mulighedsrum for forandring i betingelserne.

De fleste af mine medforskere (og jeg selv med) udviser en emotionalitet omkring at spise dreabte
dyr, der er szrdeles modsatningsfuld. Det modsatningsfulde bestar i diskrepansen mellem
handlinger og tanker om samme. Denne diskrepans kommer til udtryk hos mine medforskere som

folelsesmaessige filtre, der hjeelper dem med at opretholde deres moralske selvforstaelse.

Sammenbruddets muligheder

Moralitetens indlejrethed i praksis viser sig eksplicit i mine medforskeres udsagn. Mange af dem

forbinder moralitet med deltagelsen i praksis. | det falgende vil jeg analysere den moralitet, mine
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medforskere beskriver, og hvilken betydning bevidstheden om moraliteten har for deres deltagelse i
praksis.

Bevidst dobbeltmoral

For de fleste af mine medforskere optreeder moralitet som faenomen i deres overvejelser omkring
deres deltagelse i praksis. Mona beskriver, hvordan moralitet spiller en rolle for hende, nar det gelder
at spise fisk: “Der er jeg oppe at slas med min egen moral” (Bilag 4, s. 11). Hun forteeller, at hun
kaber laks “velvidende at flere af dem jo er opdrattet i nogle laksefarme”, og at de “sandsynligvis
ikke har et sarligt frit liv” (ibid.). Hun forteller: “Hvis jeg skulle falge min moral og min etik, sa var
det heller ikke laks, jeg spiste, men min smag siger noget andet” (ibid.). Mona pointerer: “Jeg kan
simpelthen ikke undveere det der fisk™ (ibid., s. 1). Hun beskriver det altsa som en moralsk kamp at
skulle forsvare sin lyst til at spise fisk. Hun siger, at hun “som menneske gerne ville leve fuldstaendig
etisk korrekt” med en moral, hun kunne “st inde for altid”, men konkluderer: “Sa er jeg ogsa kun et
menneske, sa det kan jeg ikke altid, selvom intentionerne kunne vere der” (ibid., s. 23). Mona
beskriver, hvordan hun ger op med sig selv og teenker: “Der er jeg ikke helt arlig, altsa, og det, det
vil jeg gerne vere, jeg vil gerne veere @rlig i de ting, jeg gor” (ibid., s. 25). Men Mona vil ikke stoppe
med at spise fisk: “Jeg har valgt at sige, at jeg er sa gammel nu, sa det ma jeg nok leve med og deale
med det. For jeg tror ikke, jeg nar derhen. Jeg kommer til at savne det for meget” (ibid., s. 26.). For
at opretholde sin moralske selvforstaelse, veelger Mona at acceptere, at hun ikke kommer til at stoppe
med at spise fisk. Hun befinder sig saledes pa det tydende niveau i forhold til sin handleevne. Den
bevidste dobbeltmoral foranlediger ikke en &ndring i Monas deltagelse i praksis. Bevidstheden om
dobbeltmoralen fungerer altsa ikke som en selvfalgelig motivation for forandring for Mona, pa trods

af at den udfordrer hendes moralske selvforstaelse.

Dobbeltmoralen kommer til udtryk igen, nar Mona forteller om sin hest:

Jeg har jo en hest, som jeg holder vildt meget af, og som jeg jo selvfalgelig seetter ud
pa en mark, men jeg treekker ham ogsa ind i en stald og saetter ham i en bas pa fire gange
fire meter, eller hvor meget den nu er, og der star han sa og glor, til jeg kommer igen,

eller til naeste morgen, hvor han jo sa kommer ud igen, jeg holder ham jo ikke indespaer-
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ret, men han star alligevel, fra han kommer ind klokken tre om eftermiddagen om vin-
teren og kommer ud neeste morgen klokken syv, ikke. Og sa kommer jeg jo selvfalgelig
op og laver noget med ham i lgbet af aftenen, men. Hvis jeg teenker meget over det, sa
er det faktisk heller ikke okay, vel, fordi det er jo ogsa, altsa én eller anden slags fan-
genskab” (ibid., s. 17).

Mona valger altsa ikke at teenke mere over sine handlegrunde i forhold til sin hest, hvilket kan tyde
pa, at det ville have uoverskuelige konsekvenser for hendes daglige livsfgrelse, emotionalitet og selv-

forstaelse, hvis hun skulle forholde sig yderligere til sin deltagelse i praksis.

Mille oplever som Mona en kamp med sin moralitet. Hun beskriver, hvordan hun synes, det er
“sindssygt dobbeltmoralskt”, at hun spiser dyr, og hvordan hun godt kan fa “darlig samvittighed”
over, at hendes “mind set ikke er anderledes”, for som hun siger: “Jeg kunne virkelig godt teenke mig
at have det anderledes” (Bilag 3, s. 19). Hun forteller: “Jeg hader sadan at vaere dobbeltmoralsk, jeg
synes, det er &ndssvagt” (ibid.). Emotionaliteten omkring den opstaede dobbeltmoral er altsa klar,
men modsatningsfuld, for Mille. Trods den klare emotionalitet befinder Mille sig i det tydende niveau
i forhold til sin handleevne, hvorfor hun som Mona opretholder status quo. Mille beskriver, hvordan
hun ikke foler sig “medskyldig”, for som hun siger: “Det tror jeg maske faktisk ikke rigtig, jeg gar,
egentlig, underligt nok. Ikke sadan hele tiden i hvert fald. Sa skal jeg sidde, sette mig ned og teenke
over det” (ibid., s. 24). Mille forklarer, at hun “ikke fra den ene dag til anden kan ga fra at spise kad
til ikke at gore det”, men at hun synes, “tanken om det er vigtig” (ibid., s. 25). Hun uddyber: “Altsa
man burde bare lade vaere med at spise kad, ikke. Punktum” (ibid.). Mille forteeller, at hvis hun holdt
op med at spise ked, tror hun, at det ville vaere rart, for si ville hun vere “fri for
samvittighedsspergsmélet engang imellem” (ibid., s. 26). Hun forteeller, at hun aldrig har besggt et
slagteri far, og hun forteeller: “Jeg ved jo godt, at hvis jeg ser det og bliver sa ked af det, sa bliver jeg
ogsa naedt til at gere noget ved det” (ibid., s. 16). Mille forklarer: “Jeg praver virkelig at skyde det
vaek og taenker, ¢j, det her har ikke noget med mig at gere” (ibid., s. 17). Sdledes forsgger Mille at
skyde sit ansvar for kedproduktionen fra sig. Ginther Anders havder, at “vor forestillingsevne og
vor ansvarlighed tager af 1 takt med den stadig storre effekt”, og at ndr det Monstrese har néet en vis
starrelse, forsvinder disse evner fuldsteendig (1964/1965, s. 36). Han papeger dog, at hvis og nar vi
erkender, at vi har svigtet, sa opstar der en “positiv, moralsk mulighed”, der fungerer som “en
advarende kraft”, hvilket han kalder “sammenbruddets muligheder” (ibid.). Ifglge Giinther Anders

fgrer sammenbruddet til en skillevej, der forer i to retninger: “Til ansvarsbevidsthed - og til
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samvittighedsloshed” (ibid., s. 37). Bade Mona og Mille befinder sig saledes ved sammenbruddets
skillevej, nar de konfronteres med dobbeltmoralen i deres deltagelse i praksis. Sammenbruddets
skillevej kan ifglge Gunther Anders medfere “helbredende angst over for det, han stod i begreb med
at anrette; og derigennem foler han sig tilskyndet til at revidere sin afgerelse” (ibid., s. 37). Bade
Mille og Mona oplever modsatningsfuld emotionalitet ved den udfordrede moralske selvforstaelse,
og i denne oplevelse ligger saledes et potentiale for at udvide sine livsbetingelser. Idet bade Mona og
Mille aktivt veelger at se bort fra deres viden om, hvordan dyrene, de spiser, har det, fungerer den
udfordrede selvforstaelse ikke som motivation for, at de a&ndrer deres deltagelse i praksis. Mille
formar altsa at bevare sin selvforstaelse af, at hun ikke er ansvarlig for maskineriet i kadproduktionen.
Det samme gealder Mona, der samtidig kan bibeholde sin forstaelse af, at hendes forhold til sin hest

er moralskt forsvarligt. Det positive, moralske potentiale i det mulige sammenbrud forbliver altsa
uopfyldt.

At spise kad eller dyr

Arthur beskriver, hvordan han skelner mellem at spise kad og at spise dyr. Han forteller, at det
startede med at vere et spgrgsmal om sundhed, og at det sa “begyndte at blive et spergsmél om ikke
at spise dyr frem for ikke at spise kad”, hvilket han beskriver som et spgrgsmal om moralitet (Bilag
5, s. 6). Saledes skelner Arthur mellem dyr som det Andet i form af ked og dyr som den Anden, der
ikke spises. For Arthur var det “en mere glidende overgang” at stoppe med at spise ked, og han
forteeller, hvordan han “p4 flot vis forméiede” at rense sin samvittighed en lille smule, pa trods af at
han spiste kad: “Fordi jeg fortalte mig selv, at jeg jo spiste mindre ked end alle mulige andre” (ibid.).
Han beskriver, at han ikke “foler skam 1 den forstand over at have gjort det”, for, som han siger: “Jeg
vidste ikke bedre dengang” (ibid., s. 9). Arthurs forstaelse af moralitet har saledes andret sig. Han
beskriver, hvordan et fglelsesmaessigt filter stadig fungerede i starten af hans proces, hvilket har
hjulpet ham med at bevare sin moralske selvforstaelse. Den bevidste stillingtagen til moraliteten i
egen deltagelse i praksis har lgftet det teknologiske slar, hvorfor Arthur har veeret i stand til at begribe
sine udvidende handleevne. Arthur beskriver, hvordan han ikke lengere foler “den der eksistentielle
rodleshed”, og at han foler, at han er blevet “et mere moralskt ansvarligt vaesen”, fordi han er “ blevet
mere opmaerksom pa den moralske forpligtelse, vi har som art, at fordi vi er i stand til at treeffe andre
beslutninger end at spise dem, sa skal vi ikke spise dem” (ibid., s. 18). Arthur forteller, at han synes,

han lever “et bedre liv”, nar han “ger ting, der er rigtige”: “Hvis jeg gar det rigtige. Det korrekte”
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(ibid., s. 19). Hvis vi falger Tolmans definition af moralitet, er Arthurs forstaelse af, hvad der er
moralskt begrundede handlinger, endret. Kgdproduktionen kan umuligt veere et alment feelles gode,
idét Arthur ikke oplever, at hans deltagelse i praksis fgrhen bidrog til menneskeheden. Han faler farst
nu, at han gar det moralskt rigtige. Arthur har saledes befundet sig ved sammenbruddets skillevej og
har valgt vejen mod ansvarsbevidsthed. Udfordringen for hans moralske selvforstaelse ved
deltagelsen i praksis har fungeret som motivation for, at han har taget stilling til betydningen af sin
deltagelse i praksis og dennes betydning for samfundsmassigheden. Hermed har adgangen til nye

kontekster givet ham grund til at forandre sin livsfarelse og sin moralske selvforstaelse.

Mine medforskere er saledes bevidste om moraliteten i deres deltagelse i praksis. Dog betyder denne
bevidsthed og udfordring i den moralske selvforstaelse ikke ngdvendigvis, at mine medforskere er

motiverede for at endre deres deltagelse.
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Kapitel 5: Diskussion af praksis

Dobbeltmoral som faenomen er i et kritisk psykologisk perspektiv ikke isoleret, men opstar som en
seerlig subjektiv oplevelse i et serligt handlerum, her forstaet som den mere-end-menneskelige prak-
sis. Derfor peger den opstaede dobbeltmoral hos mine medforskere pa en generel dobbeltmoral i den
sociale moralske selvforstaelse. Det kan diskuteres, hvorvidt det per definition er dobbeltmoralskt at
spise dyr og samtidig kunne lide dem. Jeg argumenterer for, at problemet ligger i den made, vi draber
dyrene pa. Teknologiseringen af praksis medfarer, at vi ikke formar at forholde os til dens massive
omfang, og at vi ikke behgver at udfere drabshandlingen selv. Derudover cementerer brugen af pro-
duktionsdyr et syn pa dem som varende det Andet, som midler til et menneskeligt mal. Problemet
ligger altsa essentielt i maden, hvorpa vi instrumentaliserer og draeber dyrene, fordi den fremmedger

os fra vores falelser, ansvar og moralitet.

Det kan diskuteres, hvorvidt praksis er baseret pa det alment felles gode. Jeg argumenterer for, at den
konkrete praksis er bygget op omkring et distribueret gode, der kan misforstas som et alment felles
gode, fordi tilpas mange mennesker pavirkes af det. Men praksis tilgodeser langt fra alle, og delta-
gelse i praksis udfordrer vores moralske selvforstaelse. Hermed forbliver praksis essentielt baseret pa
individualitet. Valget om at treede ud af praksis synes at ligge pa individet, idet de objektive betingel-
ser ikke ngdvendigvis muligger bevidst stillingtagen til egen praksis, blandt andet fordi de forskellige

led i produktionsmaskinen ikke er synlige for os.

Magtstrukturerne i betingelserne i praksis understreges af rutiniseringen af kadspisning i den daglige
livsfarelse. Det kan diskuteres, hvorvidt der er nye handlemuligheder tilgengelige i praksis. Den
mindre teknologiserede produktion eftersparges af de fleste af mine medforskere, men muligger de
objektive betingelser en sadan, nar bade skonomiske, politiske, juridiske og normative praemisser
udger praksis? Det ville i fald have store gkonomiske konsekvenser for Danmark. De objektive struk-
turers praemisser for praksis kan veere magtfulde og truende at udfordre. Magtfuldheden ved maskinen
betyder for det enkelte subjekt, at det bliver i stand til at frasige sig ansvaret for maskinen som helhed
(Anders, 1964/1965, s. 27). Saledes fremmedgeres vi fra den verden, vi har ansvar for, ved vores

deltagelse i den, og vores moralske selvforstaelse udfordres.
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Det kan diskuteres, hvorvidt vi a priori forstar dyr som den Anden eller som det Andet. Forstar vi a
priori dyr som den Anden, foregar der altsa en instrumentalisering af dem, der gar dem til det Andet,
hvorfor vi med god samvittighed kan spise dem. Hvis vi forstar dyr som det Andet, ligger instrumen-
taliseringen indlejret i 0s, og udgangspunktet for drabshandlingen er allerede opdelt for os. En dis-
kussion om dette er en diskussion om Hgnen og Agget, men bemarkelsesvardigt er det, at uanset
hvordan vi ser dyrene, er diskussionen om drabet pa dem og indtagelsen af dem som kad et moralskt
anliggende. En moralitet, der som beskrevet benyttes som argument pa begge sider af keddebatten.
Maske er debatten for og imod kedspisning til tider beteendt, fordi vi i virkeligheden slas om retten
til at identificere det alment falles gode. Denne for og imod-teenkning fremmedger os saledes fra
hinanden, idet vi i diskussionen anser modparten som det Andet. Derved gentages de handlegrunde

og -mader, der muliggjorde raedslerne i Auschwitz.

Metodologisk diskussion

Almenggrelse som videnskabeligt kriterium betyder, at man i kritisk psykologi ikke beskeeftiger sig
med en objektiverende generalisering til andre situationer, men forsgger at pege pa handlemuligheder
i handlerummet (Jensen, 2005, s. 115). Disse mulighedstyper forstds af Holzkamp som samfunds-
maessige situationer og et specifikt forhold mellem muligheder og begransninger” (Holzkamp,
1983/2005, s. 31). Almenggarelse omhandler at udpege praktiske muligheder, der kan gere den prak-
tiske mulighed tenkelig for andre, hvorfor dette speciale retter sig mod alle deltagere i praksis
(Mgrck, 2006, s. 219). Laser ma vurdere, om de mulighedstyper, der er peget pa i dette speciale, er
relevante for dem, og om de kan drage handlekonsekvenser herfra (Jensen, 2005, s. 116). Det er min
forhabning, at dette speciale kan foranledige yderligere udforskning af og refleksion over praksis.

Det kan diskuteres, hvorvidt man ved at tage udgangspunkt i Holzkamps begreb om almenggerelse
risikerer at reducere “de udforskedes subjektivitet og abstrahere viden fra de konkrete ssmmenhzange,
hvorfra den er udviklet, i sin bestrabelse pa at almengare i kampen for anerkendelse af kritisk psy-
kologisk forskning” (Shapiro, 2007, s. 21). Hermed understreges vigtigheden af at forstd ”generalitet
som en integreret del af studier af personer i social praksis” (ibid.). Ved at inddrage Busch-Jensen &
Schraubes situerede generalisering, argumenterer jeg for, at jeg har taget hgjde for dette og forsggt at

undga at reducere mine medforskeres subjektivitet (2019).
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Det kan diskuteres, hvorvidt mine metodiske valg er genstandsadakvate, og hvorvidt jeg har under-
segt praksis gennem praksisforskning, idet jeg metodisk har begraenset mig til samtaler, og ikke har
fulgt mine medforskere rundt i deres daglige livsfgrelse pa tvears af handlesammenhange. Jeg har
mattet begraenset mig kraftigt, idet bade tid og sideantal har umuliggjort en grundigere undersggelse
af praksis. Havde de ydre omstendigheder veeret anderledes, havde jeg fulgt mine medforskere i

praksis, udfart feltarbejde og inddraget dette som materiale.
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Kapitel 6: Stemmer fra den antropocane tidsalders moralske
selvforstaelse

Saledes naermer vi os afslutningen pa en rejse og pa undersggelsen af vores individuelle og sociale
moralske selvforstaelse af at spise drabte dyr i et kritisk psykologisk perspektiv. illustreret gennem

mine medforskeres farste-persons perspektiv.

Min undersggelse peger pa, at vores erfaringer med dyr har betydning for, hvordan vi ser pa dyr og
for, om vi begrunder drabet pa dyr moralskt. VVores erfaringer er dog ikke determinerende for vores
handlegrunde. Ud over tidlige erfaringer har den historiske brug af dyr stor betydning for, hvordan
mine medforskere kategoriserer dyr og tillegger dem betydning. Produktionsdyr anses som det
Andet, hvorfor de instrumentaliseres for at ende som middel til et feelles mal i praksis. Keledyr mgdes
som den Anden som Ansigt. Jo flere menneskelige egenskaber, dyrene tilleegges, jo sverere er det at
spise dem og moralskt at begrunde drabet pa dem. Der opstar dobbeltmoral i flere af mine
medforskeres individuelle selvforstaelse, idet der geelder forskellig moral for henholdsvis mennesker
og dyr og yderligere alt efter hvilket dyr, der er tale om.

De mader, hvorpa vi forholder os til drabet pa de dyr, vi spiser, har forskellige betydninger for vores
individuelle og sociale moralske selvforstaelse. Min undersggelse peger pa, at drabshandlingen pa
dyret ikke per definition anses som amoralsk, idet det afhaenger af hvem eller hvad, der draebes, hand-
legrundene for drabet, og hvordan drabshandlingen udfgres. Den sociale moralske selvforstaelse ud-
trykt gennem mine medforskere er praeget af en forstaelse af, at dyr, der bruges til menneskelig fede,
ma drabes. Dyr, vi anser som keledyr, ma ikke draebes, med mindre de lider. Dette understreger det
modsetningsfulde i den sociale selvforstaelse, og at synet pa dyr er overvejende antropocentrisk.

Deltagelsen i praksis er praeget af rutinisering og vane. Der opstar utvetydigt dobbeltmoral, nar vi
forholder os til drabene pa dyrene, men som mine medforskere illustrerer, formar vi at begrunde
drabene pa forskellig vis, saledes at drabene kan forsvares for os moralskt. Refleksion over det kon-
krete drab og moraliteten, denne indeberer, kan medfgre ubehagelig emotionalitet, hvorfor nogle
veelger at se bort fra dem for at opretholde deres moralske selvforstaelse eller at transformere deres
deltagelse i praksis og &ndre deres moralske selvforstaelse. Min undersggelse peger saledes pa, at

mine medforskeres moralske selvforstaelse udfordres af deres deltagelse i praksis.
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Muligheder for udvikling af selvforstdelsen i den mere-end-menneskelige praksis

Den analytiske ramme, kritisk psykologi tilbyder, har ladet mig tage udgangspunkt i mennesket
i dets kontekst. Dog har jeg oplevet udfordringer, idet perspektivet ikke beskaftiger sig med,
hvordan vi indgar i samspil med dyr. Oftest handler det om, hvordan mennesket adskiller sig fra
dyrene ved dets socialitet, handleevne og ikke mindst moralitet (Dreier, 2010, s. 334; Tolman,
2003, s. 36). Det antropocentriske syn, den kritiske psykologi arbejder med at udfordre,
cementeres i dette udgangspunkt. Dette understreger vigtigheden i, at psykologien forsgger at
teenke anderledes, idet den er medskaber af de problemer, vi star over for (Chimirri & Schraube,
2019, s. 50). For at undersgge og udvikle menneskehedens selvforstaelse, ma vi udvikle en
analytisk forstaelse, der ikke underminerer vores companion species. De er en del af det liv, vi
lever. Nok adskiller vi os fra dem, men det betyder ikke, at vi ikke kan relatere til dem, hvilket
tydeliggares i mine medforskeres erfaringer. De er vigtige, de betyder noget for os, og det har
de alle dage gjort. Praksisbegrebet ma forstas som mere-end-menneskeligt og inkludere vores
companion species. Pa denne made kan vi forsta forholdet mellem mennesker og dyr bedre og pa
sigt arbejde pa at &ndre de handlemader, der karakteriserer den antropocane tidsalder, og som truer
med at annihilere os. Vi kan udvikle vores selvforstaelse i det alment flles godes tjeneste. Lad os
ikke misse det positive, moralske potentiale, erkendelsen af vores feelles ansvar giver os.
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