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Abstract

This study explores how and why citizens actively mobilize and get involved in shaping the city. It approaches
this topic by examining what is understood by Do-It-Yourself (D1Y) Urbanism and the role it plays for the
citizens in reclaiming the city. DIY urbanism is a broad term which, in short, can be defined as citizen-led,
urbane, micro-spatial practices often unauthorized and temporary and with a character of being functional,
creative, political, and socially orientated. By reviewing the research literature on the subject DI'Y urbanism,
and by use of qualitative methods interviews and case studies, the project presents a broader understanding
of the field. As DIY urbanism is a broad term and covers a range of different practices, it is structured into

four typologies, a pragmatic-, avant-gardist-, radical- and authorized DIY urbanism.

In order to understand why citizens are actively involved in urban DIY practices and the potential it has, the
project builds on two theoretical views. Firstly, the project draws on the theoretical field of right to the city
by former urban scholar Peter Marcuse to understand why citizens are expressing themselves through do-it-
yourself practices. Secondly, the project builds on the theoretical field of empowerment by the urban scholar
and sociologist John Andersen to understand the social and political potentials in DI'Y urbanism and thereby

which role DIY urbanism occupies for citizens in shaping the city.

To support the argument, three cases are presented. These cases show how DIY urbanism is utilized in

practice in different urban development projects, and how it plays a central role.

The study concludes that DIY urbanism is a way for citizens to actively change the city into their desired
vision, either by showing dissatisfaction with the political system, elucidating poor urban conditions, creating
a more aesthetic atmosphere, creating more creative and social activity in the city, or challenging the intended
use of space. Additionally, the study shows that these practices are ways in which the citizens empower
themselves both on a horizontal and vertical level.
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Ved reference til internet kilder bruges (Web (tal)): hjemmesider, nyhedsartikler, sociale medier, blogs.
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Ved anvendelse af engelske citater er nogle oversat og andre er ikke. De, der ikke er oversat, er fulgt af en

forklaring i teksten.




Kapitel 1: Introduktion

1.1 Problemfelt og motivation

Dette projekt udspringer af en interesse for borgernes forskellige mader at tilegne sig byen pa. Det ses i
forskellige sammenhange, at borgere i samarbejde med eller uden involvering fra planmyndigheder veelger
aktivt at deltage i at forme byen. Fra mindre tiltag som at dekorere
skilte eller opsette kunst pa bygningsfacader og over til starre tiltag
som at organisere urbane haver eller pa anden vis indrette sig pa
ubrugte omrader. Disse tiltag og mader at indrette sig pa er
interessante, da de taler ind i en made at fare byplanlegning pa

umiddelbart uafhaengigt af den offentlige planlaegning. Hvorfor

nogle folk som enkeltindivider eller i grupper vaelger aktivt at praege
byen, og hvordan det kan blive forstdet ind i den nutidige Billede 1: DIY-kunst pa afsperringsklodser

byudvikling, er centrale spgrgsmal her.

I denne sammenhang er det essentielt at tage fat i do-it-yourself (DIY)-urbanisme. DIY-urbanisme er et bredt
0og mangefacetteret begreb, og man kan kalde det et slags paraplybegreb for beslegtede begreber som
informal urbanism, everyday urbanism, guerilla urbanism, og listen kunne blive ved. Ved den indledende
leesning om begrebet stod fenomenets diversitet hurtigt klart. Ud fra den mainstreamlitteratur, som

hovedsagelig omhandler studier i en amerikansk kontekst, kan begrebet sammenfattende defineres som:

borgerinitierede urbane praksisser af mindre skala (mikro-spatiale) og udfart ud fra et lille budget. Disse
praksisser karakteriseres oftest som vaerende midlertidige og uautoriserede, hvilket vil sige ikke officielt
godkendt, og udfert udenom den konventionelle planlaegning.

DIY-urbanisme dakker over forskellige borgerinitierede urbane praksisser, bag hvilke der er forskellige
incitamenter. Som professor i urbane studier Jacques Teller et al. (2014) beskriver, omfatter DI'Y -urbanisme
en bred skare af praksisser, der er knyttet til forskellige grupper og bevagelser med ligeledes forskellige
politiske synspunkter (Teller et al., 2014: 2). Eksempelvis at omdanne en ubrugt telefonboks til en bogreol

eller optegne fodgaengerkryds pa en umarkeret trafikeret vej.




DIY-urbanisme kan fremsta diffust, da det i princippet deekker over alle borgerinitierede mikro-spatiale
praksisser, og det har derfor, som den urbane feminist Megan LaFrombois beskriver, varet vanskeligt at

begrebsliggare det i forskningen (LaFrombois, 2017: 425).

Indeveerende projekt tager udgangspunkt i en undersggelse af begrebet DIY -urbanisme og vil dernast prave
at strukturere det mangefacetterede begreb, i forhold til hvilke praksisser og herunder styrende incitamenter
der kendetegner det. Dette er for at gare begrebet mere transparent og danne en forstaelse af, hvordan borgerne
aktivt involverer sig i byens udvikling, og hvilke potentialer det har. Det vil endvidere undersgges, hvordan

DIY-urbanisme kan ses udfoldet i en dansk byplankontekst.

1.1.1 Projektets tilgang til DIY-urbanisme
Det, at borgerne mobiliserer sig uafhangigt af myndighederne og aktivt er med til at praege byen, ses i

forskellige afskygninger igennem historien. For eksempel slut 1960’ernes slumstormerbevegelse, hvor
tomme bygninger blev besat som svar mod boligmangel, og beszttelsen af Badsmandsstreedes Kaserne pa
Christianshavn i 1971, som kom til at hedde Christiania, og som var et opbrud med den traditionelle made at
bruge byen pa (Bisgaard, 2012:10). Ingen af disse aktioner fik som udgangspunkt positiv opbakning af det

officielle Danmark.

I nyere tid ses en starre accept af borgernes deltagelse i byens udvikling. NGO’en GivRum var en af de farste
aktarer til at belyse fordele ved at lade borgere og kreative sjele bruge tomme steder og bygninger. Prags
Boulevard 43 (PB43), som var GivRums farste projekt, er et eksempel pa et brugerdrevet arbejdsfaellesskab,
hvor flere kreative sjele har mulighed for at udfolde sig og danne base om egne aktiviteter (Fumz & Koefoed-
Melson, 2012: 34).

De seneste ar er de officielle rammer for borgerinitierede aktiviteter blevet mere fleksible. Dette er ikke
mindst illustreret ved, at man i 2016 ved moderniseringen af planloven vedtog at lempeliggare
dispensationsmulighederne for midlertidig anvendelse af omrader (Web 1). | rapporten Midlertidighed som
byudviklingsstrategi fra 2016 udarbejdet af GivRum beskrives mulighederne ved brug af midlertidighed i

byen saledes:

“Midlertidigheden giver borgere en unik mulighed for at realisere deres visioner om hvad byen ogsa kan veere

[...] og madske pa lengere sigt pavirke samfundet med nogle permanente losninger...”

(GivRum, 2016: 3).




Den sterre accept af midlertidighed skal ses parallelt med fordelene i at lade borgere og kreative sjele
midlertidigt anvende ubrugte steder. Det bliver set som en win-win-situation, at grundejere kan have aktivitet
pa et ubrugt omrade, indtil mere permanente investeringer er mulige, og samtidig kan nogle kreative sjele fa
lov at udfolde sig (GivRum, 2016: 3).

Der ses ikke blot i Danmark, men generelt i de vestlige lande en hgjere grad af anvendelse borgerinitierede
mikro-spatiale aktiviteter, hvad der betegnes som DIY-urbanisme, i den formelle planleegning (Fabian &
Samson, 2016: 173). Denne indtenkte brugerskabte aktivitet i planleegningen bliver dog ogsa madt med kritik.
Forskerne Louise Fabian og Kristine Samson (2016) kritiserer denne brug for ikke at blive teenkt ind i det
efterfalgende byggeri, men blot er en made at brande et omrade pa. Dette er ud fra en kritik af Carlsberg Byen,

hvor DIY-urbanisme blev anvendt som en strategisk del i fornyelsen af omradet (ibid.: 179).

Begrebet DIY-urbanisme kan overordnet set forstas ud fra tre perspektiver: et operationelt, et taktisk og et
strategisk perspektiv. Det operationelle perspektiv er indlejret i DIY-urbanisme, det at borgerne i praksis og
hands on gar i aktion. Det taktiske perspektiv i DIY-urbanisme omfatter for eksempel situationer, hvor mikro-
spatiale billige og hurtige praksisser bruges til at teste malsatte permanente lgsninger af, eksempelvis af
grundejer. Det strategiske perspektiv handler mere om maden, hvorpd DIY-urbanisme indgar i

udviklingsprocesser for at indfri visioner og ambitioner for et omrade.

| projektet arbejdes der med det operationelle perspektiv pa DIY-urbanisme, og det vil i mindre grad bergre

de andre perspektiver.

1.1.2 Tilgang til problemstilling: Forskning falger ikke praksis
| international forskning ses der de seneste ar en stigende interesse omkring DIY-urbanisme med

udgangspunkt i, hvorfor og hvordan borgerne mobiliserer sig i byen uden direkte involvering fra
planmyndigheder. | Danmark savel som de gvrige nordiske lande er akademisk arbejde pa omradet ikke
serligt fremtreedende. Med andre ord falger forskningen ikke praksis, hvad man kan kalde et knowledge gap.
Samtidig stod det klart, at der set i forhold til begrebets store omfang i det hele taget mangler en oversigt over

DIY -urbanisme.

Som det fremgar af overstdendende, er DIY-urbanisme i mainstreamlitteratur primeert afgreenset til mikro-
spatiale, ikke officielt godkendte praksisser udenom den konventionelle planleegning. Der er i arbejdet med

emnet naet til den erkendelse, at denne definition ikke er deekkende for begrebet set i en dansk byplankontekst,




og der abnes derfor op for, at begrebet omfatter borgerinitierede mikro-spatiale praksisser — midlertidige savel
som permanente udfgrt bade udenom og indenfor de formelle planrammer, hvilket vil sige med godkendelse

fra eller i samarbejde med planmyndigheder.

1.1.3 Planteoretisk stasted
Projektets planteoretiske stasted tager afset i en empowerment- og social justice planning-tilgang til

planlaegning. Projektet leegger sig i forleengelse af empowerment med et fokus pa borgernes potentiale i at
mobilisere sig til at styrke egen handlekapacitet og deltage aktivt i samfundet. Endvidere laegger det sig
indenfor social justice planning med et overordnet fokus pa graesrodsgruppers potentiale i beslutnings- og
udviklingsprocesser til at pavirke en mere socialt retferdig udvikling. Begge disse teoretiske tilgange vil
uddybes naermere i teorikapitlet. | forleengelse af projektets planteoretiske stasted er en kritisk teoretisk

tilgang med udgangspunkt i retten til byen central.




1.2 Problemformulering
Som det fremgar af overstaende, er DIY-urbanisme et mangefacetteret begreb. Projektet sgger derfor at

sammenfatte en kritisk forstaelse af begrebet og herefter konkretisere det i en dansk byplanskontekst.

Problemformuleringen lyder som fglger:
Hvilken rolle kan Do-It-Yourself urbanisme spille i civilsamfundets tilegnelse af byen?

Pa grund af emnets karakter er problemformuleringen abent formuleret og vil derfor i det felgende blive
udfoldet narmere. Der er gaet eksplorativt til varks i undersggelsen af problemformuleringen, hvor tre

arbejdsspgrgsmal er centrale:

e Huvilke forskellige forstaelser er der af DIY-urbanisme, og herunder hvilke by- og planarenaer
udspiller DIY-urbanisme sig pa?

e Hvilke praksisser og herunder hvilke styrende incitamenter samt afledte potentiale heraf
kendetegner DIY-urbanisme, og hvordan kan det struktureres?

e Hvordan kan man ud fra tre forskellige problemorienterede cases forstd, hvordan DIY-urbanisme

udfolder sig i en dansk byplankontekst?

| projektet omfatter begrebet civilsamfundet den del af befolkningen, der ikke betegnes som staten eller
markedet. Civilsamfundet bruges i projektet om borgere, enten som enkeltindivider eller i grupper, i

samfundet.

1.3 Projektopbygning
Projektet er delt op i to dele. Del 1 omfatter en praesentation og bearbejdning af begrebet DI'Y-urbanisme, og

del 2 handler om, hvordan DIYY-urbanisme kan ses i en dansk byplankontekst.

Del 1: | projektets arbejde med DIY-urbanisme er det vurderet, at begrebets alsidighed bedst praesenteres
gennem to kapitler: (1) Farst og fremmest en generel introduktion til, hvordan begrebet defineres, og hvilke
by- og planarenaer det udspiller sig pa. (2) Herefter gives der et bud pa nogle typologier, der strukturerer
begrebet og begrunder potentialerne i DI'Y-urbanisme. Da forskningslitteraturen er mest fremtraedende i USA,

skal introduktionen til begrebet og typologierne forstas ud fra denne kontekst.

Del 2: Plan, By og Proces er en uddannelse med fokus pa praksis, hvorfor praksis vil uddybes med eksempler,
hvad der veelges at definere som cases. Her vil de andre perspektiver pa DIY-urbanisme bergres. De udvalgte

cases skal hjelpe med forsta, hvordan DIY-urbanisme indgar i forskellige sammenhange i en dansk
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byplankontekst. De identificerede typologier vil i den forbindelse blive sat i relation til de tre cases. De
udvalgte cases er henholdsvis Skt. Kjelds Kvarter pa @sterbro, Carlsberg Byen pa Vesterbro/Valby og
Fiskerhavnen i Sydhavnen.

Skt. Kijelds Kvarter er et boligomrade pa @sterbro, hvor man i 2012 valgte som en del af
omradefornyelsen (2011-2015) at invitere en reekke aktivister til at gennemfgre DIY-urbane praksisser

for herigennem at styrke kvarterets astetiske kvalitet og beboerdemokratiet.

Carlsberg Byen er et byomrade pa Vesterbro/Valby, hvor man i 2008 valgte som en fremadrettet del af
fornyelse af omradet at lade borgere og kreative sjele eksperimentere med forskellige DIY-urbane

aktiviteter i arene, inden byggeriet gik i gang. Dette var som et led i en strategi for at brande omradet.

Fiskerhavnen er et boligomrade i Sydhavnen. Omradet kan ses som et fristed, hvor DIY-
urbanismekulturen er fremtreedende. Det er en aktuel case pa et byomrade, hvor der potentielt skal
opfares nybyggeri, og hvor beboere og brugere af omradet derfor i modstand mod byggeriprojektet har

taget aktion og mobiliseret sig blandt andet ved DIY-urbane praksisser.
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1.3.1 Projektdesign

Problemformulering
Planteoretisk stésted

Kritisk teori & retten til byen
Empowerment &




1.4 Laesevejledning med arbejdsspargsmal

Kapitel 2: Teoretiske valg

Kapitlet omhandler projektets teoretiske fundament. Projektet tager udgangspunkt i tre teoretiske tilgange:
Right to the city primart af Peter Marcuse (2009), social justice planning af Peter Marcuse (2016) og
empowerment af John Andersen (2009, 2018). De teoretiske greb skal hjelpe med at forstd henholdsvis
incitamenterne og potentialerne i DIY-urbanisme pa forskellige niveauer. Der gnskes at besvare
arbejdsspgrgsmalet: Hvordan kan teorien om right to the city hjeelpe til at forstd, hvorfor (incitamenterne)
borgerne udfolder DIY-urbane praksisser? Hvordan kan teorien empowerment hjzlpe til at forsta de sociale
og politiske potentialer i DIY-urbanisme? Indledningsvis i kapitlet beskrives henholdsvis projektets afset fra
den kritiske teori, hvorefter gentrificering vil introduceres som en proces, der kan ses i relation til DIY-

urbanisme i en dansk byplankontekst.

Kapitel 3: Metodiske valg
Kapitlet omhandler projektets metodiske valg. Metodisk er der i projektet foretaget et litteraturreview af

forskning om DIY-urbanisme. Det er pa baggrund af denne vidensindsamling, at DIY -urbanisme er forstaet.
Der er som supplerende metoder arbejdet med kvalitative interviews og casestudie for at forstd og heraf
beskrive DIY-urbanisme i en dansk byplankontekst. Der gnskes at besvare arbejdsspgrgsmalet: Hvordan kan
DIY-urbanisme undersgges med udgangspunkt i et litteraturreview med henblik pa at fa en bred forstaelse af

begrebet, og hvilke metoder kan hjelpe med at seette det i en dansk byplankontekst?

Kapitel 4: Introduktion til Do-It-Yourself urbanisme
Kapitlet omhandler en prasentation af DIY-urbanisme ud fra en gennemgang af, hvordan det defineres i

litteraturen. Der vil afslutningsvis i kapitlet gives et bud pa by- og planarenaer, som DIY-urbanisme kan
ses udfoldet pa. Kapitlet er teenkt som en introduktion til DIY -urbanisme, far der i naste kapitel beskrives
nermere om begrebets forskellige facetter. Der gnskes at besvare arbejdsspgrgsmalet: Hvilke forskellige
forstaelser er der af DIY-urbanisme, og herunder hvilke by- og planarenaer udspiller DIY-urbanisme sig
pa?

Kapitel 5: Typologier over Do-It-Yourself urbanisme

Kapitlet omhandler en opdeling af DIY-urbanisme gennem fire typologier. Dette er ud fra en analyse af,
hvilke praksisser og herunder styrende incitamenter der kendetegner begrebet. Projektets teoretiske greb
vil her anvendes i analyse og diskussion af incitamenterne og potentialerne i DI'Y-urbanisme. Der gnskes
at besvare arbejdsspargsmalet: Hvilke praksisser og herunder hvilke styrende incitamenter samt afledte

potentiale heraf kendetegner DIY-urbanisme, og hvordan kan det struktureres?
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Kapitel 6: Cases pa Do-It-Yourself urbanisme i en dansk byplankontekst
Kapitlet omhandler en kortfattet beskrivelse og analyse af tre danske cases, hvor DIY-urbanisme er en

central praksis. Kapitlet skal belyse de forskellige perspektiver, DIY-urbanisme kan ses i, i en dansk
byplankontekst. Casene vil blive klassificeret ved hjelp af typologierne og sat i relation til projektets
teoretiske stasted. Der gnskes at besvare spgrgsmalet: Hvordan kan man ud fra tre forskellige

problemorienterede cases forstd, hvordan DIY-urbanisme udfolder sig i en dansk byplankontekst?

Kapitel 7: Konklusion
Det afsluttende kapitel opsamler og sammenfatter pointerne fra projektets to dele for at vurdere, om projektets

problemstilling er besvaret. Dernast giver kapitlet nogle perspektiver pa, hvad der kan arbejdes videre pa.
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Kapitel 2: Teoretiske valg

Dette kapitel vil fremstille de teorier, der i projektet er valgt at bruge. Projektet tager udgangspunkt i tre
teoretiske tilgange: Right to the city primeert af Peter Marcuse (2009), social justice planning af Peter Marcuse
(2016) og empowerment af John Andersen (2009, 2018). | arbejdet med DIY-urbanisme beskrives, hvorfor
borgerne tager aktiv handling og involverer sig i byens udvikling og hvilke sociale og politiske potentialer
det har. De teoretiske greb bruges i en analyse af henholdsvis incitamenterne og de sociale og politiske
potentialer, der kendetegner DIY-urbanisme. Der gnskes at besvare arbejdsspergsmalene: Hvordan kan
teorien om right to the city hjeelpe til at forsta, hvorfor (incitamenterne) borgerne udfolder DIY-urbane
praksisser? Hvordan kan teorien empowerment hjelpe til at forsta de sociale og politiske potentialer i DIY-
urbanisme? Indledningsvis i kapitlet beskrives projektets inspiration fra den kritiske teori, hvorefter

gentrificering introduceres. Valget af teorier er begrundet med projektets kritiske udgangspunkt.
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2.1 Kritisk teori
Projektet har et generelt afsat i kritisk teori. | Andersen (2018) opsummeres grundopfattelsen i den kritiske

teori til at vaere: “at videnskab i sidste ende skal veere styret af en kritisk eller friggrende erkendelsesinteresse:
Samfundsmaessige forhold undersgges for at fa viden om, hvordan og hvorfor strukturelle forhold og sociale
praksisser er uretferdige, udemokratiske eller inhumane” (Andersen, 2018: 69). Det vil sige, at der i projektet
seettes spgrgsmalstegn ved snarere end at acceptere de samfundsmaessige processer, DIY-urbanisme pavirker
eller er en del af, med kritisk blik rettet mod de processer, der forarsager uretfeerdighed og ulighed. Det er
ikke kun en negativ kritik, men ogsa en tilgang til at se muligheder i, hvad der kan bygges videre pa med
henblik pa at fremme mere demokratiske og retferdige forhold.

I relation til den kritiske teori fremhaver Marcuse (2009), at ligesom teori er afthaengig af praksis, er de
kritiske praksisser afheéengige af kritisk teori (Marcuse, 2009: 186-187). Med dette menes, at kritiske
praksisser skal lade sig informere af kritisk teori: “informing practice as to what its strategic potential actually
is, as well as analyzing the strategies that practice might adopt™ (ibid.: 188). Man kan se denne opfordring
som et forhold mellem praksis — kritisk teori < Kritisk praksis < teori. | relation til DI'Y-urbanisme er det

en opfordring til at forholde sig kritisk til den betydning, de mikro-spatiale urbane praksisser har.

Det beskrives som en del af arbejdet med DIY-urbanisme i en dansk byplankontekst, hvilke processer DIY -
urbanisme kan ses modvirke eller veere en del. Derfor introduceres begrebet gentrificering herunder, der dog

ikke er styrende for arbejdet med DIY-urbanisme i projektets farste del.

2.1.1 Gentrificering
Begrebet stammer fra England og bliver af Henrik Gutzon Larsen og Anders Lund Hansen (2009) oversat til

herskabeliggarelse. | deres artikel Herskabeliggerelse - gentrification pa dansk beskriver de kort og
dekkende, at herskabeliggarelse traditionelt set handler om “den proces, hvor en hgjere sociogkonomisk
gruppe presser en lavere sociogkonomisk gruppe ud af et omrade” (Larsen & Hansen, 2009: 33). Videre
beskriver de, at feenomenet iseer gor sig geeldende i byfornyelsespolitik i forbindelse med at “opruste byer”
til at kunne indga i den globale konkurrence, der er mellem storbyer. Feenomenet er i historisk forstand nyt
forstaet ud fra dets betydning i den globale gkonomi, selvom de processer, der kendetegner det, ikke er nye.
Dette betyder, at gentrificering i dag findes pa “flere skalaniveauer, og [at] store omrader i byen kan hurtigt
forvandles af bade nationale og internationale investeringer” (ibid.: 33). | artiklen redeger de for den
gentrificering, der har kendetegnet Vesterbro 1990’erne. De udleder heraf, at det ikke handler om, at der ikke

skal sikres bedre kvalitet i boliger, men at man bliver ngdt til at have gje for “taberne” ved disse fornyelser,
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sd man ikke skaber en by, hvor der kun er plads til de ressourcesterke borgere. Det er, som de beskriver, et
politisk valg, hvem der skal have har ret til og kan feerdes i byens gader (Larsen & Hansen, 2009: 35).

Spergsmalet, der kan stilles i forlengelse heraf, er: Hvilke visioner har vi for, hvad vores by skal indeholde,
og hvem skal bestemme dem? | en DIY-urban sammenhzng er disse spargsmal centrale og i praksis en made
for borgerne at udtrykke det pa. Dette kan right to the city hjeelpe til at forsta.

2.2 Retten til byen: genfortolkning af Lefebvres slogan
Afsnittet omhandler right to the city til brug for senere analyse af, hvorfor (incitamenterne) borgerne udfolder

DIY-urbane praksisser. Det er med udgangspunkt i From critical urban theory to the right to the city (2009)

af Peter Marcuse.

Lefebvres slogan retten til byen (right to the city) er, som Marcuse beskriver det, “immediately
understandable and intuitively compelling” (Marcuse, 2009: 189) altsa et slogan, de fleste kan tilslutte sig.

Den bedste definition pa retten til byen givet af Lefebvre er ifalge Marcuse:

“the right to the city is like a cry and a demand. This right slowly meanders through the surprising detours of
nostalgia and tourism, the return to the heart of the traditional city, and the call of existent or recently developed

centralities”
(Marcuse, 2009: 189 [Lefebvre, 1967: 158]).

Urbanist Kurt Ivesons (2013) fortolkning af retten til byen er ret sigende i et DI'Y-urbant perspektiv, At retten
til at forme byen skal tilfalde borgerne i byen og skal kunne tilgas lige for alle i deres ret som beboere (Iveson,
2013: 946). Lefebvres betegnelse er dog ifalge Marcuse mere provokatorisk end grundigt formuleret, og han
seetter sig derfor for at udrede mere konkret, hvordan man kan forsta retten til byen. Til dette stiller han tre
spgrgsmal: Hvis ret er der tale om? (Whose right?), Hvilken ret er der tale om? (What right?) og Hvilken by
er der tale om? (What city?) (Marcuse, 2009: 189). Retten til byen kan kort opsummeres som:

Hovedformalet med retten til byen er et krav om en alternative by, en anden end den nuverende, et andet
samfund, der bygger pa et andet fundament end det nuvaerende system. En inkluderende by og et samfund,
hvor alle har lige adgang til byen og samfundets steder og ydelser, ikke bare juridisk, men moralsk pa
tveers af klasser og kultur. Der skal derfor veere et fokus pa at give stemme og ret til de materielt og
kulturelt underprivilegerede i samfundet samt i et kritisk teoretisk perspektiv tillige et fokus pa de forhold,

der forarsager ulighed og uretferdighed i samfundet.
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What right? Ifalge Marcuse er lige adgang for alle til byens (samfundets) fordele og ydelser en ret. Det er
ikke kun en juridisk ret, men ogsa en moralsk ret forstaet som, at der ikke er barrierer ud fra klasse, seksualitet
og sa videre for at vaere en del af samfundet. Det bliver beskrevet som en ret til totalitet: “[1t] is multiple rights
that are incorporated here: not just one [...] but the right to a totality, a complexity, in which each of the
parts is part of a single whole to which the right is demanded” (Marcuse, 2009: 192-193). | forleengelse af,
hvilken ret der er tale om, bliver spargsmalet stillet om, hvilken by der er tale om.

What city? Ifglge Marcuse udtrykkes dette klart af Lefebvre. Det er ikke retten til den nuverende by, men til
en anden by. Her reformuleres by-begrebet og erstattes af det urbane! samfund, hvor distinktionen mellem by
og land er forsvundet, da Lefebvre mener, at det urbane kendetegner hele samfundet. Retten til byen kan
derfor blive reformuleret til retten til det urbane liv (ibid.: 193). Det er et samfund, der bygger pa principper
som “retfeerdighed, lighed, demokrati, den fulde udvikling af menneskets potentialer og evner” (Marcuse,
2009: 93 —egen overszttelse). Dette forudseetter, at det er de materielt og kulturelt underprivilegeredes behov

der mades, hvilket vil beskrives neermere herunder.

Whose right? Marcuses behandling af retten til byen er ud fra en amerikansk (USA) kontekst, hvilket man
skal have in mente, nar man ser pa, hvis rettigheder der er i fokus. Til at besvare spargsmalet skelnes der
mellem krav (demand) og oprab (cry), som han mener er to forskellige begreber:

o Kravet (demand) tilfalder dem, der er underprivilegerede med hensyn til “grundlzeggende materielle og
eksisterende retslige rettigheder” (ibid.: 190) altsa ngdvendige forudsetninger og behov for at kunne
leve et tilfredsstillende liv. Det er grundleeggende behov, som kan veere bade materielle og immaterielle,
hvad Marcuse opdeler som materielle og kulturelle interesser. Det er et materielt issue, og der henvises
til de ekskluderede eller arbejdsklassen i samfundet, der for eksempel kan veere hjemlgses mangel pa et
sted at bo. Det andet er et kulturelt issue, og der henvises til de direkte undertrykte i samfundet som for
eksempel folk, der er forfulgt pa grund af deres seksualitet eller religigse overbevisning (ibid.: 190).

e Oprabet (cry) tilfalder dem, der tilstreeber forhold udover det ngdvendige for at leve et tilfredsstillende
liv. Det tilfalder dem, der er marginaliserede i samfundet, og hvis livsbetingelser er begraensede i forhold
til deres muligheder for kreativ aktivitet og til generelt at komme frem i samfundet (ibid.: 190). Det kan
igen vaere et materielt issue, og ogsa her henvises der til arbejdsklassen i samfundet, de underbetalte,
som Klarer sig med hensyn til de grundlzeggende materielle ngdvendigheder, men tilstreeber muligheder

for at kunne komme frem i samfundet. Eller der kan vere et kulturelt issue, og der henvises til de

1 Lefebvres forstaelse af det urbane: samfundsudvikling determineret af byens logikker.
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fremmedgjorte i samfundet, folk fra alle gkonomiske klasser, oftest unge, akademikere og artister, der er
i modstand mod det nuvaerende system tilstreeber andre forhold som bedre menneskerettigheder
(Marcuse, 2009: 191).

Retten til byen vedrgrer ikke alle. Ifglge Marcuse omhandler det ikke dem, der allerede har ret til byen, dem,
der styrer byen. Med dette menes aktarer, der har gkonomisk og politisk indflydelse pa byens udvikling, for
eksempel ejendomsindehavere, lobbyister, finansielle magter med flere (ibid.: 191). Retten til byen skal
tilfalde dem, der ingen ret har, hvilket ifalge Marcuse er de kulturelt og materielt underprivilegerede, som
beskrevet herover. Han beskriver endvidere, at disse grupper, her forstaet deres behov og rettigheder, skal
lede kampen om retten til byen. Dog er der ikke én gruppe, der repraesenterer alle rettigheder, og Marcuse
argumenterer for, at det skal veere et netveerk af grupper, der kreever retten til byen: “argumentet er her, at
det er en konvergens af alle grupper, kollationer, alliancer, beveegelser samlet omkring nogle objektiver, som
ser kapitalisme som deres felles fijende og retten til byen som deres faelles formal™ (ibid.: 192 — egen

oversattelse).

2.2.1 Kritik af right to the city og i relation til analyse af DIY-urbanisme
Svagheden ved den kritiske tradition i retten til byen er, at det revolutionzre gnske om en anden og mere

retfeerdig by kun forholder sig til en teoretisk kritik af kapitalisme. DIY-urbanisme er interessant, da det i
kontrast til den rent teoretiske kritik er en tilgang, der i praksis forholder sig kritisk til urbane og

samfundsproblemstillinger.

Retten til byen er interessant i relation til DI'Y-urbanisme i et sociorumligt perspektiv, da det kan hjeelpe til at
forsta, hvorfor borgere udfolder DIY-urbane praksisser. Det anvendes i projektet med udgangspunkt i,
hvordan man kan se DIY-urbanisme som en made, hvorpa borgerne udtrykker henholdsvis et krav (demand)
og et oprab (cry) om nogle sociorumlige forhold, alt efter om det er behov, der findes ngdvendig eller
tilstraebes i byen. Der er ikke fokus pa bestemte malgrupper, men pa hvordan borgerne artikulerer retten til
byen. Projektet beskeftiger sig ikke med, om DIY-urbanisme er en kritik af grundleggende

samfundssystemer eller et revolutionart gnske om en anderledes by, jeevnfar ideen bag right to the city.
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2.3 Empowerment og Social justice planning
Jeevnfer projektet planteoretiske stasted praesenteres henholdsvis empowerment og social justice planning.

empowerment anvendes i projektet til analyse af sociale og politiske potentialer i DI'Y-urbanisme. Afsnittet
vil farst introducere social justice planning ud fra Peter Marcuses (2016) The Three Historic Currents of City
Planning efterfulgt af en introduktion af empowerment-begrebet ud fra sociolog og professor i byplanlegning
John Andersens (2009) Empowermentperspektivet i planleegning og (2018) Empowerment, kritisk teori og

aktionsforskning.

2.3.1 Social justice planning
I et planteoretisk perspektiv positionerer DIY-urbanisme sig indenfor en reekke paradigmer inspireret af en

borgermobiliserende og aktivskabende tilgang til planleegning og som et modsvar til en teknokratisk og top-
down-styret tilgang. Her kan der treekkes pa referencer til social justice planning. Modsat professionel og
ekspertstyret planleegning er social justice planning overordnet set baseret pa greesrodsgrupper og deres
indvirkning i planprocesser. Marcuse beskriver, hvordan graesrodsgrupper igennem historien har haft stor
betydning i forhold til at pavirke beslutningsprocesser i planlegning og i forhold til at made sociale
rettigheder. Social retfeerdighed har veeret styrende i konfrontationen med geeldende magtrelationer. Marcuse
forstar social retfeerdighed (social justice) som “En sammensetning af mal og veerdier, der @ndrer sig over
tid og er centreret om menneskelig udvikling, veerdier som lighed, diversitet...” (Marcuse, 2016: 124-125 —
egen oversattelse). Social justice planning omfatter mere end bare deltagelse i beslutningsprocesser om
urbane problemstillinger. Det omhandler ogsd det, at beslutningsprocessen formes nedefra altsa af

graesrodsgrupperne selv (ibid.: 124).

Marcuse praesenterer forskellige former for social justice planning-tilgange, og her er det valgt at uddybe

utopian planning, der iser ses i relation til DI'Y-urbanisme.

Utopian planning: Overordnet set er utopian planning baseret pa en tilstreebelse efter nogle ideelle og
gnskede tilstande, andre end de eksisterende eller dominerende. Det er ud fra et kritisk blik pa det
konventionelle plansystem og magtrelationer (ibid.: 126). Der er forskellige former for utopisk tilgang,
og physical utopian er den mest relevante i relation til DIY-urbanisme. Her veegtes det, at fysiske
forandringer skal ses som en del af eller et led i sterre sociale forandringer snarere end at se de fysiske
forandringer som malet i sig selv (ibid.: 127). Urbane havebyer (gardens cities) bliver nevnt som et

eksempel pa en fysisk utopi. Dette begrundes med, at dets fundament er bygget pa andre sociale,
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gkonomiske og institutionelle systemer end de dominerende. Ifalge Marcuse skal urbane havemiljger ikke
ses som malet i sig selv, men som et forslag til @ndring af maden at organisere urbane praksisser pa
(Marcuse, 2016: 127).

Social justice planning anvendes ikke i projektets analyse af de sociale og politiske potentialer i DIY-

urbanisme. Her anvendes empowerment, som leegger sig indenfor samme plantradition.

2.3.2 Empowerment
Empowerment kan i et planlaegningsteoretisk afset ses i forleengelse af blandt andet social mobilisering, hvor

“planlegningen er koblet til kollektiv handling og mobilisering nedefra” (Andersen, 2009: 46). Overordnet
set omfatter empowerment-begrebet processer og strategier, der forbedrer og styrker underprivilegeredes
handlekapacitet til at kunne modarbejde afmagt og heraf tage kontrol over egne livsbetingelser samt
“materielle, sociale, kulturelle og symbolske ressourcer” (ibid.: 46). Styrkelse af handlekapacitet skal ikke
kun medvirke til at kunne @ndre egne livsbetingelser, men ogsa til at styrke mulighederne for at deltage i og
have indflydelse pa hgjere niveauer i samfundet (Andersen, 2018: 3). Empowerment kan altsa forstas som
processer og strategier, der skal medvirke til stgrre social inklusion og demokrati i samfundet (Andersen,
2009: 48).

Der findes forskellige tilgange til empowerment, og her er det den transformative variant, der tages
udgangspunkt i. Denne variant er en kritisk tilgang til de ulighedsskabende markedsforhold og magtrelationer
i samfundet, hvor der fokuseres pa “kollektiv bevidstgerelse og opbygning af handlekapacitet i forhold til
forbedring af sociogkonomiske og sociokulturelle rettigheder og livsbetingelser for underprivilegerede
grupper” (ibid.: 46). Empowerment-tilgangen tager udgangspunkt i spgrgsmalet: “Hvordan modvirkes en
social, rumlig, politisk og gkonomisk polarisering mellem samfundets ‘tabere’ og 'vindere’?” (Andersen,
2018: 7). Et spargsmal, der ligeledes er relevant at forholde sig til i et DIY-urbant perspektiv. Det resterende
afsnit fokuserer pa forskellige dimensioner af empowerment, som potentielt kan ses realiseret gennem DIY -

urbane praksisser.

2.3.2.1 Forskellige dimensioner af empowerment
I empowerment skelner man overordnet set mellem to dimensioner, henholdsvis horisontal og vertikal

empowerment. Horisontal empowerment omhandler det at styrke netveerk mellem sociale grupper pa samme
niveau. Dette er med fokus pa relationen indadtil og nedadtil altsa styrkelsen af det interne og flade netveerk

(ibid.: 3). Vertikal empowerment omhandler det at styrke sociale gruppers handlingskapacitet udadtil og
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opadtil. Med dette menes det at have adgang til og medindflydelse pa politiske og @gkonomiske
beslutningsprocesser (Andersen, 2018: 3). Succesfulde empowermentprocesser er ifalge Andersen “gensidigt
forsteerkende over tid og udvikles i en dialektik mellem horisontal og vertikal empowerment” (Andersen,
2009: 50). Udgangspunktet for empowermentprocesser er afhangigt af, hvilken kontekst de indgar i, og
hvilken problemstillinger der skal adresseres. | relation til dette opstiller Andersen (2009, 2018) fire
forskellige empowerment-dimensioner. | relation til projektet er henholdsvis identitets-empowerment og

politisk empowerment iser relevant.

= Identitets-empowerment omhandler det at forandre en individuel “taberidentitet” til en kollektiv
modstandsidentitet. Det kan veere ved at danne netvark og derigennem skabe relationer, der fremmer en
kollektiv identitet og bryder med “individualisering af sociale problemer” (Andersen, 2009: 50).

= Politisk empowerment laegger sig op ad den vertikale empowerment og omhandler det at styrke
handlekapaciteten til at “fd en stemme og kunne pavirke det politiske og forvaltningsmaessige system”
(Andersen, 2018: 6). Et fokus er blandt andet pa at styrke mulighedsrummet for, at uafhengige politiske

bevegelser kan mobilisere sig (ibid.: 6).

Det er essentielt, at en gruppe ikke styrker sin egen position eller profil pa bekostning af andre
underprivilegerede gruppers forhold (ibid.: 7). Det er derfor vigtigt i forbindelse med empowermentprocesser,
pa bade vertikale og horisontale plan, indgar indenfor nogle “grundleeggende demokratiske og pluralistiske

normer” (ibid.: 7).

Empowerment anvendes i projektet til at analysere de sociale og politiske potentialer i DIY-urbanisme i
henholdsvis de fremstillede typologier og de udvalgte cases. Ligesom i right to the city tages der her
udgangspunkt i borgerne, enkeltindivider eller grupper, og ikke i specifikke malgrupper. Dette er ud fra, at
DIY-urbanisme kan ses som en made, hvorpa borgerne empower deres egen og andres tilegnelse af byen.
Typologierne tager udgangspunkt i empowerment pa et horisontalt og vertikalt plan. | casene settes DIY -
urbanisme endvidere i relation til de andre dimensioner. Her er det ligeledes ud fra, hvordan DIY -urbanisme
kan ses som en made, hvorpa borgerne empower sig selv (Fiskerhavnen), samt hvordan DIY-urbanisme

anvendes som en empowerment-strategi (Skt. Kjelds Kvarter).
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2.4 Opsamling
Der er i kapitlet praesenteret projektets teoretiske fundament. Indledningsvis er der kort praesenteret projektets

afseet fra den kritiske teori. Der er praesenteret et generelt kritisk perspektiv pa de sociale, skonomiske og
politiske processer, der skaber rumlig segregation i byen. | forleengelse heraf er gentrificering introduceret,

da det indgar i analysen af DIY-urbanisme i en dansk byplankontekst.

Projektets tre hovedteoretiske greb er herefter praesenteret, henholdsvis right to the city, social justice
planning og empowerment. Retten til byen anvendes i typologierne til analyse af, hvorfor borgere udfolder
DIY-urbane praksisser, altsa hvorvidt det er et krav (demand) om eller et oprab (cry) om, en tilstreebelse efter,
urbane og samfundsmaessige forhold. | forlengelse heraf anvendes empowerment i typologierne og casene til

analyse af sociale og politiske potentialer i DI'Y-urbanisme.
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Kapitel 3: Metodiske valg

Dette kapitel omhandler de metodiske valg, der er foretaget i projektet, til indsamling af relevant viden og
empiri for at kunne besvare problemformuleringen. Der er taget udgangspunkt i arbejdsspgrgsmalene:
Hvordan kan DIY-urbanisme undersgges med udgangspunkt i et litteraturreview med henblik pa at fa en bred
forstaelse af begrebet, og hvilke metoder kan hjzlpe med at satte det i en dansk byplankontekst? Til at kunne
danne en bred forstaelse af DIY -urbanisme foretages et litteraturreview af nyere og fremtraedende forskning
pa omradet, hvilket er med inspiration fra Robin Kiteley og Chris Stogdon (2014) og Aarhus Universitets
onlinekatalog for litteraturreview (2018). Dette bliver suppleret med nogle kvalitative ekspertinterviews med
erhvervs- og fagpersoner pa omradet. Ekspertinterviewene skal ligeledes hjelpe med at satte begrebet i
relation til en dansk kontekst, og den metodiske fremgangsmade til interviewene er med inspiration fra Steiner
Kvale og Svend Brinkmann (2015). Til at kunne danne stgrre forstaelse om DIY-urbanisme i dansk
byplankontekst arbejdes der med nogle uddybende eksempler, der med inspiration fra Bent Flyvbjerg (2010)
defineres som cases. Disse er henholdsvis Skt. Kjelds Kvarter pa @sterbro, Carlsberg Byen pa

Vesterbro/Valby og Fiskerhavnen i Sydhavnen.
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3.1 Forskningslitteraturreview
Som naevnt er der foretaget et litteraturreview. Overordnet set er et litteraturreview en afdekning af litteratur

omkring en bestemt problemstilling, emne eller begreb og derved en god made til at danne en holistisk

forstaelse af DIY-urbanismebegrebet.

Kiteley og Stogdon (2014) definerer et litteraturreview som verende et “omfattende resume af ideer,
problemer, tilgange og forskningsresultater, der er blevet udgivet om et bestemt genstandsomrade eller emne”
(Kiteley & Stogdon, 2014: 6 — egen oversattelse). De pointerer, at et review ikke skal beskrive alt, hvad
forskeren har laest, men skal ses som en kritisk syntese af, hvad der pa rimeligvis kan blive pastaet ud fra den
anvendte litteratur, og hvilke omrader der stadig mangler at blive undersggt i videre forskning (ibid.: 6). Der
findes forskellige former for litteraturreview, og projektet her er inspireret af et forskningslitteraturreview
(egen oversezttelse af research literature reviews) ud fra Aarhus Universitets onlinekatalog for
litteraturreview. Et forskningslitteraturreview er en grundig undersggelse og afdekning af videnskabelig
litteratur om det undersggte felt og anvendes oftest til at kortlegge pagaldende problemstilling ud fra en
systematisk og transparent tilgang (Web 2). Det leegger sig i forleengelse af det systematiske review, som

Hans Lund et al. (2016) i en kortfattet og deekkende version definerer som:

“en struktureret og planlagt syntese af originale studier, der bestar af preedefinerede forskningsspgrgsmal,
inklusionskriterier, sggningsmetode, selektionsprocedurer, kvalitetsvurdering, dataudvelgelse og dataanalyse”

(Lund et al., 2016: 123 — egen overszttelse).

Det er altsa en systematiseret og planlagt tilgang til valg af segemetoder og databaser, hvordan litteraturen
udvaelges og laeses, og hvordan dataene efterfglgende anvendes. Til forskel fra det systematiske review
anvendes der i forskningslitteraturreviewet “ngdvendigvis ikke standard sggeprotokoller eller afrapportering”
(Web 2).

Der vil pa baggrund af litteraturreviewets vidensindsamling og laesning heraf blive opstillet nogle typologier,
der skal give et bud pa, hvordan DIY-urbanisme kan struktureres. Da der ikke findes meget dansk litteratur
pa omradet, er der hentet viden fra international forskning. | det falgende prasenteres, hvordan den anvendte

litteratur er udvalgt og leest.

3.1.1 Udveelgelse af tekster
Indledningsvis blev der last bredt af litteratur pa omradet, som gav en introduktion til nye begreber samt

referencer til andre videnskabelige vaerker, og det var i denne proces, at der blev opnaet en erkendelse af DIY -
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urbanismefeltets omfang. Det har veret problemfeltet, der har veeret styrende for afgraesningen af
litteraturvalg. Efter et vist indblik i litteraturen blev det preeciseret, hvad der sggtes efter, og efterfalgende
gaet mere systematisk til veerks. Her blev der igen hentet inspiration fra Aarhus Universitets onlinekatalog
vedrgrende systematisk litteratursggning, hvor man “griber sggeprocessen struktureret an [...] overvejer
grundigt dine sggeord, valg af databaser, brug af forskellige sggemetoder samt reflekterer over de
sggeresultater, du far undervejs i processen” (Web 3). | litteratursagningen er der derfor reflekteret over,
hvilke sggeord og tilhgrende synonymer og akronymer der kunne veere relevante. Der er ligeledes reflekteret
over, hvilke sammenhange DIY-urbanisme optreder i, da terminologien for et fagomrade kan vere
inkonsistent (Web 3). Sggeord er valgt ud fra begreber og gentagne ord preasenteret i den indledende laeste
litteratur. Her har det veeret termer, hvori DIY direkte indgar, og termer, der deekker over samme praksisser

eller repraesenterer en del af DIY-forstaelsen. | tabel 1 er de mest anvendte sggeord oplistet.

Direkte begreber Lignende begreber Beslaegtede begreber
Do-it-yourself (DIY) urbanism Tactical urbanism Placemaking
Do-it-yourself (D1Y) urbane Informal urbanism Autonomous
design
Do-it-yourself (D1Y) planning Guerilla urbanism Makeshift city

Temporary urbanism

Grassroots urbanism

Tabel 1: Liste over de mest anvendte sggeord inddelt efter tilknytning til genstandsfeltet. Der er sggt pa bade dansk og engelsk.

Der blev sggt i databaser efter litteratur pa www.rex.kb.dk og Google Scholar. Disse vurderes til at veere
fyldestgerende til indsamling af akademisk litteratur, da de begge indeholder en bred vifte af dansk og
international litteratur fra henholdsvis en reekke danske folke- og universitetsbiblioteker og fra Googles egen

database.

Udover litteratur fundet gennem sggning er der gennem laesning af litteratur fundet referencer til anden
relevant litteratur. Dette er en udviklende proces, der skaber en bred skare af tekster, og som hele tiden kan
tage nye retninger. Det er derfor vigtigt at have problemfeltet for gje som en form for afgraensning. Her kan
det veere en hjeelp at opstille nogle inklusions- og eksklusionskriterier (Web 3). I litteratursagningen er der

opstillet falgende kriterier:

o Skal have en relation til urban litteratur (da DIY kan relatere til mange andre felter i videnskaben)

e Primart nyere litteratur; 5-10 ar gammel (da der praves at give et nutidigt billede af DIY-urbanisme)
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e Primart akademisk litteratur (som det beskrives senere, er der ogsa anvendt ikke-akademisk litteratur til

at give eksempler pa DIY-urbane praksisser)

Der har veeret litteratur, hvor overskrifterne har svaret til sggekriterierne, men hvor indholdet ikke passede til
problemformuleringen, og vice versa hvor overskrifterne ikke passede, men hvor indholdet var anvendeligt

(det er for eksempel artikler, som er blevet henvist gennem anden litteratur).

3.1.2 Laesning af tekster
| selve laesningen af den udvalgte litteratur er der gdet tematisk til veerks, — IEEEE——

hvilket vil sige, at der er kigget efter bestemte temaer i teksterne. FAKTA OM
Litteraturen er enkeltvis sat ind i et andet dokument ud fra temaer om LITTERATUR
blandt andet (1) Hvordan defineres DIY-begrebet? (2) Hvorfor og Den meste litteratur  er

hvordan udfoldes DIY-urbanisme? (3) Hvilke praksisser gar igen? (4) produceret mellem 2013-2015
og er primart fra USA, men

lande som Australien og
efterfalgende at laese pa tveers af teksterne er det vurderet, hvordan England er ogsd  godt

Hvilke teoretiske og metodediske rammer har indvirkning pa feltet? Ved

repraesenteret.  Litteratur fra
Sydamerika er ligeledes vel
undersggelsen af feltet tilgdet mere systematisk efter den repraesenteret, men her er det
prim&rt under navne som
informal urbanism og favela.

indsamlingen af viden kan fremstilles. Som beskrevet tidligere blev

indledningsvise screening af feltet (og der er derfor gaet tilbage til

tidligere litteratur, som har vist sig at veere relevant).

Faktaboks 1: Mest produceret litteratur
efter ar og land.

videnskabelige artikler, og 5 er bager (heraf er 3 vaerker et kapitel i en bog). Det er primeert seks forfatteres

Der anvendes i alt 17 vaerker til mere nargaende lesning, hvoraf 12 er

forskning, der tages udgangspunkt i. Dette er veerker, der oftest er citeret, og/eller veerker, hvis forfattere har

beskeftiget sig omfattende med feltet.

Hovedforskere Forskning og anvendelse
Gordon Douglas Urban sociolog har lavet omfattende etnografiske studier af DIY -urbanisme primeert
(2014, 2018) i de amerikanske stater. Her har han konkretiseret sit arbejdsomrade til at fokusere pa

den del af DIY-urbanisme, han kalder DIY-urbanism design. Han bruges
gennemgaende i projektet til at beskrive DIY-urbanisme primert vedrgrende de
mikro-spatiale, ikke officielt godkendte praksisser af funktionel karakter (jf. kapitel
4 0g 5).
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Hovedforskere
Emily Talen

(2015)

Kurt Iveson
(2013)

Megan E. H. LaFrombois
(2017)

Louise Fabian
og Kristine Samson
(2014, 2016)

Forskning og anvendelse
Urban geograf og forsker i urbane design og forholdet mellem det byggede miljg og

social retfeerdighed. Beskeeftiger sig ligeledes med DIY -urbanisme i en amerikansk
kontekst ud fra en overordnet analyse af fenomenet set i et historisk perspektiv. Hun
anvendes ligeledes lgbende i projektet til at beskrive DIY-urbanismebegrebet og
kulturen herom (jf. kapitel 4 og 5).

Urban geograf, hvis forskning omhandler social retferdighed i byen og mere konkret
omkring det offentlige rum som sted for civil og demokratisk udfoldelse. Beskaftiger
sig med DIY-urbanisme i en australsk kontekst med et sterkt fokus pa den politiske
scene omkring fenomenet. Bruges primert til at beskrive dette (jf. kapitel 5).
Urbanist og har en kritisk feministisk tilgang til analyse af DIY-urbanisme med
udgangspunkt i en amerikansk kontekst. Jevnfar sit teoretiske stasted beskeaftiger
hun sig blandt andet med de samfundsmaessige forhold, DIY-urbanisme pavirker og
selv indgar i. Hun anvendes lgbende i projektet primert til introduktion af begrebet
(jf. kapitel 4).

De er begge lektorer. Fabian beskaftiger sig blandt andet med kulturelle studier af
byrum. Hun har sammen med Samson, som ligeledes beskeftiger sig med byrum ud
fra et performativt og socialt perspektiv, skrevet en raekke artikler vedrgrende DIY -
urbanisme. Dette er et kritisk blik pa den strategiske anvendelse af DIY-urbanisme i
planprocesser og vil primart anvendes herefter i beskrivelsen af DIY-urbanisme i

en dansk plankontekst (jf. kapitel 6).

Tabel 2: En kort introduktion til de mest anvendte forskere i projektet med udgangspunkt i deres forskning og anvendelse i projektet.

Afdakning af DIY-urbanismebegrebet bliver praesenteret i to kapitler.

(1) En introduktion til DI'Y-urbanisme ud fra en begrebsafklaring samt et bud pa, hvilke by- og planarenaer

DIY-urbanisme udspiller sig pa (jf. kapitel 4). (2) Typologier over DIY-urbanisme, som betegner forskellige

mader, borgerne tilegner sig byen pa. Disse er opdelt ud fra, hvilke praksisser og herunder styrende

incitamenter der kendetegner DIY-urbanisme (jf. kapitel 5).

Litteraturreviewet ligger til grund for by- og planarenaer og typologierne, men preasenteres ikke direkte i

projektet. Til at understatte med eksempler pa DIY-urbane praksisser anvendes der ikke-videnskabelig

litteratur, den sdkaldte gra litteratur>. Mange af de eksempler, der anvendes, er praesenteret i litteraturen,

2 Gr4 litteratur (grey literature) definieres af Kiteley og Stogdon som “Newsletters, policy documents, some research reports, leaflets [...]
unpublished conference papers, blogs, tweets, bulletin board and other social media postings” (Kiteley & Stogdon, 2014: 4).
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hvorefter der via internettet er laest mere op omkring disse. Andre anvendte eksempler er fundet ud fra egen

researchscreening pa internettet.

3.2 Kvalitative forskningsinterviews
Til at besvare problemformuleringen er det som en supplerende metode i projektet valgt at arbejde med det

kvalitative forskningsinterview. Interviewene skal vaere med til at give en aktuel forstaelse af DIY-urbanisme,
udover hvad der gives i litteraturen, specielt henvendt til en dansk kontekst. Det er derfor valgt at interviewe
eksperter pa omradet. Personer, der direkte eller indirekte har arbejdet eller arbejder med omradet i en
erhvervs- eller forskningsmassig sammenhang. Uddybende profiltekst om respondenter vil beskrives senere
i afsnittet.

Den tekniske rammesatning for interviewene er en semistruktureret tilgang, hvilket vi sige, at interviewet i
mindre grad er struktureret, dog med nogle emner og problemstillinger, der gnskes undersggt. Denne tilgang
er valgt, da det giver mulighed for, at samtalen abner op for nye vinkler og emner, der som udgangspunkt
ikke var planlagt med. Intentionen er, at de interviewede ikke skal fgle sig begraensede i deres udtalelser, og

at interviewet udvikler sig i en gensidig dialog ud fra emnet.

3.2.1 Tematisering af interview
Forberedelsen af interviewene er inspireret af, hvad Kvale og Brinkmann (2015) kalder tematisering, hvilket

vil sige, at der inden interviewet er dannet en teoretisk afklaring af emnet, der undersgges, og at forholdene
for interviewet er planlagt. Der tages her udgangspunkt i tre hv-spargsmal, der er gode at forholde sig til i

forhold til planlaegning af et interview. Disse er hvorfor, hvad og hvordan (Kvale & Brinkmann, 2015: 158)3.
Hvorfor?: “Afklaring af formalet med undersggelsen”.

Formalet med interviewene er at udvide egen videnshorisont om DIY -urbanisme og fa en aktuel forstaelse af

DIY -urbanismens betydning og udfoldelse i Danmark.
Hvad?: “Erhvervelse af forhandsviden om det emne, der skal undersgges”.

Udover fordybelse i bade national og international litteratur om emnet (heriblandt de interviewedes forskning)

forsgges begrebet gjort mere overskueligt gennem nogle typologier.

3 De tre nedenstende citater er fra denne kilde: (Kvale & Brinkmann, 2015: 158)

29




Hvordan?: “Tilegnelse af kendskab til forskellige teorier om og teknikker til interview og analyse og

beslutning om, hvilke der skal bruges for at opna den intenderede viden”.

Pa baggrund af tidligere erfaringer med semistrukturerede interviews er denne interviewteknik valgt.
Interviewformen er relevant, da der lige praecis sgges viden, der ligger udenfor egen forstaelse og udvalgte
nedslagspunkter.

3.2.2 Valg af respondenter
Det er valgt at tale med tre eksperter pa omradet. Det vil sige personer, der enten erhvervs- eller

forskningsmaessigt arbejder med DIY -urbanisme. Dette har veret essentielt for at fa et aktuelt indblik i DIY-
feltet i Danmark, hvilke praksisser der er geldende, og hvilke rammebetingelser der har betydning for dets

eksistens og realisering.

Tidligt i projektet blev det valg at interviewe projektleder i Miljgpunkt Amager Lise Arre, som blandt andet
beskaeftiger sig med gregnne byrum. Arre er interviewet for at fa et bud pa, hvilke processer man skal gennem
for at kunne deltage i eller udfolde selvorganiserede praksisser. Miljgpunkt Amager har i mange ar faciliteret
og veret involveret i projekter, der har karakter af DIY-urbanisme, sdsom urbane havefallesskaber, Prags
Boulevard 43 og PARK(ing) Day. Vedrgrende de urbane haver og begivenheden PARK(ing) Day var det

specielt interessant at hgre om, hvorfor og hvordan de valgte at facilitere disse DIY-urbane aktiviteter.

Af forskere pa omradet er det valgt at interviewe adjunkt pa Roskilde Universitet Martin Frandsen, der i sin

forskning beskaftiger sig med aktionsforskning, deltagende design og sociale leereprocesser. Frandsen har
aktivt arbejdet med DIY-urbanisme i forskellige organisationer, heriblandt Supertanker, som var inde over
omradefornyelsen i Skt. Kjelds Kvarter, en case, der praesenteres senere. Endvidere er det valgt at interviewe

lektor i performancedesign pa Roskilde Universitet Kristine Samson, som har beskaftiget sig med de

brasilianske favela®, og som med inspiration herfra i et samarbejde med Louise Fabian har forsket i og skrevet
flere forskningsartikler om DIY-urbanisme. Deres forskning bruges i projektet. Interessen ved begge
interviews er isaer deres forstaelse af DIY-urbanisme, hvordan det udspiller sig i Danmark, og hvilke

samfundsvilkar der er for disse aktiviteter.

Interviewene varierede mellem 30-60 minutter og blev med forespgrgsel optaget til senere brug. Afhangigt

af respondenten varierer spgrgeguiden ud fra dennes ekspertomrade. Interviewene er foretaget, da det har

4 Brasiliansk-portugisisk betegnelse for selvorganiserede slum-, byomrader, oftest henvist til Brasilien.
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givet en starre forstaelse af DIY-urbanisme specielt i en dansk kontekst, som har veeret brugbar til eget arbejde
med begrebet. Det er kun i mindre grad, at interviewene bruges direkte i projektet. Interviewene er vedlagt

som lydfiler i bilag (Bilag 1).

3.3 Casestudie
Som en del af arbejdet med problemstillingen er det valgt at dykke ned i nogle enkelte dybdegaende DIY -

urbane eksempler, hvad der veelges at definere som cases, der skal illustrere DIY-urbanisme i en dansk
byplankontekst. Der er trukket pa inspiration fra caseorienteret arbejde i forhold til udveelgelse og anvendelse
af disse cases. Afsnittet vil derfor omhandle udfordringerne og mulighederne ved et casestudie, begrundelse
for valg af cases samt en kort beskrivelse af disse. Dette ggres med udgangspunkt i Bent Flyvbjergs Fem
misforstaelser af casestudie (2010). Undersggelsen af de valgte cases i projektet har ikke samme karakter
som Flyvbjergs mere dybdegdende forstdelse og arbejde herom, men hans beskrivelser om
udveelgelsesstrategier og casestudiets generelle relevans har veret nyttig til egen refleksion over valg af

relevante cases.

Caseorienteret arbejde har ifalge Flyvbjerg leenge vaeret og er til stadighed underlagt en del kritik vedrgrende
dets reliabilitet og validitet. Ud fra denne kritik identificerer Flyvbjerg fem generelle misforstaelser, som har

praeget den konventionelle forstaelse af casestudiet.

“(1) teoretisk viden er mere veerdifuld end praktisk viden; (2) man kan ikke generalisere ud fra
enkelttilfeelde, og derfor kan enkeltstaende casestudier ikke bidrage til videnskabelig udvikling; (3)
casestudiet egner sig bedst til udvikling af hypoteser, mens andre metoder er mere velegnede til
tese-test og teoridannelse; (4) casestudiet har tendens til verifikation; og (5) det er ofte vanskeligt at
sammenfatte konkrete casestudier”.

(Flyvbjerg, 2010: 463).

Flyvbjerg ger op med disse misforstaelser og veegter den kontekstafhaengige viden, der er central i
caseorienteret arbejde, som afgagrende for et menneskes udvikling fra “regelbundne begyndere til helbefarne
eksperter” (ibid.: 466). Han afsveerger ikke den kontekstuafhaengige viden i samfundsvidenskaberne, der iseer
er relevant i leeringsprocessens begyndelsesfase for at danne viden om bredere teoretiske begreber, men da
der ikke findes nogen egentlig epistemisk teori, er samfundsvidenskaberne bundet til den kontekstafhaengige

viden. Det er derfor, at man kun ved selv at opna en dybere kontekstuel forstaelse af et omrade kan bevage

31




sig til ekspertstadiet i leringsprocessen. Til tilegnelsen af denne viden og til videre leringsproces star
casestudiet derfor som en central metode (Flyvbjerg, 2010: 468).

3.3.1 Caseudvelgelse
| sit opger med de fem misforstaelser opfarer Flyvbjerg en raeekke strategier for valg af cases. En intelligent

og strategisk udvalgt case er central for dens generaliserbarhed og dermed for at kunne besvare sin
problemstilling (ibid.: 473-475).

Der er strategisk udvalgt nogle cases, hvor det har veeret litteraturstudiet, der har defineret
udveelgelseskriterierne for casene. De tre udvalgte cases er henholdsvis Skt. Kjelds Kvarter pd @sterbro,
Carlsberg Byen pa Vesterbro/Valby og Fiskerhavnen i Sydhavnen. Casene er valgt som illustrationer pa DIY -
urbanisme og samtidig belyser de variationen af mader DIY-urbanisme udfoldes pa i en dansk kontekst. De
udvalgte cases lener sig derfor op ad, hvad der kendetegnes som ”cases med maksimal variation”, hvor

forskelligartede cases valges til at opna viden om betydningen af variationen af det undersggte felt.

De to farste cases kan ses i forleengelse af, hvad Flyvbjerg beskriver som paradigmatiske cases, hvilket vil
sige cases, der “belyser mere generelle egenskaber ved et samfund”, og som anvendes som mgnstereksempler
pa genstandsfeltet, casen vedrarer (ibid.: 477). Skt. Kjelds Kvarter og Carlsherg Byen repreaesenterer pa hver
deres made en planlegningsproces, hvori DIY-urbanisme indgar som en midlertidig del i fornyelsen.
Fiskerhavnen repraesenterer et omrade med karakter af DIY-urbankultur og kan karakteriseres ved, hvad
Flyvbjerg kalder en atypisk case hvor der opnas information om en usadvanlig case som oftest er rig pa ny

information og derfor er god til at repreesentere en udvidet forstaelse af DIY-urbanisme (ibid.: 475).

3.3.1.1 Litteratur til beskrivelse af cases
Casestudierne er baseret pa forskellige former for litteratur. Til forskel fra litteraturreviewet anvendes der

hovedsagelig ikke-videnskabelige kilder til at beskrive casene. Der tages udgangspunkt i bade offentlige
rapporter, projektreferater, hjemmesider, avisartikler og opslag samt debatindleeg pa det sociale medie
Facebook. Naermere beskrivelse forekommer i praesentationen af casene. Da nogle af disse kilder fremstilles
mere subjektiv end for eksempel videnskabelig litteratur, kan der i hgjere grad stilles spargsmal ved deres
troveerdighed og udsagnskraft. Derfor er der reflekteret over, hvad hensigten med kilden er, og gjort klart,

hvem afsenderen er. Og hvor det anvendes til faktuelle eller historiske beskrivelser, er der anvendt flere kilder.
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3.4 Opsamling
Der er i kapitlet gennemgaet de tre metodiske tilgange, projektet har anvendt for at opna viden om det

undersggte emne og besvarelse af problemformuleringen. Den centrale metode i projektet er et
litteraturreview af relevant og fremtreedende forskning om DIY-urbanisme, hvilket primart er med
udgangspunkt i en amerikansk kontekst. Der vil pa baggrund heraf gives et bud pa, hvad DIY-urbanisme
omfatter. Dette praesenteres gennem en overordnet introduktion af begrebet ud fra en begrebsafklaring, og ud
fra hvilke by- og planarenaer det udspiller sig pa (jf. kapitel 4). Dernast struktureres DIY -urbanisme gennem
nogle typologier, ud fra hvilke praksisser og herunder incitamenter der kendetegner begrebet (jf. kapitel 5).
Litteraturreviewet stattes op af en reekke semistrukturerede ekspertinterviews, der ligeledes skal hjelpe til at
belyse begrebet iseer med fokus pa en dansk kontekst. Sidst i projektet er der fremlagt tre forskellige og
uddybende danske eksempler pa DIY-urbanisme, hvad der defineres som cases. Disse belyser variationen af
DIY-urbanisme i en dansk byplankontekst.
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Kapitel 4: Introduktion til Do-1t-Yourself urbanisme
Dette kapitel giver en introduktion til DIY-urbanisme ud fra en gennemgang af mader, begrebet bliver

defineret pa, hvilket opsummeres og sammenfattes. | forleengelse af begrebsafklaringen beskrives nogle
overordnede verdier i DIY-urbanisme. Afslutningsvis gives et bud pa, hvilke by- og planarenaer DIY-
urbanisme udspiller sig pa. Dette skal ses som et supplement til naeste kapitels typologier over DIY-urbanisme.
Det gnskes i kapitlet at besvare arbejdsspargsmalet: Hvilke forskellige forstaelser er der af DIY-urbanisme,
og herunder hvilke by- og planarenaer udspiller DIY-urbanisme sig pa? Til at besvare arbejdsspgrgsmalet er
kapitlet delt op i to dele: 1) Begrebsafklaring: et review af definitioner og 2) DIY-urbanisme i planfeltet: by-

og planarenaer.
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4.1 Begrebsafklaring: et review af definitioner
Som beskrevet i introduktionen til projektet har DIY-urbanisme faet stor interesse i urbane studier de seneste

ar. De borgerinitierede mikro-spatiale praksisser i det urbane rum kaedes sammen med en reekke begreber
sasom guerilla-, graesrods-, midlertidig-, hverdags-, deltagende-, taktisk-, pop-up-, uformel-, bottom-up- og
open source-urbanisme (lveson, 2013: 941; Talen, 2015: 135; Fabian & Samson, 2014: 39; Lydon et al.,
2012: 1-2; LaFrombois, 2017: 425). Disse termer daekker ligesom DIY -urbanisme over et bredt spektrum af

urbane praksisser.

Den australske urbane geograf Kurt lveson beskriver, at disse mikro-spatiale urbane praksisser omfatter en
bred vifte af aktiviteter sdsom “guerilla- og fellesskabshaver [...] flash mobbing og lignede aktiviteter [...]
brug af forladte bygninger til forskellige aktiviteter; subkulturens praksisser som graffiti og gadekunst og sa
videre” (Iveson, 2013: 941 — egen oversattelse). Det er altsd bade materielle praksisser, hvor der foretages
konkrete fysiske tiltag i byen, og immaterielle praksisser sasom flash mobbing; kortvarige oftest morsomme
handlinger udfart af en gruppe mennesker i det offentlige rum. Iveson beskriver videre, at der dog ikke er helt
enighed om, hvordan disse praksisser skal begrebsliggares. Det konstateres, at variationen i at begrebsliggare
borgerinitierede mikro-spatiale urbane praksisser handler om, hvilke praksisser der fokuseres pa, for
eksempel de midlertidige praksisser (temporary urbanism). Iveson bruger selv betegnelsen med DIY-
urbanisme som en bred betegnelse om disse f&enomener. DIY-urbanisme kan overordnet set beskrives som et
paraplybegreb for borgerinitierede mikro-spatiale urbane praksisser af varierende karakter. Dette vil naeste

kapitel prove at strukturere gennem nogle ideelle typologier.

Resten af afsnittet vil beskeftige sig med, hvordan begrebet defineres i mainstreamlitteraturen. Nogle af de
fornevnte begreber vil introduceres lgbende for at illustrere forskellen i maden at begrebsliggere de

borgerinitierede urbane mikro-spatiale praksisser pa.

4.1.1 DIY-urbanisme praesenteret gennem litteraturen
| litteraturen bruges DIY -urbanisme primaeert om unsanctioned og unauthorized praksisser altsa praksisser,

der ikke officielt er godkendt. Mange af disse praksisser leegger sig derfor i greenselandet mellem, hvad der
er lovligt og ulovligt. Noget, der imidlertid kan veere sveert at vurdere (og som er afhaengigt af, hvor der tages

udgangspunkt).

LaFrombois definerer saledes DI -urbanisme som veerende ikke officielt godkendte mikro-spatiale praksisser

udfgrt af borgerne selv udenom det officielle plansystem. Disse har karakter af at veere midlertidige,
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funktionelle og kreative og udfoldes med et fokus pa skabelse eller tilegnelse af byens rum (LaFrombois,
2017: 425 — ikke direkte oversat og derfor ingen «...”).

Det er som udgangspunkt ikke praksisser, der er betalt for eller igangsat af planmyndigheder, men derimod
af individer eller uformelle grupper, der frivilligt tager byudviklingen i egne hander (ibid.: 425). Det kan
veere eksempler som det konkret at omdanne en ubrugt telefonboks til en bogreol til selvorganiserede
happenings i det offentlige rum. | nogle tilfelde er det en bevidst tilgang at undga involvering fra
myndigheder. Den amerikanske urbane forsker Donovan Finn beskriver tilgangen til DI'Y-urbanisme med, at
“ideen med disse inventioner er at undga involvering, stette og godkendelse fra myndigheder” (Finn, 2014:
383 — egen oversattelse). Denne tilgang kan have flere begrundelser, blandt andet at det kan tage lang tid at
foretage DIY-urbane aktiviteter gennem det offentlige plansystem, og at nogle praksisser bevidst er i
opposition til den gaeldende plandiskurs. Som den urbane geograf Ann Deslandes beskriver, indikeres der i
selve navnet do-it-yourself en form for anti- eller ikke-professionel tilgang til planlegning, og de sakaldte

do-it-yourself’ere kan derfor ses som en form for amatuer city-makers (Deslandes, 2013: 218).

Mange tilslutter sig denne form for beskrivelse af DIY-urbanisme, der kan karakteriseres som
mainstreamforstaelse af DIY-urbanisme. En af dem, som har bidraget til denne forstaelse, er sociolog Gordon
Douglas. Han beskeeftiger sig mere konkret med de fysiske og funktionelle DI'Y-urbane praksisser, hvad han

kalder do-it-yourself urban design, som defineres:

“smaskala og uautoriserede, men bevidst funktionelle og borgerorienterede fysiske inventioner sigtet mod at
forbedre det urbane gadebillede [streetscape] inspireret af de eksisterende planforhold”

(Douglas, 2014: 27 — egen oversattelse).

Douglas’ definition beskriver her feltet ud fra et designperspektiv som veerende smaskala praksisser, som er
foretaget uden officiel godkendelse. De har til sigte at forbedre forhold i det offentlige rum inspireret af den
allerede eksisterende infrastruktur og astetik og manglerne heri. Et eksempel er den canadiske gruppe Urban
Repair Squad, hvis fokus er pa at fremme sikkerheden i byens infrastruktur for eksempel ved at optegne
fodgaengerovergange eller cykelstier pa trafikerede veje (Web 4). | forleengelse af denne definition beskriver
Douglas, at det er urbane praksisser, som professionelle planleggere selv kunne have foretaget. Praksisserne
her er eksempler pa tiltag, der udfordrer, hvad han mener er et dominerende syn pa ikke officielt godkendte
mikro-spatiale praksisser som vaerende vandaliserende altsa have en gdeleeggende karakter (Douglas, 2018:
21).
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Samtlige forskere (Iveson, 2013, Douglas, 2018, Talen, 2015, LaFrombois, 2017 m.fl.) gar ligeledes op med
forstaelsen af ikke officielt godkendte borgeraktioner som varende vandaliserende. De tilleegger i hgjere grad
disse praksisser at veere en made, hvorpa borgere aktivt involverer sig i politiske, sociale eller astetiske
problemstillinger i byen.

Den urbane geograf Emily Talen beskriver, at DI'Y-urbanisme kan ses med afsat i den urbane self-help
aktivisme og som et led i at ggre byer mere autentiske og humane (Talen, 2015: 138). Dette bliver bakket op
af LaFrombois, som beskriver, at logikken er, at man ved at a&ndre det fysiske miljg kan pavirke en social
transformation, idet de geeldende sociorumlige forhold udfordres (LaFrombois, 2017: 427). DIY-urbanisme
kan dog ogsa veere gdeleeggende og veere udfert ud fra egoistiske motiver. Eksempelvis nogle former for
graffitimaleri, hvis eneste sigte er at male tags, eller nar folk af egen interesse valger at opfare noget i et

byomrade, uden at det ngdvendigvis har en vardi for common good, det falles bedste.

Selvom det meste af litteraturen beskaftiger sig med og definerer DIY-urbanisme ud fra ikke officielt
godkendte praksisser udenom det formelle plansystem, er der ogsa definitioner, som abner op for et lidt starre
spektrum af borgerinitierede mikro-spatiale urbane praksisser. Emily Talen definerer DIY-urbanisme som
“beboergenererede, billige, oftest midlertidige inventioner og [...] en proces, hvor samfundsaktivister tager
byplanlaegning i deres egne hander” (Talen, 2015: 135 — egen oversettelse). Hun beskriver videre, at denne
urbane tilgang oftest kan ses i modsatning til ekspertstyret og bureaukratisk planleegning. Til forskel fra de
andre definitioner beskrives disse praksisser ikke udelukkende ved at veere “ikke officielt godkendte”
eller udenom det formelle plansystem”. For som hun beskriver, kan det veere svert at skelne mellem, hvad
man kan betegne som DIY-urbane udfoldelser, der er ’bottom-up vs. top-down”, ”planlagte vs. ikke planlagte”
og “kontrollerede vs. spontane” (ibid.: 145). Det kan begrundes med, at mange DIY-urbane praksisser i
stigende grad udfoldes i mere formelle rammer, hvilket vil sige, i samarbejde med eller med godkendelse fra
planmyndigheder.

Et eksempel pa DIY -urbanisme, som er udfgrt med officiel godkendelse, og som laegger sig i forlengelse af
DIY-urbanismens aktivistiske kultur, er PARK(ing) Day. Begivenheden navnes i mange artikler om DIY -
urbanisme og bliver set som et af de farste store DI'Y-urbane projekter i USA. Den vil kort uddybes herunder

med udgangspunkt i arkitekt og medskaber af begivenheden Blaine Merkers beskrivelse (2010).

PARK(ing) Day startede oprindelig i San Francisco. Kunst- og designkollektivet Rebar, der bestod af urbane
aktivister, valgte tilbage i 2005 at omdanne et parkeringsareal til et midlertidig grant omrade (Merker, 2010:

45). Det foregik pa en udvalgt parkeringsplads i centrum af San Francisco, som Rebar mod betaling fik
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tilladelse til at anvende, og som i to timer var forvandlet til en lille midlertidig park. Parken bestod af en
simpel konstruktion i form af et graesunderlag, et tree og en bank (Merker, 2010: 45). Pa lovlig vis blev
parkeringspladsen i de to timers lejemal anvendt som et sted for afslapning og socialisering modsat dets
normative brug som sted for parkering af biler (ibid.: 45). Erfaringerne fra begivenheden var positive, og folk
tog eksperimentet til sig (ibid.: 45-46). Merker beskriver, hvordan et allerede defineret rum bliver brugt til
noget alternativt, og at denne midlertidige aktivitet kan veaere med til at leegge et fundament for en strukturel
@&ndring, hvilket kan siges er et generelt potentiale i DIY-urbanisme (ibid.: 46, 49). Efter de to timer,
begivenheden varede, blev stedet igen en parkeringsplads. Billeder og optagelser af aktiviteten blev lagt op
pa Rebars hjemmeside og spredte sig viralt pa nettet, hvilket resulterede i, at der i de efterfglgende uger blev
delt lignende billeder fra andre aktivister, og at Rebar modtog feedback fra folk i hele verden omkring
projektet (ibid.: 46). Ifalge Merker skyldtes dette blandt andet “the combination of the iconic image of
parking-space-as-park and its accompanying descriptive name created a ’‘sticky’ idea” (ibid.: 46) altsa
aktivitetens simple taktik og et tilsvarende genkendeligt navn. Rebar lavede pa baggrund af PARK(ing) Day
en how-to-manual, sa andre kan komme i gang med lignende udfoldelser (ibid.: 46). Ved at dele manualen pa
internettet opfordrede og inspirerede de andre akterer til at komme i gang og fungerede som en slags open
source-tilgang. Derved styrkes andre akterers muligheder og handlekapacitet til at do-it-yourself (jf.
empowerment). Begivenheden er i dag en global begivenhed. For eksempel blev der i 2011 opsat 975
PARK(ing) Day-parker i 35 lande (Finn, 2014: 383). Det har faet sin egen uofficielle arlige markeringsdag.

Det er den tredje fredag i september og bliver ogsa praktiseret i Danmark.

38




Open source og tactical urbanism — nyere tendenser i DI'Y-miljget

Begrebet open source er i nyere tid sat i relation til DIY-urbanisme. Det skyldes gget vidensdeling pa internettet
af erfaringer med DIY-urbanisme og opfordringer til, at andre kommer i gang. Det er blandt andet grupper, der
via de sociale medier eller pa egne hjemmesider udveksler erfaringer om DIY -aktiviteter. Den canadiske DIY-
aktivistiske gruppe Urban Repair Squad deler for eksempel via deres hjemmeside videoer og billeder med tekst
omkring, hvordan man selv kan forbedre infrastrukturelle forhold i byen. Pa det sociale medie Facebook er der
mange grupper, der beskeaftiger sig med DIY -urbanisme. Her er det ikke kun i forhold til udveksling af erfaringer,
men ogsa som en platform, hvor grupper organiserer sig og koordinerer DIY-urbane aktiviteter. Her findes der
mange grupper, der beskeftiger sig med urbane haver og med, hvordan man selv kan gare byen gregnnere. De
sociale medier bruges ogsa til at koordinere og arrangere begivenheder. Det kan vaere pop-up-aktiviteter som for
eksempel den globale begivenhed PARK(ing) Day, hvor parkeringsarealer en dag om aret omdannes til anden
brug. PARK(ing) Day bliver af borgere, men ogsa af institutioner koordineret via Facebook som for eksempel
Miljepunkt Amager i Danmark. Erfaringer med DIY-urbane aktiviteter udveksles ogsa gennem gratis
tilgeengelige manualer og guides pa internettet. Skribent Mimi Zeiger har for eksempel skrevet en reekke offentligt
tilgeengelige artikler om erfaringer med DIY -urbanisme: The Interventionist’s Toolkit 1, 2, 3. Mike Lydon og en
reekke andre urbanister, som er en del af firmaet The Street Plans Collaborative, udgav i 2011 og 2012 de bergmte
manualer Tactical urbanism 1 og 2, der er en gratis open source do-it-yourself-guide pa nettet. Her gennemgar
de en rekke DIY-urbane aktiviteter og beskriver, hvordan man taktisk kan bruge de mikro-spatiale billige og
hurtige lasninger til at lgse urbane problemstillinger og skabe mere permanente &ndringer (Lydon et al., 2012:

2). Manualen henvender sig bredt til aktarer, der beskaftiger sig med byudvikling.

Denne taktiske forstaelse af DIY-urbanisme kendetegnes ogsa som tactical urbanism. Hovedkonceptet bag
tactical urbanism er, at midlertidige mikro-spatiale tiltag skal give en ide om, hvad der kan virke i en bestemt
situation og dermed laegge fundamentet for permanente lgsninger altsa en form for prototyping (Marshall et al.,
2016: 136). Sociolog Gordon Douglas beskriver, hvordan tactical urbanism ferer DIY -urbanisme ind i formel
byudvikling, da de billige og hurtige praksisser i stigende grad bliver anvendt af byplanlaeggere til at afprave eller

frembringe lgsninger som en form for kreativ placemaking (Douglas, 2018: 142).

Faktaboks 2: Kort introduktion til nyere begreber, der star i relation til DIY-urbanisme hhv. open source og tactical urbanism.
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Mit bud pa en generel definition, der bredt deekker DIY-urbanisme, er, at begrebet omfatter bade det, at
individer eller grupper pa eget initiativ organiserer og implementerer urbane praksisser af forskellig karakter
i det offentlige rum. Og det at omdanne eller bruge steder anderledes end dets intenderede brug, oftest
midlertidigt og oftest uden nogen direkte involvering fra planmyndigheder. Disse praksisser beskrives som
mikro-spatiale altsa mindre rumlige praksisser og varierer fra at vaere helt konkrete tiltag til at veere mindre,
selvorganiserede feellesskaber, der mobiliserer sig om nogle aktiviteter. Disse praksisser har generelt en
anden dagsorden end profitskabelse og bliver derfor oftest betegnet som en alternativ made at bruge byens

rum pa.

Denne sammenfatning er deekkende for typologierne over DIY-urbanisme, som fremstilles i naeste kapitel. |
det fglgende praesenteres nogle overordnede veerdier i DIY-urbanisme efterfulgt af en beskrivelse af hvordan

DIY-urbanisme positionerer sig i planleegningsfeltet.

4.1.2 Veerdier i DIY-urbanisme
Der kan skitseres nogle grundleggende veerdier i DIY-urbanisme, der er relevante som baggrundsforstaelse

til naeste kapitels analyse af DIY-urbane praksisser og herunder potentialer i DI'Y-urbanisme.

En grundlaeggende veerdi i DIY-urbanisme er, at borgerne engagerer sig i og aktivt handler i forhold til byens
udvikling ud fra et fokus pa det sociale liv og lokal stedstilegnelse. Som neaevnt beskriver Talen, at DIY-
urbanisme er en made at gere byer mere humane og autentiske pa. Det humane aspekt ligger i fokusset pa
den menneskelige dimension i byen. Hun definerer ikke, hvad hun mener med autentiske byrum, men det er
et begreb, der overordnet set kan forstas som noget, der er i sin originale form. At borgere som individer og
grupper udfolder DIY -urbane praksisser, kan laeses som en made, hvorpa de tilegner sig steder og skaber en
originalitet, som med tiden kan give et omradet en ny identitet. Et eksempel bliver beskrevet af projektleder

i Miljepunkt Amager Lise Arre omkring den nye anvendelse af PB43-grunden:

“Ja sa kom Pelican Self Storage, der kgbte det til lagerhotel. Og de kunne maske godt merke, at de overtog et
specielt sted. Det var noget, vi italesatte, at de rykker ind pa et sted, hvor der var en masse liv [...] de har
[derfor] haft nogle landskabsarkitektstuderende til at se p4, om man kan lave en byhave ude pa spidsen af

grunden”
(Bilag 1.1 - red.).

Af eksemplet fremgar, hvordan det kreative fellesskab PB43 har sat sit preeg pa omradet, efter

arbejdsfellesskabet er flyttet veek, og man pa baggrund af erfaringer derfra i eftertiden tillader lignende
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aktiviteter pa dele af grunden. | relation dertil kan Frandsens forklaring om veerdien i DIY-urbanisme
inddrages. Frandsen definerer DIY-urbanisme som verende “en form for byudvikling, som foregar uden
direkte samarbejde med de formelle planmyndigheder [...] steder, hvor folk selv organiserer og bygger ting
i fellesskab” (Bilag 1.2 — red.), hvilket er samstemmende med ovenstaende definitioner. Frandsen beskriver,
at veerdien ved DIY -urbanisme er, at man har mulighed for at praege sine omgivelser og veere i direkte relation
med sit miljg, hvilket kan betyde, at der kommer “en mulighed for at knytte nogle personlige band til sine
omgivelser pa en anden made” (Bilag 1.2 — red.). Det kan ogsa give et virkelighedsbillede af de praktiske
vanskeligheder, der kan veere ved selv at bygge eller organisere sig. LaFrombois bakker op om do-it-yourself-
tilgangen som en made, hvorpa borgerne tilegner sig steder og tillegger dette, at det ofte er ud fra en
genbrugstilgang, da det oftest er eksisterende forhold i byen, der anvendes (LaFrombois, 2017: 425).
Opsummerende kan det sammenfattes, at veerdierne i DI'Y-urbanisme ligger i aktiv handling med henblik pa

at fremme en social og lokal stedstilegnelse.

Informal urbanism — en normal praksis

At det ses som en nyhed, at byboerne tager byplanlaegningen® i egne hander, skal primart henlaegges til en vestlig
kontekst og “the city of advanced capitalism”, idet uformel planlaegning i skonomisk fattigere dele af verden (de
sakaldte udviklingslande) oftest er en normal praksis (Talen, 2015: 136; Gamez & Sorensen, 2014: 333). Informal
urbanism refererer til slumbebyggelse i fattige lande, hvor borgerne handterer byplanlegning (Douglas, 2018: 28).
Faktisk kommer meget inspiration til nuvaerende DIY -urbane praksisser ikke kun fra vidensudveksling mellem
vestlige byer, men ogsa fra erfaringer og mader at arbejde pa i gkonomisk fattigere dele af verden, hvor man skal
klare tingene selv, lokalt. Det indiske ord jugaad kan sammenlignes med DIY -urbanismedefinitionen og betyder
“billige ad hoc-lgsninger til at lgse gjeblikkelige problemer” (Web 5 — egen oversettelse). Det portugisisk-
brasilianske ord favela kan ligeledes ses i relation til DIY-urbanisme og beskriver selvorganiserede bysamfund i

Brasilien, hvor borgerne handterer det meste i fraveret af effektive offentlige plansystemer.

Faktaboks 3: Kort introduktion til begrebet informal urbanism.

5 Her taenkes der pé den del af DIY-urbanisme, hvor aktivister gar ud og funktionelt forbedrer byen (jf. DIY-urban design).
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4.2 DIY-urbanisme i planfeltet: by- og planarenaer
Dette afsnit omhandler de forskellige by- og planarenaer, hvorpa DIY-urbanismen udspiller sig. Dette er for

at illustrere DIY-urbanismens alsidige placering i byplanfeltet. Der er opstillet seks kategorier, der groft
konstituerer feltet: Mobilitet og infrastruktur, Boligmarkedet, /Zstetik, Sociale og kulturelle feellesskaber,
Grgn baeredygtighed og Dele- og cirkuleergkonomi. Disse opdelinger er kun vejledende, hvilket vil sige, at
praksisserne kan forstas i flere af kategorierne, og at der ligeledes kan tilfgjes flere kategorier. Det er
projektets bud pa forskellige by- og planarenaer, stette af forskning pa omradet (jf. litteraturreview) og en

screening af forskellige DIY-urbane grupper og begivenheder via Facebook eller hjemmesider.

Mobilitet og infrastruktur: En del af de DIY-urbane praksisser beskaftiger sig med byens mobilitet og
fysiske infrastruktur. Det kan veere optegning af vejkryds eller cykelstier pa umarkeret veje, som er
eksempler pa praksisser, den canadiske gruppe Urban Repair Squad udgver. Pa deres hjemmeside naevner
de, at en del af deres mission er, at “aktivt skabe en positiv fremtid med hensyn til hvordan den urbane
infrastruktur kan veere, ved at installere den nu” (Web 4 — egen oversettelse). Byens tilgengelighed og
sundhed er fremtreedende i en kritik af bilisme (Shepard, 2014: 42). Dette kommer til udtryk i gentilegnelsen
af veje, gader og parkeringsarealer for ikke-bilisme-aktiviteter (jf. PARK(ing) Day).

Boligmarkedet: En del af de DI'Y-urbane praksisser beskaftiger sig med boligmarkedet primart omkring
den reducerede tilgengelighed til boliger for visse grupper i samfundet. Aktioner vedrgrende
boligtilgeengelighed ses blandt andet ved et fokus pa at forbedre hjemlgses vilkar gennem sma og uformelle
tiltag (Douglas, 2018: 91). Blikket kan ogsa rettes mod besatterkulturen i Europa og her i Danmark, hvor
der var en fremtraedende do-it-yourself tilgang i at besatte og anvende ubrugte boliger som vearested for
forskellige aktiviteter og kulturer® (Vasudevan, 2017: 3-5, 11).

Astetik: En del af DI'Y-urbane praksisser har fokus pa at ggre byen mere varieret i dens visuelle og astetiske
udtryk gennem bade kunstneriske og aktivitetsskabende praksisser (Fabian & Samson, 2016: 170). Det kan
ses som et modsvar til gra og ensformige byrum. Her er det for eksempel aktioner, hvor borgere med

graffitidasen eller andre kunstmidler gar til handling for at give byen noget kulgar.

Sociale og kulturelle feellesskaber: En del af de DIY-urbane praksisser, der som hoved- eller sekundeert
fokus koncentrerer sig om at skabe sociale feellesskaber. Dette kan veere midlertidige og uformelle

sammenkomster, hvor folk samles omkring en bestemt aktivitet i det offentlige rum sasom flash mobbing.

6 Mest fremtraedende autonome hippie- og punkbevagelser.
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Eller mere organiserede og vedvarende faellesskaber sasom arbejdsfallesskabet Prags Boulevard 43, hvor

man samles om kreative og sociale praksisser.

Gren baredygtighed: En del af de DIY-urbane praksisser har fokus pa miljget og naturen centreret om at
fremme en gren dagsorden. Urbane haver er et eksempel pa at fremme en grgn dagsorden ved at skabe mere
lokal fadevareproduktion. Det kan ogsa vere praksisser af mere provokatorisk karakter som for eksempel
graffitioptegninger af ishjarne for at sette fokus pa klimaforandringer (Burnham, 2010: 138).

Dele- og cirkuleergkonomi: Dele af de DIY-urbane praksisser taler ind i en genanvendelsestilgang. Dette
kan ligesom ved sociale fellesskaber vaere med en enten direkte eller en indirekte intention. Jaevnfar
LaFrombois (2017) tenkes genbrug ind i mange DIY-urbane praksisser, og her kan byttestationer
fremhaves. Byttestationer, uformelle skure, hvor man giver og tager genstande, er et udbredt fa&anomen og
gar ogsa under navne som give box og swapping station. De ses bade som selvlavede konstellationer opsat
af borgerne og i mere administrerede udgaver, hvor offentlige eller private instanser gar ind og faciliterer
disse (Hammarberg et al., 2016: 3).
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4.3 Opsamling
Kapitlet har givet en overordnet introduktion til DIY-urbanismebegrebet ud fra litteraturen. En generel

definition af begrebet er sdledes udledt af en litteraturgennemgang, hvor mainstreamlitteraturen primart
beskeeftiger sig med borgerinitierede urbane mikro-spatiale og billige praksisser oftest midlertidige og oftest
ikke officielt godkendt’. Denne definition er fyldestgarende for projektets arbejde med DIY-urbanisme og
daekker naeste kapitels typologier over DIY -urbanisme. | forlengelse heraf er nogle overordnede veerdier for
DIY-urbanisme prasenteret. Afslutningsvis er der givet et bud pa de by- og planarenaer, DIY-urbanisme ses

udspillet pa, og som implicit vil blive fremhaevet i resten af kapitlerne.

7 Definitionen er den samme som presenteret i introduktionen til projektet, bare formuleret kortere.
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Kapitel 5: Typologier over Do-It-Yourself urbanisme
Dette kapitel lzegger sig i forlengelse af forrige kapitels definition af DI'Y-urbanisme og strukturerer begrebet

gennem nogle ideelle typologier.

| kapitlet gnskes det at besvare arbejdsspergsmalet: Hvilke praksisser og herunder hvilke styrende
incitamenter samt afledte potentiale heraf kendetegner DIY-urbanisme, og hvordan kan det struktureres? Til
at besvare dette opdeles DIY-urbanisme i fire typologier. Typologierne er opstillet pa baggrund af
litteraturreviewet. Afslutningsvis i hver typologi beskrives, i et teoretisk perspektiv, incitamenter og
potentialer, der kendetegner DIY-urbanisme. Gennemgangen af typologierne vil munde ud i en

opsummerende tabeloversigt.

Typologierne er under overskriften Kritisk modmagt — borgernes selvorganisering opdelt i fire kategorier,
henholdsvis Pragmatisk DIY-urbanisme, Avantgardistisk DIY-urbanisme, Radikal DIY-urbanisme og
Bemyndiget DIY-urbanisme. De tre farste typologier tager afsat i ikke officielt godkendte praksisser, hvor
den sidste typologi tager afset i officielt godkendte praksisser. Praksisser er ikke stringent forbeholdt disse
typologierne, hvilket vil sige, at de ikke alene udfolder sig indenfor den angivne typologi, men kan udspille
sig pa tveers af typologierne. Grundet feltets omfang konstituerer typologierne ikke en fuldstendig totalitet,

men snarere et bud pa, hvordan DIY-urbanisme kan struktureres.
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5.1 Kritisk modmagt — borgernes selvorganisering
Generelt for praksisser, der kendetegner DIY-urbanismen, er, at de kan blive beskrevet som her og nu”

aktioner. Man venter altsa som regel ikke pa godkendelse fra myndigheder til at ga til handling (Iveson, 2013:
945; Talen, 2015: 136). Med andre ord tager man fremtiden i egne haender ved aktivt at handle i nuet. Selvom
der er forskellige grunde til at ga i aktion, er der nogle overordnede karakteristika for DIY-urbanisme.
Generelt er DIY-urbanisme kendetegnet ved en aktivistisk og praktisk orienteret tilgang. Praksisserne i
typologierne udfordrer i mere eller mindre grad alle den forventede og konventionelle brug af byens rum
(Douglas, 2014: 8; Talen, 2015: 142). DIY-urbanismens forandringspotentiale er noget, der forener de
forskellige praksisser. Som det beskrives af Iveson (2013), kan disse praksisser forstds som en tro pa, at
forandring er muligt, selvom gkonomiske (f.eks. manglende raderum) eller politiske (f.eks. manglende
handtering af urbane problemstillinger) forhindringer er til stede (Iveson, 2013: 943). DIY-urbanisme kan ses
som en Kkollektiv vilje til at handle, vise alternative livsstile og dermed genteenke hverdagslivet i byen (ibid.:
943).

Det er dog vigtigt at naevne, at graden af forpligtelse til og engagement i de udfgrte handlinger varierer. Som
Talen beskriver: “Disse forskellige graesrods aktioner varierer meget i deres niveau af radikalisme, deres
forpligtelse til at adressere social ulighed og graden af, om de er godkendt af dem med magten” (Talen, 2015:
136 — egen oversattelse). Ligeledes varierer graden i, om der gnskes accept eller bestandigt at veere
konfronterende og altsa forblive i rollen som modkultur, ved de DIY-urbane praksisser. Herunder vil de fire

typologier over DIY-urbanisme prasenteres.

5.1.1 Pragmatisk DI'Y-urbanisme: aktiv og hands on-tilgang til fysisk at forbedre det urbane landskab
Den pragmatiske DIY-urbanisme betegner den gruppe af de sakaldte do-it-yourself’ere, der enten som

individer eller i mindre, uformelle grupper af personlige, praktiske eller ngdvendige® arsager gar til handling

for at forbedre byens fysiske kvalitet.

Det kan vare tiltag sasom selvlavede cykelstativer eller optegning af cykelstier pa trafikerede veje, som
eksempelvis den canadiske gruppe Urban Repair Squad udfgrer (Lydon et al., 2012: 30). Eller mere
individuelle handlinger sasom opsatning af skilte i darligt signalerede vejkryds, et eksempel illustreret i
Douglas (2014). Eksemplet foregar i byen Pittsburgh i USA, hvor @ndringer i et vejkryds medfarte en stigning

af uheld mellem kerende trafikanter. En borger i byen opdagede dette og besluttede sig for at adressere

8 Sdsom sikkerhed.
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problemet. Ved hjelp af computerdesign opsatte han et skilt med
teksten ”Cross Traffic Does Not Stop” med en lille note i bunden, hvor
der stod ”"DIYDPW - the Do-it-Yourself Department of Public Works”
(Douglas, 2014: 2). Skiltet reducerede ulykkerne pa vejen og blev efter
noget tid anerkendt fra myndigheders side og fik lov at blive haengende
(Douglas, 2018: 84). Den pragmatiske DIY-urbanisme er altsa en vilje til
at handle og forbedre det byggede miljg. Douglas’ farnavnte definition af
DIY-urban design passer pa praksisserne i denne typologi som mikro-
spatiale og funktionelle tiltag udfert for at mgde konkrete behov (se s. 36).

Selvom det ville veere forkert at sige, at der ikke implicit er et politisk

motiv bag handlingerne, er handlingsmotivet i hgj grad drevet af en g:lg??niiilzlr:;l?geit';Jre;ltegyrgﬁ]rl-égssat
nggtern tilgang til at forbedre manglende eller ringe forhold i byen. Ifglge

urbanist Donnavan Finn kan DIY -urbanisme af denne karakter ses med et andet rationale end som modkultur
til det formelle plansystem (Finn, 2014: 386). Det er ikke mindst illustreret i en raeekke interviews (i USA, se
Douglas, 2014), hvor en reekke do-it-yourself’ere udtrykker, at de ikke vil betegnes som radikale. Selvom de
ikke har den store tiltro til systemet, sd man hellere, at det var myndighederne, der udfarte arbejdet med at
forbedre byens fysiske kvalitet, fremfor at borgerne skulle traede til. Kritikken rettes her mod ineffektiv og
bureaukratisk planleegning (Douglas, 2014: 13, 16; Talen, 2015: 144). Ifglge Douglas er der dog generelt
uenighed om, hvorvidt myndighederne skal ga ind at overtage det DIY-urbane arbejde. Der er andre i hans
studie, der udtrykker, at det er vigtigt, at borgerne selv kan vaere med til at preege byen, og at disse praksisser
er vigtige elementer i en mere dynamisk og demokratisk tilgang til at skabe byrum (Douglas, 2018: 89). |
forleengelse af diskussionen om, hvorvidt myndighederne skal blande sig eller €], er der ogsa et spgrgsmal
omkring vedligeholdelse. Det bliver fremhavet i Douglas (2018), at der blandt en reekke amerikanske
byplanlaeggere er en vis skeptisk ved, at folk tager byplanlaegningen i egne hander (ibid.: 136). Skepsissen
kan udtrykkes saledes: Hvem skal vedligeholde de opsatte installationer, og hvad hvis nogen kommer til skade
ved anvendelse af dem, og hvem skal sta for forsikringen? Som gealdende for alle typologier i kapitlet er der
ogsa et fremtreedende sociogkonomisk perspektiv i nogle af de pragmatiske tiltag. Her ses flere eksempler pa
tiltag, der er rettet mod at hjelpe hjemlgse (ibid.: 91). Et eksempel er en gruppe aktivister fra St. Pauli i
Tyskland, der om sommeren valgte at bne et ventilationssystem, der ikke blev anvendt, leegge madrasser ind

og derved omdanne det til et sovested for de hjemlgse (Web 6).
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Gule kantsten: | 1998 valgte en gruppe aktivister i indre by, Kabenhavn, at male kantstene ved et vejkryds gule
for at symbolisere, at der ikke matte parkeres biler indenfor 10 meter til vejkrydset, hvilket var nylig vedtaget i
feerdselsloven. Selvom inventionen ikke var med officiel godkendelse, bliver den af aktivisterne beskrevet som
en hjelpende hand til kommunen (Web 7). Et lignende eksempel fandt sted i 2013, hvor en beboer pa Ngrrebro
fik bader for at holde parkeret teet ved et vejkryds og efterfglgende erfarede, at andre lige sa oplevede det samme.
For at andre ikke ogsa skulle fa bgder, valgte beboeren at male nogle af kantstene ved vejkrydset gule. Dette
blev fulgt op af andre fra nabolaget, som malede de resterende kantsten (Web 8).

Faktaboks 4: Dansk eksempel pa Pragmatisk DIY-urbanisme.

Den pragmatiske DIY-urbanisme kan ses som et krav (demand) fra borgerne om nogle basale ngdvendigheder
i byen sdsom effektive sikkerhedsforanstaltninger i infrastrukturen. Man gar ind og mader nogle materielle
behov, som er mangelfuldt daekket eller deekket med ringe kvalitet. Der er et praktisk orienteret fokus pa dels
at gegre opmerksom pa eller forbedre urbane og samfundsproblemstillinger, dels at denne
opmerksomhed/forbedring kommer andre til gode. For eksempel er optegning af cykelstier og
fodgeengerkryds en made at forbedre forholdene for blgde trafikanter pa, og som ogsa sender et budskab om
menneskets plads i planlegningen. Den slags aktioner kan inspirere andre til at lgse konkrete urbane
problemstillinger (jf. horisontal empowerment) og veere en made borgerne aktivt styrker deres position udadtil

(jf. vertikal empowerment).

5.1.2 Avantgardistisk DI'Y-urbanisme: kunstnerisk og feellesskabsorienteret tilgang til en levende by
Den avantgardistiske DIY-urbanisme betegner den gruppe af do-it-yourself’ere, der enten som individer

eller i mere eller mindre organiserede grupper gar til handling for at hgjne steders estetiske kvalitet, skabe
social aktivitet og udfordre den intenderede brug af rummet. Dette er gennem kunstneriske tilfgjelser og

alternative og faellesskabsorienterede aktiviteter.

Eksempler herpa er; graffitimaleri for at give mere kulgar til et omrade, opsetning af bogreoler i nedlagte
telefonbokse for at revitalisere ubrugte genstande eller at plante blomster vilkarlige steder i byen, det sakaldte
weed bombing (Lydon et al., 2012: 37). Andre eksempler er mere organiserede og feellesskabsdrivende tiltag
sasom urbane haver og gadeteater eller andre ikke-kommercielle forestillinger. For eksempel Empty Shows,
som var midlertidige kunstudstillinger opstillet i forskellige forladte private bygninger rundt om i den
australske by Melbourne (Iveson, 2013: 943). Disse tiltag er drevet og vedligeholdt gennem kollektivt

engagement, giver kulgr til byen og tilfgjer aktivitet og feellesskab uden decideret at vaere ngdvendige.
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De avantgardistiske praksisser illustrerer nogle af de interessekonflikter, der kan veere i det DIY-urbane felt,
hvor det, som den ene part finder paent eller relevant, maske ikke falder i god jord hos den anden. Dette kan
gelde visuelle udtryk i form af graffitimaleri eller opsztning
af en konkret udstilling. I Douglas (2018) beskrives et
alternativt eksempel pa dette. Her er en kvindelig kunstner
overrasket over den kritik, hun fik fra lokalsamfundet, da hun
sammen med nogle af naboerne i kvarteret og med
udefrakommende kunstnere plantede blomster og lignende

for at gare nabolaget mere grgnt (Douglas, 2014: 17; 2018:

114). Kritikken gik ikke pa selve det grgnne tiltag®, men pa
Billede 3: DIY-kunst pd Ingerslevsgade udfarelsen af aktionen. Nogle af de lokale beboere folte, at
de ikke var blevet inkluderet i processen, og at den blev fart hen over hovedet pa dem. Oplevelsen af den
manglende inklusion blev forsteerket ved, at der var udefrakommende kunstnere, der deltog i processen, da
det derved ikke fgltes som et lokalt projekt (Douglas, 2018: 116).
Udover at belyse, at den lokale borgerinklusion er vigtig i

——

udviklingsprocesser, illustrerer eksemplet, at der i de avantgardistiske F&]

DIY-urbane praksisser er et fokus pa at @ndre eller lgfte et omrades

T BN

omdgmme. Andre eksempler pa det er at omdanne en telefonboks til i \.:’

bogreol eller male en gra trappepassage i det offentlige rum (eksempler
beskrevet i henholdsvis Douglas, 2014: 12 og Fabian og Samson, 2016:  Billede 4: Perlegraffiti pA Krusigade
168).

Byen bliver saledes en scene for forskellige kunstneriske udtryk. Tidsperspektivet er her meget varierende
fra tiltag, der potentielt kunne blive permanente, til aktioner, der per definition kun er kortvarige. Her teenkes
der pa konkrete tiltag som bogreoler, som har potentiale til at blive staende eller fast implementeret, og til
uformelle udstillinger sdsom Empty shows, der bevidst er en midlertidig udfoldelse. Lige sa forskellige
praksisserne kan vere i denne typologi, lige sa forskellige er ogsa bevaeggrundene bag. Dog viser der sig
oftest en generel interesse for at skabe og forbedre byens sociale og &stetiske profil.

% Altsé ikke pa det visuelle resultat af aktiviteten.
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Gadebilledets @stetik — OEPScrew: Som beskrevet i introduktionen til projektet ses forskellige
borgerinitierede tiltag i byen med fokus pa astetisk sdsom at dekorere vejskilte, udsmykke
afspeerringsklodser eller opsette kunst pa hegne. OEPScrew er en dansk gruppe, der laver gadekunst mere

specifikt perlepladegraffiti. Det startede ved, at to danske personer for nogle ar tilbage valgte at lave

perleplader og sette dem op rundt om i byen simpelthen for at give folk noget flot at se pa (Web 9).

Faktaboks 5: Dansk eksempel p& Avantgardistisk DIY-urbanisme.

Den avantgardistiske DIY-urbanisme kan ses som et oprab (cry) fra borgerne om forhold, der er udover det
ngdvendige. Det er en tilstreebelse efter at kunne opna nogle andre forhold i byen end dem, der er geeldende,
sasom mere levende og farverige byrum. Ved bade materielle og immaterielle praksisser gar man ind og
revitaliserer omrader i en tilstreebelse efter et astetisk og/eller socialt lgft af de rumlige forhold. Ligesom
ved den pragmatiske DIY-urbanisme er der et praktisk orienteret fokus pa at praege sine omgivelser, og
hvor borgerne selv kommer med forslag til mader at bruge og designe steder pa. For eksempel det at
anvende ubrugte bygninger som kunstgallerier. Det er en made at udfordre den intenderede brug af steder
pa og skabe noget social aktivitet. Det kan starte en refleksion over brug af steder og veere en made, at
borgerne styrker interne relationer pa (jf. horisontal empowerment). Den avantgardistiske DIY -urbanisme
gar igen i alle tre cases, som prasenteres i naste kapitel, og potentialerne vil herigennem blive

eksemplificeret mere i naeste kapitel.

5.1.3 Radikal DI'Y-urbanisme: ideologisk og provokatorisk tilgang til urbane problemstillinger
Den radikale DIY-urbanisme betegner den gruppe af do-it-yourself’ere, der oftest i grupper, selvom

individuelle aktioner ikke er unormale, gar til handling ud fra provokatoriske og samfundsdebatterende
praksisser. Handlingerne udgves oftest for at belyse urbane og samfundsproblemstillinger snarere end for
reelt at forbedre forhold i det offentlig rum, selvom disse ikke er modsetninger. Det kan for eksempel vare
utilfredshed med politisk ledelse eller generelle byplanlegningsforhold som bilismens eller

reklameindustriens plads i byen, som efterfglgende her illustreres.

Ligesom ved de to forrige typologier spaender de udgvede praksisser i denne typologi bredt, og for at definere
typologien kan det hjalpe at differentiere mellem “blgde” og ”harde” DIY-urbane udfoldelser. Af praksisser
med den “blgde” karakter er det valgt at indplacere de praksisser, der mere latent og i mindre grad
vandaliserende setter fokus pa politiske emner. Til at illustrere disse praksisser refereres tilbage til tidligere
eksempler sdsom weed bombing, hvis ideologiske udgangspunkt oftest er kampen for en grgnnere by.

Eksemplet med aktivisten, der valgte at optegne isbjagrne i sit nabolag for at satte fokus pa klimaforandringer,
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kan ligeledes ses som en blgdere politisk DIY-tiltag, ogsa selvom det har gkonomiske omkostninger at fa det
fjernet. Et sjovt eksempel i denne sammenhang er en dansk gruppe, der via Facebook organiserer aktioner,
hvor de har byttet graffitidasen ud med plantefrg og gar rundt i Kgbenhavns gader og planter frg som en
fredelig aktivistisk form™°.

I den "hardere” ende af det DIY-urbane spektrum kan indfgjes mere organiserede praksisser, der i starre grad
er i opposition og/eller modkultur til de dominerende samfundsstrukturer. Eksempel kan veere nedrivning af
reklameskilte som modstand mod kommerciel branding i byen og besettelse af pladser eller bygninger som
oprdb mod politiske beslutninger eller samfundsforhold. Det er udgvelser, der belyser ulige forhold og

strukturer i byen (samfundet), og som i nogles gjne betragtes som vandaliserende (Douglas, 2018: 6).

Et eksempel herpd er den australske aktivistgruppe BUGA UP!!, som gik efter at modificere billboardskilte,
hovedsagelig tobaks- og alkoholreklamer, blandt andet ved at graffitimale eller nedrive skiltene (Iveson,
2013: 947). Gruppen gik fra at veere en mindre enhed til at blive en stgrre forsamling af aktivister med
forskellige motiver for deltagelse — nogle var fra anti-rygningsbevegelser og andre fra anti-kapitalistiske
bevaegelser (ibid.: 948). Specielt ved denne gruppe var, at for at vise deres ret som medskaber af byen pa lige
fod med myndighederne udfarte de deres handlinger i dagslys og udsendte information vedrgrende deres
aktioner. Hermed gjorde BUGA UP ikke blot opmaerksom pa sig selv, men viste, at det, de gjorde, ifalge dem
selv ikke var forkert. Nogle endte i feengsel, og de nagtede at betale lgsladelseskaution for at understrege, at
det ikke var gdeleeggende aktioner uden noget formal (ibid.: 950-951). Gruppen positionerede sig staerkt
politisk og fik en stemme udadtil ved sin ulydighed og blev ifglge et medlem af gruppen set som en trussel
for reklameindustrien (ibid.: 950-951). Eksemplet illustrerer diversiteten i politiske holdninger og tilgange til
DIY-urbane udfoldelser, og ligeledes hvordan graesrodsgrupper gennem DIY-urbane praksisser kan styrke

deres handlekapacitet udadtil.

Slumstormerbevegelsen: Blandt mange sociale bevaegelser er den snart fem artier gamle
slumstormerbevegelse. Et eksempel pa en gruppe, der mobiliserede sig i byen for at satte fokus pa
samfundsmaessige forhold. Som neaevnt tidligere blev bygninger besat for at problematisere boligmangel og for

at udfolde alternative livsstile i opposition til den traditionelle made at bruge byen pa.

Faktaboks 6: Dansk eksempel pa Radikal DIY-urbanisme.

10 Det er valgt at lade gruppen vaere anonym.
11 Forkortelse for “Billboard Utilising Graffitists Against Unhealthy Promotions”.
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Den radikale DIY-urbanisme kan ses bade som et krav (demand) og som et oprab (cry) fra borgerne, hvilket
varierer, ud fra hvilke sociale, politiske eller gkonomiske forhold der er i fokus. Det kan veere et krav
(demand) om nogle helt basale nedvendigheder i byen og samfundet som helhed, for eksempel
problematisering af boligmangel eller klimaforandringer. Det kan ogsa veere et oprab (cry) om, en tilstreebelse
efter, andre urbane og samfundsmaessige forhold som alternativer til privat markedsfgring i det offentlige rum.
Den radikale DI'Y-urbanisme har ikke samme karakter som de andre tilgange i at veere problemlgsende. Med
det menes, at praksisser her ikke i samme grad peger pa alternativer, men mere problematisere urbane og
samfundsmaessige forhold. Det er byens fysiske miljg, der bliver brugt til at manifestere politiske erkleringer.
Det kan vare enten helt konkrete forhold, der problematiseres, eller politiske erkleringer mod
samfundsmaessige forhold, hvilket kan veere en made borgerne styrker deres politiske position udadtil (jf.

vertikal empowerment).

5.1.4 Bemyndiget DI'Y-urbanisme: overgang eller forbindelse til offentlig planleegning
Til forskel fra de tre forrige typologier, der alle primert tager udgangspunkt i ikke officielt godkendte

praksisser, omhandler denne typologi officielt godkendte praksisser initieret af borgerne. Endvidere omfatter
den praksisser, der ikke er officielt godkendt, men som efter implementering er blevet en del af byens

infrastruktur.

Nogle urbane mikro-spatiale praksisser, der som udgangspunkt ikke er officielt godkendt, bliver sa
succesfulde, at de bliver permanente eller erstattes af lignende tiltag fra myndighedernes side, oftest fordi de
viser sig at have en gavnlig effekt. Dette skal ses op imod, at disse urbane mikro-spatiale praksisser typisk
fijernes af myndighederne (Lydon et al., 2012: 2; Web 4). Det ses for eksempel, at ulovligt optegnede
fodgaengerkryds bliver en del af infrastrukturen eller mere konkret det farnavnte vejskilt i Pittsburgh, som
fik lov at blive staende, efter det viser sig at vere sikkerhedsfremmende (Lydon et al., 2012: 2; Douglas,
2018: 20). Det kan ogsa vaere mere kunstneriske eller politiske tiltag som graffitimaleri, der far lov at blive,

hvis de viser sig at veere astetisk fremmende.

Udover tiltag, der far lov at blive en del af byens infrastruktur, er der ogsa mange DIY-urbane praksisser, der
udfgres med godkendelse eller med stotte fra planmyndigheder som for eksempel mange urbane
havefeellesskaber. Den globale begivenhed PARK(ing) Day, som blev beskrevet i forrige kapitel, hvor folk
samles en dag om aret og omformer parkeringspladser til alternativ brug, er et naevneveardigt eksempel.
PARK(ing) Day er til forskel fra de andre eksempler en godkendt udfert praksis, der stadig betegnes indenfor

de aktivistiske tilgange, der kendetegner kulturen. Begivenheden setter effektivt fokus pa en alternativ og
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social brug af byrum, og er naet bredt ud ikke kun til andre graesrodsgrupper, men ogsa til institutioner, der

faciliterer aktiviteten, sdisom Miljgpunkt Amager.

Supertudsen: Det gamle 90°er-symbol Supertudsen, der star for at bevare granne omrader i byen, er igen blevet
aktuelt i forbindelse med det potentielle byggeri i Fiskerhavnen. Med officiel godkendelse fik en beboer fra
Sydhavnen hangt symbolet op pa et af Metroselskabets hegne pa Mozart Plads. Dette er for at symbolisere
grgnne arealers plads i byen (Web 10).

Faktaboks 7: Dansk eksempel pa Bemyndiget DIY-urbanisme.
Det, at borgerne med godkendelse mobiliserer sig om DIY-urbane praksisser, er mader at skabe alternative

brug af steder sdsom PARK(ing) Day eller sociale fellesskaber sdisom urbane havemiljger. Og kan sdledes

veaere mader at artikulere visioner for byen eller i et politisk perspektiv problematisere bestemte forhold.
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5.2 Opsamling
Kapitlet beskriver fire typologier, der strukturerer DIY-urbanisme. Typologier illustrerer den variation af

tilgange, der er til DIY-urbanisme, og derigennem mader at tilegne sig byen pa. De kan kort opsummeres

som at vaere DIY-urbanisme set ud fra:

Den pragmatiske er en praktisk orienteret tilgang til at belyse og forbedre manglende eller ringe forhold i
byen gennem praktiske og funktionelle praksisser. Det kan forstas som borgernes krav (demand) om nogle
sociorumlige forhold, for eksempel ordentlige trafikforhold. Praksisserne har et potentiale i at styrke

borgernes position udadtil og inspirere andre til at forholde sig til urbane problemstillinger.

Den avantgardistiske er en kunstnerisk orienteret og feellesskabsorienteret tilgang til at fremme astetik og
skabe mere liv i byen gennem alternative og sociale praksisser. Det kan forstas som en tilstraebelse (cry) efter
nogle sociorumlige forhold, der ikke decideret er ngdvendige, for eksempel urbane havemiljger. Praksisserne

har et potentiale i at styrke borgernes interne sociale relationer og starte en refleksion over brug af byen.

Den radikale er en politisk orienteret tilgang til at belyse og problematisere urbane og samfundsmaessige
forhold centreret om nogle mere eller mindre konkrete politiske erklaringer. Det kan forstas bade som et krav
(demand) om nogle ngdvendige forhold i byen og samfundet, for eksempel adgang til boliger. Og som et
oprab (cry) om, en tilstreebelse efter, andre forhold i byen eller samfundet, som ikke er decideret ngdvendige.

Praksisserne har et potentiale i at styrke borgernes politiske position udadtil.

Den bemyndigede omfatter DIY-urbane praksisser, som er lovsmeassigt udfert, samt ikke officielt godkendte
praksisser, der bliver permanente eller erstattet af lignende tiltag fra myndighedernes side. Selve praksisserne,
herunder incitamenter og potentialer, der kendetegner DIY-urbanismen, er som beskrevet under de gvrige

typologier.

Praksisserne er som tidligere naevnt ikke stringent forbeholdt én typologi og vil derfor kunne forstas pa tveers
af de identificerede typologier. Typologierne forholder sig til, hvilke sociale og politiske potentialer de urbane
praksisser kan have for borgerne. Der viser sig et generelt potentiale i at tilga DI'Y-urbanisme, det at kunne
skabe en forandring. Kapitlet har kun perifert bergrt, hvilke potentialer det kan have for et omrades
stedsidentitet (det er et felt, der med fordel kunne foldes mere ud). Eksempelvis har praksisser, der
kendetegner den avantgardistiske typologi, et potentiale i at revitalisere et omrades omdgmme, som det vil

fremga i naeste kapitels cases (Carlsberg Byen).
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Typologier Definition Potentialer
DIY-urbanisme

Pragmatisk En praktisk orienteret tilgang til, at belyse og | Horisontalt plan
DIY-urbanisme forbedre manglende eller ringe forhold i byen e Inspirere andre til at forholde sig til
gennem praktiske og funktionelle praksisser. urbane problemstillinger.

Vertikalt plan
Hvorfor (i retten til byen-perspektiv)?: Jeevnfar e Styrke politisk position udadtil
definition grundet et krav om funktionelle og
sikkerhedsforhold i byen.

Avantgardistisk En kunstnerisk og feellesskabsorienteret tilgang til  Horisontalt plan
DIY-urbanisme at fremme astetik og skabe mere aktivitet og liv i e Styrke interne sociale relationer.
byen gennem alternative og deltagende praksisser. e Starte refleksion over brug af byen
e Inspirere andre til at seette visioner for
Hvorfor (i retten til byen-perspektiv)?: Jaevnfar byen

definition grundet en tilstraebelse efter mere
&stetiske og levende forhold i byen.

Radikal En politisk orienteret tilgang til at belyse og @ Vertikalt plan

DIY-urbanisme problematisere urbane og samfundsmessige o Styrke politisk position udadtil.
forhold centreret om nogle mere eller mindre e Inspirere andre til at seette visioner for
konkrete politiske erkleringer. byen

Hvorfor (i retten til byen-perspektiv)?: Jeevnfar
definition grundet et krav om eller en tilstraebelse
efter nogle bestemte urbane eller
samfundsmaessige forhold.

Bemyndiget Betegner de ikke officielt godkendte DIY-urbane Horisontalt plan
DIY-urbanisme praksisser, der er blevet implementeret som en del e Styrke interne sociale relationer.
af byens infrastruktur. Endvidere betegner den de = Vertikalt plan
praksisser, som bevidst er lovligt udfart, og som o Inspirere andre til at satte visioner for
kan ses i relation til en af de overstdende byen
typologier.

Tabel 3: Tabeloversigt over typologier for DIY-urbanisme.

Typologierne er et redskab til at kategorisere urbane praksisser og forsta, hvilke incitamenter samt afledte

potentialer der ligger bag disse. Naeste kapitels cases vil settes i relation til disse typologier.
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Kapital 6: Cases pa Do-It-Yourself urbanisme i en dansk byplankontekst
Dette kapitel omhandler tre danske cases, der hver har DIY-urbanisme som en central praksis, henholdsvis

Skt. Kjelds Kvarter, Carlsberg Byen og Fiskerhavnen. Kapitlet illustrerer, hvordan DIY-urbanisme indgar i
en dansk byplankontekst. Det gnskes i kapitlet at besvare arbejdsspgrgsmalet: Hvordan kan man ud fra tre
forskellige problemorienterede DIY-urbane cases forsta, hvordan DIY-urbanisme udfolder sig i en dansk

byplankontekst?

Skt. Kjelds Kvarter: Afsnittet omhandler de fire maneder, hvor man som en del af omradefornyelsen af Skt.
Kjelds Kvarter pa @sterbro eksperimenterede med DIY-urbane praksisser med henblik pa at skabe mere
beboerdemokrati. Casen er et eksempel pa, hvordan DIY-urbanisme kan fungere som et empowerment-
veerktgj. Til at introducere casen tages der udgangspunkt i kvarterplanen for omradefornyelsen (2011)
udarbejdet af Byens Fysik, en afdeling i Teknik- og Miljgforvaltningen i Kagbenhavns Kommune. Til at
beskrive de fire maneders brug af DIY-urbanisme tages der udgangspunkt i artikler og hjemmesider, hvor

aktivisterne, der faciliterer processen, deler deres erfaringer.

Carlsberg Byen: Afsnittet omhandler fornyelsesprocessen af Carlsberg Byen, hvor man valgte at invitere
kreative aktgrer ind til midlertidigt at eksperimentere med forskellige DI -urbane og lignende praksisser.
Casen er et eksempel pa et kritisk perspektiv pa de processer, DIY-urbanisme er en del af. Til at introducere
casen er der taget udgangspunkt i lokalplan Carlsberg 11 (2016 [2009]) udarbejdet af Byens Udvikling, en
afdeling i Teknik- og Miljgforvaltningen i Kgbenhavns Kommune. Endvidere tages der udgangspunkt i
rapporten Midlertidighed som byudviklingsstrategi (2016) udarbejdet af GivRum og Fabian og Samson

(2016) Claiming participation — a comparative analysis of DIY urbanism in Denmark.

Fiskerhavnen: Afsnittet omhandler Fiskerhavnen i Sydhavnen som aktuel case pa et grent klondikeomrade,
som er truet af ny bebyggelse. Casen beskriver Fiskerhavnen som et alternativt bysamfund med et isleet af
DIY-urbanismekulturen. Dette er i forhold til omradets karakter og de mikro-spatiale praksisser, der ogsa
finder sted i omradet. Truet af ny bebyggelse er casen ogsa representativ for beboeres modmagt mod
politiske processer, hvor DIY-urbanisme er en aktiv del. Til at introducere casen er der primart taget
udgangspunkt i Grindsted et al. (2018) Fiskerihavnen i Sydhavnen. Beskrivelsen af byggesagen samt

aktioner herimod er med udgangspunkt i nyhedsartikler, planrapporter og debatindleeg pa Facebook.

De tre cases introduceres og analyseres enkeltvis i relation til typologierne over DIY-urbanisme og

sammenfattes afslutningsvis i en opsamling.
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6.1 Skt. Kjelds Kvarter
Som en del af omradefornyelsen af Skt. Kjelds Kvarter i 2011-2016  EE—

valgte bestyrelsen for Omréadefornyelsen i samarbejde med en raekke SANKT KJELDS

organisationer'? under titlen Living Copenhagen i 2012 at invitere en KVARTER

Skt. Kjelds Kvarter er et omrade

) _ ) S o pa Ydre @sterbro bestaende af
arkitekter) til at eksperimentere med forskellige midlertidige aktiviteter. kebenhavnerkarreer i 5-6 etager.

Flere af de inviterede aktivister samlede sig i aktivistgruppen Public 24.000 indbyggere og 10.500
arbejdspladser i 2011.

reekke professionelle og studerende aktivister (kunstnere, designere og

Space Action. Formalet med Living Copenhagen var gennem

Omradefornyelsens budget var
60 mio. kr., og fornyelsen blev
beboere i nabolaget og give kvarteret et identitets- og kulturelt lgft. igangsat i 2011 for at endre
omradet fra et nedslidt
boligomrade.

forskellige midlertidige tiltag og aktiviteter at danne relationer mellem

Dette skete ud fra en eksperimenterende tilgang ved at skabe kreative
og samskabende initiativer og var ligeledes en made, hvorpa
aktivisterne kunne teste forskellige etnografiske metoder. Mange af

disse aktiviteter kan karakteriseres som DIY-urbane praksisser.

Som det beskrives i rapporten Omradefornyelsen Skt. Kjelds Kvarter
udarbejdet af Byens Fysik valgte Omradefornyelsen strategisk at
anvende midlertidighed “som et redskab til at skabe nye aktiviteter og

mgdesteder i vores nermiljg” (Byens Fysik, 2011: 5). Den overordnede

begrundelse for at revitalisere Skt. Kjelds Kvarter var gnsket om at Fakiaboks 8: Skt Kjelds Kvarter og

@ndre utidssvarende boligforhold, begyndende boligsociale problemer gg‘lﬂlr_egd‘fo()’mrédem”‘Ye'se (Byens Fysik,
samt generelt at &ndre omradets fysiske nedslidte profil (ibid.: 6). Kvarteret blev pa daveerende tidspunkt
betegnet som et “nedslidt byomrade” pa Byfornyelsesdatabasen af Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen (Web

11).

Casen Skt. Kjelds Kvarter tager udgangspunkt i den midlertidige anvendelse af DIY-urbane aktiviteter. Casen
er ikke en gennemgang af omradefornyelsen, og hvordan den er foregaet, og der tages ligeledes heller ikke
stilling til den efterfalgende klimatilpasning af kvarteret. Der er vedlagt en tidslinje, der setter Living
Copenhagen ind i en kontekst og demonstrerer, hvornar i omradefornyelsen projektet fandt sted.

12 School for Critical Engagement, Wooloo art collective, Supertanker og Isabel Froes, hvis opgave var at rekruttere de kreative aktivister.
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Samtale med Valg af styregruppe Ministeriet for By, Bo- Evalueringsrapport til Evaluering af

negleinteressenter lig og Landdistrikter Ministeriet for By, Bolig kvarterplan og Slutevaluering til Ministeriet
og Borgerrepreesen- og Landdistrikter og projekter for By, Bolig og Landdistrikter
tationen godkender Borgerrepraesentationen og Borgerrepreesentationen
Aflevering af ~ Kvarterplanen og
kvarterplan midler frigives )
B q til politisk Evaluering af Evaluering af Forankringsplan
Orgermade | pehandling kvarterplan og kvarterplan og
projekter projekter
Drift
Forankring ‘
. . Realiséring Forar Sommer
. Sommer Sommer Sommer Sommer 2015 2015
Projektforberedelse Sommer 2012 2013 2013 2014
2011
411 1M Jan.
2010 2010 2011 LIVING COPENHAGEN

FRA JANUAR TIL MAJ

Figur 1: Tidslinje for omradefornyelsen (Byens Fysik, 2011: 7 — red.).

6.1.1 DIY-urbane eksperimenter som en del af omradefornyelsen
De inviterede aktivister sggte gennem forskellige mikro-spatiale og deltagerorienterede aktiviteter at skabe

rum for dialog med og blandt beboerne i kvarteret. Dialogen var omkring, hvilke problemstillinger der var i
kvarteret, og hvordan man gerne sa kvarteret udvikle sig (Knudtson, 2012: 221, 224). Aktivisterne bag de
forskellige aktiviteter har sidenhen beskrevet deres intentioner med og oplevelser af deres projekter, hvilke
der tages udgangspunkt.

En af de inviterede aktivister i Living Copenhagen, arkitekt og leder af School of Critical Engagement Rori
Knudtson, opsummerer ideen med projektet i artiklen Living For/With/By/Despite Copenhagen: A Case Study
In Investment fra 2012. | artiklen beskriver hun, at arbejdet i Skt. Kjelds Kvarter, i samarbejde med kommunen,
var en made til at udfordre en top-down-styret protokol for planlegning (ibid.: 218). Projektet var tilrettelagt
ud fra en tilgang, hvor hverdagslivet var i fokus. Saledes beskriver hun lidt abstrakt omkring deres arbejde:
“dette arbejde er starre end det fysiske miljg, men det er, hvor vi handgribeligt ser det [fysiske miljg] og
opfatter det hver dag. Det har alting at ggre med gkonomiske processer og retten til byen” (ibid.: 218 — egen
oversettelse). Hun pointerer saledes, at det ikke handlede om at skabe malbare resultater, men om at skabe
relationer mellem beboerne i kvarteret (ibid.: 218). Nogle af initiativerne havde primert fokus pa det sociale:
at skabe dialog og refleksion blandt beboerne, mens andre var astetiske udfoldelser med henblik pa at skabe

varieret rumlig atmosfaere. Af disse initiativer naevnes®®:

13 Andre initiativer kan ses pa publicspaceaction.tumblr.com/.
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Instant morgenmad/hygge: En begivenhed, hvor beboere hver sgndag morgen i april spiste sammen pa
forskellige steder i kvarteret. Konceptet var simpelt, en opsatning af borde og stole, hvor folk kunne komme
med egen mad og spise morgenmad sammen. Fokusset var at skabe en aktivitet, der kunne aktivere omrader
i kvarteret, samt skabe rum for dialog. Dette ved at inviterer de lokale beboere til at spise morgenmad sammen.
Tanken var, at beboerne kunne udveksle erfaringer om kvarteret, og at aktivisterne derigennem kunne fa
viden omkring, hvad der kunne arbejdes videre med (Web 12; Knudtson, 2012: 221, 224). Ifglge David
Granskog, som var en af initiativtagerne bag dette projekt, var begivenheden en succes malt ud fra stor
tilslutning fra omradets beboere. Der var endvidere en god meningsudveksling mellem aktivisterne og

beboerne og beboerne imellem (Web 12).

Play For Signs: Et initiativ, hvor nogle af de inviterede aktivister omdannede bagsiden af skilte i kvarteret til
kunst med historiefortelling, hvilket skulle fa forbipasserende til at stoppe op i deres normale rutiner
(Knudtson, 2012: 219). Aktivisterne udviklede selv nogle alternative skilte, som de flyttede rundt i kvarteret,
for til sidst at arrangere en lille workshop, hvor beboerne i kvarteret kunne veere med til at designe skilte.
Aktiviteten var primert udfert af aktivisterne selv, men havde en astetisk pavirkning pa kvarteret og et fokus
pa at inddrage beboerne (ibid.: 219).

Public Space Quarantine og Subvert a Public Bench: Disse to aktiviteter havde fokus pa at udfordre den
intenderede brug af steder i kvarteret. Subvert a Public Bench bestod i, at nogle studerende med pap som
materiale eksperimenterede med alternativ design og mader, hvorpa man kunne bruge beenke (Web 13). Ved
Public Space Quarantine var det de samme studerende, der igen med simple greb valgte at afspaerre et sted i
kvarteret med plastisktape. Dette var for at starte en dialog med forbipasserende om funktionen af stederne i
kvarteret. De beskriver, at det var en anden made til at skabe “et andet niveau af kritisk dialog mellem

beboerne og stedet” (Web 14 — egen oversattelse).

6.1.2 DIY-urbanisme som empowerment proces
DIY-urbanismeaktiviteterne i Skt. Kjelds Kvarter kan Klassificeres under den avantgardistiske DIY-

urbanisme som kreative og deltagende mikro-spatiale praksisser med et fokus pa at skabe aktivitet og udfordre
den intenderede brug af stederne i kvarteret. Det var aktiviteter, der havde fokus pa social interaktion og pa
at satte spargsmalstegn ved kvarterets rumlige forhold og dermed abne for refleksion over anderledes brug

af kvarteret.
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Brugen af de DIY-urbane aktiviteter i Skt. Kjelds Kvarter er et eksempel, hvor praksis falger teori. Forstaet
saledes, at de forskellige praksisser havde nogle bestemte mal blandt andet med at styrke beboerdemokratiet
i kvarteret. Det var et alternativ til en top-down-styret tilgang til planleegning. De forskellige mikro-spatiale
aktiviteter skulle ikke kun veere med til at skabe synergi mellem beboerne i kvarteret, men ogsa veere med til
blandt beboerne at starte refleksion over egne behov og gnsker for kvarteret. Det kan ses som en form for
horisontal empowerment proces med fokus pa at styrke de interne relationer i kvarteret. De sanselige og
sociale praksisser kan ogsa inspirere beboerne til selv at ga i gang med kreative aktiviteter i kvarteret, og

bevidsthedsmaessigt styrke beboernes handlingskapacitet (jf. identitets-empowerment).

Om denne proces har skabt mere beboerdemokrati eller social sasmmenhzng, er et spgrgsmal til videre studie.
Dette geelder ogsa, om hvorvidt de fire maneders aktiviteter har sat et aftryk rent fysisk med hensyn til at
blive et mere levende og aktivitetsrigt bykvarter. Lidt arbitreert kan det ud fra egne vandringer i kvarteret
konstateres, at det ikke straler af menneskelig aktivitet. Dette kan have mange arsager, hvilket projektet ikke
kommer naermere ind pa. Der argumenteres dog for, at en proces, hvor DIY-urbanisme havde veeret en mere
central og lengere del af fornyelsesprocessen, ville kunne have sat et stgrre socialt og kreativt aftryk i

kvarteret.
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6.2 Carlsberg Byen
Virksomheden Carlsberg A/S, ejerne af Carlsberg, ville skabe en mere

tet og levende bydel pa den gamle bryggerigrund, der lgbende i
perioden 2006-2008 blev forladt, som fglge af at man flyttede store dele
af glproduktionen til Fredericia. For at fa ideer til, hvordan man kunne
revitalisere den 33 hektar gamle byggerigrund, valgte Carlsberg A/S i
2006 at udskrive en arkitektkonkurrence, som tegnestuen Entasis vandt
(Byens Udvikling [a], 2016 [2009]: 5-6)*. For at kunne tiltreekke
investorer til at bygge og skabe den nye bydel valgte man i en arreekke
fra 2008 og frem at tillade midlertidige aktiviteter pa de tomme arealer
og i de forladte bygninger, som stod tilbage. Som beskrevet i GivRum
(2016) blev de midlertidige aktiviteter “initieret af den private
grundejer selv, der har gnsket at bruge den gkonomiske krise i tiden
efter 2008 til at skabe en ny identitet” og formalet var at “skabe en ny
forteelling om Kgbenhavns nye og levende bydel” (GivRum, 2016: 16).

]
CARLSBERG BYEN

Carlsberg Byen ligger pa
greensen mellem Vesterbro og
Valby i Kgbenhavn og er et af
hovedstadens nye bykvarterer.
Omradet har sin egen S-togs-
station og bestar af blandt andet
boligbyggeri, uddannelsesinsti-
tutioner og butiksliv.

Faktaboks 9: Kort beskrivelse af
bykvarteret Carlsberg Byen (Byens

Som en del af denne vision valgte Carlsberg A/S™ i 2010 selv at etablere Udvikling [a], 2016 [2009]: 5).

en reekke midlertidige byrum pa Carlsberggrunden: Boble Plads, Tap E Plads og Ny Tap Plads, hvor der

foregik forskellige sportslige og kreative aktiviteter, blandt andet implementering af en rebskov (Meilvang et

al., 2011: 8). Man lod ogsa en reekke aktarer udefra byde ind og eksperimentere med forskellige selvinitierede

og organiserede tiltag. Her kan navnes Ottilias Have, en feelles byhave i et samarbejde med Akvaponisk

Selskab og Carlsberg Byen, hvor borgere med medlemskab kunne dyrke deres egne afgreder (Web 15).

Yderligere kan der naevnes Klatreskoven, der er en aktivitet, som klatreinstruktgr Sgren Banke valgte at

igangsaette. Her blev der med godkendelse opfart klatremuligheder mellem treeerne pa Boble Plads (Web 16).

Generelt kan aktiviteterne klassificeres under den avantgardistiske DIY-urbanisme som alternative og

feellesskabsorienterede praksisser. Saledes beskriver Fabian og Samson aktiviteterne pa bryggerigrunden:

“Ved at besgge Carlsberg Byen i perioden 2008-12 observerede vi hvor mange midlertidige initiativer der blev

udfoldet og skabt af borgerne selv. Disse inkluderede designkonkurrence om at skabe demokratiske urbane

mgbler, abne industrielle rum anvendt til gadespil og leg ...”

14 Lokalplan for Carlsberg Byen udarbejdet af Byens Udviklings afdeling i Teknik- og Miljgforvaltningen i Kgbenhavns Kommune.
15| et samarbejde med Realdania, Lokale og Anlegsfonden og Kebenhavns Kommune (Meilvang et al., 2011: 9).
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(Fabian & Samson, 2016: 177 — egen oversattelse).

Fabian og Samson (2016) satter spargsmalstegn ved, om brugere af de disse aktiviteter ogsa far lov til at
bruge omradet efter byfornyelsen, og om de kommende nye beboere vil tillade samme larmende aktiviteter
(Fabian & Samson, 2016: 178). De fleste af de midlertidige aktiviteter er gradvis blevet flyttet ud eller nedlagt,
heriblandt Ottilias Have og Klatreskoven, og det vurderes som en svaghed, at aktiviteterne kun har haft
“minimal pavirkning af den kommende bydel” (GivRum, 2016: 16). Carlsberg A/S havde ikke lagt skjul pa,
at der kun var tale om midlertidig brug, og at det var et strategisk led i at transformere omradet. Som det
beskrives af Fabian og Samson (2016), var masterplanen allerede ferdig, far man inviterede folk ind (Fabian
& Samson, 2016: 179).

Fabian og Samson (2016) stiller sig kritisk overfor den midlertidige brug af DIY-urbane aktiviteter. Dette
skyldes, at aktiviteterne anvendes som et instrument i en planstrategi til at brande det gamle industriomrade
som et moderne og levende byomrade. Denne branding er for at tiltreekke investorer og nye brugere til
omradet (ibid.: 179).

Generelt kan man forholde sig kritisk overfor, at man ikke havde indtenkt borgerne og deres evne og
mulighed for at give sociale og kreative input til fornyelsen i det efterfalgende byggeri. Og samtidig sparge,
om det feerdigbyggede bykvarter har samme inkluderende karakter som ved de midlertidige og deltagende
DIY-urbane aktiviteter. Dette kritiske blik rettes mod DIY-urbanisme, nar det anvendes som en del af en
proces, der skaber omrader, der kun er henvendt til den ressourcesterke del af samfundet (jf. gentrificering).
Det skal selvfalgelig ikke miskreditere det, at det abne udbud og muligheden for at eksperimentere med
forskellige DIY-urbane praksisser pa davarende tidspunkt kan have startet en generel refleksionsproces over

brug af byens rum og/eller styrket sociale relationer blandt brugere (jf. avantgardistisk DIY-urbanisme).

Kritikken af anvendelse af DI'Y-urbanisme i Carlsberg Byen bliver i interviewet med Samson beskrevet som
en starre kritik af det danske byudviklingsparadigme. Her beskriver hun, at selvom vi i Danmark har en staerk
planlegningstradition og herigennem velfungerende byer, er den sociale sammenhangskraft forsvindende.

Dette begrundes med, at byen (samfundet) udvikles ud fra et gkonomisk udviklingsrationale.

62




“Kgbenhavn er inde i en bykonkurrence, hvor byen vil brande sig [...] det er i en global kontekst, byen gerne vil
gare sig geeldende, sa de tiltag, der ligger i planlagningen, gar jo direkte ind i et gkonomisk
udviklingsparadigme og har ikke ngdvendigvis en socialinkluderende eller velfaerdstanke”.

(Bilag 1.3 - red.).

| forlengelse heraf begrundes den manglende sociale ssmmenhangskraft i relation til DI'Y-urbanisme ud fra,
at der er meget fa fristeder tilbage i byen, da mange af de tidligere fristeder er blevet formaliseret eller trues

af fornyelsesprocesser.

“hvis du kigger ud pa bolsjefabrikken, er det flere og flere kulturelle ivaerksattere eller sma firmaer, der rykker
ind. Det bliver i stigende grad mere styret, kan man sige. Det er ufatteligt, hvor fa fristeder vi egentlig har

tilbage i byen. Der er sa stadig frizoner, men disse er staerk truet”.
(Bilag 1.3 - red.).

Her refereres der blandt andet til Fiskerhavnen i Sydhavnen som aktuel case pa et omrade, der er truet af ny

bebyggelse.
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6.3 Fiskerhavnen i Sydhavnen
Fiskerhavnen er et lille klondikeomrade i Sydhavnen, hvor mange af boligerne er opfart af beboerne selv, og

hvor der foregar flere DIY -urbane aktiviteter. Det er sit eget lille samfund i byen med grenne arealer og er et

alternativ til de gvrige boligomrader i Kgbenhavn. Som det beskrives i Politiken af arkitekt Silje Sollien:

“Her danner fiskeriet og badklubberne grundlag for et helt serligt maritimt og kunstnerisk kulturmiljg, en form
for andehul for hele byen, hvor man bliver dybt lykkelig for, at netop sadanne sjeldne lommer kan eksistere pa
sine egne betingelser”

(Web 17).

Det er en aktuel case pa et sted, der gnskes bevaret af lokale og omegnsbeboere som et andehul i byen, og
hvor det lokale miljg og kulturen er truet af planer om boligbebyggelse. Som falge af disse planer ses en stor
aktivisme blandt beboere og brugere af havnen i form af en underskriftindsamling, henvendelser til politikere
og ved gennem forskellige lokale aktiviteter at vise, hvad omradet kan. Nedenstaende er en beskrivelse af
Fiskerhavnen, den konkrete bebyggelsessag og aktioner herimod.

6.3.1 Et historisk tilbageblik pa Fiskerhavnen
Fundamentet for Fiskerhavnen blev grundlagt under anden

verdenskrig af havnevaesenet som en ny fisker- og lystbadehavn.
Det bliver i Grindsted et al. (2018) beskrevet, hvordan
“anleegsarbejdet blev ivaerksat for at undga tysk deportation af
arbejdslgse til den tyske krigsindustri” (Grindsted et al., 2018:
203). 1 1943 blev havnen taget i brug af lystsejlere, og i 1948

flyttede garnfiskerne, der tidligere havde ophold sig pa

. o . Billede 5: Fiskerhavnen (FiskerhavnensVenner,
Djeaevlegen, derhen (ibid.: 203). Det har siden da veret et sted for Facebook).

bundgarnsfiskere, men med tiden er antallet af bundgarnsfiskere reduceret fra at veere over 50 personer, til at

der nu kun er 2 tilbage. Fritidsfiskeri er ogsa aktuelt i havnen.

Fiskerhavnen ligger ved Badhavnsgade og er afskaret fra det nye byggeri ved Teglholmen og Sluseholmen,
som det beskrives i en artikel i Politiken “Her ligger selvbyggersamfundet som et netveerk af gyder og
Klondyke-arkitektur med udsigt til en havnebugt fyldt af fritidsbade og sma fiskekuttere” (Web 18).
Fiskerhavnen bliver som den kontrast, det er til det nyere byggeri ved Teglholmen, beskrevet som at have en
selvgroet karakter. Omradet udgares af en raekke badklubber og en raeekke boliger. Boligerne udgeres af hytter,

smahuse, skure, badehuse og to andelsforeninger. Som det beskrives af Sollien, blev andelsforeninger stiftet
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i 1980’erne, sd man kunne opkebe en del af jorden ved Badhavnsgade og bygge videre i den collageagtige
selvbygtradition, der var opstaet omkring havnen (Web 17). Dette har gjort, at Fiskerhavnen er en
vekselvirkning mellem moderne arkitekttegnede huse, &ldre hytter og skurvogne (Web 17). Det er By &
Havn'®, der ejer store dele af Fiskerhavnen, og som har lejet havnearealet ud til brugerne af grunden.

6.3.2 Igangveerende proces vedrgrende bebyggelse af Fiskerhavnen
Efter det mislykkedes at gennemfare planerne om boligbyggeri pd& Amager Felled, Strandengen'’ (@restad

Feelled Kvarter), besluttede et flertal i Kgbenhavns Kommunes borgerrepraesentation i forbindelse med
budgetforhandlingerne 2018 at bygge 550 nye boliger pa Stejlepladsen, det fire
hektar fredede grgnne areal ved Badehavnsgade (Web 19). Dette er en del af en
stgrre plan, som ogsa indeholder opfarelse af 2.000 nye boliger pa dele af
campinggrunden pa Amager Felled, hvor der nu ligger et vandrehjem. Udover
de i alt 2.550 nye boliger indeholder planen erhvervsbyggeri pa Sydamager,
Selinevej Nord og i @restaden pa i alt godt 100.000m? (Web 20)*8. Beslutningen
om byggeriet beskrives pA kommunens hjemmeside som en made, hvorpa

Kgbenhavns Kommune, By & Havn, kan rejse 1,9 mia. kr. til afbetaling for

Billede 6: Fiskerhavnen metrobyggeriet (Web 20).
(FiskerhavnensVenner, Facebook)

| en rapport!® fra 2014 udarbejdet af Byens Udvikling beskrives det, hvordan de tilbagestaende havne- og
sluseomrader er sarbare overfor den igangveerende byudvikling (forteetning) af havneomrader (Byens
Udvikling [b], 2014: 7). | forlengelse heraf blev det beskrevet, hvordan det er vigtigt at bevare de rekreative
miljger, der eksisterer ved slusen og de narliggende badforeninger, heriblandt Fiskerhavnen (ibid.: 7).
Stejlepladsen, der potentielt skal bebygges, er klassificeret som et fredet omrade? af hgj bevaringsklasse, og
selve Fiskerhavnen bliver ogsa betegnet som et bevaringsvaerdigt kulturmilje (Web 21)?%. Det potentielle

byggeri vil derfor kraeve en ophavelse af fredningen, en sakaldt affredning:

16 By & Havn 1/S er et kommunalt-statsligt udviklingsselskab.

7 Her blev det opgivet at bygge 2.400 boliger.

18 Kghenhavn Kommunes (KK) hjemmeside.

19 Rapport: Veerdifulde kulturmiljger i Kgbenhavn, Kgbenhavn som havneby
20 |_jgeledes er campingarealet og Selinevej Nord.

21 Artikel i BAdmagasinet
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“Bade byggeriet af boliger i BAdehavnsgade, pa campinggrunden og erhvervsbyggeriet pa Selinevej forudsztter,
at staten medvirker til at af-frede grundene mod til gengeld at frede ’Strandengen’ pa Amager Feelled, der trods

oprindelig natur ikke er fredet”.
(Web 20).

| forbindelse med indgaelse af principaftalen om den nye bydel, gen Lynetteholmen, blev der enighed om et
lovforslag, Forslag til Lov om &ndring af lov om Metroselskabet 1/S og Udviklingsselskabet By & Havn 1/S.
Et lovforslag, der abner mulighed for at bygge pa de fredede arealer ved Amager Falled og Fiskerhavnen
(TBB, 2018: 2)?. Lovforslaget var til afstemning i Folketinget i februar 2019 og vil som navnt ved vedtagelse
betyde, at By & Havn kan bygge pa de oprindelig fredede arealer og derved skaffe indteegter til tilbagebetaling
af geelden for metrobyggeriet (ibid.: 2). Byggeprojekter, der krever affredninger, foregar normalt via

Fredningsnavnet. Ifglge formand for Danmarks Naturfredningsforening (DN) Knud Erik Hansen skyldes

lovforslaget, at politikerne er “bange for at tabe affredningssagerne i Fredningsnavnet. Og sa kan der ogsa
veere lang sagsbehandlingstid” (Web 22)%. Det at lovforslaget stemmes igennem, er en made til at legitimere,
at gkonomiske interesser kan veere styrende for at affrede et omrade. Ifglge Knud Erik Hansen lyder kritikken
heraf, at fredninger ingen reel betydning vil have mere, da fredninger oprindelig er for at undga, at der

spekuleres i gkonomiske gevinster (Web 23)%,

6.3.3 Aktioner mod byggeriet
Annonceringen af boligbebyggelse har skabt en del rare blandt Fiskerhavnens beboere og brugere, der blandt

andet er bekymrede for, at udviklingen gdelegger det lokalmiljg, der bliver set som et af Kgbenhavns fa
tilbageveaerende fristeder. Modstanden mod byggeriet afspejler sig blandt andet gennem forskellige
greesrodsgrupper som “Amager Felleds Venner” og “Fiskerhavnens Venner”, som begge er at finde pa
Facebook. | Facebookgruppen Fiskerhavnens Venner er det tydeligt at se det engagement, der bliver lagt for
dagen for at bevare havneomradet. Gruppen er aben, sa alle med interesse kan fglge med og deltage i
modstandskampen. Her bliver der delt oplevelser og nyheder omkring udviklingen af byggeriprojektet og
diskuteret, hvordan man griber det an. Ligeledes bliver der koordineret og arrangeret forskellige events,
blandt andet demonstrationer og debatmgder med politikere. Som et modsvar til den politiske aftale om

boligbyggeriet er der igangsat en underskriftindsamling til “Bevar Fiskerhavnen — nej til byggeri

22 Transport-, Bygning-, og Boligministeriet (her ligger lovforslaget)
23 Artikel p& Tv2Lorry
24 Artikel i Politiken
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pa ’Stejlepladsen . | tiden efter den politiske aftale er der altsa gjort en stor indsat for at vise, hvad

Fiskerhavnen kan byde pa.

Det kom blandt andet til udtryk under Kulturnatten i Kgbenhavn, hvor der pa Fiskerhavnen blev arrangeret
mange DIY-urbane aktiviteter for at vise omradet frem. Beboerne havde for eksempel opsat lysshow pa
Stejlepladsen, arrangeret livemusik pa kajen, sejlture, filmvisning i selvlavet minibiograf, dbne dgre til

fotogalleri og sa videre.

Et andet uformelt arrangement blev afholdt pa Mozart Plads i Sydhavnen ved metrohegnet, hvor en beboer
fra Sydhavnen havde faet haengt Supertudsen op, et gammelt symbol, der opstod i 1990’erne, og som
symboliserer naturens plads i byen (Web 10).
Ved arrangementet blev der holdt taler, spillet
musik af lokale og optaget en video, hvor folk
med underskriftindsamlingssedler i handen

sang pa pladsen. Sangen blev senere delt pa

nettet. @ SEVARFISKERHAVNEN
y W~ . “ME] TIL BYGGERI PA STEJLEPLA

Der blev som navnt ogsd holdt en reekke

forskellige borger-, dialog- og debatmgder.
Her har man blandt andet inviteret politikere Billede 7: Supertudsen p& Mozarts Plads (FiskerhavnensVenner, Facebook).
ud til omradet for at vise, hvad potentielt byggeri kan have af betydning. Afggrende var mgdet mellem Frank
Jensen og fire fra Fiskerhavnens bestyrelse, hvor Frank Jensen gjorde det klart, at der gnskes dialog, men at
projektet under alle omstendigheder ville blive gennemfart. Dette var ikke en beslutning, Fiskerhavnens
Venner var villige til at acceptere. De gnskede ikke bare” at diskutere praktikaliteter vedrgrende det
potentielle byggeri. Som det beskrives i Valby Bladet under den sigende titel Stejlepladsen: Indflydelse pa
bagkant, oplever beboere og brugere af omradet ikke at have veeret inddraget, for aftalen blev indgaet. Som
en af personerne fra Fiskerhavnens Venner beskriver: “Jeg undrer mig over, hvad han [Frank Jensen] egentlig
ville, nar der nu ikke er noget at diskutere, det har ikke meget med dialog at gare” (Web 21). Selvom der er
lavet en politisk aftale omkring byggeriet, holder modstanden mod projektet ikke op. Der er dannet en
fredningsalliance mellem Danmarks Naturfredningsforening, Fiskerhavnens Venner, Amager Felleds
Venner og andre organisationer, hvis formal er at stoppe byggeri pa de fredede omréader (Web 24)%.

25 Artikel p& Danmarks Naturfredningsforening (DN) hjemmeside.
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6.3.4 Fiskerhavnens modmagt: DIY-urban urbanisme
Fiskerhavnen er et alternativt grgnt byrum med karakter af klondike og selvbyggerstil. De varierende boliger

og aktiviteterne, der foregar i omradet, giver Fiskerhavnen en szrlig karakter, bade de daglige aktiviteter som
bundgarnsfiskeri og de midlertidige mikro-spatiale aktiviteter som for eksempel til kulturnatten. Den dybe
lokale forankring, beboere og brugere har i omradet, giver det en seregen stedsidentitet og kan vaere med til,
at der knyttes et sterkere band til omradet, end hvis det “bare” er noget, der er ferdighygget, som der var
flyttet ind i. Dette kan begrunde, at der bliver lagt et sa steerkt lokalt engagement i at bevare Stejlepladsen.
Som en del af at artikulere budskabet om at bevare Stejlepladsen har der varet en steerk mobilisering blandt
Fiskerhavnens beboere og brugere i forhold til at pavirke de politiske beslutningsprocesser. En del af
aktivismen har veret at vise, hvad der ger omradet bevaringsvaerdigt, og derigennem pege pa, hvorfor
potentielt nybyggeri ville gdeleegge omradet. De midlertidige DIY-urbane aktiviteter til kulturnatten var en
made at dbne omradet op pa og na ud til borgerne i Kabenhavn. Disse aktiviteter kan klassificeres under den
avantgardistiske DIY-urbanisme, selvom det meste af aktivismen kan ses i relation til den radikale DIY-
urbanisme. Her teenkes der pa Fiskerhavnens Venners organisering af forskellige events som for eksempel

protestsamlingen pd Mozarts Plads med genoplivningen af Supertudsen samt starre demonstrationer.

Generelt kan de mange og konsistente aktioner ses som en made, hvorpa Fiskerhavnens Venner styrker deres
magtposition udadtil (jf. vertikal empowerment). Den lokale mobilisering og samarbejdet med andre
graesrodsbeveegelser kan ses som en styrkelse af det horisontale interne netveerk (jf. horisontal empowerment).
Ved etableringen af Fredningsalliancen med opbakning fra etablerede organisationer styrkes Fiskerhavnens
Venners politiske position (jf. politisk empowerment). Aktivisme mod byggeriprojektet og heri affredning af

naturomrader kan som udgangspunkt ses ud fra to interessepunkter:

Den lokale kamp om at bevare omradet; beboere og brugere af stedet kan have en tilknytning til stedet,
hvis identitet potentielt gdelaegges ved boligbebyggelse.
Kampen om alternative og grenne omraders plads i byen; kan vere et bredere gnske fra forskellige aktarer

om at bevare grgnne og alternative omrader i byen.

Disse to interessepunkter flyder i dette tilfeelde sammen og danner et modstandsfundament i de politiske

forhandlinger.

Kampen om Stejlepladsen er en starre politisk kamp om, hvilke rationaler der skal determinere byudviklingen.

By & Havns afbetaling for Metrobyggeriet og heraf affredningslovforslaget udlever en made at fare bypolitik

68




pa, hvor gkonomiske interesser prioriteters fremfor grenne rum og lokale interesser. Den sociale
sammenhangskraft kan se sig truet herved, da nyt byggeri og nye beboere kan sztte nye normer for, hvad
omradet skal vare. Potentielt betyder det, at de gamle brugere og beboere skubbes ud (jf. gentrificering).
Kritikken af nybyggeriprojektet i Fiskerhavnen kan fint sammenstilles med kritikken af Carlsberg Byen, for
sa vidt angar det, at byudvikling styres af et gkonomisk rationale. Til forskel fra Carlsberg Byen bliver de
DIY-urbane aktiviteters potentiale i at ggre opmarksom pa et omrade ikke anvendt til at tiltreekke, men

derimod til at modvirke investeringer.
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6.4 Opsamling
Der er i kapitlet gennemgaet tre forskellige cases i en dansk kontekst, hvor DIY -urbanisme er en central

praksis.

| casen Skt. Kjelds Kvarter indgar DIY-urbanisme som en midlertidig del af en sterre fornyelsesplan.
Fokus er pa at fa samlet beboerne i omradet ved at involvere dem i DIY-urbane aktiviteter, hvilket primaert
kan klassificeres indenfor den avantgardistiske DIY-urbanisme. DIY-urbanisme ses i denne sammenhang
som en horisontal empowerment-strategi til at engageret beboerne i deres omrade gennem alternative og

deltagende praksisser.

| casen Carlsberg Byen indgar DIY-urbanisme ligeledes som en del af en starre fornyelsesplan. Casen
statuerer et eksempel pa en strategisk anvendelse af DIY-urbanisme ved at generere liv og derigennem
revitalisere og brande byomradet med henblik pa at tiltreekke investorer. De daveerende aktiviteter
klassificeres indenfor den avantgardistiske DIY-urbanisme og har haft dets potentialer i, at borgerne kan
udfolde visioner for byen og styrke relationer pa horisontalt plan, selvom det som udgangspunkt ikke har
haft en betydning for Carlsberg Byens sociale profil i dag.

| casen Fiskerhavnen, der som bysamfund kan kendetegnes som en form for DIY-urbanisme, mobiliserede
beboere og brugere af stedet sig mod det potentielle nybyggeri, henholdsvis indenfor den avantgardistiske
DIY-urbanisme ved gennem fallesskabsorienterede aktiviteter at vise havnen frem. Og indenfor den
radikale DIY-urbanisme ved gennem fysisk tilstedevarelse i det offentlige rum at problematisere de
politiske forhandlinger. Denne case kan generelt ses som en made, hvorpa beboere og brugere af et
byomrade pa horisontalt plan styrker deres interne struktur og derigennem pa vertikalt plan styrker deres

politiske position.

Variationen i casene illustrerer, hvordan DIY-urbanisme kan blive forstaet ind i forskellige byplankontekster
fra at veere en del af forskellige former for byfornyelsesprocesser til at vaere en indgroet del af et byomrades
praksis. Casene illustrerer den dualisme, der kan veere i maden, hvorpa DIY-urbanisme bliver udfoldet. Enten
som opposition til gkonomiske rationaliserede og top-down-styrede byudviklingsprocesser eller som en del

af selvsamme processer.
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Kapitel 7: Konklusion

Der er i projektet arbejdet med, hvordan borgere aktivt er med til at preege og involvere sig i byens udvikling.
Det har veaeret med udgangspunkt i begrebet DIY -urbanisme, og hvordan det mangefacetterede begreb kan

blive forstaet. Gennem dette svares der pa problemformuleringen:
Hvilken rolle kan do-it-yourself urbanisme spille i civilsamfundets tilegnelse af byen?

Do-It-Yourself (DIY)-urbanisme er defineret gennem forskningslitteraturen som borgerinitierede urbane
mikro-spatiale og billige praksisser oftest midlertidige og oftest ikke officielt godkendte, hvilket er en
sammenfattet definition. Der er forskellige grunde til, at borgerne udfolder DIY-urbane praksisser og
ligeledes forskellige formal med praksisserne. | projektet er DIY-urbanisme struktureret gennem fire

typologier.

Det at borgere, enten som enkeltindivider eller i grupper, udfolder DIY-urbane praksisser, er en made, hvorpa
de manifesterer gnsker, visioner eller utilfredshed pa. De skaber opmarksomhed og forandrer det, der findes
gnskveerdigt og/eller ngdvendig for sig selv og andre i byen. Det er en made, borgerne aktivt forholder sig til
urbane og samfundsmaessige forhold pa ved at belyse og forbedre dem, hvilket kan positionere dem politisk
udadtil og inspirere andre til at forholde sig til urbane problemstillinger. Endvidere er DIY-urbanisme en
made, borgerne aktivt designer og skaber en mere kreativ og anderledes brug af byrum pa, hvilket kan
inspirere andre til at vaere mere visionare med hensyn til brugen af byens rum. DIY-urbanisme er tillige en
made, borgerne skaber mere aktivitetsrige byrum og sociale mgdesteder, hvor alternative praksisser udfoldes,

hvilket kan vaere med til at styrke interne sociale relationer og skabe stgrre stedstilknytning til ens miljg.

Det at borgerne mobiliserer sig om DIY-urbane praksisser har udmeantet sig i en raekke refleksioner over,
hvorfor det kan vaere relevant planlaeggere at forholde sig til konkret borgerinitierede ikke officielt godkendte

DIY-urbane praksisser:

o Det kan veere et udtryk for manglende og utidssvarende forhold i byen eller samfundet.

o Det kan vere udtryk for en utilfredshed med sterre samfundsstrukturer, politikker, med mere.

o Det kan veere udtryk for og et bud pa, hvordan steder kan se ud og/eller anvendes. Det kan vare
relevant at overveje, hvorvidt de forskelligartede urbane praksisser er noget, der kan indtenkes
videre i byudvikling. Det at borgerne selv designer eller skaber social brug af byens rum kan ggre, at

der opnas en starre social sfeere og lokalstedstilknytning for byens beboere.
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Som det bergres sidst i projektet, anvendes de kreative og deltagerorienterede DIY -urbane praksisser som en
del af forskellige byudviklingsprocesser, bade af planmyndigheder og private grundejere og ligeledes ud fra
forskellige grunde. Det at facilitere DIY-urbane praksisser i en fornyelsesproces kan vare en god made at na
ud til borgere, hvorved man med simple greb kan engagere borgerne i deres naermiljg og fa sociale og kreative
inputs til videre udviklingsproces. Det at tillade rum for borgerinitierede praksisser i en fornyelsesproces kan
give borgerne muligheder for at artikulere visioner om byen ved aktivt selv at skabe dem. Begge tilgange kan
veere en made, hvorpa der kan skabes starre lokalstedstilknytning. Det er dog vigtigt her, at der er et kritisk
blik pa, hvorfor DIY-urbanisme anvendes, og at det anskues, hvorvidt disse muligheder kan ses realiseret i

det fremtidige byggeri.

Videre arbejde med Do-It-Yourself urbanisme
Indevaerende projekt har primaert beskaeftiget sig med forskningslitteraturens arbejde med begrebet. Igennem
dette arbejde er det beskrevet, hvordan og hvorfor borgere udfolder DIY-urbane praksisser. Herunder har
projektet kort bergrt, hvilke forskellige aktgrer der involverer sig i DIY -urbanisme, og hvordan det anvendes.
Disse er alle punkter, der kan arbejdes videre med i relation til DI'Y-urbanisme.
e Undersgge nermere, hvilke aktgrer der udfolder DIY -urbanisme
o Civilsamfundet
o Offentlige myndigheder
o Private virksomheder
o 0g sa videre.
e Undersgge nermere, hvordan DIY -urbanisme anvendes
o Strategisk
o Taktisk
o 0g sa videre.
e Kvalitativt arbejde videre med DIY-urbanisme
o Undersgge nermere, hvorfor og hvordan borgerne udfolder DIY-urbanisme
o Undersgge nermere, hvorfor og hvordan andre aktagrer udfolder DIY-urbanisme
o 0g sa videre.

e Et demokratiske perspektiv pa DIY-urbanisme
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o Om DIY-urbanisme er en demokratisk tilgang til byudvikling er noget, der kunne arbejdes
videre med. For eksempel vedrgrende hvem der har ressourcer og adgang til at kunne udfolde

DIY-urbane aktiviteter.
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