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Resumé 

Artiklens ærinde er - på baggrund af to forskningsprojekter - at diskutere, hvordan aktions-

forskning kan bidrage til demokratisk praksisforandring, og hvilken karakter forandringer 

har, når målet er demokrati. I en tid, der er kendetegnet ved store forandringer, får aktions-

forskningens ønske om praksisforandring en anden karakter, hvilket peger på vigtigheden i 

at stoppe op og skifte perspektiv. Artiklen diskuterer, hvordan man ved at skifte perspektiv 

sammen med praksis kan bidrage til demokratiske praksisforandringer. 

Det teoretiske afsæt er kritisk-utopisk aktionsforskning, der tager udgangspunkt i, at 

praksisforandringer har afsæt i hverdagslivet (bottom up). Dette kombineres med en radikal 

forståelse af demokrati hentet fra Rancière, som betoner, at frigørelse ikke er noget, vi kan 

gøre for andre, men noget, der sker ud fra en antagelse om lighed. Pointen er herved at rejse 

en kritik af de demokratiforståelser, der er orienterede imod at lære andre at deltage, da de 

bygger på en antagelse om, at nogen ikke kan deltage.

Omdrejningspunktet for diskussionen er to forskningsprojekter, hvor vi har arbejdet med 

henholdsvis børns deltagelse på kunstmuseer og unges deltagelse i kommunale sundheds-

fremmeinitiativer. Gennem to eksempler udfolder artiklen, hvordan de metodologiske valg 

anvendt i de empiriske processer bidrager til at belyse og skabe demokratisk praksisforandring.
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Abstract

The purpose of this article is to discuss how action research can contribute to a more demo-

cratic practice, and what the nature of the changes is when the goal is democracy. In a time 

characterized by many changes in society, the desire of action research for democratic changes 

in practice differs from the changes that tend to be implemented in practice. We argue that this 

points to the importance of pausing to reflect and changing perspective. The article discusses 

how changing perspective in practice can contribute to democratic changes.

The theoretical point of departure is Critical Utopian Action Research and democratic 

changes in practice based on everyday life (bottom up). This is combined with a radical con-

cept of democracy derived from Rancière, which emphasizes that liberation is not something 

we can do for others, but something that happens from an assumption of equality. We wish 

to present a critical perspective on understandings of democracy, which are oriented towards 

teaching others to participate, thus assuming that some people are not able to participate. 

The focal point of the discussion is two research projects investigating children’s partici-

pation at art museums and young people’s participation in municipal health promotion initi-

atives. Through two examples, the article unfolds how the methodological choices applied in 

the empirical processes contribute to the analysis and the creation of democratic changes in 

practice.

Keywords

Action research, democracy, change of perspective, change of practice

Denne artikel sætter fokus på, hvordan forskning kan bidrage til nye demokratiske 

begyndelser ved at etablere et perspektivskift sammen med praksis, der åbner for nye 

forandringsstrategier. I de forskningsprocesser, som er baggrund for artiklen, har 

vi haft et særligt fokus på at etablere et perspektivskift i konkrete praksisfelter ved 

at skabe udveksling mellem bottom up (børn og unges perspektiver) og praksisfeltet 

(professionelle i velfærds- og kulturinstitutioner). Artiklen peger på, hvordan det at 

etablere perspektivskift er væsentligt, hvis demokratiske forandringer ønskes.

Forandring som grundvilkår
I danske velfærdsinstitutioner er forandringer et grundvilkår - der udvikles, omstilles, 

forbedres og optimeres konstant (Greve & Pedersen, 2017). Et centralt omdrejnings-

punkt i vor tids forandringer er inddragelse af brugere, borgere, patienter og pårø-

rende, og borgerne ses som en vigtig ressource i udviklingen af velfærdspraksisser 

(Agger, 2015). Det ses i strategier om at sætte patienten i centrum på hospitaler (Holen, 

2015; VIBIS, 2014) og i medborgerskabspolitikker i kommuner, skoler og på museer  

(Lundgaard & Jensen, 2014; Tortzen, 2017; Biesta, 2013). Denne borgerinddra-

gelse italesættes ofte som demokratisk, men er samtidig også led i besparelser og 
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effektiviseringer. Man kan ligefrem tale om, at der er to modsatrettede og domine-

rende forståelser af borgerinddragelse: én der er orienteret mod effektivitet, og én der 

er orienteret mod demokratisk inddragelse og empowerment (Tortzen, 2017). Der er 

altså en tvetydighed i de måder, som vores velfærdsinstitutioner i praksis skal arbejde 

med brugerinddragelse på. En tvetydighed, der betyder, at den demokratiske dimen-

sion nedtones i forhold til den økonomiske dimension, når brugerinddragelse prakti-

seres (Ibid). Det er ikke overraskende, at inddragelse knyttes til økonomiske rationaler 

i en tid, hvor effektivisering præger de velfærdspolitiske dagsordener. På sundheds-

området er ’mere sundhed for pengene’ et velkendt opråb både i primær og sekun-

dær sektor (Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, 2015; Danske Regioner, 2017; 

Sundhedskartellet, 2003). At demokratiske forståelser af inddragelse og deltagelse 

træder i baggrunden, er der gode grunde til. Samtidig ser vi også en tendens til, at 

nogle forståelser af demokrati slet ikke kommer på dagsordenen. De danske aktions-

forskere Nielsen og Nielsen argumenterer for, at der i forståelserne af inddragelse ikke 

blot ses en tvetydighed. De ser det som et skift, der er influeret af neoliberalisme:”-

Democratisation has vanished from the dominating political and societal agenda, at least 

in a sense that transcends democracy as a formal – electoral and parliamentary – form of 

decision making” (Nielsen & Nielsen, 2016, s.91). Altså et skift væk fra en opfattelse 

af demokrati som noget, der leves og gøres. I tråd med Nielsen & Nielsen fremhæver 

den hollandske uddannelsesfilosof Gert Biesta, at demokratisk praksis er udfordret, da 

brugerinddragelsen i dag er domineret af en orientering imod individuelle ønsker og 

behov i stedet for det kollektivt ønskværdige (Biesta, 2013). 

Vi ser altså i dag, at man i velfærdsinstitutionerne er optagede af borgerinddragelse 

og deltagelse, men på måder, som ikke åbner for nye måder at agere institution eller 

borger på. Problemet herved er, at borgerinddragelse i dag ofte bliver på afgrænsede 

institutioners og systemers præmisser og ikke åbner for radikale demokratiske pro-

cesser, hvor både systemer og aktører forandres gennem gensidige processer (Biesta, 

2013; Delanty, 2003). Som konsekvens heraf ser vi en tendens til, at de uligheder, der 

eksisterer i samfundet, reproduceres inden for de igangværende forandrings- og del-

tagelsesstrategier (Sattrup, 2015; Lau, 2015). Så hvor stiller denne samfundsudvikling 

forskning, der er orienteret imod demokratiske praksisforandringer?

Aktionsforskning og demokrati som noget, der gøres
Vi er i artiklen optagede af, hvordan forskning kan bidrage til demokratisk praksis-

forandring i velfærds- og kulturinstitutioner. For at undersøge dette tager vi afsæt 

i aktionsforskningens grundlæggende pointe om forskningens dobbelte mål om at 

producere både forandring og viden gennem deltagelse (Duus, Husted, Kildedal,  

Laursen & Tofteng, 2012; Reason & Bradbury, 2008). I forskningsprocesserne lægger 

vi vægt på at skabe viden og forandring ved at forandre praksis sammen med prak-

sis. Med et ærinde om at understøtte demokratiske forandringer er vi inspirerede af 

den kritisk-utopiske aktionsforskning, der netop interesserer sig for at skabe viden 
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og demokratiske forandringer i praksis (Nielsen & Nielsen, 2010; Nielsen & Nielsen, 

2016). Men hvilke forståelser af demokrati er der tale om? 

Vi tager afsæt i en radikal demokratiforståelse, der ser demokrati som noget  

flydende, der altid er åbent for nye måder at forstå og gøre demokrati på (Rancière, 

2013; Nielsen & Nielsen, 2016). I tråd med den kritisk-utopiske aktionsforskning er vi 

optagede af, hvordan demokrati finder sted i hverdagslivet, altså ikke blot som en sty-

reform, men mere som noget, der gøres og muliggør lighed (Nielsen & Nielsen, 2016). 

Vi er inspirerede af den franske filosof Jaques Rancières forståelse af demokrati som 

noget sporadisk, der opstår, når etablerede opfattelser af, hvem der kan deltage, og 

hvordan der skal deltages, udfordres (Rancière, 2013). Når Rancière forstår demokrati 

som sporadisk, bygger det på den forståelse, at enhver social orden er altinkluderende. 

Alle er inkluderet i en social orden enten i en position som ekskluderet eller inklude-

ret (Ibid.). Det centrale for Rancière er derfor, hvordan denne bestemte position som 

inkluderet eller ekskluderet udfordres i særlige handlinger. Det er disse sporadiske 

begivenheder, Rancière betragter som demokrati. Væsentlig for vores inddragelse af 

Rancière er hans betoning af en særlig forståelse af emancipation. Frigørelse er ifølge 

Rancière ikke noget, vi kan gøre for andre, men frigørelse er kun noget, vi kan gøre for 

os selv ved at handle på en antagelse om lighed (Rancière, 2013). Ranciére uddyber, at 

når eksempelvis læring tager afsæt i ulighed (uligheden mellem lærer og elev), kan 

eleven selvfølgelig godt lære det, som læreren ved, men eleven bliver ikke ’emancipe-

ret’, fordi læringssituationen er baseret på ulighed (Ibid.). Med denne emancipations-

forståelse rejses en kritik af de demokratiforståelser, der er orienterede mod at lære 

andre at deltage, da de bygger på en antagelse om, at nogle ikke kan deltage - altså på 

en antagelse om ulighed. Rancières pointe er, at den ulighed, der etableres gennem 

opdeling i, hvem der kan deltage og hvem, der ikke kan, reproduceres. Emancipation 

fordrer derfor lighed som afsæt, altså at man handler på en antagelse om lighed - som  

eksempelvis, da en kvinde stillede op til et folkevalg, selv om kvinder ikke havde 

rettigheder til hverken at stemme eller opstille, og kvinden derved gennem sin hand-

ling synliggjorde uligheden og dermed handlede på en antagelse om lighed (Ibid.; 

Biesta, 2013). Når vi undersøger, hvordan forskning kan bidrage til demokratisk prak-

sisforandring, er det med afsæt i Rancières demokratiforståelse1. Men hvad betyder 

denne demokratiforståelse for forandringerne i praksis?

Forandring gennem perspektivskift 
Nielsen & Nielsen argumenterer for, at aktionsforskning har andre grundvilkår i 

dag end i 1960’erne, hvor Nielsen og Nielsen udviklede deres kritisk-utopiske akti-

onsforskning. Grundvilkår, som betyder, at aktionsforskningens rolle forandres, da 

1	 En videre udfoldelse af koblinger mellem anden kritisk-utopisk aktionsforskning og Rancières demo-

kratibegreb ligger uden for denne artikels rammer. Se evt. Sattrup (2015) for en bredere udfoldelse af 

demokratibegrebet.
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forandringsagendaerne i samfundet ikke længere fokuserer på lighed og demokrati: 

”Its (aktionsforskningens) potential democratic horizon is not in the same way as earlier 

something immanent, a more or less latent dimension that could be expected emerging, 

taking form, if the concrete ideas and initiatives would just have the possibilities of being 

unfolded and to some degree realised” (Nielsen & Nielsen, 2016, s.78). Da den demo-

kratiske agenda ikke længere er allestedsnærværende, må aktionsforskningens rolle i 

forhold til demokratisk praksisforandring forandres. For hvis der ikke er et demokra-

tisk potentiale, der kan udfoldes som forandringsstrategi, må forandringerne ændre 

karakter, og måske handler det i dag i højere grad om at stoppe op og reflektere over de 

igangværende forandringer (Nielsen & Nielsen, 2016).

I forlængelse af Nielsen og Nielsens pointe vil vi i artiklen argumentere for, at et 

væsentligt afsæt for demokratisk aktionsforskning er at fastholde, at vidensproduk-

tion og demokratiske forandringer sker ved at ændre på den eksisterende praksis. Ikke 

ved at tilpasse sig praksis, men ved netop at stoppe de forandringer, som er i gang, og 

installere et andet perspektiv, som kan skabe et nyt afsæt for praksis. Det perspek-

tivskift, som vi skriver frem, handler om at afprøve og teste, hvad praksis bliver til, 

og hvor der er mulighedsrum for praksis, når børn og unges perspektiver udveksles 

med en konkret praksis. Med denne forståelse af perspektivskift bliver det aktions-

forskningens ærinde at forsøge at etablere rum for, at børn og unges perspektiver kan 

indgå i de eksisterende praksisser, uden at man giver køb på de demokratiske forståel-

ser. Hvor den kritisk-utopiske aktionsforskning er kendetegnet ved at udvikle praksis 

gennem etableringer af frirum uden for den eksisterende praksis, er vi i disse forsk-

ningsprojekter mere optagede af, hvordan vi kan udvikle praksis ved at lade børn og 

ungers perspektiver møde eller udfordre den eksisterende praksis. Vi forsøger derfor 

at argumentere for et rum, som godt nok er anderledes og mere frit end den eksiste-

rende praksis, men som netop skal ses i sammenhæng med den eksisterende praksis i 

forsøget på at skabe demokratiske forandringer i praksis.

Aktionsforskningens forandringsbidrag orienteres med dette afsæt mere mod 

at skabe viden om handlemuligheder end mod implementering af hurtige ’nu og 

her’-løsninger i praksis (Ahrenkiel og Nielsen, 2012). Artiklen placerer sig herved i 

forlængelse af Nielsen & Nielsens pointer om at stoppe op (Nielsen & Nielsen, 2016). 

Den giver et bud på, hvordan det at arbejde metodologisk med perspektivskift sammen 

med praksis kan være en måde, hvorpå forskning kan bidrage om ikke til praksisforan-

dringer forstået som nye konkrete tiltag så til nye demokratiske begyndelser forstået 

som nye opmærksomheder og forståelser i praksisfeltet. Artiklen vil udfolde, hvordan 

der i forskningsprocesser kan arbejdes med disse forståelser af perspektivskift teore-

tisk og metodisk, og hvordan de metodologiske valg kan åbne for nye demokratiske 

begyndelser i praksis. For at underbygge de særlige potentialer ved og rækkevidden af 

at arbejde med perspektivskift som en måde at bidrage til demokratiske forandringer 

på udfolder vi to eksempler, som tilsamen afspejler dimensioner på et strukturelt og et 

professionelt niveau i relation til demokratiske praksisforandringer. De to eksempler 

er hentet fra to forskellige forskningsprojekter, hvor vi har arbejdet med henholdsvis 
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unges deltagelse i kommunale sundhedsfremmeinitiativer (Lau, 2015) og børns del-

tagelse på kunstmuseer (Sattrup, 2015). Disse nedslag ser vi som eksempler på forsk-

ningsprojekter, der på forskellig vis forsøger at udvikle praksis i en mere demokratisk 

og inkluderende retning. 

Det praksisnære som omdrejningspunkt for perspektivskift
I begge forskningsprojekter var vi optagede af, hvordan forskning kunne bidrage til 

en lokal demokratisk praksisforandring på kunstmuseer og i kommunal sundheds-

fremme. Altså et forandringsperspektiv, som har det professionelle og praksisnære 

felt i fokus2. Det er her, vi har haft vores empiriske omdrejningspunkt, og her, vores 

forskningsprojekter tilsigter at understøtte demokratiske forandringer. Vi har hermed 

været mindre optagede af at bidrage til forandringer, som direkte relaterede sig til de 

konkrete børn og unge, der deltog i vores forskningsprojekter. I forskningsprojekterne 

interesserede vi os for, hvordan perspektiver fra netop børn og unge kunne styrke 

demokratiske forandringer i lokale professionelle praksisser. Fokus var altså på at for-

andre praksis. For at understøtte det lokale forandringsperspektiv har vi i forsknings-

processerne vægtet empiriske processer, som kunne bringe børn og unges perspektiver 

i dialog med professionelles på kunstmuseer og i kommunal sundhedsfremme. 

Perspektivskift som forandringshorisont knytter dermed an til at skifte perspektiv 

sammen med praksisfeltet. Herunder er en væsentlig dimension også at give stemme 

til børn og unge, men vores primære interesse har været at skabe viden og forandringer 

ved at forandre praksisfeltet. Vi er her særligt inspirerede af ’forskningsværkstedet’ 

(Nielsen og Nielsen, 2010), hvor en væsentlig dimension netop er at skabe udveks-

ling og diskussion mellem bottom up (utopiske udkast) og en praksishorisont. Pointen 

er her, at det ikke er nok at kende til børn og unges perspektiver for, at eksempelvis 

en kommunal praksis skal kunne skabe forbindelser til konkrete initiativer. For at få 

viden om, hvordan disse forbindelser kan skabes, bør man at opstille platforme, som 

sætter en ramme, der interesserer sig for og forsøger at skabe disse forbindelser. Ved 

at forske i dette bindeled skabes udsyn fra et sted, hvor børn og unges perspektiver og 

professionel praksis mødes og måske åbner for nye forståelser. Hanne Warming viser, 

hvordan netop det at arbejde med et nyt perspektiv i mødet mellem unge og professi-

onelle – afvigelse som en potentiel ressource - åbner for nye forståelser og praksisser 

(Warming, Fjordside & Lavaud, 2017). Det er i forlængelse af disse forståelser, vi arbej-

der med perspektivskift som demokratisk forandringsstrategi.

2	 Vi ser det praksisnære som en sammenhæng af forskellige perspektiver, der har betydning for de 

praktiske håndteringer i forskellige velfærdsinstitutioner. Herved ser vi ikke de politiske, strategiske, 

ledelsesmæssige og professionelle perspektiver samt brugerperspektiver som adskilte, men som sam-

menhængende, og vi har en særlig interesse for at skabe viden i dette samspil, hvor der også vil være 

sammenstød mellem for eksempel de unges perspektiver og de sundhedsprofessionelles agenda i for-

hold til at skabe lighed.
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Gennem eksemplerne vil vi i det følgende vise, hvordan vi gennem teoretiske og 

metodiske greb har arbejdet med perspektivskift gennem etablering af møder, hvor de 

professionelles perspektiver møder børne- og ungeperspektiver.

Det første eksempel er forskningsprojektet ’Jeg vil bare ha’ et fucking liv. Et 

eksemplarisk studie mellem unge i en gråzone og kommunale sundhedspolitikker. 

Om at gentænke sundhedsfremmedagsordenen i relation til ulighed i sundhed’, der 

er inspireret af kritisk-utopisk aktionsforskning (Lau, 2015), hvor genstandsfeltet 

er unges deltagelse i kommunal sundhedsfremmepraksis. Eksemplet viser, hvor-

dan forskningsprojektet etablerede et perspektivskift ved at bruge unges perspek-

tiver som afsæt for praksisforandringerne. Herved rejses en strukturel kritik af de 

eksisterende rammesætninger af sundhedsfremmearbejdet, og der peges på nye 

strukturelle opmærksomheder. Det andet eksempel ’Jamen hvad skal jeg kigge efter? –  

En undersøgelse af hvordan kunstmuseer muliggør børns medborgerskab’ er infor-

meret af Rancière og handler om børns deltagelse på kunstmuseer. Her er fokus at vise, 

hvordan Sattrup (2015) gennem valg af metode og inddragelse af de museumsprofes-

sionelle kom tæt på en konkret praksis og herigennem åbnede for nye perspektiver på 

og potentialer for demokratisk forandring. 

Gennem de to eksempler udfolder artiklen samlet centrale dimensioner relateret til 

de metodologiske pointer ved at arbejde med perspektivskift, der både rækker ind i og 

ud over den kritisk-utopiske aktionsforskning og dermed har relevans for et bredere 

felt af forskning, der har et ærinde om demokratiske praksisforandringer.

Eksempel på perspektivskift som en strukturel kritik 
Vi vil først vise, hvordan et forskningsprojekt informeret af den kritisk-utopiske akti-

onsforskning kan arbejde med perspektivskift som et eksempel på, hvordan udveks-

ling af bottom up-perspektiver med praksis kan skabe viden, som kan understøtte 

demokratiske forandringer.

I Laus projekt (2015) blev hovedfiguren ’det gode liv’ installeret som omdrejnings-

punktet for praksisforandringerne i kommunal sundhedsfremme. Den teoretiske 

ramme var her informeret af en hverdagslivsorientering, hvor betydning og mening 

i relation til sundhed skabes i den livssammenhæng, som dannes i menneskers hver-

dag (Nielsen, 1997; Nielsen og Nielsen, 2007). Lau valgte i sit forskningsprojekt unge 

i en gråzone3 som empirisk nedslag på ’det stykke hverdagsliv’, som i udgangspunk-

tet skulle ’forbindes’ med kommunal sundhedsfremmepraksis. Med dette afsæt 

for at undersøge mulighederne for praksisudvikling sker et skift for den pågående  

3	 Betegnelsen ’unge i en gråzone’ er valgt for at illustrere, at der er tale om unge, der har vanskeligt ved 

at tage vare på eget liv, trivsel og sundhed. De unge er fra ca. 16 år til 25 år. Det er unge, som står mellem 

(eller uden for) folkeskolen og en ungdomsuddannelse. De unge befinder sig i en gråzone set fra syste-

mets og institutionernes side, da de professionelle har vanskeligt ved at nå og inkludere de unge i deres 

praksisser. 
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sundhedsfremmepraksis. Det var et forsøg på at flytte forandringsperspektivet væk 

fra de institutionelle og politiske rammesætninger for sundhedsfremmearbejdet og 

hen imod et bottom up-perspektiv. Som vi vil vise, afstedkom figuren ’det gode liv’ på 

den ene side en forstyrrelse for den pågående sundhedsfremmepraksis, som aktuelt 

arbejdede i en anden retning, men på den anden side bidrog den også med en nødven-

dig abstraktion, som potentielt kunne åbne for nye begyndelser og opmærksomheder 

i praksis. 

Et dobbelt fokus på unge og praksis
I den konkrete forskningsproces fastholdtes en dobbelthed mellem bottom up og det 

praksisnære. Det viste sig ved, at Lau, inspireret af ’fremtidsværkstedet’ (Jungk &  

Müllert, 1998), på den ene side interesserede sig for konkretiseringen og nuance-

ringen af bottom up-perspektivet fra de unge gennem formulering af de unges kri-

tik og utopi og på den anden side, inspireret af ’forskningsværkstedet’ (Nielsen og 

Nielsen, 2010), havde fokus på at få forståelse for mulighedsrummene i kommunal 

sundhedsfremmepraksis ved at skabe dialog mellem de unges perspektiver og prak-

sis. Ved at forske i denne dobbelthed blev der skabt udsyn fra et sted, hvor de unges 

perspektiver fra hverdagslivet (’det gode liv’) og professionel praksis møder hinanden 

og måske støder sammen. Med inspirationen fra ’forskningsværkstedet’ var fokus på 

udveksling og diskussion af de utopiske fremtidsudkast mellem de unge (deltagerne 

i fremtidsværkstedet) og en realiserings- og handlingsrettet horisont (mødet med 

eksisterende professionelle praksisser).4 Denne udveksling mellem perspektiver fra 

hverdagslivet (de unge) og samfundet (den kommunale praksis) har netop til hensigt 

at skabe indsigt i de transformative praksisforandringer (realiseringsdimensioner). 

Konkret udmøntede det sig i forskningsprocessen metodisk i forskellige dialoger og  

diskussioner – uformelle samtaler, interviews, møder og workshops inspireret af 

’fremtidsværkstedet’ og ’forskningsværkstedet’ - med unge5, professionelle og 

ledere6 hver for sig. 

Det særlige, som skal fremhæves her, er ikke de konkrete praktiske elementer eller 

sociale processer i de forskellige møder og samtaler, men derimod hvilke forandringer 

og opmærksomheder, som perspektivskiftet i forhold til figuren ’det gode liv’ bidrog 

til i sundhedsfremmepraksis. 

4	 For yderligere indsigt i inspirationen fra fremtids- og forskningsværkstedet se Lau (2015).

5	 Lau etablerede et samarbejde med byens produktionsskole og fik herigennem kontakt til de unge, som 

deltog i forskningsprocessen.

6	 Medarbejdere og ledere, som deltog i forskningsprocessen, var i begyndelsen personalet i sundhedsaf-

delingen og sundhedscentret. Senere blev også praksisaktører fra flere andre fagområder og institutio-

ner i kommunen og lokalsamfundet inddraget.
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Sundhedsfremmepraksis kan ikke rumme de unge
Gennem inddragelsen af de unge blev det tydeligt, at den nuværende sundhedsfrem-

mepraksis i meget begrænset omfang kunne stille noget op inden for de eksisterende 

rammesætninger. I sundhedscentret, som var den institutionelle ramme for sund-

hedsfremmearbejdet, havde sundhedskonsulenterne ikke kontakt til de unge. De ville 

gerne kunne tilbyde indsatser for de unge og ønskede at udvikle deres sundhedsfrem-

mepraksis, så de unge kunne deltage. Til et møde, Lau havde med personalet i sund-

hedscentret, hvor de talte om udfordringer og muligheder for, at praksis kunne nå de 

unge, spurgte en sundhedskonsulent: ”Skal vi så lave gruppeforløb eller individuelle ind-

satser for de unge?” Dette udsagn illustrerer den tvingende nødvendighed i og interesse 

fra praksis for at finde konkrete svar, som kan omsættes til handlinger hurtigst muligt. 

Det afspejler også, at sundhedskonsulenternes praksisudviklingshorisont guides af 

administrative og institutionelle rammer, hvor de unge på daværende tidspunkt ikke 

indgik. Men sundhedspersonalet vidste ikke, hvad de skulle gøre for at nå ud til de unge 

eller få de unge i tale. Derfor skabte figuren ’det gode liv’ en nødvendig forandring for 

sundhedsfremmepraksis, hvis hensigten om at kunne inddrage de unge i praksis skulle 

imødekommes. Denne insisteren på at konkretisere ’det gode liv’ ud fra de unges per-

spektiv - og udveksle det perspektiv med praksisfeltet kan ses som en vigtig dimen-

sion i arbejdet med demokratiske forandringer i kommunal sundhedsfremmepraksis.

Gennem forskningsprocessen, hvor der sideløbende blev inddraget unge, sund-

hedskonsulenter og ledelse blev det klart, at selvom personalet i sundhedscentret 

ønskede og forsøgte at igangsætte indsatser for de unge, så begrænses de professi-

onelles handlerum af de strukturelle handleanvisninger, som rammesatte sund-

hedsfremmepraksis i kommunen, og som ramte helt ved siden af de unges aktuelle 

orienteringer og livsbehov. 

Via det empiriske arbejde med de unge på produktionsskolen7 fik Lau indsigt i, at de 

unge på trods af meget forskellige konkrete orienteringer og ønsker alligevel også gav 

udtryk for en grundlæggende kollektiv tematik. ”Jeg vil bare ha’ et fucking liv”, sagde 

en af de unge fyre til et af de møder, som Lau holdt med en gruppe unge. De unge ople-

vede at stå uden for samfundet og efterspurgte at blive set og mødt som myndige sam-

fundsborgere og få konkrete muligheder for at indgå i fællesskaber. Ved at blive mødt 

med interesse for deres aktuelle orienteringer samt oplevelse af problemer og livsbe-

hov kan de leve et almindeligt liv (i forhold til fx uddannelse, job, bolig, kærester, ven-

ner og fritidsinteresser) og herigennem også forebygge sundhedsproblemer. Det kan 

7	 Produktionsskoler tilbyder aktiviteter og undervisningsforløb baseret på praktisk arbejde og produk-

tion for unge mellem 16-23 år, som ikke deltager i en ungdomsuddannelse eller har et job. På den kon-

krete produktionsskole foregår undervisningsforløb på værksteder med linjerne: kreativt værksted, 

skov-natur og gartneri, træ, bygge og anlæg, køkken, maler, metal og motor samt sundhed, krop og 

stil. Desuden tilbydes mere overordnede afklarings- og undervisningsforløb for de unge.
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på den ene side synes banalt og basalt, men ikke desto mindre er det en grundlæggende 

mangel, som de kommunale sundhedsfremmeinitiativer ikke kunne udbedre. 

Et eksempel er, at sundhedskonsulenterne velmenende forsøgte at etablere et sam-

arbejde mellem medarbejdere og de unge på produktionsskolen om at implementere 

rygestopkurser. Sundhedskonsulenterne var på den ene side klar over, at ”de unges 

problemer og behov skal ses anderledes og bredere” (udsagn fra møde med sundheds-

konsulenterne). På den anden side var de forpligtiget til at udvikle praksis ud fra sund-

hedsstyrelsens guidelines, der her var en del af et satspuljeopslag8, som rammesatte 

de unges deltagelsesmuligheder i relation til rygning. Pointen med eksemplet her er 

ikke at underkende, at rygning kan være en relevant sundhedsmæssig problemstilling 

i relation til unge, men nærmere at pege på, at man i forsøget på at få unge til at del-

tage i (for dem) meningsfulde aktiviteter fokuserer på fysiske helbredsfaktorer og ikke 

det, de professionelle godt ved, at de unge efterspørger. Pointen er derfor nærmere, at 

der i de deltagelsesmuligheder, som blev givet i kommunal sundhedsfremme, skete 

en reproduktion af snævre sundheds- eller systembårne tematikker, og at de unges 

muligheder for at deltage i aktiviteter og fællesskaber, som rækker ud over de offent-

lige institutioner, ikke kunne rummes. 

De deltagelsesmuligheder, de unge efterspurgte, udfordrede de kommunale og 

institutionelle rammer for sundhedsfremme. Perspektivskift i forhold til at forholde 

sig til figuren ’det gode liv’ skabte en forstyrrelse i praksis, men der kunne ikke stilles 

noget op inden for den aktuelle rammesætning. Med denne viden ville det derfor være 

absurd at afsøge mulighedsrummet for praksisudvikling inden for de eksisterende 

administrative rammer for sundhedsfremmearbejdet. Det blev nemlig klart, at den 

pågående sundhedsfremmepraksis forsøgte at udvikle initiativer inden for de eksi-

sterende rammer, men at disse blev defineret af yderst snævre sundhedsperspektiver, 

som ikke imødekom de unges aktuelle behov. 

Udvidet forståelse af sundhedsfremmepraksis
I forskningsprocessen udvidede Lau derfor forståelsen af sundhedsfremmepraksis. 

Hvor praksissen i udgangspunktet var forankret i sundhedsafdelingen og det kommu-

nale sundhedscenter, blev nu også medarbejdere og ledere på tværs af fagområder og 

institutioner i kommunen og i lokalsamfundet inddraget i forskningsprocessen.9 Dette 

kan ses som en forandring af genstandsfeltet og som et forsøg på at imødekomme en 

bred forståelse af de unges perspektiver og skabe udveksling mellem figuren ’det gode 

8	 Satspuljer finansierer tidsbegrænsede projekter (midlertidige finansieringer), som har fokus på udsatte 

samfundsgrupper. Den danske regering beslutter årligt hvilke områder, som kan modtage økonomisk 

støtte, og Sundhedsstyrelsen fastsætter det mere præcise indhold i projektbeskrivelserne, som kom-

munerne skal adressere i deres ansøgninger. 

9	 Ud over sundhedsafdelingen og herunder sundhedspleje og sundhedscenter inddrages kommunens 

socialpædagogiske indsatser for unge, SSP, Ungdommens Uddannelsesvejledning, Stofrådgivningen, 

et socialpsykiatrisk tilbud, udviklingsafdelingen, frivilligcentret og produktionsskolen.
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liv’ og en praksishorisont, som søger efter mulighedsrum i praksis på tværs af forskel-

lige institutioner i lokalsamfundet. 

Ved de dialogmøder, som rammesatte dialogen og diskussionerne med og på tværs 

af fagligheder og institutioner, viste det sig, at flere af de involverede aktører mødte 

hinanden for første gang. Gennem samtaler og møder viste det sig, at de involverede 

praksisaktører på den ene side var bekendte med de unges behov og ønskede at adres-

sere dem, men omvendt blev det tydeligt, at initiativer, som støttede de unge i at del-

tage i det almindelige liv (uden for de offentlige institutioner), ikke var forankrede i 

praksis, og at ingen professionelle havde det formelle ansvar. Både medarbejdere og 

ledere havde erfaringer med projekter og indsatser, som tog afsæt i de unges behov, 

men oplevede (på linje med de unge), at når projektmidlerne var brugt, skulle prak-

sis indpasses i de administrative og institutionelle dagsordener, hvor sammenhæng 

og kontinuitet på tværs med afsæt i de unges aktuelle orienteringer ikke kunne fast-

holdes. Der eksisterede med andre ord ikke en praksis, som der kunne knyttes an til. 

Der kan i forlængelse heraf peges på en svaghed inden for forskellige institutioner og 

praksisser, som ikke kan rumme disse unge, hvis problemer og behov ikke matcher 

systemets eller institutionens muligheder (Lau, Delica og Andersen, 2017). 

Potentielle nye begyndelser gennem strukturelle ændringer
På trods af at Lau i forskningsprojektet var orienteret mod at finde åbninger og mulig-

heder i praksis for unges demokratiske deltagelse i sundhedsfremmepraksis, bliver 

hovedbudskabet her en strukturel kritik af de eksisterede administrative og politi-

ske strukturer, som rammesætter sundhedsfremmearbejdet. At udvide muligheds-

rummene for demokratiske begyndelser i sundhedsfremmepraksis kræver en radikal 

nytænkning af sundhedsfremmestrategierne, såvel kommunalt som nationalt.

I den empiriske proces kan man sige, at Lau har haft figuren ’det gode liv’ med på 

rejse i forskellige interaktioner med praksisaktører. Dette ser vi som et eksempel på en 

vigtig dimension for at starte praksisforandringerne i hverdagslivet. Ved at inddrage 

de unges perspektiver sættes gang i en forandring af sundhedsfremmepraksis. Ved at 

flytte afsættet for forandringerne fra sundhedsafdelingen til at gå på tværs af institu-

tioner påpeges en opmærksomhed for praksis, der potentielt kan skabe forbindelser til 

figuren ’det gode liv’. Men de konkrete mulighedsrum i praksis udebliver, da der ikke 

er en praksis centreret om ’det gode liv’, og da de forbindelser og samarbejder, som 

påpeges af de unge og de professionelle, er vanskelige at etablere inden for de aktuelle 

rammesætninger af sundhedsfremmearbejdet. Bidraget bliver derfor en ny opmærk-

somhed på de manglende deltagelsesmuligheder for unge og en strukturel kritik.

Eksempel på perspektivskift som ny opmærksomhed i praksis 
Hvor første eksempel viste, hvordan perspektivskift som teoretisk indgang åbnede 

for nye forståelser og demokratiske begyndelser på et strukturelt plan, vil vi med det 

næste eksempel vise, hvordan perspektivskift kan etableres gennem et metodisk valg 

og i tæt samspil med en konkret praksis på museer, samt hvordan det bidrager til at se 
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nye demokratiske potentialer i praksis. Vi vil kort præsentere, hvordan Sattrup arbej-

dede med perspektivskift gennem sit valg af metode: deltagerobservationer fra en 

position som ’mindst mulig voksen’. Derefter vil vi vise, hvordan metoden bidrog til 

at etablere nye perspektiver på den museale praksis og åbnede for nye demokratiske 

potentialer i praksis.

Perspektivskift gennem deltagerobservationer
Informeret af Rancière undersøgte forskningsprojektet kunstmuseers demokratiske 

rolle i de særlige situationer, hvor børn besøger museer og deltager i undervisnings-

forløb. Sattrups ærinde var at få kendskab til børneperspektiver samt at lade børneper-

spektiver informere de professionelle og derigennem bidrage til praksisforandringer.

Inden for barndomsforskning er en optagethed af børneperspektiver central, men 

ofte er vores viden om børneperspektiver baseret på voksnes syn på børn, hvilket har 

rejst en diskussion om, hvorvidt det er muligt fra et voksent perspektiv at identificere 

børns behov, og hvad der er det bedste for dem (Warming, 2011). I forlængelse af denne 

kritik foreslår Warming mfl. deltagerobservation med en rolle som ’mindst mulig vok-

sen’. Warming udvikler en måde at foretage refleksive deltagerobservationer på ved 

at indtage en ny position – altså en position som ’mindst mulig voksen’. Deltagerob-

servationer fra en sådan position fordrer, at man som forsker fraskriver sig de pligter 

og privilegier, der hører med til voksenrollen, og forsøger at deltage på lige fod med 

børn (Warming, 2011; Warming, 2005). Ved at deltage sammen med børnene i under-

visningssituationer fik Sattrup som forsker mulighed for at tillægge både børnenes 

ytringer og handlinger mening, samtidig med at egen deltagelse åbnede for nye måder 

at se og forstå børnenes ageren på (Sattrup, 2015).

Informeret af aktionsforskningens dobbelte mål om både at skabe praksisforan-

dring og producere viden inddrog Sattrup de museumsprofessionelle i dataproduk-

tionen. De museumsprofessionelle foretog ligesom Sattrup deltagerobservationer fra 

en konstrueret position som ’mindst mulig voksen’, og herigennem fik både Sattrup 

og de museumsprofessionelle nye perspektiver på museumsundervisning. En af de 

museumsprofessionelle beskriver, hvordan deltagerobservationer fra en konstrueret 

position som ’mindst mulig voksen’ var en øjenåbner: ”Jeg blev under forløbet meget 

opmærksom på den store forskel, der er i oplevelsen af undervisningssituationen for den 

enkelte elev og så undervisningssituationen set fra museumsunderviserens eller klasselære-

rens perspektiv.”10 Metoden gjorde det muligt for Sattrup og de museumsprofessionelle 

at få øje på noget andet, end det de kendte fra et underviserperspektiv. De blev bl.a. 

under deltagerobservationerne optaget af de situationer, der ligger uden for eller imel-

lem de konkrete undervisningssituationer. De blev opmærksomme på, at undervisning 

på kunstmuseer ikke blot består af en række ’ophold’ ved fx værker eller i værksteder, 

10	 Museumsprofessionel efter deltagerobservationer fra en position som ’mindst mulig voksen’.
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hvor undervisningen faciliteres, men også består af det, Sattrup betegner som ’mel-

lemrum’. Det er situationer, der opstår, når eleverne går fra et ’ophold’ ved et værk 

til et andet eller befinder sig mellem to opgaver (Sattrup, 2015). I de igangværende 

forandringsstrategier arbejdede museerne entydigt med at demokratisere de konkrete 

undervisningssituationer i ’opholdene’ gennem dialogbaseret undervisning og bru-

gerinddragelse11. Men under deltagerobservationer blev de professionelle og Sattrup 

også optagede af det, der lå uden for de konkrete undervisningssituationer ’mellem-

rum’, som en vægtig del af undervisningsforløbene. ’Mellemrum’ skal netop forstås i 

relation til ’ophold’. Altså ikke som et frirum fra den eksisterende praksis, men som 

situationer i den konkrete praksis, som adskiller sig ved at åbne for en bredere form for 

deltagelse. ’Mellemrum’ skal derfor ikke erstatte ’ophold’, men skal i stedet ses som 

situationer, der udvider deltagelsesmulighederne og udfordrer de begrænsninger, der 

finder sted i ’ophold’.

Herved blev der åbnet for nye måder, hvorpå man kan forstå og udfolde muse-

umsundervisningens demokratiske potentiale, for måske er det ikke ’opholdene’ 

ved værkerne, hvor museumsunderviserne faciliterer børnenes deltagelse, der har 

demokratisk potentiale, men snarere ’mellemrummene’. Det kan skyldes, at børn i de 

situationer, der ligger uden for den konkrete undervisning, kan deltage uden først at 

lære hvordan. Vi vil nedenfor vise, hvordan dette perspektivskift åbnede for at se nye 

demokratiske potentialer i praksis. 

Nye demokratiske begyndelser i særlige situationer
I det følgende afsnit vises, hvordan ’mellemrum’ som situationer adskiller sig fra 

de konkrete undervisningssituationer i ’ophold’, samt peges på, hvordan ’mellem-

rum’ har et særligt demokratisk potentiale, som ikke er kendetegnet ved museernes 

arbejde med deltagelsesstrategier eller dialogbaseret undervisning12, men ved de 

museumsprofessionelles ikke-gøren. For at vise hvordan deltagerobservationerne 

gjorde det muligt at få øje på nye demokratiske begyndelser, der brød med de igang-

værende forandringer, inddrager vi et eksempel fra et undervisningsforløb med en 

2. klasse ved videoinstallationen ’Looking for 4-leaf clovers’ af Nikolaj Recke på et 

kunstmuseum13. Eksemplet illustrerer, hvordan eleverne skal og kan deltage i den 

konkrete undervisningssituation (ophold), men også hvordan børnene deltager uden 

11	 For yderligere præciseringer se (Hein, 2012; Dysthe, Bernhardt og Esbjørn, 2012; Villumsen, Ruugard 

og Sattrup, 2014).

12	 Implementering af brugerinddragelse og dialogbaseret undervisning er nogle af de forandringer, der 

finder sted i det museale felt.

13	 Videoværket er installeret i et rum, skabt af grønne forhæng. Videoen projiceres på et stort lærred på 
gulvet og forestiller en kløvermark. Værket adskiller sig fra de fleste kunstværker ved at måtte berøres. 
Se illustrationer i Sattrups afhandling: www.arken.dk/wp-content/uploads/2015/12/ph.d.-afhandling-
lise-sattrup.pdf (Sattrup, 2015).
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for undervisningssituationen (mellemrum), og det peger dermed på nye demokratiske 

potentialer i praksis.

Inden den konkrete undervisning ved værket startede, var eleverne allerede i gang 

med at undersøge værket. Det gjorde de både ved at røre ved projektionen og ved at 

eksperimentere med, hvordan projektionen ramte deres kroppe og dannede nye bille-

der. Vi ser dette som en måde hvorpå, eleverne undersøgte værket uden for de konkrete 

undervisningssituationer og dermed i ’mellemrum’.

Da undervisningen startede, skulle børnene sidde rundt om værket og måtte ikke 

røre ved det. Museumsunderviseren (Hanne) havde bemærket elevernes optagethed af 

værket og sagde: ”I skal nok få lov til at komme ind i det [værket], men allerførst: hvad er 

det her?”14 Eleverne gik med på opgaven og sagde, at videoen forestillede blade, og at 

de kunne se, at det var morgen, da der var dug på bladene. Hanne og eleverne talte om 

værket. Lidt efter sagde Hanne, at nu kan de komme ind på værket. Tre elever lagde 

sig ind på værket efter instruktioner fra Hanne; de lægger sig på ryggen og kigger op i 

projektoren. Herefter fortsætter dialogen. 

Sattrup beskriver i sin feltnote, at flere elever, inden undervisningen startede (i 

mellemrummet), undersøgte værket ved at røre ved det, men også ved at eksperimen-

tere med, hvordan projektionen rammer deres kroppe og derved muliggør nye bille-

der. Dette ses som en anden måde at opleve på, end den der muliggøres i den konkrete 

undervisning i ’opholdet’, hvor eleverne først skulle sidde omkring værket og se på det 

og efterfølgende skulle ligge på det. 

I ovenstående eksempel vises, hvordan tre forskellige former for deltagelse 

muliggøres: 

1)	 En kropslig undersøgelse af værket (elever undersøger værket med alle sanser), 

inden undervisningen starter (mellemrum).

2)	 En visuel undersøgelse af værket (elever ser på værket fra en given position) og 

taler med museumsunderviseren (ophold).

3)	 Ingen undersøgelse, da eleverne ikke kan se eller på anden vis sanse værket 

(ophold).

Men handler dette om forskellen mellem at deltage fysisk og at se? Eller hvad hand-

ler det om? Rancière udfordrer adskillelsen mellem at deltage og se, da han påpeger, 

at det at se også er at deltage. Han viser os, at denne sondring mellem at deltage og se 

bygger på forestillinger om, hvem der kan se, og hvem der ikke kan se og derfor må 

deltage i stedet (Rancière, 2000). Men informeret af Rancière, hvordan kan vi så forstå 

casen? 

Situationen i ’mellemrummet’ viser, hvordan elever undersøger værket på forskel-

lige måder. Her er det at opleve ikke afgrænset til noget, man først kan, når man har 

14	 Uddrag af transskribering fra lydoptagelse den 11. dec. 2013.
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lært, hvordan man skal opleve. Når eleverne eksperimenterer med deres egne skygger, 

så ser vi det som en måde, hvorpå de producerer nye billeder og nye betydningsmulig-

heder. Betydningsmuligheder, som ikke er baseret på en særlig ’rigtig måde’ at se på 

kunst på. Under ’opholdet’ sagde Hanne: ”I skal nok få lov til at komme ind i det [vær-

ket], men allerførst: hvad er det her?”. Med denne besked tilkendegav Hanne ikke blot, at 

hun var opmærksom på elevernes interesse for at undersøge værket fysisk, men hun 

rammesatte også en rækkefølge. Først skulle eleverne tale om værket, mens de sidder 

rundt om det, og bagefter kan de undersøge værket fysisk. Herved etablerede Hanne 

en rækkefølge, hvor børnene først skulle lære, hvordan de skal se og bagefter deltage 

- i dette eksempel ved først at lære at se på kunst som en illusion på en kløvermark og 

derefter opleve illusionen om kløvermarken ved at lægge sig på projektionen. 

Igennem deltagerobservationer fra en position som ’mindst mulig voksen’ blev 

Sattrup og de museumsprofessionelle opmærksomme på ’mellemrum’, og eksemplet 

her peger på, hvordan mellemrum har et demokratisk potentiale, da det er i ’mellem-

rum’, børn har mulighed for at deltage uden først at lære, hvordan de skal deltage. 

Så selvom museumsprofessionelle arbejder med at udvikle ’ophold’ gennem både 

dialogbaseret undervisning og forskellige deltagelsesformer, viser eksemplet her, at 

potentialet for demokratisk deltagelse – forstået som at deltage uden først at lære 

hvordan - ikke er til stede i den faciliterede dialog, men derimod uden for de konkrete 

undervisningssituationer.

Man kan sige, at forskningsprojektet har bidraget til at se nye demokratiske poten-

tialer, men om det fører til konkrete praksisforandringer, står endnu uklart. Under 

dataproduktionen bad Sattrup en museumsunderviser om at udvide ’mellemrum-

mene’ - altså give børnene mere tid til at undersøge på egen hånd imellem de konkrete 

undervisningssituationer - da hun var interesseret i at undersøge disse situationer 

nærmere. Museumsunderviseren indvilligede, men påpegede samtidig, at hun så flere 

problematikker i det. Hun var bange for at skulle bruge meget tid på at få børnenes 

opmærksomhed igen, at skolelæreren ville betragte det som spild af tid, og ende-

lig at børnene ville røre ved værkerne. Så selv om forskningsprojektet pegede på nye 

demokratiske potentialer i praksis, viser eksemplet her også, at det ikke er sikkert, at 

det fører til en prioritering af ’mellemrum’ i praksis. Derfor betegner vi det som nye 

demokratiske begyndelser og peger på trods af den begrænsede praksisforandring på 

vigtigheden af at fastholde den demokratiske orientering, selvom bidraget til prak-

sisforandringer bliver reduceret til nye opmærksomheder og mulige demokratiske 

begyndelser.

Demokratiske begyndelser gennem perspektivskift
Med afsæt i de to eksempler har vi vist, hvordan forskning, der er orienteret imod 

demokratisk praksisforandring, kan se ud i dag, og hvilke udfordringer en demokratisk 

praksisforandring møder i danske velfærds- og kulturinstitutioner. I begge eksempler 

blev de professionelle udfordrede af børne- og ungeperspektiver, der åbnede for at se 
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praksisfelterne på nye måder. Men det blev samtidig tydeligt, at forskningsprojek-

terne ikke bidrog til den igangværende praksisforandring (eksempelvis implemente-

ring af rygestop eller dialogbaseret undervisning). I stedet foreslår vi på baggrund af 

forskningsprojekterne at se problemstillingerne fra et andet perspektiv, som åbner for 

nye forståelser af institutionernes demokratiske potentiale. I Laus forskningsprojekt 

rejses der, med afsæt i ungeperspektiver, en strukturel kritik, da der i overensstem-

melse med Nielsen & Nielsens pointe ikke ses et demokratisk potentiale i den aktu-

elle praksis. En demokratisk forandring kræver derfor strukturelle ændringer, men en 

opmærksomhed på alle aspekter af de unges liv kan måske netop åbne for nye begyn-

delser? I Sattrups forskningsprojekt bliver det gennem deltagerobservationerne og 

med inspirationen fra Rancière muligt at få øje på demokratiske potentialer i den kon-

krete museale praksis - dog ikke i den konkrete undervisning, som museerne er i gang 

med at forandre, men i stedet i de situationer, der opstår mellem opgaver eller øvelser 

ved værker (mellemrum). Ved at inddrage de museumsprofessionelle i selve datapro-

duktionen bidrager forskningsprojektet til et perspektivskift hos de professionelle i 

den konkrete praksis, så de professionelle får øje på, hvordan de situationer, der ligger 

uden for den konkrete undervisning, har værdi. En opmærksomhed, der er væsentlig i 

forhold til at åbne for nye demokratiske begyndelser.

Begge eksempler peger på, at de igangværende forandringsprocesser i de to felter 

reproducerer den ulighed, de ønsker at nedbryde. Informeret af børneperspektiverne 

peger Sattrup eksempelvis på situationer, der ligger uden for den konkrete under-

visning (mellemrum), som potentielle rum for børns demokratiske deltagelse. Lau 

peger på vigtigheden af at skabe mulighed for de unges reelle deltagelse ved at skifte  

perspektiv fra at se de unge som nogle, der først skal lære at deltage i for eksempel 

sundhedstilbud eller uddannelse, til at se de unge som nogle, der allerede kan deltage 

og herved brede deltagelsesmuligheder ud til sociale sammenhænge og fællesskaber 

i det brede samfund. Forskningsprojekterne bidrager altså med nye perspektiver på 

ulighedsproblematikker i museers undervisning og kommunal sundhedsfremme og 

foreslår et perspektivskift - et skift fra at lære børn og unge at deltage til at se børn 

og unge som nogle, der kan deltage og kan lære heraf (Sattrup, 2015; Lau, 2016). Per-

spektivskiftet betyder, at børn og unges muligheder for deltagelse ikke skal ses som 

måder, hvorpå de skal tilpasse sig de eksisterende praksisser og sociale strukturer på 

museer og i institutioner inden for kommunal sundhedspraksis. I begge forsknings-

projekter lå mulighedsrummene for den demokratiske deltagelse uden for de områder, 

som de pågående praksisser i kommunal sundhedsfremme og på kunstmuseer aktuelt 

orienterer sig imod. 

Hvor efterlader perspektivskift praksis?
Begge forskningsprojekter var orienterede mod demokratiske praksisforandrin-

ger, men viste, hvordan de forandringer, der var i gang, reproducerede ulighed. Man 

kan sige, at der herved er en fare for, at forskningsprojekter som disse blot fører til 
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handlingslammelse i praksisfeltet. I Laus forskningsprojekt gav det for eksempel 

anledning til frustrationer i sundhedsfremmepraksis og spørgsmål som: hvad skal vi 

så stille op? Det har vi jo ikke rammerne og strategierne til at praktisere! En løsning kunne 

derfor være, at der må andre strategier til for, at praksis kan efterleve de deltagelses-

muligheder, som forskningsprojekterne peger på værdien af. En opmærksomhed på, 

hvordan de politiske og strukturelle niveauer understøtter praksis, kan være en del af 

svaret, men samtidig vil vi også sætte spørgsmålstegn ved, hvor dette svar efterlader 

det konkrete lokale praksisfelt. Sattrups forskningsprojekt gav på samme vis anled-

ning til frustration hos de professionelle, da projektet ikke bidrog til de forandringer, 

der pågik i museerne. I begge forskningsprojekter har vi metodisk været oriente-

rede mod at anvende greb, der både kunne give indsigt i børn og unges perspektiver 

og samtidig forsøge at skabe forandringer ved at lade disse perspektiver gå i dialog 

med de professionelles perspektiver. Gennem møder og samtaler (Lau) og deltagerob-

servationer (Sattrup) bidrog forskningsprojekterne løbende til, at de professionelle  

fik børne- og ungeperspektiver på deres praksis, og herved satte forskningspro-

jekterne en læreproces i gang, samtidig med at der blev produceret data (Nielsen &  

Nielsen, 2007). 

Lau arbejdede for eksempel ved to dialogmøder med medarbejdere og ledere på 

tværs af kommunale fagområder med at koble de unges perspektiver med praksis- og 

ledelsesperspektiverne. Dette metodiske greb var inspireret af ’forskningsværkstedet’  

og gav anledning til, at de forskellige praksisaktører, som normalt ikke arbejdede 

sammen, udvekslede erfaringer med hinanden. Dette kan ses i tilknytning til at under-

støtte læreprocesser blandt de deltagende fra praksis (Nielsen & Nielsen, 2007). Men 

det gav især viden, der bidrog til undersøgelsen af dilemmaer og barrierer i det prak-

tiske arbejde og i mindre grad anledning til at skabe muligheder i de konkrete praksis-

ser. Man kan sige, at der i praksisfeltet ikke var et demokratisk potentiale, der kunne 

forløses (Nielsen & Nielsen, 2016), og at der derfor først skulle skabes nye begyndelser 

i praksis.

I Sattrups forskningsprojekt varetog de museumsprofessionelle deltagerobserva-

tioner fra et perspektiv som ’mindst mulig voksen’, hvilket gjorde det muligt ikke kun 

for Sattrup, men også for de museumsprofessionelle, at tillægge situationer (mel-

lemrum), der lå uden for de professionelles opmærksomhed, betydning. Her blev det 

faktisk - i modsætning til Nielsen og Nielsens (2016) pointe - muligt at se nye demo-

kratiske potentialer i praksis. Måske fordi Sattrup metodisk undersøgte praksis meget 

tæt på og måske også på grund af forskningsprojektets teoretiske inspiration fra  

Rancière. For måske kan et så radikalt demokratibegreb som det, vi finder hos Ran-

cière, netop gøre det muligt at sondre mellem de forskellige deltagelsesformer og der-

igennem se potentialerne for demokratisk deltagelse?

Begge forskningsprojekter bidrog til, at de professionelle fik et nyt perspektiv på 

deres praksis, der potentielt kunne åbne for nye forståelser og handlinger. I Laus forsk-

ningsprojekt gav de metodiske greb inden for projektrammen begrænsede muligheder 
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for at understøtte de konkrete lokale forandringer. I Sattrups blev der løbende skabt 

anledninger til, at der blev åbnet for nye handlinger i museumspraksis. Men igen var 

der i begge forskningsprojekter ikke tale om bidrag i form af klare handlingsanvisnin-

ger, der kunne implementeres. Bidraget til praksisforandringerne var nye perspek-

tiver, der kunne styrke en given opmærksomhed, som potentielt kunne føre til nye 

demokratiske begyndelser.

Demokrati som horisont
I forskningsprojekterne har de teoretiske afsæt skabt grundlaget for at insistere på 

at sætte demokrati som horisont for praksisforandringer i henholdsvis kommunal 

sundhedsfremme og museal praksis. Vi har i vores forskningsprojekter på forskellige 

måder givet stemme til børn på kunstmuseer og de unge i forhold til sundhedsfrem-

mepraksis, og vi har dermed haft et bottom up-perspektiv som grundlag for praksis-

forandringerne. Børn og unges oplevelse af deres deltagelsesmuligheder informerer 

det professionelle felt, og netop denne udveksling kan potentielt skabe udgangs-

punktet for nye demokratiske begyndelser. Det ser vi som forandringer, der poten-

tielt kan understøtte forandring af såvel borgere som institutioner. På baggrund af 

forskningsprojekterne argumenterer vi for at stoppe op og se kritisk på de aktuelle 

forandringer og derigennem åbne for nye perspektiver som en måde, hvorpå forsk-

ning kan give anledning til demokratiske forandringer i praksis. Herved fastholdes 

demokrati som horisont i forskningsprojekterne, men med den risiko, at den kon-

krete praksisforandring ikke finder sted. Vi har vist, hvordan vores valg af metodo-

logi løbende etablerede nye perspektiver, som kan åbne for nye begyndelser. Centralt 

herfor er at skabe udveksling mellem bottom up og konkrete praksisser, hvilket kan 

skabe samspil og sammenstød mellem perspektiverne, som potentielt kan bidrage 

til praksisforandringer. Herved præciserer artiklen, hvordan vi forstår demokratisk 

praksisforandring som noget, der fordrer et perspektivskift. Et perspektivskift, der 

kan give anledning til nye demokratiske begyndelser, og som står i kontrast til stærke  

handlingsanvisninger. 

Perspektivskift som nye demokratiske begyndelser
Et perspektivskift kan være anledning til nye demokratiske begyndelser, og heri lig-

ger forskningens bidrag til at skabe transformative forandringer for både brugere og 

institutioner. At arbejde metodologisk med perspektivskift er vores bud på, hvor-

dan den kritisk-utopiske aktionsforskning kan fastholde sin orientering imod både 

demokratisk praksisudvikling og vidensproduktion i en tid, der er kendetegnet ved 

en manglende demokratisk orientering. Dog skal perspektivskift ikke forstås som en 

stærk positiv forandringskraft, der kan rulles ud og implementeres bredt, men sna-

rere som en vigtig opmærksomhed, der kan give anledning til konkrete demokratiske 

praksisforandringer. Herved kan perspektivskift måske netop være en måde at fast-

holde forskningens demokratiske ærinde på.
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Vores afsæt er i den kritisk-utopiske aktionsforskning, og vores bidrag er særligt 

rettet imod forskningens ønsker om at bidrage til demokratisk praksisforandring. Med 

vores valg af eksempler og her særligt inddragelse af deltagerobservation som metode 

peger artiklen ikke blot på, hvordan perspektivskift kan ses som anledning til demo-

kratisk praksisforandring i den kritisk-utopiske aktionsforskning, men rækker også 

ud over og ind i andre forskningsfelter, der er orienterede mod demokratiske prak-

sisforandringer. For måske er arbejdet med metodologisk at installere perspektivskift 

i velfærds- og kulturinstitutioners praksis en måde, hvorpå forskning kan bidrage til 

nye demokratiske opmærksomheder og begyndelser? For mon ikke de metodologiske 

greb, som vi har arbejdet med i de to cases, kan bidrage til nye demokratiske begyndel-

ser i praksis – ikke kun på museer og i kommunal sundhedsfremme - men også i andre 

institutioner, hvis ærinde er demokratiske forandringer?
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