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Abstract

Writings about the past will always be a product of its own time and reflect the problems, ideologies
and interest of the era. The national adversities in the 19" century had affected Denmark to be in an
uncertain political situation. This produced a massive need for nationalistic writing, where the aim
was to inform the population, about their connection as citizen to a modern national state. N. F. S.
Grundtvig produced a definition of this national identity with an entailed retrospective tendency in
his writing. From a distant past an image of Denmark was retrieved, in which the people in the 19"
century writing concerning Vikings were influenced by Romanticism and a glorification of
antiquity. J. J. A. Worsaae added the concept Viking age, for the registration of antiquities, by that
late iron-age stretching from 800-1000 was named after the term Viking. The glorification of
prehistory continued, legends and folktales held the same fundamental value. The border disputes of
the 19" century was portrayed in the myth of Danevirke. Writings about the Viking Age were

mainly governed by nationalism, where promoting the national identity was the main objective.

The Viking Age would turn out not to be a short lived 19" century construction of knowledge.
Though it certainly were exposed to some changes during the 20" century. Nationalistic Viking Age
history has survived and been reproduced in historical and archaeological syntheses. By examining
the works of P. Foote, D. Wilson, P. Sawyer and E. Roesdahl, it is clear that the Viking Age in the
20" century, have generally followed and conformed to the main knowledge, that were created in
the 19" century. Though the explicit nationalism has changed to implicit in the writing. The Vikings
were no longer only violent pirates or warriors but also peaceful merchants. The Vikings by their
activities became the founders of the modern Scandinavian states. Viking Age writing has generally
been about Danes, Norwegians and Swedes with the actorship being the deeds of the kings. Thus
the construction and maintenance of the Viking Age is not only scientific studies but also about

adventurous ancestors.
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1. Indledning

Formalet med dette speciale er at skrive historiografisk om vikingetiden og vikingerne. Med dette
som mal er det blevet undersggt hvordan forskere og forfattere, pa forskellige tidspunkter, fra 1800-
tallet op til ar 2000, har betragtet og anvendt denne tid og disse personer. Vikinger opnaede deres
symbolske betydning gennem en forherligelse af forhistorien, der begyndte i den
nationalromantiske periode, og fandt et serligt fodfaeste i de politiske-, gkonomiske- og sociale
kriser i 1800-tallets Danmark. Vikinger repraesenterede en fortidig herlighed i et gjeblik, hvor
gkonomisk og territoriale kriser truede Danmarks overlevelse som en selvsteendig stat. Akademiske
lzerde adopterede ordet viking, da dansk nationalisme blev udviklet fra et litterzert- til et politisk
feenomen, og udvidet til en udbredt kulturel kraft med stor indflydelse pa historisk og arkeaologisk
teenkning (Adriansen, 2003: 115). Begrebet viking er i nyere tid almindeligvis anvendt i forbindelse
med alle skandinaver, bade i fortid og nutid, gennem en proces med rgdder tilbage til
nationalromantikken (Lind, 2012: 154-155). Vikingetiden repraesenterede en periode i historien,
hvor Danmarks betydning og magt ikke kunne bestrides, og vikingerne var kendt som “Herrer pa
alle Nordens Have” (Worsaae, 1873: 18).

Som laeserne af dette speciale vil opdage, sa er der langt fra enighed om alle aspekter til denne
periode, hvilket selvfglgelig ikke er overraskende. Peter Sawyer har beskrevet at forskelle i
fortolkning forekommer i alle perioder, men er maske mere fremtraedende i diskussioner om
vikingetiden og vikinger end de fleste andre emner i middelalderens historie (Sawyer, 1997: 1).
Vikingetiden er dog meget mere end et akademisk felt, og som en tid for eventyr og vold ophgrer
den aldrig med at fascinere, selvom begivenhederne i vikingetiden fandt sted for mere en 1000 ar
siden. Siden 1800-tallet har arkeeologer, historikere og andre slags forfattere reproduceret
vikingetidens herlighed, og dens tiltreekning og betydning er ikke mindsket (Svanberg, 2003a: 5).
De foreslaede forklaringer pa hvorfor det er ngdvendigt med en vikingetid er talrige, og afviser ofte
hinanden og vikingetiden er blevet snoet i alle mulige retninger for at harmonere med alle mulige
formal (Croix, 2015: 83).

1.1 Problemstilling

Dette speciale vil argumentere for, at vikingetiden kan opfattes som et vidensomrade konstrueret i
slutningen af 1800-tallet og i dets grundleeggende strukturer, indhold og narrativ opretholdt helt til
nutiden. Formalet med den fglgende undersggelse er, at give et kritisk overblik over bade tidligere,

men ogsa nyere forskningstendenser inden for vikingetidsstudier. Fra det 8.- og helt frem til det 11.
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arhundrede, fremstar fortidige skandinaviske folk i vesteuropzisk historie som ravere, erobrer og
boseettere (Sawyer, 1997: 1). Vikingetiden som periode har ifalge flere forfattere signaleret en tid,
hvor ’hedenske” maend fra nord, som over tid ville blive kollektivt kendt som vikinger, lancerede
en 300 ars lang gdeleggelse pa byer, landskab og religigse centre i det middelalderlige Europa.
(Coupland, 1995: 190). De vikinger, der blev konstrueret i 1800-tallets nationalromantik, blev i
udgangspunktet illustreret som en mand og en kriger til havs, der drog pa modige ekspeditioner.
Vikinger erobrede land og opdagede nye territorier. (Djupdreaet & Kahl, 1998: 23-25). Fra de
islandske sagaer blev vikinger beskrevet som en positiv karakter og senere udstyret gennem
arkeeologien (Roesdahl, 1994: 159). Vikinger var nyttige som disse frie krigere, til at opbygge en
skandinavisk helte- og rollemodel, der tilhgrte en fortidig guldalder.

| vikingetidsforskningen fremhaves arkaologen Jens Jacob Asmussen Worsaae hyppigt som en af
de store bidragsydere til opfindelsen af vikingetiden (ibid.: 165). Worsaae anvendte perioden
vikingetid i 1863 bade i navngivelsen af et kapitel men ogsa til at beskrive perioden i bogen Den
danske Erobring af England og Normandiet. Perioden viste sig ogsa senere i Worsaaes bog fra
1873, der eksplicit var dedikeret til vikingetiden; De danskes Kultur i Vikingetiden. Vikingetidens
egen forskningshistorie og dens relation til 1800-tallets nationalromantik i de skandinaviske lande,
er i nyere tid blevet analyseret og kritisk revideret i en reekke publikationer og artikler (eksempelvis
Lonnroth, 1997; Svanberg, 2003; Haarvardsholm, 2004 og Lind, 2012).

Forfattere der har beskeftiget sig med denne periode, er de seneste ar begyndt at veere mere
bevidste om at periodebetegnelsen vikingetid har veeret genstand for debat og ikke er en precis
marker for denne periode. Samt at begrebet viking i sin oprindelige betydning ville have veeret en
person der drog pa havgaende plyndringstogter og derfor kun blev anvendt for en minoritet af
samtidens befolkning (Lind, 2012: 153; Somerville & Mcdonald, 2013: 1-3). Opsummeret sa har
starstedelen af kritikken af perioden cirklet omkring vikingers tvivisomme karakter pa baggrund af
oprindelsen i nationalromantikkens ideer. Selve afbildningen af vikinger er kritiseret for ikke at
veere repraesentativt for de samtidige mennesker og deres liv i denne periode og dermed skjule
flertallet af fortidige andre, fordi ikke alle beboere i Norden var vikinger i vikingetiden. Begrebet
viking kritiseres for at vaere have vaeret for hyppigt misbrugt til ideologiske-, politiske- og
gkonomiske formal samt at skabe en kollektiv identitet. Dog sa har den neaevnte kritik ikke veeret i
stand til, at udfordre vikingebegrebet i at veere definerende for en fortidig periode.

Dette speciale er udarbejdet med en intention om at gennemga historiske og arkaeologiske

videnskabelige synteser om vikingetiden og dens definition. Med formalet om at identificere og
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kombinere faktorerne, for hvordan forfattere har bidraget til konstruktionen samt vedligeholdelsen
af vikingetiden. Der ikke kun kan havdes at veere en uskyldig forteelling om eventyrlystne forfeedre.
Men ogsa indeholde en bestemt nationalistisk diskurs der har veeret anvendt til at beskrive fortidens
Skandinavien. For at undersgge dette er vikingetiden blevet fulgt fra begyndelsen gennem de mest
indflydelsesrige akademiske studier fra 1800-tallet og op til de seneste autoritative veerker der er
blevet produceret fra 1960 op til ar 2000, som kan antages at have veret de mest indflydelsesrige.
Omdrejningspunktet for specialet kan skitseres i falgende problemformulering:

Pa hvilket grundlag og med hvilke argumenter er periodebetegnelsen vikingetiden, samt begrebet
viking, blevet etableret og bibeholdt i de historiske og arkaologiske videnskaber?

1.2 Disposition for specialets struktur

| dette speciale vil leeseren i det metodiske afsnit, blive praesenteret for det analytiske redskab,
historiografi, der er centralt for forstaelsen af de grundlaeggende strukturer af grundantagelser, som
har gjort vikingetiden til et vidensfelt. Disse antagelser vil ogsa blive identificeret og diskuteret.
Efterfglgende praesenteres et omfattende afsnit om aktuelle teorier for nationalismens
historiefremstilling, og der drages i de efterfalgende afsnit ud, for at udforske skabelsen af en
vikingetid i 1800-tallet og helt op igennem det 20 arhundrede. I lignende historiografiske vaerker og
artikler om vikingetiden, er det blevet understreget at denne periode udspringer af en
nationalromantisk historieformidling, der byggede pa forestillingen om overlegenhed og en iboende
»vikingeand” i de nordiske lande.

Derfor er primert bade N.F.S Grundtvig og J.J.A Worsaae blevet undersggt. Ved at belyse deres
ideer, forestillinger og tanker, som de udtrykte i den nationalromantiske periode, samt pa baggrund
af den viden og de synspunkter der dengang forela iseer omkring det nationale, vil det blive
vurderet, i hvilket omfang tilsvarende forstaelser optreaeder i senere udlaegninger. | den forbindelse
vil specialet ogsa komme ind pd, om det er disse nationale forestillinger der stadig dominerer
historieopfattelsen af vikingetiden, i forskningen fra 1960-2000. | analysen vil det yderligere blive
undersggt, hvordan vikingetiden tidligere og hyppigt, er blevet forklaret ud fra en hovedinteresse i
individer med skandinavisk oprindelse.

Det skal understreges, at specialet er baseret pa nedslagspunkter og taeenkt som en detaljeret
undersggelse af, de vigtigste perspektiver inden for vikingetidsforskningen og hvordan dette felt har
udviklet sig. De inddragede veerker er benyttet som en demonstration af dominansen af et par meget

grundlaeggende ideer. Dette er samtidig ikke et speciale om indbyggerne i Skandinavien for 1000 ar
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siden. Det handler om faglige mader at konstruere billedet af disse personer, der levede for 1000 ar

siden, et billede som har udviklet sig i de sidste to arhundreder.

1.3 Begrebsafklaring af vikingetiden og vikingerne

Selve betydningen af vikingetiden og vikinger er et omdebatteret emne. Et forsgg pa at spore de
begivenheder, udviklinger og holdninger, der har formet forestillingen om vikinger og deres tid er
en kompliceret proces. Vigtigt er det at understrege, at den felles forstaelse af vikingetiden og
vikinger, som dominerer i dag, har rgdder i 1800-tallet, men de to begreber har ikke samme alder og
oprindelse (Aannestad, 2016: 67-70). Vikingetiden begynder hyppigt i et vestligt og skandinavisk
perspektiv, med de farste navngivelser af de berygtede togter ud for Englands gstkyst i slutningen af
det 8. arhundrede og sluttede i midten af 1000-tallet, der normalt siges at veere i 1066 med dgden af
Harald Harderade ved Stamford Brigde og den senere sejr af Vilhelm Erobreren (Roesdahl, 1991:
308-309; Somerville & Mcdonald, 2013: 35). Pa baggrund af dette er vikingetidens alment
anvendte kronologiske ramme blevet fastsat af moderne historiske studier fra ar 793 og op til ar
1100. Alternativer til disse datoer, som hovedsagelig er relevante fra et vest-skandinavisk
perspektiv, er blevet foreslaet i flere tilfeelde, men justeringer har i det vaesentlige bestaet af en
udjeevning af den absolutte historiske definition til ca. 800-1050 (Croix, 2015: 82). Det er historiske
dokumenter og politiske begivenheder i forbindelse med denne periode, der har veeret de vigtigste
faktorer, der blev taget i betragtning, da perioden blev konstrueret. Datering af perioden satter
vikingetiden fast i en vestlig sammenhang og giver den et vestligt orienteret perspektiv og som
Lind har beskrevet “Den ostlige dimension har aldrig spillet nogen stor rolle i vikingetidsstudier”
(Lind, 2012: 161).

Helt overordnet kan der identificeres nogle vedvarende emner af interesse for
vikingetidsforskningen - politisk magt og eliten i vikingetidssamfundet. Fokusset pa samtidens elite
i samfundet er typisk ud fra en betragtning af de tilgeengelige kilder til denne periode, som omfatter
begravelser af eliten og kraniker skrevet til og om eliten. Andre hyppige temaer er mobilitet, der i
nogle tilfeelde er forbundet med handel og i andre tilfeelde leegges der veegt pa togter, invasion eller
kolonisering. Undersggelser af konvertering og tilslutning til den kristne Kirke i de skandinaviske
lande, har yderligere dannet grundlaget i mange store vikingetidsforskningsprojekter (Croix, 2015:
82-85). Endelig anvender alle de undersggte veerker en form for tveerfaglig tilgang eller
understreger behovet for tvaerfaglige undersggelser. Undersggelser af disse understregede emner

findes i de fleste af de vaerker, der indgar i dette speciale.
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Begrebet viking har veeret omdrejningspunktet i mange faglige diskussioner, da begrebet har en
lang udviklingshistorie. Viking har gennem tiden vaeret ganske omdiskuteret og der har veeret gjort
flere forsgg pa at indkredse og fastsla dets betydning og ophav. Dog sa er et af de mest almindeligt
forekommende forslag til oprindelsen det nordiske ord vik, hvilket betyder bak eller bugt, som ville
gere sakaldte vikinger til “folk i bugten” eller en mere aggressiv mulighed, maske folk der angreb
fra bugter eller baekke (Brendsted, 1979: 37-38). Eller betegnede en “havkriger”, der kom fra denne
region eller havde en praksis i at skjule sig i fjorde (Thorsen, 1971: 101-104). Der er ogsa det
specifikke stednavn Vik, der henviser til Oslo Fjordregionen, men det synes mere sandsynligt at
tildele stednavnet og udtrykket viking en feelles oprindelse, snarere end at haevde, at vikingerne var i
det mindste i ferste omgang set som oprindeligt fra Vik regionen (Brgndsted, 1979: 38).

Ofte er ordet forbundet med det oldengelske wicing, et ord der betyder pirat, som er kendt fra for-
vikingetidskilder og blev brugt lejlighedsvis i den angelsaksiske kranike. Udtrykket anvendes i
beretninger for arene 921 og 982, mens udtrykket hyppigere anvendt i hele krgniken var “daner”
(Wilson & Roesdahl, 1992: 46). De to oldnordiske ord viking og vikingr, der betyder henholdsvis
pirat (eller krigsfarelse til sgs) eller ”havkriger” (ofte i islandske sagaer efter vikingetiden) menes at
veere direkte forgaengere til det moderne ord. Igen er disse ords ophav genstand for debat (Roesdahl,
1992: 9). Det oldnordiske vikingr findes ogsa skrevet pa runeindskrifter f.eks. hvor forskellige
personer omtales “pd forskellige steder siges at do/veere i viking” (Lind, 2012: 152). Men findes
ogsa i skriftlige kilder fra middelalderen. | Adam af Bremens kranike beskrives det hvordan pirater
fra Sjeelland, benavnte sig selv som wichingos. Selvom ordet viking muligvis stammer fra det
oldnordiske vikingr, og betyder en pirat, med tilhgrende navneord viking, der betyder pirateri og
optradte farste gang omkring ar 700 i oldengelsk form som wicing med betydning af en kriger til
havs fra nord, mente Lind ikke at det er sammenligneligt med at veere skandinav (ibid.: 153).

Efter at have gennemgaet forklaringen for ordet viking synes det logisk at anvende det moderne ord
viking som akvivalent med pirat. Desveerre er brugen af viking sjeldent sd ukompliceret. Selvom
betydningen af ordet som pirat er alment anerkendt, sa har det i praksis vaeret belastet med langt
mere komplekse forestillinger. Den moderne brug har generelt haft tendens til at fortolke viking
som henvisende til hele det skandinaviske folk i den sékaldte vikingetid, og forskere der har
beskeeftiget sig med perioden, har fulgt forskellige taktikker i deres brug. James Graham-Campbell,
i The Viking World formulerede sin benyttelse af vikingebegrebet pa falgende made: “The usage is
too convenient and long-established to be abandoned, and will be applied here to all those of

Scandinavian blood, whatever their occupation or intent, unless they are further identified by
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nationality - as Danes, Swedes, Norse (from Norway), Icelanders or whatever the case might be”
(Graham-Campbell, 1980: 10). For at tilfgje yderligere kompleksitet er ordet viking ogsa blevet
anvendt med referencer til vikingernes karaktertreek. Et eksempel er David Wilson der i Vikings and
Gods in European Art “the term is used in its modern sense referring to an early medieval
Scandinavian of some nobility of character” (Wilson, 1997: 14). Ved at sta overfor alle disse
mulige fortolkninger, vil det i dette speciale vaere umuligt at vedtage en streng definition bade for
vikingetiden men ogsa for ordet viking, selvom det ville have veret foretrukket at indsneevre det il

én definition.

2. Metodiske refleksioner

For at kunne besvare problemformuleringen, er dette speciale udarbejdet som et historiografisk
studie, i et forsgg pa at finde ud af, hvilket grundlag forfattere har baseret deres fremstillinger af
vikingetiden og vikinger, men ogsa med fokus rettet mod at preesentere historiefaglige kontroverser,
savel som belysning af enkelte personer, der har lagt dybe spor inden for vikingetidsforskning. Der
er flere mader at opfatte og definere historiografi pa, men i dette speciale forstas det som studiet af
fagets egen historie eller historiens egen historieskrivning. | praksis betyder det for specialet at det
er studiet af forskere/forfatteres tidligere arbejde inden for samme historiske forskningsomrade.
Formalet med en historiografisk undersggelse, er at forsgge at traede udenfor sin egen faglige
bevidsthed, og fa sterre indsigt i, hvordan tidligere generationers forskning og formidling er blevet
formet, ikke kun af skiftende tendenser i feltet, men ogsa af samfundet (Jergensen, 2012: 148-150).
En historiografisk analyse kan saledes bidrage til at fremheaeve omrader, der over tid har skabt
grundlaget for uenighed blandt f.eks. historikere inden for et forskningsfelt (Jensen, 1987: 105-107).
Hayden White har beskrevet hvordan 1800-tallets historikere, men ogsa filosoffer, havde en
afgerende indflydelse pa den historiske bevidsthed og nationale identitet i deres egen samtid men
ogsa i det 20. arhundrede gennem deres historieskrivning og historiefilosofiske kategoriseringer
(White, 1973: 163-191). Derfor er det centralt at veere bevidst om historiografien og motiver bag
dannelsen, samt studiet af perioden kendt som vikingetiden, da formalet med specialets
undersggelse er at bidrage med et kritisk indblik i nogle af de veesentligste forskningstendenser
inden for vikingetidsstudier. Dette historiografiske perspektiv bidrager til at give et mere nuanceret

syn pa den undersggte fortid.
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2.1 Valg af litteratur

| dette speciale er der valgt en repraesentativ gruppe af bade forfattere, historikere og arkaologer,
som har leveret bidrag og veeret mest fremtreedende i arbejdet med vikingetiden. Specialets
analysedel starter ved perioden omkring nationalromantikken, da dette er tidspunktet hvor
Grundtvig var en fremtreedende aktgr i skabelsen og udbredelsen af en nationalfglelse f.eks. i sit
veerk Optrin af Kaempelivets Undergang i Nord, udgivet i to bind i 1809 til 1811, naevnes “en
vikingsflok ~ beskrevet som rgvere ved Danmarks kyster (Udvalgte skrifter bd. 1: 435 og 444). Det
vil blive diskuteret pa hvilken made Grundtvigs tanker om historie, myter og sprog, var virkemidler
til at fremkalde det danske folks nationale bevidsthed.

Som en officiel betegnelse for en epoke i historien var udtrykket vikingetid ikke blevet almindelig i
Skandinavien, indtil de sidste artier af 1800-tallet. Worsaae tilskrives ofte a@ren for at have
introduceret begrebet vikingetid i dansk litteratur og gjort det almindelig kendt og brugt. Ordet
vikingetid er, ifglge den danske arkeeolog Johannes Brgndsted, brugt for farste gang i De danskes
Kultur i Vikingetiden udgivet i 1873 af Worsaae (Brgndsted, 1984: 63). Dette veerk opfattes blandt
vikingetidsforskere ogsa i dag, som den farste bade videnskabelige- og offentlige prasentation af
tiden og begrebet. Flere af de inddragede veerker bade af Grundtvig og Worsaae er udgivet tidligere
end begrebet vikingetids videnskabelige konstruktion og praesentation. Men disse er inddraget med
henblik pa at undersgge udviklingen i fortaellingen om vikingetiden fra starten af 1800-tallet og
frem til dets slutning.

Med udvelgelsen sker der ogsa et fravalg, og det er ikke alt relevant litteratur som vil blive
analyseret, og der vil ikke blive gjort nogen indsats for at udpege hvilke forskere der har bidraget
med den mest betydningsfulde forskning. Specialets pastand er, at vaerkerne og resultaterne der
gennemgas, er repreaesentative for den konklusion, der falger. Siden begyndelsen af specialet, har
fokusset veeret pa dansk litteratur, men ogsa en bred vifte af udenlandsk litteratur er blevet
undersggt. Hensigten har veeret at vaelge de mest autoritative verker, der kan antages at have veeret
mest indflydelsesrige for den generelle videnskabelige opfattelse. Da vikingetiden er konstrueret i et
meget bredt udsnit af forskellige medier, kan falgende undersggelse ikke haevde at dekke hele
raekken af det nuverende reprasentationsomrade. Det vil sige, at der er mange former for
repraesentationer, der ikke vil blive diskuteret, f.eks. museumsudstillinger eller skolebager, som

0gsa har haft stor betydning for udformningen af vikingetiden.

! Herefter vil denne blive forkortet US.
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3. Tidligere forskning og historieskrivning om vikingetiden
Gennem arbejdet med dette speciale har det efterhanden staet klart, at vikingetiden og vikinger er et
omfattende forskningsfelt. Seerligt veerker om Danmarkshistorie har tidligere veeret den foretrukne
made at formidle om vikingetiden og vikinger pa i tidsrummet mellem slutningen af 1800-tallet til
starten af det 20.arhundrede. Bade i Adam Fabricius og Johannes Steenstrups historieskrivning
findes der et nationaldannende sigte, hvor det var de store mands bedrifter, sagnkongerne og
heltenes historier der alle var brugbare forteellinger. Derfor var det ikke forteellinger om vikinger
som sgrgvere, men forteellinger om stolte krigsherrer der blev gengivet. Steenstrup fandt det vigtigt
at fastsla, at den europeaiske befolkning ikke direkte frygtede vikingerne. Han erkendte, at
vikingerne ofte blev opfattet som et hedensk folk med en fremmed kultur, men mente, at de
negative karakteristika blev opvejet af vikingernes evner og feerdigheder, som indggd en vis respekt
og erkendelse af deres udviklingsmuligheder.

”De Nordiske Krigere og ikke mindst de danske omtales af fremmede Berettere

gerne som skgnne og smidige; de kunne taale Kulde og Trangsler uden Klage,

og sjelden saa man dem modlose eller forsagte” (Steenstrup, 1896-1904: 258).
Samme tendens spores 0gsa hos Fabricius, dog sa mente han, at vikingernes plyndringstogter farte
til “forfeerdelige Odeleeggelser, de nedtrampede Kristendom og Kultur og efterlod sig blodige
spor” (Fabricius, 1889: 121). Han afholdte sig dog fra, at beskrive vikingerne som udelukkende
nogen der blev frygtet, "I Frygten for de blodige Keemper og Hadet mod dem blandede sig megen
beundring for dem som tapre Krigere, kyndige semand, dygtige Skibsbyggere, snilde
Haandveerkere og kloge politikere” (ibid.: 260-261).
| nyere tid har Martin Djupdreets Billeder af Vikingen (1998) koncentreret sig om visuelle
fremstillinger og indeholdte billeder af vikinger gennem de sidste 400 ar. Malerier, tegninger,
symboler og nutidige reklamer, som alle viste hvordan vikinger har a&ndret udseende og
karakteristika gennem historien, og var preaeget af deres respektive samtids politiske- og
samfundsmassige forhold. Alt sammen eksempler pd, hvor vikinger var symboler pa noget typisk
nordisk og dansk. Djupdret understregede den nationale diskurs, som i 1800-tallet blev koblet med
vikingetiden, hvor kunst men ogsa en historiebevidsthed som dette, fik en afggrende rolle i
formidlingen af en tidligere storhedstid. Som eksempel herpéa anvendte Djupdraet
abningsudstillingen pa Frederiksborg Slot i 1878, som afspejlede det tidstypiske i

nederlagsstemningen efter slaget ved Dybbgl i 1864. Men ogsa udstillingen med en kopi af
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Bayeuxtapetet, en frise der viste Svend Tveskeaeg og Knud den Stores erobring af England o.lign.,
der ifelge Djupdraet alt sammen var eksempler pa en stigende interesse for vikingetiden.

“Valget af disse genstande var typisk for tiden. Dyrkelsen af Vikingetiden

begyndte for alvor i denne periode. Interessen for vikingerne var vokset bade

hos kunstneren, videnskabsmanden og den almindelige borger” (Djupdraet &

Kahl, 1998: 20-21).
Inge Adriansen har understreget lignende i to-bindsvarket Nationale Symboler i det Danske Rige
1830 — 2000 (2003) hvor de uofficielle- og officielle symboler, sasom gravhgje, guldhornene,
bageskove, Holger Danske og vikinger blev beskrevet som et repertoire af historiske fortallinger,
myter, traditioner der alle er blevet tillagt symbolsk betydning for den danske nationalfalelse.
Adriansen papegede yderligere hvorledes disse har spillet en vasentlig rolle for (...) skabelsen,
oprettelse og udbygning af forestillinger om danskhed siden de farste artier af 1800-zallet”
(Adriansen, 2003: 13).
Hvis fokus rettes mod nogle af det 20. og 21. arhundredes hyppigst fremtreedende forskere inden for
vikingetidsforskning, er det bemaerkelsesveerdigt, at skabelsen af vikingetiden i 1800-tallet og
interessen for den daverende historieskrivning herom, naermest er udeladt. Aksel E. Christensen
indledte sin Vikingetidens Danmark (1969) med et afsnit om den oldhistoriske baggrund og en
beskrivelse af treperiodesystemet, hvor den videnskabelige fastsettelse af vikingetiden ikke blev
omtalt. Derimod s& naevnte Else Roesdahl ganske kort i artiklen Vikingerne i dansk kultur (1994), at
vikingetiden opstod som en periodebetegnelse i slutningen af 1800-tallet. Roesdahl fremhavede
Worsaae som den person i 1800-tallet der slog igennem med vikingetiden i De danskes Kultur i
Vikingetiden (Roesdahl, 1994: 159).

”Det var ogsa i 1800-arene, at de mange ordsammensatninger med viking

opstod, som vikingefaerd, vikingednd, vikingeskib og vikingetid. Det sidste slog

igennem pa dansk sa sent som i 1873, da den store arkaolog J.J.A. Worsaae

udgav sin lille folkebog De danskes Kultur i Vikingetiden” (Roesdahl, 1994:

159).
Dette er pa trods af, at ved neermere gennemgang af nogle af Worsaaes tidligere veerker, ville man
bemarke at han omtalte vikinger og ogsa anvendte periodebetegnelsen vikingetid for dette veerk.
Hverken Roesdahl eller Christensen undersggte, hvorledes konstruktionen af vikingetiden pavirkede
historieskrivningen. Christensen omtalte overfladisk de eldre historiske hovedveerker sdsom

Steenstrups Normannerne og Alexander Bugges Vikingerne I — Il, men beskrev disse som
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foreeldede fremstillinger, og om deres samtids interesse for vikingetiden blev det blot konkluderet at
“Det blev saaledes forst det 19. drhundrede, der bragte den afgorende cendring i opfattelsen af
oldtidshistorien” (Christensen, 1969: 14).
Selvom disse navnte bidragsydere har bergrt tidligere fremstillinger af vikingetiden og vikinger,
uddybes det ikke neermere hvorfor vikingetiden i 1800-tallet konstrueres som en tidsbestemt epoke
og hvilke udviklinger viking som begreb har gennemgaet i den forbindelse. For at finde en egentligt
historiografisk undersggelse af emnet, er det ngdvendigt at rette blikket mod norsk og svensk
litteratur inden for forskningsfeltet. Den norske historiker Jgrgen Haavardsholms afhandling,
Vikingetiden som 1800-tallskonstruksjon (2004), hvis malseatning var at vise hvordan norske og
danske forskere i slutningen af 1800-tallet og begyndelsen af 1900-tallet, havde medvirket til at
skabe et nyt billede af vikingetiden og vikinger. Dette fremgik ogsa af hans problemstilling, hvor
han skrev fglgende:

“Jeg har villet vise hvordan vitenskapeliggjeringen av arkeologi- og

historiefaget fikk en avgagrende betydning for beskrivelsen av jernalderens sidste

fase, vikingetiden” (Haavardsholm, 2004: 8).
Haavardsholms tese om vikingetidsbegrebets konstruktion leenede sig udelukkende opad 1800-
tallets videnskabsudvikling. Der var hos 1800-tallets forskere indenfor historie og arkaologi en
overbevisning blandt disse, at det var muligt at rekonstruere vikingetiden og tegne et relativt sikkert
billede af indholdet, der grundleeggende byggede pa et alsidigt kildemateriale. Ved at der skete en
videnskabeliggerelse af historiefaget og arkeeologien betad dette sdledes en udvikling af en metode
indeholdende kildekritiske tekststudier. Denne revurdering af kildernes veerdi og professionalisering
af videnskaberne bgd pa en systematisering, ordning og typologisering af fortidigt
genstandsmateriale. Interessen for en systematisk behandling af fortidens genstande og kilder faldt
sammen med en gget interesse for, hvad der skulle blive vikingetids- og middelalderforskning,
hvilket skabte en sikker kundskab om fortiden (Haavardsholm, 2004: 30-42). Haavardsholm
beskrev dog, at han var bevidst om at vikingetiden har staet centralt i det nationsopbyggende
projekt, dog mente han ikke, at forskningsbidragene “utelukkende bor forstds innenfor en snever
ramme av nasjonal historieskrivning” (ibid.: 27), og han fokuserede derfor ikke pa anvendelsen af
forskning til dette.
Ud fra valget af kildemateriale er der i dette speciale valgt et andet fokus end Haavardsholm. Det
fremstar ikke som en fyldestgarende undersggelse af vikingetiden og vikinger uden at bergre 1800-

tallets politiske og nationale tanker som praegede samtiden. | undersggelsen af Grundtvig og
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Worsaae kan der ses spor af, at billedet af vikinger eller nordboer &ndres gennem 1800-tallet. Dog
sa er analysens hovedformal at undersgge om denne forandring i hajere grad var pavirket af de
nationale projekter, samt skabelsen af en nationalidentitet end af videnskabeliggarelse af historie og
arkeeologi.

Derfor er en publikation, der i hovedtraek beskeftigede sig med samme emne som dette speciale
neevneveerdig. Svenske Frederik Svanbergs Decolonizing the Viking Age 1 haevdede at der i
vikingetiden var mange sma specifikke regioner, lande eller lignende enheder i Skandinavien men
disse enheder er aldrig blevet set som historiens primare emner. De er beskrevet som altid
eksisterende indenfor en generel vikingetidskultur, indenfor graenserne af de senere nationalstater
og indenfor de metahistoriske foreninger af de senere stater (Svanberg, 2003a: 93). Svanberg
heevdede, at der indenfor forskningen om vikingetiden og vikinger herskede en traditionel opfattelse
af denne tids historie, som Danmarks, Sveriges og Norges samt deres tre folkeslag. Dette mente
Svanberg skulle dekonstrueres, for ogsa at gare betydningen af folk der opfattede sin identitet ud fra
mindre regionale omrader fremtraedende (Svanberg, 2003a: 102). Et specifikt omrade i hans
undersggelse beskaftigede sig med det sydlige Skane fra ar 800-1000. Her haevdede Svanberg, at
den generelle opfattelse af at der var to hovedfolk, svenskere og danskere, matte afvises da der klart
var mange forskellige samlinger af folk med en mere eller mindre steerk faglelse af kollektiv identitet
(Svanberg, 2003b: 139). Svanbergs undersggelse af begravelsesritualer tydede pa en raekke
regionale identiteter. Analyser af Sydgst Skandinavien i perioden fra ar 800-1000, viste at der var
11. helt forskellige begravelsestraditioner inden for dette omrade (Svanberg, 2003b: fig. 61).
Skandinaviske arkaologer har traditionelt tolket den synlige ubalance af kulturelle manifestationer
som blot lokale variationer af en samlet kulturel tradition, men Svanberg mente (...) it is hard to
see how a number of different traditions may all simply be reflections of one and the same coherent

mythology or religion” (Svanberg, 2003a :142).

4. Nationalisme, nationalidentitet og forestillede feellesskaber

Med hensyn til den intensive og mangfoldige interesse i vikingetiden i vores samtid, ikke kun
indenfor de nordiske lande, men i hele den vestlige verden, er der ingen tvivl om, at
vikingekonceptet har en central placering i moderne forestillinger om fortiden. Set i lyset af den
betydning vikinger er givet, bade som udtryk for den nordiske kultur i fortiden og i dag, er det helt

sikkert korrekt at antage, at dette koncept har noget at ggre med nationalisme, nationalidentitet og
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forestillede feellesskaber. | dette afsnit praesenteres en teoretisk ramme for hvad nationalisme kan
gare ved fremstillinger af historie. Som Uffe @stergaard har papeget, sa det som kendetegnede
1800-tallets nationalisme, var en forestilling om et feellesskab (nationen), et feelles sprog og en
feelles fortid. | forleengelse af dette har @stergaard beskrevet, at det er centralt at skelne mellem
nationalisme og national identitet. Nationalisme betegner de beveagelser, der pa et politisk plan
sgger at realisere forestillingerne om, hvad der er feelles for et folk, mens national identitet er det
der haevdes at samles om (@stergaard, 2013: 497).
Begreberne nation og nationalisme er blevet udforsket i en reekke undersggelser. Benedict Anderson
har beskrevet at medlemskab i nationer normalt er blevet opfattet som noget naturligt.

“I propose the following definition of the nation: it is an imagined political

community—and imagined as both inherently limited and sovereign. It is
imagined because the members of even the smallest nation will never know
most of their fellow-members, meet them, or even hear of them, yet in the minds
of each lives the image of their communion” (Anderson, 2006: 6).

Andersons forstaelse af nationen var forestillingen om et (politisk) feellesskab, idet nationalismen
ikke er noget materielt eller naturligt (som ofte menes), men snarere noget der eksisterer i
sammenhangen mellem kultur og psykologi. Det nationale samfund defineres af Anderson som
forestillet, da dets medlemmer ikke kender hinanden personligt, men alligevel lever forestillingen
om en gensidig forbindelse i de individuelle medlemmers bevidsthed (Anderson, 1991: 5-7). Eric
Hobsbawm har bidraget med en analyse, om hvordan moderne nationer er blevet til. Denne
demonstrerede, at moderne nationer pa alle essentielle punkter blev skabt eller opfundet gennem
nationalismen, og burde ikke opfattes som historisk kontinuet. Forestillingen om historisk
kontinuitet der er repraesenteret af de moderne nationale stater gennem deres nationalistiske band af
identitet og feellesskab, er klart en nyere moderne ide, da nationalisme er en politisk ideologi fra
1800-tallet (Hobsbawm, 1992: 14-80).
Hobsbawm demonstrerede, at de dybtgaende a&ndringer i 1800-tallet for koncepter som land, folk
og deres modparter f.eks. andre europaiske sprog, var forbundet med voksende ideer om nationale
sprog, national historisk arv og lignende (ibid: 15-20). Ove Korsgaard har fremhavet at der i 1700-
tallet ingen kobling var mellem folk og nation. Begrebet folk blev knyttet til staten og ideen om
statsborgerskab, var defineret ved en samling mennesker der stod i politisk forbindelse med
hinanden gennem en regent eller regering. Nationen derimod blev forbundet med sprog, afstamning

og derigennem nationalidentitet. Begrebet folk blev anvendt som det politiske fellesskab, mens
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begrebet nation indeholdte sproglige og kulturelle feellesskaber (Korsgaard, 2004: 108). | Molbechs
danskordbog fra 1859 har Korsgaard dog fundet folk defineret som en nation og som et samfund af
mennesker med feelles sprog og herkomst, men vigtigst af alt; et folk der lever indenfor greenserne
af et land eller en stat. Denne definition rummede en moderne forstaelse af nationsbegrebet, hvor en
and” af nationalitet, ifglge Korsgaard, skal opfattes som en enhedstanke (ibid.: 115). Lighedstegnet
mellem de to begreber indeholdte i 1800-tallet saledes en afgraensning af det danske og skabte en
feellesnavner for eller en forestilling om det at veere et dansk folk.

Den nationale identitet blev af bade Anderson men ogsa af Hobsbawm beskrevet som et resultat af
nationalismen. Den er blevet skabt af den nationale ideologi og hvad der end ma have fandtes af
kollektive identiteter fra for nationalismen, er blevet tilpasset den nationale identitet ud fra den
nationale ideologi. Ogsa etnicitet er blevet opfattet som en konstruktion, der kan bidrage til den
nationale ideologi. Ved en etnisk nationalitetsforstaelse kan en dominerende gruppe, forsage at
ensrette kulturen i en stat eller forsgge at udelukke andre etniske grupper. Dette kan ske ved at
ensrette sprog og historie samt producere feelles minder, der kan bringe etniske elementer ind i den
nationale identitet (Smith, 1991: 21).

Fortalere for en etnisk nationalisme i det senere tyvende arhundrede, iser i det centrale, gstlige og
sydgstlige Europa, har hyppigt appelleret til historien for legitimering. Disse fortalere antog bade, at
et bestemt europeaisk folk havde en sarskilt identitet, sprog og kultur, der kunne spores helt tilbage
til antikken (eller endda endnu tidligere) og at et specifikt geografisk omrade var det folks
oprindelige hjemland (Geary, 2002: 16-17). Patrick J. Geary afviste i sit vaerk de nationalistiske
myter om, Europeaiske nationers etnogenese. Forestillingen om at ethvert moderne europaisk folk
eller en nation opstod som en homogen gruppe, der ville vaere forbundet gennem f.eks. slegt, talte
det samme modersmal og delte samme kultur, ikke kan haevdes at veere en korrekt antagelse ifglge
Geary. Geary skitserede, hvordan nationale identiteter generelt er blevet sporet tilbage til folk fra
den tidlige middelalder som frankerne, gallerne, gother osv. Ifglge Geary er dette ud fra et historisk
fagligt syn absurd, da meget fa mennesker fra den tid opfattede sig selv som del af homogene
nationale identiteter (ibid.: 19-21). Geary fastslog, at Europas populationer alle er forholdsvis nylige
konstruktioner, der kan dateres til efter ar 1000, hvor ingen af disse har den nationalitet, som
sakaldte nationalister har havdet.

Anthony D. Smith forklarede om “etnies” eller etniske samfund, der eksisterede meget tidligere
end nationer. Disse “etnies” Vville typisk veere et redskab for de sociale eliter, der havde falles

midler af kulturelle myter, symboler, minder og veerdier. De vesentlige elementer af nationalisme
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og nationer er i denne tankegang ikke blot opfundet eller konstrueret, men bygger pa en forestillet
lang proces af kontinuitet (Smith, 1989: 353). Geary begyndte sit veerk med en praesentation af
oprindelsen af etnisk nationalisme, hvorved nationalstater baseret pa etnicitet (forestillede
feellesskaber) blev skabt i intellektuelle og politikeres sind (Geary, 2002: 15-16). | 1700-tallet og
tidligere havde pastande om national oprindelse tendens til at fokusere pa den gamle fortid og sa
forskellige oprindelser for bade adel og bonde. Men i kaglvandet pa de omveltninger, der var
forbundet med f.eks. den franske revolution og den napoleonske ara, var der en tendens til at skifte
fokus til en feelles kulturtradition for alle klasser i en bestemt stat. Tyskland var helt central i denne
udvikling med intellektuelle som Herder (ibid.: 23-24).

Begyndende med antikkens verden, demonstrerede Geary at der var adskillige identiteter som var
formbare, og familie, erhverv og klasse var mere vigtige for en persons identitet. | stedet for en
iboende feelles identitet forsggte naesten enhver hersker at retfeerdiggare sit krav til magt ved at
spore en (imaginer) forfeedre og historie, der naede tilbage til en endnu tidligere fortid. Geary
haevdede, at &ldre sprog og kulturer var alt for flydende til at blive kortlagt pa bestemte geografiske
omrader, og disse mennesker tenkte ikke sig selv som homogene (ibid.: 41-42). Geary
demonstrerede, at der i middelalderen var en enorm mangfoldighed af folk, der maske kunne vere
forenet midlertidigt under en leder, men som ikke var foreneligt med det, der senere ville blive kaldt
etnicitet eller nationalitet (ibid.: 151-153). Geary understregede, at de nationalistiske historier han
dekonstruerede, var bygget op om ideen at nuverende etniske eller nationale grupper var
sammenlignelige med tidligere fjerne forfeedre og territorier og at disse historier blev opfundet
primeert i 1800-tallet.

5. 1800-tallets nationalromantiske konstruktion af vikingetiden

Vikingetiden og vikinger blev i den nationale diskurs italesat og konstrueret pa en serlig made og
med en bestemt hensigt. Derfor er ordet konstruktion ngglebegrebet, og i fremstillinger af
vikingetiden og vikinger ligger implicit en forudseetning om, som Knut Kjeldstadli har beskrevet, at
historieskrivning altid vil vaere praeget af den tid den skrives i, og en overbevisning om at historie er
en konstruktion af fortiden (Kjeldstadli, 2001: 38-39). | de skandinaviske lande har interessen for
den nordiske fortid veeret voksende og aftagende i forbindelse med samtidens farte politik. Perioder
med politisk styrke og gget nationalisme, har ofte fart til at storslaet antikvitet er blevet tillagt starre

betydning, som ville falme igen i roligere tidsperioder. Dette er det overordnede mgnster, der blev
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observeret af Ole Klindt-Jensen i Skandinaviens tidlige moderne relationer til sin fortid (Klindt-
Jensen, 1972: 32).
Vikingetiden befandt sig i en skaringsflade mellem historie og arkaologi, men ogsa nationens og
folkets tilblivelsesproces og identitet. Begrebet blev konstrueret i kalvandet pa store politiske
omveltninger i Danmark, i en tid merket af de begyndende folkelige og nationale bevagelser.
Oldtiden var i nationalromantikken basis for forteellinger, der var et centralt anliggende for
nationsdannelse og nationalisme hvilket hang ngje sammen med dyrkelsen af fortiden. Bestemte
historiske fortellinger blev iscenesat, mens andre gled ud i glemsel, i et forsgg pa at opbygge en
bestemt made at erindre historien pa, som kunne fremme fellesskabstanken. I Danmarks tilfelde
var det muligt at finde en "guddommelig and” i fortiden, der manifesterede sig i nationens kultur,
sprog og normer. Dette syn pa fortiden inspirerede til en starre fordybelse i fortidens historie, med
et ofte litteraert udgangspunkt i sagnhistorien. Ogsa fortidsminder, sasom gravhgije, blev knyttet til
sagn og forteellinger om konger, for at mindes fortidens helte og oldtiden blev gennem den
nationalistiske anskuelse, symbol pa det der var seregent dansk (Gjerlgff, 1999: 3-13).
| den forste halvdel af 1800-tallet, bevaegede Danmark sig fra helstat til nationalstat. Stimuleret af
uheldige alliancer, militeere nederlag, statsbankerot, tabet af Norge og den igangveerende konflikt
mellem en dansk og tysk nationalitet i Senderjylland, der endte i en dben konfrontation. Tiltagende
svaekkelse og afskaffelse af eneveaelden samt indfarelsen af et konstitutionelt monarki. Hvor
vendepunktet blev da helstaten sprangtes i slaget ved Dybbgl i 1864. Disse nederlag farte til at
Danmark som multinational stat blev glemt, til fordel for en mere “etnisk funderet nationalisme”
hvor der blev skabt en “etnisk homogen nationalstat” (Adriansen, 2003: 19). Adriansen har
yderligere papeget, at sproget, historien, forestillingen om en falles oprindelse i fortiden og
forsvaret af territoriet, kom til at spille en helt afgerende rolle i den nationsopbyggende proces.

”Nar der i en befolkningsgruppe er blevet udviklet en national identitet, vil bade

officielle og uofficielle symboler, som flag, feedrelandssange, historien og dens

nationale helte fa positiv farve. Der vil med stor virkning kunne refereres til

denne idéverden, som kan udlose sterkere folelser i befolkningen” (ibid.: 16-

17).
Starstedelen af tidligere undersggelser om vikingebegrebets nationalromantiske udvikling findes i
artikler fra tidsskrifter eller starre temasamlinger om vikingetid og vikinger og fremgar ikke som
leengere studier. The Northern World, redigeret af David Wilson, indeholdte et kapitel om

Romanticism and Revival af Joran Mjoberg, der primert fokuserede pa holdninger til det
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oldnordiske i det 18.- til midten af det 20. arhundrede (Mjoberg, 1980). | The Oxford Illustrated
History of the Vikings, redigeret af Peter Sawyer, bidrog Lars Lonnroth med kapitlet The Vikings in
History and Legend et andet nyttigt overblik over udviklingen i repraesentationer af vikinger samt
vikingernes omdgmme i det 19.arhundrede samt slutningen af det 20. arhundrede (Lonnroth, 1997).
Denne entusiasme for vikingerne blev szrlig intens i Danmark efter at have lidt ydmygende
militeere nederlag i det farste arti af det 19. arhundrede. Uddannede folk fra nationen blev
overbevist om, at det nu var tid til at genvinde magten, vitaliteten og selvrespekten, som det var
forestillet at skandinaverne havde haft i vikingetiden (Lonnroth, 1997: 235-236).

Svanbergs sterre undersggelse fra 2003, har ud fra sin primeere tese for denne periode beskrevet, at
der i 1800-tallet herskede en forestilling om en skandinavisk vikingetidskultur, der var
karakteristisk og en specifik kultur i de fleste dele af Skandinavien. Denne kultur blev opfattet som
ret homogen. Der kunne veere variationer, men disse blev betragtet som mindre afvigelser fra en
homogen normalitet. Den skandinaviske vikingetid blev opfattet som en periode blandt andre
perioder, med dertilhgrende specifikke kulturelle treek, skikke, artefakter mv. samt specifikke
historiske udviklinger, der adskilte den fra foregaende og efterfalgende perioder.
Vikingetidshistorie var pa den anden side farst og fremmest Danmarks-, Norges- og Sveriges
historie eller i det mindste danskere-, nordmand- og svenskeres historie. Udviklinger eller
kulturelle karakteristika i mindre regioner, som f.eks. Jylland eller Bornholm, kunne diskuteres,
men det var altid indenfor en samlet dansk historisk ramme. Der var tre lande og tre hovedgrupper,
som var de vigtigste samfund, samt de vigtigste aktarer i historien. Denne opfattelse af historien
blev anvendt ved at udforme og bruge specifikke ord, sasom dansk, norsk eller svensk i tekster om
vikingetiden og vikinger. Kernen i den konstruerede vikingetid var pa den ene side et specifik
kronologisk defineret set af kulturelle treek, og pa den anden side som en sarskilt fase i tre
forskellige nationale historier (danske, norske og svenske) hvis hovedgrupper og personer var
danskere, nordmand og svenskere. (Svanberg, 2003a: 49-51).

Den moderne skandinaviske vikingetid blev skabt i anden halvdel af 1800-tallet. For at neevne nogle
af de mest betydningsfulde forfattere, var det i Danmark frem for alt Jens Jacob Asmussen Worsaae
men ogsa Peter Andreas Munch i Norge, der begge var medvirkende til at skabe en ny periode,
nemlig vikingetiden (ibid.: 36). Retfaerdigt skal det naevnes at vikingetiden, der blev fremstillet af
de tidlige repraesentanter, blev bygget med stor indflydelse fra tidligere traditioner (Lénnroth, 1997:
233-237). | Danmark var det Nicolai Frederik Severin Grundtvig (1783-1872), hvis opfattelse af
den oldnordiske mytologi havde en betydelig politisk mobiliserende indflydelse (Mjoberg, 1980:
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233). Grundtvig opfattede Mytologien som udtryk for den “nordiske and” der var iboende hos
folket og sa det som sin mission at fremkalde denne. Det nordiske folks forfeedre kaldte Grundtvig
for nordboerne, disse sameksisterede med vikingerne, men vikingerne opfattede han udelukkende
som pirater. Lénnroth har dog argumenteret for, at Grundtvig skabte hvad der skulle medvirke til
forestillingen om en "Viking Spirit” 0g “the Viking North” gennem sin brug af mytologien
(Lonnroth, 1997: 240; Lonnroth, 2011: 360).

6. N.F.S Grundtvig - folket, nationen og danskhed

Grundtvig er blevet betragtet som en af de enkeltpersoner, der har haft stgrst indflydelse for
skabelsen og udbredelsen af en nationalfglelse i Danmark og dertil gere det danske folk bevidste
om deres danskhed (Adriansen, 2003: 103). Grundtvig har veret sa omfattende i Danmark, at han er
et fundamentalt og uundgaeligt referencepunkt, nar temaer som folk, nation og kernen i ”danskhed”
undersgges (Mgller, 2018: 99). For Grundtvig handlede det om at finde den danske identitet i
oldtiden, her sa Grundtvig folkeanden” i sin rene form. Denne ~and” og “danskhed” var blevet
fortreengt f.eks. gennem latinsk kultur, men Grundtvig ville genfinde den, da essensen stadig var
iboende i folket. (Auken, 2005: 424).

Skal man prgve at neerme sig Grundtvigs ideer om “danskhed”, er det veesentligt at undersgge hans
forkerlighed for modersmalet. | en tale fra 1853 beskrev Grundtvig “danskhed” pa falgende made:
“Danskhed, som bedre kan foles end beskrives, men som dog lyslevende og elskelig udtrykker sig i
vores Modersmaal ” (Lundgreen-Nielsen, 1992: 22). Grundtvig udtrykte en klar lovprisning af et
dansk folk, ved hjeelp af mange velovervejede ord om en nationalkarakter. Sproget var en anden
central side af Grundtvigs opfattelse af det nationale. | en af sine taler fra foreningen Danske
Samfund beskrev Grundtvig bade sproget og hans tanker om det folkelige, der hos Grundtvig ogsa
skulle opfattes som et udtryk for nationalitet. ”(...) thi jeg mener naturligviis hverken meer eller
mindre end lighed med Folket, altsaa Dansk i Danmark, Svensk i Sverrig, Norsk i Norge og saa for
videre” (ibid.: 57). | kortere traek formulerede Grundtvig her hvordan nationalitet skulle forstas
indenfor en geografisk ramme. Grundtvigs forstaelse af det nationale, blev ogsa set i relation til et
ydre fjendebillede. Seerligt tyskere synes for Grundtvig at veere blevet genstand for et tiltagende
had, som ved trearskrigen i 1848 gav sig til udslag i felgende bemaerkning: Vi maa uden al

Barmhjertighed slaae Tydsken ihjel overalt hvor vi finder den i Danmark” (ibid.: 114).
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Grundtvig ville fremkalde den iboende and” hos danskerne og altsa udbrede en nationalfalelse.
»Anden” var undertrykt af “"Romer-Aanden 2, men kunne med lidt hjelp kaldes frem, hvis den,
som Grundtvig var overbevist om, stadig fandtes gennem slaegten. Grundtvigs program rakte vidt
ud i Europa, men han matte starte i Norden, da den nordiske slagt var den eneste, der stadig ejede
rester af den oprindelige ~and”. I sit Skribenten Nik. Fred. Sev. Grundtvigs Litterere Testamente
(1827) udtrykte Grundtvig det pa falgende made:

“Jeg ansaae det for Nordens store Lykke at have et daadfuldt Folke-Liv fra den

dunkle OId-Tid, hvori alle Slegter og alle Folke-Delene sammensmelte, og at

have det beskrevet fra Middel-Alderen af Skribenter, som den same dunkle

Falelse begeistrede for Folke-Heltene og Folke-Daaden! Eller var det Sveermeri

at jeg gruede for det Sveelg, der selv i Norden var med Pennen gravet mellem

@ret og Tungen, mellem Folket og dets Lerere, ja selv mellem Folket og

Skjalden, mellem Skoven og Fuglen, saa der var intet Haab om Fomyelse og om

Fortseettelse af Folke-Livet i Aanden, dersom Pennen ei kunde skigres saaledes

efter Folk-Tungen, at Skrift dog for de Livligste blev som et stammende Male af

den gamle Folke-Aand, til hvis Serheder man vel maatte venne sig for

Indholdens Skyld” (US bd. 5: 171).
Denne passage repraesenterede en milepael i Grundtvigs udvikling som digter, fordi det indikerede
det gjeblik, hvor han opnaede den klarhed, som ville praege resten af hans forfatterskab. Dette gav
indsigt i en ellers sjeldent sammenhangende formuleret praesentation af hans ideer og til den veerdi,
han lagde pa f.eks. middelalderlig poesi som et udtryk for den gamle *folkeand”, som i Grundtvigs
teenkning var udtryk for universelle sandheder (Lundgreen-Nielsen, 1983: 23-25).
Gennem hele sit liv interesserede Grundtvig sig for historie, og en stor del af hans forfatterskab
beskaftigede sig da ogsa med dette felt. Historien blev en del af Grundtvigs nationalfilosofi, ved
den made han forstod og definerede danskerne gennem inspiration fra en nordisk fortid der udtrykte
det danske folks egenart. Grundtvig var overbevist om, at det var muligt at identificere en nordisk
“folkelig and”, som opstod gennem et faelles sprog og felles historie. | forbindelse med Danmark
var det iseer forteellingerne om de nordiske sagnhelte og guder der var centrale for ham (Vind, 1999:
14).

2 Romeré&nden var for Grundtvig modstykket til den nordiske folkednd. Det var Grundtvigs kritik af de folk (f.eks.
tyskere) der i deres folkednd havde indgaet en pagt med romeranden og nemt kunne tjene det genfgdte Rom
(pavestaten eller det Tysk-romerske Rige) (Vind, 1999: 169).

21|69



6.1 Grundtvigs syn pa nordisk mytologi i 1808 til 1832
Et centralt spgrgsmal for Grundtvig var, hvordan det var muligt for ham at forene sit
kristendomssyn med sin interesse for de oldnordiske myter, der ikke blot var en lille kort niche for
Grundtvig. | Om Asalaren (1807), paskgnnede Grundtvig Nordens oldtid og mytologi som den
bedste og mest poetiske, "Thi deres Gudelcere er den hoieste Poesie; eller kan der teenkes noget
haiere, end Udtalelsen af Alfaders egen Anskuelse af Tidslivet? (US bd. 1: 218). Den tanke
kulminerede ogsa i Grundtvigs hovedverk fra hans ungdom Nordens Mythologi — eller Udsigt over
Eddaleeren for dannede Mand der ei selv ere Mytologer (1808), hvor han praesenterede den
nordiske mytologi og udlagde den pa bedste nationalromantiske vis:

”Jeg mener, at baade kan vor indre Sands tilfredstilles, og det Historiens

Forbillede som i Mytologien bar sgges, findes, ved at skue hen paa Asalaren,

der i fem store Akter udfolder det herligste Seiersdrama, som avledes og kunde

avles hos en dodelig Digter” (US bd.1: 246).
Det er formuleringer som denne, der far Grundtvig til senere at tale om sin ungdom som en
mytologisk “asarus” med gjet vendt bort fra den sande kristendom (Lundgreen-Nielsen, 2018:
601).
Grundtvig blev pavirket af tidens populere emner og beskaftigelser. Deraf blev hans interesse for
nordisk mytologi og historie vakt. Farst inspireredes han af oplysningstidens tanker og dernest af
romantikken og dens udvikling, hvor han greb nogle af ideerne. Tankerne om og interessen for
folkenes egenart og “folkeand”, var en af tidens tendenser, han tog til sig. Ligeledes med folkenes
gamle myter som f.eks. samtidens Herder beskaftigede sig med. Under sit teologiske studium
sluttede Grundtvig sig til rationalismen. Men han fandt senere inspiration i den tyske idealisme og
romantik, og hans rationalisme smuldrede da han blev optaget af romantikkens ideer (Rerup, 1992:
28-30). Grundtvig var inspireret af Henrich Steffens, en inspirationskilde til romantikkens ideer i
Danmark, iser gennem hans forelesninger i Kebenhavn i 1802. Grundtvig syntes ikke, pa
daveerende tidspunkt, at Steffens budskab var interessant, men senere satte han sig ind i Steffens
tankeszt og forstod det (Lundgreen-Nielsen, 1983: 20). Grundtvig leste ogsa andre af samtidens

teenkere som: Oehlenschlager, Herder, Fichte, Schelling, m.m.® Grundtvig delte deres interesse for

3 Dette beskrev Grundtvig selv i tidsskriftet Danne-Virke 3. bind fra 1817 i afsnittet £t Par Ord om Oldgrandskning (US
bd.1: 515). Grundtvig opfattede Oehlenschlager som den fgrste segte nordiske digter i naesten et artusinde (Auken,
2005: 117-18). Herder var en store inspirationskilde for Grundtvig. Han beskrev at kulturens og folkenes egenart viste
sig i deres sprog, teenkning og myter samt kritiserede Roms kulturforfald. Fichte henviste til, hvor langt Europas
engang primitive stammer pa hans tid var naet. Schelling forsggte at sammentaenke natur og historie, da begge dele
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historien, myterne og oldsagn. Det var her begyndelsen til hans fascination af aserne blev lagt.
Grundtvig var enig i disses tanker om, at oldtidsfolkenes myter ikke blot var primitiv fantasi og
overtro, som oplysningstidens tidligere rationalister mente.
Interessen for de nordiske myter var ikke original og nyskabende og for sin samtid var det ikke
uszedvanligt. Det specielle ved Grundtvig var hans steerke tilknytning til kristendommen. Der var
ikke mange andre med sa dyb en rod i kristendommen, der beskeftigede sig med oldnordiske myter
Grundtvig skrev Maskeradeballet (1808) hvori han inddrog helte fra den danske oldtid, bade
hedenske men ogsa kristne, som forbilleder. Ved at gare kristendommen begribelig, skulle folket
med hedensk kraft” og "’kristen fromhed” ”veaekkes”. | digtet fra 1808 blev disse temaer bragt
sammen:

“Hgje Odin! Hvide Krist! Slettet ud er Eders Tvist, Begge Senner af Alfader.

Med vort Kors og med vort Sveerd, Vies Eder Baalet her, Begge elskte I vor

Fader” (US bd. 1: 233).

Grundtvig havde indset at fedrelandskerligheden og dermed *folkets and’, var afhangig af troen. |
denne and skrev Grundtvig poesi og prosa hvor han rakte ud til sit land. For at huske sin heroiske
oldnordiske, men ogsa kristne fortid. Romantikeren Grundtvig opfattede religion og politik, som tet
knyttet til hinanden, men ogsa folkets historie og religigse tro som tat forbundne (Yahil, 1991: 459-
60).
| Grundtvigs farste Nordens Mythologi (1808) kom hans syn pa nordisk mytologi til udtryk. Et syn
der allerede var blevet udfoldet i det tidligere skrift Om Asalaeren (1807). Grundtvig betragtede den
nordiske mytologi som et samlet digterveerk, der blev skabt af de gamle nordboere mens de
grublede over deres tilvaerelses mening (US bd. 1: 210). Udgangspunktet var en guddommeligt
inspireret indsigt fra "Menneskesleegtens” sldste tider far kristendommens indferelse “som en
udvortes Genlyd fra de svundne Tider (...) der kalder helte til Valhal” (US bd. 1: 249). Grundtvig
beskrev myterne, som stedet hvor den “nordiske and” kom til udtryk. Asalaeren udtrykte de gamle
hedenske nordboeres anskuelse af tilvaerelsen som en kamp (ibid.: 218).
| Grundtvigs 1808-praesentation af den nordiske laere om guderne, skildres aserne som
repraesentanter for andelighed og rene idealer i modsatning til den manglende finesse hos jetterne.
Myterne praesenterede et vidnesbyrd om de fortidige skandinavers hgje idealer (Lonnroth, 2011:

358). Disse ideer findes 0gsa i den anden og steerkt reviderede udgave af Grundtvigs-mytologi, som

blev opfattet som led i den absolutte ands udviklingshistorie, der sigtede mod et fornuftens og frihedens rige, hvilket
ogsa var parallelt til Fichtes tanker om dette. (Lundgreen-Nielsen, 1983: 30-38).
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han udgav i 1832, Nordens Mytologi eller Sindbilled-Sprog, historisk-poetisk udviklet og oplyst.*
Men her er disse mytiske ideer, ikke lzengere kun betragtet som udtryk for tidligere idealistisk
visdom, men ogsa som instrumenter i Grundtvigs samtidige kamp for adskillelse mod de lzrde
skoler og klassiske undervisningsideer i de gverste sociale klasser. Formalet med denne kamp var
etablering af en alternativ kultur - en modkultur, hvor symbolsk sprog blev anvendt til at frembringe
folks iboende “nordiske and”. Felgelig afvises hele den romerske og latinske kultur til fordel for
den nordiske kultur (ibid.: 358).
| sin 1808-udgave viste Grundtvig, at Nordens mytologi historisk harte til som indledning til
verdenshistorien. Nordboerne ville ikke indlemmes i et romersk rige og havde keempet for deres
egen betragtning og udvikling af menneskelivet. Grundtvig mente, at det var tyskernes are, at
danskerne ikke styrtede i afgrunden, da de “vaekkede” dem i deres slumren”. Grundtvig beskrev
dog, at tyskernes undertrykkelse skulle kastes bort, og danskerne skulle vaere uafhaengige af dem, sa
de kunne finde deres egen ~and”. Tyskerne havde haft deres periode til at skrive verdenshistorie,
dette mislykkedes og nu var det danskernes tur (US bd.1: 252).
Ved at leese og forsta de nordiske myter, ville Grundtvig na til en indsigt i forfeedrenes tanker og
ideer om verden. Derfor lavede han i 1808-udgaven, en oversigt over og fortolkning af nordisk
mytologi ud fra det, han opfattede som den bedste kilde hertil nemlig Valuspa®. | denne udgave
introducerede Grundtvig en ny videnskabsmetode i sin omgang med kilder til nordisk mytologi,
(eller rettere benyttede han sig af en uvidenskabelig metode) hvor nogle af redskaberne var
intuition, fantasi og poesi (Lundgreen-Nielsen, 1965: 20). Grundtvig kategoriserede kilderne efter
deres anvendelighed og ikke efter samtidens filologiske, kulturhistoriske eller arkaeologiske
kriterier. Grundtvig var tydeligt inspireret af et romantisk historiesyn, hvor han prevede at opfange
myterne i deres egen forstand og som tidligere folkelig digtning. Ole Vind har beskrevet at
Grundtvigs overbevisning var at disse myter:

“indeholder en cegte historisk viden om de celdste tider, og en viden, som kun er

fuldt forstaelig som en bekreftelse af den i Bibelen dbenbarede sandhed om

menneskets oprindelige, guddomsnere evighedsliv i paradiset” (Vind, 1999:

91).

41808 og 1832 udgaverne kan naeppe betragtes som det samme arbejde, da Grundtvig havde andret

mange af hans synspunkter pad myterne i de fireogtyve ar mellem disse vaerker. Udgivelsen af Beowulf havde seerlig
indflydelse hvis indhold Grundtvig ikke var bekendt med i 1808, men som transformerede hans koncept for mytologi
som et mere symbolsk sprog i den anden udgave (Shippey, 2005: 10).

5> Grundtvig betragtede Vgluspa som det zldste og oprindeligste oldnordiske digt. Digtet omhandler verdens skabelse
siden tidernes morgen, livets udfoldelse og kampe frem til Ragnarok og en genfgdt jord (Vind, 1999: 158).
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Grundtvigs asalare byggede indirekte pa kristendommen. Anders Pontopiddan Thyssen har
beskrevet det som “Mythologien blev en slags parallel til de kristne "myter”, der abenbart ikke
kunne inspirere ham pd samme mdde” (Thyssen & Balling, 1991: 15). Grundtvigs syn pa
mytologien fastholdt han hele livet igennem. Men det blev efterhanden udbygget, nuanceret og
integreret i hans kristendoms, menneske og livssyn. Derfor &ndrede selve mytologidelen sig ikke
meerkbart i 1832 udgaven af Nordens Mytologi, men forordet gav indblik i det nye og udvidede
formal for veerket, hvor mytologien blev en del af et omfattende universal-historisk syn®.
| de tre Verdenskreniker fra 1812, 1814 og 1817 kom hans historiesyn til udtryk, og med disse
veerker (samt Roskilde-Riim fra 1814) forsggte Grundtvig at overbevise sin samtids dansk-norske
folk om kristendommens sandhed, hvilket han fagrst bread med i 1832. Men Verdenskrgnikerne
vidnede om stor optagethed af menneskeslagtens, nordboernes og det danske folks liv. I disse
opfattede Grundtvig historien som det forlgb, hvori Gud trods syndefaldet gennemfgrte sin
oprindelige plan med mennesket. Historien var et organisk hele med fortid, nutid og fremtid (US bd.
2: 175).
| sit veerk Europa, Frankrig og Napoleon, en dansk historisk Betragtning (1815) ferte Grundtvig
danskernes historie helt tilbage til skabelsen af Adam (Grundtvig, 1815: 93). Grundtvig begrundede
danskernes sarstilling, ved at danskerne var de eneste, der havde en egenart og lykkelig historie
uden at veere overstremmet af fortidige indvandrende stammer og heller ikke veere blevet
undertvunget noget fremmed herredgmme. Derfor kunne danskerne ogsa bevare deres sprog
gennem artusinder, det sprog, der indeholdt deres forfaedres minder (ibid.: 93). Denne ide om
folkets egenart samt folkeand og folkesprog havde Grundtvig serligt fra Herder og Fichte. Isaer
Fichtes bog Reden, hvorfra Grundtvig havde sin definition af “folkeand” (Vind, 1999: 111). Denne
blev beskrevet i Grundtvigs Udsigt over Verdens-Krgniken fornemmelig i det Lutherske Tidsrum
(1817):

"Aand hos et Folk kalde vi en naturlig Retning til det Oversandselige, som giver

det en indvortes Eenhed, og lader sig tilsyne deri, at hele Folkets Straeben

gjennem Historien gaaer ud pa& noget Oversandseligt, som det Eneste der kan

veere feelleds for de Adskillige Mennesker og Sleegter i Tiden og Rummet” (Vind,

1999: 119).7

6 Grundtvigs historiefilosofiske syntese af menneskeliv, mytologi, videnskab, kristendom og historie (Vind, 1999: 156).
7 Originalt i Grundtvig, 1817: 460.
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Grundtvigs opfattelse af bade “danskhed” og historie udvikledes iser i tidsskriftet Danne-Virke i
1816-1817. | Danne-virke 1. (1816) definerede Grundtvig danskhed ud fra nogle bestemte veerdier,
der kunne findes i historien, hvilket var for ham var &gte dansk og ikke kunne findes udenlands.

"Noget baade i Sind og Skind, i Tecenkemaade, Sceder og Tungemaal, som vi, det

vaere oS nu kiert eller leedt, maae kalde e&gte Dansk, fordi det ikke findes

udenlands Er det saaledes vist, at £rlighed og Sanddruhed, Mildhed og @mhed,

Blyhed og Troskab er, hvad Historien erkleerer for sgte Dansk, og hvad vi med

eet Ord kalde Danneshed (US. bd. 3: 317).
Danne-Virke 3. (1817), indeholdte et indleeg med palydende overskrift Et par ord om
Oldgranskning. Heri udfoldede Grundtvig ideen om, at menneskesheden kunne fa forstand pa sig
selv ved at studere sin egen fortid i oldtiden. Derved var det muligt at finde svar pa spgrgsmal om
folkenes oprindelse, udvikling og indbyrdes forhold. Ligeledes beskrev han at det var ngdvendigt at
betragte oldtiden som den arsag, der drog middelalder og nyere tid efter sig som fglgevirkning (US
bd. 3 521).

6.2 Grundtvigs Englandsrejser

Grundtvig foretog i 1829-1831 tre rejser til England, med henblik pa at studere angelsaksiske
handskrifter, hvori han mente at kunne finde ”Nordens and” bevaret. | nogle af sine skrifter, bl.a.
Danne-Virke, havde Grundtvig givet udtryk for en generel negativ holdning til England, der staerkt
afspejlede Englands angreb pa Danmark i 1807 (Grell, 1992: 13-14). Allerede i veerket Bjowulfs
Drape. Et Gothisk Helte-Digt fra forrige Aar-Tusinde af Angel-Saxisk paa Danske Riim (1820)
havde Grundtvig andret holdning og mente at engleenderne havde nordiske aner gennem
angelsakserne, der i deres skrifter havde veeret venlig stemt mod danskerne (Grundtvig, 1820:
XXVI). Grundtvig mente at ved at studere de gamle angelsaksiske handskrifter, kunne han
frembringe den “nordiske and” i engleenderne (ibid.: LXII). Inden afrejsen inddrog han England
som hgrende til de nordiske lande, da der var en lighed i livs- og menneskesyn, der gav sig til kende
i Beowulfkvadet hvis oprindelse var “en Fadsels-Tid, der ei ligger langt fra Overkomsten®, og far
endnu de danske Hedninger ved deres Vikings-Tog havde gjort sig bekjendte og forhadte paa Oen”
(ibid.: XXVI). Grundtvig berettede senere i revideringen af Beowulfkvadet Bjovulfs Drape eller det
Oldnordiske Heltedigt (1841) om udvandrede angelsaksiske vikinger fra Norden. Disse

8” Ankomsten”.
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angelsaksere opfattede ham som reprasentanter for Norden, og deres tidlige kristning ansa han som
forbindelsen til antikken (Grundtvig, 1841: 536-537).
| Nordens Mytologi (1832) beskrev Grundtvig at Nordboerne sa livet som en kamp mellem godt og
ondt bl.a. afbildet i kampen mellem aser og jeetter. Deres verdier var at keempe for det gode og
livet, ®delt og modigt. Det gode og livet var ikke blot fred og ro, og at kunne na&rme sig stilstand og
tavs affinde sig med undertrykkelse, men en kamp for veerdierne (Adriansen, 2003: 104; NM, 1983:
281-283). Beowulfkvadet omhandlede en helts kamp med stor handlekraft og store bedrifter
svarende til Thors kamp mod jetterne. Grundtvig tog digtet som en bekraftelse pa at ”Nordens
and” var en helte- og keempeand (kampand).

“Dette giver Digtet en vis Grad af poetisk Sandhed, som i mine @jne haver sig

til en sand og herlig historisk Beskuelse, derved, at Helten er Gothernes, det

nordiske Kempe-Folks, Helt, medens Skue-Pladsen for den farste (historiske)

Kamp er Danmark ” (Grundtvig, 1820: LlI).
Grundtvig gjorde det Kklart i indledningen til Nordens Mytologi (1832), at han i England oplevede et
land i en mere alvorlig andelig krise end Danmark, hvorved han fandt dette land brugbart som
forbillede (Grell, 1992: 113; NM, 1983: 91-92). | Mands minde (1877)° blev det beskrevet, at
Grundtvig i England fandt en forbindelse til det nordiske folk, idet sleegtskabet mellem nordboerne
og englanderne gik gennem den normanniske indvandring (VU. bd. 4: 335)°, | England havde de
gamle nordiske myter overlevet pa skrift og veerdier, livsfilosofier og veeremader, fra disse
fortaellinger overlevede blandt det engelske folk i fred pa gen for den romerske ensretning, der ellers
havde praeget det europaiske fastland. Ved at frembringe dette gamle tankeunivers med dets
veerdier til live, mente Grundtvig at kunne rede landet ud af dets andelige krise. Denne krise stak
dybere i England, men i modsetning til Danmark eksisterede de gamle nordiske verdier og
tankegang stadig i den engelske befolkning (NM, 1983: 92-93). England var et produkt af
normannisk og angelsaksisk invasion, og i deres litteratur mgdtes det kristne og det gamle nordiske,
som det eneste sted i Europa. Hvor den nyere religions veerdier og et gammelt folks veerdier
forenedes til en helhed (Grell, 1992: 114). | 1841 skrev Grundtvig at danskerne pa det europeiske
fastland var blevet ensrettet af den romerske tankegang og havde fortreengt deres egne gamle
oldtidsveerdier (Grundtvig, 1841: 482).

% Mands Minde 1788-1838. Foredrag over det sidste halve Aarhundredes Historie.
10 Forkortelse for kildeteksten Vaerker i udvalg.
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Grundtvigs formal i England var at forske i angelsaksiske handskrifter, med henblik pa at
offentliggere disse (Grell, 1993: 145). Disse gamle handskrifter skulle undersgges, for at se om
kristendommens indfarelse i Norden beted, at alt fra hedenskabens tid var blevet kasseret. Men ogsa
om myterne rummede en sandhed eller om det udelukkende var kristendommens sandhed der
eksisterede. Grundtvig beskrev yderligere at det var ngdvendigt at inddrage myterne da han mente,
at i den nordiske historie og litteratur lzerte folket sig selv at kende. Disse havde ogsa forbindelse til
hele Europa, da Grundtvig var af den opfattelse, at hele Europas befolkning havde rgdder tilbage til
de gamle nordboere som falge af de store folkevandringer fra Norden. | England opdagede
Grundtvig, at myterne rummede en sandhed, der var af et andet andeligt element end det
kristendommen indfgrte (Grell, 1992: 137-141). “Nordens and”, som han kaldte dette element,
skulle vise sig at blive hans hjelper til friggrelse fra den tyske romantiske digtning, han ellers havde
veeret optaget af i sin ungdom. Disse Englandsrejser endrede ikke Grundtvigs tanker og syn, men
bekreeftede hans ideer (Grell, 1993: 151).

6.3 Indledningen til Nordens Mythologi (1832)

Da Grundtvig i 1832 udgav sin Nordens Mythologi, ville han overordnet forklare hvorfor myterne
kunne have betydning for hans samtid. Mennesket var historisk og afhaengig af sin slegts og folkets
historie. Hans program var, at fortsette historien menneskeligt ved at fremme folkeligheden,
modersmalet og historien. | myterne udfoldede ”Nordens and” et menneskesyn, som Grundtvig
kunne bruge imod sine ”fjender” (tyskerne og romerne) i kampen for at Norden var noget i sig selv
(Mgller, 2018: 114-115). Grundtvig gik ind i kampen om, at fremkalde anden” i folket. Der for
Grundtvig selv og det danske folks vedkommende var ”Nordens kampand”. Hans arbejde med
indledningen til sit 1832 veerk var et kampskrift til vaekkelse” af Grundtvigs folk, da det via sin
“ungdom” skulle forsta sig selv. (Adriansen, 2003: 103-104).

Indledningsvis i dette veerk skrev Grundtvig et langt digt Riim-Brev til Nordiske Paargrende hvori
han henvendte sig til den del af sin samtids folk i Norden, der var efterkommere af ”Nordens and”.
Grundtvig adresserede sig ikke lengere til dannede mand i overklasserne, men snarere til folket.
Det var et oprab om at modtage “anden” og tage medansvar i genoplivningen af denne (NM, 1983:
X-XI1I). Det var en kraftig opfordring til handling blandt modtagerne af dette digt og begrundede
kraftigt programerklzeringen fra indledningen.

Grundtvig fik klarhed over sammenhangen i tankerne om mytologien og den gnskede reformation

og han kunne fremlaegge sit program for det, han kaldte sin nye videnskab. | det indledende afsnit
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om Universal-Historisk Vidskab beskrev Grundtvig denne nye kommende videnskab som nordisk
videnskabelighed der matte aflgse det romersk/latinske, der hidtil intet havde lgst men blot
fordunklet, da dette var lgsrevet fra folket. Den romerske litteratur var ikke folkelig, men udarbejdet
til ”kejserens” forngjelse. De to af tre romerske underkuer, "’kejseren” og paven, havde nordboerne
overvundet. Men de matte “traelle” under “skolemesteren”, der var den veerste (mest indtreengende)
0g derfor den sveereste at udrydde. Grundtvig mente dog, at dette kunne lade sig gere ved hjelp af
den “nordiske ands” frembringelse (NM, 1983: 7-8). Det var i bggerne at der skulle sgges for at
lere om sig selv i fortiden, bade hvad angik folkefardets, sleegtens og den enkeltes historie. |
alderdommen som Grundtvig mente, at folket var kommet til, skulle ”folkets ungdom” studeres og
de leerde i Norden matte ogsa huske Nordens oldtid (Vind, 1999: 263).

Det var ngdvendigt at leere sin fortidig at kende, for at kunne forsta tidligere tider, bade
middelalderen men ogsa den nyere tid. Desveerre var der mangel pa oldtidens bgger, men kunne de
findes, var det ved at leese disse, at man kunne blive klog pa sin egen tid (NM, 1983: 20). I det 8. il
13. arhundrede udvandrede nordboerne til Europa og i Danmark sluttede historieskrivningen i
denne periode pa Island (NM, 1983: 2-3). Historieskrivningen blev utidigt afbrudt, men kunne uden
videre fortsettes af de tilbageblevne i Norden. Historieskrivningen skulle genoptages, da de
udrejsende havde tabt meget af ”Nordens and”. Dette ville kraeve, at Norden ofrede sine indbyrdes
forskelligheder og forenes (Lundgreen-Nielsen, 1994: 49).

Grundtvig pegede pa, at det var interessant, at sgge hvad ophavsmandene til myterne ville med
disse, savel som deres tolkning. Men tolkningerne var kun forslag til udleegninger af myterne.
Vigtigere var selve myteudlagningen, en udleegning af myten i den historisk-poetiske nordiske
livsanskuelse. Myterne skulle tolkes efter tid og omstaendighed. Hvis myterne skulle forstas, samt
fortseette og forklare om et liv i kamp, var det ngdvendigt at tilegne sig deres grundsetning, at slutte
fra virkning til arsag. Grundtvig beskrev videre i vaerket dette som, at slutte “’fra Kraften i Noget til
Dets Zgthed i sit Slags” (NM, 1983: 197). Den nordiske livsanskuelse fungerede uafheengig af
alder. Ogsa i det tilfeelde, at det var to munke, der havde digtet i middelalderen, for myterne slog
igennem historisk og poetisk. Det som gav en myte veerdi, var ikke dens alder, men om den passede
ind i den nordiske livsanskuelse. Grundtvig sluttede altsa ikke fra alder til gthed, men fra agthed
til alder.

| det indledende afsnit Nordens Kempe-Aand beskrev Grundtvig at det var nemt af fa evig krig,
men sveert at fa evig fred. Dette vidste de nordiske stamfaedre. Den nordiske anskuelse af livet, sa

det som en bestandig kamp, der skulle fares sa &delt, kraftigt og klogt som muligt. Fred var for dem
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frined og selvsteendighed. Den and, de gamle nordboere var fyldt med ifglge Grundtvig, var en
“kampand” (NM, 1983: 83-85). Kampmotivet sa han farst og fremmest i kampen mellem aser og
jeetter, der iseer blev udkeempet af Thor. Denne and bundede i frygten for at blive underkuet af et
andet folkeslag, bade hos nordboerne men ogsa hos Grundtvig selv. Et af de centrale mytologiske
temaer i hans arbejde var den evige kamp mellem Thor og jetterne, hvor Thor repraesenterede
naturens befriende kraft, hvorigennem mennesket kunne udfolde alt det, som det potentielt ville
veere i stand til. Dette var imod begreensningen fra Rom der betegnede elitistiske, latinske og sydlig
kultur der i denne mytologiske analogi var repreesenteret af Loke. Det er bemerkelsesveerdigt, at
Grundtvig ikke sggte at haeve nordisk litteratur til den klassiske status af greesk og romersk
litteratur. Snarere forsggte han at udelukke disse fra dansk kultur. Da Grundtvig forestillede sig sit
mytologiske projekt som et program for nationen der bestod af folket (Lundgreen-Nielsen, 1994:
65-66).

De store folkevandringer fra Norden resulterede i, at ”Nordens ands” udvikling gik i sta og &
uforstaet spredt ud i Europa. Den “nordiske kampand” overvintrede i England, hvor den udfoldede
sig. Mens den var glemt i resten af Norden. Derfor var England ifglge Grundtvig en del af Norden,
da der i England fandtes grobund for anden. Nordens krafter blev spredt ved udvandringen, men
blev bevaret i hukommelsen (NM, 1983: 102). Der eksisterede tre riger i Norden med hver deres
bogsprog, men der var kun en lille forskel pa disse, da der kun var en ”Nordens and” (ibid.: 103-
104). Grundtvig sammenlignede det med at traeet Yggdrasil havde tre rgdder, men kun en top. Ved
de tre store udvandringer, den gotiske fra Sverige, den angelsaksiske fra Danmark cirka 450-550 og
den normanniske fra Norge cirka 790-890 og frem til 1050, hvor disse stammer drog pa
vikingetogter, udrensedes Norden for det “raskeste blod” ved at “ret mange af Vikingerne har ikke
fort Koner med dem, men har giftet sig, hvor de kom hen, og neppe fundet de fremmede Kvinder sa
letnemme til at fatte deres aand” (ibid.: 102). Hvorved Norden i andelig forstand tabte hovedet.
Disse der drog ud, kunne darligt forliges med dem der var blevet tilbage og de glemte deres
nordiske rester. Det folk som levede omkring middelhavet, var blevet fordarvet, sa det var
ngdvendigt med opstandelse af et nyt folk omkring de nordiske farvande, men det skulle blandes af
oldtidens og de nordiske stammer (ibid.: 102-103).

6.4 Nordens Mythologi (1832)
| 1832-udgaven delte Grundtvig menneskelivet og verdenshistorien i tre tidsperioder;

”barndommen”, “ungdommen” og “alderdommen”, eller ”fantasiens”-, ”’fglelsens”- og
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”intellektets” aldre. ”Barndommens” eller fantasiens” alder var sammenligneligt med den
hedenske forhistorie, da myterne stadig pa dette tidspunkt stadig florerede frit i populaerkulturen og
digterne udtrykte sig i et guddommeligt billedsprog — >Asamalet”. Derefter kom “ungdommen”, en
’folelsesalder”, svarende til middelalderen, hvilket Grundtvig betragtede som en heroisk
overgangsperiode mellem hedenskab og kristendom. Der udtrykte digterne sig i sproget gennem
heroisk poesi — ”Bjarkemal”. ”Alderdommen” kom sidst, den rationelle alder og var
sammenligneligt med moderne rationalisme. Pa dette tidspunkt havde de intellektuelle udviklet et
tart og rationelt littereert sprog — ’Kragemal”. Hvor kontakten med bade myter og det levende ord
var gaet tabt (NM, 1983: 8-9). Grundtvig mente at hans egen samtid var i sin alderdom, folkets
forstaelse af deres mytiske og poetiske fortid samt den heroiske “kampand” i Norden matte
genfindes. Grundtvig modificerede specifikke dele af myterne i 1832 udgaven, da de ikke passede
ind i hans idé set. Grundtvig fremstillede nye myter pa styrken af vage allusioner i kilderne, hvor
han opbyggede helt nye, med en Alfader” som mytologiens strukturelle toppunkt og med de
resterende guder grupperet i kategorier, der for stgrstedelens vedkommende blev bestemt af
Grundtvigs egen teologi (Lonnroth, 2011: 361).

Grundtvig beskrev at de gamle nordboere betragtede slegten i op- og nedgaende linje og de sa
sammenhange mellem for- og fremtid. Disse havde en levende opfattelse mellem arsag og virkning
og mellem middel og mal, med opfattelsen af, at den virkelige arsag til livet ikke var mindre end
virkningen (NM, 1983: 174). Der herskede en overbevisning hos de gamle nordboere om, at der bag
alt var en almeegtig gud (Alfaderen) og en virkelig styrende opfattelse af dennes indgriben. Livets
forudsaetninger var ud fra en opfattelse om et evigt liv, der var mulig at opna hvis der med
begejstret kraft blev keempet for det. Dette betgd at disse nordboere narede et hdb om evigt liv
(ibid.: 175-176). Alfaderen var i baggrunden mens nornerne var skebnedronninger og styrede.
Dette mente Grundtvig drejede sig om forholdet mellem frihed og nedvendighed. De gamle
nordboere opfattede deres skaebne som ubgjelig af en overmagt, men ved guddommelig indgriben
kunne opnas gennem menneskehedens triumfer (ibid.: 182- 183).

Aser og vaner var de nordiske idealer for den andelige falelse i de to skikkelser, handlekraftig og
keerlig eller mandlig og kvindelig. Aser og vaner keempede i deres unge dage, men sluttede en
ubrydelig fred. Grundtvig sa dette som de gamle nordboeres strid mellem gother og daner, og trods
indre stridigheder holdte de sammen udad til (NM, 1983: 249). Grundtvig berettede ogsa om flere
af asen Thors bedrifter hvor en af de centrale var da han drabte jeetten Hrungner, der efter et

vaeddelgb med Odin var endt i Asgard, hvor han drak sig fuld og blev provokerende. Thor
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opfordrede ham til tvekamp, hvor Hrungner forvandlede sig til en stenkeempe. Thor draebte ham,
men endte under Hrungner med en stenklump i panden (ibid.: 359-361). Denne kamp sa Grundtvig
som den “romerske ands” udvikling afbildet. Veeddelabet var saledes mellem’ romersk and> og nok
fik ”Nordens and” slaet den romerske til jorden, men den blev siddende som en stor klump i panden
(ibid.: 364-365).

Resten af Grundtvigs Nordens Mythologi berettede om heltesagn, fra ”Bjarke”- og
”Kragemalstiden”, der som Grundtvig navnte i indledningen af veerket, kun havde svage eller ingen
indblanding af guderne. Disse sagn var mere praget af fornuften pa bekostning af fantasien. Disse
kan kort resumeres til, at Grundtvig sa forteellingerne som forbilleder. Tilsammen viste de en
andelig betragtning af menneskelivet, som et kraftigt keempende liv med udsigt til et udgdeligt navn
og priseligt eftermale. Den gamle nordiske anskuelse befandt sig derimellem og kunne ses i
heltesagnene. | Beowulf-kvadet kom aresbegrebet til udtryk. Socialt var slaegten det vigtigste, hvor
den overordnede moralske kategori var are - bade slegtens og ens egen'’. Denne moralske
forpligtigelse kunne fare til det velkendte fanomen fra sagaerne — ”blodhaevn”. | kvadet blev en
holdning til, at det ikke kunne betale sig at serge skildret, for dgden ville komme far eller siden til
alle. Det var vigtigere at benytte den sidste tid til at vinde storslaet anseelse. Det samme bemarkes i
Baldersmyten, hvor der blev kaos da en fra inderkredsen drabte en fra samme slaegt. Ud over
Baldersmyten findes disse motiver ogsa hos krigerne (kemperne ) i Valhalla. Udholdenhed, mod,
dad og loyalitet var begreber der gav et godt omdgmme (NM, 1983: 292-293).

Grundtvig beskrev hyppigt de gamle nordboers verdensopfattelse, men om hvorvidt de delte denne,
1a det ogsa Grundtvig frit for at tolke, hvilket han ogsa gjorde med myterne ud sin egen tid.
Grundtvig pastod, at myterne aftegnede et rids af fortiden de var levende i (hvilket de fleste nok
ville give ham ret i, selvom det i Grundtvigs udlegninger ikke er hele datidens samfund der bliver
repraesenteret), hvor han fremlagde verdierne og livssynet, udtrykt i ”’Nordens and” som var
herskende dengang. Grundtvigs egen opfattelse af historien var en udpraeget teologisk kristen
verdensopfattelse, og der er al mulig grund til at tro, at de gamle nordboere ikke delte denne. Som
allerede vist, mente Grundtvig at essensen af nordboernes livsopfattelse, var “kampanden” med de
dertilhgrende veerdifulde egenskaber, men ogsa slegtskabet, som det centrale.

Der er flere lag i Grundtvigs fortolkning af myter i Nordens Mythologi Farst og fremmest opfattede

han myterne som sindbilleder, der udtrykte ”Nordens and”, hvilken han kaldte for en “’keempeand

11 Dette ses ved at Beowulf selv er en del af slaegten vaegmundingerne, men der berettes ogsa om slaegterne
Skjoldungerne og Skilfingerne.
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(kampand). Derpa fortolkede han verdierne og livssynet i disse sindbilleder, hvorefter han
erklerede, at han pa baggrund af dette fandt myterne brugbare som aflgser for det gamle testamente
i Norden. Sidst men ikke mindst mente han, at myterne var profetiske og abnede saledes en
mulighed for at tolke myterne efter tid og omstendighed. Grundtvig tolkede nordisk mytologi som
sindbilleder pa nordboernes opfattelse af livet. Vigtigt for Grundtvig var, at han i nordisk mytologi
fandt sandhed og veerdier. Myterne havde forskellig betydning f.eks. myten om treeet Yggdrasil,
som Grundtvig tolkede ud fra sin egen samtid. Hvor dets tre redder fremhaves som parallel til
Norden, der var i besiddelse en falles and, med sit udspring i de tre Skandinaviske lande med deres
sprog. Myterne var ogsa det agte udtryk for anden hos folket, den var levende og hvis udvikling

skulle fortseettes.

7.J. J. A. Worsaae om oldsager og mindesmeaerker

J.J.A Worsaae opfattede i kontrast til Grundtvig oldsagerne som de bedste og eneste kilder til
Nordens fortid og forsggte i sine udgivelser, at afvise sagnlitteraturen. Oldsager og mindesmaerker
skulle studeres i kraft af deres egen kildeveerdi og ikke blot som bilag til en allerede fastlagt
historieskrivning (Worsaae, 1873: 15; Gjerlgff, 1999: 10-11). | sommeren 1843 udkom Worsaaes
Danmarks Oldtid oplyst ved Oldsager og Gravhgje og allerede i veerkets forord gjorde Worsaae det
klart at den skulle “bidrage til at naere og styrke Kjerlighed til feedrelandske Anliggender i
Almindelighed” (Worsaae, 1843: forord). | dette veerk beskrev Worsaae ogsa “forfedrene” men
hans opfattelse var dog tvetydig, da disse pa den ene side kunne fremsta som ra og grusomme, men
ogsa tilleegges dyder som kampkraft og erobringslyst som samtiden kunne leere af; “At feerdes pa
Havet og Svinge Sveerdet i blodig Kamp for at vinde Heeder og Bytte, har derhos fra Arilds Tid
veeret Nordboens Liv og Kyst. De var saaledes uden al Tvivl baade Sofolk og Krigere” (ibid.: 24).
Fra sin tidligere leeremester, C.J Thomsen?2, havde Worsaae leert hvordan forhistoriske
artefaktsamlinger kunne klassificeres i et treperiodesystem - de kronologiske perioder sten-, bronze-
og jernalder (Klindt-Jensen, 1975 :68). Thomsen mente, at jern optradte i Danmark omkring Kristus

tid. Men Worsaae falte, at hvis dette var sandt, skulle flere jernobjekter vere blevet opdaget i f.eks.

12 ).J.A. Worsaae, var elev hos C.J. Thomsen, kendt som den fgrste kurator af Det kgl. Museum for Nordiske Oldsager,
hvad der senere blev Danmarks Nationalmuseum i Kgbenhavn. Mens Worsaae samtidig respekterede Thomsens
teorier, udtrykte han ofte utdlmodighed med sin mentors tilgang, som primaert fokuserede pa praktisk og simpel
iagttagelse af genstandene, uden de store linjer og kulturhistoriske overblik (Worsaae, 1934: 55-62).
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gravhgje. | sit veerk Hvorvidt kan man antage, at det i Haraldskieer-Mose (1835) opgravede Liig er
den norske Dronning Gunhildes?, en kritisk Undersggelse (1841). Farte jerns sjeeldenhed Worsaae
til at konkludere, at jern ikke var blevet introduceret szrlig hyppigt fer ar 800 (Rowley-Conwy,
2006: 8). Derfor foreslog Worsaae at jernalderen bestod af tre perioder. Den farste fra ar 200 til
450, den naeste fra 450 til 700 og en tredje fra 800 til 1000. Hvoraf den tredje del mere specifikt
senere blev til vikingetiden (Klindt-Jensen, 1975: 73).
| 1843 raffinerede Worsaae sine synspunkter og producerede sin farste bog, Danmarks Oldtid oplyst
ved Oldsager og Gravhgie. | dette veerk uddybede han sin teenkning om mulighederne for
arkaologi, iseer hvad angik det bidrag, som @ldre steder var i stand til at give til forstaelsen af
fortiden.

"Et folk, som har Agtelse for sig selv og sin Selvsteendighed, kan umulig blive

staaende ved en Betragtning af sin nuveerende Tilstand alene. Det maa

ngdvendigvis tillige henvende Blikket paa den forgangne Tid, for at erholde

Oplysning om, til hvilken Folkestamme, det hgrer, i hvilket Slaegtsforhold det

staar til andre Folk, hvorvidt det fra de &ldste Tider har boet i Landet, eller

senere er indvandret, hvilke Skjebner det her har undergaaet, fort — for at

erfare, hvorledes det er blevet hvad det er” (Worsaae, 1843: 1).
Worsaaes opfattelse af oldtidens betydning blev formet dels af rationelle overvejelser og dels af den
nationalromantiske opfattelse af en teet sammenhaeng mellem den moderne dansker og “’forfeedrene”
i oldtiden. Ole Klindt-Jensen sammenlignede Worsaae’s dagsorden for den danske nation med den
samtidige N.F.S Grundtvig, der sa en forstaelse af national historie som den sande vej til folkets
realisering.

“There is a ring of the young Grundtvig about this powerful pronouncement. It

was a timely message, in the 1840s, for the danish public (...) in this atmosphere

of heightened nationalism Worsaae’s words made a great impact” (Klindt-

Jensen, 1975: 70).
Selvom Worsaae ikke pa noget tidspunkt refererede til Grundtvig, var der meget der indikerede, at
han var en vasentlig inspirationskilde for Worsaae. Begges visioner skulle ende med at veere
komplementzre i genoplivning af en national stolthed (ibid.: 70).
Formalet med Worsaaes verk var klart, den skulle vaekke interessen for oldtidsminderne og tjene
den danske nation, ved at forsyne den med dybe historiske redder. Leeseren af veaerket kunne ikke

vaere i tvivl om, at det var det danske folks historie, der var centralt og at det samme folk ogsa i
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tidligere tider havde udgjort en uoplgselig enhed. Worsaae forsggte i dette veerk at argumentere for,
at Danmark 1 oldtiden havde veret i besiddelse af en vis dannelse, og forfedrene” kunne tilleegges
nogle veerdier der ogsa var vasentlig for Worsaaes samtid.

“Saa vist er det ogsaa, at Oldsager og Gravhoie, idet de oplyse Sagnene, tillige

som nationale Mindesmarker have dyb Betydning for os. Ved dem ligger

Oldtiden ligesom aabenbaaret for vore @ine. Vi see vore Feadre forstegang

treenge ind i Landet og med skarpe Vaaben underkue de derboende udannede

Folk; vi see dem udbrede Kundskab om Metaller, Agerdyrkning og i det Hele en

hgire Kultur. | vore Haender have vi deres Sveerd, hvormed de gjorde det danske

Navn anseet og frygtet; ja vi kunne endog fremvise det Bytte af Smykker og

Kostbarheder, som de hjembragte fra deres Faerd i fremmede Lande. Det er

saaledes, at Levningerne fra Fortiden binde os fastere til vort Feedreland”

(Worsaae, 1843: 116).
Worsaae gjorde oldtidens folk eller *forfeedrene” med deres dannelse og dyder som kampkraft og
erobringslyst, til spejlbilleder der havde keempet for feedrelandet. Worsaae diskuterede videre i det
konkluderende afsnit Oldtidsmindernes Betydning for Nationaliteten, den danske nationalitets
oprindelse. Her konkluderede han, at de pagaldende levn bandt folket steerkere til faadrelandet samt
en ide om en eksisterende nationalstat tilbage i fortiden.

“Den opmeerksom, som allerede nu gives Oldtidens Mindesmcerker, er derfor

visselig ikke uden dybere Grund. Den er et Tegn paa, at det Danske Folk i sin

forestaande hgiere Udvikling ikke blindthen vil flutte Sig til andre lande, men at

det snarere, ved at vende Blikket indad mod sig selv, vil fgje Oldtidens kraft til

Nutidens Klogt og sdledes uddanne sig selvstendigt og frit” (Worsaae, 1843:

116).
Worsaaes arbejde og hans eksempel bidrog meget til at inddrage fortiden i etableringen af nationen
Danmark. Studiet af fortiden fokuserede nu pa folket som en enhed, hvilket var af interesse for
nutiden, gennem en teet forbindelse med den moderne dansker og deres forfedre (Serensen, 1996:
35). Worsaaes arbejde rakte langt ud over det beskrivende. Det opfordrede det danske folk til at
undersgge deres fortid og i den finde oprindelsen til deres nuveerende civilisations tilstand, desuden
forsggte Worsaae at retfeerdiggere for en fortsat dansk uafhaengighed, gennem etablering af en

seerlig gammel national fortid til at modsta en fremmed dominans. “(...) at ikke fremmede skulle
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raade over en Jordbund, som gjemmer vor Faedres Been og hvortil vore helligste og srveerdigste
Minder ere knyttede” (Worsaae, 1843: 116).

7.1 Worsaaes politiske syn
Worsaaes politiske engagement fremgik af titlerne pa nogle af hans udgivelser, som synes at
tydeliggare at det nationalpolitiske budskab blev rodfaestet; Oldtidsmindernes betydning for
historien og nationaliteten (1843), Danevirke — Danskhedens gamle greensevold mod syden (1848).
Hvor sidstnaevnte udgivelse var Worsaaes forsgg pa at anvende arkaologien, som legitimation for
det danske territorium, hvor samtidens stridigheder med Tyskland blev sammenlignet med kampene
ved graensen mellem oldtids danskere og frankere 1000 ar tidligere.

"Midt under nutidens Treengsler, Angstelser, og Haab er der noget veekkende

og Oplivende i at see, at de Greaensestridigheder, der nu stille Tyskland og

Skandinavien fjendtlige mod hinanden, ere om end i forskjellige Former, saa

dog i Hovedsagen de samme, som alt gjentagne Gange ere blevne udkempede

(Worsaae, 1848: 3).
Den norske nationalisme voksede ogsa i 1840°erne og historikeren og filologen Peter Andreas
Munch var, i Norge, en af dens ferende fortalere. Munch argumenterede for, at en
befolkningsgruppe (tyske gotere), der var forfeedre til tyskerne, havde udvandret til Danmark og
foreslog, at de fleste beboere i Danmark havde veeret tysksprogede indtil midten af det farste
artusinde e.Kr. Da disse emigrerede til England, efterlod det Danmark stort set ubeboet, som
derefter blev fyldt gennem indvandring af nordmand (Rowley-Conwy, 2006: 10).
Worsaaes teori var, at de danske goter var Nordens mest oprindelige folk. Men i 1849 udgav Munch
Skandinavismen naermere undersggt med Hensyn til Nordens ZAldre national og litteraire Forhold
og senere i 1851 Det norske Folks Historie, hvor Munch i begge argumenterede for, at Danmark
oprindeligt var et land befolket af tyskere. Dette var med en pastand om, at Danmark gennem sin
tysk-gotiske forhistorie og senere tiders veeldige tyske indflydelse var afvigende fra Norge. Derfor
var nordmandene ud fra deres historiske baggrund ikke interesserede i nogen form for nordisk
forening (ddegaard, 1994: 19).
| Munchs veerk var vikingetiden allerede en konventionel betegnelse for en bestemt skandinavisk
ara, snarere en norsk end dansk, hvor der havde hersket en form for “vikingednd”. Ikke desto
mindre var deres respektive nationers fadsel bade Worsaae og Munchs bekymring (Rowley-Conwy;,

2006: 10). Worsaae blev ogsa i sit videnskabelige forfatterskab delvist optaget af nationale emner.
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Worsaae accepterede synspunktet om, at Skandinavien var blevet bosat i to separate bglger, men
argumenterede stadig for, at der ikke var noget bevis for at, at de farste gotiske bosattere i Danmark
var af tysk oprindelse, eller at der skulle have veeret en efterfglgende norsk invasion af Danmark
(Adriansen, 1996: 125-126).
Munch og Worsaaes generelle forstaelse af vikingetiden var en periode med transformation, ikke
mindst fra hedensk til kristen. Vikinger levede i en farkristen periode, hvor skandinaverne blev
omdannet til at leve i kristne lande. Denne oplevelse civiliserede vikingerne, og gjorde dem til
danskere, nordmand og svenskere. Ledende forfattere som Munch og Worsaae var interesserede i
at fremme en “vikingeand” som en drivende faktor i deres nationers historie. Munch cementerede
sin holdning allerede i 1851, men Worsaae &ndrede sin mellem 1851 og 1863, ikke mindst fordi
Danmark var truet af tysk aggression. | 1851 spillede vikingerne en mindre central rolle end i 1863,
da argumenter mod tysksindede var sa meget vigtigere end i 1851.
Gennem sin forskning bidrog Munch indirekte tyskerne med argumenter for at invadere Danmark.
Det var b.la. argumenter som, at Danmark oprindeligt var blevet bosat af germanske-stammer.
Worsaae anvendte arkaologien i sit veerk Danevirke: danskhedens gamle greendsevold mod syden
(1848), som modargument til tysksindede®® (@degaard, 1994: 17). P4 tveers af det sydlige Slesvig
strakte en raekke antikke jordiske feestninger sig, samlet kaldet Danevirke. Worsaae argumenterede
for, at dette repraesenterede den sydlige graense for det, han betegnede som “Danskhedens
befolkning”. \Worsaaes veerk startede med satningen “Den danske heer har atter staaet ved
Danevirke (Worsaae, 1848: 1). Ifglge legenden var den oprindelige befaestning bygget i det 10.
arhundrede, for at holde tyskerne vaek. Worsaae opfordrede til, at frivillige fra hele Skandinavien
kom for at keempe for den danske sag (Rowley-Conwy, 2006: 11) Bevidst om det gamle
forsvarsveerk skulle Worsaaes landsmand opildnes til at sla tyskerne tilbage.

“Det nye Skandinavien vil og kan ikke lade Slesvig blive tyskt. Derfor sreidigt

fremad! Den tid skal sikkert komme, da det frie, det maegtige Skandinavien med

Stolthed og Gleaede vil mindes, hvorledes de danske, norske og svenske krigere

for farste gang strede i de samme Rakker, og for Danevirke!” (Worsaae, 1848:

64).

13 Worsaae argumenterede mod f.eks. samtidens Jacob Grimms teorier om, at tyske angler og jyder havde udvandret
og bosat sig i England i ar 400. Derfor havde hvad der skulle blive skandinaviske folk indvandret efterfglgende til den
naesten folketomme jyske halvg (Rowley-Conwy, 2006: 11).
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Skriftet rummede ogsa en skjult appel til de andre nordiske lande om at komme Danmark militeert
til hjeelp (ibid.: 2). Brandsted har yderligere beskrevet, at Worsaae ville fremme en andelig, men
ikke politisk enhed mellem de nordiske folk (Brgndsted, 1984: 60).

7.2 Spor efter nordboerne i England, Skotland og Irland

Worsaae interesserede sig i sin historieskrivning for Danmarks tidligere indflydelse pa andre lande,
og ikke hvordan disse lande havde influeret den danske kultur. Dette fokus farte i 1846 Worsaae pa
en rejse til de Britiske ger og Irland i ni maneder med stgtte fra kong Christian 8.2, Rejsens formal
var at finde bevarede spor, efter den nordiske indflydelse i vikingetiden og tidlig middelalder.
Worsaaes opdagelser gjort pa turen resulterede i udgivelsen af skriftet Minder om de Danske og
Nordmendene i England, Skotland og Irland (1851) (Jensen, 2007: 7). Worsaae turnerede de
britiske ger og sorterede hver eneste erindring om danskerne og disse var overalt. Worsaae satte
disse fund i kategorier, hvor de alle havde en rolle i en starre sammenhang.

Normannertogterne var for Worsaae de nordiske folks mest betydningsfulde bedrifter. ”Kemper og
raadsnille Mceend” fra de nordiske lande omstyrtede gamle riger og grundlagde nye. Danskere,
nordmaend og normannere erobrede England i Igbet af et par hundrede ar, og hvad de opnaede var et
ngdvendigt historisk skridt i menneskelig udvikling, da forfaldne angelsaksere, hovedsagelig af
germansk afstamning, blev blandet med og erstattet af disse virkelystne skandinaver (Worsaae,
1851: 233-234). Alt dette kunne ikke tilskrives vikingerne, da de spillede en mindre rolle. Vikinger
var fantastiske sgfolk og store krigere, de bedste der kunne findes i Skandinavien, men de var ikke
medvirkende til ovenstaende, og vikinger var i verket aldrig alle samtidens danskere eller
nordmend - i stedet var de rgverne og et plyndringsfolk (ibid.: 27-28).

De fund som Worsaae behandlede, var bevis for, at skandinaverne ikke var vilde barbarer, men i
stedet et hgjt udviklet kunstnerisk og kulturelt folk. Bosztterne og handveerkerne var de vigtigste,
og disse var ikke vikinger, de var danskere og nordmend, hgvdinge og ledere. Disse var stadig ra af
natur sammenlignet med angelsaksere, men var i stand til at udvikle deres civilisation. | Worsaaes
afsnit om feenomener, som handel og kunst, var der ingen vikinger. Worsaae forklarede at
plyndringstogter aldrig havde veeret foretrukket som udtryksform i Norden, men det havde den

kunstneriske virksomhed. “Vikingerne var sgfolk med en krigeridentitet, og deres hedenske og

14 Worsaaes gode forbindelse til Christian 8. muliggjorde at han kunne foretage denne udlandsrejse. Kongen havde
fattet interesse for Worsaae og tilbgd sig som sponsor for rejsen.
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odinske bevidsthed blev betegnet ved ravnen pa deres flag ” (ibid.: 11). Worsaae beskrev
vikingernes karakteristika ud fra:

”(...) den nordiske Natur, den friske Vinterkulde havde herdet Vikingernes

leegeme til at udstaae allehaande Besvaerligheder og givet Styrke til at fore

Sveerdet med Eftertryk, saaledes havde den ogsaa skjerpet has mod, leert ham

uden Frygt at gaae Faren iméde” (ibid.: 11).
Vikingetiden optradte kun én eneste gang i veerket og der blev ikke gjort noget forsgg pa en
afgraensning i tid (ibid.: 16). Vikingetiden optradte som et synonym, til det han ofte valgte at kalde
perioden - nemlig oldtiden. Derfor er det muligt at finde vikinger men ikke en vikingetid i Minder
om de Danske og Nordmendene i England, Skotland og Irland. Worsaae konkluderede ogsa at
nordmeend i Skotland havde veret de talrigeste af alle de skandinaviske kolonister. Worsaae
observerede dog, at ordet daner” almindeligvis blev brugt til at beskrive skandinaverne i denne
sammenhang. Worsaae tilskrev den hyppige forekomst af brugen af det danske, til danskernes
fremtreedende magt i oldtiden og i den tidlige middelalder og selvfalgelig mere specifikt til den
gverste dominans, som disse sa glorveerdigt havde vundet for sig selv i nabolandet England (ibid.:
229-231).
For at supplere de undersggelser, han havde foretaget i 1846-47, rejste Worsaae til England,
Frankrig, Normandiet, Bretagne og omradet omkring Loire-flodmundingen i 1851-52. Selv om
disse nye undersggelser bekreaftede, hvad han allerede var bevidst om, valgte Worsaae ikke at
offentliggere for begyndelsen af 1860'erne (Brendsted, 1984: 62). P.A. Munchs analyse var blevet
en torn i gjet for Worsaae, fordi den ikke gav nogen form for ere til danskerne og deres bidrag til
Europas historie, hvilket er tydeligt i felgende citat, hvor ogsa Worsaae i en note refererede til
Munch ”Da desuden Vikingetogenes Oprindelse og hele Betydning, idetmindste for Danmarks
Vedkommende, selv i den nyeste tid, er bleven eensidig fremstillet og opfattet, besluttede jeg at
udarbeide naerveerende skildring (Worsaae, 1863: forord).
Selvom det allerede er blevet pavist at Worsaae og Munch bittert anfeegtede de danske eller norske
rettigheder til vikingetiden, understregede han yderligere i sit forord, det faktum at han havde haft
gjort sig anstrengelser for at finde en broderlig balance mellem de danske og norske krav til
vikingetidshistorien hvor han understregede det faktum:

“Ligsom jeg i denne Henseende efter bedste Evne har bestreebt mig for at

udskille Sagn fra den virkelige Historie og derved muliggjere en broderlig

Skifteforretning mellem de Danske og deres nordlige Naboer, Nordmendene,
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om hvert Folks rette Adkomst til de store historiske Minder i Vesterleden”

(Worsaae, 1863: forord: 3).
Worsaae mente stadig at kunne bevise, at Munch og andre ligesindede havde taget fejl. | Den
danske Erobring af England og Normandiet (1863) inddrog han sin nyeste indsigt i de nordvestlige
europeeiske kystomrader mellem ar 800 til sen 1100-tallet. | Dette veerk kom Worsaae frem til
samme konklusion som i 1851, dog blev danskernes indflydelse pa historien denne gang
understreget endnu tydeligere:

"Endnu levende Minder om Danernes fordums steerke Boscettelser og anseelige

Indvirkninger i de vestlige Lande faie fglgelig utvivisomt nye Vidnesbyrd til den

skrevne Histories om, at de danske Nybygder i Danelagen i England og i

Seinelandet eller Normandiet i Frankrige gjenfedte og foredlede de

derveerende, vanslegte angelsaksiske Befolkninger; at disse danske nybygder

hver for sig og paa forskjellig Maade bidroge til at undergrave og omstyrte det

tydsk-frankiske Herredsmme i Frankrige og det tydsk-angelsaxistiske

Herredemme i England, hvor et stort og megtigt dansk Rige i Stedet derfor

oprettedes; at de derhos begge i ngie Feellesskab forberedte og muliggjorde den

paafglgende normanniske Erobring af England; og endelig at det, siden de efter

det angelsaxisiske Folkeherredemmes Undergang mellem Britter, Angelsaxer,

Danske og Normanner foregaade Blandinger, fornemmelig er den dansk-

normanniske Folkeaand, som har veret raadende i det nye England, og som

meest har fremmet Englands Overmagt paa Verdenshavet, dets Frihed og

Storhed i det hele” (Worsaae, 1863: 417-18).
For at nd frem til disse konklusioner beskrev Worsaae tydeligere, at det at veere en viking var en
bestemt made at keempe pa og viking var en form for “kampand”. Vikingernes strategi var
havbaseret raveri og plyndring (“’vikingefaerd ), sa lenge dette kunne ggres med hurtige bade,
grusomme krigere til sgs og ved ubeskyttede kystomrader. Vikingernes grusomhed var imidlertid
ikke meget vaerre end grusomheden af en hvilken som helst anden samtidig bande af krigere (ibid.:
25-26). Vikingefaerd var ogsa haederlig og lovlig, sa lenge den var styret af tidens store maend eller
sleegter. Men hvis denne ferd blev udfert af “smaafolk” var det pirateri, som andre vikinger selv
keempede mod. Ikke desto mindre var hele ideen om at veere en viking, et spgrgsmal om at stoppe
med at veere viking, dvs. at streebe mod at blive jordejer, herre, hertug eller konge i et nyt land

praeget af den dynamiske, frihedsbevidste, sen-hedenske, kempende danske mentalitet. Alt dette
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sammen med en glaedelig blanding af kulturer samt tilslutning til kristendommen i det 11.
arhundrede var fundamentet lagt til fortidsdanskernes europeiske succes (ibid.: 28-30).

| 1863 noterede Worsaae sig, at det var Danmark, der farst tog kampen op for den nordlige
nationale, religigse og politiske uafhengighed mod Karl den store, som havde truet den sydlige
grense i vikingetidens Danmark (ibid.: 32). Worsaae mente at vikingetidens danskere, var direkte
udfordret til at gribe til vaben mod Karl den store, da hans eksistens var en trussel mod Danmarks
religion og uafhangighed. Modstanden matte veere vikingeangreb mod de kejserlige lande. Karl den
stores opmarksomhed og kreefter kunne saledes omdirigeres fra direkte angreb pa Danmark (ibid.:
32). Ifalge Worsaae var det denne klare og reelle fare for aggression fra syd, der bevagede de
danske ledere til at tage modforanstaltninger mod Karl den store. Dette skyldtes, hvad Worsaae
kaldte nordboernes stolte falelse af uafthengighed og had til al undertrykkelse, hvad enten det var i
sekulere eller religigse forhold. Det var ikke kun en trussel mod vikingetidens Danmark, men ogsa
Norge og Sverige, der ville have veret i stand til at forsta, at truslen mod Danmark ogsa var en
trussel for deres frined og uafhengighed. Saledes eksisterede der for Worsaae en rationel grund til,
at vikingetogter blev sa udbredt og farlig for Vesteuropa. Worsaae tog ikke afstand fra angrebet pa
Lindisfarne i 793, da det for ham var et af flere opportunistiske danske angreb mod det latinske
Europa (Worsaae, 1863: 36).

Worsaae havde brug for en vikingetid, for at konstruere sine nye perspektiver. | sin terminologi var
denne alder ikke en periode, med en bestemt begyndelse og en bestemt ende. Tvertimod var det en
tilstand markeret af et kulturelt fanomen. Som sadan kom vikingetiden til en ende tidligere i
Frankrig end i England. I perifere omrader som Orkneyg i det 10. arhundrede, ville den norske
konge skaffe sig af med de veerste vikinger, som havde rodfestet sig og forsggte at skabe et
fornuftigt samfund uden disse (ibid.: 153). Worsaaes vikingetid var derfor en overgangsperiode,
efterfulgt af dets naturlige endelige mal ”Bebyggelses-tiden”. Hvor krigsfarelse blev politik snarere
end plyndringer. Haere pa skibe i en flodmunding fortsatte dog et stykke tid som en strategisk
nedvendighed (ibid.: 169). Worsaaes sidste fase, ’De store Erobringers Tid”, var starten pa den
nye engelske nation og slutningen pa store heere, der levede om bord pa en armada af skibe - dvs.
slutningen for det sidste strategiske symbol for pirat eller vikingekrigstogter (ibid.: 417-418).

Da Worsaae begyndte at inkludere Frankrig i sin model, kunne han pege pa et kildemateriale
svarende til det han fandt i England, og beskrev de generelle regler i sin historisk ngdvendige
forandring, ikke mindst fordi danerne eller normannerne i Frankrig fik det, de gnskede dvs. land,

halvperifere kystomrader, hvor de fik lov til at organisere sig selv, for at udvikle det samfund, der til
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sidst afsluttede Angelsaksiske England efter arhundreder af dansk indtreengning (ibid.: 147-148).
Bag Worsaaes konstruktion af vikinger var der en skandinavisk mentalitet, og nar denne “ikke-
forfaldne” sindstilstand blev kombineret med kristendommen, ville nye og magtfulde nationer
udvikle sig i omrader praeget af forfaldne frankere eller angelsakser (dvs. tyskere). Kampene kunne
fortsatte i arhundreder, men i sidste ende ville denne nye and” sejre. Worsaae forklarede ikke pa
noget tidspunkt, om han var inspireret af samtidens Grundtvig, selvom Worsaaes udlegning af
Danmark og England oldtiden var i overensstemmelse med Grundtvigs tidligere beskrivelse. Det er
i nyere tid blevet beskrevet at ”Forholdet mellem Grundtvig 0g antikvarerne var naeppe hverken taet
eller hjerteligt. Der var efterhanden kommet en dyb afgrund mellem de mader, man anskuede
fortiden pa” (Adamsen, 2006: 107).
Udgivelsen af disse to veerker og slutningerne heri, dannede senere grundlaget for det samme emne
i De danskes kultur i vikingetiden (1873). Her beskrives fundet af kristne gravkors med
drageornamenter og runeindskrift, samt de stadig bevarede nordiske stednavne som beviset for, at
runerne og det danske sprog ikke bare var herskende gennem flere arhundrede i vikingetiden, men
ogsa efterfglgende preegede “tungemalet” og skriften i England. Worsaae naevnte som eksempel en
gravsten fra det 11. arhundrede pa St. Pauls Kirkegard i London, hvorpa der fandtes runeindskrift
omgivet af en dragefigur “der steerkt minder om Dragen pa Gorms og Thyras Runesten i Jellinge”
(Worsaae, 1873: 37). Worsaae konkluderede ud fra disse fund, at den danske hedenske kultur stod
sa staerkt bade pa de britiske ger og i Normandiet, at kulturlivet i eftertiden var praeget heraf.

”Selv om ogsaa vikingernes Efterkommere i de fremmede Lande i deres ydre

Frembringelser omsider maatte fgje sig efter den kristelige Kulturs Former

og Krav, vedblev dog deres Ejendommelige Folkeaand at gve sine virkninger

i de forskellige Retninger. Den viste sig saa vel i (...) den normanniske

Skjaldekunst og den traadte navnlig til syne i de eventyrlige Foretagender”

(Worsaae, 1873: 96).

7.3 Worsaaes sidste veerker om vikingetiden

Worsaae satte fokus pa den danske udvikling og dens kronologi og ansa det for ngdvendigt, at folk i
forstaelsen af vikingekulturen havde en forstaelse af eller viden om de foregaende kulturer. | De
Danskes Kultur i Vikingetiden fulgte der indledningsvis et overblik til lzeseren over hele oldtiden

ved benyttelse af Thomsens kronologi, hvorefter Worsaae udvidede kronologien, og vikingetiden
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blev tilfgjet som periodebetegnelse for den sidste del af jernalderen®®. For Worsaae var
arkeeologiens arbejde ikke kun at frembringe oplysninger om det konkrete fund, dets udseende,
alder og omstaendighederne til fundet. Genstanden kunne ogsa perspektiveres og opfattets som en
del af et fortidigt samfund. Den kunne afdaekke fortidige menneskers kognitive handlinger og
fortidige samfund kunne beskrives herudfra. Dette synes ogsa at veere Worsaaes projekt i De
danskes Kultur i Vikingetiden, hvor han yderligere i indledningen skrev, at den danske oldtid i alt
for mange ar og i alt for mange kulturer havde veret udsat for fejltolkning.

"Naar der, som ovenfor antydet, i Udlandet i Tale og Skrift handles om

Vikingerne og Normannerne, da er det, som om de vare halvvilde Barbarer,

der farst ved Bosattelserne i de fremmede lande kom i besiddelse af nogen

Kultur (...)” (Worsaae, 1873: 5).
Worsaae fandt det ngdvendigt i sit veerk at haevde, at de udenlandske kilder formidlede et negativt
syn pa Norden i vikingetiden. Tidligere personer der havde beskaftiget sig med denne periode,
havde set ned pa hvad Worsaae kaldte for den sakaldte barbariske™ del af oldtiden og helt tilsidesat
perioden, “Det er derfor Opgaven at domme billigt og retfeerdigt om de fremfarne tider” (\Worsaae,
1873: 4).
Worsaae beskrev vikingerne som “Herrer pd alle Nordens Have” 0g gennem togterne kunne
vikinger “hevde den oldnordiske frihed, enkeltmandes frihed og uafhengighed” (ibid.: 18). |
Worsaaes beskrivelse af vikingeskibe fandt han i de skriftlige kilder bevis for, at det lykkedes
vikingerne at plyndre og erobre ved flere kyster og omrader i Europa. Selvom han konstaterede, at
der ikke var gjort nogen fund af krigsskibe (bortset fra fa levn af starre bade), mente han ikke, at der
kunne herske nogen tvivl om, at skibene var de bedst byggede og udrustede i samtiden. Det var
netop skibene der, ifalge Worsaae, gjorde vikingernes togter mulige og var arsagen til at vikingerne
udmerkede sig som krigsherrer”. Mangel pa bekraftende fund gjorde at Worsaae, til tider ikke var
i stand til at afvise de skriftlige kilders gode fortallinger. Et eksempel herpa var, at pd baggrund af
fund af silkestoffer i hedenske grave, satte han sin lid til forteellingen om det tidlige ”Ravnebanner”
som skulle have vaeret vikingernes marke i England og konkluderede at ”Hovdingeskibenes sejl
endog, ligesom de Danskes Krigsmeerke Ravnefanen, vare silkesyede (...)” (ibid.: 18).
Worsaae startede med at beskrive bronzealderen som det danske folks indvandring og udvikling af

en egentlig kultur i Danmark. | hans bronzealdertese etablerede han ideen om, at hans samtids

15 Worsaae saetter desuden med konstruktionen af vikingetiden et skel i jernalderen mellem germansk tid og
vikingetid.
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danskere var efterkommere af et selvsteendigt folk, som repraesenterede et rigt kulturliv, og mente,
at Danmark var Nordens &ldste stat. Worsaae argumenterede med, at fortidsdanskeren havde vearet,
[ Stand til at udvikle et Sceregent kulturliv” (ibid.: 2). For at veere i stand til at udpege den s&regne
og selvsteendige kultur Worsaaes oldtidsyn byggede pé, skelnede han mellem genstande?® bragt
hjem fra togterne og genstande produceret hjemme. Beskrivelserne af disse genstande fokuserede
ikke bare pa kunstnerisk forarbejdning af genstandene, sasom indleegning af sglv og guld, samt de
hedenske udsmykninger med drage og slange- ornamenter, der for Worsaae vidnede om velstand i
samfundet. For Worsaae var det lige sa vigtigt, at detaljerne beviste at smykkerne og vabnene var
fremstillet hjemme og preeget af en seerlig nordisk stil. Dette betgd at den danske kultur havde
formaet at udvikle sig selvsteendigt i vikingetiden uden yderligere pavirkning end det som skibene
bragte med hjem fra togterne, "Thi allerede langt tilbage i Oldtiden hviler aabenbart Spirer til det
seregne Prag, som adskiller os og vore nordiske Fraender fra de gvrige Folkefeerd i Europa”
(ibid.: 14).
Worsaae understregede tydeligt, at han mente at kunne pavise, at vikingernes samtid var en
udvikling mod et nyt stadie, og en ny epoke begyndte lzengere tilbage i oldtiden. Derfor ansa han
det som fejlagtigt, nar udenlandske kilder pastod, at nordboerne farst kom i besiddelse af kultur ved
mgdet med de mange udenlandske (szrligt kristne) kulturer pa deres togter.

“Ja, jo mere man ncermer sig til Mellemjcernalderens Afslutning (ved Aar 700)

og til Vikingetidens indtreeden (ved Aar 780) i den yngre Jernalders andet

tidsrum (fra Aar 700 — 1030), desto mere steerkere viser denne seeregne nordiske

Farve sig, desto kjendeligere bliver Forskjellene mellem de skandinaviske og

ovrige europeiske Folkefeerd” (ibid.: 13).
Fra arene omkring 1881 kan Worsaaes Nordens Forhistorie, efter samtidige Mindesmarker navnes
blandt flere af hans andre veerker om vikingetiden og vikinger. | dette veerk diskuterede Worsaae
Nordens vikingetid og vikinger, der i udgangspunktet behandlede danskernes, svenskernes og
nordmendenes handlinger, mens Worsaae havdede, at der var en feelles nordisk vikingetidskultur,
eller en "Falles, ejendommelig Jernkultur” (Worsaae, 1881: 196). Som Grundtvig tidligere havde
gjort, beskrev ogsa Worsaae at, ”Det var som en gammelnordisk eller nordeuropeisk Folkeaand,
der leenge havde veeret tilbagetreengt” (\Worsaae, 1881: 176). Samt at den vigtigste historiske
udvikling var erobringen af fremmede lande og tilslutning til den kristne kirke. Dette muliggjorde,

at disse frinedselskende hedninge i Norden modsta deres fra flere sider truede religigse og politiske

16 vaerket er praeget af flere tegninger af betydelige fund sdsom smykker, rideudstyr, vaben, krukker og runesten.
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uafhangighed (ibid.: 176). Den vigtigste funktion samt udvikling af vikingetiden med fokus pa den
danske vikingetidshistorie, blev en politisk historie om dannelsen af det danske rige eller staten,
hvor kongerne var hovedaktarerne. Men ogsa historierne om vikingernes togter og boszttelser i
vest, samt tilslutningen af det danske kongedgmme til den kristne kirke (Svanberg, 2003a: 45).

7.4 Delkonklusion for afsnit 6 og 7
Grundtvigs ytringer ma selvfalgelig forstas ud fra sin egen tid, hvor adskillige begivenheder havde
pavirket det nationale i sadan en grad at han fandt det ngdvendigt at “vakke” det danske folk.
Grundtvig definerede et folk ud fra f.eks. det sprog det talte og den felles historiske fortid og havde
en nationalromantisk forestilling om folket som vaerende en enhed, der udgjorde et feellesskab.
Grundtvigs interesse for historien og myterne var ikke ussedvanlig for samtiden. Det var populere
emner at beskeeftige sig med i romantikken, hvis tilhgrende tanker og ideer ogsa inspirerede ham.
Sa det var ikke noget sarsyn, at Grundtvig gav sig i kast med mytologier og verdenskrgniker. Det
serlige 1a i hans sammentaenkning af myterne og historien med kristendommen. Ud over en
fascination af de nordiske myter sa Grundtvig disse som farste kapitel i et folks historie. Myterne
var forteellinger fra folkets oldtid”, der afspejlede den tids livssyn og var “’sindbilleder”, der kunne
leere eftertiden noget om sig selv. Grundtvig fandt i nordisk mytologi ”’sindbilleder”, der fortalte om
et oldtidsfolk, der var fyldt med en “nordisk kampand” og rede til at kempe for dets livsveerdier. De
nordiske myter kunne ogsa ga ind og erstatte myterne fra det gamle testamente for det nulevende
nordiske folk, idet deres egne myter talte mere naturligt til dette folk.
Ved at fremkalde denne “nordiske kampand” i det danske folk kunne Grundtvig fare sit
“fordeervede” folk uden and til erkendelse af dem som historiske mennesker, der derved kunne
vedkende sig sit folks veerdier. Et historisk menneske, der var et produkt af og afhaengig af folkets
historie, og som selv var et led i denne keede. Men for at dette var muligt, handlede det farst og
fremmest om, at det danske folk skulle genopdage den nordiske kampand”.
Bade hos Grundtvig, men serligt hos Worsaae, spores der farst og fremmest et antitysk praeg som
afspejlede sig i et uafhaengighedsbehov overfor den tyske nabo mod syd, gennem en legitimering af
f.eks. Slesvig som et dansk omrade.

”(...) med pennen virke til udbredelsen af en bestemt og rigtig kundskab om

Danmarks gamle nationalgranse, samt om den danske nationalitets forrige og

nuveerende stilling i de mest omtvistelige egne” (Worsaae, 1848: 4).
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Worsaae mente, at Danmark i det 9. og 10. arhundredes forsvar af Danevirke, skulle finde styrken
til den aktuelle kamp 1 1800-tallet. Worsaaes rejser f.eks. til England og Irland var utvivisomt
preeget af et gnske om at genvinde den nationale stolthed og selvbevidsthed. Som det er blevet
pavist, fremheaevede Worsaae, at vikingernes tilstedeverelse i England som et udtryk for dansk magt
og storhed. Disse var hovedstruktureringskoncepter, der gav de grundleeggende rammer for
forteellinger og definerede hvem der ejede mindesmaerkerne fra fortiden, hvem historien handlede
om og hvem dens hovedaktgrer var.

Vikingetidens oprindelige strukturelle treek hos Worsaae er i overensstemmelse med principperne
for nationalistisk teenkning, som blev prasenteret i det teoretiske kapitel om nationalisme. Kernen i
1800-tallets vikingetid var tydeligt forholdet mellem vikingerne og danskerne som ’vores
forfedre”. Det samtidige nationale samfund, blev bestemt antaget at veere identificerbart i
vikingetiden. Da national historie er selektiv, hvor nogle elementer bibeholdes og andre elementer
glemmes. Ses det at vikingetiden i 1800-tallets Danmark generelt opfattets og beundres som en
periode med store gerninger, eventyrlige ekspeditioner, vigtige formationer af kongeriger og
viljestaerke heroiske maend, der gjorde bade Danmark men ogsa Skandinavien bergmt og frygtet i

hele Europa og blev derfor en idealiseret periode med en konstrueret national herlighed.

8. Vedligeholdelse af vikingebegrebet fra ca. ar 1960 til 2000

Peter Foote, David M. Wilson, Else Roesdahl samt Peter Sawyer er gennem deres beskrivelser,
synteser og undersggelser om vikingetiden og vikinger, stadig respekteret og delt af de fleste andre
specialister inden for vidensomradet. Vikingetiden har vist sig ikke at veere en kortlevende
konstruktion af ideer og viden. Dens grundlaeggende struktur og centrale grundantagelser har bevist
en form for overlevelse i sadan en grad, der sandsynligvis ville have overrasket sine skabere i 1800-
tallet. Selvom ideen om en vikingetid helt sikkert har gennemgaet nogle forandringer i det 20.
arhundrede, hvor en temmelig uspoleret vikingetid har overlevet og fortsat sin reproduktive
eksistens i historiske, arkeeologiske synteser, et stort antal andre medier samt i fantasien hos
millioner af personer. | den fglgende analyse af viden om vikingetiden fra 1960-2000 vil der blive
fokuseret pa en raekke forskellige vaerker, som antages at vaere reprasentative.

| lgbet af det 20. arhundrede blev vikingetiden til én, ud af et lille antal bergmte civilisationer eller
fortidige kulturer. Dette blev tydeligt understreget af Peter Foote og David M. Wilson i The Viking

Achievement: The Society and Culture of Early Medieval Scandinavia. Her blev vikingernes
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preestationer sammenlignet med fortidens Egypten, Greekenland og Rom. Vikingerne var nu
forandret, fra at have veeret sgravere, til nu at veere en del af andre storslaede fortidige civilisationer
i en bogserie der netop behandlede disse. Den abenlyse indflydelse The Viking Achievement har haft
i forskningen, gar den til et passende udgangspunkt. Veerkets intention var at give en oversigt over
samfund og kultur i vikingetidens Skandinavien. Dets kapitlers overskrifter formidlede malet om at
give en ret fyldig preesentation af samfund og stater, slaver, royal myndighed og administration,
dagligliv, handel og byer, transport, krigsfarelse mv. Disse indledende praesentationer dannede en
generel ramme for resten af bogen, og herigemmen fremstod de gamle 1800-tals synspunkter om en
feelles kultur i vikingetiden med kun ubetydelige variationer.

Historien om vikingetiden blev i veerket primeert opdelt i nationale skandinaviske landsdele med
disse som de vigtigste samfund og deres konger som de vigtigste historiske aktgrer. Dette var Foote
0g Wilsons narrative ramme, ligesom det havde veret for deres kolleger i 1800-tallet. Foote og
Wilson gav definitivt en mere detaljeret og specifik praesentation, og deres terminologi var
anderledes end 100 ar for. Staten var kommet ind i scenen som et beskrivende begreb, »forfedre”
eller ”feedreland” blev udeladt, men grundstrukturen fra 1800-tallets vikingetid forblev. Dog med
undtagelse af den traditionelle betegnelse for vikingetiden fra ar 800 til ca. 1050, hvor tiden efter er
beskrevet som middelalderens begyndelse. Peter Foote og David Wilson valgte at inkludere det 12.-
og 13. arhundrede i deres diskussion af vikingernes prastationer, og kaldte hele perioden tidlig
Skandinavisk middelalder.

At fremfare noget af det mest indflydelsesrige akademiske arbejde om vikingetiden i 1960 og frem
til 2000, er blevet leveret af to enkeltstaende forfattere, Peter Sawyer og Else Roesdahl, er et
postulat, som sandsynligvis ikke vil blive mgdt med den helt store modstand. Sawyers mest centrale
arbejde omfattede The age of the Vikings (1962). Kings and Vikings: Scandinavia and Europe AD
700 — 1100 (1982). Men ogsa Da Danmark blev Danmark: Fra ca. ar 700 til ca. 1050 (1988). Samt
Medieval Scadinavia: From Conversion to Reformation circa 800-1500 (1993) skrevet sammen
med Birgit Sawyer, slutteligt med The Oxford illustrated history of the vikings (1997). Sawyers
udgangspunkt for vikingetiden har normalt veeret ud fra et vesteuropaisk synspunkt og kredset
omkring spgrgsmal om vikingers rolle i et generelt vesteuropeisk perspektiv, iser problemer med
hvordan deres togter, handel og boszttelse af regioner uden for Skandinavien skal forstas og
studeres.

| 1962 blev Peter Sawyers The Age of the Vikings offentliggjort, et veerk der bredt krediteres med at
vaere begyndelsen pa en ny era i vikingetidsforskning (f.eks. Somerville & Macdonald, 2013: 35).
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Sawyers afgerende teori i dette veerk var at, “the Scandinavian activity of the Viking period is not so
much inexplicable as misunderstood” 0g argumenterede med “some assumptions about the Vikings
are accepted, used and given the stamp of authority by repetition, when they ought to be rigorously
tested” (Sawyer, 1962: 8). Blandt hans mest indflydelsesrige og kontroversielle argumenter var
teorien om, at vikingernes hzre havde bestaet af meget mindre antal, end man tidligere havde
antaget. Men i vaerket praesenteres vikingerne ogsa som mennesker, snarere end mystiske figurer og
Sawyer havdede:

”(...) once the prejudices and exaggerations of the primary sources are

recognised the raids can be seen, not as an unprecedented and inexplicable

cataclysm, but as an extension of normal Dark Age activity made possible and

profitable by special circumstances” (ibid.: 202-203).
Sawyers tilgang skulle vise sig, at have en staerk indflydelse pa det sene 20. arhundredes syn pa
vikingetidsforskning, hvor der blev fokuseret pa vikingernes liv i deres hjemlande i stedet for de
dristige togter udfart af diverse helteskikkelser.
Roesdahls mest betydningsfulde arbejde inkluderede Viking Age Denmark (1982) (pa dansk fra
1980 som Danmarks vikingetid), The Vikings fra 1991 (pa dansk fra 1987 som Vikingernes Verden)
og From Viking to Crusader: Scandinavia and Europe 800 — 1200, fra 1992. Roesdahl papegede, at
vikinger er blevet et skandinavisk varemarke og samtidig sa meget mere end det (Roesdahl, 1991:
3). Wilson og Roesdahl havde sammen tidligere skrevet at:

"The public conception of the Vikings remains loosely the same as it was in the

late nineteenth century. A romanticism attaches itself to these people, who are

seen as bold seafarers, skilful poets, young, brave and blond. Although pirates,

they are seen as kings of the sea, noble adventurers with a democratic mission

and a benign colonizing spirit” (Wilson & Roesdahl, 1992: 61).
| Roesdahls veerk Viking Age Denmark var omdrejningspunktet opdagelsesrejse udfert af “'zhe
Danish Vikings ”, hvor Danmark var et ud af flere "Vikings” homelands” der allerede i vikingetiden
var et samlet kongerige (Roesdahl, 1982: 9-10). Allerede her ses en ide om kontinuitet som synes
at gare tingene simple. Vikinger var danskere eller skandinaver, sa sikkert at moderne skandinaver
ville kunne identificere og have empati med vikingerne. Roesdahl, har ogsa yderligere diskuteret
aspekt af vikinger som et skandinavisk varemarke og skrev saledes:

"The foundations of modern Scandinavia were laid in the Viking Age. Never

before had so many decisive changes taken place in such a short space of time,
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and never before or since have Scandinavians played so great a role abroad.

This lies at the heart of the Viking myth (...) Scandinavia looks upon the Viking

Age as a golden age, when noble deeds were performed abroad and there were

great developments at home” (Roesdahl, 1991: 3 og 187).
De inddragede forfattere er i litteraturen hyppigt refereret til for deres meget indflydelsesrige
perspektiver pa vikingetiden og vikinger i det 20. arhundrede. Gennem analysen af Foote og
Wilson, Sawyer og Roesdahl, bliver det eksemplificeret hvor der kan identificeres delte og gentagne

synspunkter.

8.1 Hvem var vikingerne? Helte eller banditter?

| dette afsnit undersgges det mere specifikt hvem der ngjagtigt anses for at vare vikinger i denne
periode, som vaerkerne arbejdede med i hvad der generelt er defineret til at veere det 8.- til 12.
arhundrede. Diskussioner om vikingefiguren begynder ofte med spgrgsmalet om, hvorvidt
vikingerne var voldelige personer, heroiske, eller som James Graham-Campbell har opsummeret de
to valg, “’Saltwaterbandits” eller magtige herre i Norden'’ (Graham-Campbell, 1980: 22). Ifglge
Graham-Campbell udger fortolkningen af vikingernes status som positiv eller negativ, tilgangen til
alle andre spgrgsmal videnskabelige behandlinger. Fortolkninger af vikinger i det sene 20.
arhundrede blev beskrevet af Graham-Campbell som overordnet set i en positiv fase, men
spgrgsmalet om hvilke kvaliteter der har gjort vikingerne til en positiv figur, har ikke altid resulteret
i det samme svar (ibid.: 22). Peter Sawyer har tidligere fastslaet, at det ikke er vigtigt hvor begrebet
kommer fra, det vigtige og sikre er, at viking betad pirat eller raver, der kom fra havet og ikke alle
skandinaver var vikinger. Nogle var bgnder og handelsrejsende, men det var blot vikingerne, der
tiltrak starst opmaerksomhed, og derfor kom begrebet senere til at lzegge navn til en nye periode i
den danske oldtidskronologi (Sawyer, 1962: 4).

Vikingetiden begyndte i det 8. arhundrede, da skandinaviske vikinger (ofte fra Danmark og Norge)
begyndte at skabe et navn for sig selv (Sawyer, 1962; Foote & Wilson, 1970; Roesdahl, 1991).
Disse nordiske mennesker var ravere, lejesoldater, handlende, boszttere og havde en stor
indflydelse pa den reekke af kongeriger de madte. (Roesdahl, 1991: 3). Da vikingetogterne startede,
var disse for det meste hurtige angreb, hvor strategien var at feerdes teet ved kysterne og ikke begive

sig langt ind pa landjorden. Imidlertid ndrede dette sig, og i lgbet af 830'erne voksede togterne

17 Graham-Campbell har ikke beskrevet om han er inspireret af Worsaaes udlagning om vikinger som vaerende
”Herrer pa alle Nordens Have”.
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markant og var stigende bade i skala og omfang (Sawyer, 1997: 1). Ogsa i Sawyers Kings and
Vikings defineres vikingetiden, til at vere startet ved skandinaviske angreb pa Europas vestkyst, og
iseer rundt om i Nordatlanten, hvor "The Age of Vikings began when Scandinavians first attacked
Western-Europe and it ended when those attacks ceased” (Sawyer, 1982: 6). Vikingernes angreb
fokuserede pa Frankerriget og de britiske ger, hvor de tog slaver og solgte dem til f.eks. Spanien og
Nordafrika (Roesdahl, 1991: 53-55). Vikingerne plyndrede og lykkedes med at udnytte intern
konflikt i de andre europaiske kongeriger for at opna magt og flere rigdomme (Sawyer, 1997: 9-10;
Roesdahl, 1991: 198-199). Dorestad i Friesland, var en af de starste bopladser i det nordvestlige
Europa i middelalderen, beliggende ca. 80 km fra det dbne hav og blev angrebet af de nordiske
rgvere mindst syv gange i arene 834-864 (Sawyer, 1997: 255, Roesdahl, 1991: 195- 203). Overalt i
Vesteuropa blev kirker ogsa udsat for disse togter for deres rigdomme. Undtagen i Irland, hvor
vikingerne foretrak at tage slaver frem for at plyndre kirker, da kirkerne seedvanligvis i Irland ikke
var i besiddelse af stor rigdom (Sawyer, 1997: 10). | resten af Vesteuropa blev de samme Kirker
ogsa angrebet flere gange. Kirkerne var perfekte steder at angribe, fordi de ofte var i besiddelse af
rigdomme, darligt bevogtet og bekvemt placeret (ibid.: 3).

| det sidste arti af det 8. arhundrede og op til det 9. arhundrede begyndte kongerigerne pa begge
sider af den engelske kanal, at gare en indsats mod disse vikinger, og skerpede sikkerheden for
kirkerne og ved kysterne. Som fglge af den voksende modstand i Frankerriget rettede vikingerne
deres opmaerksomhed mod England i 863, men senere gav de interne politiske kampe i Frankerriget,
vikingerne mulighed for at udnytte situationen og de begyndte at plyndre og haerge i imperiet igen
indtil 891 (ibid.: 11-12). Angelsakserne var villige til at betale en betydelig sum penge for fred,
selvom det kun var midlertidigt. Det tog ikke lang tid for disse rgverbander at realisere og bruge
dette til deres egen fordel (ibid.: 17). Efter gentagne angreb pa England, blev Knud, sgn af Svend
Tveskeg, anerkendt som konge af de angelsaksiske kongedgmmer i 1016. Hans flade blev
efterfalgende et effektivt forsvar mod andre vikingangreb. I det 10. arhundrede havde nordiske
vikinger ret begreensede muligheder for at udfare plyndringstogter, da de britiske ger og
Normandiet allerede var delvist opdelt af andre vikingeslagter, som ikke tog venligt imod
nyankomne, f.eks. pa Island var de bedste landomrader allerede kontrolleret af bosettere. Overalt i
Vesteuropa ggede kongemagter deres handlinger mod vikingerne, ved at styrke deres forsvar samt
organisere here (ibid.: 14). Konflikter i Skandinavien forhindrede selv individuelle vikingeklaner i

at kombinere styrker og invadere Europa i starre omfang end hidtidigt (Roesdahl, 1991: 64-65).
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| 1982 tilfgjede Sawyer til sin analyse om hvad angik omfanget af tidlige vikingetogter, at de
sandsynligvis havde veeret mindre i omfang end tidligere antaget, "The Viking menace clearly grew
with telling” (Sawyer, 1982: 95). Yderligere argumenterede Sawyer for at vikinger var ofre for en
darlig omtale der 1a i haenderne pa de middelalderlige kristne krgnikeskrivere, som overdrev
starrelsen af vikingeflader og heere samt den vold, disse begik og haevdede at kilderne havde
overdrevet (Sawyer, 1962: 194). Udover angreb i det vestlige Europa sa vikingerne nye muligheder
i det gstlige Europa. Der mgdte vikingebanderne (for det meste fra @stsverige) kun sma lokale
forsvar, og kunne nemt erhverve slaver, sglv og pels. Nogle af vikingerne formaede at fa kontrol
over vigtige magtcentre, og lykkedes med at permanent bosatte og etablere sig i det nu nordlige
Rusland. Her var det muligt at etablere handelsruter og handelscentre for at markedsfare lokale
varer (Sawyer, 1997: 1).
Roesdahl beskrev i The Vikings, at vikingepirateri var et ngdvendigt forste skridt i udviklingen af de
skandinaviske landes mere fredelige gkonomiske aktiviteter. | denne analyse blev dette beskrevet
som, “the plundering of foreign lands and tributes paid by subjugated people were partly
responsible for the spread of wealth and goods. Trade and industry grew apace” (Roesdahl, 1991:
108). Foote og Wilson beskrev en lignende fortolkning: “they began to shed their piratical past and
trade became of paramount importance. Once the Vikings had settled in a new land they quickly
became acclimatized to its political structure and with their adventurous background became
competent traders” (Foote & Wilson, 1970: 196). Pirateri var ogsa en stor hjelp, i processen med at
erhverve slaver der kunne seelges, hvilket illustrerede, at handel og plyndringstogter meget ofte ville
veere indbyrdes forbundne.
Foote og Wilson beskrev farst vikingernes krigsfarelse i afsnit otte med indledningen “the Vikings
were warriors as well as farmers and traders” (Foote & Wilson, 1970: 263). | vaerket havde de
tidligere understreget den glamourgse side af vikingernes repraesentation som kabmaend i
modseetning til vikingen som Kriger:

“The trading connections of the Vikings demonstrate the far-flung extent of their

contacts. It was the Vikings who extended the existing eastern trade-routes

through Russia from the Baltic to the Arab worlds; they it was who traded with

Byzantium and North Africa, with Lapland and with England. Silver and gold

poured into their homeland; silks, furs and wine formed part of their stock-in-

trade. But the very glamour of these world-wide connections sometimes causes

scholars to ignore the problem of internal trade” (Foote & Wilson, 1970: 191).
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Roesdahl understregede at vikingerne udover de to nevnte beskaftigelser ogsa kunne sa meget
andet. Roesdahl skrev:

“There must have been merchants in huge trading centres such as Bitka and

Hedeby for whom trade was their sole occupation, but many Scandinavian

traders had agriculture, hunting or fishing as their main occupation and only

went on trading expeditions from time to time ” (Roesdahl, 1991: 118-119).
Sawyer stillede i The Age of the Vikings spargsmalstegn ved, hvad han opfattede som det
dominerende billede af den tidlige middelalder skandinaver som “brutal and ruthless men who
killed and destroyed with a barbarian ferocity” (Sawyer, 1962: 117). Dette billede argumenterede
Sawyer for at veere afledt af skriftlige optegnelser, som i hovedtrak blev produceret af vikingernes
ofre og dermed utroligt praeget af frygt og fordomme. Sawyer havdede, at vikingernes destruktive
evner var meget mindre i omfang og meget mindre usadvanligt end de skrevne kilder beskrev “as
an extension of normal Dark Age activity made possible and profitable by special circumstances”
(Sawyer, 1962: 194). Sawyer foreslog, at plyndringsaktiviteter ikke skulle opfattes isoleret fra andre
aspekter af den skandinaviske kultur, saisom handel og landbrug, eller fra andre mgnstre i europaeisk
historie.
Sawyer erkendte at vikingerne plyndrede, tilfangetog og draebte, men den tilgang han praesenterede,
har haft en tendens til at prioritere de gunstige aspekter af vikingerne (Sawyer, 1982: 78-97;
Sawyer, 1997: 1-18). Sawyer beskrev at hele spargsmalet om vikingerne som frie individer, har
spillet en stor rolle i at give vikingerne heroisk status. Vikinger, reprasenteret som
frinedskaeempende, kan spores mindst sa langt tilbage som de islandske sagaforfattere i det 13.- og
efterfalgende arhundrede. En stor del af det middelalderlige islandske selvbillede stammer fra
begrebet, der udtrykkeligt fremgar af mange sagaer, hvor der ogsa berettes om at Islands samfund
blev grundlagt af norske flygtninge fra tyranni (Sawyer, 1997: 207-208).
Den sandsynlige oprindelige og originale betydning af ordet viking som en pirat, ses tydeligt at
have undergaet en forandring i det undersggte 20. arhundredes vikingetidslitteratur. Foote & Wilson
var dog ikke tilfredse med “The tendency to consider the Vikings only as pirates has obscured an
important facet of their political and economic life” (Foote & Wilson, 1970: 196). Hvorvidt
sadanne bemarkninger stadig er aktuelle, kan diskuteres. | hvert fald er det belyst, at vikinger der
drog pa plyndringstogt, neeppe fremtraeder lige sa hyppigt i forhold til mengden af vikinger som
kegbmaend blandt visse forskere. At vikinger var pirater og at det muligvis var ordets oprindelige

betydning er ofte blevet taget for givet. Imidlertid har et mere nutidigt perspektiv a&ndret sig til at
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generelt bruge viking til at omfavne andre aspekter af det tidlige middelalderlige skandinaviske

samfund.

8.2 Vikingetidskultur — transhistoriske homogene danskere, nordmand og svenskere
Joran Mjoberg har tidligere beskrevet at i moderne tid er definitionen af ordet viking ikke leengere
preecis. Udtrykket viking er blevet omdannet til et begreb, der betyder enhver person, der levede i
Skandinavien i vikingetiden (Mj0berg, 1980: 237-238). Svanberg mente at “Beyond the Vikings,
then, lies a world of many cultures, realities and life ways, not just a single and uniform
‘Scandinavian Viking Age culture’” (Svanberg, 2003a: 202). Derfor er Sawyers introduktion til
perioden i Oxford Illustrated History of the Vikings bemerkelsesvaerdig. Hvor Sawyer bidrog med
en ofte refereret til og hvad der ma antages som varende en hyppig definition for vikingetiden.

“From the eighth century to the eleventh, Scandinavians, mostly Danes and

Norwegians, figure prominently in the history of western Europe as raiders,

conquerors, and colonists. (...) Other Scandinavians, mainly Svear from what is

now east Sweden, were active in eastern Europe in ways that were very similar

to those of their contemporaries in western Europe, despite the great differences

between the two regions” (Sawyer, 1997: 1).
Sawyer beskrev faktorerne bag danskernes og nordmandenes udvidelse til lande vest, skulle
opfattes ud fra en gget befolkningsforggelse i deres skandinaviske hjemlande, men ogsa en
forggelse af kongelig myndighed og udvikling af teknologi, der gjorde det muligt for disse folk at
bygge bade til lange sgrejser, samt &ndringer i jordbesiddelse, resulterede i en voksende befolkning
af arvelgse yngre sgnner der blev lokket af let rigdom i de ubeskyttede klostre i det kristne
Vesteuropa (Sawyer, 1962: 197-206). Opnaelse af landbrugsjord var en faktor for de nordmaend,
hvis hjemland var domineret af bjerge og smalle streekninger af beboelig jord langs kysten (ibid.:
207-208). Plyndringstogter sa ud til at have varet en vigtig motiverende faktor for danskere, som
farst begyndte at bosette sig i England efter midten af det 9. arhundrede (Sawyer, 1962: 208-209;
Sawyer, 1982: 80-81). Svenskerne var hovedsageligt involveret i handel og opdagelsesrejser i
forhold til boseettelser gst i nutidens Rusland og Ukraine (Sawyer, 1962: 203-205). Og havde
derfor, som en gruppe, ikke en betydelig rolle indenfor de skandinaviske boszttelsesser i England,
selvom der kan have veeret individer, der var involveret. (ibid.: 43).
Foote og Wilsons The Viking Achievement i kapitlet om Societies and States understregede hvad der
var almindeligt for hele Skandinavien, nemlig et feelles sprog, der medvirkede til at forene

skandinaverne, “This emphasised a Scandinavian identity and made joint Scandinavian enterprises
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easy. It also decisively deepens our concept of a Scandinavian culture in the early middle ages”
(Foote & Wilson, 1970: 2). Forskellene mellem regionerne var sekunder i forhold til alt det der var
feelles, “Regional differences remained throughout the middle ages, as they still do today, but they
were never strong enough to overcome the very close similarities of language, material culture and
ethnic composition” (ibid.: 3). Foote og Wilson argumenterede for, at den vigtigste sociale enhed i
den tidlige vikingetid var, “The province, land (...) under independent leaders, kings, or earls,
sometimes in a federation under the domination of a single dynasty ” (ibid.: 3). Disse provinser blev
betragtet som de territoriale udtryk for samarbejdende grupper, der blev holdt sammen gennem
feelles konsensus. Samfundet blev betragtet som ret stabilt i perioden fra ar 800-1200 men dog ikke
statisk. | denne periode fandt grupper sammen i regioner og disse blev senere til “single states
united under single dynasties and fostering a more exclusive sense of nationality” (ibid.: 5).

| Rosdahls Viking Age Denmarks farste kapitel blev det haevdet, at der var et dansk folk og et dansk
land. Vikingetidens geografiske Danmark var sammenligneligt med nutidens Danmark, hvor det var
de danske vikinger der laid the foundations of the society we know today” (Roesdahl, 1982: 9).
Ifglge Roesdahl var der en skandinavisk vikingetid med steerke kulturelle feellestraek, samt mindre
variationer. Mens tidligere synspunkter (serligt historikeres) pa Skandinavien havde tendens til at
se vikingerne som barbariske, vilde og deres samfund som primitivt, har arkeologien, iseer med
udgravningerne af Trelleborg (i 30’erne og 40’erne), &ndret denne opfattelse. Danmark og resten af
det nordiske omrade, blev i Roesdahls verk betragtet som praeget af udvikling, handlekraft og som
veerende udstyret med en selvstendig og karakteristisk kultur (ibid.: 11). | det andet kapitel
haevdede Roesdahl at allerede i det 9. arhundrede, ”"Denmark was then already united under one
king” (ibid.: 12). Der var selvfglgelig interne forskelle, lokale variationer og i nogle perioder ville
der have veeret flere til at kreeve kronen, og derfor nogle gange ville der veere mere end et kongerige
i Danmark. Men ”(...) medieval Denmark was already considered one realm at the beginning of the
Viking Age” (ibid.: 12).

Dette overordnede rammeperspektiv fra Viking Age Denmark var gentagne i The Vikings. Roesdahl
heevdede at det var i vikingetiden, at “the modern kingdoms of Denmark, Norway and Sweden took
shape (...) forming the basis of modern Scandinavia” (Roesdahl, 1991: 3). Der var en homogen
Skandinavisk vikingekultur i ’vikingehjemlandene”, og vikingetiden blev beskrevet som en
fascinerende og eventyrlig periode. Roesdahl beskrev, at ”The Viking homelands of Denmark,
Norway and Sweden were not distinct, well-defined political units in the Viking Age, but they began

to take shape during this period ” (ibid.: 27). De tre skandinaviske lande havde endda graenser til
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hinanden i lgbet af vikingetiden, hvor samtidens befolkning delte nogle feelles kulturelle traek. Efter
at have konstrueret en samlet skandinavisk kultur i vikingetiden, hvor der blev beskrevet kulturelle
feellestreek som medvirkede til store historiske forandringer for Danmark, Norge og Sverige. Blev
den samme rammesetning anvendt i anden halvdel af bogen, der omhandlede vikingernes eventyr
bade i Vesteuropa og @steuropa, hovedsageligt gennem handel, erobring og kolonisering, hvor
handlinger blev udfert af skandinaviske vikinger eller samtidens danskere, svenskere og nordmaend
anfort af deres respektive konger (ibid.: 197).

Vearket From Viking to Crusader: Scandinavia and Europe 800-1200 (redigeret af Roesdahl) skal
ses som en yderst autoritativ manifestation for synspunktet om, at der var en homogen skandinavisk
vikingetidskultur. De vigtigste samfund var de danske, norske og svenske, og historie om
vikingetiden var farst og fremmest politisk, med konger involveret i hver af tre kongedgmmers
foreningsproces som tidens vigtigste aktgrer. Vikingetidens feelleskultur var steerk, uafhaengig, rig
pa tradition og levende. Skandinavien blev beskrevet som adskilt fra resten af Europa, og var
nationalt isoleret med en seerskilt udvikling hvor den feelles kultur var medvirkende til, at "(...)
Scandinavia and the new territories in the North Atlantic, which throughout most of the Viking Age
was clearly differentiated from the rest of Europe ” (Roesdahl, 1992: 32). Den betydelige
indflydelse og autoritet dette veerk har haft i litteraturen skyldes hgjest sandsynligt dens
sammensetning af ledende eksperter, der gennem veerket implicit beskrev en ide om en mere eller

mindre homogen, eller i hvert fald primeer, feelles vikingetidskultur i Skandinavien.

8.3 Kongemagten, den vigtigste akter i vikingetiden

Roesdahl beskrev i Viking Age Denmark samfundet i vikingetiden som en hierarkisk pyramide, der
omfattede hele Danmark, hvor “The peak of society was represented by the king and his family”
(Roesdahl, 1982: 24). Over tid kunne de mand, der mest effektivt styrede ressourcer og var i stand
til at udeve magt, udvide deres myndighed over endnu stgrre omrader. Roesdahl beskrev et gradvist
skifte fra de stort set uafhengige sma territoriale enheder, til en samling af flere stgrre
halvautonomiske hgvdinger, hvor de mest magtfulde af disse havdinge strabte efter at opna
enevaeldig myndighed. Det at der blev foretaget store byggeprojekter (f.eks. Kanhave-kanalen pa
tvaers af gen Samsg og opfarelsen af de farste afsnit af Dannevirke) i det tidlige 8. arhundrede gav
yderligere beviser for en sammenblanding af magt under faerre, men mere magtfulde herskere
(Roesdahl, 1982: 38-39). Disse konstruktioner var “royal monuments, reflecting the consolidation

of Denmark into an independent nation under one king” (ibid.:134). Hvor det kun ville have veeret
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muligt for en hersker at skabe disse bygningskonstruktioner, ved at have en betydelig adgang til
ressourcer sasom rigdom, arbejdskraft og myndighed. Roesdahl mente, at der var beviser for at
Harald Blatand og Svend Tveskag, allerede var begyndt at bringe deres territorium under direkte
royal kontrol og dermed bryde med det tidligere system af overherredgmme over sma lokale
herskere (ibid.: 68-86) Dette tilskyndes ikke kun af borgene Nonnebakken og Trelleborg pa Fyn og
Sjeelland, "built at the command of central authority in the person of the king” (ibid.: 147). Men
ogsa udviklingen af Roskilde og Lund som kongelige magtcentre (ibid.: 147-155).
| Roesdahls From Viking to Crusader i kapitlet om de skandinaviske kongeriger, var fokusset
hovedsageligt pa den politiske historie og Roesdahls synspunkt om, at Danmark, Norge og Sverige
gradvis blev etableret og greensede op til hinanden i lgbet af perioden ca. ar 800-1200. Det var fra
disse tre lande, at togter, handel og udvandringer stammede fra. Ved starten af vikingetiden var der
en raekke sma kongeriger med forskellige konstellationer af magt i Skandinavien, men med tiden
blev de forenet og stabiliseret. Ifalge Roesdahl var det sikkert, at det var fgr ar 1200 at "Denmark,
Norway and Sweden were all established as national states in accordance with western European
patterns” (Roesdahl, 1992: 32). | Danmark var dette allerede lykkedes i begyndelsen af
vikingetiden, ved at et dynasti havde faet etableret sig som konger blandt danskerne (ibid.: 35).
| Roesdahls veerker blev den historiske udvikling, en rammeforklaring af politiske begivenheder
med konger som hovedaktgrer, for hvert af de tre skandinaviske lande. Skgnt Roesdahl beskrev at
forskellige store regioner havde forskellige skikke, love og en hgj grad af at veere selvstyrende,
udviklede et behov i lgbet af vikingetiden for sterre og mere stabil politisk forening. Dette farte til
at starstedelen af Danmark formentlig var forenet under en konge omkring ar 800.
| Sawyers Da Danmark blev Danmark, var den grundleeggende struktur et mere traditionelt
nationalistisk perspektiv i fortaellingen om en periode centreret omkring konger og politiske
udviklinger, som de kunne ses gennem de skrevne Kilder. | Sawyers beretning om Danmark i
vikingetiden fandt de vigtigste begivenheder og udviklinger sted i et samfund opfattet som dansk.
Det danske samfund i vikingetiden var hierarkisk, hvor de vigtigste akterer var enten det danske
folk eller kongerne i de skriftlige kilder. Dette begyndte i Jylland i det 8. arhundrede, der
sandsynligvis var forenet under en konge med ressourcerne til at skabe monumenter som den
bergmte Kanhave kanal pa Samsg og den &ldste Danevirke-forsvarsmur.

”(...) allerede i 800-tallet betragtedes det omrade som dansk eller udgjorde det

senere middelalderlige kongerige Danmark. Dette betyder ikke ngdvendigvis at

hele dette landomrade var politisk forenet. Men rimeligvis har i hvert fald nogle
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danske herskere haft magten i store dele af det, ja muligvis i hele landet (Sawyer,

1988: 22).
Saywer beskrev, at i begyndelsen af det 9. arhundrede var den centrale del af det danske kongerige
Jylland, men danske konger havde ogsa hegemoni over en stor del af det vestlige Skandinavien.
Efter de "marke ar” i slutningen af det 9.- og det tidlige 10. arhundrede, hvor der mangler
detaljerede oplysninger om konger og politik (ingen skriftlige kilder) og der tilsyneladende har
veeret politisk uro, blev det danske overherredgmme igen styrket af Harald Blatand, der muligvis
konsoliderede et forenet kongerige (ibid.: 43 og 231).
Den afgerende kerne i historien om “da Danmark blev Danmark ™ var udviklingen af et forenet
dansk kongerige, med de danske konger som de afgerende hovedakterer. Andre former for samfund
end dansk eller andet muligt politisk aktgrskab end danskernes konger, der fandt sted inden for det,
der skulle blive Danmark, fik i vaerket aldrig nogen reel opmarksomhed. Derfor er det et paradoks
med titlen Da Danmark blev Danmark, der far sin forklaring i en historie, der tydeligt er set ud fra
det, der skulle blive, og ikke hvad der var i tidsmassige sammenhang. Selv fer der var et Danmark,
var det vigtige, det Danmark, der skulle komme og de vigtigste historiske udviklinger var dem, der
forte til dette metahistoriske evolutionzre mal.
Der er nogle uoverensstemmelser mellem Sawyers Da Danmark blev Danmark og hans beskrivelse
i 1982 af det skandinaviske samfund, hvor forenede kongeriger var en forholdsvis sen funktion, og
kongernes myndighed blev betragtet tvivisom pa den anden side. Kongernes magt var ikke
overveeldende og generelt praesenteres en mere nuanceret opfattelse af konger, kongemagt og dens
udvikling, ”’(...) power was distributed among many rulers (...) whose authority rarely extended
very far, they were indeed petty kings (...) some doubtless claimed, or hoped to win, a larger
authority” (Sawyer, 1982: 52). Sawyer mente, at de store konger lagde krav pa territorier sa store
som Norge som en slags overherre, der efterfalgende matte stole pa loyaliteten hos andre mindre
magtfulde fastholdere, som var i praktisk politisk kontrol over mindre regioner (dette er i det
mindste indtil sent i det 11. arhundrede) (ibid.: 52-56). Alt dette fandt sted samtidig med
kristendommens indfgrelse og dannelsen af skandinaviske kongeriger pa den anden side, hvor
aktgrerne i historien beskrives som danskere, nordmeaend og svenskere og danske, norske og svenske
konger. Pa en temmelig besynderlig made foregar dannelsen af et forenet Danmark, Norge og
Sverige inden for greenserne af ”"What was to become united ” (Sawyer, 1982: 37).
| kapitlet om politisk historie i Peter og Birgit Sawyers Medieval Scandinavia, blev der fokuseret pa

konger og deres medvirken til udvikling i de skandinaviske lande, hvor der blev berettet om at,
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“earlier sources confirm that the Danish kingdom was well established and powerful by the end of
the eighth century” (Sawyer & Sawyer, 1993: 49). Mens den samme form for forening tog leengere
tid i Norge og Sverige. De to Sawyers beskrev at danskerne havde tidlige konger mens mgnsteret
for resten af Skandinavien, indtil relativt sent, berettes at have veeret et system med mange
smakongedgmmer (ibid.: 49). Rammerne for beretningen om vikingetiden i bogen er baseret pa de
identificerede nordiske folkeslag, der ogsa var kernen i den beskrevne politiske udvikling (gennem
konger og forening af kongeriger). Tilslutningen til den kristne kirke blev set som ngglefaktoren i
denne forening. | kapitlet om Christianization and Church Organization blev kristendommens
indfarelse beskrevet som en proces, der fandt sted inden for hvert af de tre skandinaviske lande
(ibid.: 100-101). Dog sa har Svanberg beskrevet at “There was not a single Christianization
process but in fact many different” (Svanberg, 2003b: 147).

8.4 Delkonklusion for afsnit 8

Ovenstaende er bestemt ikke alt der er at sige om vikingetiden og vikingerne i nyere tid. Men for at
vise, at der er blevet identificeret nogle af de mest almindeligt forekommende 20. arhundredes
anvendelser, samt at der er sporet en udvikling fra 1800-tallets anvendelse. De overordnede mader
at forsta og fremstille vikingetiden pd, i autoritative synteser for dette specifikke omrade af viden i
slutningen af det 20. arhundrede har generelt fulgt og overholdt de vigtigste treek der blev skabt i
1800-tallet. Det bar saledes vaere muligt at tale om en ret konsistent tradition for viden og
forestilling om vikingetiden. Siden 1800-tallet har denne tradition stadig endret sig noget, men som
det er blevet belyst, ikke i dets grundleeggende struktur og kan betegnes som vaerende en
vedligeholdt tradition.

Det er tydeligt at nar det undersgges, hvordan vikingebegrebet ofte er blevet anvendt i fagsprog, sa
er disse forskellige mader at bruge idéen om vikinger pa, en tydelig vaerdsattelse af vikinger som et
almindeligt accepteret historisk begreb. Det fremgar, at der er udviklet en meget almindelig og
typisk made at bruge begreberne vikingetid og vikinger osv. pa, hvor der i nyere tid henvises til de
mennesker, som beboede hele Skandinavien i omkring tre arhundreder for 1000 ar siden, under en
elegant gestus kaldet vikinger der levede i vikingetiden.

Vikingetiden handlede generelt om danskere, nordmand og svenskere og deres reprasentative
lande (med nutidens eller lidt forskellige graenser) og disse folk udgjorde de vigtigste samfund og
de centrale aktgrer i vikingetidens narrativ - hvilket der heller ikke er blevet sat spgrgsmalstegn ved.

De undersggte varker haevdede samtidig, at der i adskillige ar var mange sma specifikke regioner,
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lande eller tilsvarende enheder i Skandinavien. Sandsynligvis var disse karakteriseret ved politisk
samhgrighed eller specifikke sociale treek. Der altid eksisterede indenfor en feelles vikingetidskultur,
samt indenfor graenserne for de senere nationalstater. Disse enheder tog alle del i tre
foreningsprocesser, der fandt sted inden for de senere nationer hvor den evolutionare historie om
forening er rammen for den historiske fortalling.

Nar de tre samlinger er beslegtede, betragtes de som interne kampe indenfor det, der skulle blive en
nation, med kongerne tilstreebende en forenet magt som historiens helte. Pa et tidspunkt fik konger
midlertidigt hegemoni over dele af de omrader, der senere blev territoriale nationalstater f.eks.
Danmark. | det, der skulle blive til Danmark, har forklaringen om centralisering af magt og forening
ikke forandret sig. Hovedaktarerne i vikingetiden var primart kongerne og deres gerninger og iseer
de mange kendte konger, der pastod eller bestrabte sig pa forening af kongeriget og myndighed
over hele det tidlige middelalderlige Danmarks omfang. Folket havde ogsa en hvis rolle, hvor
danskere, nordmand, svenskere drog pa vikingetogter.

Det nationalromantiske tankeset i vikingetidens fortzallinger er &ndret med en overfladisk kritik af
dette nationalromantiske tankesat. Begreber som “vores forfeedre” og feedrelandet” bliver ikke
anvendt og eksplicit nationalisme har a&ndret sig til at veere implicit. Der er stadig ingen tvivl om, at
vikingetidens historie handlende om danskere, nordmend og svenskere, deres lande og konger.
Hovedtrakkene for vikingetiden var de forestillede processer for forening, hvor der maske ikke har
vaeret en samlet nation, men den vigtigste proces pa det tidspunkt var forening af, hvad der i sidste

ende ville blive en nation.

10. Diskussion af vikingebegrebet i forskningen

1800-tallets nationalromantiske oldtidsforherligelse er i forskningen et kendt fenomen, men denne
fortseettelse af oldtidsforherligelsen er imidlertid noget overset og har kun i ringe grad veeret fokus i
en analyse af historieskrivningen om vikingetiden. I de analyserede veerker spores et billede af
vikinger i forandring, en ny holdning til vikingernes virke og formalet med deres aktiviteter, men
selve maden hvorpa disse fortellinger har veaeret konstrueret pa, har ikke undergaet den store
forandring.

Forst og fremmest er det tydeligt, at en af de historier som har optaget de inddragede forfattere, er
vikingetogterne. Hvor serligt forfatterne i nyere tid lader vikingetiden begynde med et

plyndringstogt, angrebet pa Lindisfarne Kloster i 793. Dette angreb beskrives som farste gang
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vikinger optraeder i historien, og med dette angreb fastslar de preesenterede forfattere, at der opstod
en helt ny epoke, et nyt slags menneske og et nyt stadie i udviklingen af Skandinaviske lande. Men
det er misvisende, at vikinger har faet lov til at definere en helt specifik periode, der er relevant for
hele det fortidige Skandinavien. Farst og fremmest da 1800-tals ideen om vikinger var en
forestilling om en nordisk helteskikkelse. Da fagpersoner begyndte at anvende ordet, adopterede de
ogsa det nationalromantiske syn, mere eller mindre ubevidst, og vikingetiden er i forskningen blevet
gjort til en seerskilt periode i Europas historie.

Det som tydeligt skildres bade i den aldre, men ogsa den nyere, historieskrivning som det sarskilte
for perioden er vikingetogterne. Togterne der har undergaet en revurdering som i starten af 1800-
tallet blev opfattet som en barbarisk del af fortiden, blev senere udgangspunktet for
samfundsudviklingen i Norden. | 1800-tallet blev togterne symbolet pa vikingerne som magtige,
men ogsa overlegenhed og styrke samt en tid hvor de nordiske befolkninger i magt og indflydelse
kunne male sig med resten af Europa. | nyere tid ses der bort fra vikingetogternes grusomheder der
udviskes i den harmoniserende forteelling om vikingernes indtraeden pa den europeiske scene.
Omtalen af nedbraendte byer samt kvinder og maend som blev bortfart og gjort til traelle, star hgjest
som indskudte bemaerkninger til vikingetidens normer og har ikke s&ndret ved tolkningen af
togterne som stolte minder fra fortiden.

Vikingetiden i 1800-tallets Danmark tog afset i, og blev struktureret af, en forestilling om et dansk
folk. Ved hjeelp af denne forestilling, kunne afsender, modtager og den fremstillede fortid, knyttets
sammen til et forestillet fellesskab. Derigennem blev der abnet for, at leeseren kunne identificere sig
med det leeste og sin fortid. | nyere tid er de vigtigste samfund af mennesker i fremstillinger af
vikingetidens danskere, nordmand og svenskere, der er blevet udtaenkt som mere eller mindre ens i
relation til de tre folk, der beboer de tre moderne skandinaviske nationalstater. Der er beskrevet
kulturelle forskelle, men nationale identiteter er helt sikkert opfattet som eksisterende i
vikingetiden, og disse er ogsa de vigtigste identiteter for historikeren eller arkeeologen at skildre i
deres skriftlige veerker inden for dette felt. Det vil sige, at disse tidligere folk der levede indenfor de
senere skandinaviske nationalstater, samtidig med at de er kulturelt forskellige fra folk i nutiden,
stadig indeholder en slags essens af det, der senere skulle komme.

Vigtigt er det ogsa, at ordet viking ikke er blevet anvendt, som det blev af samtidige. Moderne
leerde har bevidst siden midten af 1800-tallet samt i nyere tid anvendt det som sammenligneligt med
at veere skandinav. John Lind ville formodentlig argumentere for, at hvis disse forskeres interesse er

den fortidige skandinaver, hvorfor sa ikke ngjes med at kalde dem skandinaver? Lind har papeget at
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anvendelsen af vikingebegrebet kun er et af mange mulige eksempler, som viser, hvor meget brugen
er generaliseret af begrebet. Dette fenomen er resultatet af en ukorrekt og ideologisk fortolkning af
gamle skandinaviske historiske kilder, hvilket har fert til en forenkling (Lind, 2012: 153-155). Dog
er det ogsa ngdvendigt i denne sammenhzng at papege, at den samme kritik f.eks. de nyere
forfattere er blevet udsat for, ogsa kan rettes mod Lind. | sin artikel fremgar det at brugen af
udtrykket vikinger, i forbindelse med skandinaverne fra den periode, er fejlagtig. Men Lind beskrev
at i princippet ber vikinger i et forskningsmaessigt perspektiv overgives til fordel for
’skandinaverne” eller andre samtidige etnisk eller geografisk baserede begreber (ibid.: 164). Men
udfordringerne ved vikingebegrebet forandres ikke ved at skifte det ud til noget territorialt, som
Lind anbefalede. Da begrebet er ideologisk, bar det i forskningsmaessigt perspektiv anvendes
oplyst, hvor fordelen hvis begrebet anvendes som sammenligneligt med sgrever er en funktion og
ikke en nationalitet eller etnicitet.

Det er vigtigt at forsta, at de folk og kulturer som gennem tiden er blevet angivet som en del af
vikingetiden, var radikalt forskellige fra enhver nuveerende eller fremtidig kulturel sammenhang,
der forsgger at forsta dem (Svanberg, 2003a: 202). | overensstemmelse med de nationalistiske
teorier om at gare disse folk ens og indskrive dem i en praefigureret kontinuitet til et senere
feellesskab burde veere et uacceptabelt udgangspunkt for en videnskabelig praesentation. Det er
sikkert muligt at argumentere for, at der selvfglgelig er mange tidligere populeere opfattelser af
vikingetiden og vikinger der grundleeggende har pavirket den videnskabelige prasentation. Men
serigs forskning er vel ngdt til at veere fri for alle sadanne opfattelser, og arbejde uafhaengigt for at
skabe et balanceret billede af den del af tidligere historie. For at forsgge at forsta livet og kulturen i
Skandinavien i vikingetiden, ville det veere mere gyldigt at fjerne koblingen mellem skandinaver og

vikinger samt de implicitte opfattelser, selvom disse er dominerende.

11. Konklusion

Vikingetiden og vikinger var, og er til stadighed et eksempel pa, hvor kompleks brugen af historie i
praksis kan veere i en national identitetspolitisk kontekst, men ogsa pa hvordan hver tid har sine
egne tolkninger af fortiden. Det er blevet beskrevet, hvordan de strukturelle traek i 1800-tallets
beskrivelse af vikingetiden er i overensstemmelse med de tidligere foreslaede teorier for historien
skrevet i en nationalistisk diskurs, hvor en nationalistisk terminologi er blevet anvendt generelt, og

hvordan vikingetiden har veret afgarende for udarbejdelsen af nogle af de vigtigste nationale
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narrativer i de skandinaviske nationalstater. Denne viden var medvirkende til en andelig”
opbygning af kollektiv selvbevidsthed og som et nationalistisk virkemiddel, der handhavede
transhistorisk homogenitet i fortid og nutid, og forsggte at mobilisere borgere til forskellige
nationale projekter.

Vikingetiden blev anvendt som en periode, til at finde forbindelser leengere tilbage i tiden men ogsa
til kunne spejle sig selv ud fra. | 1800-tallet handlede det om opbygningen af nationalstaten og
formidlingen af en fortidig vikingetids vigtigste funktion, i den nationalistiske historieskrivning var
at skabe en nationalidentitet og et nationalt feellesskab. Grundtvig sa det som sin opgave at “vakke”
folket fra dets ’slumrende” tilstand, og var gennem sit engagement for bevarelsen af det danske
seeregent, med til at skabe myter. Disse myter optradte i mange af hans formuleringer om
”danskheden”, og en forestilling om en tidligere storhedstid afledt af konkrete historiske
omsteendigheder. Ogsa hans beskrivelse af danskerne som et folk, der blev tillagt ganske bestemte
karaktertreek med nogle indre vaerdier, var med til at samle nationen under en faelles »folkeand” og
de ydre modsetninger farst og fremmest repraesenteret ved det tyske.

De individer og samfund af mennesker, der levede i arene 800-1050 i det geografiske omrade, der i
dag er blevet kendt som Skandinavien, blev udarbejdet af et par indflydelsesrige 1800-tals leerde til
at leve i vikingetiden og omdannet til vikinger. Fra en fjern fortid hentede man et Danmark og et
dansk folk, og i denne historie fandt man rammen for forestillingen om feedrelandet. For at fremme
feellesskabstanken bragte bade Grundtvig og Worsaae en forestillet ide om et iboende fallesskab
med ind i oldtiden og senere vikingetiden. Disse tider blev et tegn pa den primeere inspirationskilde
til folket og forestillingen om et samlet Danmark. Historien om vikingetiden var ofte historien om
de store maends bedrifter, bade konger og helte, men med nationalromantikkens fordybelse i
fortidens historie vaktes ogsa interessen for folket og en ny opfattelse af begrebet blev formuleret.
Selvom de fortidige konger blev hadret, var det centrale stadig skabelsen af folkets identitet
gennem et tilbageblik pa nationens oprindelige befolkning.

Ud fra analysen kan der let dannes en opfattelse af historieskrivningen om vikingetiden skete ud fra
samtidens and og ideologi, der berettigede til enhver udnyttelse af fortiden, sa leenge formalet var at
oplyse befolkningen om nationalstatens vaerdier, idealer og identitet. Hos Grundtvig og Worsaae
blev formidlingen af dansk historie, maden hvorigennem man kunne genvinde noget af den stolthed
der gik tabt i 1800-tallet, seerligt i 1864, og hvor man ved tilbageblik kunne havde sig mod
Tyskland. Derfor er en af de nationalistiske tendenser, som fremtrader i historieskrivningen om

vikingetiden, interessen for forsvaret af den danske graense. Med fokus pa kampene mod frankerne
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(Karl den Store) og forsvaret af Danevirke, treekkes der linjer op til samtidens problemer med
Tyskland i forgrunden.

Det er blevet pavist, at disse pageldende ideer der blev konstrueret i 1800-tallet, er i dets vasentlige
treek vedligeholdt op til og igennem hele det tyvende arhundrede, og det har derfor dannet en
autoritativ tradition for, hvordan man skriver om denne serlig form for vidensomrade. Alle de
analyserede veerker, har en tendens til at have den felles ide at historien om vikingetiden, handler
generelt om danskere, nordmand og svenskere og deres respektive lande, der betragtes som de
vigtigste samfund i denne tid. Det historiske akterskab var i hovedtraek gennem konger og deres
handlinger og iseer de af de mange kendte konger, som gjorde krav eller anstrengelser i processerne
om at samle og forene disse riger. Vikingetidens vigtigste narrative temaer var de politiske
foreninger af de tre skandinaviske lande eller kongeriger (sammenligneligt med senere
nationalstater), vikingetogter og tilslutning i Skandinavien til den kristne kirke.

| de gennemgaede veerker er praesentationen af periodebetegnelsen vikingetiden samt begrebet
viking, blevet identificeret som varende ideer, der har sin oprindelse i nationalromantikken, hvis
forskellige opfattelser er blevet identificeret til, stadig at dominerer de historiske og arkeeologiske
videnskaber inden for dette vidensomrade. Dette er et bevis for at historikere og arkaologer samt
andre med kvalificeret kendskab til disse fortidige forhold, har mislykkedes i at give et
differentieret billede af det fortidige samfund og periode. Dermed er den nationalistiske

repraesentation af vikingefortiden blevet vedligeholdt i nyere tid.
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