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Abstract

This master thesis investigates how young homeless people conduct their everyday lives through a
critical psychological approach. The aim is to generate knowledge about how the conditions pose
both possibilities and constraints that affect the everyday lives of young homeless individuals.
Furthermore the study examines how the individuals also have an impact on their own conditions.
Therefore this research question is investigated through a first-person perspective to get a better
understanding of the young homeless individuals own thoughts and reasons for action.

The empirical part of the study is based on three qualitative semi-structured interviews with
three different young homeless individuals living in a homeless shelter; Abdul, Mohamed and Hanne.
To gain more knowledge about the conditions that these three individuals live under, I also conducted
an expert-interview with a social pedagogue that works in the homeless shelter. Furthermore the
empirical material consists of observations, where | followed Abdul in his everyday life, which
allowed me to get a better grasp of his participation in different social contexts.

The analysis indicates that each of the three young individuals have dreams of living a normal
life with the hopes of a better future. Living in a shelter creates some possibilities for Abdul and
Mohamed, as it means that they are a step closer towards achieving their goal of having their own
apartment. On the other hand, for Hanne it means that she gets to be in an environment where she
feels understood and accepted. But this together with her alcohol abuse limits her in getting outside
the shelter. While living in the shelter may restrict Hanne in changing patterns, for Mohamed it means
that he wants to change his conduct of life. Both Abdul and Mohamed realize that being homeless is

not a good situation to be in.
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Bilagsoversigt



Problemfelt

Hjemlgshed er fortsat et stigende socialt problem i Danmark og er derfor et relevant emne at tage op.
I den seneste landsdaekkende kortleegning af hjemlgshed, der er baseret pa hjemlgsetallingen i uge 6
i 2017, blev der i alt registreret 6.635 borgere i en hjemlgshedssituation. | den forrige kortleegning i
2015 var antallet pa 6.138, mens der i 2009-kortleegningen blev registreret 4.998 hjemlgse borgere
(VIVE, 2017a: 9). Allerede tilbage i 2009 mente den daverende regering, at hjemlgshed er en
uacceptabel situation, og afsatte 500 millioner kroner i perioden 2009-2012 til en national
Hjemlesestrategi, der skulle tjene det formal: ... at s mange hjemlese borgere som muligt hjelpes,
sa de kommer ud af hjemlgshed og far et godt og stabilt liv i egen bolig” (Indenrigs- 0g
Socialministeriet, 2009: 4). Til trods herfor er antallet af mennesker, der lever i hjemlgshed i
Danmark, vokset.

Hjemlgse personer befinder sig samtidig i forskellige hjemlgshedssituationer. Kortleegningen
fra 2017 viser, at der i telleugen i alt var 2.217 personer, der har overnattet pa herberger og
forsorgshjem. Ligesom ved de tidligere kortleegninger udger de den sterste gruppe af hjemlgse.
Igennem de senere ar er der til gengaeld sket en stigning i antallet af personer, der overnatter hos
familie og venner (VIVE, 2017a: 9). |1 2009 var der 1.086 personer i denne hjemlgshedssituation,
mens antallet i 2017 blev opgjort til 2.177 (VIVE, 2017a: 29). Ved kortleegningen i 2017 var det den
naststarste gruppe af hjemlgse, men eftersom at det kun er de borgere, som de lokale myndigheder
og sociale tilbud har kendskab til, der indgar i optellingen, kan der veere marketal (VIVE, 2017a:
28). Det vil sige, at antallet kan vaere starre i virkeligheden. Denne udvikling skyldes serligt en kraftig
stigning i antallet af hjemlgse unge. Der blev i 2009 registreret 633 hjemlgse personer mellem 18 og
24 ar, mens antallet i 2017 var op pa 1.278 personer. Det vil sige, at der er sket en fordobling af
hjemlgse unge i perioden. 2017-kortleegningen viser, at 50 % af hjemlgse unge befinder sig i en
hjemlgshedssituation, hvor de overnatter midlertidigt hos familie og venner. Kun ca. 7 % af de

hjemlgse unge er gadesovere, mens 25 % opholder sig pa herberger (VIVE, 2017a: 98).



| kaglvandet pa den seneste hjemlgsetalling fremsatte regeringen en handleplan til bekeempelse af
hjemlgshed. Barne- og socialminister, Mai Mercado, har i den forbindelse sagt:

“Med planen satter vi serligt fokus pa de unge hjemlose, som alt for l&enge har gaet under
radaren, indtil de har brendt alle broer og dukker op pa gaden med misbrug og psykiske

udfordringer” (Socialministeriet, 2017a).

Med hjemlgsehandlingsplanen er forebyggelse af hjemlgse unge sat pa dagsordenen. Det at have en
tryg base er ifalge Mercado en forudsatning for at kunne leve et stabilt liv (Socialministeriet, 2017b).

Men hvem er de hjemlgse unge? Der er forskellige arsager til, at unge ender i hjemlgshed,
men ifelge Socialstyrelsen er de unges situation ofte kendetegnet ved forhold som: Opvakst med
sveere betingelser, foranstaltninger under opvakst, ustabil skolegang, begrenset stgtte fra neere
voksne, ustabil eller manglende tilknytning til uddannelse og beskeftigelse, darlig gkonomi, misbrug
og psykiske vanskeligheder (Socialstyrelsen, 2017a). Tidligere socialminister, Manu Sareen, har
derudover peget pa, at hjemlgse unge blender ind blandt “almindelige unge” og lever ikke op til det
stereotype billede af en hjemles: “De har smartphones, er pane i tejet og “surfer” ofte rundt pa sofaer
hos venner eller familie. Derfor gar de tit under de sociale myndigheders radar” (DR, 2015). De
hjemlgse unge er derfor i sterre grad end gvrige hjemlgse sveere at identificere i gadebilledet. Ifglge
seniorforsker ved VIVE, Lars Benjaminsen, forsgger hjemlgse unge i farste omgang at benytte sig af
deres netvaerk og overnatter hos familie og venner, men dette kan de kun gare i et stykke tid, da de
pa et tidspunkt vil slide relationerne op (DR, 2017a). De fleste hjemlgse unge prgver at undga at
overnatte pa gaden eller tage ophold pa herberger, eftersom at miljget kan veere truende eller
belastende for dem (Benjaminsen & Hesselbjerg, 2015 i Socialstyrelsen, 2017b). Nikolaj Olsen, der
er forstander pa herberget RG60 for unge, peger ogsa pa, at det at bo pa herberg ikke er et sundt miljg

for unge mennesker.

“Det er en akut lgsning, s& man ikke skal bo pa gaden, men det er samtidig et miljo, der kan
veere praeget af misbrug og vold. Vores beboere bliver ofte darligere af at vaere pa herberg i
for lang tid” (WeShelter, 2017).



Ifalge Olsen er det en stor udfordring, at der er lang ventetid pa at fa en bolig, der er til at betale med
unges lave offentlige ydelser (WeShelter, 2017). Men hvad er det s& for en ramme et herberg har for
ung voksen-livet? Og hvordan kan det vaere sveert at komme i gang med det, samfundet kraever af en?
Jeg finder det derfor vaesentligt at undersgge i mit speciale, hvordan hjemlgse unge, der bor pa
herberg, arrangerer deres hverdagsliv. Spargsmalet er om hjemlose unge vil leve et “normalt” liv, og

hvad der forhindrer dem i det?

Problemformulering

Hvilke muligheder og begransninger oplever hjemlgse unge, der bor pa herberg, i arbejdet med at
arrangere deres daglig livsfarelse?

Definition af hjemlgshed

| dette kapitel vil jeg forholde mig til forskellige definitioner af hjemlgshed og argumentere for,

hvordan hjemlgshed skal forstas i specialet.

| Danmark er der ikke en officiel definition af hjemlgshed, men der er forskellige bud pa, hvem der
kan betegnes som hjemlgs (Projekt Udenfor).

Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd, VIVE, foretager hvert andet ar
kortleegning af hjemlgshed i Danmark med udgangspunkt i en sakaldt ETHOS-klassifikation. Der er
her tale om en felles europaisk definition af hjemlgshed, der ger det muligt at sammenligne
hjemlgshedens omfang pa tveers af landegraenser. | ETHOS-klassifikationen defineres hjemlgshed ud
fra personens boligsituation. Det vil sige, det sted han eller hun opholder sig (VIVE, 2017a: 17).

“Som hjemlose regnes personer, som ikke disponerer over egen (ejet eller lejet) bolig eller
veaerelse, men som er henvist til midlertidige boalternativer, eller som bor midlertidigt og uden
kontrakt hos familie, venner eller bekendte. Som hjemlgse regnes ogsa personer uden et
opholdssted den kommende nat” (VIVE, 2017a: 18).



Definitionen daekker over kategorier som gadesovere, natvarmestuebrugere, herbergsbrugere,
personer som midlertidigt overnatter hos familie og venner og personer, som er pa vej til at blive
udskrevet fra hospital eller Igsladt fra feengsel uden at have en bolig at komme ud til (VIVE, 2017a:
17). Benjaminsen, der har udarbejdet rapporten “Hjemleshed i Danmark 2017, papeger samtidig, at
selvom definitionen tager udgangspunkt i boligsituationen, betyder det ikke, at det er de boligmaessige
forhold, der er de primare arsager til hjemlgshed. Definitionen giver til gengzld VIVE mulighed for
at kunne skelne mellem den hjemlgshedssituation hjemlgse personer befinder sig i og hjemlgshedens
arsager og konsekvenser. Ifglge Benjaminsen skal arsagerne til hjemlgshed forstas ud fra et
komplekst samspil mellem strukturelle forhold, der geelder bolig- og arbejdsmarkedet, og individuelle
forhold som psykisk sygdom og misbrugsproblemer. Derudover peger Benjaminsen pa, at forhold
ved velferdssystemet og muligheder for social statte til socialt udsatte borgere ogsa har en betydning
for, hvem der kommer ud i hjemlgshed (VIVE, 2017a: 19). Da den fernzvnte definition af
hjemlgshed alene relaterer sig til personers boligsituation, formar den ikke at indfange mine
nggleinformanters komplekse situation. Hjemlgse unge i mit speciale bor pa herberg efter § 110 i

Serviceloven.

“Kommunalbestyrelsen skal tilbyde midlertidigt ophold i boformer til personer med saerlige
sociale problemer, som ikke har eller ikke kan opholde sig i egen bolig, og som har behov for
botilbud og for tilbud om aktiverende stette, omsorg og efterfolgende hjaelp” (Serviceloven,
2018).

Det vil sige, at de problemstillinger, som mine informanter star med, ikke udelukkende omfatter
manglen pa en bolig. Preben Brandt har i sin undersggelse af yngre hjemlgse i Kgbenhavn (1992)
formuleret en definition af hjemlgshed, der henviser til, at hjemlgshed er et mere dybdegaende

psykosocialt problem end det at veere uden en bolig (Brandt, 1992: 13).

“En person er hjemles, nar vedkommende ikke har en bolig, der kan opfattes som stabil,
blivende og opfyldende vedkommendes krav til en rimelig boligstandard. Samtidig med, at
vedkommende ikke magter at benytte sig af samfundets relationer og institutioner i allerbedste
forstand - saledes familizert netveerk samt private og offentlige institutioner af enhver slags,
idet arsagen til dette kan veere abenlyse eller mere skjulte forhold hos den enkelte eller i den
made, samfundet indretter sig” (Brandt, 1992: 158).



Denne definition inkluderer ligesom ETHOS-klassifikationen personer, som ikke har egen bolig.
Samtidig omfatter definitionen personer, som har en bolig, men som af en eller anden grund ikke
betragter eller bruger den som et hjem. Derudover antyder definitionen til, at hjemlgshed er forbundet
med psykosociale problematikker. Det vil sige, at denne definition indfanger, at hjemlgshed er en
situation, der hanger sammen med bade individuelle og samfundsmaessige forhold. Det betyder, at
det ikke er alene forhold hos den enkelte, men ogsa samfundsmassige betingelser, der har en
betydning for, hvem der kommer ud i hjemlgshed. Jeg finder derfor, at Brandts definition af

hjemlgshed relaterer sig til mine nggleinformanters situation.

Litteratur Review

Jeg vil i det fglgende kapitel give et overblik over eksisterende litteratur omhandlende hjemlgses

hverdagsliv. Formalet er at specificere, hvad mit speciale kan bidrage til forskningsfeltet.

Litteratursggning

Jeg har foretaget udvealgelsen af litteraturen pa baggrund af en litteratursggning pa databasen
PsycINFO. I fgrste omgang sggte jeg pa: homeless* AND everyday*. Jeg afgraensede min sggning
til kun at omfatte akademiske publikationer, for at vaere sikker p4, at litteraturen er videnskabelig. Jeg
ville finde frem til nyere publikationer, hvorfor min sggning omfattede publikationer fra 2008 til
2018. Jeg fik herigennem 45 hits, hvilket var et overskueligt antal.

Jeg er igennem min specialevejleder Kasper Andreas Kristensen blevet bekendt med hans
ph.d.-athandling “Hjemleshed og personlig livsforelse” fra 2008. Jeg vil skitsere denne i mit
litteraturstudie. Kristensen referer i sin ph.d.-afhandling til nogle groundbreaking studier om
hjemlgse, som jeg mener er relevante at beskrive her i litteraturreviewet, for at give et indblik i,

hvordan der tidligere er blevet forsket inden for hjemlgshed.

Det der gar igen i samtlige publikationer er hjemlgses mobilitet og bevaegelser, og hvordan det har en
betydning i hverdagslivet. | det felgende vil jeg kort beskriver hovedpointerne i den udvalgte
litteratur.

Yvonne Thomas, Marion A. Gray & Sue McGinty (2012) har i deres studie veret optaget af
hjemlases oplevelser af tilfredshed med deres liv og strategier til at opna positive oplevelser.

Tilfredshed defineres ud fra subjektets eget perspektiv.



Dette studie undersgger, hvordan hjemlgse i det nordlige Australien handler i deres hverdagsliv for
at opna personlig tilfredshed. Studiet handler om hjemlase, der er brugere af et veerested, hostel eller
en akut familiebolig. Thomas et al. beskriver, at hjemlgse oplever en mangel pa sikre steder at
overnatte, og det bliver deres farste prioritet at tage hand om dette. Planer for fremtiden bliver derfor
sat i baggrunden. For at opna starre tilfredshed forsgger hjemlgse at finde steder afskaret fra andre,
da det er mere sikkert at overnatte alene. Thomas et al. peger pa, at nar fremtidsplaner virkede
uopnaelige for de hjemlgse, var tilfredshed mere relateret til aktuelle aktiviteter. Thomas et al.
beskriver ogsa, at hjemlgse arrangerede deres dag, sa de kunne mgdes med andre hjemlgse. Det ggede
deres tilfredshed at fgle sig som en del at et fellesskab. Thomas papeger, at eftersom hjemlgse
personer forsgger at opna tilfredshed med det, de aktuelt har til radighed, begreenser det dem i at
udvikle og opna mal for fremtiden.

Amy Cooper (2014) har beskaftiget sig med hjemlgse kvinder, der beveeger sig mellem
forskellige og mangeartede hjelpeinstitutioner i deres hverdag, og hvordan dette former deres
oplevelser af tid og dem selv. Cooper undersgger i sin artikel, hvorfor hjemlgse kvinder, der har
psykiske lidelser, i Uptown omradet i Chicago har svert ved at finde en stabil bolig og komme i
arbejde pa trods af, at de er i kontakt med flere institutioner, der har til formal at hjeelpe dem ud af
hjemlgsheden. Cooper beskriver, at der i Uptown er tilsammen 60 private og offentlige institutioner,
der tilbyder gratis ydelser til hjemlgse, men at de tilbyder forskellig service og pa tidspunkter, der
overlapper hinanden. Cooper peger pa, at kvinderne bruger meget tid pa at komme fra en institution
til en anden for at fa deres daglige basale behov dakket, men de institutionelle rytmer begraenser
deres mulighed for at fa adgang til alle de ngdvendige ting. Cooper viser, at kvinderne ogsa oplever
‘tom tid’ og slar tiden ihjel, mens de venter i ko for at modtage gratis ydelser. Cooper beskriver, at
kvinderne har meget lidt kontrol over deres egen tid. Mange af kvinderne oplever derfor magteslgshed
og et tab af selvstendighed og verdighed. Da kvinderne bruger det meste af tiden pa at navigere
mellem de forskellige institutioner for at reproducere deres daglig tilveerelse, slider det pa deres

overskud til at finde bolig eller arbejde.
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Hodgetts et al. (2010) har undersggt, hvilken betydning en hjemlgs mand, Brett, tillegger sin
beveaegelse mellem forskellige steder og sin brug af materielle ting i hverdagen. De opfordrede Brett
til at forteelle om og vise steder og ting, der er vigtige for ham. Hodgetts et al. er i deres artikel
optagede af, hvordan specifikke steder, aktiviteter og objekter er med til at konstituere Bretts liv som
‘mobile hermit’ i Auckland og hans opfattelse af sig selv. ‘Mobile hermit’ referer til en person, der
er separeret fra og uden kontakt til andre mennesker (Hodgetts et al., 2010: 291). Hodgetts et al. peger
pa, at Brett foretraekker at holde sig for sig selv og veere alene, da han gerne vil undga at blive udsat
for overfald og rgveri. Hodgetts et al. beskriver, at Brett overnatter ved kysten, hvor han er isoleret
fra andre og er derfor i sikkerhed. Hodgetts et al. peger pa, at Brett forsgger at se normal ud. Han
vasker sit tgj og holder sig ren, da han ikke vil have, at folk skal se pa ham som hjemlgs og teenke, at
han ikke harer til et fint sted som kysten. Brett holder sig vak fra offentlige toiletter, hvor han far
plejede at tage stoffer, da han her ser sig selv som en misbruger. Hodgetts et al. beskriver, at han lytter
til sin MP3 afspiller, mens han gar i gennem byens gader, da han pa den made kan undslippe og
distancere sig fra lydene fra byen og de bekymringer, som han har, nar han gar i byen. Hodgetts et al.
beskriver, at det gar gaderne mere komfortable og hjemlige for Brett. Ved at treekke sig ind i sin egen
verden og tune ud af de fysiske omgivelser, kan han ogsa slippe for at se pa folk, der har det liv, som
han ikke selv har.

James Spradley (1970) har i sin antropologiske undersggelse af hjemlgse mand veeret optaget
af at beskrive deres subkultur. Det er de regler, kategorier og koder, der er med til at organisere deres
adfeerd. Spradley beskriver, at det er de hjemlgses mgde med retssystemet og de gentagne
feengslinger, de er udsat for i forbindelse med fuldskab i offentligheden, der er med til at skabe
subkulturen. Det er retssystemet og politiforfglgelserne, der er medvirkende til de hjemlgse mands
beveegelser til og fra faengsel og deres vandringer mellem byer. Spradley peger pa, at de hjemlgse
mand bruger definitionen ‘tramp’ om dem selv, men at der er forskellige mader at vaere ‘tramp’ pa.
Spradley beskriver, at det er mobilitet- og overlevelsesstrategier, der har en betydning for, hvilken

‘tramp’ den enkelte bliver defineret som.
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Brandt (1992) har i sin doktorafhandling undersggt de psykosociale-, psykiatriske- og
misbrugsmaessige forhold hos yngre hjemlgse i alderen 18-35 ar, der benytter Kgbenhavns
institutioner for hjemlgse. Brandt peger pa, at for at finde frem til arsager til hjemlgshed er der brug
for viden om hjemlgses aktuelle situation, samt hvad der er gaet forud for den (Brandt, 1992: 43).
Brandt har derfor underseggt de yngre hjemlgses opvekstforhold, netveerk, uddannelse/arbejde,
misbrug, kriminalitet, psykiske og fysiske helbredsforhold, boligforhold, behandlingstilbud samt
sociale hjalpeforanstaltninger (Brandt, 1992: 53). Brandt peger pa, at personer, der ender i
hjemlgshed, hyppigt har haft en felelsesmessigt belastende opvekst, hvor de har reageret med
psykiske-, adferds- og mishbrugsproblemer. Han beskriver, at hjemlgshed saledes hanger ngje
sammen med falelsesmaessigt svigt i barndommen og ikke gkonomisk fattigdom eller mangel pa
intellektuelle evner (Brandt, 1992: 85-86). Ifglge Brandt har yngre hjemlgse ringe kontakt til familie.
Mange af de hjemlgse er flove over sig selv og vil ikke have, at familien skal fa kendskab til, at de
opholder sig pa en hjemlgseinstitution (Brandt, 1992: 89). Brandt beskriver yderligere, at yngre
hjemlgse ogsa har ringe kontakt til arbejdsmarkedet, samt at det er almindeligt for den undersagte
gruppe, at de er involveret i kriminalitet (Brandt, 1992: 95). En stor del af de yngre hjemlgse har
ingen uddannelse udover afsluttet folkeskole (Brandt, 1992: 89). Brandt peger pa, at mange i den
undersggte gruppe har et rusmiddelmisbrug, hvor der blandt de yngre er flere, der har et stofmisbrug
fremfor alkoholmisbrug (Brandt, 1992: 103). Ifglge Brandt er psykisk sygdom meget udbredt blandt
de yngre hjemlgse. Han peger pa, at hjemlgses problemer med misbrug samt psykisk sygdom ikke
har veret en falgevirkning af hjemlgsheden, men er derimod indtruffet inden de blev hjemlase
(Brandt, 1992: 114).

Birte Bech-Jgrgensen (2003) har interesseret sig for de handlinger, tanker og folelser, der
frembringes i mgdet mellem socialarbejderen og hjemlgse i Aalborg (Bech-Jargensen, 2003: 7).
Bech-Jgrgensen peger pa, at forandringer i hjemlgses hverdagsliv er eksternt og internt betinget. Hun
beskriver, at hverdagslivet bestar af daglige aktiviteter, der er struktureret som rutiner og vaner. Disse

bliver mere og mere upaagtede, jo oftere de gentages (Bech-Jargensen, 2003: 10-11).
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Hverdagslivet forandrer sig igennem folks handlinger og handteringer af betingelser. Det er derfor,
at det er de samme rutiner i dag som i gar, men alligevel aldrig de helt samme (Bech-Jargensen, 2003:
10). Bech-Jgrgensen beskriver, at hjemlgses hverdagsliv er blevet &ndret gennem samfundsskabte
betingelser som kategorisering, segregering, normaliseringsdiskurs samt afinstitutionalisering (Bech-
Jgrgensen, 2003: 34-35). Hun peger pa, at en forbedring af hjemlgses hverdagsliv forudsatter, at der
sker en andring i betingelserne samt hjemlgse personers handtering af betingelserne (Bech-
Jorgensen, 2003: 36).

Kristensen (2008) har i sin ph.d. undersggt, hvordan gadehjemlgse i Danmark skaber sig et
liv. Heri beskriver Kristensen, at problemer og betingelser, der er knyttet til hjemlgshed, viser sig i
hjemlgses dagligliv, men har en sa&rlig betydning i forhold til deres bredere livslgb. Kristensen fulgte
tre gadehjemlgse i og pa tvaers af de sociale ssmmenhaenge, som de ferer deres hverdag i. Han peger
pa, at hjemlgse ikke kun fortzeller om det de aktuelt er i gang med, men ogsa om tidligere erfaringer,
og hvad de lavede pa andre tidspunkter og med andre mennesker og deres planer for fremtiden
(Kristensen, 2008: 103-104). Kristensen beskriver, at gadehjemlgses bevagelser er vigtige aktiviteter
i dagligdagen og har en betydning for deres mulighed for at tjene penge og finde overnatningssteder
(Kristensen, 2008: 136). Kristensen papeger, at bevaegelser er en del af livsfgrelsen og grundlaget for,
at man kan organisere et sammensat liv (Kristensen, 2008: 138).

Pa baggrund af den praesenterede forskning, finder jeg det interessant at bevaegelser mellem
sociale sammenhange og steder har en betydning for, hvordan man ferer en sammensat dagligdag.
Men eftersom beveagelighed i hverdagen er underbelyst i forhold til hjemlgse unge, der bor pa

herberg, vil jeg tage det op i mit speciale.
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Videnskabsteoretisk position

| dette kapitel vil jeg redegere for, hvorledes jeg vil anvende en kritisk psykologisk tilgang til at

undersgge, hvilken betydning hjemlgshed har i hjemlgse unges livsforelse.

Med en kritisk psykologisk tilgang setter jeg fokus pa farstepersonsperspektivet, hvilket indeberer,
at jeg lader de hjemlgse unges stemmer skinne igennem i mit speciale. Jeg er interesseret i at skabe
viden om, hvordan hjemlgse unge oplever og handler ud fra deres situation. Som Ernst Schraube
peger pa, s indebaerer en aben, flydende og eksplorativ forskningsproces ikke, at forskeren skal ga
forudseetningslast til veerks. Tveertimod beskriver han, at man som forsker har brug for teoretiske
begreber for at kunne fa gje pa den empiriske virkelighed: “In this sense, psychological research does
not just reflect reality but virtually creates reality through the way it conceptualizes it” (Schraube,
2015: 538). Ifglge Tove Borg har analysebegreber indenfor kritisk psykologi ikke til hensigt at
beskrive konkrete f&anomener, men skal naermere tjene det formal, at forskeren far blik for en serlig
opmarksomhed i en social praksis (Borg, 2002: 77).

Inden for kritisk psykologi forstas individet som subjekt for sine handlinger, da det mere
eller mindre er i stand til at forholde sig til, hvordan det handler, og hvilke behov samt interesser det
har for at handle (Jartoft, 1996: 183). Vibeke Jartoft beskriver, at kritisk psykologi bygger pa en
historisk dialektisk-materialistisk forstaelse, hvor individet og verden virker gensidigt ind pa
hinanden (Jartoft, 1996: 182). Det vil sige, at subjektet ikke er determineret af de samfundsmaessige
betingelser, men gver ogsa en indflydelse pa disse betingelser (Hgjholt & Schraube, 2016: 4). Med
andre ord er subjektet med til at skabe, opretholde og forandre sine betingelser igennem sine
handlinger og deltagelse i social praksis (Jartoft, 1996: 183). Ole Dreier peger pa, at individets
deltagelse i social praksis kun udggr en serlig del af en sadan praksis (Dreier, 1999a: 78). Det vil
sige, at den enkelte ikke kan anskues alene, men ma ses i relation til de sociale sammenhange, som
vedkommende tager del i (Stanek, 2011: 61). Det indeberer, at andre deltagere i en social praksis er
betingelsesskabende, hvilket betyder, at de far betydning for subjektets handlemuligheder (Stanek,
2011: 64).
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Hvordan den enkelte veelger at handle, relaterer sig til de muligheder og begransninger, der er til
stede, samt personens mal og livsinteresser (Borg, 2002: 82). Jeg finder det vigtigt at se pa, hvilke
betingelser hjemlgse unge farer deres hverdag under, samt hvilke handlemuligheder de velger at
benytte sig af. Jeg vil sperge mine informanter, hvilken betydning betingelserne har for dem, samt
hvordan disse betingelser opstilles af personalet pa herberget og andre personer. Jartoft beskriver:
“For det forste drejer det sig om at skabe en forstielse for sammenhangen mellem de psykiske og
samfundsmessige forhold” (Jartoft, 1996: 205).

Individet deltager i forskellige daglige handlesammenhange, der udger hverdagslivet. Disse
er lokalt og tidsmeessigt afgreensede sociale sammenhange og vores livsfarelse handler om at
tilretteleegge vores beveagelse i og mellem dem (Forchhammer, 2001: 25). Klaus Holzkamp
beskaftiger sig med konceptet om den daglig livsfarelse og skriver, at livsfarelse er en aktivitet, hvor
individet organiserer og integrerer krav fra de forskellige daglige handlesammenhange (Holzkamp,
1998: 9). Det betyder, at subjektet ma forholde sig til og indordne dilemmaer og modsigelser i
struktureringen af sin daglig livsfarelse (Dreier, 1999a: 82). Subjektet ma afveje og prioritere,
hvordan det skal etablere en sammensat dagligdag ud fra, hvilke betingelser og handlemuligheder det
har i de forskellige handlekontekster, samt hvilke personlige behov og interesser det har for at deltage

i dem (Dreier, 1999a: 80). Det vil sige, at subjektet har en handleevne:

“... personen forholder sig aktivt til samfundet, arbejder pa at tilegne sig og tillempe de
betingelser han forefinder i samfundet og séledes ogsa tendentielt forandrer samfundet, ja
egentlig farst skaber det (sammen med andre)” (VoB, 1991: 170, i Holzkamp, 1998: 10).

Dreier beskriver, at subjektet deltager pa forskellige mader i forskellige handlesammenhange, da
deltagelsen har forskellig betydning for det. Ifglge Dreier kan individet enten deltage inden for den
givne sociale praksis’ rammer eller udvide den og tage andel i rddigheden over den (Dreier, 1999a:
79-80). Hvorvidt en person veelger at endre eller affinde sig med de givne betingelser, er begrundet
i de muligheder og begraensninger, der er til stede, samt personens anliggender. Holzkamp peger pa,
at en persons handlegrunde relaterer sig til dets livsinteresser, der altid omhandler at opna indflydelse

og kontrol over sine livsbetingelser og gge sin livskvalitet (Holzkamp, 2013: 286-287).
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Tove Borg beskriver, at begrundelsen for at individet undlader at deltage i udvidelsen af praksis kan
kun findes i, at en @ndring af praksis’ rammer kan true en aktuel stabilitet i livsferelsen, hvorved hans
eller hendes livsmuligheder settes pa spil (Holzkamp, 1995, i Borg, 2002: 82).

Holzkamp peger pa, at den daglig livsfarelse er subjektets arbejde med at organisere sine
livsaktiviteter i en cyklisk struktur, hvor aktiviteterne geres til rutiner og gentages hver dag. Borg
beskriver, at igennem gentagelser bliver rutinerne selvfglgelige for individet (Borg, 2002: 83). Ifalge
Holzkamp er det livsngdvendigt, da det aflaster subjektet i at skulle afklare hver eneste gang, hvilke
handlinger der er i dets interesse. Samtidig er dagliglivets rutiner en sikkerhed for individets
eksistensgrundlag: “Sa leenge og fordi det altid fortsaetter pa den made, kan der egentlig ikke ske mig
ret meget” (Holzkamp, 1998: 27-28). Dreier stiller sig til gengeaeld kritisk over for Holzkamps fokus
pa, at livsfarelsen er preeget af regelmassighed. Dreier peger pa, at rutiniserede handlinger ikke er
identiske, men varierer i starre eller mindre grad (Dreier, 2007: 186).

Holzkamp beskriver, at den daglig livsfarelse er en basis og udger ikke hele livet. Med andre
ord er de cykliske aktiviteter en ramme, der holder “ryggen fri” og muligger, at individet har
tilstreekkeligt overskud til at fokusere pa de aktiviteter, som det er searligt optaget af. Det kan veere
aktiviteter, der er produktive, giver rus, lykke eller opfyldelse af mening. Holzkamp betegner disse
aktiviteter som “det egentlige liv”. Han beskriver, at det er pa grund af det egentlige liv, at individet
er i stand til at holde “det evigt samme” ud. Det vil sige de rutiniserede handlinger. Derudover
beskriver Holzkamp, at der er et behov for at supplere de cykliske aktiviteter, da deres seregenhed er
“tomhed”. Holzkamp peger p4, at det egentlige liv kan fa en bevidsthedsfyldende funktion, hvorved
individet skubber dagliglivets rutiner ud i periferien og maske ignorere disse (Holzkamp, 1998: 28-
30). Imidlertid kan de cykliske garemal ogsa fa en bevidsthedsfyldende funktion. Dette kan ske pa
grund af sygdom, alder eller lignende, hvor det kan forekomme besverligt og tidskraeevende at udfere
dagliglivets rutiner (Borg, 2002: 83-84). Samtidig beskriver Holzkamp, at det kan vaere svert at sige,
hvad der harer til den daglig livsfarelse og det egentlige liv, og at det ikke er et objektivt spgrgsmal.
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Ifalge Holzkamp afhanger det af den konkrete kontekst, samt hvordan subjektet selv oplever de to
sider af livsfgrelsen (Holzkamp, 1998: 30). Det vil sige, at det er det enkelte individ, der afger, hvilke
aktiviteter der hgrer til hans eller hendes rutiniserede dagligdag, og hvilke der overskrider
dagligdagen. Borg kritiserer dog Holzkamp for, at han beskriver kvaliteten af den daglig livsfarelse
som noget, der er temt for indhold, og man bare skal have overstaet. Borg peger pa, at cykliske
aktiviteter ogsa kan vaere meningsfulde og livsbekraftende for individet. Med andre ord har begge
sider af livsfarelsen en betydning for den enkelte. Samtidig peger hun pa, at begrebsparret giver
mulighed for at fremanalysere hvilke sider af livsfarelsen, der har serlig betydning for individets
livskvalitet (Borg, 2002: 84-85). Nar jeg inddrager Borgs pointe, sa er det fordi, at det er vaesentligt
for at forsta, hvad hjemlgse unge er orienteret imod i deres livsfarelse for at skabe sig et godt liv.
Charlotte Hgjholt og Ernst Schraube peger pa, at den daglig livsferelse ma ses i sasmmenhzang

med individets historie samt hab og dramme for fremtiden (Hgjholt & Schraube, 2016: 6).

“It is related (and we might not always be aware of it) to a broader imagination of how we see
the world and what we want with our life, and out of this broader imagination of our life and
the anticipation of action possibilities, the concrete ordinary and extra-ordinary activities and

arrangements become meaningful and accomplishable” (Hgjholt & Schraube, 2016: 6).

Det vil sige, at individet ordner sin dagligdag ud fra nogle forventninger og ideer om at udvider sit
handlerum og skabe et bedre fremtidigt liv. Kristensen har en lignende pointe, da han i sin ph.d. om
hjemlgse (2008) kritiserer Holzkamp for, at han ikke i tilstreekkelig grad beskeaftiger sig med den
biografiske betydning for individets arbejde med at arrangere en daglig livsfarelse. Kristensen
argumenterer, at livsfgrelse ikke alene handler om at sikre, at individet har orden pa et dagligliv, men
ogsa om at skabe en retning og orientering i livslabet (Kristensen, 2008: 45). | sit datamateriale
erfarede Kristensen, at hverdagshandlinger ikke alene kan ses som situationsbetinget respons pa
omgivelserne, men ma forstas i en sterre sammenhang i livet. Kristensen betegner det som en

livssammenhang og beskriver, at den reekker ud over dagliglivets lokaliteter og situationer.
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Den refererer ikke kun til her og nu men ogsa til fortidens erfaringer og forestillinger om fremtiden
(Kristensen, 2008: 58). | mit speciale vil jeg leene mig op ad Kristensen og se pa, hvordan hjemlgse
unge skaber sig en hverdag i en livssammenhang.

Jeg ensker i mit speciale at forstd mine nggleinformanter ud fra deres farstepersonsperspektiv
pa deres daglige liv, og de betingelser deres dagligliv er grundet pa. Derudover gnsker jeg at forstas,
hvordan de arrangerer deres hverdagsliv og bevagelser, samt hvilke dremme de har om et bedre liv.

Metodiske overvejelser

Jeg vil i det fglgende kapitel beskrive min vej ind i felten og de muligheder, jeg har haft for at
rekruttere informanter. Jeg vil derudover skitsere mine forforstaelser af problemet, da jeg er frivillig
i en madklub for hjemlgse og indlejret i felten. Jeg vil indfare leeseren i de valg, jeg har matte tage
undervejs i specialeprocessen, og hvordan mit undersggelsesdesign endrede sig i mgdet med felten.
Jeg vil desuden redegare for, hvordan jeg har indsamlet min empiri, samt hvilke etiske overvejelser,
jeg har haft. Endeligt vil jeg inddrage leeseren i, hvordan jeg har behandlet min empiri.

Min adgang til felten

Jeg har haft to primeere kriterier for udveelgelsen af mine nggleinformanter. Det har veret alder og
boligsituation. Jeg var interesseret i at rekruttere personer, som var mellem 18-29 ar samt havde
ophold i en midlertidig boform. Det vil sige personer, som var bosat pa et herberg eller forsorgshjem.
Jeg prioriterede dernast at opna variation i ken, fordi jeg havde en forestilling om, at kvinder og
mand kunne have forskellige erfaringer med hjemlgshed.

For at rekruttere informanter til mit speciale startede jeg ud med at traekke pa de kontakter,
som jeg har igennem mit frivillige arbejde. Jeg er frivillig i en madklub pa et herberg for hjemlgse.
De beboere, som kommer i madklubben, er noget eldre end den gnskede aldersgruppe. De kom derfor
ikke i beteenkning som mulige informanter. Jeg henvendte mig i stedet til en paedagog, som har et tet
samarbejde med os i frivilligteamet, og som ud fra mine betragtninger ogsa er vellidt af mange
beboere. Jeg habede p4, at han kunne hjalpe mig med at etablere kontakt til et par beboere op til 29
ar. Imidlertid havde han ikke mulighed for det, da der pa daverende tidspunkt ikke var nogle beboere

inden for min aldersgreanse.
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Yderligere henvendte jeg mig til den koordinerende projektleder for frivilligindsatsen, da hun ogsa
har denne funktion pa andre herberger, der er drevet af samme organisation. Heriblandt et herberg for
hjemlgse unge, som jeg i mit speciale vil kalde for Huset. Hun kunne ikke personligt videreformidle
kontakten til Huset. Til gengeeld foreslog hun, at jeg selv prevede at henvende mig til dem. Samtidig
gjorde hun mig opmeerksom pa, at Huset har en tung malgruppe, og at det derfor ikke er sikkert, at
nogle af de unge har lyst til at deltage i min undersggelse.

Jeg henvendte mig herefter via e-mail til forskellige herberger og forsorgshjem for hjemlgse
unge, herunder ogsa Huset. Jeg informerede dem kort om formalet med mit speciale samt om mit
metodedesign. Jeg forklarede, at jeg var interesseret i at undersgge, hvad hjemlgse unge laver i deres
hverdag, og at jeg gerne ville indsamle min empiri ved at falges med dem i hverdagen og interviewe
dem. Jeg lovede dem, at jeg bade ville anonymisere de unge og dem som institution. Jeg ville pa den
made gerne sikre, at min undersggelse ikke far negative konsekvenser for dem, samt at de opnar en
tillid til mig (Kristiansen, 2012: 215). I min henvendelse til Huset skrev jeg yderligere, at jeg er
frivillig i en madklub pa et herberg, der er drevet af samme organisation. Jeg habede, at det kunne
bidrage til, at de ansa mig som palidelig og fik tillid til, at jeg vil behandle de oplysninger, jeg far
kendskab til, fortroligt (Fangen, 2010: 202).

Nogle af institutionerne skrev tilbage, at de far rigtig mange forespargsler fra studerende og
har derfor ikke tid og ressourcer til at formidle alt kontakt til de unge. Mens andre svarede, at de gerne
vil beskytte de unge og kan derfor ikke hjaelpe med kontakten. Der var ogsa et par institutioner, der
slet ikke svarede tilbage pd min henvendelse. Jeg fik til gengzld et positivt svar fra Mie, som er en
af socialpaedagogerne i Huset. Mie er et deeknavn. Hun skrev, at jeg var meget velkommen til at
komme pa besgg i deres madklub, hvor jeg forhabentligt kunne fa mulighed for at tale med unge, som
veelger at deltage i den. Jeg kunne her fa mulighed for at informere de unge om min undersggelse og
fa lavet aftaler med dem, der har lyst til at medvirke i mit speciale. Mie fortalte mig efterfalgende, at
der er en del studerende, som henvender sig til dem for at fa interviews med de unge, men at der er
rigtig mange, som de ma afvise, fordi de unge ikke gider at fortelle deres historie og forholde sig til
nye mennesker. Ovenstaende indikerer, at det ikke er seerlig nemt at fa adgang til felten.
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Tilmed gjorde Mie mig opmarksom pa, at det kan vaere sveart for de unge at overholde og huske
aftaler. Det var senere ogsa en af de udfordringer, jeg madte i felten. Ulempen ved dette var, at jeg
ikke kunne indhente den empiri, jeg gnskede.

Mie har fungeret som en “gatekeeper”, da hun har haft den fornedne autoritet samt ressourcer
til at sikre mig indpas i felten (Jonasson, 2015: 65). Man kan forestille sig, at jeg uden min
“gatekeeper” ville have haft svaert ved at beveege mig ind i felten. Omvendt kan det negative siges at
veere, at jeg ikke frit kunne udvaelge mine informanter. Det var op til tilfeldigheden, hvem der valgte
at deltage i madklubben, da jeg kom pa besgg. Den dag var der tre unge mand, der meldte sig til
madklubben. Det vil sige, at jeg ikke fik mulighed for etablere kontakt til kvindelige hjemlgse.

Jeg erfarede, at det var positivt, at mit farste mgde med de unge mand var i en uformel og
uforpligtende sammenhang. Formalet med mit besgg i madklubben var blot at praesenterer mig selv
og min undersagelse. Det vil sige, at jeg endnu ikke var “pé arbejde”. Dermed kunne de lere mig at
kende i afslappede rammer og se mig i gjenhgjde (Fangen, 2010: 65). Jeg praesenterede mig selv som
kandidatstuderende og forklarede, at jeg i mit speciale gnsker at undersgge, hvad hjemlgse unge laver
i deres hverdag. Jeg formidlede formalet med specialet sa enkelt som muligt, s3 de nemmere kunne
forsta det. Desuden var det sveert at forteelle noget yderligere om fokusset i specialet, da jeg stadig
var i gang med at afsgge, hvad de var optagede af (Fangen, 2010: 66). Jeg informerede dem om, at
jeg var interesseret i at folges med dem i deres dagligdag samt interviewe dem. En af de unge maend,
som jeg vil kalde Paul, virkede meget begejstret for det og ville gerne veere med til begge dele. Han
fortalte mig, at jeg kunne kontakte ham, nar jeg ville. Han sagde: Du ma ogsa gerne komme med mig
pa arbejde. En af de andre, som vil ga under navnet Abdul, virkede mere skeptisk over for, hvorfor
jeg ville fglges med dem. Han grinte lidt af det og sagde: Det lyder merkeligt. Paul grinte med og
fortalte: Hvis du sperger dem, om du ma lave knzk eller ryge hash med dem, sa vil de sikkert gerne
have dig med. Jeg forklarede, at det er for at se, hvordan en hverdag ser ud for dem. Paul foreslog

Abdul: Hun kan tage med dig i skole. Du kan bare sige, at hun er din kontaktperson.
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Abdul fortalte os: Dem fra min skole ved ikke engang, at jeg er hjemlgs. Paul spurgte ham: Hvad tror
de sa? og Abdul fortalte: De tror bare, at jeg bor normalt. Jeg forklarede Abdul, at jeg ikke behgver
at fglges med ham, hvis han ikke har lyst til det, og foreslog, at jeg i stedet for kun laver et interview
med ham. Det ville han til gengeeld gerne hjeelpe mig med. Den sidste unge mand, som jeg i specialet
vil kalde Mohamed, havde ogsa kun lyst til at blive interviewet. Ovenstaende indikerer, at der er nogle
hjemlgse unge, der gnsker at skjule over for andre, at de er hjemlgse. Det kan derfor veere sveert at
have fglgeskab af en forsker. Jeg fik desuden et indtryk af, at de endte med at betragte mig mere som
en ven end en forsker. Det kan haenge sammen med, at vi havde et godt samspil, da vi var
jeevnaldrende, samt jeg kunne veaere med pa deres jokes. Jeg var bare mig selv og ikke sarlig formel
i min fremtoning. Jeg oplevede, at min alder og kan var en fordel, fordi de derfor ikke opfattede mig
som intimiderende og gik med til at medvirke i mit speciale (Fangen, 2010: 148). Inden jeg gik derfra,
fik jeg deres telefonnumre og fortalte dem, at jeg vil kontakte dem om et par dage. Til trods for at
formalet med besgget i madklubben var at rekruttere informanter, var det vigtigt for mig at notere
ovenstaende observationer ned (Fangen, 2010: 65). Disse observationer skaerpede min nysgerrighed
over for tematikker som relationer og selvopfattelse, hvilket bidragede til, at jeg senere kunne stille
mere kvalificerede spgrgsmal til mine informanter.

Da jeg efterfalgende skrev en besked til Paul, om vi skulle aftale en dag, hvor jeg kunne falges
med ham, sa han min besked uden at svare pa den. Jeg ventede et par dage fer jeg skrev til ham igen.
Denne gang spurgte jeg ham, om han stadig havde lyst til at veere med i mit speciale. Han svarede, at
det ville han gerne, men da jeg herefter prgvede at aftale en dag med ham, stoppede han med at svare.
Jeg valgte ikke at kontakte ham yderligere og tog det som et signal om, at det ikke kunne lade sig
gere (Fangen, 2010: 60). Jeg havde pa forhand faet at vide, at det kan veare sveert for de unge at
overholde deres aftaler, og det ville jeg respektere. Det gik dog noget nemmere med at fa lavet en
aftale med Abdul og Mohamed.

Patrods af at jeg havde et gnske om at fglges med samtlige informanter i deres hverdag, matte
jeg ga pa kompromis med mit metodedesign, da det ikke var realistisk (Jonasson, 2012: 64). Jeg havde
pa dette tidspunkt to nggleinformanter, Abdul og Mohamed, som begge kun var interesserede i at

blive interviewet af mig.
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Men efter mit interview med Abdul, spurgte han, om vi kunne ses igen og bevare kontakten. Jeg
fortalte ham, at vi sagtens kunne hange ud, da vi kom godt ud af det med hinanden. Jeg spurgte ham
sa, om det var muligt, at jeg kunne falges med ham i forbindelse med mit speciale, nar vi nu alligevel
skulle begynde at hange ud sammen. Det kunne vi godt aftale, fortalte han, men at det ikke
udelukkende skulle veere derfor, at vi skulle til at veere venner. Jeg forklarede, at jeg ikke var ude pa
at udnytte ham til at indhente empiri til mit speciale, da jeg ogsa er interesseret i at veere venner med
ham, hvis han veelger at sige nej til det. Han fortalte, at han gerne vil hjelpe mig, men at han bare
skulle veere sikker pa, at venskabet var oprigtigt. Jeg informerede ham om, at han til enhver tid kunne
sige fra, og at det ikke ville pavirke vores venskab pa nogle mader. De etiske overvejelser, jeg har
haft vedrgrende mit venskab med Abdul, vil jeg udfolde senere i kapitlet.

Venskabet med Abdul bidragede yderligere til, at han tilbed at hjelpe med at rekruttere en
kvindelig hjemlgs. Hun bor i Huset og er venner med Abdul. Hun far deknavnet Hanne. Jeg fik
kontakt til Hanne igennem SMS, hvor jeg kort fortalte om formalet med mit speciale, og at jeg var
interesseret i at interviewe hende. Jeg havde erfaret, at det kan veere svert at fa lov til at falges med
hjemlgse unge i deres hverdag, og for ikke at afstade hende, ville jeg ikke starte ud med at spgrge om
det. Det kan opfattes mere legitimt farst at foretage et interview, sa informanten ikke oplever, at jeg
treenger mig pa (Fangen, 2010: 172). Men eftersom at der var en god kemi mellem os i lgbet af
interviewet, spurgte jeg, om jeg kunne falges med hende for at se, hvordan en dag ser ud for hende.
Jeg forklarede, at jeg derigennem ville kunne fa et bedre indblik i, hvordan hun oplever sin hverdag.
Det matte jeg gerne, og vi aftalte, at jeg skulle skrive til hende, sa vi kunne aftale en dag. Men da jeg
sa kontaktede hende ugen efter, havde hun mgdt en fyr og var pa vej til at flytte ind til ham. Dette
betad, at hun sa ikke leengere var hjemlgs.

Ud fra drgftelser med min vejleder gik det op for mig, at det kunne veere frugtbart for min
forstaelse af de hjemlgse unges livsbetingelser, hvis jeg yderligere udfarte et ekspertinterview med
en af paedagogerne i Huset. Eftersom at jeg havde en god kommunikation med Mie, var hun aben

over for at medvirke i et interview.
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Som beskrevet fgr ma hjemlgse unges handlemuligheder forstds i forhold til de sociale
sammenhange, de er en del af. Det vil sige, at de unges handlinger og betingelser for handlinger ikke
kan anskues lgsrevet fra den sociale praksis, de indgar i (Stanek, 2011: 110). Da padagogerne er en
del af de unges hverdag, er de betingelsesskabende for de muligheder og begrensninger, som de

hjemlgse unge forholder sig til i organiseringen af deres livsfarelse.

Praesentation af herberg og nggleinformanter

Huset
Huset er et herberg efter § 110 i Serviceloven. Det vil sige, at det er et akut og midlertidig botilbud.
Huset er henvendt til hjemlgse unge i alderen 18-30 ar, der har psykiske-, sociale- eller

misbrugsproblemer.

Abdul

Abdul er 24 ar gammel og har nu veeret i Huset i ca. 6 maneder. Han har i alt veeret hjemlgse i ca. 10
maneder. Inden han fik ophold i Huset, overnattede han rundt omkring hos forskellige venner. Abdul
er fgdt i Danmark, men flyttede med hans forzldre til Frankrig i en alder af 10 ar. Han sad i 2 ar i et
ungdomsfengsel i Frankrig, fra han var 18 ar, til han var 20 ar. Efter at han havde afsonet sin dom,
blev han udvist til Danmark. Hans foraldre blev boende i Frankrig. Han har afsluttet folkeskolen i
Frankrig. Abdul har to gange pabegyndt en uddannelse pa X-Academy i Danmark, som han ikke

feerdiggjorde. Han er nu i gang med at tage en 9. klasses eksamen i Danmark.

Mohamed

Mohamed er 24 ar og har boet i Huset i ca. 7 maneder nu. Han har i alt veeret hjemlgs i en periode pa
ca. 1 ar. Inden han kom til Huset, boede han 3 maneder i sin fatters i lejlighed. Som 16-arig sad han
i et ungdomsfaengsel i 2,5 maned for butiksrgveri. Han har tidligere haft et stort hashforbrug.

Mohamed er nu i gang med et praktikforlab.

Hanne

Hanne er 29 ar og har nu boet i Huset i ca. 4,5 maned. Hun har veret hjemlgs over tre omgange.
Sidste gang hun var hjemlgs, var hun det i 1 ar, hvor hun boede i Huset i 8 maneder. Derudover har
hun overnattet hos veninder og pa folks sofaer.
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Farste gang hun var hjemlgs, var det i en periode pa 4-6 maneder. Hun blev hjemlgs farste gang som
22-23-arig. Hanne har et alkoholmisbrug. Hun har boet i plejefamilie fra hun var ca. 5 ar, til hun var

20 &r. Hanne har tre afbrudte uddannelsesforlgb.

Det semistrukturerede interview

Jeg udfarte semistrukturerede interviews med mine nggleinformanter for at lade dem forteelle, hvilken
betydning hjemlgsheden har for dem i hverdagen, sd frit som muligt og ud fra
farstepersonsperspektivet (Kvale & Brinkmann, 2015: 47). Styrken ved at bruge interviewet som
metode er, at man som forsker kan fa et indblik i informantens biografi, fremtidsplaner, hvilken
betydning han eller hun tilleegger sine aktiviteter i hverdagen samt sociale relationer. Svagheden er,
at forskeren ikke kan fa indsigt i de handlinger, som informanten tager for givet eller er ureflekterede
(Kusenbach, 2003: 462). Ud fra en kritisk psykologisk tilgang er det ikke altid tydeligt for individet,
hvorfor det ger, som det ger. Schraube peger pa, at menneskets erfaringsproces (bevidsthed og
handlegrunde) er medieret af samfundshistoriske forhold. Det betyder, at individet kan blive fanget i
modsatningsfyldte samfundsmeessige diskurser og teenkemader, hvilket kan gere det vanskeligt at
gennemskue grundene til ens handlemader (Schraube, 2010: 99-100). Med andre ord har individet
ikke ngdvendigvis selv klargjort grundene bag sine handlinger (Jartoft, 1996: 188). Dette indeberer,
at det kan vaere sveert, at fa informanters handlegrunde frem

Jeg udarbejdede en interviewguide med fem forskellige temaer, som jeg mente, at det kunne
veere relevant at have en samtale med informanterne om. Temaerne er biografi, hverdag, relationer,
selvopfattelse samt fremtid, og ud fra dem formulerede jeg en reekke abne og letforstaelige spargsmal
(Bilag 1). I udarbejdelsen af interviewguiden har jeg taget udgangspunkt i min teoretiske viden pa
omradet, mine praksiserfaringer fra mit frivillige arbejde samt de uformelle samtaler, jeg har haft med
Paul, Abdul og Mohamed, da jeg besggte Husets madklub. Det vil sige, at mine forforstaelser har
formet mine interviewspgrgsmal. Da jeg er frivillig i en madklub pa et herberg for hjemlgse, har jeg
erfaret, hvordan misbrugsproblemer kan praege hjemlgses dagligliv. Nar de er pavirkede, sa kommer
de let i konflikt med de andre beboere, eller sa er de for uoplagte til at deltage i madklubben eller
andre aktiviteter pa herberget. Jeg har desuden faet en fornemmelse af, at der er nogle hjemlgse, der

er velfungerende og har et arbejde.
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Yderligere har jeg oplevelsen af, at nogle hjemlgse er glade for at bo pa herberg, da der altid er nogle,
som de kan snakke med, nar de treeder uden for deres der. Jeg har ogsa erfaringer med, at de hjemlgse
tager sig af hinanden, hvor de for eksempel henter mad til hinanden og ordner ting for hinanden. Det
er saledes motivationen for, at jeg har valgt at undersgge, hvilke muligheder og begraensninger de
hjemlgse oplever i deres daglig livsfarelse. Det kan vaere vigtigt at have en viden om det omrade,
man undersgger, for at kunne stille relevante spagrgsmal (Kvale & Brinkmann, 2015: 159). Ulempen
kan veere, at forskeren forsgger at fremtvinge bestemte fortallinger og derfor er mindre abne over for
at forfglge overraskende og uventede udsagn. Jeg var dog ikke bundet af interviewguiden, da jeg i
stedet prioriterede at forfglge informantens svar. Det vil sige, at spargsmalenes ordlyd og reekkefalge
afhang af samtalens udvikling (Kvale & Brinkmann, 2015: 185). Interviewsituationen vil naturligvis
vaere praeget af et asymmetrisk magtforhold mellem mig og informanten, da det er mig, som stiller
spgrgsmalene og beslutter, hvilke svar jeg vil fglge op pa (Kvale & Brinkmann, 2015: 56). Jeg
forsggte derfor under interviewene at forholde mig nysgerrigt over for det, som mine informanter
fortalte mig. Jeg fulgte op pa informanternes udsagn ved at stille uddybende og afklarende spgrgsmal,
for derigennem at fa deres perspektiv frem samt overkomme misforstaelser (Kvale & Brinkmann,
2015: 26). Interviewet var dermed hverken en aben hverdagssamtale eller et lukket spgrgeskema
(Kvale & Brinkmann, 2015: 49).

Jeg udfarte interviewene i et lille lokale, som jeg havde reserveret pa et bibliotek. Forude for
interviewet spurgte jeg mine informanter om det var i orden, at vi afholdte interviewet der. Alle tre
informanter havde ingen problemer med det. Jeg madtes med informanterne foran Huset, sa vi
sammen kunne kare i min bil hen til biblioteket. Jeg ville pa den made gerne sgrge for, at det ikke var
besveerligt for dem at made op til interviewet. Samtidig oplevede jeg, at det var en fin made at
tilbringe lidt tid sammen inden interviewet. Det medvirkede til, at der var en god og behagelig
stemningen mellem os, inden vi pabegyndte interviewet. Jeg indledte interviewene med en kort
briefing, hvor jeg fortalte mine informanter, at jeg vil optage interviewet med en diktafon, og
lydoptagelsen kun vil veare tilgengelig for mig. Jeg forklarede, at de samt herberget, som de bor pa,
vil fremsta anonyme i specialet. Ydermere informerede jeg dem om, at de har ret til ikke at svare pa

spgrgsmal, som jeg stiller dem. Interviewene varede mellem 1-1,5 time.
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Der er en begraensning ved at anvende interviewet som metode, da det er en lokal og tidsmaessigt
afgreenset situation. Det betyder, at det kan vere uklart, hvordan interviewsituationen er forbundet
med andre handlesammenhange, informanten deltager i (Forchhammer, 2001: 32). Det vil sige, at
det folk forteeller i interviewet, at de gar i dagligdagen, ikke ngdvendigvis er det samme, som de rent
faktisk ger. | stedet ma vi se pa det som den made, de gnsker at fremstille sig selv pa (Fangen, 2010:
172). Samtidig er den viden, jeg opnar igennem interviewet konstrueret i samspillet mellem mig og
min informant. Det vil sige, at der kan vare nogle ting, som informanten vealger at fortie, eller kun
kan fortzelle om pa en bestemt made (Kvale & Brinkmann, 2015: 132). Svagheden ved et interview
er derfor, at det kan vere, at man som forsker, ikke far en indgdende indsigt i informantens
forteellinger. Som forsker ma man anerkende informantens ytringer, men samtidig skal man ikke vaere
ukritisk over for den viden, man producerer igennem et interview (Kvale & Brinkmann, 2015: 132).
I mit interview med Abdul kom han ikke seerlig meget i dybden i hans fortellinger. Dette kan til dels
veere pa grund af, at der var nogle sproglige barrierer mellem os, eftersom at han ikke taler sa godt
dansk. Der kan samtidig veere grunde til at folk skjuler nogle informationer eller pynter pa historien
(Fangen, 2010: 173). Det kan ogsa handle om, at han ikke har fglt sig tryg nok ved mig til at kunne
abne sig op og tale om svare og ubehagelige ting. Jeg havde nemlig kun mgdt ham en gang inden
interviewet. Det kan vare, at han igennem en leengerevarende relation havde opnaet en starre tillid til
mig, sa han kunne betro sig. Det havde derfor vearet en styrke, hvis jeg havde faet lov til at fglges
med ham i hans dagligdag i en periode, inden vi foretog et interview (Pedersen, 2012: 126). Omvendt
havde jeg et indtryk af, at Hanne var tryg ved at tale om sin situation i interviewsituationen, til trods
for at vi ikke havde mgdt hinanden forinden. Hanne har prgvet at blive interviewet af andre studerende
far. Det vil sige, at hun har erfaringer med at forteelle om sin situation. Dette kom ogsa til udtryk i
interviewet ved, at hun var god til at reflektere over sin livssituation. Yderligere oplevede jeg, at det
var sveert for Abdul at give et konkret svar pa, hvorfor han er endt i situationen som hjemlgs. Under
interviewet virkede det til, at han sggte efter en grund, men at han ikke kunne finde en tydelig grund.
Der er heller ikke ngdvendigvis en enkelt arsag, men maske flere arsager til, at man bliver hjemlgs.
Det kan bunde i, at hjemlgshed er en kompliceret situation (Brandt, 1992: 158).
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Jeg afrundende mine interviews af med en debriefing, hvor jeg spurgte mine informanter, om der er
noget, som de synes, at jeg ber vide, for at kunne forsta deres livssituation bedre. Det bidragede til,
at Abdul og Mohamed fortalte om ting, der er sket forude for hjemlgsheden. Fordelen er, at
informanten far fri mulighed til at beskaftige sig med det, som han eller hun mener er vigtigt (Kvale
& Brinkmann, 2015: 184). Jeg afsluttede mine interviews ved at spgrge mine informanter, hvordan

det har veeret at blive interviewet af mig.

Ekspertinterview

Jeg foretog et semistruktureret interview med Mie, for at fa et indblik i hendes tanker og begrundelser
i forhold til maden, som de arbejder med hjemlgse unge pa. Herunder de rammer, rutiner og
aktiviteter, der er i Huset. Det vil sige de strukturer, der er betingelsesskabende for de hjemlgse unges
arbejde med at skabe sig en livsfarelse. Jeg udarbejdede en interviewguide med falgende tematikker:
de unges problematikker, arbejdet med de unge, udfordringer i arbejdet, rammer, rutiner og sociale
aktiviteter pa herberget, samt kriterier for at fa ophold pa herberget. Efter Mies gnske fik hun tilsendt
interviewguiden forude for interviewet. Styrken ved at sende interviewguiden ud pa forhand kan
veere, at det affader mere reflekterede og nuancerede svar, end hvis spegrgsmalene farst stilles i
interviewsituationen. Derudover kan fordelen veere, at hun bliver mere tryg ved at deltage i
interviewet, da hun kender dagsordenen. Omvendt kan ulempen vere, at hun giver mig nogle
forberedte og indgvede svar, der har til formal at fremme bestemte synspunkter i interviewet. Dette
kan dog veere sveert at undga, da hun er vant til at blive interviewet af studerende og derfor allerede
kan have et mere eller mindre ferdigt “oplaeg” klar (Kvale & Brinkmann, 2015: 202). Dog vil den
viden, der bliver produceret i interviewet altid veere ny, eftersom at interviewsamtalen bliver
konstrueret i samspillet mellem mig og den interviewede (Kvale & Brinkmann, 2015: 131). Jeg fulgte
ikke interviewguiden slavisk, hvilket vil sige, at jeg ikke formulerede mine spagrgsmal, som de star i
guiden. Spgrgsmalenes rekkefglge var heller ikke bindende. Hvordan jeg stillede spargsmalene,
afhang af, hvordan samtalen udviklede sig. Formalet med interviewguiden var at sikre, at jeg naede

rundt om de relevante temaer (Kvale & Brinkmann, 2015: 185).
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Transskription

Jeg har transskriberet alle mine interviews, hvilket vil sige, at jeg har foretaget en oversattelse fra
mundtlig tale til skriftsprog (Kvale & Brinkmann, 2015: 238). Jeg har valgt ikke at transskribere
interviewene ordret, da talesprog kan virker usammenhangende og forvirrende for laeseren, der kan
opfatte det som, at informanten har et lavt intellektuelt niveau. Ordrette interviewudskrifter kan derfor
fare til en ugnsket stigmatisering af informanten. Jeg har dermed undladt at nedskrive gentagelser og
fyldord som “hm”, “eh” og lignende. Der findes ikke en sand eller objektiv made at foretage en
transskription pa (Kvale & Brinkmann, 2015: 246-247). Transskription er en analytisk proces, hvilket
indebeerer, at man som forsker traeffer nogle beslutninger (Kvale & Brinkmann, 2015: 238). Alt efter
hvor jeg seetter punktummer og kommaer, kan de samme skrevne ord udtrykke forskellige
betydninger (Kvale & Brinkmann, 2015: 244). Interviewet er konstrueret i et socialt samspil mellem
mig og informanten, hvorfor ironi, tonefaldet og kropsudtrykket ikke er tilgeengelige for laeseren, der
ikke var til stede i konteksten. Det vil sige, at nar man omformer interviewsamtalen til skriftform, gar
det nonverbale sprog tabt (Kvale & Brinkmann, 2015: 236).

Korttidsetnografi

I mit speciale havde jeg et gnske om at fglges med samtlige nggleinformanter i deres dagligdag for
at fa en bedre indsigt i, hvordan de erfarer deres hverdagsliv og handler i virkelighedsnare situationer.
Dog fik jeg kun mulighed for at falges med Abdul.

Ved at fglges med hjemlgse unge i deres konkrete hverdag, kan jeg fa et starre indblik i, hvilke
betingelser der er knyttet til deres dagligdag, samt hvilke betydninger de tilleegger disse. Jeg kan
derudover fa viden om, hvad de er orienteret mod i deres hverdagskontekst og liv, samt de handlinger
som de tager for givet (Kusenbach, 2003: 461-463). Samtidig kan jeg i sterre grad fa viden om
hjemlgse unges eget sprogbrug. Det vil sige de udtryk og ord, de benytter, nar jeg ikke pavirker dem
(Fangen, 2010: 96).

Jeg havde til hensigt at falge Abdul over en periode, hvor jeg kunne fa indsigt i forskellige
daglige aktiviteter og variationen af dem. Imidlertid fik jeg kun lov til at falge ham i to dage i et par

timer, da han herefter ikke leengere havde lyst til det.
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Peter Musaeus beskriver, at der er en norm om, at et etnografisk feltophold bar vare langt. Musaeus
er til gengeeld selv uenig i dette, da han ikke mener, at lengere tid i felten garanterer, at forskeren far
indsamlet valide data (Musaeus, 2012: 149). Ifglge Musaeus kan det af praktiske arsager veere
ngdvendigt at udfagre korttidsetnografi, hvilket har veeret tilfeeldet for mit vedkommende. Ulempen
er, at der er mange hverdagslivsbetingelser og variationer, som jeg ikke har haft mulighed for at fa
indsigt i. Det havde varet en fordel at falge Abdul i en leengere periode, fordi jeg herigennem kunne
have opnaet viden om modsigelser og nuancer i hans dagligdagsliv (Fangen, 2010: 122). Ulempen
ved korttidsetnografi kan ogsa vere, at forskeren far sveert ved at udfordre sine forforstaelser, nar han
eller hun opholder sig sa kort tid i felten (Musaeus, 2012: 156-157). Umiddelbart har jeg forsggt at
fa Abduls farstepersonsperspektiv frem ved at forholde mig nysgerrigt til, hvilken betydning han
tilleegger betingelser og handlinger, der er knyttet til hans dagligdag. Jeg har fx spurgt ham, hvorfor
det er vigtigt for ham at have pent tgj pa, eller hvorfor han bor pa herberg, nar han kan veere hos hans
onkel. Omvendt kan ulempen ved et leengerevarende feltophold veere, at forskeren bliver sa kendt
med felten, at han eller hun mister sin sensitivitet og naivitet og lader sig ikke leengere blive overrasket
(Fangen, 2010: 91-92).

Feltarbejdets lokaliteter

Jeg har fulgt Abdul i de sammenhange, hvor han farer sit hverdagsliv i. Det har veret udendgrs
sammenhange, hvor Abdul gerne ville have mig med. Den ene dag madtes vi foran hans onkels
lejlighed og karte sammen til en mgntvask, hvor han skulle vaske tgj. Den anden dag hjalp jeg ham
med at flyttet alle hans ting fra hans onkels lejlighed over til hans sgsters lejlighed, da hans onkel
skulle til at leje lejligheden ud. Igennem hans hverdagsaktiviteter og ytringer har jeg faet et bedre
indblik i hans beveegelser mellem herberget, hans onkels lejlighed samt hans sgsters lejlighed. Jeg
har ikke vaeret sammen med ham indenfor pa herberget. Mie havde gjort mig opmaerksom pa, at de
unge ikke har lyst til at forholde sig til nye mennesker. Jeg mente derfor ikke, at det ville vaere
passende at treenge mig pa. Dog havde det veeret relevant, da jeg herigennem kunne have faet stgrre

indsigt i de aktiviteter samt det sociale milja, der udspiller sig inden for herbergets rammer.
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Det vil sige de betingelser, der er forbundet med handlesammenhangen, der udger herberget.
Derudover fik jeg ikke mulighed for at falges med Abdul i de sociale sammenhange, hvor han mades
med sine venner, da han ikke gnsker, at de far kendskab til, at han er hjemlgs. Det har derfor veret
begraenset, hvilke sammenhange jeg har kunne fglge ham i. Vi indgik til gengeeld en aftale om, at jeg
kunne vaere med, nar han skulle mgdes med en ven, der ogsa er hjemlgs. Men da mgdet mellem de to
blev aktuelt, havde Abdul ikke lengere et gnske om, at jeg skulle veere med. Dette var jeg ngdt til at

respektere.

At fglges med hjemlgse

Jeg er blevet inspireret af Margarethe Kusenbachs “go-along” metode, der tager udgangspunkt i en
feenomenologisk tilgang. | fenomenologisk forskning er der fokus pa individers erfaringer af deres
daglige praksis, hvor erfaringer er givet i farstepersonsperspektivet. Kritisk psykologi tilslutter sig,
at menneskers subjektivitet ma forstas i farste-person (Schraube, 2010: 98-99). Kusenbach beskriver,
at hun med “go-along” metoden ensker at bidrage til udviklingen af en fenomenologisk forstéelse af,
hvordan mennesker forholder sig til de fysiske og sociale omgivelser, der indgar i deres hverdagsliv.
Ifelge Kusenbach kan forskeren med “go-along” metoden fa indsigt i informanters situeret praksis,
aktiviteter, de tager for givet, og hvilken mening og betydning de tilskriver handlinger, andre personer
samt omgivelser i deres dagligdag (Kusenbach, 2003: 456). Kusenbach peger pa, at svagheden ved
observation og deltagende observation kan vere, at forskeren ikke opnar tilstreekkelig indsigt i,

hvilken betydning informanter tilleegger deres omgivelser og handlinger.

“What exactly these others are doing, and what their local experiences and practices actually
mean, often remains a mystery - even when examined by researchers who have become full
members of their settings” (Kusenbach, 2003: 461).

Ovenstaende indikerer, at forskeren ikke kan veere sikker pa, at han eller hun ud fra observationer af

menneskers handlinger kan udlede betydninger og grunde bag handlingerne.

“What may appear to an independent observer as a straightforward and relatively uneventful
commute to work can actually be saturated with layers and context of meaning that the
subjectively transform a mundane routine into something entirely different” (Kusenbach,
2003: 470).
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Med andre ord er informanters beveegelse mellem forskellige praksisser ladet med betydning, som
forskeren ikke umiddelbart har en tilstreekkelig indsigt i. Charlotte Hgjholt og Dorte Kousholt peger
pa, at det sociale har forskellig betydning for forskellige deltagere, hvorfor man som forsker ma
arbejde pa at fa indsigt i menneskers perspektiver (Hgjholt & Kousholt, 2012: 83). Kusenbach
beskriver, at det ikke kun er igennem deltagelse i praksis, at forskeren far adgang til informantens
farstepersonsperspektiv.

“If I had solely remained a competent and fully accepted neighbor, and written fieldnotes from
the insider point of view without taking a more proactive approach towards understanding
others, | would not have learned as much about the elusive aspects of environmental

experience in everyday life as | report below” (Kusenbach, 2003: 461).

Ovenstaende indikerer, at man igennem uformelle samtaler i social praksis ma sperge informanter,
hvordan de selv erfarer de fysiske og sociale omgivelser, som de interagerer i (Kusenbach, 2003:
463). Schraube har en lignende pointe, idet han beskriver, at subjektet ma inkluderes i forskningen
igennem et farstepersonsperspektiv. Ifglge Schraube kan dikotomien mellem individ og samfund kun
overvindes, hvis forskeren strukturerer sin undersggelse ud fra subjektets standpunkt. Han beskriver,
at individet er situeret i verden og tenker, handler og erfarer verden ud fra sit eget standpunkt
(Schraube, 2010: 92-93). Da menneskets erfaringer og handlegrunde kun kan findes ud fra
forstepersonsperspektivet, s kan forskeren ikke have direkte adgang til dem: “Kun jeg selv kan vide,
hvad jeg erfarer, teenker, foler, og hvorfor jeg har handlet sddan og sddan” (Schraube, 2010: 100). Det
vil sige, at man som forsker, ogsa erfarer sig selv og verden ud fra sit standpunkt. Ulempen ved ikke
at inddrage informantens perspektiv kan vere, at det er forskerens forforstaelser, der far lov til at

dominere. Kusenbach peger pd, at forskeren aktivt ma veere interesseret i subjektets perspektiv.
“... through asking questions, listening and observing - actively explore their subjects’ stream

of experiences and practices as they move through, and interact with, their physical and social
environment” (Kusenbach, 2003: 463).
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Ovenstéende viser, at “go-along” metoden fordrer, at man som forsker folges med informanter i og
pa tveers af de forskellige handlesammenhange, som de farer deres hverdagsliv i: “... outings they
would go on anyway as closely as possible, for instance with respect to the particular day, the time
of the day, and the routes of the regular trip” (Kusenbach, 2003: 463). Det vil sige aktiviteter samt
rutiner, der er en del af deres almindelige hverdag. Jeg spurgte derfor, om Abdul ville vise mig,
hvordan en almindelig dag ser ud for ham. Jeg forklarede, at jeg @nskede at deltage i de aktiviteter,
der normalt er en del af hans hverdag, og at han skal tage mig med til de steder, som han plejer at
tage til. PA samme made som i et interview eller deltagende observation, er min tilstedeverelse som
forsker med til at forstyrre, hvad informanten siger og viser mig (Kusenbach, 2003: 464). Det kan
veere, at informanter veelger at ga andre veje, end de plejer, for at vise noget ubehageligt, sjovt eller
spaendende. Desuden kan der veere ting, som de veelger ikke at vise. Ifglge Kusenbach er klassiske
etnografier som regel kun optaget af at undersgge, hvordan mennesker farer deres liv i bestemte,
afgreensede sociale sammenhange, mens de overser at kigge pa, hvilken betydning bevagelsen
mellem forskellige steder har for dem (Kusenbach, 2003: 463). Ud fra en kritisk psykologisk
forstaelse lever individet et ssmmensat liv pa tveers af flere handlesammenhange, hvilket stiller krav
til forskningsmetoden, der skal indfange, hvordan individet bevaeger sig mellem sammenhangene
samt deltager i dem (Dreier, 1999a: 83).

Feltnoter

Noterne indeholder beskrivelser af kontekster, hvad der blev sagt, og hvad der skete. Jeg valgte at
benytte mig af en diktafon, nar vi kerte i bil. Ideen var ikke at foretage skjulte optagelser, men rent
praktisk var det ikke muligt at skrive noter, da jeg kerte bilen. Det var derfor en strategi, der skulle
gere det nemmere for mig at genkalde, hvad vi talte om (Kusenbach, 2003: 465). Inden jeg tendte
for diktafonen, indhentede jeg et mundtligt samtykke fra Abdul om at optage vores samtale. Andre
gange hvor vi var ude at ga, nedskrev jeg sma stikord pa mobiltelefonen. Ved at skrive mine feltnoter
pa mobiltelefonen frem for i en notesblok, var det ikke synligt for forbipasserende, at jeg var forsker.
Herigennem sgrgede jeg for, at andre ikke gennemskuede, at Abdul var hjemlgs. Umiddelbart kort

tid efter, at jeg forladte felten, skrev jeg mere udvidede noter pa computeren.
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Etiske overvejelser

Nogle af de etiske overvejelser, jeg har gjort mig i starten af specialeprocessen, har omhandlet
informeret samtykke og fortrolighed. Allerede i min farste henvendelse til herbergerne samt mine to
nggleinformanter, Abdul og Mohamed, informerede jeg dem om det overordnede formal med
specialet, samt hvordan jeg gerne ville indsamle min empiri. Hvad angar min sidste nggleinformant,
Hanne, informerede jeg hende ikke pa forhand om, at jeg havde et gnske om at fglges med hende i
hendes dagligdag. Det skyldes, at jeg havde erfaret, at hjemlgse unge godt kan opleve det som
intimiderende, at jeg vil falges med dem i deres hverdag. Jeg spurgte derfor fgrst om det kunne lade
sig gare efter vores interview, da der var en god stemning mellem os i lgbet af interviewet. Jeg fortalte
naturligvis, at det var helt i orden, hvis hun ikke havde lyst. Det var svert for mig pa forhand at
informere nggleinformanterne detaljeret om mit fokus i specialet, da jeg stadig var i gang med at
afsgge felten og finde ud af, hvilke emner og problematikker, som de var optagede af (Fangen, 2010:
193). Inden jeg gik i gang med at interviewe mine nggleinformanter informerede jeg dem om, at de
har mulighed for at lade vaere med at svare pa spgrgsmalene. Dette for at undga at mine informanter
forteeller mig noget, som de senere fortryder (Kvale & Brinkmann, 2015: 119). Tilmed har jeg fra
start af informeret og lovet bade herbergerne og informanterne, at de vil fremsta anonyme i specialet.
Det vil sige, at jeg har givet dem nye navne. Dette har iser veeret et vaesentligt aspekt i forhold til at
rekruttere Abdul, da han direkte har fortalt mig, at han ikke vil have, at hans skolekammerater og
venner skal fa kendskab til, at han er hjemlgs (Kvale & Brinkmann, 2015: 118). I mit interview med
Abdul kom anonymitet og fortrolighed til at fylde en del, da vi snakkede om det inden, undervejs og
efter interviewet. Jeg fortalte ham bl.a. om, at jeg havde &ndret hans navn i mit speciale, men han
mente, at navnet var for tet pa hans rigtige navn og ville i stedet have, at jeg skulle kalde ham for

Abdul. Han bad mig ogsa om at tilslgre andre personlige oplysninger, der kan afslgre hans identitet.
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For at forsikre ham om, at jeg gerne vil beskytte hans privatliv, lavede jeg derfor en aftale med ham
om, at han kunne fa lov til at gennemlzse transskriptionen af interviewet (Fangen, 2010: 192). Jeg
sendte transskriptionen til ham pa e-mail, hvor jeg ogsa bad ham om at kommentere, hvis der var
noget, som jeg havde misforstaet. Han skrev tilbage: “It’s a copy. Det passer”, hvilket beted, at han
var enig i det, der stod. Jeg har ogsa valgt at tilslere stednavne, sa det ikke er genkendeligt for
omverdenen, hvor mine informanter feerdes i deres dagligdag (Fangen, 2010: 198).

En anden etisk overvejelse jeg har gjort mig har omhandlet, hvorledes jeg skulle handtere den
venskabelige relation, der udviklede sig mellem Abdul og jeg. Da jeg havde gennemfart mit interview
med ham, spurgte han, om vi kunne bevare kontakten, eftersom at vi kom godt ud af det med hinanden
under mit besgg i madklubben samt under interviewet. Jeg sa det ikke som et problem at bevare et
venskabeligt forhold til ham. Det at have en personlig relation til ham var derimod en “derabner”, da
det bidragede til, at han gav mig lov til at fglges med ham i hans dagligdag og indsamle empiri til mit
speciale herigennem (Kristiansen, 2012: 216). Samtidig beted det, at jeg matte handle etisk forsvarligt
og ikke udnytte den information jeg fik igennem vores venskabsrelation i mit speciale. Dette valgte
jeg at imgdekomme ved, at vi pa forhand aftalte, hvilke dage jeg udfgrte min forskning. Det vil sige,
at jeg ikke arbejdede “under cover”, men derimod var dben og erlig omkring, hvilken information
jeg brugte i mit speciale (Kristensen, 2012: 217-218). | forhold til mit venskab med Abdul havde jeg
en yderligere etisk overvejelse, da jeg kunne marke, at han begyndte at blive lidt lun pa mig. Jeg
besluttede mig for, at hvis han blev ved med at leegge an pa mig, sa matte jeg bryde kontakten. I sadan
et tilfeelde ville spargsmalet veere, hvorvidt det sa ville vare etisk forsvarligt af mig at bruge den
empiri, som jeg havde indsamlet. Jeg konfronterede ham derfor med, at jeg ikke var interesseret i et
intimt forhold, hvilket han til sidst accepterede. Vi blev enige om at bevare kontakten telefonisk, og
han havde ikke et problem med, at jeg brugte empirien i mit speciale. Til gengeeld ville han ikke
leengere ga med til, at jeg skulle falge ham i hans hverdag. Han gnskede, at vi skulle sztte relationen

pa pause, sa han ikke skulle blive mere glad for mig.
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Analysestrategi

Min laesning af empirien tager udgangspunkt i den hermeneutiske cirkel, hvor jeg bevaeger mig i en
cirkelbevaegelse mellem mine forforstaelser og det empiriske materiale. Jeg udvikler pa den made
Igbende nye forstaelser af empirien med brug af teorier (Jacobsen et al., 2009: 167-168). Som tidligere
beskrevet er jeg ikke gaet forudsaetningslest til vaerks.

Jeg startede ud med at laese alle mine transskriptioner og observationsnoter for at blive
fortrolig med indholdet i dem. Derefter gennemlaste jeg interviewene og observationsnoterne en ad
gangen med henblik pa at foretage en betingelses-, betydnings- og begrundelsesanalyse. Ifglge Jartoft
er det en analyse af, hvordan betingelser, betydninger og begrundelser haenger sammen i personers
liv (Jartoft, 1996: 204). Jartoft beskriver, at i stedet for at se de objektive betingelser udefra, ma
forskeren i denne analyse se pa dem ud fra farstepersonsperspektivet. Det vil sige, hvilken konkret
betydning betingelserne har for individet (Jartoft, 1996: 204-205).

Under leesningen af empirimaterialet var analysestrategien farst at identificere de muligheder
og begransninger, som de hjemlgse unge oplever i organiseringen af deres livsfagrelse. Herefter
kiggede jeg efter, hvad de unge var orienterede mod i de forskellige handlesammenhange og deres
liv. Til sidst rettede jeg blikket mod de unges subjektive begrundelser. Det vil sige, hvordan de
begrunder deres handlinger (Jartoft, 1996: 205-206).

Analysestrategien var efterfglgende at undersgge, om der er nogle fellestreek mellem de
hjemlgse unges betingelser, og hvordan de handler pa samme eller forskellige mader inden for disse
(Jartoft, 1996: 205-207).

Analyse

| dette kapitel vil jeg lsbende inddrage teori, der kan hjaelpe mig med at belyse og forsta mit empiriske

materiale.

At organisere sin daglig livsfarelse pa tvers af forskellige handlesammenhzange
Mine nggleinformanter farer et sammensat hverdagsliv pa tveers af forskellige handlesammenhzange,

for eksempel herberget, familien, vennekredsen, skolen osv. De forskellige handlesammenhznge har
seerlige formal og opgaver for gje og tiloyder mine nggleinformanter forskellige muligheder for

deltagelse med forskellige med-deltagere (Borg, 2002: 79).
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Samtidig har deltagelsen i de forskelligartede handlesammenhange forskellig betydning for mine
nggleinformanter, da de forfelger forskellige interesser og behov 1 de forskellige
handlesammenhange (Dreier, 1999a: 79). Der stilles forskellige krav og forventninger til mine
nggleinformanter i de forskellige handlesammenhznge, og da tiden er knap, udvikler de en daglig
livsfarelse, hvor de prioriterer, gar pa kompromis og arrangerer deres hverdagslige aktiviteter, sa de
far ordnet det, der er ngdvendigt i dagligdagen (Dreier i Holzkamp, 1998: 4).

| interviewet med Mie fortaeller hun, at beboerne pa herberget har forskellige udfordringer, hvilket
ger, at det er svert at opstille faste rutiner, der tilgodeser alles behov. Hun forteller, at personalet pa
herberget forsgger at motivere de unge til at ga i seng om aftenerne, sa de kan fa vendt deres
dagnrytme. Personalet gar yderligere en morgenrunde mellem halv otte og ni, hvor de banker pa
deren og siger godmorgen, for at tjekke hvordan de enkelte beboere har det, samt at de er i live, da
der har veeret dedsfald far. Personalet gar ligeledes en aftenrunde kl. 22. Endvidere er der indfart
beboerrenggring om tirsdagen, hvor hver beboer skal ggre rent pa et lille omrade pa feellesarealerne
og eget vaerelse. Pa den made er der en enkelt fastlagt rutine i ugen. Mie fortzller, at det kunne vere
rart med flere faste rutiner i hverdagen, sa de unge fik mere ud af dagen og blev traette om aftenen.
Men eftersom at malgruppen har forskellige udfordringer, sa er der mindre klare og detaljerede regler
for, hvordan de unge kan deltage i denne handlesammenhang (Bilag 6: 7-8). Personalet forsgger
saledes at bevidstggre og motivere beboerne gennem dialog, men derudover er beboerne selv
ansvarlige for at foranstalte deres egen daglig livsfarelse. Det vil sige, at det er snarere op til de unge
selv at arrangere deres deltagelsesmade (Dreier, 2007: 25). | forleengelse af dette beskriver Mie, at de

unge selv ma vealge, hvornar de gar i seng, og star op.

Qg hvis man nu har veeret pavirket hele natten eller vearet alkoholpavirket eller varet ude
og feste, sa far de lov til bare at sove. Der er nogle herberger, hvor man skal op og deltage i
en dagtjans, og man skal st op kl. 8 og veere med i et eller andet morgenmgde. Det har vi
ikke her” (Bilag 6: 8).

Disse strukturer er med til at skabe serlige deltagelsesmuligheder for de unge (Dreier, 2007: 25-26).
De unge har en forholdsvis stor handlefrihed i forhold til, hvordan de organiserer deres daglige
livsfarelse. Men det stiller samtidig krav om, at de unge handterer deres hverdagsliv pa en mere

selvsteendig made.
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Hannes hverdagsliv er praeget af, at hun pa nuveaerende tidspunkt ikke deltager i andre institutionelle
sammenhange end herberget og misbrugscentret. Nar Hanne ikke deltager i institutionelle praksisser
som for eksempel en arbejdsplads eller et uddannelsessted, er hendes dagligliv ikke bundet til disse
praksissers relativt faste rutiner og aktivitetsmgnstre (Kristensen, 2008: 257). Hun har derfor en stor
grad af handlefrihed i forhold til at strukturerer sin daglig livsfarelse. Omvendt indskraenker det
Hannes handleevne, da hun ikke deltager i faste og stabile sociale feellesskaber. Handleevnen refererer
til, at individet igennem deltagelse i sociale praksisser har mulighed for at fa radighed over sine egne
livsbetingelser (Jartoft, 1996: 196). Hanne lever et sammensat liv mellem flere handlesammenhange,
men i sin livsfarelse prioriterer hun sin deltagelse pa herberget (Dreier, 2011: 8). De
handlesammenhzange, som Hanne er en del af, har saledes en betydning for hendes tidsmassige
organisering af hverdagslivet (Hybholt, 2014: 110). Hanne har ikke en regelmassig dagnrytme eller

en indgaende plan for, hvordan hendes hverdag skal forlgbe.

Amira: “Ja. Kan du fortzlle lidt om, hvordan en normal dag ser ud for dig? Fra du star op,
og til du gar i seng igen”.

Hanne: “Alts& nogle dage sover jeg ikke rigtig. Men ellers sa tror jeg bare, at jeg ligger i min
seng til kl. 12 maske. Star op og gar ned og ryger en joint. Gar op igen og leegger make up og
harer musik og rydder op og leegger tgj sammen. Altsa praver at finde pa nogle geremal pa
en eller anden made. Men stadig inden for husets rammer for det meste. Medmindre jeg lige
skal ud og ordne noget i byen, sa tager jeg ud nogle gange. Men det bliver mest sidst pa
eftermiddagen og aften. Nogle gange sent hjem. Nogle gange sover jeg ude”.

Amira: “Sa det handler ogsa om at fa sig selv i gang med at gare nogle ting, sa man har noget
at tage sig af i sin hverdag?”

Hanne: “Ja, ellers sidder man bare og kigger ud i luften” (Bilag 4: 6).

Hannes daglig livsfarelse har ikke karakter af en cyklisk repetition med faste daglige aktiviteter, der
udfares pa ngjagtig samme tidspunkt og made. Det er ikke det samme hver dag, men det varierer
(Dreier, 2007: 186). Hun fortzller, at hun star op, ryger en joint, leegger make up, hgrer musik, rydder
op og leegger tgj sammen. Men det kan variere fra dag til dag, hvornar hun star op, og der er dage,

hvor hun bliver liggende i sengen og opgiver helt at klare sine daglige ggremal.
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“... man er meget i en her og nu situation. Fra dag til dag. Ogsa med hvordan man har det.
Nogle dage ligger jeg bare i sengen hele dagen og har det rigtig nederen. Og andre dage er

jeg bare helt i hopla. Det er meget forskelligt” (Bilag 4: 9).

Da hun har et alkoholmisbrug, er der knyttet en uforudsigelighed til hendes livsbetingelser. Det kan
derfor veere sveert for hende at legge en pracis plan for, hvordan hendes dagligdag skal forme sig.
Nar hendes hverdag ikke er praeget af regularitet, sd er der gode grunde til det ud fra et
farstepersonsperspektiv. Hendes alkoholmisbrug skaber nogle begreensninger, som hun tager hensyn
til i sin daglig livsfarelse. Hun sammenseetter sit hverdagsliv lgbende afhaengigt af sit velbefindende,
behov samt pludseligt opstaede muligheder. Det at arrangere sin daglig livsfarelse er subjektets egen
aktive indsats. Hanne er ikke determineret af sine livsbetingelser, men rader over bestemte
“frihedsgrader” i forhold til livsbetingelserne (Holzkamp, 1998: 9). Hannes livsfarelse ma derfor ses
som et udtryk for hendes egne livsinteresser (Holzkamp, 1998: 25). Hendes daglig livsferelse vejledes
af hendes sociale selvforstaelse. Det er hendes grunde til at fere sit liv, sddan som hun ger (Holzkamp,
1998: 4). Individets selvforstaelse udvikles samtidig med udviklingen af den daglig livsferelse, og
herudfra fagrer individet sit liv pd en serlig made, griber bestemte muligheder, reagerer pa szrlige
mader i situationer, udfordringer og modgang samt foretraekker bestemte aktiviteter, rytmer og
relationer (Dreier, 2011: 11). Det er en del af hendes selvforstaelse, at hun har et uafklaret forhold til,
hvad hun vil i sit liv og sin egen formaen, samt at hun igennem arene har mistet troen pa sig selv.
Hanne har derfor ikke en konkret plan for sin dagligdag eller fremtid. Set fra Hannes perspektiv er

der gode grunde til, at hun ikke er i gang med det, som samfundet kraever af en.

Amira: “Men hvad er dine mal?”

Hanne: “Selvfglgelig teenker jeg, at jeg gerne vil have en uddannelse pa et tidspunkt. Men jeg
tror ogsa, at jeg har mistet meget tro til mig selv igennem arene. Hvad kan jeg. Hvad vil jeg.
Har ikke et afklaret forhold til mig selv i gjeblikket, tror jeg”.

Amira: “Sa lige nu er du maske ved at finde ud af, hvilke planer du vil leegge for fremtiden?”
Hanne: “Ja, lige preacis. Sa er det, det der med, at man skal tage sig sammen. Og beslutte sig
for et eller andet, man gerne vil og sa arbejde hen mod det. Men det er sveert at finde et stasted
i gjeblikket, synes jeg”.

Amira: “Er det pga. misbruget, eller hvad er det, der gor det sveert?”
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Hanne: “Jeg tror meget, at det er misbruget lige i gjeblikket. Det er nok mest det, fordi uden
det ville man tage sig til at gere alle mulige ting og finde pa noget, man gerne vil. Forestiller

jeg mig” (Bilag 4: 8-9.

Hanne sgger pa lengere sigt at gribe @ndrende ind og fa radighed over sine eksisterende
livsbetingelser, men pa dette tidspunkt veaelger hun at affinde sig med dem (Jartoft, 1996: 196-197).
Hun har et anliggende om at fa en uddannelse pa et senere tidspunkt, men i fgrste omgang er hun
rettet mod at treeffe det rigtige uddannelsesvalg for hende. | forbindelse med en tidligere jobaktivering
har Hanne erfaret, at hun har sveart ved at fastholde og gennemfare noget, nar hun ikke er afklaret

med, hvad hun vil i sit liv.

Amira: “Planlaegger du din dag?”

Hanne: “Nej, det gar jeg ikke”.

Amira: “lkke for tiden?”

Hanne: “Nej, fordi der er ikke s& meget jeg skal. Nu skal jeg jo startet op i det der Pitstop. Og
den anden aktivering, jeg blev sendt i, der mgdte jeg faktisk ikke op”.

Amira: “Hvad var grunden til det?”

Hanne: “Jeg havde bare meget misbrug for tiden. Sa det er rigtig svert for mig at tage mig
sammen til at gare noget overhovedet. Og har sveert ved at veere vel et eller andet sted. Og
hvis man ikke ved, hvad man vil eller har et eller andet mal, sa er det ogsa svert at vide, hvad
man skal gere for at komme der, hvis man ikke har en destination. Sa farer man jo bare
forvirret rundt”.

Amira: “Sa du har ikke et rigtig mal eller nogle tanker eller ideer, hvad du vil med dit liv?”

Hanne: “Nej, ikke i gjeblikket, synes jeg” (Bilag 4: 8).

Hannes erfaringer med sociale samspil og deltagelse fra andre og tidligere handlesammenhange,
spiller saledes en rolle for hendes opfattelse og deltagelse fremadrettet (Dreier, 1999b: 11). Det vil
sige, at individets deltagelse i en specifik handlesammenhang ma forstas i relationen til andre
sammenhange og ikke isoleret set (Borg, 2002: 80). Hannes deltagelse pa herberget har derfor ogsa
en betydning for hendes deltagelse i de andre handlesammenhange, som hun er en del af.
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Men Hannes deltagelse kan ikke anskues lgsrevet fra den sociale sammenhang, som hun indgar i.
Det vil sige, at de andre deltagere i social praksis er betingelsesskabende, hvilket betyder, at de far
betydning for hendes handlemuligheder (Stanek, 2011: 64). Hvordan Hanne veelger at handle, ma ses
i relation til de muligheder og begraensninger, der er til stede, samt hendes egne behov og
livsinteresser (Borg, 2002: 82). Beboerne pa herberget udger pa den made nogle betingelser, der bade
indebaerer muligheder og begransninger, som Hanne forholder sig til i organiseringen af sin daglig

livsfarelse.

Amira: “Okay. Du beskriver nogle positive ting og negative ting ved at bo pa herberg. Og det
negative var det der med, at man maske bliver pa herberget noget mere, end man ville gnske
sig i sin dagligdag? Kan du forteelle lidt mere om det?”

Hanne: “Jeg tror bare, at mig jeg kan godt have det sveert ved at komme ud nogle gange, sa
er det nemmere bare lige at lave en joint op pa verelset og ga ned og ryge med de andre. Og
sa ej skal vi lige lave en til, og sa karer det bare derudaf. Sa det bliver pa en eller anden made
ens safezone. Trygge rammer pa en eller anden made. Fordi det er det man kender til. Og sa
kan det godt veere sveert for mig at begive mig ud og fa set andre venner og fa overholdt min

jobaktivering” (Bilag 4: 5).

Hanne forholder sig bevidst til, at disse livsbetingelser skaber begransninger i forhold til, at hun
kommer uden for herberget, far set andre venner og overholder sin jobaktivering. Hanne bliver bade
pavirket af betingelserne, men er ogsa selv med til at skabe, opretholde og forandre dem (Stanek,
2011: 65). For Hanne udger rammerne pé herberget hendes “safezone”, hvilket bliver grunden til, at
hun affinder sig med sine livshetingelser. Pa den made afveerger hun trusler mod den nuvarende
tryghed, som hun finder i sin vante daglig livsfarelse. Derved vender hun ryggen til muligheden for
at udvide radigheden over sine livsforhold (Dreier i Holzkamp, 1998: 4). Samtidig ser hun, at det er
vigtigt for hende at begynde at overholde sine aftaler i jobcenteret, s hun ikke mister sit

indkomstgrundlag.
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Amira: “Er der noget, som du tenker, at du skal blive bedre til?”

Hanne: “lhvertfald at mgde op til jobcenteret, fordi ellers pa et tidspunkt tager de mine
penge”.

Amira: “Hvad for en hjalp far du?”

Hanne: “Uddannelseshjalp” (Bilag 4: 23).

Hanne er saledes klar over, at det kan have konsekvenser for hende, hvis hun ikke &ndrer sin daglig
livsfarelse og begynder at made op til sine aftaler med jobcentret. Mie forteller, at hjemlgse unge

ofte har sveert ved at overholde og huske deres aftaler.

“Altsa det vi gar allermest ud af her, det er motivation i alle afskygninger og pa alle niveauer.
Og tit sa er det jo unge mennesker, som har rigtig svaert ved at komme afsted til tingene eller
overhovedet bibeholde relationer og samarbejde med fx forvaltningen. Og det skal jo til, nar
man bor her, fordi der jo er nogen krav. Altsa lovmassigt. Sa det med aftaler eksempelvis,
der har vi en kalender. Vi skriver altid ned, nar vores beboere skal huskes pa noget. Og vi ger
jo ogsa meget ud af at hjeelpe med at sortere i, hvad er skal aftaler, eller hvad er det vigtigste.
Og det vigtigste er jo de aftaler, der forbedrer deres egen situation. Eksempelvis hvis de er i
beskeftigelsesforlgb. Sa er det jo vigtigt at dukke op, for ellers bliver man sanktioneret. Og
nar man bliver sanktioneret, sa har man ikke nogen penge. Og sa kan det vere sveart at have
et sted at bo. Det der med igen og igen ligesom at tydeliggere, hvordan tingene hanger

sammen” (Bilag 6: 1-2).

Herbergets personale forsgger saledes at hjelpe de unge med at huske vigtige aftaler for at mobilisere
dem til at tage ansvaret for eget liv, sa de ikke bliver sanktioneret og mister deres gkonomiske
eksistensgrundlag. P& den made er personalet betingelsesskabende for de hjemlgse unges
handlemuligheder (Stanek, 2011: 64). Mie forteller, at personalet arbejder ud fra princippet om

“hjeelp til selvhjelp”, da de soger at stotte de unge i at varetag deres liv mere selvstendigt.
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Amira: “Men kan du forteelle lidt mere om, hvad de har ansvar for i deres hverdag?”

Mie: “Jamen de har ansvar for deres trivsel. Man skal bruge noget energi pa at ggre dem
medansvarlig i eget liv. Fordi mange af vores beboere, de kommer fra anbringelser. De har
maske veeret anbragt en stor del af deres liv eller stgrste del af deres liv. Og hvis man har
varet i hele det der anbringelsessystem, sa har de veeret omgivet af peedagoger, mentorer og
stgttekontaktpersoner. Sa de er ogsa vant til at fa hjeelp til mange ting, og sa nar man er blevet
18 ar, og man maske havner i hjemlgshed og her, sa er der justering af hvor meget, man selv
skal veere en del af ogsa. Og det gar vi rigtig meget ud af. At inddrage dem i deres eget liv”
(Bilag 6: 2).

Det vil sige, at personalet prgver at appellere til de hjemlgse unges egen ansvarlighed, sa de unge
bliver mere uafhaengige af personalets stgttemuligheder.

Abdul og Mohameds hverdagsliv er modsat Hannes praget af, at de deltager i institutionelle
sammenhange, hvor der stilles krav og forventninger til, at de indordner sig faste rutiner og
aktivitetsmenstre. Abdul er i gang med at tage en 9. klasses afgangseksamen. Hans anliggende
omhandler at fa afgangseksamen og leere dansk ordentligt, da han herigennem forsgger at handle i en
udvidelse af de radighedsmuligheder, der ligger i livsbetingelserne for at opna en gget livskvalitet
(Holzkamp, 1998: 25).

Abdul:”... Men nu jeg har tenkt mig for det fgrste at fa en 9. klasse, sa jeg i det mindste kan
skrive mit eget brev. Maske er det nemmere for mig. Jeg skal lige leere dansk ordentligt, synes
jeg. Maske er der mulighed for at ga videre med en 10. klasse eller HF eller et eller andet”.
Amira: “Sa du teenker, at det kan hjalpe dig, sa du kan fa flere muligheder?”

Abdul: “Ja, lige preecis” (Bilag 2: 4-5).

Det at fa en afgangseksamen er derfor dybt meningsfuldt for ham, sa han kan forbedre sine
livsbetingelser. Abdul har derfor @ndret sin handlemade i sin daglig livsfarelse, hvad angar
skolegangen. Tidligere var han for doven til at std op om morgenerne. Hvilket resulterede i, at han
blev smidt ud af sin uddannelse og mistede sit gkonomiske eksistensgrundlag (Bilag 2: 1-2). Abdul
har udviklet en forstaelse af sig selv, som en person, der ikke ma ende i samme situation som fer.
Han forholder sig bevidst til, at det ville vaere med til at begraense hans fremtidige liv, hvis han ikke

@ndrer sin daglig livsfarelse.
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Den sociale selvforstaelse har saledes bade en betydning for, at individet farer sit liv, sadan som det
ger, men ogsa for at ville a&ndre sin livsfarelse (Dreier i Holzkamp, 1998: 4). Alle mennesker
forandrer deres daglige livsferelse gennem livet og pa mange mader (Dreier, 2011: 11). Det at han
far i tiden ikke foretog sig noget i sit hverdagsliv, begreensede ham i at have et indhold i sit liv. Det
vil sige, at den betydning han tilleegger sin deltagelse i skolesammenhgngene, har &ndret sig (Dreier,
2011: 8). Abduls selvforstaelse er bundet til, hvilke konkrete handlesammenhange han opfatter, at
han har et tilhgrsforhold til (Dreier, 1999b: 21). Abduls hovedanliggende er at undga at vende tilbage

til sin gamle daglig livsferelse.

Abdul: “Det var en stressende tid... stressende periode...”

Amira: “Hvad gjorde dig stresset?”

Abdul: “Altsa hvis du ikke laver noget til hverdag, sa tror jeg, at du bliver stresset”.
Amira: “Over at teenke pa, at du ikke nar noget?”

Abdul: “Ligesom... dit liv har ikke nogen betydning. Du har ikke en grund til at sta op”.
Amira: “Og det har du nu?”

Abdul: “Det har jeg altid haft. Det er bare gider du at sta op eller ¢j”.

Amira: “Og det gad du ikke fgr, men det gider du nu?”

Abdul: “Ja, altsa det ikke noget, som jeg gider, men jeg bliver ngdt til det”.

Amira: “Hvad ger, at du bliver ngdt til det?”

Abdul: “Ellers kommer jeg til at ende i samme situation, som jeg var for. Hjemlgs. Uden
penge. Uden noget. Og det kan ikke ske igen”.

Amira: “Sa nu ger du noget, sa du ikke ender der igen. Sa det er det, der driver dig?”
Abdul: “Yes. Derfor jeg star op. Jeg har lert det pa den harde made” (Bilag 2: 16).

Abduls handlinger giver ikke kun mening for ham i hans aktuelle situation, hvor han befinder sig i,
men ogsa i hans livssammenhang og dermed bredere i et livslgb (Kristensen, 2008: 60). Han har ikke
et gnske om at leve sit liv som en hjemlgs, uden penge og uden noget. Det at ga i skole er en daglig
rutine for ham, men det er samtidig ogsa betydningsfuldt for ham. Det vil sige, at det ikke er en
aktivitet, der er uden indhold, og som han bare tager for givet (Borg, 2002: 84-85). Abdul har ikke en
regelmaessig daglig livsferelse, men han tilpasser og organiserer sit hverdagsliv i forhold til, hvilke
forpligtelser han har i skolen.
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Amira: “Planlaegger du din dag? Er der nogle ting, som du skal ggre?”

Abdul: “Jeg prover at planlzegge min dag”.

Amira: “Hvordan ggr du det?”

Abdul: “Jeg tenker, at jeg skal i skole her. S& har jeg en aftale der. Sa skal jeg na at spise
her. For jeg kan tage derud. Sadan noget der. lkke noget jeg skriver ned”.

Amira: “Er der sa nogle ting, som du er sikker pa, sker i din hverdag? Som du ved kommer til
at ske?”

Abdul: “Der er ikke noget, der er 100 %. Hvad synes du?”

Amira: “Fx det at du skal i skole, er det sikkert?”

Abdul: “Ja. Det bliver jeg ngdt til. Det er det eneste, der er sikkert”.

Amira: “Hvad er usikkert?”

Abdul: “Alt andet er usikkert” (Bilag 2: 5).

| ovenstaende udsagn udtrykker han, at det at tage i skole er en prioritet i hans daglig livsfarelse, da
det er det eneste, han med sikkerhed ved, at han skal i sin hverdag. Herudover er der variationer i
hans hverdagslige aktiviteter, da der er knyttet en usikkerhed til disse. Men ud fra mine observationer
er det ikke altid, at Abdul vaelger at falge sin egen prioritering. I tilfeelde hvor det egentlige liv far en
bevidsthedsflydende bredde, skubber han sin daglige rutine helt ud i periferien og ignorerer den.
Rutinerne udger dermed ikke hele livet, men er en basis (Holzkamp, 1998: 28-30). Nar han
nedprioriterer sin deltagelse i skolesammenhznge, s er det, nar han prioriterer sin deltagelse i

vennekredsen mere.

“Abdul fortller, at han er tret, og at han har pjekket fra skole idag, fordi han ikke kunne sta
op om morgenen. Han forteller, at det er fordi, at han har festet i weekenden. Han siger, at
han snart skal en uge pa ferie til Spanien, fordi hans ven har tilbudt ham en gratis billet. ...
Jeg sporger, hvordan det kan veere han far den gratis. “Det var en som havde kobt billetten,
men han kunne ikke komme med alligevel, sa jeg kunne fa den gratis. Fordi de kunne ikke fa
penge tilbage for den”, forteeller han. Men hvordan er det med dit fraveer. Kan du godt rejse,
ndr du har skole, sporger jeg. “Mit fraveer er lidt hojt. Sa jeg skal lige finde pd en
undskyldning til skolen”, siger han” (Bilag 7: 2).
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Hans deltagelse i venneaktiviteter far saledes en betydning for hans deltagelsesmade i
skolesammenhangene (Borg, 2002: 80). Det vil sige, at hans vennekreds er betingelsesskabende for
de muligheder og begransninger, Abdul forholder sig til i sin strukturering af sin daglig livsfarelse.
De er med til at udvide hans handlemuligheder i forhold til at deltage i aktiviteter, der er
gleedeskabende, men pa den anden side kan de udgare en begraensning, hvad angar, at Abdul forbedrer
sine livsbetingelser pa leengere sigt.

Mohamed har udviklet en samlet daglig livsfarelse bestaende af en reekke hverdagslige
aktiviteter, som han udfgrer regelmaessigt, sa han far gjort det, der er ngdvendigt for ham i hans
dagligliv (Dreier i Holzkamp, 1998: 4). Men han udfarer ikke de samme aktiviteter hver eneste dag,
da hans hverdagslige aktiviteter varierer afhaengigt af, om der er tale om en dag i hverdagen eller
weekenden, eller om det er en ferie (Dreier, 2007: 186). | hverdagene prioriterer Mohamed de
pligtbetonede aktiviteter sdsom hans praktikforlgb, og i weekender og ferier skaber han plads til de
aktiviteter, som han forbinder med hygge, afslapning og sin tid. At organisere sit hverdagsliv pa den
made giver mulighed for, at han kan komme op om morgenen og opretholde sine rutiner i hverdagen.

Mohamed: “... Jeg hygger mig i weekenderne. Det er sddan jeg er. Jeg hygger mig, nar andre
hygger sig. Jeg kunne ikke finde pa at sidde og drikke pa en tirsdag. Hvis folk sidder og
drikker, sa tenker jeg er du syg i hovedet, hvad skal du drikke for pa en tirsdag, du skal op
dagen efter. Medmindre du har fri eller ferie eller et eller andet og ellers ikke”.

Amira: “Sa du synes ikke, at det er normalt, at man gar det i hverdagene?”

Mohamed: “Jeg er meget meerkelig. Jeg synes ikke, at det er normalt at gere ting i hverdagen,
men jeg synes, at det er okay i weekenden. Jeg teenker, at det er weekend, det er fint nok. Du
har veaeret pa arbejde. Du har veeret i skole. Det er fredag. Det lgrdag. Selvfalgelig skal du

slappe af. Nu er det din tid. Det er sadan, at jeg har det” (Bilag 3: 7).

Herved reducerer Mohamed nogle af de aktiviteter, der er en del af hans egentlige liv, til fordel for
de pligtbetonede aktiviteter. Det er vigtigt for ham, sa han kan fa hverdagslivet til at haenge sammen.
Tidligere rgg han hash 3-4 gange om dagen, hvilket begraensede ham i at teenke pa sin familie,
uddannelse og fremtid. Det daglige hashforbrug gjorde ham fglelseskold og ligeglad. Men da det ikke
var en god falelse, medvirkede det til, at han valgte at indrettet sin livsfarelse pa en ny made, der er i

overensstemmelse med hans livsinteresser.
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Amira: “Og har der vaeret tidspunkter, hvor det var sveert at holde dine rutiner?”

Mohamed: “Ja, er du sindssyg. Jeg har varet igennem alt det der”.

Amira: “Var det for i tiden, hvor du reg meget hash?”

Mohamed: “Ja, jeg rgg rigtig meget. Jeg rgg 3-4 gange om dagen. Sa jeg ved de der
mennesker jeg snakker om, hvilken verden de er i. Nar du ryger sa meget, sa er du ligeglad
med alt. Du er serigst ligeglad med alt og alle. Du er ligeglad med din familie. Du er ligeglad
med din uddannelse. Du er ligeglad med din egen fremtid. Det er ikke det der ligeglad, at du
ger det bevidst. Du ger sa meget ubevidst. Fordi nar du ryger, sa bliver du sddan der agtig
falelseskold. Nar man ryger sa meget”.

Amira: “Og det har du prgvet?”

Mohamed: “Ja, det har jeg prevet. Du bliver bare ligeglad sadan der”.

Amira: “Og det er ikke en god falelse?”

Mohamed: “Nej nej, det demotiverer dig fuldsteendig” (Bilag 3: 17).

Mohameds daglig livsfarelse ma saledes forstas ud fra fortidens erfaringer, oplevelser og relationer,
men peger ogsa pa forestillinger og forventninger til et bedre fremtidigt liv. Det vil sige, at hans
handlinger ikke alene giver mening for ham i den aktuelle situation, som han befinder sig i, men
relaterer sig bredere til et livslgb (Kristensen, 2008: 58-60). Mohamed forholder sig udvidende i
forhold til sine handlemuligheder, da han forsgger at sikre sine livsbetingelser pa leengere sigt (Jartoft,
1996: 196). Han afvejer og prioriterer, hvilke daglige handlesammenhange der er vigtige for ham at
deltage i ud fra de muligheder og begransninger, der er til stede i dem, samt hans personlige
livsinteresser (Dreier, 1999a: 80). Hans hovedanliggende er at sikre sig en bedre fremtid, hvilket for
ham betyder, at han skal undga at have relationer til andre, der kan begraense ham i realisere det.

Mohamed: “Ja, hvis jeg tager forbi X-parken, sa oh, vi sa dig med de der, sa ja ja. Det er bare
nogle ting, at jeg har lert efterhanden. Jeg skal bare undga dem. Det gar ikke noget godt for
mig, sa hvorfor skal jeg vaere sammen med dem”.

Amira: “Er det fordi, at du er bekymret for, hvad det kan betyde for din fremtid?”
Mohamed: “Lige precis. At jeg bliver misforstaet. Eller at politiet tager mig ind som en
banderelateret” (Bilag 3: 15).
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Det at veere sammen med kriminelle og banderelaterede personer er ikke i overensstemmelse med
den made Mohamed ser sig selv pa, hvilket guider hans daglig livsfarelse. Han gnsker ikke, at politiet
opfatter ham som en kriminel og banderelateret, hvilket betyder, at han ikke foretraekker at have
relationer til den slags mennesker (Dreier, 2011: 11). Mohamed er dermed ikke determineret af sine
omgivelsesbetingelser, men har ogsa en handleevne, hvor han er med til at skabe, opretholde og
forandre disse (Stanek, 2011: 65).

Herberget som muligheder og begraensninger

Anliggendet om at fa egen bolig og forestillinger om at opna en bedre livskvalitet i fremtiden betyder,
at det er vigtigt for Mohamed og Abdul at bo pa herberget. Samtidig skaber det ogsa begraensninger
for dem i deres daglig livsfarelse. Mohamed oplever, at det kan vere hardt at bo pa herberget, hvilket
ger, at han nogle dage fristes til at forlade det. Men alligevel gar han det ikke, da det at bo pa herberget

udvider hans handlemuligheder i forhold til at komme ud i egen bolig.

“Nogle dage, det er gode dage. Og sa andre dage er fucked. Sa tenker jeg, hvad fanden laver
jeg her og sadan noget der. Jeg passer slet ikke ind. Du far bare lyst til at smutte og sige fuck
det hele. Men nej, jeg er steedig. Jeg skal bare have en lejlighed, jeg er ligeglad. Jeg har ogsa
sagt til dem, jeg smutter ikke fer, at jeg far en lejlighed. Jeg er ligeglad, hvor slemt det blev”
(Bilag 3: 9).

At bo pa herberget er ikke i overensstemmelse med den méade, Mohamed ser sig selv pa. Han mener
ikke, at han passer ind. Det bryder saledes med hans selvforstaelse at have et tilhgrsforhold til
handlesammenhangen (Dreier, 1999b: 21). Men da der er noget serligt pa spil for ham i denne
specifikke handlesammenhang, er deltagelsen i den betydningsfuld for ham (Dreier, 2011: 8). Abduls
anliggende om at fa sin egen lejlighed er grunden til, at han vealger at overnatte flere dage pa herberget
frem for i sin onkels lejlighed, hvor der er mere ro, og hvor han egentlig foretreekker at overnatte.
Han gar saledes pa kompromis og nedprioriterer behovet for at fa ro, for at undga at blive smidt ud
fra herberget.

“Imens vi karer og leder efter en mgntvask, spgrger jeg Abdul, hvor ofte han overnatter i sin

onkels lejlighed, og hvor ofte han overnatter pa herberget. “50-50, tror jeg. Jeg tror, at jeg
er lidt mere pa herberget end hos min onkel”, forteller han. Jeg sporger, om han altid kan
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komme hos onklen. “Jeg kan komme ndar som helst”, fortceeller han. Jeg sporger, hvor han
hellere vil veere. “Jeg vil hellere veere i min onkels lejlighed. Der er mere ro”, siger han. Men
du tager alligevel pa herberget, siger jeg. “Ja ja, jeg er nodt til at vise mig pd herberget, sd
jeg ikke bliver smidt ud. Jeg var tcet pd det en gang”, forteeller han. Jeg sporger, hvorfor han
gerne vil blive pa herberget. “Ellers sa far jeg ikke en lejlighed jo. Sd odelegger det de sidste
6 maneder, og alt det jeg keempet igennem”, forteeller han” (Bilag 7: 1).

Da Abdul bade kan overnatte pa herberget og i sin onkels lejlighed har han flere handlemuligheder at
veelge imellem. Men livsfarelsen er ikke uproblematisk, da valg imellem flere forskellige
handlemuligheder er komplicerede og modsatningsfyldte (Borg, 2002: 81). Abduls valg imellem de
alternative handlemuligheder ma forstas i forhold til hans livsinteresser, der omhandler at opna
radighed over sine livshetingelser og @ge sin livskvalitet pa lengere sigt (Holzkamp, 1998: 24).
Abduls handlegrunde er relateret til hans vurdering af muligheder og erfaringer med, hvordan hans
tidligere handlemader virkede (Jartoft, 1996: 206). For at blive anset som en legitim deltager og undga
at blive ekskluderet fra herberget indebarer det, at deltagerne ma opfylde visse krav (Dreier, 2007:
24). Abdul fortaeller, at for at fa lov til at bo pa herberget, skal en person have et reelt behov for det.
Det vil sige, at hvis der er mulighed for, at den enkelte kan overnatte og opholde sig andre steder, sa
bliver han eller hun ikke anset som en legitim deltager inden for denne handlesammenhang.

“Jeg sparger, om der er et bestemt antal dage, man ma vaere vaek fra herberget. “4 dage skal
du sove der. S& betyder det, at du har brug for et sted. Hvis du er der 3 dage, sa betyder det,
at du er ude mere end halvdelen af ugen”, forteeller han. Jeg sporger, om det er fordi, at de
tiekker, hvem der har brug for det, og hvem der ikke har brug for det. “Ja, du kan ikke bare
veere der for sjov”, siger han. Sd de skal vide om, du virkelig er hjemlos, siger jeg. “Ja,

preecis”, siger Abdul” (Bilag 7: 3).

Det at Abdul affinder sig med de givne betingelser, der er pa herberget, og dermed deltager inden for
praksis’ rammer ma forstas ud fra, at han tidligere var tet pa at blive smidt ud. Det vil sige, at han
har erfaring med, at et forseg pa at overskride praksis’ rammer kan satte hans livsmuligheder pa spil
(Borg, 2002: 82). 1 og med at Abdul ikke gnsker at blive smidt ud, tilpasser han sig kravet om at

overnatte pa herberget mindst 4 dage i ugen.
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“Jeg sparger, om jeg skal kare ham over hen til herberget eller til hans onkels lejlighed. Han
vil gerne have, at jeg karer ham til hans onkels lejlighed, men at han bliver ngdt til at tage
over pa herberget og sove der i nat, fordi han ikke har veeret der i et par dage nu” (Bilag 7:
3).

Abduls livsferelse er dog hans “aktive prastation”, hvilket vil sige, at han ikke er determineret af sine
livshetingelser, men kan ogsa gve indflydelse pa dem. Hans livsfgrelse ma saledes ses som et udtryk
for hans egne livsinteresser (Holzkamp, 1998: 25). Selvom Abdul og Mohamed lever under felles
livsbetingelser pa herberget, er der flere mulige mader at handle pa inden for disse (Jartoft, 1996:
205). Mohamed benytter sig af andre handlemuligheder end Abdul. I modseatning til Abdul forholder
Mohamed sig udvidende i forhold til sine handlemuligheder, da han griber &ndrende ind i
betingelserne i et forsgg pa at forbedre dem og foragge livskvaliteten (Jartoft, 1996: 196). Mohamed
gnsker at blive anset som en legitim deltager inden for denne sammenhang, men forfglger ogsa nogle
gange sit behov for at overnatte hver anden dag hos sin familie. Han finder derfor pa undskyldninger

og lyver for herbergets personale, sa han undgar at blive ekskluderet fra handlesammenhangen.

Amira: “Men er der ikke sadanne regler om, at man skal veere pd herberget...”.

Mohamed: “Jo, du ma gerne sove ude et par gange. 1-2 gange om ugen. Men hvis det
begynder at blive sadan der 3-4 gange, sa begynder de at sige hey, du har et sted at sove”.
Amira: “Har du oplevet, at de har sagt, at du skal veere noget mere pa herberget?”
Mohamed: “Nej, fordi sa siger jeg til dem, inden i var kommet til morgenrunde, sa var jeg
allerede smuttet. Eller jeg lyver faktisk nogle gange, sa siger jeg nej, hvad snakker du om, jeg
var tidligt afsted her imorges, jeg har veeret i skole. Sa siger de ahh okay. Nogle gange sa gar
de ikke engang morgenrunder. Men sa kigger de ind. S& kan du sige til dem, jeg er bare taget
tidligere afsted”.

Amira: “Sa nogle gange lyver du for dem?”

Mohamed: “Ja ja, fordi nogle gange hvis jeg sover der hver anden dag. Hvis de regner ud, at

jeg sover hver anden dag hos familien, sa far jeg ikke lov”” (Bilag 3: 9).
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Mohamed tilpasser sig saledes ikke blot de givne livsbetingelser, men har en handleevne (Holzkamp,
1998: 24). Det vil sige, at han ikke er bundet op af strukturerne pa herberget, men kan gve indflydelse
pa dem. Til visitationssamtalen foregar den ferste sortering af legitime og illegitime deltagere i

handlesammenhangen. Det vil sige, hvem der kan fa lov til at bo pa herberget, og hvem der ikke kan.

Mie: “... Det er ikke nok at veere hjemlos eller uden bolig. Der skal ligesom veere nogle sociale
problematikker, nogle psykiske problematikker eller misbrugsproblematikker. Ofte er det en
sammenblanding. Det er ikke noget med, at man er studerende fra Arhus, som skal studere i
Kgbenhavn, og s& kan man bo pa herberg. Det kan man ikke. Der skal veaere noget udover
boliglgshed”.

Amira: “Hvis man ikke har andre udfordringer, sa kan man ikke bo her?”

Mie: “Nej, hvis man ikke er i malgruppen, s& kan man ikke. Det er fordi, at § 110 herberg,
som vi er, vi er sat i verden til at tage os af dem, der har sadan sterre udfordringer. Og vores
sted har en meget tung malgruppe” (Bilag 6: 4-5).

For at kunne bo pa herberget er det saledes ikke nok, at den enkelte ikke har egen bolig. Udover at
veere boliglgs skal der vaere nogle psykosociale problematikker til stede, hvilket der ogsa antydes til
i Brandts definition af hjemlgshed (Brandt, 1992: 158). Mohamed ser ikke sig selv som en, der har
andre problemer udover, at han mangler egen bolig. Men for at blive anset som en legitim deltager i

handlesammenhangen af herbergets personale, ryger han engang imellem hash foran dem.

Amira: “Men nu hvor du ikke har misbrugsproblemer eller problemer af starre slags, er det
noget de ved?”

Mohamed: “Det er det, der er problemet. Du ma heller ikke vise, at du er alt for normal. At
du har det alt for godt. S& de teenker, at ham der han er velfungerende. Han mangler bare en
lejlighed. Sa siger de lige pludselig, at du kan godt klare dig selv. Sa jeg er nadt til at vise
dem, jeg ryger engang imellem. Det er ogsa derfor, at jeg bare lige en gang hver anden uge
ryger lige foran dem. Bare lige tage et hvaes, nar de kigger. Bare for at se, at de skriver i

rapporten” (Bilag 3: 10).
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Det giver ham mulighed for at kunne forfglge sit anliggende om at fa egen bolig. Mohameds
handlegrunde ma saledes forstas i relation til hans livsinteresser, der omhandler at opna indflydelse
og kontrol over sine livsbetingelser og @ge sin livskvalitet pa leengere sigt (Holzkamp, 2013: 286-
287). Men samtidig er det ogsa grunden til, at hans anliggende om helt at stoppe med at ryge hash,
bliver sat i baggrunden. Herbergets personale er pa den made medskabere af bade muligheder og
begraensninger, der far betydning for Mohameds handlemuligheder (Stanek, 2011: 64). Han vil
egentlig helst leve et liv uden hash. Pa den anden side synes han ogsa, at det er sjovt og hyggeligt at

ryge hash engang imellem.

Amira: “Men du fortalte ogsa, at man bliver ngdt til at ryge hash engang imellem for at vise
personalet, at man gare det. Er det ogsa med til at fastholde dig i det?”

Mohamed: “Ja, selvfglgelig. Det ville veere meget nemmere, hvis jeg slet ikke skulle ryge foran
dem”.

Amira: “Sa du tenker, at det ville vaere meget nemmere, hvis du ikke skulle holde facaden?”

Mohamed: “Ja. Jeg har rgget i mange ar. Jeg synes faktisk ikke, at det er sjovt mere. Men jeg
har cuttet sa meget ned, at jeg synes, at det er sjovt fordi, at jeg ger det engang imellem. Men
jeg var det der, hvor jeg rag hver dag. Det var ikke sa sjovt. Alt med made. Det er heller ikke
sjovt for folk, der drikker hver dag. Men hvis du gar det engang imellem, sa er det selvfalgelig
sjovere, fordi sa hygger du dig. Men jeg vil helst stoppe, men det er svart” (Bilag 3: 16-17).

Mohameds gnsker omhandler at forandre sin livsfarelse, hvilket vil sige at blive helt hashfri. Men
samtidig oplever han, at det er sveert og dilemmafyldt. Pa de darlige dage fristes han til at vende
tilbage til sin gamle daglig livsferelse, der indebarer at ryge hash dagligt. Mohamed handtere det ved
at undga at veere sammen med dem, der kan lokke ham til at falde i. Han forholder sig herved bevidst
til, at nogle af beboerne pa herberget kan veaere med til at begraense hans muligheder for at undga at
falde i (Stanek, 2011: 68). Derved er han ikke determineret af sine omgivelsesbetingelser, da han har

en handleevne, hvor han forsgger at gribe &ndrende ind i dem.

Mohamed: “... Men jeg er stadig for svag til at veere sammen med dem endnu. Det er derfor,
at jeg pragver at undga dem. Sa en dag hvis jeg stopper helt, sa kan jeg godt snakke til dem og
std ved siden af dem”.

Amira: “Sa du undgar at veere sammen med de andre for ikke at ende samme sted som dem?”
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Mohamed: “Ja”.

Amira: “Okay. Sa det kan godt veere lokkende?”

Mohamed: “Det kan veere lokkende nogle dage. Og sa kan det skreemme dig nogle andre dage.
Det kan veere lokkende nogle dage, nar du har en darlig dag. Sa kan det vaere meget lokkende.
Nar du har en god dag, sa teenker du fgj man, jeg skal aldrig veaere ligesom dem igen. Du siger
det aldrig til ham, fordi du vil selvfglgelig ikke sare en mands fglelser. Du tenker det bare
inde i dit hoved” (Bilag 3: 17).

Nar han har en god dag, sa bliver det tydeligt for ham, at det ikke er i overensstemmelse med hans
egen selvforstaelse at ryge hash hver dag. Pa den made kan beboerne pa herberget ogsa bidrage
udvidende til hans handlemuligheder. Han er orienteret mod ikke at fare sit liv pa samme made som
dem. Gennem sin deltagelse i praksis udvikler han en forstaelse af sig selv og de andre beboere.
Mohamed sammenligner sig selv med dem og ser sig selv som en, der aldrig vil veere ligesom dem
igen, hvilket viser sig i og vejleder hans daglig livsfarelse. Det er hans grunde til at fare sit liv, sadan
som han ger (Dreier i Holzkamp, 1998: 4). Den daglige livsfgrelse ma ses i sammenhang med et
livslgb, hvor individet kan @ndre struktureringen af dagliglivet i sin bestreebelse pa realisere sine
anliggender i livet (Dreier, 2009: 200-201). Det vil sige, at nogle handlesammenhange forlades og
erstattes af andre eller den betydning, individet tillegger handlesammenhangen, forandres (Dreier,
1999h: 19). Nar Hanne nogle gange har varet rigtig fuld, gaet helt amok og smidt med sine ting pa
herberget, sd har hun fglt sig forstaet af de andre beboere pad herberget. Hanne oplever modsat
Mohamed, at hun er blandt ligesindede. Hun ser, at der er en gensidig forstaelse mellem deltagerne i

denne handlesammenhang for, at alle nogle gange kan breende sammen.

Hanne: “Jeg tror, at der er s meget drama og kaos i det der hus, sa det er bare hverdag pa
en eller anden made. Selvfglgelig bliver der snakket om det. Og selvfaglgelig bliver det husket
pa en eller anden made. Men det er ogsa bare sadan pfff, vi har set vaerre”.

Amira: “Sa man faler sig lidt mere forstaet?”

Hanne: “Ja, det kan man godt sige. Man alligevel bliver accepteret pa en eller anden made.
Vi brender alle sammen der over engang imellem. Det sker for alle. S& der er maske en vis
overbearighed med det”.

Amira: “S& man faler sig maske ikke sa meget udenfor?”
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Hanne: “Nej, fordi man er blandt andre der ogsa har det darligt. Eller har misbrug eller nogle
psykiske problemer. S& man er blandt ligesindet pa en eller anden made” (Bilag 4: 10-11).

Hanne ser en forbindelse mellem sig selv og sine med-deltagere i handlesammenhangen. Hun
oplever, at de er i samme bad, hvilket gar, at hun ikke faler sig udenfor i denne konkrete
sammenhang. Erving Goffman peger ligeledes pa, at man faler sig forbundet til sine egne, hvilket er
de personer eller grupper, der berer det samme stigma, som en selv. Goffman beskriver, at ens egne
vil opfatte en som veerende normal (Goffman, 2009: 61). Det vil sige at have et tilhgrsforhold til
handlekonteksten, betyder, at hun faler sig accepteret. At bo pa herberget giver hende saledes
mulighed for at have et feellesskab med de andre beboere. Omvendt er beboerne ogsa med til at skabe
nogle begransninger for hende i hendes daglig livsfarelse. De andre deltagere i social praksis far en
betydning for hendes handlemuligheder (Stanek, 2011: 64). Hannes handlinger kan pa den made ikke
anskues lgsrevet fra den sociale praksis, som hun er en del af (Stanek, 2011: 110). Hanne ser, at
hendes fellesskab med de andre beboere begraenser hende i at forfalge sit anliggende om at blive

misbrugsfri.

Hanne: “Jeg tenker, at det darlige er, at man kan bekrefte hinanden i, at man har det darligt
nogle gange. Og sa bare tenke ej vi har det darligt, skal vi drikke idag. Ja vi drikker idag
eller sadan et eller andet”.

Amira: “Gejle hinanden op?”

Hanne: “Ja, lige pracis. Det gode ved det er, at man ikke faler sig helt alene. Og nar man har
det darligt, far noget hjelp pa en eller anden made”.

Amira: “Er det hjeelp i form af, at i er sammen om det?”

Hanne: “Ja, stgtter hinanden i de gode ting og fastholde de planer, vi hver iser laver. Og

prever at komme videre fra det sted vi er” (Bilag 4: 11).

Det at hun oplever, at hun har noget tilfelles med de andre beboere, giver hende samtidig mulighed
for, at hun ikke faler sig helt alene med sine problemer. Derudover oplever hun, at de ogsa stetter
hinanden i de gode ting, som de hver isar er igang med. Eftersom at rammerne pa herberget udgar
en tryghed for hende, og hun oplever, at hun kan veere sig selv i denne sammenhang, begraenser det
hendes bevegelse i andre handlesammenhange.
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Amira: “Tager i sa nogle steder hen eller er i mest pa herberget?”

Hanne: “Mest bare pa herberget”.

Amira: “Hvordan kan det veere?”

Hanne: “Jeg tror bare, at det er der vores ting er og et eller andet sted vores liv er. Og
maske igen det der med, at det er trygt, og man ligesom bare kan veere sig selv der”
(Bilag 4: 19).

Det er relationen til med-deltagerne samt rammerne pa herberget, der ger deltagelsen i denne
sammenhang betydningsfuld for hende (Dreier, 2011: 8). Der er noget serligt pa spil for Hanne i
denne handlesammenhang, der har en betydning for hendes deltagelsesmade. Subjektet deltager pa
forskellige mader i forskellige sociale sasmmenhange, i og med at deltagelsen har forskellig betydning
for det (Dreier, 1999a: 79). Der er handlesammenhange, hvor den enkelte deltager dagligt, mens der
er sammenhange, hvor personen deltager ofte og i andre kun nogle gange (Dreier, 2011: 8). Nar
Hanne tager del i fa handlesammenhange i sin samlede livsfarelse, begraenser det hende i at have en
varierende daglig tilveerelse, der bidrager til en rigdom af forskelligartede aktiviteter og kvaliteter
(Dreier, 1999a: 81-82). Hannes daglig livsfgrelse ma dog samtidig forsts som hendes egen “aktive
praestation”, da hun ikke er bundet op af sine livsbetingelser, men kan ogsa gve en indflydelse pa dem
(Holzkamp, 1998: 9). Hannes livsfarelse ma pa den made ses som et udtryk for hendes egne
livsinteresser (Holzkamp, 1998: 25). Mie forteeller, at de hjemlgse unges oplevelse er, at det er trygt
og rart at veere pa herberget. Men det kan veere med til at begreense dem i at deltage i andre

handlesammenhange.

“Og sa kan man sige, at sadan et hus her, hvor der er fjernsyn, der er internet, der er
spillerum, der er bordtennis, og de kan lave mad. Og der er jo nasten altid nogle i huset. Sa
man kan godt hange lidt fast her ogsa. Og vi synes jo, at det er rigtig godt. For det viser, at
det er et rart sted at vaere. Og det er en af vores vigtigste veerdier, at det skal veere et rart og
trygt sted at veere. Men det kan ogsa blive for rart. Fordi hvad sa med alt det, der helst skal
forega ude i verden” (Bilag 6: 14).

Betingelserne pa herberget udger saledes muligheder savel som begransninger, men det ma ses ud

fra subjektets eget perspektiv, hvilken betydning deltagelsen i denne sammenhang har for dem
(Jartoft, 1996: 205).
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At sammenligne sig selv med andre

Individet udvikler en forstaelse af sig selv og de gvrige deltagere i de handlesammenhznge, som de
er en del af. Det er med til at guide den enkelte i at fare dagliglivet pa en serlig made (Dreier i
Holzkamp, 1998: 4). Hanne har sveert ved at skulle se sine gamle studiekammerater, da hendes
livsbetingelser er forskellige fra deres. Hun oplever, at de er et andet sted i livet end hende. Samtidig

har hun sveert ved at forestille sig, at de kan rumme hende som alkoholmisbruger.

Amira: “Er der sa nogle personer, som du ikke mgdes sa tit med?”

Hanne: “Mange af dem fra mit gamle studieliv. Fordi de er helt andre steder. Det er svert,
synes jeg. Ogsa at skulle vise den her side af mig. For de kender mig pa en helt anden made”.
Amira: “Sa de ved slet ikke om den side af dig?”

Hanne: “De ved godt, at den eksisterer. Men jeg tror bare, at de har svert ved at rumme den.
Og jeg har sveert ved at tro, at de kan rumme det”.

Amira: “Sa du teenker, at det er bedre at lade veere med at tage kontakt til dem?”

Hanne: “Ja” (Bilag 4: 20).

Pa den made ser hun ikke sig selv som veerende en del af denne sammenhang. Hannes sociale
selvforstaelse er bundet til, hvilke handlesammenhange hun selv opfatter, at hun har et tilhgrsforhold
til, og omvendt hvilke hun ikke har et tilhgrsforhold til (Dreier, 1999b: 21). Den made hvorpa hun
forstar sig selv og andre pa er ledende for, hvilke relationer hun foretreekker som en del af hendes
daglig livsfarelse (Dreier, 2011: 11). Hanne kan vere mere sig selv, nar hun er sammen med
mennesker, der er i nogenlunde samme situation som hende selv. Nar hun er sammen med venner,

der har en mere “normal” livsferelse end hun selv har, faler hun, at hun bliver demt og set ned pa.

Hanne: “Nogle gange kan jeg godt fale, at jeg er mere mig selv, nar jeg er sammen med dem
fra herberget, eller nogle der har det ligesom mig eller nogenlunde ligesom mig. Der faler
jeg ikke, at jeg bliver demt eller set ned pa. Nogle gange kan jeg godt fale, at de ser ned pa
mig eller demmer mig pa en eller anden made mine mere normale venner. Eller har visse
fordomme, eller noget de ikke vil sige. Sa det bliver sadan lidt akavet og presset nogle gange”.
Amira: “Er det noget, som de har sagt til dig, eller noget du kan fornemme?”

Hanne: “Jeg tror, at det er noget, jeg teenker”.

Amira: “Sa det er ikke ngdvendigvis noget, der kommer fra dem?”
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Hanne: “Nej, ikke ngdvendigvis” (Bilag 4: 21).

Det at mades med sine “normale” venner er derfor lidt akavet for hende. Det er grunden til, at hun
foretreekker at vaere sammen med beboerne pa herberget. Til forskel for Hanne er Mohamed orienteret
mod at omgas mennesker, der er i en bedre situation end ham selv. Han ser, at det kan bidrage
udvidende til hans handlemuligheder i forhold til at opna radighed over sine livsforhold.

Mohamed: “Ja. Jeg kan godt lide at veere sammen med mennesker, der er bedre end mig selv”.
Amira: “Der er bedre end dig selv. Pa hvilken made?”

Mohamed: “Uddannelsesmal. Fremtidsmal. Ideer”.

Amira: “Faler du ikke selv, at du har nogle fremtidsmal eller ideer?”

Mohamed: “Jo, jeg har fremtidsmal. Men det motiverer bare, hvis du er sammen med nogle
personer, der ogsa har fremtidsmal. Hvis du er sammen med en person, der star op kl. 7 om
morgenen og ryger hash. Gar ned og spiser og legge sig til at sove. Star op igen og ryger
hash. Tager en tur pa staden for at finde mere hash. Hvordan skal du kunne kommunikere
med sadan en person? Det hele handler om hash. Hvis du ikke ryger hash, kan du ikke vaere

sammen med personen, sa simpelt er det” (Bilag 3: 5).

Mohamed ser sig selv som en, der har fremtidsmal, hvilket han ikke kan genkende hos personer, der
ryger hash dagligt. Han kan ikke identificere sig med dem, da han ser, at de er passive i forhold til at
skabe sig et mere normalt liv. Den made han forstdr sig selv pa, er bundet til, hvilke sociale
handlesammenhzange han opfatter, at han har et tilhgrsforhold til, men ogsa hvilke han ikke har
(Dreier, 1999b: 21). Nar han er sammen med personer, der ogsa har uddannelsesmal, fremtidsmal og
ideer, sa bliver han motiveret af det. Det vil sige, at de andre deltagere i social praksis er
betingelsesskabende, hvilket betyder, at de har en betydning for hans handlemuligheder (Stanek,
2011: 64). Mohamed prioriterer saledes de sociale forbindelser der er vigtige for ham at deltage i ud
fra de muligheder og begransninger, der er til stede i dem, samt hans personlige livsinteresser (Dreier,
1999a: 80). Mohameds deltagelse er kropsligt situeret, hvilket vil sige, at den betydning, som han
tillegger forskellige handlesammenhange, varierer. Pa samme made varierer det, hvilken betydning

han tilleegger de handlemuligheder, der er i de forskellige handlekontekster (Borg, 2002: 80).
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Set fra et farstepersonsperspektiv hjeelper det ham ikke med at forbedre sin situation, hvis han indgar
i relationer med personer, der kun teenker pa at ryge hash. Der er ikke noget sarligt pa spil for ham i
sadanne sociale handlesammenhange, der relaterer sig til hans mal og livsinteresser om at skabe et
bedre liv (Dreier, 1999a: 79-80). Mohamed keemper med at forandre sin daglig livsfarelse, fordi han
gerne vil have en uddannelse og styr pa livet ligesom hans venner har. Han oplever, at han er bagud

1 forhold til sin vennekreds, der for ham har en “normal” livsforelse.

Mohamed: “... Jeg kan se mine venner. Der er mange af dem, der er snart feerdiguddannet og
sadan noget der. Jeg vil ogsa gerne komme pa deres niveau”.

Amira: “Sa du fgler dig maske lidt bagud i forhold til dem?”

Mohamed: “Ja, lige precis. Det er nu, at jeg faler mig presset. Jeg skal skynde mig ekstra
meget”.

Amira: “Men er det et pres, du selv giver dig, eller er der nogle andre, der giver dig det her
pres. Er det kun dig selv, der tenker, at du er bagud?”

Mohamed: “Det er mig, der teenker, at jeg er bagud. Der er ikke andre faktisk. Jo, selvfalgelig
familien siger ogsa, hvad har du tenkt dig, du skal have dig en uddannelse. Men det er ikke,
hvad de siger, der far mig til at teenke over det. Det er bare, hvad jeg selv ser og oplever, der
far mig til at teenke over det. Jeg ved ikke, om det giver mening”.

Amira: “Jo, er det fordi du teenker, at det er normalt...”

Mohamed: “Ja, det er normalt at have en uddannelse. Det er normalt at have styr pa livet,

nar du er 24 ar gammel. Det vil jeg sige” (Bilag 3: 13).

Mohamed sammenligner sin made at fare livet pa med sine venners mader, hvilket giver ham en
forstaelse af, at han ma presse sig selv og skynder sig med at forandre sin egen livsfgrelse. Han vil
gerne have en “normal” livsferelse ligesom de har, og det er hans grunde til, at han forfelger sit
anliggende om at &ndre sit hverdagsliv (Dreier i Holzkamp, 1998: 4). Mohamed tenker, at hvis han
igennem herberget far egen lejlighed, sa vil han begynde at se sig selv som en, der pa det punkt er

bedre stillet end vennerne. Pa den made forestiller han sig, at han vil have noget, som de ikke har.
Mohamed: “... Men omvendt kan du sige, at der er mange fra min omgangskreds, der stadig

bor hos familien. Mange af dem gar faktisk stadig. Og de vil gerne have en lejlighed. Sa hvis

jeg far en lejlighed. Jeg taenker inden for et halvt ar er det meget realistisk. Og jeg gar igang
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med en uddannelse, sa feler jeg allerede der, at jeg er foran. Du ved, fordi sa har jeg
lejligheden pa plads. S& mangler jeg bare uddannelse. Sa er det bare det, at jeg skal
indhente”.

Amira: “Sa pa nogle punkter, faler du, at du kan veere foran de andre?”

Mohamed: “Ja, lige preecis” (Bilag 3: 14).

Mohameds deltagelse pa herberget far derved en betydning for hans deltagelse i vennegruppen. Med
andre ord bidrager hans deltagelse pa herberget udvidende til hans muligheder for at opna en ny
position i vennekredsen. Handlesammenhzange skal saledes ikke forsta isoleret set, men gennem deres
forbindelser til andre sammenhange, som individet deltager i (Dreier, 2007: 26).

At blive forstaet som hjemlgs

Det er for Abdul og Mohameds vedkommende gnskvardigt at blive forstaet som hjemlgs i nogle
sammenhange, mens det i andre handlesammenhange ikke er. Abdul ser, at det at han er registreret
som hjemlgs i det sociale system bidrager udvidende til hans handlemuligheder, hvad angar at komme

ud i egen bolig.

Abdul: “Jeg venter pa noget hjeelp fra kommunen. De sagde, at de vil hjelpe mig med at finde
en bolig osv. osv”.

Amira: “De skal hjeelpe dig med at finde en bolig?”

Abdul: “Ja, det gar hurtigere end med andre. 1. prioritet”.

Amira: “Hvordan kan det veere?”

Abdul: “Hjemlgs. Enkelt” (Bilag 2: 7).

At veere hjemlgs betyder, at processen med at fa tildelt egen bolig bliver fremskyndet. Det vil sige, at
det har fordele for Abdul, at han i denne konkrete sociale praksis er forstaet som hjemlgs, og derfor
som en der har behov for hjeelp af socialradgiveren og ikke kan klare sig selv. Pa herberget udvider
det ogsa hans handlemuligheder, at personalet forstar ham som hjemlgs, og derved anser ham som en
legitim deltager i sammenhangen. For eksempel giver det ham mulighed for, at han kan fa hjalp af
sin kontaktperson til forskellige ting, som han har sveert ved at fa ordnet i sit hverdagsliv, da han pa

dette tidspunkt ikke kender det danske system serlig godt eller mestre sproget.
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“Sa grunden til at du er pd herberget, det er for at fd en lejlighed, sporger jeg. “Ja. Jeg far
hjelp til alle mulige forskellige ting. Hvis jeg er syg, far jeg hjelp. Hvis jeg har brug for
noget, sa far jeg hjeelp. Hvis du bor alene, sa far du ikke hjalp. En person som mig, som ikke
kender systemet sa godt og ikke kender sproget s& godt, og iser nar det bliver teknisk, sa er

det en god ting at fd hjeelp” fortceller han” (Bilag 7: 1).

| det ovenstaende udsagn udtrykker han, at det haenger sammen med hans interesser at blive forstaet
som hjemlgs af herbergets personalet. Ved at bo pa herberget griber Abdul @ndrende ind i sine
eksisterende livsbetingelser i et forsgg pa at forbedre dem og fa et bedre liv pa leengere sigt (Jartoft,
1996: 196). | andre handlesammenhzange sasom i sociale fellesskaber og skolesammenhangene,

forsgger Abdul til gengeeld at skjule, at han er hjemlgs.

Amira: “Hvad er grunden til, at du gemmer det?”

Abdul: “Jeg ved det ikke. Jeg har gemt det fra starten. Jeg teenker bare, at der er ikke nogen,
der behgver at vide det her”.

Amira: “Sa der ikke nogen specifik grund?”

Abdul: “Tror jeg ikke... nej”.

Amira: “Kan det veere noget med, at du synes, at det er flovt eller...”

Abdul: “Det synes jeg ogsa. Det er heller ikke sejt jo... Det er ikke en god situation at veere i’
(Bilag 2: 13).

Det at veere hjemlgs er ifglge Abdul ikke en god situation at veere i. Samtidig oplever han, at det ikke
er sejt, men at det snarere er flovt at blive identificeret som hjemlgs. Mie forteller, at en stor del af

hjemlgse unge oplever, at der er skam knyttet til det at bo pa herberg.

Amira: “Nu snakkede du lidt om, at det kan vaere skamfuldt, og at det ikke er sa fedt at sige til
andre, at man er hjemlgs. Hvad er dine erfaringer med det?”

Mie: “Det er en keempe udfordring for vores unge. Fordi mange oplever det jo skamfuldt at
sige, at jeg bor pa herberg. For hvad er historien bag det, vil man jo sparge til. Og specielt
med keeresteforhold. Fordi de oplever sig selv som helt almindelige unge mennesker. Og de
er ogsa helt almindelige mennesker som udgangspunkt. Selvfglgelige er de da det. Men helt

almindelige mennesker gar ogsa i byen og kysser med nogle sgde piger, og sa kan man invitere
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dem hjem eller mgdes. Men de er bare i en situation, hvor de ikke har lyst til det. Jeg har
oplevet mange gange herude, at nogle har karester, og keeresten ved simpelthen ikke, at de
bor pa herberg. Og det ma fandme vaere stressende”.

Amira: “Eller at deres skolekammerater ikke ved det”.

Mie: “Ja, og som jeg sagde fgr familie, der ikke ved det, fordi det er skamfuldt”.

Amira: “Er det fordi, at de har nogle forestillinger om, at i vores samfund...”

Mie: “Sa kan man klare sig selv, ellers s& bor man ikke pa herberg” (Bilag 6: 15).

At vere hjemlgs er saledes en identifikationskategori, hvor den hjemlgse skiller sig ud fra den
velfungerende normalbefolkning, der er i stand til at klare sig selv (Kristensen, 2008: 283). Abdul
forfglger sit anliggende om at skjule, at han er hjemlgs pa tveers af forskellige sociale fallesskaber,
hvilket skaber nogle begransninger i hans daglig livsferelse. Det er 2-3 af hans venner, der ved, at

han er hjemlgs. En af dem var dog taet pa tale over sig foran nogle af Abduls andre venner.

Amira: “Nu siger du, at det var en, som du er venner med. Har han fortalt til nogen, at du var
hjemlgs?”

Abdul: “Nej, ikke rigtigt, maske han har lavet en fejl en gang”.

Amira: “Hvordan havde du det med det?”

Abdul: “Jeg sagde til ham, hvordan kan han sige... selvfolgelig, jeg snakkede med ham, der
var ikke noget der... jeg sagde til ham, hold det til dig selv. Leengere har den ikke gdet. Jeg
tror, at folk respekterer privacy”.

Amira: “Sa det har noget med at respektere hinanden?”

Abdul: “Altsa selvfolgelig, hvis jeg siger til dig... sadan og sddan... du behover ikke at
forteelle andre om mit liv... du har ikke en grund til at ger det jo” (Bilag 2: 14).

Der kan saledes vere risiko for, at han kommer ud i situationer, hvor han kan blive afslgret. Mohamed
giver udtryk for, at han har en oplevelse af, at der ikke er noget flovt knyttet til det at vaere hjemlgs.
Han ser, at det for nogles vedkommende er grundet dovenskab, mens der er andre, der reelt set har

veeret igennem problemer.
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Amira: “Der er nogle, der synes, at det er flovt at veere hjemlgs, men hvad teenker du om det?”
Mohamed: “Jeg har aldrig syntes, at det var flovt at veere hjemlgs. For der kan veere mange
problemer. Man ved ikke, hvad personen har veeret igennem. Hvad der er sket, forstar du. Sa
jeg har aldrig set ned pa personer, der er hjemlgse. Aldrig nogensinde i mit liv. Selvom de
sidder og drikker pa gaden. Maske er det nogle gange ren dovenskab. Det kan godt vaere. Men
der er ogsa nogle gange, hvor der er sket noget”.

Amira: “Sa du tenker, at der er en grund bag”.

Mohamed: “Ja, lige precis. Det er heller ikke fordi, at jeg skal vaere hjemlgs hele mit liv. Sa
havde jeg veret flov. Men det er midlertidigt. Sa i fremtiden kan jeg ogsa sige, at jeg har
provet at veere hjemlgs” (Bilag 3: 22-23).

Pa den anden side udtrykker han, hvis han ikke opfattede det at veere hjemlgs som en midlertidig
situation, sa ville han opleve det som veerende flovt. Det vil sige, at han laver en opdeling mellem
hjemlgse, der forsgger at endre deres situation og skabe sig et mere normalt liv og hjemlgse, der ikke

gar noget aktivt, for at endre deres livsfarelse.
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Diskussion

At flere og flere unge havner i hjemlgshed kan ikke alene knyttes an til de unges sociale baggrund.
De strukturelle forhold byder pa muligheder savel som udfordringer for unge i dag. Det vil sige, at de
samfundsmassige betingelser, som unge mennesker er underlagt, kan pavirke deres livsudfoldelse. |
de seneste ar er der skaret ned i kontanthjelpen og andre ydelser til unge. Malet med
kontanthjeelpsreformen var, at fa flere kontant- og uddannelseshjelpsmodtagere i uddannelse eller
beskeeftigelse (Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering). Det har fra politisk hold veeret ud fra
mantraet om, at “det skal kunne betale sig at arbejde”. Men far ekonomiske incitamenter de unge pé
kanten af samfundet til at finde arbejde eller uddannelse, eller efterlader det dem i en mere hablgs og
presset situation? Ifglge Ask Svejstrup, sekretariatsleder i SAND, De hjemlgses landsorganisation,
har en nedsettelse af kontanthjeelpen ikke bidraget til mere inklusion, men har derimod sendt flere
udsatte unge ud i en hjemlgshedssituation (Altinget, 2017a). Den lave kontanthjelp til unge gar det
sveert, at fa livet til at haenge sammen gkonomisk. Isar i de store byer er der en stigende mangel pa
billige boliger, hvilket i sardeleshed er en udfordring for mange af de unge, der er pa en
kontanthjalpsydelse. Det er sveert at finde en bolig, der er til at betale med de laveste ydelser (VIVE,
2017b). Ifglge Benjaminsen skyldes hjemlgshed i landet ikke alene pa grund af darlig gkonomi,
hvilket det er tilfeldet i USA. Dog peger han pa, at en af de veesentligste grunde til at hjemlgsheden
er stigende i Danmark er, at der er en mangel pa boliger, som borgere med en lav indkomstgrundlag
har rad til at betale (VIVE, 2016). Med andre ord kan samfundsmaessige betingelser have en negativ
betydning for unge menneskers handlemuligheder. Bgrne- og socialminister, Mercado peger pa, at
hjemlgshed er et langt mere komplekst problem, og at en bolig ikke er svaret pa alt (Altinget, 2017b).
Hjemlgshed er ofte relateret til psykisk sygdom eller misbrug, der kan gare det vanskeligt at skaffe
og fastholde en bolig (Socialstyrelsen). Hanne er et eksempel pd, at et misbrug kan veere begraensende
i forhold til at fa betalt sin husleje og fastholde sin bolig. Det empiriske materiale viser saledes, at det
enkelte individ ogsa selv kan veare med til at skabe og reproducere nogle negative livshetingelser.
Som Brandt har peget pa, sa kan der veere nogle individuelle forhold, der kan begrense unge i deres

livsfarelse og skubbe dem ud i en hjemlgshedssituation.
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Et herberg efter 8110 i Serviceloven er et midlertidigt tiloud, men som falge af boligproblematikken,
er ventetiden pa en bolig i dag lengere end tidligere. Det viser tal fra Ankestyrelsens
Botilbudsstatistik 2015, der inkluderer herberger og forsorgshjem (Ankestyrelsen, 2016). Det er sveert
at finde sma og billige boliger, som de unge kan betale pa de laveste ydelser. Det betyder derfor
leengere ophold pa herberger. Formand for Sammenslutningen af Boformer for Hjemlase, Jakob May,
peger pa, at konsekvensen heraf kan vere, at hjemlgse blive institutionaliserede, hvilket kan gare
vejen til egen bolig mere vanskelig. May mener, at det er paradoksalt i forhold til, at det er
uafhangighed, der bliver traenet pa boformerne (DR, 2017b). Med andre ord kan lange ophold pa
herberger gare hjemlgse unge afhangige af stattemuligheder. Analysen peger pa, at herberget Huset
er rettet mod, at hjemlgse unge skal gares medansvarlige i eget liv, hvilket udtrykkes med, at
personalet arbejder ud fra princippet om “hjeelp til selvhjelp”. Husets personale forsgger at gore de
unge mere ansvarlige i forhold til at mgde op til aftaler med det offentlige system, hvilket foregar
gennem bevidstgarelse og motivation. Beboerne kan ogsa fa stette, hvor de bliver assisteret til mgder
med forvaltningen eller misbrugsbehandling. Men det er de unges eget ansvar at tilretteleegge deres
egen hverdag og fa noget ud af dagen, da der udover den ugentlige rengaringsdag ikke er falles
rutiner for beboerne. Det vil sige, at det er op til beboerne, hvornar de sover, star op, spiser, og hvad
de foretager sig. Analysen peger p4, at det skyldes, at Huset har en “tung” og blandet malgruppe, hvor
feelles rutiner og dggnrytme ikke vil tilgodese alle beboers behov. En del af beboerne har nemlig
komplekse problematikker, der ger det vanskeligt for dem at indordne sig faste rutiner. Husets
struktur er pa den made ikke overgribende, men lader det snarere vaere op til de unge selv, hvordan
de vil foranstalte deres hverdagsliv. Der ligger saledes en opfattelse af, at beboerne skal, lerer at
handtere deres liv selvsteendigt. Men hvad med de unge, der ikke er i stand til at tilretteleegge deres
livsfarelse pa en ansvarlig made? Hvad med de unge, der ikke ved, hvad de skal bruge deres dag pa?
Analysen viser, at Hannes alkoholmisbrug er med til at begreense hende i at varetage faste geremal i

sin dagligdag og beveege sig udenfor herbergets rammer.
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Hun har meget “tom tid” i hverdagen, som hun praver at udfylde med nogle forskellige ggremal pa
herberget. Hanne far derfor noget af dagen til at ga med at misbruge sammen med de andre beboere.
Det at unge i Huset far friheden til at strukturere deres egen hverdag, kan styrke deres autonomi og
selvstendighed, men omvendt kan konsekvensen veare, at de unge fortseetter en destruktiv adfeerd.
Bliver de “darlige” unge darligere? Spergsmalet er om opholdet pd herberget bringer de unge tattere
pa et stabilt liv, eller er det med til at fastholde dem i en marginaliseret situation? Formanden for
Rédet for Socialt Udsatte, Jann Sjursen, referer til undersegelsen “Livet pd hjemloseboformer” fra
2015 udarbejdet af SFI, Det Nationale Forskningscenter for Velferd, og herudfra ser han, at
hjemlgseboformer ikke egner sig til unge. De unge oplever, at herbergerne ikke tilbyder dem de
aktiviteter, som de har brug for i hverdagen. Sjursen peger pa, at nogle af de hjemlgse unge, der bor
pa herberg, udtrykker, at de keder sig, hvilket kan vaere med til at fastholde dem i deres misbrug
(Kristeligt Dagblad, 2015). Formanden for Faggruppen Hjemlgse i Dansk Socialradgiverforening,
Malene Kanstrup Jensen, peger pa, at herbergsrettede tilbud har en negativ indflydelse pa de hjemlgse
unges livssituation. Ifalge Jensen pavirker de unge hinanden i en negativ retning, da stoffer og alkohol
er en del af herbergskulturen (Dansk Socialradgiverforening). Forstander pa herberget RG60, Nikolaj
Olsen, peger pa, at unge ofte kan blive darligere af et l&engere ophold pa et herberg, da miljget er
preeget af misbrug og vold (WeShelter, 2017). Der er saledes risiko for enten at udvikle eller blive
fastholdt i sit misbrug, og det kan derfor veere veesentligt at komme hurtigt ud i egen bolig. Det
betyder, at strukturerne pa herberget kan have en negativ betydning for de unges handlemuligheder.
Men samtidig kan individet ogsa selv vaere med til at skabe og reproducere nogle negative
livsbetingelser, som det er i Hannes tilfeelde. Pa trods af at man skal vere papasselig med at give
individet skylden for sin ulykkelige situation, kan individets handlemader veere destruktive. Det skal
ses i forhold til, at analysen viser, at Abdul og Mohamed deltager i det almindelige samfundsliv, hvor
iseer Mohamed har strategier for at undga at falde tilbage til sin gamle livsfarelse, der inkluderer
daglig hashrygning. Med andre ord tegner der sig et behov for, at nogle unge far hjelp til at strukturere
deres dagligdag. Jargen Anker, der er projektchef i Socialt Udviklingscenter i Kgbenhavn, peger pa,
at det ikke kun er negativt, at hjemlgse nu er ngdsaget til at opholde sig i l&engere tid pa en boform
(DR, 2017h).
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“Men nar man har boet pa en boform og skal ud i egen bolig, skal man pludselig selv klare
alting, som for eksempel hvordan far jeg skabt kontakt i lgbet af hverdagen, far etableret
relationer og et netvaerk, og hvordan med indkgb og madlavning og regninger. For nogle kan

det veere meget sveert at skulle ud og skabe en meningsfuld hverdag pd egen hand...” (DR,
2017b).

Ifalge Anker er det saledes ikke alle hjemlgse, der kan handtere at komme hurtigt ud i egen bolig.
Med andre ord kan nogle have sveert ved at klare sig selv uden de stgttemuligheder, der er pa
boformerne. Der kan derfor sattes spargsmalstegn ved, om Abdul og Mohamed er realistiske i deres
forestilling om, at hvis de far en bolig, sa vil det meste ordne sig. Analysen peger pa, at Abdul synes,
at det kan vare sveert at klare sig pa egen hand, da han pa nuvaerende tidspunkt stadig faler sig usikker
i forhold til det danske system og sprog. Det vil sige, at der kan ga noget tid fer, at de unge kan
bevage sig fra afhaengighed til uafhaengighed.

Eftersom at de seneste undersggelser har pavist, at hjemlgsheden fortsat er et stigende
problem i Danmark, besluttede regeringen i 2017 at udarbejde en ny Handlingsplan til bekeempelse
af hjemlgshed. Regeringen afsatter 250 millioner kroner til en gget indsats mod hjemlgshed. Mercado
fortzeller, at penge blandt andet skal ga til at udbrede hjemlgsestrategien Housing First, hvor der
leegges veegt pa, at hjemlgse kommer hurtigt ud i egen bolig og far den rette bostatte. Mercado peger
pa, at misbrugsproblemer og psykiske problemer ikke kan lgses far, at den hjemlgse har en stabil
bolig (DR, 2017c). Evalueringer af indsatsen Housing First har vist, at ni ud af ti personer, der har
faet indsatsen, er kommet ud af deres hjemlgshedssituation (Bgrne- og socialministeriet, 2017: 4).
Ifalge Svejstrup spiller bostgtte en veesentlig rolle, nar hjemlgse skal ud i egen bolig (SAND, 2015).
Han henviser til undersggelsen “Livet pa hjemlgseboformer” fra 2015, hvor det fremgar, at 60 procent
af respondenterne ikke modtog bostatte sidst de kom ud i egen bolig. Samtidig med at undersggelsen
viser, at 68 procent af de adspurgte blev sat ud af deres sidste bolig (VIVE, 2015: 89). Det vil sige, at
bostatten er vigtig for, at hjemlgse far fodfaeste i egen bolig og ikke ender i hjemlgshed igen. Det som
beboerne lzerer inden for herbergets rammer, kan ikke nemt overfgres og anvendes, nar de kommer

ud i egen bolig og nye rammer (Dreier, 1999a: 90-91).
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Analysen peger pa, at alle mine negleinformanter har dremme om et “normalt” liv med bolig,
uddannelse, arbejde og familie. De spejler deres made at leve pa i normalbefolkningens levemade og
gnsker at endre deres egen livsfarelse og skabe sig et bedre og mere normalt fremtidsliv. Mine
informanter forstar sig selv i forhold til samfundsdiskursen om den ideelle borger og det ideelle liv.
De inddrager det praestationsbaserede menneskesyn i deres narrativer, hvilket har en betydning for
deres selvforstaelse. Men hvad sker der, hvis de ikke formar at sla til og honerere preastationskravet?
Ove Kaj Pedersen peger pa, at vi lever i et praestationssamfund i dag, hvilket konkurrencestaten er
fundamentet for. | konkurrencestaten skal mennesket vaere produktivt, effektivt og til radighed for
arbejdsmarkedet, sa befolkningen kan deltage i den globale konkurrence med andre nationer
(Petersen, 2016: 55-57). Praestationsindividet har en central position i sin egen tilveerelse, da individet
har ansvaret for at praestere og udmeerke sig i forhold til andre gennem hardt og malrettet arbejde. |
praestationssamfundet bliver alle tilskyndet til at gribe muligheden for at udvikle sig selv og deres
kompetencer, og hvis det ikke efterleves, bliver den enkelte sanktioneret (Petersen, 2016: 67-69). Der
er herved knyttet samfundsmeaessige forventninger til individet om at skabe sig et vellykket liv, der
indebeerer at leve et stabilt liv og veere i stand til at forsgrge sig selv gennem arbejde. At veere hjemlgs
betragtes i samfundet som en afvigelse fra normalbefolkningens levevis grundet fravaeret af et hjem
og manglende deltagelse i det almindelige samfundsliv. Dette viser sig ogsa i mine informanters
selvforstaelse, da de kategoriserer andre unge mennesker som “normale” og “bedre”. Analysen viser,
at det frembringer et forandringspotentiale hos mine nggleinformanter. Abdul og Mohamed faler sig
bagud i forhold til, hvad samfundet forventer af en, men de har ogsa planer og strategier for at blive
samfundsborgere og klare sig selv. Men det kan omvendt blive en byrde for de unge, hvis de ikke har
tilstreekkelige ressourcer til at opna dremmen om at blive en del af den velfungerende
normalbefolkning. Pedersen peger pa, at konkurrencestatens fremvekst har haft en betydning for de
seneste politiske reformer, hvor man har forsggt at sikre, at unge kommer hurtigt igennem
uddannelsessystemet og ind pa arbejdsmarkedet. Samtidig er der hgjere adgangskrav i
uddannelsessystemet, og pa erhvervsuddannelserne er der en mangel pa praktikpladser til unge
(Katznelson, Jgrgensen & Sgrensen, 2015: 13).
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Ifalge ungdomsforsker, Noemi Katznelson, skaber prastationssamfundet et pres pa de unge om at
lykkes og klare sig godt. Men hvordan gar det de unge, som ikke formar at leve op til de hgje
forventninger? Katznelson peger pa, at politikernes krav om uddannelse er godt for mange unge, da
det at fa en uddannelse skaber fremtidige muligheder, men for udsatte unge kan kravet fare til endnu
en fiasko. Nar det ikke lykkes for unge at leve op til preestationskravet, opstar der ifalge Katznelson
en folelse af utilstreekkelighed (Politiken, 2015).

“Det perfekte er normen i dag. Man skal have 12-taller i stedet for 4-taller. Der skal sa lidt til,
for de unge begynder at sortere sig selv fra. Og sa begynder det psykisk at ga i kludder for
dem, fordi de hele tiden oplever, at de ikke er gode nok” (Politiken, 2015).

En konsekvens heraf er en voksende mistrivsel samt oplevelse af pres og stress blandt unge
mennesker (Ottosen et. al, 2014; Laftman et. al, 2013, i Katznelson, Jergensen & Sgrensen, 2015:
26). Det vil sige, at samfundsmaessige krav kan have en negativ indflydelse pa unges opfattelse af sig
selv, hvis de ikke formar at efterleve dem. Analysen viser, at Hanne som fglge af flere afbrudte
uddannelsesforlgb, hjemlgshed og sit alkoholmisbrug har mistet tiltroen til sig selv. Hanne har et
gnske om at begynde pa en uddannelse, men hun har pa nuveerende tidspunkt ikke et afklaret forhold
til sig selv, til hvad hun vil, og hvad hun kan.

Pa baggrund af mine analytiske fund kan der drages paralleller til andet forskning pa
hjemlgseomradet. Det vil sige, at der er eksempler fra andet forskning, der viser, at hjemlgse har
samme problemer. Hodgetts et al. peger i deres undersggelse pa, at den 44-arige hjemlgse mand,
Brett, praver at skjule sit stigma, for at passere som “normal”, s han ikke bliver udelukket fra nogle
af de “fine” steder, som normalbefolkningen ikke synes, at hjemlose personer herer til. Her kan
udelukkelse forstads som en nagtelse af adgang, men kan ogsa ske ved at andre implicit signalerer, at
man er uvelkommen. Brett gnsker at blive anset som en almindelig samfundsborger, da det at veere
hjemlos opfattes som skamfuldt i samfundet. Brett forteeller: “It just sucks when people look at you
as nothing but a bum. That’s why I tidy myself up to hide my situation...” (Hodgetts et al., 2010: 292).
Brett er klar over, at andre opfatter en hjemles som en “bum”, hvilket er uenskvardigt i samfundet.

Samtidig er det heller ikke noget, som han selv gnsker at forbindes med.
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Brett praver at skjule sit stigma ved at kleede sig pent pa og fremsta renlig. Pa samme made fremgar
det af min analyse, at Abdul forsgger at skjule, at han er hjemlgs, da han opfatter det som varende
flovt og ikke en god situation at vare i. Men til forskel fra Hodgetts undersggelse, sa viser min
analyse, at Abdul skjuler sit stigma i nogle sammenhange, mens han i andre sammenhange viser det,
eftersom at der her er fordele ved at blive kategoriseret som hjemlgs. For at fa plads pa herberget er
det vigtigt at herbergets personale opfatter en som hjemlgs. Det at han bor pa herberg ger, at processen
med at komme i egen bolig bliver fremskyndet, samtidig med at han kan fa hjelp af personalet til de
ting, som han har sveert ved at ordne pa egen hand. | skolesammenhange og vennegruppen skjuler
han til gengeld, at han bor pa herberg. Hjemlgse unge kan i modsatning til @ldre hjemlgse have
nemmere ved at skjule deres stigma, da de ser ud som andre almindelige unge. De gar i smart tgj og
har smartphones, og kan derfor blende ind med andre unge. Min analyse viser, at Mohamed ogsa ser
fordele ved at blive kategoriseret som hjemlgs af herbergets personale. Ligesom Abdul har han et mal
om at fa egen lejlighed. Men for ham betyder det, at han er ngdt til at lyve om, at han har et
hashforbrug, idet at hjemlgse pa herberget skal have andre problematikker udover blot at vere
hjemlgse. At komme pa herberg er saledes en strategi for at komme videre og blive en del af det
ordinzre samfund. Thomas et al. viser i deres undersggelse, at hjemlgse er klar over, at de fleste
almindelige borgere ser ned pa dem, og derfor prgver nogle af de hjemlgse at fremsta sa normalt som
muligt og skjule deres stigma. Nar de bliver opfattet som “normale” og pa lige fod med andre borgere,
giver det dem en falelse af velbefindende, hvorimod det giver dem en negativ oplevelse, nar de bliver
bedgmt og set ned pa ud fra deres fremtreeden som hjemlgs. Thomas et al. peger derudover pa, at
hjemlgse har det godt, nar de mgdes med andre, der er i samme situation som dem selv. Nar de er
sammen med andre hjemlgse, giver det dem en folelse af at hare til et feellesskab, hvor de har det
tilfeelles, at de ikke er en del af det ordinare samfund. Min undersggelse viser, at Hanne ogsa faler,
at hun er blandt ligesindede, nar hun er sammen med de andre beboere pa herberget. Hun faler sig
accepteret og forstaet af dem. Hvorimod hun fgler, at hun bliver set ned pa eller dgmt, nar hun er med

venner, der ikke er hjemlgse.
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Af den grund foretrekker hun kammeratskaber med hjemlgse. Samtidig viser min analyse, at det
negative herved er, at det er med til at fastholde Hanne i sit misbrug. Til forskel fra Thomas, Gray og
McGintys forskning, viser min undersggelse, at ikke alle hjemlgse gnsker at have et feellesskab med
andre hjemlgse. Det fremgar af min analyse, at Mohamed prgver at undga de andre beboere pa
herberget, fordi han ikke har lyst til at blive fristet til at udvikle et dagligt hashforbrug igen. Han
foretreekker i stedet at veere sammen med personer, der er i en bedre situation end ham selv. Nar han
er sammen med “normale” venner, der har uddannelse og fremtidsmal, s oplever han, at det

motiverer ham.

Konklusion

Dette speciale har beskaftiget sig med hjemlgse unges farstepersonsperspektiv pa deres daglig
livsfarelse, og de betingelser der har en betydning for, hvordan de arrangerer deres hverdagsliv.
Derudover har specialet undersggt, hvilken betydning de unge tillegger deres bevagelse mellem
forskellige praksisser, samt hvilke dremme de har for deres fremtidsliv. Formalet med specialet har
veeret at forstd nggleinformanterne ud fra et farstepersonsperspektiv, hvor fokusset har veeret pa deres
egne handlegrunde, samt de betydninger de tilskriver betingelser i deres hverdagsliv. @nsket har
derfor vearet at falges med samtlige nggleinformanter i deres dagligdag, for at fa et bedre og mere
nuanceret indblik i, hvordan de handler i virkelighedsnere situationer. Det har dog af specifikke og
etiske omsteendigheder ikke veeret muligt at falges med alle nggleinformanterne.

Analysen har vist, at de hjemlgse unge har en relativ stor handlefrihed i forhold til at
organisere et hverdagsliv, da der udover en ugentlig rengeringsdag ikke er felles rutiner i Huset.
Husets malgruppe er “tung” og blandet, hvilket betyder, at faste rutiner ikke vil tilgodese alles behov.
De unge skal derfor selv tilrettelegge deres egen dag. Analysen peger derudover pa, at
nggleinformanterne farer et sammensat liv pa tveers af forskellige handlesammenhange, men for
Hannes vedkommende er hendes alkoholmisbrug med til at begraense hende i at komme uden for
herberget, fa set andre venner og overholde sine aftaler med det offentlige system.
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Analysen viser, at Hanne pa grund af sit alkoholmisbrug ikke har faste rutiner i sin dagligdag, men
sammensetter i stedet sit hverdagsliv labende afhangigt af sit velbefindende, behov og pludseligt
opstaede situationer. Det fremgar endvidere af analysen, at Hanne har fremtidsdremme om at leve en
stabil tilveerelse og fa en uddannelse, men hun har pa nuveerende tidspunkt ikke en konkret plan for
sit dagligliv og fremtiden, da hun gennem arene har mistet tiltroen til sig selv, og til hvad hun kan.
Analysen viser, at Abdul og Mohamed til gengeeld er orienteret mod at &endre deres daglig livsfarelse,
hvor de har strategier og planer for at blive almindelige samfundsborgere og deltage i det almindelige
samfundsliv. Analysen peger ogsa pa, at Abdul er i gang med at tage en 9. klasses afgangseksamen
for at leere dansk ordentligt og dermed forbedre sine fremtidsmuligheder. Analysen viser, at Abdul
selv udtrykker, at han prioriterer sin deltagelse i skolesammenhangene og sammensetter sit
hverdagsliv i forhold til sine forpligtelser i skolen. Men observationer af hans dagligliv peger pa, at
det haender, at han prioriterer deltagelse i venneaktiviteter mere, hvor det har konsekvenser for hans
fremmade i skolen. Det fremgar af analysen, at Mohamed organiserer sit dagligliv pa en made, hvor
han kan std op om morgenen og mgde op pa sit praktikforlgb, hvilket skal ses i sammenhang med
hans gnske om at fa styr pa sit liv. Det betyder, at aktiviteter, som han forbinder med hygge, skubbes
til weekender og ferier. Det fremgar ogsa af analysen, at han prever at undga de beboere pa herberget,
der kan friste ham til at falde tilbage til sin gamle livsfgrelse, der inkluderer et dagligt hashforbrug.
Det at bo pa herberget begraenser ham dog i at blive helt misbrugsfri, da han er ngdt til engang imellem
at ryge hash foran herbergets personale, for at vise at han har andre problematikker udover
boliglashed.

Analysen viser, at det er vigtigt for Abdul og Mohamed at bo pa herberget, da det fremskynder
processen med at fa egen bolig. Samtidig viser analysen, at det begraeenser Abdul og Mohamed i at
overnatte flere dage i ugen hos familien, da det ville signalere, at de ikke har behov for at bo pa
herberget. Det fremgdr ogsa af analysen, at herbergets personale udvider Abduls muligheder i
hverdagen, da de hjaelper ham med de ting, som han har sveert ved at klare pa egen hand. For Hannes

vedkommende betyder det at bo pa herberget, at hun har et feellesskab med de andre beboere.
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Analysen viser, at Hanne foretreekker kammeratskaber med beboerne pa herberget frem for sine andre
venner, der ikke er hjemlgse. Dette er begrundet i, at hun faler, at hun er blandt ligesindede, nar hun
er sammen med beboerne pa herberget, hvorimod hun foler, at hendes “normale” venner ser ned pa
hende. Det er samtidig med til at begraense hende i at blive misbrugsfri, da hun bruger meget af sin
tid i hverdagen pa at misbruge sammen med beboerne pa herberget. Analysen peger pa, at Mohamed
derimod foretrackker at veere med personer, der er “bedre” end ham selv, har fremtidsmal og ideer,
fordi det motiverer ham til at @ndre sin egen livsforelse og fé et “normalt” fremtidsliv. I analysen
fremgar det, at Abdul ser, at der er fordele i at blive set som hjemlgs af herbergets personalet, men i
skolesammenhangene og hans vennegruppe gnsker han at skjule sin hjemlgshed. Det skal ses i
sammenhang med, at han synes, at det er flovt at veere hjemlgs, og ikke en god situation at vare i.
Analysen viser, at nggleinformanterne forstar sig selv i forhold til normalbefolkningen, hvor de
kategoriserer normalbefolkningen som varende ”bedre” og ’normale”.

Afslutningsvist diskuterer specialet, hvordan bade samfundsmeessige betingelser og
individuelle forhold kan begreense unge i deres livsfgrelse og veere med til at skubbe unge ud i
hjemlgshed. Der diskuteres ogsa, om de herbergsrettede tilbud bringer hjemlgse unge tettere pa en
stabil tilveerelse, eller om de er med til at fastholde de unge i en marginaliseret situation. De lgse
rammer i Huset giver de unge mulighed for at forvalte deres daglig livsfarelse ud fra egne premisser,
men hvad med de unge, som ikke kan organisere deres dagligdag pa en konstruktiv made, og ikke
ved hvad de skal foretage sig i deres dagligdag? Derudover diskuteres det, hvordan
samfundsdiskursen om det ideelle liv og det praestationsbaserede menneskesyn frembringer et
forandringspotentiale hos Mohamed og Abdul, men ogsd hvordan det er en byrde for Hannes
vedkommende. Til sidst diskuteres specialets analytiske fund i forhold til andet forskning af
hjemlgsehed.
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Validitetsbetragtninger

Jeg kan ud fra den viden jeg har produceret i mit speciale udsige noget generelt om hjemlgse unges
handlemuligheder i hverdagslivet. Holzkamp beskriver, at man ud fra konkrete samfundsmeaessige

(13

betingelser kan almengore til bestemte typiske grundsituationer af menneskelige
handlemuligheder” (Holzkamp, 2005: 31). Det vil sige, at hjemlgse unge som forer deres hverdagsliv
under lignende sociale betingelser, vil have samme muligheder og begreensninger i livsfarelsen
(Holzkamp, 2005: 31). Der er her ikke tale om at almenggre egenskaber ved individer, men om at
almenggre individers handlemuligheder (Jartoft, 1996: 205). Holzkamp peger p4, at den enkelte selv
afger, hvordan han eller hun vil realisere sine handlemuligheder. Men pa den anden side er der ifglge
Holzkamp ikke uendeligt mange muligheder for, hvordan den enkelte kan handle inden for bestemte

livsbetingelser. Han omtaler dette som mulighedstyper (Holzkamp, 2005: 31):

“Der er et begraenset antal muligheder; pa grund af samfundets struktur, som man jo
kan argumenterer for, er der netop kun bestemte grundsituationer for konflikter, og af
den grund kan tingene forenkles til en mulighedstype, og sa kan enhver, almenggrende,
forbinde sin egen situation med denne situation eller med sadanne situationer eller med

andre mennesker 1 lignende situationer” (Holzkamp, 2005: 31).

Holzkamp skriver, at forskning er en tilnermelsesproces, hvor det handler om at identificere
mulighedstyper ... indtil man nar det punkt, hvor man kan sige: ”Her stopper vi, nu kommer der ikke
meget nyt” (Holzkamp, 2005: 32). Da mit speciale bygger pa empiri fra tre hjemlese unge, har jeg
derfor kun identificeret et begraenset antal af mulighedstyper.
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