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Abstract

In Search of Lost Meaning
A sociological exploration of Karl Ove Knausgird’s My Struggle

Through Karl Ove Knausgird’s autobiographical novel My Struggle and its account
of his search for meaning in his everyday life this paper examines the significance of
and conditions for creating meaning in contemporary society. This is done against
the backdrop of the general postmodern experience as being one of lacking any kind
of coherent systems of meaning the individual can rely on and encouraging superfi-
cial and one-dimensional ways of life. The examination takes the form of an explor-
ative conversation between My Struggle and various theoretical perspectives which
illuminate and add to the analytical points extracted from the novel. The analysis is
divided into three parts which focus on the interplay between the experience of
everyday life as meaningless, the various fictitious worlds we use to escape it, and
how and where meaning might be created. All three parts depart from the personal
experiences and reflections of Knausgird as he investigates his everyday life in search
of the meaning he finds is missing from it.

Through the analysis it becomes evident how the experience of lacking meaning
in everyday life hinders the individual’s ability to be present in this life and encour-
ages displacing one’s consciousness into fictitious distractions or blurring oneself and
one’s life in fictitious social images. In the extreme cases this lack of meaning might
motivate the individual to seek out a direct confrontation with death through cre-
ating or participating in wars and conflicts. The conditions of creating meaning, that
this analysis arrives at, are also sombering as the very nature of everyday life and
contemporary society as well as the fictitious worlds we use to distance ourselves
from our lives all act as hindrances to creating meaning in these lives. However, as
Knausgird demonstrates meaning can be found in everyday life if we manage to
break through these hindrances. By giving up distracting fictitious worlds to focus
on the world we inhabit, transcending the fictitious social images and the distance
they create between us, as well as accepting the struggle-like nature of everyday life
we might be able to find meaning in the struggle that we share and in the intimate

community, that might be created by being honest about the character of everyday
life.
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Forord

I efterret 2016 tilbragte jeg det meste af min tid med at g3 rundt derhjemme for
nedrullede gardiner. Jeg havde i slutningen af sommeren padraget mig en hjernery-
stelse, som gjorde mig meget folsom overfor alle former for indtryk. At bruge min
smartphone, se film pa fjernsynet, leese boger og studere samt have samtaler eller blot
g udenfor var nu pludselig forbundet med hovedpine, koncentrationsbesvaer og ud-
mattelse. Derudover havde min lege fortalt mig, at hvis ikke jeg onskede at gore
symptomerne til en permanent del af mit liv, skulle jeg holde mig vak fra alt dette.
Fra den ene dag til den anden var jeg faldet ud af den normale verden og var i stedet
for overladt til mig selv og mine egne tanker uden andre former for adspredelse end
at lytte til podcasts eller musik. Ilebet af det efterdr meerkede jeg pd egen krop, hvor
stor en del af mit liv jeg var vant til at fylde med den moderne verdens utallige me-
dier. Nu hvor jeg ikke havde adgang til dem, sneglede dagene sig afsted, og jeg for-
sogte at sove fra det hele. Det lykkedes meget godt i starten, men desto bedre mit
hoved fik det, desto mindre kunne jeg sove. I stedet gik jeg ture langs Amager Strand
ifert min obligatoriske kasket og solbrille, men efter en time kunne jeg ikke leengere
holde lyset og lydene ud og var tvunget til at g3 hjem, hvor jeg ikke kunne meget
andet end bare vare til. De tre og en halv maned, det tog mig, fer jeg kunne begynde
at lese eller kigge pd en skaerm igen, maerkede jeg en altoverskyggende trang til at
fjerne tomheden og i stedet for lade mig opsluge af en anden verden, som kunne
rgre mig og rette mine tanker mod noget andet. En trang jeg kendte utroligt godt
fra min normale hverdag, men nu folte s3 meget mere intenst, og derfor ogsa var sa

meget mere bevidst om i disse maneder.

Den forste bog, jeg laste, da jeg havde fiet det bedre, var forste bind i Karl Ove
Knausgirds autobiografiske seksbindsvaerk Min kamp, som jeg havde kebt, lige inden
jeg fik hjernerystelse. Fra forste kapitel genkendte jeg i Knausgards skildring af sit
liv den samme lzengsel, som jeg under min hjernerystelse ikke havde veret i stand til
at artikulere pd andre mader end, at jeg havde varet ved at kede mig ihjel.

I Min kamp stedte jeg pa et menneske, der ligesom mig selv havde svert ved at
vare i sin egen virkelighed og lengtes efter noget, som han ikke oplevede kunne
komme fra den. Jeg genkendte mig selv i Knausgirds oplevelse af, at hans eget liv

ikke kunne fylde ham med store og dybe folelser eller tanker, men at det kunne



kunsten til gengzld. Jeg sa mig selv i hans oplevelse af at vare fanget i en virkelighed,
som han holdt ud, mens han forsegte at breende sin leengsel efter noget andet op i sit
skriveri. Hans vildfarelse i hverdagen og alt, den var fyldt med af ting og geremil,
sma hendelser og interaktioner, vidnede om, at der hele tiden manglede noget, at
der mitte vare mere end blot dette. Knausgards egne refleksioner tilskrev sig ogsa
dette, men i stedet for at krave, at hans hverdag skulle forsyne ham med den mening,
som manglede, si provede han at forstd, hvad det var i ham selv, der gjorde, at hver-
dagen og det nere liv aldrig var nok for ham.

Dette fik mig til at tenke over, hvordan det ikke ngdvendigvis var verden, hver-
dagen eller livet, der var tomt, men at det var mit forhold til disse, der forarsagede
min oplevelse af tomhed. Med andre ord blev jeg opmearksom pa, hvordan det ikke
nedvendigvis var fenomenerne selv, der var tomme og meningslese, men det miske
var mig og min tilgang til dem, som forhindrede at jeg kunne f3 noget ud af dem.
Havde jeg for eksempel nogensinde behandlet eller beskeftiget mig med verden,
hverdagen eller livet pd en made, hvor jeg havde provet at finde frem til noget andet
end deres grundleggende tomhed og meningsleshed? Selv da jeg havde hjernery-
stelse og ikke kunne fjerne mig fra min verden, var jeg aldrig i tvivl om, at det var
den, som var skyld i, hvad jeg folte. Det var ikke og kunne aldrig vere mig, som
gjorde noget, der havde afggrende betydning for mit forhold til min egen verden.
Jeg var jo bare fodt ind i den og tog den for, hvad den nu engang var. Det var langt
hen ad vejen sddanne forudindtagelser, der styrede min ide om, hvorfor min verden
og mit forhold til den s3 ud, som det gjorde.

For Knausgird var det mere end bare at konstatere, at de flestes verden ikke er
serlig meningsfuld, og folk derfor fylder den med alle mulige former for medier,
der kan flytte deres bevidsthed andre steder hen. Det var mere kompliceret end, at
undersegelsen af sit eget meningslese liv bare kunne affejes med en konstatering af,
at der ikke eksisterer de rette sociale, kulturelle, strukturelle, spirituelle eller mate-
rielle betingelser for, at individet ville kunne opleve verden, hverdagen eller livet
som meningsfyldt. I Min kamp provede Knausgird at arbejde sig hen mod en situa-
tion, hvor hans liv ikke ville vere preget af den leengsel, som han kun kunne stille
midlertidigt ved enten at skrive eller engagere sig i andres kunst. Han arbejdede pa
at abne sin verden op.

Jeg havde haft tre og en halv maned uden nogen forstyrrelser, og alligevel var
min verden forblevet lukket og uden betydning for mig. Desuden var jeg pa ingen
made blevet klogere pa, hvad drsagen til dette kunne vere andet end, at min verden
ikke var skruet sammen pa en mide, der gjorde mig i stand til at fole noget for den.

Derfor var det befriende at leese Min kamp. For selvom Knausgird ikke underkender,



at der er samfundsmeassige vilkar og forhold, den enkelte ikke kan @ndre pa, gor
han det uden at fjerne muligheden for, at den enkeltes oplevelse af sin egen verden
ogsa styres af, hvordan man forholder sig til den. P den made rammer Knausgard
lige ned i den apati over for min egen tilstand, som jeg gennem en storre og storre
bevidsthed om samfundets uomgaengelige strukturering af min tilverelse havde ud-
viklet. Frem for at starte med alt uden om individet, som begrenser, reducerer og
indesparrer det, sd starter Knausgird i Min kamp med hans oplevelse af og folelser i
forhold til det simple og nere hverdagsliv, han ligesom si mange andre bruger det
meste af sin tid i. Herfra giver han et indblik i og en forstielse af, hvordan han ene
menneske marker, hindterer og agerer i noget, som han ikke foler noget for. Kort
fortalt pegede Knausgird mig i retning af, at oplevelsen af meningslgshed samt be-
vagelsen mod meningsfuldhed ikke bare krevede en forandring af verden omkring

mig, men ogsi krevede en forandring af mig selv og mit forhold til den.






PROBLEMEFELT



Indledning

Den meningsleshed, Knausgard og jeg havde til feelles i vores oplevelse af hverdagen,
rammer ned i en bred ére af sociologisk teenkning, der har beskzftiget sig med de
menneskelige vilkar for at finde eller skabe mening i nutidens samfund. For mens
Knausgird kigger indad og forseger at sette ord pa tomheden i hans forhold til sit
eget liv, har en mzngde sociologer og samfundstenkere kigget udad og beskrevet
den sociale, kulturelle, strukturelle, spirituelle og materielle kontekst for, hvordan
mening fungerer og eksisterer i dag (f.eks. Bauman 2006; Bjerre & Hansen 2013;
Debord 2010; Fukuyama 2009; Hardt & Negri 2009; Harvey 1990; Von Eggers 2013;
Zizek 2009 — for nu at nevne dem, der vil blive brugt i dette problemfelt). Falles
for disse tenkere er, at de, ligesom Knausgird og jeg oplevede det, finder, at den
enkeltes mulighed for at leve meningsfuldt i dag er udfordret pa en rekke omrader,
og at mange af de storre kollektive meningshelheder, vi for havde mulighed for at
tilslutte os, i dag enten er forsvundet eller om ikke andet har mistet deres troverdig-
hed som endegyldige sandheder. Den maske mest ikoniske formulering af det mo-
derne menneskes meningstab finder vi hos Friedrich Nietzsche i Den muntre viden-
skab: “Gud er ded! Gud forbliver ded! Og vi har sliet ham ihjel! Hvordan trester vi
os, vi mordere over alle mordere?” (citeret fra Von Eggers 2013: 61). Nietzsche for-
sogte med denne formulering at f3 sin samtid til at forholde sig til meningstabet og
tage deres eget ansvar for meningsskabelse alvorligt. Hvordan trester vi os, os der
har drebt vores egen mening?

Det er netop dette sporgsmail, Knausgird forseger at besvare for sig selv i Min
kamp. For vi vender os mod, hvad vi kan lere af hans introspektive made at forholde
sig til spergsmalet pa, vil jeg dog forst kigge udad og forsege at indkapsle beskaffen-
heden af det meningslandskab, samtidens menneske bebor efter meningshelhedernes
ded, og som Knausgirds roman skriver sig ind i. Gennem en rzkke af de samfunds-
tenkere, der har beskeftiget sig med emnet, vil jeg forsege at dbne dette landskab
op og opridse de konturer, den enkelte ma navigere i, i forseget pa at skabe et liv der
er verd at leve. De kommende afsnit er derfor en reekke udforskende strejftog i dette
landskab og de forskellige meningsgivende sfeerer, som meningstabet har manifeste-

ret sig i.

12



Tabet af en hojeste instans

Den polske sociolog Zygmunt Bauman og britiske geograf David Harvey beskriver
i henholdsvis Flydende modernitet og The Condition of Postmodernity, hvordan vi har vae-
ret vidne til en epokegorende bevaegelse vak fra moderniteten og mod noget andet.
En bevegelse, der fjerner os fra troen pi moderniteten som et meningsgivende pro-
jekt, der ifglge Harvey er kendetegnet ved folgende:

“(...) universal modernism has been identified with the belief in linear progress,
absolute truths, the rational planning of ideal social orders, and the standardiza-

tion of knowledge and production.” (Harvey 1990: 9)

I stedet overlades vi til en verden, der ikke lzengere er baret frem af den moderne tro
pa og kamp for det endegyldige gode, retfeerdige og konfliktlose samfund. Et pro-
jekt, der i dag mere end noget andet fremstdr som en illusion om en uopnaelig fuld-
kommenhedstilstand for enden af de utallige forandringer, der konstant og konti-
nuerligt omformer alle afkroge af samfundet (Bauman 2006: 41f). I Harveys dissek-
tion af forskellene mellem det moderne og postmoderne adskiller han disse to epo-
ker fra hinanden ved at fokusere p, hvordan hver iser forholder sig til henholdsvis
fragmentering, flygtighed og kaotiske forandringer (Harvey 1990: 11). Hvor det mo-
derne menneske yndede at tro pa og billigede forseget pa at skabe en stabil og ved-
varende samfundstilstand, s omfavner og forherliger postmodernismen det precist
modsatte: “Postmodernism swims, even wallows, in the fragmentary and the cha-
otic currents of change as if that is all there is.” (Harvey 1990: 44).

Harvey dedikerer en vasentlig del af hans forstielse af postmodernismen til at
vare af ®stetisk karakter. Han underseger arkitektur, litteratur, filosofi, reklamer
og film, der er med til at definere denne nye oplevelse af os selv og verden (Harvey
1990). Bauman derimod fokuserer pa, hvordan denne nye epoke manifesterer sig
strukturelt i kapitalen og institutionerne, hvilket tvinger det enkelte menneske til at
leve og vere rettet mod sig selv og andre pd en bestemt made. En mide, hvis kodeord
er fluiditet eller rettere sagt et krav til den enkelte om at vare i stand til at omstille
sig til konstante og kontinuerlige forandringer, for der er ingen anden lov end, at
alt, der kan forandres, vil blive forandret (Bauman 2006: 7ff).

I dette meningslandskab er der ikke lzengere nogen hgjere instans, den enkelte
kan kigge til i jagten pa at fa det hele til at give mening. Der er ikke lengere nogle
givne og varige monstre eller konfigurationer, som den enkelte kan sztte sin lid til.

Derimod lever viien epoke, “(...) hvor individet ma vaeve sine egne meonstre og baere
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det fulde ansvar for en eventuel fiasko.” (Bauman 2006: 15). Mening kan og vil ikke
leengere komme oppefra, men er athengig af, at den enkelte er i stand til at skabe det
for sig selv. De sakaldte meta-narrativer (“large-scale theoretical interpretations pur-
portedly of universal application” (Harvey 1990: 9)) der hen, da store altomfavnende
fortolknings- og forklaringssystemer afslgres som blot endnu et narrativ blandt de
uendeligt mange, der forseger at etablere sig som en sandhed (Harvey 1990: 9). Der
mangler en hgjeste instans, hvad end om det er Gud, videnskaben eller samfundet,
der kan fungere som det aksiomatiske knudepunkt, som giver det hele mening.
Uden dette er der intet, som garanterer, at den ene handling er mere meningsfuld
end den anden. I stedet for er det kun os selv, der afger dette (Bauman 2006: 81f;

Von Eggers 2013: 11ff).

Ideologiernes dod eller

tabet af kampen om samfundet

En del af denne postmoderne oplevelse af et fravaer af mening konsolideres yderli-
gere af de historiske forandringer, som har betydet, at der ikke lengere er noget
forudsigeligt eller muligt alternativ til den eksisterende samfundsstruktur. Dette be-
skriver den amerikanske politolog Francis Fukuyama i Historiens afslutning og det sidste
menneske, hvor han argumenterer for, at der efter Berlinmurens fald og Sovjetunio-
nens kollaps ikke lzengere er noget alternativ til det liberale demokrati (Fukuyama
2009). Tilbage er der kun at udbrede det globalt samt lave sma justeringer hen ad
vejen. Vores verden har bevaget sig hinsides de ideologiske kampe, som pregede
nasten samtlige samfund og mennesker i det tyvende drhundrede (Fukuyama 2009:
72ff; Hardt & Negri 2009: 177f). To verdenskrige og en kold krig, hvor frygten for
gensidigt sikret odeleggelse kun blev overskygget af engagementet i det dertilhg-
rende veld af skygge- og stedfortreederkrige, som bide USA og Sovjetunionen in-
volverede sig i over hele kloden. Det er ikke s markeligt, at denne nye verden be-
friet for den gamle verdens ideologiske kampe blev hilst velkommen med en god
portion fortrgstning og hib. Ingen enskede en gentagelse af ideologiernes kamp,
som i et arhundrede havde spredt ded og edeleggelse over hele kloden. Ingen on-
skede pa ny at se stzrke og store mend kempe for deres ideologiske visioner for
menneskeheden (Bjerre & Hansen 2013: 8f; Fukuyama 2009: 31ff).

Sadan var stemningen ihvertfald i kelvandet pa Berlinmurens fald og Sovjetuni-

onens sammenbrud, hvor Fukuyama stirrende ned i spakuglen erklzrede, ligesom
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den danske statsminister Poul Schliiter havde gjort et arti tidligere: “Ideologier er
noget bras” (citeret i Bjerre & Hansen 2013: 12), og vi er bedre tjent uden dem (Bjerre
& Hansen 2013: 8f; Fukuyama 2009: 336ff). I stedet for mé vi omfavne historiens
afslutning og den endegyldige globale homogenisering foranstaltet af det liberale
demokratis etiske, politiske og skonomiske overlegenhed i forhold til alle andre sy-
stemer (Fukuyama 2009). Med andre ord er der ikke nogle store kampe tilbage, hvor
forskellige samfund vil keempe om, hvem der har det bedste system. Der vil slet ikke
vare forskellige samfundssystemer, da det ikke lengere er til diskussion, at et af dem

har vist sig at vaere markant bedre end alle de andre.

Ligesom Bauman og Harvey beskriver Fukuyama en tilstand, som der ikke er nogen
vej ud af. Selvom den i sig selv er et optimum, er den ogsa fraveret af, at der skulle
cksistere et optimum lengere ude i fremtiden, som vi ber kaempe for at realisere.
Ergo er individet pa endnu et plan overladt til en fuldkommen udsigtsles forstielse
af verden. Der mangler et sammenhangende og meningsgivende samfundsprojekt,
som kan drive den enkeltes handlinger —i stedet er det eneste mulige projekt, hvor-
dan den enkelte forvalter sig selv og sine utallige muligheder. P4 makroniveau er der
ikke lengere nogen meningsfuld kamp at keempe, derfor m3 de meningsfulde kampe
opseges pad mikroniveau, hvor det ikke er menneskeheden, samfundet eller felles-
skabet, men derimod en selv, der skal fungere som den meningsgivende drivkraft
(Fukuyama 2009: 395ff).

Ifelge den slovenske filosof Slavoj Zizek er der en klar sammenhang mellem
historiens afslutning og dens umiddelbare modpart, som er Samuel P. Huntingtons
vark Civilisationernes sammenstod?, der udleegger hypotesen, at folks forskellige kul-
turelle og religiose identiteter vil fungere som brendstoffet til fremtidens konflikter
(Huntington 2006, Zizek 2009: 120). For Zizek henger disse to varkers hypoteser
kausalt sammen, sledes at resultatet af ideologiernes dod og historiens afslutning
er, at politik og konflikt reduceres til at vaere af kulturel karakter, da det ikke engang
er muligt bare at diskutere indenfor alle de hgjerestaende sterer. Politik bliver der-
med til en kamp om det enkelte menneskes seregne og idiosynkratiske adfeerdsmen-
stre og har pd denne made bevaget sig fra en kamp om samfundets organisering til
en kamp om, hvilke former for personlig adferd der kan og skal tolereres. Det er
ikke sddan, at mennesker vil stoppe med at keempe mod hinanden, det er blot are-
naen, det sker indenfor, som vil veere en anden. Et skifte, der er interessant, fordi det
bevidner, hvordan kampen ikke bare forsvinder, men blot finder et nyt sted at kunne

komme til udtryk (Zizek 2009: 119ff).
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Nar alt bliver til skuespil

Det er ikke kun den hegjere mening i form af Gud eller ideologier, der er forsvundet
i vores epoke, men ogsd hvad det vil sige at leve som menneske har mistet sin oprin-
delige betydning. Dette beskriver den franske situationist Guy Debord i verket So-
ciety of the Spectacle, hvori han argumenterer for, hvordan hele menneskelivet er ved
at blive nedbrudt af gkonomiens kolonisering af det sociale liv. I det sociale liv ser
han en manifestation af menneskelivets forfald, og hvordan det autentiske sociale liv

erstattes af en repraesentation af det — et skuespil (Debord 2010: para. 16, 17):

“The first phase of the domination of the economy over social life brought into
the definition of all human realization the obvious degradation of being into hav-
ing. The present phase of total occupation of social life by the accumulated re-
sults of the economy leads to a generalized sliding of having into appearing, from
which all actual “having” must draw its immediate prestige and its ultimate func-

2

tion.” (Debord 2010: para. 17)

Debord pipeger, hvordan gkonomien har omskrevet, hvad det overhovedet vil sige
at vere til blandt andre mennesker. Fordi gkonomien méler og vejer hvert enkelt
menneske p3, hvor meget de har, og bestemmer deres verd i det sociale ud fra det,
s3 vil det uundgieligt vaere sddan, at individet vil vare tilbgjeligt til at fremfore sig
selv som besiddende mere eller verende noget andet, end det er, da det har afge-
rende betydning for dets placering blandt andre (Debord 2010: para. 17). Debord
forstdr individets forhold til sin egen placering i verden som en vare, der godt selv
ved, at dets vaerdi ikke athenger af dets formal eller brugbarhed, men derimod af
dets eftersporgsel pa det frie marked. Med den bevidsthed er det vigtigste ikke, hvad
man er eller gor, men hvad andre ser og forstir ud fra det, man viser dem. Frem for
blot at vere er den enkelte nedt til at vaere bevidst om, at maden, man er pa, har
direkte indflydelse pd ens verdi. Med andre ord er vi med gkonomiens overtagelse
af det sociale tvunget til at spille skuespil, fordi den gkonomiske logik naturaliserer
forstielsen af, at hver enkelt menneske har en verdi, der bestemmes af markedet,
som i bund og grund er alle andre.

Dette kan forstas som et led i postmoderniseringsprocessen, hvilket de to poli-
tiske filosoffer, amerikaneren Michael Hardt og italieneren Antonio Negri, argu-
menterer for i Imperiet. De opfatter skuespilssamfundet som en faktor i forhold til,
at det offentlige rum gradvist indskrankes, fordi gkonomiens kolonisering af det

sociale og opfordringen til skuespil betyder, at det er umuligt at skelne det private
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fra det offentlige eller det naturlige fra det samfundsmessige, hvilket i sidste ende
gor det offentlige rum overflodigt (Hardt & Negri 2009: 176f). I et skuespilssamfund
giver det simpelthen ikke mening at differentiere mellem det private og det offent-
lige, fordi det alt sammen har betydning for den enkeltes veerd samt placering i det
sociale. Ergo er der ikke noget indenfor eller udenfor. Individet er altid placeret et
sted, hvor det er tvunget til at teenke pa sin verdi og markedsfering pa det frie mar-
ked (Hardt & Negri 2009: 177).

Den altafggrende konsekvens af dette, som ogsa berettiger det til at vere en del
af fortzllingen om skiftet fra modernisme til postmodernisme, er, at det offentlige
rum konstituerede politik (Hardt & Negri 2009: 177). Tabet eller indskreenkningen
af dette er ogsa tabet af politik, hvilket forer til, at kamp om samfundets organise-
ring erstattes af den enkeltes kamp for at fremfore sig selv si fordelagtigt som muligt
i konkurrencen med alle andre. Politik er athzngig af, at der eksisterer et civilt rum
for diskussion, og at man kan stole pa, at den anden er oprigtig og ikke blot i gang
med at fremfore sig selv (Hardt & Negri 2009: 176). Uden at kunne stole pa 2gtheden
af den andens politiske kamp har det offentlige rum ingen funktion, men er blot

endnu en scene, hvorpd individet kan fremfore sig selv.

Erstatninger for det tabte meningshele

Det meningslandskab, den enkelte i dag er situeret i, er altsd et uden tro, ideologi og
politik — et landskab hvor kortet kun kan tegnes og retningen bestemmes af en selv.
Dets beskaffenhed er udgjort af skonomiens betingelser for, hvad mennesket er og
kan vare bide for sig selv og blandt andre. Placeret i det er den enkeltes modus for-
bruget og massemedierne eller med andre ord feticheringen af varen og statussym-
bolet i jagten pa at forbedre sig selv og sin egen placering i verden (Debord 2010:
para. 24, 42; Hardt & Negri 2009: 177). Individet hungrer efter noget ligesom reli-
gion, ideologi eller politik, der kan forsyne det med et meningshele, befrie det fra
dets hablese situation og bare kortvarigt erstatte oplevelsen af Guds eksistens med
noget andet og ligesd meningsgivende. Desverre er der ikke en alternativ og adze-
kvat Gud, hvis vilje vi kan underlegge os. Der er kun et hav af erstatninger for
denne, som kan give os et gjebliks oplevelse af mening, men aldrig den meningshel-
hed, der kommer fra at kunne adlyde det ordnende princip, som plejede at vaere Gud

(Von Eggers 2013 : 46f, 68fT).
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Den danske idehistoriker Nicolai Von Eggers beskriver i Efter Guds dod, hvordan
disse erstatningsformer tilbyder nydelse, men ikke mening i andet end et kort gje-
blik. De er det hav af behagende forbrugsprodukter og -oplevelser, som individet i
et velhavende samfund er vant til at fylde sit liv med. Samtidig er de ogsa et udtryk
for, hvordan alt beskues af det menneske, som er endt med at leve i et samfund, hvor
mening er noget, der kun kan findes i erstatningsform. For nar mening ikke er mulig
at fa, kan man til gengzld indrette sit liv efter, at det er sa behageligt som muligt
(Von Eggers 2013: 100ff). Det behagelighedssogende menneske er et resultatet af
Gud og ideologiernes ded, politikens forsvinden samt gkonomiens kolonisering af
det sociale liv, men frem for alt er det et resultat af ikke leengere at opleve eller tro
pa nogen hgjere mening med det, man gor. Alt, hvad dette individ ger, kan det kun
gore for at behage sig selv. Der er ingen idealer eller tro, det vil kempe for. Dette
menneske forholder sig til alt, som er det en mulighed for at forbruge sig til en mere

behagelig verden for sig selv (Von Eggers 2013: 109f).

Knausgards kamp for mening

Det meningslandskab, denne odyssé har ledt os igennem, er altsa et, hvor den enkelte
er efterladt ene og alene med ansvaret for at tilfere sit liv meningstyngde. Af Bau-
man og Harvey samt Fukuyama, Zizek og Hardt og Negri prasenteres vi for en
analyse af, hvordan de forskellige storre meningsstrukturer, der i tidligere tider ind-
rammede vores liv og gav os noget solidt at leene os op ad, med postmoderniteten i
hej grad er eroderet — til det punkt, hvor de har mistet den soliditet, der gjorde dem
til meningshelheder. Gud er for lengst ded, ideologierne holdt ud en del lengere,
men har nu ogsa opgivet anden, og den politiske sfere er i stedet blevet en arena for
kampe mellem forskellige kulturelle tilbgjeligheder uden noget storre projekt. At
regne med en hgjere instans, der kan skabe mening for os, er ikke leengere en mulig-
hed, og denne opgave mi nu loftes af den enkelte selv.

Det er dette som er Knausgards kamp i Min kamp, og det er livet med denne
kamp, hans beger er en beskrivelse af. Derfor er Min kamp ogsa et relevant vark at
studere om det postmoderne menneskes knibe, fordi det i bund og grund er et men-
neskes memoirer fra et liv, hvor han har veret tvunget til at forholde sig til, hvordan
han skaber mening i en verden, hvor der ikke lengere er noget meningshele. Frem
for at afvise spergsmalet om mening som verende spild af tid, da det blot er et levn
fra en arkaisk andskultur, tager Knausgard det serigst og forseger efter bedste evne

at finde frem til et svar. I modstning til s3 mange andre vil han nemlig ikke tage til
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takke med diverse erstatningsformers korte gjeblikke af mening, men atkraver til-
varelsen en anden og mere vedvarende meningstyngde. Lig Von Eggers er Knaus-
gard nemlig ganske bevidst om, at disse erstatningsformer, som han benzvner fikti-
oner, ikke lgser den dybere problemstilling, men blot udsatter tomheden et gjeblik
(Knausgard 2009a: 43; Knausgird 2011: 450ff).

Min kamp er derfor Knausgirds forseg pa at bevage sig vak fra alle disse kunst-
ferdige og utilfredsstillende mader at opleve mening pa. I stedet gnsker han at vaere
i stand til at kunne {3 mening fra sit eget liv pa en mide, hvor det ikke bare er i korte
glimt eller perioder, hvor han er euforisk pd grund af en ny forelskelse, et nyt barn
eller lignende, men at hans eget liv rent faktisk er meningsfuldt at vaere i (Knausgard
2009b: 79f). Som motivationsfaktor har han den bydende grund, at hvis ikke han
prover at finde mening i det virkelige, sd kan han simpelthen ikke blive ved med at
holde den hverdag ud, han deler med sin kone og bern. Det er altsd i hibet om ikke
at miste sin familie, at Knausgird keemper for, at hans hverdagsliv kan blive me-
ningsfuldt. Samtidig ved han ogsa godt, at han et eller andet sted allerede har mistet
sin familie, hvis ikke han bliver i stand til at fi mening fra det liv, som de har sammen
(Knausgard 2009b: 77f).

For at redde sit forhold til sin familie og opdyrke et meningsfuldt forhold til
hverdagen valger Knausgard at vende sig mod denne hverdag med hudles wrlighed.
Han forseger at bryde med alle forestillinger om, hvad livet er og ber vare i dag, og
prasenterer derfor dbent sit liv og sine refleksioner pa trods af, at det sarer hans naer-
meste og er smertefuldt for ham selv (Knausgird 2011: 1083, 1122). Ligesom Debord
italeseetter Knausgard nemlig det farlige ved disse forestillinger, og hvor let de kan
komme til at std i vejen for muligheden for at have et meningsfuldt forhold til ens
eget liv. Skuespillet, forteller Debord os, er en degradering af menneskelivet fra
varen til fremstien, hvor det eneste, der betyder noget, er, hvad du kan f3 andre til
at tro, at du er eller har (Debord 2010: para. 17). Samtidig holder massemediernes
evige skabelse af billeder pa, hvad vi er og ber vare, folks opmarksomhed fanget og
skaber derved en mulighed for, at det eksisterende kan reproducere sig selv (Debord
2010: para. 24). Det er denne monolog om verden og mennesket, som Knausgird
onsker at bryde ind i med Min kamp. Det handler for ham om at vare rlig og villig
til at udstille sig selv og sit liv, sa det bryder med disse forestillinger og giver mulig-
hed for, at den enkelte kan fa et reelt og endda meningsfuldt forhold til sin egen
tilveerelse (Knausgard 2011: 1122f).

Den ungarske sociolog Arpad Szakolczai kategoriserer romaner, der lykkedes

med dette, som novels of truth (Szakolczai 2015 : 234fF). Disse romaner bryder med og
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udfordrer den virkelighed, som han ligesom Debord og Knausgird mener er fuld-
steendig gennemsyret af vores eksponering for og forbrug af fiktive repraesentatio-
ner, som vi indretter os efter og oplever som virkelige (Szakolczai 2015: 225f). No-
vels of truth viser og kritiserer dette frem for blot at reproducere det. Derfor er de
en vigtig fremstillings- og kritikform i kampen mod en tilverelse, der mere og mere
forvirres med et skuespil. Videre er de det mulige skub, der skal til for, at den enkelte
kan se gennem skuespilssamfundets praeg pa forholdet til ens egen verden og i stedet
for udvikle et reelt og meningsfuldt forhold til denne (Szakolczai 2015: 225fF; Sza-
kolczai 2016: ixff).

Dette skub prever Knausgard at effektuere ved at vende sit blik bdde nedad og
indad. Som et menneske i det postmoderne samfund er han udmarket klar over, at
den mening, han mangler, ikke kan komme oppefra og i stedet m3 komme nedefra
— fra den virkelighed, som han hver eneste dag finder sig selv situeret i, og som netop
er der, hvor han ikke kan finde den (Knausgard 2011: 698ff). For at komme ud af
denne fastldste situation forseger han som beskrevet at vende blikket indad mod sit
eget forhold til denne virkelighed frem for mod virkeligheden selv. I stedet for at
blase til kamp mod den verden, der ikke synes at tilbyde ham nogen form for me-
ningsfuldhed i tilverelsen, retter han sin opmaerksomhed mod det han selv kan an-
dre pa (Knausgird 2009a: 24 sff; Knausgard 2011: 202f). Gennem sit skriveri forseger
han pé en nermest terapeutisk made at dbne sin verden op og granske sin hverdags
mest minutigse detaljer for at forsege at forsta, hvorfor hverdagens mening undslip-
per ham (Knausgird 2009a: 250f). Derfor kan Min kamp laeses som Knausgards for-
sog pa at dykke ned i hverdagslivet og fravriste det en meningsfuldhed.

Som et selvbevidst og refleksivt menneske placeret i det postmoderne samfund
er Knausgird pi mange mader exceptionel, og det samme er det projekt, Min kamp
representerer. Som det, man med Szakolczais ord kunne kalde en novel of truth,
kan det samlede vark leses som en reaktion pa den postmoderne tilstand — en til-
stand det pa en og samme tid giver et detaljerigt og medrivende indblik i og seger at
finde en vej ud af. Det er denne vej, jeg fandt sa utroligt fascinerende i minederne
efter, at min hjernerystelse havde sat mit eget forhold til tilvaerelsen pa spidsen. Og
det er samtidig denne vej, der gor Knausgird interessant bide som samfundskritiker,
men ogsa som en vejviser, hvis specifikke tilgang til at bekempe meningslesheden
er verd at granske. Som en person, der pa den ene side negter blot at give verden
skylden og atkreve den forandring og pi den anden side ikke kan stille sig tilfreds
med blot at dulme smerten med diverse erstatninger, rummer Knausgards introspek-
tive tilgang et interessant potentiale for det enkelt menneske i nutidens samfund.

For selvom vi som diverse samfundstenkere kan vende blikket udad og sztte mange
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gode ord p3 den postmoderne tilstand, som dette problemfelt ogsa har gjort, hjelper
det ikke den enkelte ud over den problemstilling, som denne tilstand udger i vores
liv. Det er ud fra denne relevans og interesse, at jeg onsker at udforske Min kamps

potentiale.

Problemformulering

Hvad kan Knausgérds sagen efter mening i sit hverdagsliv fortcelle om betydningen af og mulig-

heden for at skabe mening i tilveerelsen i vores samfund i dag?

Knausgirds kamp for at skabe eller finde mening i sin hverdag, skildret og behandlet
i Min kamp, vil altsd fungere som premissen for mere generelt at analysere, hvad
udsigten er for at leve meningsfuldt i dag. For at komme narmere, hvordan man
kan skabe mening i sit liv i dag, samt hvad dette betyder for den enkelte, vil jeg
begynde med at udforske, hvad Knausgard foler sig fanget i, og hvad han flygter til
— i Min kamp er feengslet hverdagen, og flugten er fiktioner. Herefter vil jeg bruge
Min kamp til at belyse, hvorfor dette fraver af mening i tilverelsen i dag, som er
blevet belyst i problemfeltet, og som bliver eksemplificeret i Knausgérds beskrivelser
af hans eget liv, er problematisk, samt hvad man kan lere af Knausgirds forseg pa
at skabe mening gennem arbejdet med Min kamp. Denne opbygning har jeg formu-

leret i tre arbejdsspergsmal, som min analyse er struktureret omkring:

1. Huvorfor er hverdagen meningsles for Knausgdrd?

2. Hvordan problematiserer Knausgdrd med udgangspunkt i sine egne oplevelser fiktioners
pavirkning af vores forhold til den virkelighed, vi lever i?

3. Hvordan bruger Knausgdrd Min kamp til at tilfore hans liv mening, og hvad er det

problematiske ved et fraveer af mening i den enkeltes liv?

For jeg kaster mig over at besvare disse spergsmal, vil jeg dog forst beskrive min
tilgang til at lese Min kamp sociologisk, som er bredt inspireret af skonlitteraturens
sociologi og mere specifikt af Szakolczais analyse af romanens pavirkning af forhol-
det mellem fiktion og virkelighed. Herefter vil jeg give en grundigere beskrivelse af
Knausgird og Min kamp samt en prasentation af, hvordan Knausgards projekt han-
ger sammen med sociologen Geir Angell @ygarden og hans vark Bagdad Indigo, som

ogsa seger at begribe, hvad fraveret af mening gor ved mennesker og samfund.
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TEORETISK OG METODISK
UDGANGSPUNKT

Et sociologisk blik pd Min kamp



Skenlitteraturens sociologi og romanens

forhold til vores virkelighed

Nir jeg tager udgangspunkt i et skenlitterert vaerk som Min kamp for at blive klo-
gere pa nogle af de sociale og samfundsmessige forhold, der betinger tilverelsen,
skriver jeg mig ind i en veletableret sociologisk forskningsgren. Der har i lang tid
eksisteret en tradition for at studere den sociale produktion af specifikke skenlitte-
rere vaerker eller skonlitteratur generelt og deres eller dets sociale implikationer. En
af de forste og mest prominente eksempler pa dette er den ungarske marxistiske fi-
losof Gydrgy Lukacs’ vaerk The Theory of the Novel fra 1916. I den behandles 2ndrin-
ger i vores civilisation og virkelighedsopfattelse gennem, hvordan vores historiefor-
tellinger har endret sig fra de klassiske episke digte til den moderne roman (Lukécs
1971).

Lukics verk havde en enorm indflydelse pa den tidlige Frankfurterskole og inspire-
rede Theodor Adornos Notes To Literature, Walter Benjamins The Origin of German
Tragic Drama og Leo Lowenthals Literature and the Image of Man. Dette er varker, der
i skenlitteraturen ser henholdsvis en mulig subversion af kommodificeringen af det
moderne liv, en reaktion pd suverenens ekstreme vold eller de fortlebende tegn pa
fremkomsten af en sikaldt bourgeois mentalitet (Adorno 1991; Benjamin 1998;
Lowenthal 2017). Alle tre er eksempler pa, hvordan skenlitteraturen er blevet brugt
til at blive bevidst om beskaffenheden af, samt vores forhold til, den ideologiske,
strukturelle og mentale kontingens, som udger vores samtids kulturelle totalitet. Et
mere nutidigt eksempel pa skenlitteraturens sociologi er Pierre Bourdieus The Rules
of Art fra 1992, hvori han ved at fokusere pa Gustave Flauberts Folelsernes opdragelse
argumenterer for, hvordan den kulturelle produktion struktureres og styres af bide
cksterne og interne magtfaktorer (Bourdieu 1995).

Noget af det nyeste arbejde inden for denne gren af sociologien og den forsker,
som jeg har draget det meste af min inspiration fra, er den ungarske sociolog Arpad
Szakolczai samt hans Novels and the Sociology of the Contemporary fra 2016 og dens ef-
terfolger Permanent Liminality and Modernity — Analysing the Sacrificial Carnival through
Novels fra 2017. I disse to varker belyses fremkomsten af det moderne menneske og
dets tilstand gennem den kronologiske analyse af romankunsten helt fra dens fedsel
med Miguel De Cervantes’ Don Quixote til dens moderne udtryk hos forfattere som
Thomas Mann og Karen Blixen (Szakolczai 2016, 2017). Udgangspunktet for Sza-
kolczai er at tilfgje en stort set ubelyst dimension til analysen af, hvad den moderne

verden er et resultat af. Frem for kun at fokusere pa gkonomiske, teknologiske og
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politiske forandringsprocesser, der hovedsageligt er forankret i geografiske eller vi-
denskabelige opdagelser, mener Szakolczai, at vi ber rette opmazrksomheden mod
de sociale, kulturelle og spirituelle forandringsprocesser og deres indflydelse pa vir-
keligheden (Szakolczai 2016: ixff).

Iser én kulturel udvikling har ifelge Szakolczai haft en voldsom indflydelse pa
det moderne, og det er teatrets. Derfor arbejder Szakolczai med begreberne theatri-
calisation og theatricalised reality, som begge dekker over, at verden er blevet til et glo-
balt teater. For Szakolczai er der en unik forbindelse mellem romanen og vores the-
atricalised reality, da han mener, at romanen er i stand til at indfange og presentere en
verden, der er blevet til et teater (Szakolczai 2016: ixff). Dermed ikke sagt, at roma-
nen ikke selv spillede en aktiv rolle i fremkomsten af en theatricalised verden, for som
Szakolczai beskriver, sa er et af kendetegnene ved romanen dens forbindelse til og
spejling af det virkelige. Romanen er forankret i realismen og seger dermed at
komme tettere pa det virkelige, men desto tettere den kommer, desto mere vil den
forvrange og falsificere det virkelige, da den i tilnzermelsen udvisker greensen mel-
lem virkelighed og fiktion. Samtidig har romanen dog fra starten med Don Quixote
og Francois Rabelais’ Gargantua and Pantagruel ifolge Szakolczai varet praeget af, at
den problematiserer vores forhold til det virkelige. For Szakolczai er romanens for-
bindelse til moderniteten altsa todelt, da den (1) er en katalysator i spredningen af
forvirringen over, hvad der er virkelighed eller fiktion, og (2) samtidig fungerer som
et redskab til at diagnosticere og problematisere vores forhold til det virkelige (Sza-
kolczai 2016: 1, 7).

Skenlitteraturen er et paradoksalt foretagende, der bade (re)producerer og ana-
lyserer vores theatricalised reality. Derfor ber den tages alvorligt som et fenomen, der
i stand til at zendre vores virkelighed samt vores forstaelse af den. Som Szakolczai
skriver: “(...) [novels] are not simply parts of reality, but they alter reality.” (Sza-
kolczai 2016: 14). Den effekt, de har pd vores tanker og fantasi og dermed vores op-
fattelse af virkeligheden, er et af de meste ignorerede elementer i vores verden i dag
—iser hvis man spreder argumentet ud til flere kunstarter end blot skenlitteraturen.

Dette betyder, at forfatteren eller kunstneren har et ansvar i kraft af deres magt-
fuld rolle, der gor dem i stand til at manipulere med en masse menneskers virke-
lighed og dermed deres oplevelse af, hvad der er 2gte og meningsfuldt (Szakolczai
2016: 13f).

Derfor interesserer Szakolczai sig for romaner, hvor forfatteren har forsegt at
lede lzeseren tilbage mod en mere xgte og meningsfuld tilverelse. Det er disse han
kalder novels of truth. Deres kendetegn er, at de tilbyder enestdende dybe indsigter i

deres tids virkelighed samt forfatterens refleksioner i forhold til konsekvenserne af
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sine vaerker og deres rolle i bevegelsen mod en theatricalised reality (Szakolczai 2015:
225f, 236). I disse romaner er forfatteren sit ansvar bevidst og forstar, at hans valg i
forhold til vaerkets indhold bestemmer, om det vil (re)producere og fordre fortabel-
sen i theatricalised reality eller pege osiretning af en xgte og mere meningsfuld tilvee-
relse. Szakolczai bruger Johann Wolfgang von Goethe som et eksempel pa en for-
fatter, der forst blev enormt populaer ved at promovere folelsesmessig theatricalisa-
tion i sine romaner (eller fremmaning af folelsesmaessige reaktioner hos laseren), men
senere i den mere modne del af sit forfatterskab brugte romanen til at analysere selvs-
amme theatricalisation og dens konsekvenser (Szakolczai 2015: 226, 236; Szakolczai
2016: 162ff, 1671F).

Alle forfattere, hvis ikke alle kunstnere, vil med Szakolczais teori vaere enten en
del af promoveringen af en theatricalised reality eller en del af et angreb mod denne.
Et angreb, som for Szakolczai i hej grad vil gi ud pa at reflektere over, hvad selvs-
amme gor ved vores virkelighed, altsd forholde sig til konsekvenserne af ens virke
samt tydeliggere dem for leseren. Dette fungerer som en ret pracis opsummering
af, hvad det er Knausgards Min kamp kan. Langt fra blot at vare en serie af realistiske
fragmenter fra et gennemsnitligt hverdagsliv fungerer disse passager som den em-
piri, Knausgird redegor for, si han har leeseren med, nar han begynder at bevege sig
ind i sociologiske og filosofiske refleksioner om, hvordan vores mulighed for at leve
en meningsfuld tilvarelse obstrueres af hverdagen og vores forhold til det, han kal-
der fiktioner. Fer jeg dykker dybere ned i, hvordan Knausgard problematiserer vores
virkelighed, vil jeg forst redegore for, hvem han er, og ikke mindst hvad Min kamp

cr.

Karl Ove Knausgird og Min kamp

Den norske forfatter Karl Ove Knausgard (f. 1968) opniede verdensomspandende
beremmelse og anerkendelse for hans tredje bog, det autobiografiske seksbindsvaerk
Min kamp, som blev udgivet fra 2009 til 2011 og spender over 4.100 sider. Den er
alene i Norge udkommet i et oplag pa naesten 500.000 eksemplarer og er oversat til
mere end 30 forskellige sprog. Knausgard er vokset op i det sydlige Norge pa gen
Tromeya og i Kristiansand, inden han flyttede til Bergen, da han som 19-3rig blev
optaget pa Skrivekunstakademiet, hvor han studerede under prominente norske for-
fattere som Ragnar Hovland og Jon Fosse. I Bergen laeste han ogsd bide kunsthisto-
rie og litteraturvidenskab p3 universitetet samt var fra 1999 til 2002 medredakter pa

det litterare tidsskrift Vagant, hvor han skrev essays om litterere skikkelser som

26



Marcel Proust og Don DeLillo. I dag bor han sammen med sin familie i en lille
landsby i den ostlige del af Skane.

Alt dette fremgar af Min kamp, hvori Knausgard genfortzller passager fra mange
forskellige dele af hans liv — helt fra han var seks dr gammel til r 2011, hvor han er
en mand med kone og tre born. Hver af Min kamps seks bind indeholder siledes deres
egen fortelling, som tilfgjer en ny del af Knausgirds liv til det samlede billede: Bind
1 handler om, da han mistede sin far (Knausgard 2009a); bind 2 handler om, da han
selv blev far (Knausgard 2009b); bind 3 felger ham, da han er seks ar og bor pa
Tromeya sammen med sin far, mor og storebror (Knausgird 2009c); bind 4 felger
ham, da han er 18 ar og flytter til en lille by i det nordlige Norge for at vare lerer-
vikar i et 4r (Knausgird 2010a); bind § felger ham i starten af tyverne, da han er
flyttet til Bergen og gar pa forfatterskolen (Knausgard 2010b); og bind 6 handler om
hans udgivelse af Min kamp samt hans nere og fjerne families reaktion p3 dette
(Knausgard 2011). Derudover indeholder bind 6 ogsa det soo siders lange essay Nav-
net og tallet, hvori Knausgird analyserer Adolf Hitlers Mein Kampf og treekker tride
mellem sig selv og Hitler.

Titlen Min kamp refererer altsd bevidst til Adolf Hitlers autobiografiske verk,
som er kendt for at indeholde beskrivelsen af den proces, hvorigennem han blev
antisemit og udviklede sin politiske ideologi og planer for Tysklands fremtid. Min
kamp, hvad end om det er Hitlers eller Knausgards, beskriver tilblivelsen af et men-
neske og de heendelser, situationer og forhold, som konstituerer det. Knausgérd bru-
ger sin gennemlesning af Hitlers Mein Kampf til at fremhzeve parallellerne mellem
deres liv. Begge hjemsoges som unge mand af en lengsel efter noget andet og mere
betydningsfuldt end, hvad de oplever i hverdagen, og dremmer derfor om at blive
store kunstnere (Knausgard 2011: 443ff). Med tiden ender deres lengsel dog med at
fore dem vidt forskellige steder hen, og hvor Knausgard far succes som forfatter, ma
Hitler opgive sine dreamme om at blive kunstmaler og kaster sig i stedet over et ide-
ologisk projekt, der vil omkalfatre det eksisterende samfund. Et projekt, der vaek-
kede genklang i datidens Tyskland, hvor Hitler langt fra var den eneste, der savnede
en anden virkelighed, hvilket fir Knausgard til at spekulere over mulighederne for

en gentagelse af den vakkelse, Hitler stod i spidsen for:

“Det sporgsmal vi derfor m3 stille os, er om krigen kom af bestemte politiske
forhold og historisk-samfundsmaessige betingelser, utenkelige i vores postkrigs-
samfund, eller om den skyldtes en udlgsning af nogle krafter der altid har befun-
det sig i det menneskelige, som en del af vores vasen, og siledes kan udleses igen,

nar som helst fra nu af.” (Knausgard 2011: 697)
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Knausgird merker selv begzret efter mening og identificerer sig med de mennesker,
som Hitler var i stand til at forfere og inkludere i hans forseg pa at realisere tusind-
arsriget. Og han bekymrer sig om fraveret af en kamp i mange menneskers liv, og
hvordan det efterlader dem uden mening i tilverelsen. Mere specifikt bekymrer han
sig om den maide, vi i den vestlige del af verden har indrettet vores samfund efter
vardier som det (...) bekvemme og det behagelige, det blede og det varme og gode
(-..)” (Knausgird 2011: 706), og hvad de ger ved os. Han problematiserer vores sam-
funds evne til “(...) at dysse os i sgvn, fa os til at teenke pa noget andet, underholde
os.” (Knausgard 2011: 706), frem for at konfrontere os med den tomhed midt i livet,
som Knausgird og mange andre lider under. Det er denne bekymring for, hvilke
konsekvenser tomheden kan have for samfundet, som Knausgard gennem sin ana-
lyse af Hitler og Andens Verdenskrig situerer sin egen oplevelse af hverdagslivets

meningslashed i.

Et parallelt sociologisk verk og virke

Disse tanker om de mulige konsekvenser af samtidens meningslandskab deler
Knausgird med sin bedste ven, den norske sociolog Geir Angell @ygarden, der lige-
som Knausgdrd er bosat i Sverige, og som har varet hans sparringspartner gennem
skriveprocessen med Min kamp — en titel som Bygarden i gvrigt fandt pa (Hughes
2014; Knausgard 2011: §7f, 209f). @ygarden arbejder i sit eget sociologiske vark
Bagdad Indigo med samme problemstilling, og dette verk er da ogsa bide skrevet i
dele af samme periode som Min kamp og gennem ideudveksling med Knausgard, der
ogsa endte med at oprette et forlag for at kunne udgive Bagdad Indigo (Hughes 2014;
Oygarden 2011: 1095). Hvor Knausgard behandler samtidens meningslandskab gen-
nem den fredelige hverdags trivialiteter, undersoger @ygarden det dog gennem kri-
gens intensitet. Bagdad Indigo tager udgangspunkt i @ygardens folgeskab med bevae-
gelsen De Levende Skjolde, der rejste til Bagdad inden den amerikanske invasion i
2003 for at beskytte den irakiske civilbefolknings adgang til vand, mad, elektricitet
og legebehandling. Under bombardementerne lod de levende skjolde sig placere pa
kraftverker, vandvarker, fodevarelagre, hospitaler og lignende for med egen krop
at afskrakke amerikanerne fra at bombe disse steder (Jygarden 2011). Under ophol-
det deltog Bygarden bide i De Levende Skjoldes mission, levede sammen med en

deling af amerikanske marineinfanterister, socialiserede med krigskorrespondenter
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og medte de lokale irakere — alt sammen som deltagende observater (@ygarden
2011).

@ygarden giver gennem sine utallige interviews og observationer et unikt ind-
blik i, hvad der driver hovedsageligt vesterlendinge fra fredelige og sikre samfund
til at opsege en situation, hvor deden er allestedsnerverende (Qygarden 2011). Bag-
dad Indigo flyder over med marineinfanterister, krigskorrespondenter og levende
skjoldes beskrivelser af, hvordan deres hverdag derhjemme er kedelig og frem for alt
meningslas — en oplevelse, der har gjort mange af dem villige til at engagere sig i
konflikten og drage i krig (DJygarden 2011: 3071, 410, 419f, s41f, 712ff, 724f, 734). P
den made kan Bagdad Indigo leses som et forsvar for nogle af de menneskelige ople-
velser og egenskaber, krigen fordrer — fortreenges disse, mistes der en vasentlig ide
om, hvad der kan fylde den enkeltes liv, samt hvad et tomt liv kan f3 et menneske til

at opsoge.

At leve mellem hverdag og fiktioner

Bagdad Indigo er pa denne made et testamente til dem, der har opgivet kampen for at
skabe mening i deres hverdag og i stedet for har vendt sig mod krigen som en mide
at fylde tomrummet ud pa. Forstdet gennem sin parallel med Bagdad Indigo tydelig-
gores det, hvordan projektet bag Min kamp er et onske om ikke at ende som karak-
tererne i @ygardens bog eller for den sags skyld en af de mange mennesker, der vil-
ligt fulgte Hitlers projekt ind i deden. Kampen for Knausgard handler om, at me-
ning skal kunne skabes i tilverelsen, uden at det skal koste ens eget eller andres liv
(Knausgard 2011: 697ff; @ygarden 2011: 410, 1066fF). Det er med baggrund i dette
ansvar for, hvordan man vealger at skabe sin egen mening, at Knausgard kaster sig
over den kulegravning af hans liv, der finder sted i Min kamp.

Knausgird vier sterstedelen af Min kamp til udtemmende beskrivelser af de
hverdagsgjeblikke, som fylder det meste af tilverelsen for rigtig mange mennesker
— det almindelige og trivielle. Det er alt fra at hente bern i bernehaven, kebe ind og
lave aftensmad, g3 ture, shoppe beger i antikvariater, til at tage i byen og drikke sig
sanselgs (Knausgird 2009a; Knausgird 2009b; Knausgird 2011). Disse trivialiteter
kontrasteres med de fi ekstraordinare situationer, som @ndrer Knausgirds liv for
altid — som for eksempel tabet af hans far, selv at blive far, at vere utro og blive skilt,
flytte til et andet land eller at udgive Min kamp (Knausgard 2009a; Knausgard 2009b;

Knausgird 2011). Gennem sine minutigse beskrivelser 3bner Knausgard hverdagen
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op og inviterer leseren til at opholde sig i den sammen med sig. Vek er det traditi-
onelle spendingsopbyggende plot med spektakulzre handelser og usedvanlige ka-
rakterer, og tilbage star hverdagens vanlige og ofte updagtede geremil frem. Blandt
disse beskrivelser stair Knausgirds spekulationer over, hvad det er, der tynger ham
sidan i hverdagen, og hvorfor han ikke kan synes, den er nok, og som regel bare
ender med at sl sig til tils med at holde den ud (Knausgard 2009a: 43).

Denne nogterne og rlige skildring af hverdagens dominans og manglende sig-
nifikans er Knausgards udstilling af, hvad hverdagen gor ved et menneske, der ville
onske, at der var noget mere ved tilverelsen end blot den evindelige gentagelse af
det almindelige. Hverdagen, hvis tomhed han ikke kan holde ud, og fiktionerne,
som han trods sin skepsis over for dem bruger til at fylde den ud, udger de to sferer
Knausgird lever sit liv imellem. Det er dette forhold mellem de to sferer, som
Knausgird udfordrer og forseger at @ndre pa gennem Min kamp, da han ensker, at
hverdagen frem for fiktionerne skal vare det meningsskabende element i hans til-

vaerelse.
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Skrivestil samt brugen af teori og Min kamp

Min analyse er skrevet essayistisk og stiler mod at udforske Min kamp gennem de tre
gennemgiende fenomener, der gennemsyrer hele vaerket og indkapsler dets for-
malsrettethed — hverdagen, fiktioner og mening. Det er vigtigt for mig at under-
strege, at jeg ikke er ude pa at diskutere og problematisere eksistensen af fenomenet
mening eller vores higen efter den, men derimod er interesseret i at forholde mig til
den fenomenologiske kendsgerning, at det er en del af vores tilvarelse og ikke
mindst Min kamp. Analysen er et forseg pa at komme tattere pa, hvad det er, Min
kamp illustrerer i forhold til et menneskes forhold til sit eget liv og dets mening, samt
hvad det mere generelt fortzller os om den made, vi lever og har indrettet vores
samfund pa. Det betyder, at jeg ikke kommer til at gi i dybden med narrativ, plot
eller struktur, men derimod vil holde mig til varkets gennemgiende filosofiske og
sociologiske sporgsmil om muligheden for mening i et samfund som vores. Disse
spergsmail vil jeg udforske ved at lade Min kamp tale sammen med en reekke udefra-
kommende teoretiske forstielser, der kan tilfgje nye indsigter til Knausgards be-
handling af de tre feenomener.

De sekundre teoretiske perspektiver, jeg vil inddrage foruden @ygarden og
Szakolczais, vil blive praesenteret og redegjort for, hvor de bruges. Dette skyldes, at
min udforskning af Min kamp ikke er en stringent dissektion, men nermere en or-
ganisk udviklet samtale, hvor bide udefrakommende perspektiver og digressioner
har en plads i forseget pa at tackle den mastodontiske myriade, dette vaerk er. Knaus-
gard selv skriver ogsa om forfattere til historiske, sociologiske, filosofiske og littera-
turvidenskabelige vaerker, hvilket uundgieligt ogsa vil blive inddraget i min analyse
— som for eksempel Knausgards essay om Mein Kampf.

Af Min kamp er det udelukkende bind 1, 2 og 6, som jeg bruger i analysen, da
det er dem, der beskriver Knausgards voksenliv samt hans refleksioner omkring det,
hvilket jo er udgangspunktet for min undren. Bind 3, 4 og s informerer mig dog
stadig om det samlede veerk samt Knausgards intention med det, hvilket i sidste ende
ogsa er en vasentlig del af min udforskning af dets relevans for mennesket og sam-

fundet i dag.

32



Analysestruktur

De tre feenomener hverdagen, fiktioner og mening er filtreret godt sammen i Min
kamp. Min intention har varet at skille dem ad for at blive klogere pa dem hver for
sig, hvilket i sidste ende gerne skulle fore til en bedre forstaelse af, hvordan de han-
ger sammen og er determinerende for hinanden. De tre fenomener udger hver iser
bide en del af Knausgirds problemstilling samt lgsning pd selvsamme. Analysedel 1
om hverdagen samt analysedel 2 om fiktioner behandler, hvad der kan kaldes virke-
ligheden samt flugten fra den. Analysedel 3 konfronterer direkte, hvordan forholdet
til analysedel 1 er endt i forbruget af analysedel 2, samt hvordan der genoprettes et
vardifuldt forhold til hverdagslivet, og hvilke konsekvenser det vil have, hvis ikke
det lykkedes. P4 den mide hanger de tre analysedele ulgseligt sammen som en del
af Knausgirds problematisering af sit forhold til sit eget liv samt muligheden for at

skabe mening i det.

Del 1

Huvorfor er hverdagen meningslos for Knausgdrd?

Forste analysedel fokuserer pa hverdagen, som den fremstir og problematiseres af
Knausgird i Min kamp. Med udgangspunkt i hvordan hverdagen dominerer Knaus-
gards liv, benyttes iser den tyske filosof og psykiater Karl Jaspers ide om graensesi-
tuationer som en made at forstd, hvad Knausgard leenges efter i hverdagen. Den slo-
venske filosof og ideologikritiker Slavoj Zizek benyttes derefter til at analysere,
hvordan denne oplevelse af en mangel i hverdagen samt gnske om at komme tilbage
til det virkelige er et resultat af, hvad hverdagen er. Dette sker ud fra Knausgards

gennemgiende modus om, at hverdagen bare er noget, han holder ud.

Del 2

Hvordan problematiserer Knausgdrd med udgangspunkt i sine egne oplevelser

fiktioners pavirkning af vores forhold til den virkelighed, vi lever i?

Anden analysedel fokuserer pa fiktioner, som bade er de kulturprodukter, den en-
kelte investerer sin bevidsthed i, samt de fortellinger og billeder, den enkelte opret-
holder om sig selv og sin verden. I udgangspunktet gnsker Knausgard gennem Min
kamp at udfordre fiktioners tag i ham samt hans eget enske om at leve op til dem eller

simpelthen bare leve gennem dem. Med andre ord gnsker han at blive i stand til ikke
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at ville flygte eller =ndre pa det virkelige, men derimod at tage det, som det er.
Hvorvidt det er muligt, og hvad det kraever analyseres i denne del, hvor iszr forhol-
det mellem jeg’et og vi'et vil blive udforsket. Jeg har i den sidste del inkluderet og
analyseret filmen American Beauty, fordi den giver et perfekt billede af, hvad det kree-
ver og koster at frigore sig fra de fiktioner, som styrer en selv og andre. Den illustre-
rer konsekvenserne af at gennemfeore, hvad Knausgird intenderer at gore i Min
kamp, mens den giver et fint indblik i, hvad det kraever af den enkelte at blive og

vare sig selv.

Del 3

Hvordan bruger Knausgdrd Min kamp til at tilfore hans liv mening, og hvad er

det problematiske ved et fraveer af mening i den enkeltes liv?

Tredje analysedel fokuserer pd mening, som er, hvad Knausgird mangler i hverda-
gen og opseger i fiktioner. Med udgangspunkt i Knausgards egen forstaelse og be-
skrivelse af, hvad mening er, udforsker jeg, hvordan det henger sammen med fel-
lesskaber eller det at kempe for en forandring af virkeligheden. Dette kontrasteres
med Knausgards overbevisning om, at fraveret af mening ikke er athzengig af vir-
kelighedens beskaffenhed, men derimod af hans forhold til den, hvilket han selv re-
deger for i sin analyse af Adolf Hitlers Mein Kampf. Jeg benytter desuden den estrig-
ske filosof og fznomenolog Alfred Schutz ide om, hvordan mening ikke eksisterer
inuet, men derimod i den retrospektive refleksion over det, til at forklare, hvad Min
kamp kan som et meningsgivende projekt. Til slut analyseres ved hjzlp af @ygarden,
hvordan mening og krig er tzt forbundet, samt hvor alvorligt det er, hvis den en-

kelte ikke er i stand til at finde mening andre steder end i fiktionen.
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Hverdag

Hverdagens dominans

I Min kamp er hverdagen en dominerende og allestedsnerverende sfere, som Knaus-
gard oplever at have meget svaert ved at skabe mening i, mens alt, hvad der kortvarigt
virker meningsfuldt i den, hurtigt eroderes. Ligesom for de fleste almindelige men-
nesker fylder det hverdagslige uvaegerligt meget i hans liv — der, hvor han adskiller
sig fra s3 mange andre er i sin reaktion pa hverdagen. Fremfor blot at acceptere dens
altdominerende landskab som en triviel, men uforanderlig del af tilvaerelsen, oplever
han kontinuerligt et voldsomt begzr efter at bryde ud af den og dens monotone og
meningslose gentagelser. Som sidan vil han gerne have lyst til hverdagens liv, men
oplever ikke verdien af det og leenges derfor altid vak efter et liv, der tilhgrer ham
og ikke blot leves i skyggen af, hvad hverdagens rutiner og pligter dikterer (Knaus-
gard 2009b: 77).

Knausgard befinder sig i kanten af hverdagen. Han er som s3dan en velintegreret
del af den, men samtidig er han bevidst om, at den ikke er vaerdifuld for ham. Derfor
har han resigneret p3, at den del af hans liv, som er i det hverdagslige, kan tilfore
ham noget (Knausgard 2009a: 43; 2009b: 76ff). Han accepterer at fore et liv, hvor
han feler sig fanget i og af, hvad han beskriver som hverdagens element af prefabri-
kation: “Hver gang jeg gik ud af deren, vidste jeg hvad der ville ske, hvad jeg skulle
gore.” (Knausgard 2009b: 77).

For Knausgird er der ingen intensitet i hverdagen, fordi alt ved den er forudsi-
geligt — den er et udtryk for alt det, vi har vennet os til. Knausgird eksemplificerer
dette med hans oplevelse af at vere forelsket i hans kone eller at fa hans forste barn,
der begge var perioder, hvor hans liv var fyldt og hverdagens tyngende meningsles-
hed var forduftet (Knausgird 2009b: 79f). Problemet er bare at denne tilstand aldrig
varer for evigt, fordi vi vanner os til, hvad der fylder vores liv. Det nye bliver til
hverdag, og vi ma igen pa jagt efter noget, der kan bringe intensitet tilbage i vores

liv (Knausgard 2011: 705f).
Knausgird er altsa frustreret over hverdagens dominerende rolle i hans liv, da han

erfarer, at muligheden for at opleve noget som varende verdifuldt bliver forhindret,

og han ikke fir nogen vedvarende intensitet fra de situationer, hvor hverdagslivet
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brydes. Gennem Karl Jaspers kan disse forstds som graensesituationer — grundsitua-
tioner i vores tilvaerelse, som vi ikke kan komme udenom eller zendre sisom deden,
kampen og lidelsen (Jaspers 1965: 18). Ifelge Jaspers bruger vi det meste af vore dag-
lige liv pd at undvige og tilslere grensesituationerne til vi glemmer, at de eksisterer,
og at vi er prisgivet dem. Det er for Jaspers et af hovedformilene med vores hverdag,
at den er i stand til konstant at tilslere eksistensen af gransesituationerne for i stedet
at reducere vores verden til udelukkende at bestd af almindelige, overskuelige, gen-
kendelige og trygge situationer (Jaspers: 18ff).

Det er denne egenskab ved hverdagen, Knausgard reagerer imod. Den domine-
rer storstedelen af hans tilverelse pa en sddan made, at der opleves ikke at veere nogle
grensesituationer (Knausgird 2009a: 36f; 2009b: 77f). I stedet for marker Knaus-
gard, hvordan alle de ekstraordinare situationer og hendelser, der kan fylde ham
med mening lige sa stille falmer og bliver til hverdag. Hans lengsel efter ekstraordi-
nare situationer er en reaktion pa, hvordan han mister dem og deres betydning, iog-
med de bliver en del af hans hverdag (Knausgird 2009b: 79f; 2011: 705f). At blive far
eller vere forelsket varede kun en kort tid, for inden lzenge var afbrydelsen forbi, og
det var blevet hverdag igen, hvilket betad, at hans verden gik fra at vere fyldt med
mening tilbage til at vere meningsles (Knausgard 2009b: 79f). Dette oplever Knaus-
gird, som om hele verden er i gang med at fli ham vk fra det skelszttende og til-
bage i det monotone, s3 hurtigt som muligt. At der ikke er plads til greensesituatio-
nen i hverdagen driver et menneske som Knausgard til vanvid, og fylder ham med

leengsel efter noget andet end det, han har og er i (Knausgard 2009a: 36, 43):

“Det handlede ikke om manglen p3 lyst til at vaske gulv eller skifte bleer, men
om noget mere grundleggende, at jeg ikke oplevede verdien i det nare liv, men

altid lengtes vk, og altid havde gjort det.” (Knausgard 2009b: 77)

Ved hverdagens totale dominans af Knausgirds liv fjernes han fra det, som, ifelge

Jaspers, minder ham om veren:

“(...) nar vi stdr over for greensesituationerne, reagerer vi enten ved at tilslore dem
eller, hvis vi virkelig griber dem, ved at fortvivle og derved genfedes: vi bliver

os selv i en forvandling af vor bevidsthed om vearen.” (Jaspers 1965: 18)
I Min kamp er Knausgard pa sporet af, hvordan hverdagens trygge og genkendelige

vasen ikke blot er fundamentet for menneskets lykke, men i hgj grad ogsa roden til

dets ulykke, som for ham mest af alt haenger sammen med den manglende evne til
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at ville og kunne marke livet — at have mulighed for at st over for gransesituatio-
nen og kunne gribe den (Knausgird 2011: 700ff). Hvad Knausgird oplever og rea-
gerer imod, er, hvordan hverdagen ender med at fylde hele hans liv, hvilket han op-

lever, at den slet ikke kan.

Den manglende konfrontation med varen

Knausgird beskriver, hvordan han prever at finde frem til, hvad det pracis er, han
mangler i sit liv. Derfor vender han sine refleksioner mod, hvad det er, han opseger

i kunsten (Knausgard 2011: 705f):

“Det eneste sted som var tilbage, hvor man stadig kunne finde livsalvoren, var
kunsten. I den var det kun det, altsd verensfylde, jeg s efter. Skenhed og ve-
rensfylde. Det fandt jeg af og til og lod det fylde mig, men det havde ingen kon-
sekvenser, det forte ikke til noget, var miske ikke andet end udladninger i en

overspaendt sjel, smi lyn i sindets morke.” (Knausgard 2011: 706)

Knausgird lenges efter og opseger muligheder for at mzrke den tyngde, som han
ikke kan f3 fra sin hverdag. Men som han selv beskriver, s3 er hans opsegning af det
i kunsten langt fra nok. Det ndrer ikke hans oplevelse af, at der mangler noget helt
grundleggende i hans hverdagsliv — at der eksisterer en fylde og tyngde i verden,
som han kun har adgang til i korte glimt, inden den forsvinder igen. @ygarden be-
skriver med reference til Martin Heidegger denne tilstand uden grensesituationer,
der kan eksponere den enkelte for sin varen, for verensglemsel. En tilstand, hvor
tilveerelsens begrensning er glemt med den konsekvens, at mennesket ikke finder
nogen fylde i livet. For som Heidegger papeger, s er det eneste middel til at fylde
tilveerelsen nemlig at genindtrede i varen gennem at blive konfronteret med deden
(Dygarden 2011: 241f). Uden dette vil mennesket forblive lenket til et liv uden fylde
og dermed vare overladt til meningsleshed.

Denne forstielse af, hvad Knausgards tilstand skyldes, kan yderligere tilfgjes et
samfundsmassigt perspektiv, hvilket Dygarden geor ved at beskrive, hvordan en del
af det, som betinger den enkeltes mulighed for at genindtrede i veren er velferds-
staten eller mere precist maden, hvorpd vi som samfund har organiseret os udenom
at blive konfronteret med deden. Hans beskrivelse legger iser vaegt pa, hvordan et
samfund centreret omkring velfeerd og overflod fungerer som en labyrint af mulig-

heder, der tager vores opmarksomhed, og far os til at leve i illusionen om et dgdsfrit
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liv (@ygarden 2011: 242f). Qygarden fokuserer pd, hvordan velferdsstaten eller ret-
tere statens sikring af et mageligt liv skaber en hverdag, som fjerner individet fra
deden, grenseistuationerne og dermed fylden, som giver livet mening. En forkla-
ring, som placerer Knausgards oplevelse af hverdagen som en konsekvens af en over-
beskyttende velfzerdsstat, der gor alt for at den enkeltes liv skal vere og virke trygt.
Knausgird gnsker en oplevelse, som kun kan komme gennem at blive konfronteret
med veren, men lever i et samfund, der skjuler selvsamme. Hvilket ogsa fjerdege-
nerations Frankfurterskole-teoretikeren Hartmut Rosa i verket Fremmedgorelse og ac-
celeration har beskrevet ved at belyse, hvordan selve det kulturelle modus i moderni-
teten er loftet om evighed (Rosa 2014: 36ff). Et lofte, som lover muligheden for at
kunne leve evigt pd grund af diverse teknologiske og samfundsmaessige fremskridts
muliggorelse af en acceleration af vores livstempo, hvilket paradoksalt nok er muligt
pa grund af det moderne samfunds afvisning af et liv efter doden og dermed uund-
gaelige fokus pa livet for. Ifelge Rosa lover moderniteten gennem en konstant acce-
leration af vores livstempo, at vi kan leve et fuldere og rigere eller endda flere liv,
hvilket ender med at vaere det moderne og sekulzre samfunds lgsning pa det pro-
blem, at vi skal do (Rosa 2014: 36ff). Rosa beskriver, hvordan individet er placeret i
en kultur, som fremmedger det fra sin egen varen, fordi det er tillert konstant at
orientere sig mod at gore, se og opleve mere og mere, hurtigere og hurtigere, hvilket
kan have den konsekvens: “At det foler sig fanget i et evindeligt roterende hamster-
hjul, hvor dets hunger efter liv og verden ikke bliver tilfredsstillet, men kun stadig
mere frustreret.” (Rosa 2014: 37f).

P den mide kan Knausgards oplevelse af sin hverdag forstds som et resultat af, at
han lever i et samfund eller en kultur, som ikke giver mulighed for, at han kan blive
konfronteret med vaeren og dermed fa den oplevelse, som han higer efter. Hans op-
levelse af hverdagen, som noget der ikke er verdifuldt, er derfor i hgj grad knyttet
til, at viinutidens samfund har struktureret os pa en sidan mide, at vi, som Bygar-
den og Rosa beskriver, sgrger for at komme i s lidt kontakt med vores vaeren som
muligt (Knausgird 2009b: 77b). Dette skyldes pa den ene side den made vi materielt
har indrettet os p3, hvor sygdom, ded, afvigelse, katastrofe og lignende som regel er
hegnet ind og institutionaliseret, men ihvertfald altid gemt vk fra det almindeliges
arena (Qygarden 2011: 242f). P4 den anden side styrer den kulturelle stremning, som
Rosa belyser, os vk fra konfrontationen med vores egen dedelighed gennem im-
perativet om, at vi skal nd s meget som muligt, fordi vi kun har et liv, og af travlhed
ender vi med at miste forbindelsen til livet og verden. @ygarden og Rosas samfunds-
analyser beskriver begge, hvad der holder individet fra at blive konfronteret med

varen, hvilket kan give os en forstielse af, hvorfor det i vores samfund kan vare sa
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svart at opleve, hvad Knausgird opseger i kunsten (Knausgird 2011: 706). For at
kunne folge Knausgards oplevelse af at mangle noget i hverdagslivet kraever det dog
ikke kun, at det begribes, efter hvilke principper og verdier vores samfund er orga-

niseret, men ogsa hvad det er for en ideologisk entitet, hverdagen er.

Hverdagen som en virtualitet

I Velkommen til Virkelighedens Orken forstir Slavoj Zizek det senkapitalistiske forbru-
gersamfunds hverdagslige virkelighed som en virtuel totalitet, der tilbyder et pro-
dukt, som er frargvet sin substans. Kort sagt tilbyder den allestedsnzrvaerende vir-
tuelle virkelighed det reelle, men uden dets hirde kerne, som gor modstand og er
ubehagelig: “Den Virtuelle Virkelighed opleves som virkelig uden at vare det.”
(Zizek 2010: 20). Virtualiseringen af det virkelige eller frargvelsen af det virkeliges
substans er et forsog pa blandt andet at fjerne det farlige fra vores verden, hvilket i
forbrugssfeeren resulterer i produkter som kaffe uden koffein, flede uden fedt, ol
uden alkohol og s videre. Det er en virkelighed, som ikke indeholder muligheden
for eller faren ved at komme for tat pa (Zizek 2010: 16). Substanslosheden pavirker
ikke blot vores tilknytning til virkeligheden, men ogsa vores opfattelse af, hvad der
er virkeligt. I verste tilfelde spreder vi den virtuelle virkeligheds greb om vores
verden gennem, hvad Knausgard kalder vores hang til det bekvemme, behagelige og
blede (Knausgard 2011: 706). Med andre ord velger vi til en vis grad selv at leve i
den virtuelle virkelighed, hovedsageligt fordi den er nemmere, dens substanslgshed
sikrer os et produkt uden nogle uforudsigeligheder.

Dermed er det ikke kun @ygarden og Rosas samfundsanalytiske argumenter
om, hvordan vores samfund og kultur distancerer os fra veren, som kan belyse
Knausgirds problem med hverdagen, men ogs3 Zizeks argument om, hvordan vores
hverdagslige virkeligheds manglende substans er en made at holde os sikre pa
(Dygarden 2011: 241fF, Rosa 2014: 36ff, Zizek 2010: 20f). For Knausgird opleves
hverdagen som henlagt i skygge, hvilket nok skyldes, at sammenlignet med kunsten
eller greensesituationerne, si er den, langt fra i stand til at fylde hans liv med den
tyngde han leder efter. Derfor oplever han ogsa til tider, at han begynder at fantasere

om sin egen ded:
“I det daglige var jeg fuld af en slags lede, den var mulig at holde ud, aldrig tru-

ende eller destruktiv pa nogen made, mest af alt en slags skygge der 13 over livet,

hvis yderste konsekvens var en slags passiv dedslengsel, at jeg om bord pa et fly
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for eksempel kunne tenke at jeg ikke havde noget imod at det faldt ned, uden at
jeg nogensinde kunne dremme om at gere noget aktivt for at udslette mig selv.”

(Knausgard 2011: 705)

Som Knausgard beskriver foles det som om, der ligger en skygge over hans daglige
liv, som slgrer hans tilverelse fra ham selv. Denne tilsloring manifesterer sig i den
symptomatiske reaktion, at Knausgird fantaserer om deden, hvilket ifglge Jaspers,
Oygarden og Rosa er selvsamme element, som vores samfund tilslorer med den kon-
sekvens, at vi glemmer vores egen veren (Knausgard 2011: 705f, Jaspers 1965: 17ff ,
Oygarden 2011: 241ff, Rosa 2014: 36ff). Der er noget pa spil i Knausgards dedsleng-
sel, som ikke blot afslerer, hvad der mangler i hverdagen, men endnu vigtigere af-
slorer en fundamental oplevelse af uvirkelighed, hvilket i sin yderste potens, ifelge
Zizek, manifesterer sig i vores kulturs beszttelse af den lidenskabelige dyrkelse af
det reelle (Zizek 2010: 19f). Med dette henviser han for eksempel til de evigt beskaf-
tigede nyhedsmedier, der konstant forsyner os med alverdens katastrofer, som pa
pervers vis afspilles igen og igen til hvert et pixel er genkendeligt. Et andet eksempel
er Hollywoods fetichering af katastrofefilmgenren, hvor vi kan 3 tilfredsstillet vo-
res hunger efter, at der skulle ske noget af betydning og vi skulle ende i en situation,
hvor vi ville vare nedt til at kempe for vores liv (Zizek 2010: 21ff).

Den lidenskabelige dyrkelse af det reelle gennem diverse medier skyldes den
substanslose og irreelle karakter vores hverdagslige virkelighed har, hvor nermest
alle problematikker vi stir overfor er reduceret til at vaere af ufarlig karakter (Zizek
2010: 20). P4 den made distanceres den enkelte fra alt der er farligt, samt definerer
sig selv og sin virkelighed i modsatning til de dele af verden, hvor redsler er hver-
dagskost. Katastrofer er outsourcet til den tredje verden og nar os kun som spekta-
kulere sekvenser gennem diverse medier der aldrig opfattes som en del af vores so-
ciale virkelighed. P2 den mide skabes og opretholdes vores sikre, men virtuelle vir-
kelighed uden at vores opfattelse af denne virkelighed andet end forsterkes af vores
mede med redslerne i flernsynet — de foregar i en anden verden, hos os er der fred
og fordragelighed (Zizek 2010: 25ff).

Zizeks pointe kan reduceres til, at individet i den forste verden lever i en boble
og fra den forekommer alt udenfor uvirkeligt samtidig med, at alt indeni forekom-
mer virkeligt, men pa en mide sa det ikke afkrever den enkelte noget. Selvfolgelig
kan individet i abstraktionen forsta, at det uden for boblen ogsa er virkeligt, men i

den enkeltes liv fungerer det blot som et fantasme. Den enkelte kan maske ogsi se
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det illusoriske i dét inden for boblen, men i vores liv agerer vi som om, det er virke-
ligheden. For Zizek er det tragiske i det senkapitalistiske samfund, at vi ender med
at behandle det virkelige, som var det virtuelt og omvendt (Zizek 2010: 20).

At hverdagen opleves uvirkelig og dermed uden betydning er ikke blot et symp-
tom pa, hvordan Knausgird forholder sig til den, men ogsa et resultat af, hvad den
ifolge Zizek er. Hverdagen er en lind strgm af almindelige situationer, som ikke kan
adskilles fra hinanden og samtidig er den temt for de farlige elementer der kunne
minde en om, at den er virkelig. Nar denne hverdags beskaffenhed fremprovokerer
en trang hos Knausgard til at finde hen til noget mere reelt ved at behandle den gen-
nem fiktionen, kan det samtidig med udgangspunkt i Zizek forstds som den mod-
satte bevaegelse af den lidenskabelige dyrkelse af det reelle. Hvor Zizek problemati-
serer vor tids behov for at dyrke virkeligheden pa sikker afstand gennem fiktionen,
vender Knausgird i stedet sin fiktion mod den sikre og behagelige, men substanslgse
virtualitet (Knausgird 2009a: 245ff; Zizek 2010: 23ff). P4 denne made bliver Knaus-
gards beger en behandling af det fiktive element i den hverdag vi alle deler — det er
grensesituationerne, der er det virkelige, og udviskningen af dem gennem den sub-
stanslgse hverdag, der er virtuel. Min kamp skal derfor miske ikke s3 meget forstas
som en mulighed for, at leseren kan opleve det virkelige, men derimod som en mu-
lighed for at opleve et andet menneskes jagt efter det virkelige i hverdagens virtua-
litet. Denne jagt leder uvaegerligt vk fra hverdagen og dens virtuelle og graensesi-
tuationstilslerende natur, der som bekendt ikke tillader den form for virkelighed
Knausgird seger. Derfor leder Knausgirds projekt, som beskrevet i problemfeltet,
ham ogsa til at problematisere hans eget forhold til hverdagen, og hvordan dette kan
@ndres, frem for at sege hverdagens tomhed fjernet ved at endre, hvad dens indhold

cr.

Sammenfatning

Knausgirds beskrivelser af, hvad det er ved hans hverdag, han finder problematisk,
er blevet udforsket med henblik pa bedre at kunne forst3, hvorfor hverdagen opleves
som meningslgs. Gennem Jaspers kan vi forstd Knausgirds problematisering af,
hvordan hverdagen overdever selv de mest meningsfulde begivenheder i hans liv
som et udtryk for en lengsel efter eksistensens gransesituationer og deres evne til at
bryde med hverdagen og f3 en til at indtrede i veeren. Uden disse greensesituationer
ender individet ifelge @ygarden med at vaere distanceret fra sin egen tilverelses en-

delighed, og dermed, hvad der giver livets indhold betydning. @ygarden og Rosa
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forbinder denne tilstand med vores indretning af tilverelsen i den vestlige verden i
dag, hvor bdde samfundsstrukturelle og kulturelle kraefter promoverer en materiel
og immateriel organisering udenom deden. Denne samfundstilstand settes yderli-
gere pa spidsen af Zizek og hans idé om vores virkeligheds virtualitet som en folge
af frasorteringen af tilvarelsens farlige substans. Nar Knausgird oplever hverdagen
som meningsles og lenges efter en verden, hvor gransesituationer fir tid og rum til
at vere omkalfatrende, kan det siledes ogsa forstds som en symptomatisk reaktion
pa, hvordan tilverelsen i den vestlige verden er i dag. Det han lenges efter er meget
langt fra den hverdag, der tilbydes, og den lengsel efter det virkelige, der i forste
omgang satte ham i gang med at skrive Min kamp, er svar at udfri, da den ikke er
forenelig med hverdagens natur. Tilbage stir mulighederne at opgive projektet eller

pa en eller anden made =ndre pi sig selv og sit forhold til denne hverdag.
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Fiktion

Fiktioners manipulation af den enkelte

For Knausgard er Min kamp ikke blot en reaktion pd det hverdagslige livs tomme
karakter, men ogsa pa de fiktioner, vi bruger til at skjule og glemme denne tomhed.
Knausgird vier en betydelige del af Min kamp til at beskrive og reflektere over den
rolle fiktioner iser i form af kunst spiller som flugtmuligheder i hans liv, og det er
tydeligt, hvordan fiktioner i alle afstobninger, hvad end om det er beger, musik, film
eller malerier, er en stor del af hans liv. I hans utilfredshed med hverdagen seger han
vak fra den ved at engagere sig i diverse former for fiktive universer, der kan pavirke
ham og lade ham opleve en intensitet han ellers ikke ville mgde (Knausgird 2009a:
36, 43; 2011: 705f). Problemet er bare, at engagementet i fiktioner ikke ligefrem for-
drer et nert forhold til den daglige virkelighed, hvilket Knausgird ogsa selv aner-
kender: “(...) for det var jo ikke sddan at det var virkeligheden der var forsvundet,
det var min opmarksomhed pé den.” (Knausgard 2011: 452). Knausgird er qua sin
distance til hverdagen begyndt at leve mere i kraft af og gennem fiktioner end han
gor gennem hans eget liv. I fiktionerne meder han den intensitet og de store felelser,
han ikke kan finde i hverdagen. Det er denne form for manipulation af felelser, som
bade er det farlige og givende ved at forbruge fiktioner.

Det farlige ved fiktioners evne til at manipulere med vores folelser og pa den
made flygte fra en hvilken som helst ubehagelige folelsesmessig tilstand kan illustre-
res med det s3kaldte mood organ — et billede der stammer fra den amerikanske sci-fi
forfatter Philip K. Dicks postapokalyptiske roman Do Androids Dream of Electric
Sheep?:

“SoIleft the TV sound off and I sat down at my mood organ and I experimented.
And I finally found a setting for despair.” Her dark pert face showed satisfaction,
as if she had achieved something of worth. ‘So I put it on my schedule for twice
amonth; I think that’s a reasonable amount of time to feel hopeless about every-
thing, about staying here on Earth after everybody who’s smart has emigrated,

don’t you think’?” (Dick 1968: 3)
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Dette aggregat er i stand til kunstigt at stimulere hjernen, si en bestemt folelse frem-
provokeres. Normalt bruges det til at styre udenom sikaldte negative folelser, men
i ovenstiende eksempel bruger hovedpersonens kone det til at blive fortvivlet, hvil-
ket starter et skanderi mellem agteparret (Dick 1968: 3f). Dick har med sit mood
organ skabt et sci-fi billede af, hvad ogsa fiktioner kan vere. Nemlig en mulighed for
at kontrollere ens folelsesmeassige tilstand gennem de fiktioner man eksponerer sig
selv for. I eksemplet fra Do Androids Dream of Electric Sheep? er vores karakterer pla-
ceret pa Jorden, som af mere eller mindre ukendte arsager er nesten fuldkommen
gold og bergvet enhver form for dyre- og planteliv — et faktum ingen af dem mar-
ker, fordi de er vant til at benytte sig af deres mood organ. Romanen begynder med,
at hovedpersonens kone problematiserer deres forhold til en virkelighed, hvis 3ben-
lyse elendighed de aldrig reagerer pa, fordi de altid velger ved hjzlp af deres mood
organ at vare glade og positive (Dick 1968: 1ff).

Manipulationen af individets folelser samt forskydningen af dets bevidsthed er
ogsa, hvad Knausgard frygter og fornemmer er voldsomt bestemmende i forhold til
den enkeltes forhold til det virkelige (Knausgird 2011: 449ff). Ved altid at have mu-
ligheden for at bevage sig vek fra verden som den nu er og ind i en eller anden form
for fiktion er individet blevet i stand til altid at kunne flygte fra og ignorere det ube-
hagelige, hvad end om det er af storre samfundsmessig karakter eller personligt. Pa
den mide kan den enkelte si at sige redigere i sin sindstilstand og oplevelse af verden
gennem sit forbrug af fiktioner.

Samtidig er Knausgird bekymret for, hvordan denne flugt kan ende med at blive
selvopretholdende gennem, hvordan fiktioner pavirker vores syn pa vores daglige
virkelighed. En stor del af problematikken med vores eksponering for fiktioner har
nemlig at gore med, hvordan de 3benbarer verden for os med alle dens steder, situa-
tioner, oplevelser og personer pa en sidan mide, at den verden, vi meder i vores
virkelige liv, fremstar uden dbninger og ubekendte. I denne verden er intet skjult og
alt er fuldkommen kendt for os, hvilket i sig selv er med til at skabe den oplevelse af
hverdagen, som Knausgard lider under (Knausgard 2009a: 244fF). For, hvis alt er
kendt, og der ingen mysterier eller overraskelser er tilbage, hvordan skulle man s
kunne blive forfert af livet og den verden det leves i? Derfor ender fiktioner med at
spille en stadigt mere vasentlig rolle, fordi de er det eneste sted, hvor den enkelte
endnu kan sta overfor det ukendte og forfores af muligheden for at komme til at
kende det. P4 den maide fastholder fiktionerne os i forbruget af dem ved at gore den

virkelige verden uinteressant og tom.
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Min kamp som en reaktion pa

at leve gennem fiktioner

Knausgird bekymrer sig om fiktionernes udbredelse og indflydelse pa vores tilvae-
relse i dag, ikke mindst som felge af diverse kommunikationsteknologiers indtog i
alle situationer i vores hverdag. Han er led og ked af at vere til i en verden, hvor
“(...) alt enten er fiktion eller bliver set pd som fiktion” (Knausgard 2o11: 451). Til
dagligt er vi alle sammen omgivet af diverse enheder, som hiver og flir os ind i en
imaginaer reprasentation af vores verden. Denne fiktionsverden, som Knausgird
kalder det, ekspanderer hele tiden og optager en stadig sterre del af vores liv. Den
fjerner os fra den fysiske verden, vores kroppe er situeret i, og lader os i stedet for
hengive os til en abstrakt og billedlig verden, hvor vi er afskiret fra vores sanselige
oplevelser, og i stedet for frit kan lade os opsluge af diverse spektakulere elementer
(Knausgard 2011: 451f).

Samtidig bekymrer det Knausgard, hvordan internetfzznomener som de sociale
medier ikke blot har normaliseret at forholde sig til verden, som er det en fiktion,
men ogsd andret vores forhold til os selv. P4 Facebook skulptureres historien om
det vasen, der gemmer sig bag det ikon ens navn er blevet. Ens profil reprasenteret
gennem navnet behandles som en mzrkevare, der hele tiden reklamerer for ens egen
idé om, hvem man er. Der fordres et forhold til en selv, som baserer sig i at have
mulighed for at propagandere sin egen ide om sig selv, hvilket ikke just er heem-
mende for at digte og dyrke en fiktiv identitet (Knausgird 2011: 447fF).

Knausgard problematiserer, hvordan medierne, som konstant omgiver os, pavir-
ker vores selvbillede, fordi vi lerer at indrette os selv efter forventningen om, at der
hele tiden er nogen, som kigger med. Et blik vi ikke kan skjule os fra, men hele tiden
ma3 forholde os til. Selv i vores inderste rum er vi stadig ikke alene, men inden for
den abstrakte andens synsfelt, hvilket betyder, at alt m3 vare prasentabelt og klart
til at blive udstillet. Subjektets private rum er blevet marginaliseret og til dels udra-
deret af bevidstheden om den abstrakte andens uomgzengelige blik. Konsekvensen
af dette er en nzsten umerkelige social kontrol, som ender med at undertrykke det
pinlige, forkerte og skamfulde for ikke blot at sige al menneskelig darskab (Knaus-
gard 2011: 450f).

Det er denne (re)produktion af fiktionen om det gode, pene og perfekte men-
neske, som Min kamp er pa kollisionskurs med. Det er i angrebet pa dette, at Knaus-

gird fremturer med proklamationen om, at i en fiktiv verden er det ikke leengere
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forfatterens opgave at skrive flere fiktioner. Opstigningen i kunsten, fiktionen, ab-
straktionen og ideologien m3 brydes af nedstigningen til tingenes og kroppens ri og
kedelige univers (Knausgard 2011: 452). Verden og os selv er altid et andet sted, fan-
get i og af tusindvis af medier — aldrig til stede i det eller der, hvor vi er. Ifelge
Knausgird er der et behov for, at vi pakalder os virkeligheden, ogsa selvom det sker
gennem et medium, der normalt reprasenterer det fiktive og uvirkelige. Dette er
naturligvis grundvilkaret for ethvert medie — en roman vil altid blot vere tegn, en
film blot billeder — men derfor kan forfatteren godst sigte efter at beskrive virkelighe-
den p3 en mide, s3 mediet bruges til at treenge gennem vanens og fortrolighedens
slor. Det er ihvertfald, hvad Knausgird eksplicit haber pa at kunne gore med Min
kamp, der skal fungere som et modstykke til det forherligende og uzrlige billede,
den enkelte har mulighed for at skabe af sig selv i det sociale, hvilket pavirker alles
idé om, hvad et menneske er (Knausgard 2011: 452fF). Eller formuleret med Knaus-

gards egne ord:

“Det jeg forsggte at gore, var at genindsaztte et nerver, forsege at {3 teksten til
at treenge ind gennem hele den rakke af forestillinger og idéer og billeder der
ligger som en himmel over virkeligheden, eller som en hinde over gjet, na ind til
kroppens virkelighed og kedets skrgbelighed, men ikke generelt betragtet, for
det generelle er i slegt med de ideelle, det findes egentlig ikke, det gor kun det
partikulere, og eftersom det partikulzre i dette tilfzelde er mig selv, var det det

jeg skrev om.” (Knausgird 2011: 202)

At velge virkeligheden frem for fiktionen

Knausgird forstaelse af verden og romanens rolle ligger siledes meget tat op ad af
Szakolczais og ideen om, at vi er plaget af fiktioners theatricalisation af virkeligheden
(Szakolczai 2015; Szakolczai 2016). I Min kamp er Knausgird tydeligvis meget bevidst
om, hvordan det faktum, at fiktioner er allestedsnaerverende, har andret vores vir-
kelighed fuldsteendigt. Vores forventning om, at der hele tiden er nogen, der kigger
med, skaber en ubalance i forholdet mellem individet (jeget) og det sociale (vi'et),
hvor den enkelte kan presses til at leve pa en bestemt made pa grund af truslen om
sociale repressalier, hvis ikke en bestemt kollektiv fiktion opretholdes (Knausgard
2011: 1121ff). Dette forhold har naturligvis altid eksisteret, men har med udbredelsen
af diverse sociale medier og kommunikationsformer sneget sig lengere og leengere

ind i det private. Denne udvikling har samtidig om muligt gjort det endnu mere
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nedvendigt at bryde med alle disse selvredigerede glansbilleder, ogsa selvom det kan
have store konsekvenser for den, der gor det (Knausgard 2011: 450ff). I denne kon-
tekst beskriver Knausgard de personlige konsekvenser, det har haft for ham at dedi-
kere sig virkeligheden frem for fiktionen, samt hvordan det sandferdige reguleres af

det sociale gennem en mekanisme som skam:

“Det sociale er det der holder os pa plads, som ger at det er muligt at leve sam-
men, det individuelle er det der ger at vi ikke forsvinder ind i hinanden. Det
sociale er baseret pa at vi tager hensyn. Det gor vi ogsa ved at skjule det vi foler,
og ikke sige hvad vi tznker, hvis det vi foler, gar ud over andre. Det sociale er
ogsa baseret pa at vi viser noget og skjuler noget andet. Hvad der skal vises, og
hvad der skal skjules, hersker der enighed om, fordi det er forbundet med vi'et.

Reguleringsmekanismen er skammen.” (Knausgard 2011: 1121)

Skam er en markant del af Min kamp, hvilket méske netop skyldes Knausgards strae-
ben efter at vere wrlig om sit liv, for, som han selv beskriver, kan man ikke bade
vare xrlig og fri for skam. At vere xrlig er at overskride det sociale og dermed blive
udskammet. Det sociale er nemlig verden, som den ber vere, hvor alt der ikke folger
den korrekte fortelling skjules. Knausgards far drak sig ihjel; Knausgird forelskede
sig i sin kone Linda, mens han var gift med sin daverende kone Tonje; og hverken
hans bern eller kone og deres hverdag sammen er nok til at kunne fylde hans liv
(Knausgard 2009b: 77; Knausgard 2011: 1122). Alt dette er ikke, som det ber vere,
sa derfor er det skamfuldt at tale om.

At hengive sig til sandheden, forsege at skildre virkeligheden og skabe en vej ud
af alverdens fiktioner kraver, at man opferer sig hensynslost asocialt (Knausgard
2011: 1122f). Hvilket Knausgard da ogsd markede konsekvenserne af, da hans far-
broder forsegte at f3 stoppet udgivelsen af Min kamp ved at true ham med bide ju-
ridiske og sociale repressalier, da han mente, at skildringen af faderens drikkeri og
ded i ferste bind af Min kamp var moralsk forkastelig (Knausgird 2o11: 180ff). Far-
broderen forsggte at skjule sandheden og reetablere den sociale orden ved at lade
Knausgird blive straffet for hans asociale adfeerd. Han ville tilbage til fiktionen, til-
bage til den del af hans broder, som blot var i det sociale, og dermed et glansbillede
iforhold til den tragiske virkelighed, som udspillede sig i det skjulte. Problemet med
Knausgards skildring af hans far er siledes, at den er for rlig og derfor for smerte-
fuld, da den trxkker nogle af de ting frem i lyset, som ellers var forblevet skjulte i

den sociale fiktion:
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“Hvis man vil nd ind til virkeligheden som den er, for den enkelte — og nogen
anden virkelighed findes ikke — hvis man virkelig vil derhen, s3 kan man ikke
tage noget hensyn. Og det gor ondt. Det gor ondt ikke at blive taget hensyn til.
Denne roman har gjort ondt pé alle omkring mig, den har gjort ondt pi mig, og
om nogle ir, nir de er store nok til at lase den, vil den gore ondt pa mine born.
Hyvis jeg havde gjort den mere smertefuld, var den blevet mere sand.” (Knausgard

2011: 1122)

Der er altsd en ret god og grundleggende arsag til at tillade de sociale fiktioner at
diktere og fylde ens liv. De skermer en mod smerten fra det virkelige eller, hvad
Zizek i analysedel 1 blev brugt til at begrebsliggere som, det reelles hirde, trodsige
og ubehagelige kerne (Zizek 2010: 20). De er i denne form i stand til at obstruere, at
man ender i en konfrontation med det virkelige, som vil 2ndre ens selvbillede og
virkelighedsopfattelse. De sorger ligesom hverdagen for at reproducere verden, som
den er, ved at tilslore de elementer, som kunne fremprovokere en grensesituation
og dermed en uundgielig omkalfatring af den enkeltes virkelighed (Jaspers 1965:
18).

Denne reproducerende egenskab ved de sociale fiktioner har dog ogsd en vigtig
funktion. I det sociale kan man, ved at opretholde facaden og ikke overskride kon-
ventionerne, tage del i et fxllesskab, der er konstitueret i at definere verden pi en
bestemt mide, der fungerer som et pejlemzrke for den enkeltes ageren. Dette er
attraktivt for den enkelte at vere en del af, da det skaber en sikker og kendt ramme
for ens mulige ageren, samt visheden om, hvad der er paskeonnet eller foragtet. Der-
med har individet en made at navigere pa, som sikrer det adgang til socialitet og
anseelse. Den kontinuerlige affirmation, efterlevelse og dermed reproduktion af en
fiktion for det sociales skyld kan dog hurtigt blive og opleves som begrensende for
den enkelte, da den kan optage sa stor en del af ens liv, at man praktisk taget altid
lever pa det sociales preemisser (Knausgird 2011: 258ff). Det er opretholdelsen af
denne fiktion, som Knausgird feler, kontrollerer hans liv i en sddan grad, at han er
ude af stand til at vere i den. For hans hverdag kan aldrig leve op til den fiktion, som
han skal opretholde, men alligevel skal han hele tiden lade som om, at det er pracis,
hvad den ger. Alt for leenge er han ikke veget fra den af frygt for at blive udskammet,
derfor er Min kamp ogsd hans tilsideszttelse af at opretholde en social fiktion og i
stedet for vise sandheden og leve med skammen (Knausgard 2o11: 1122).

Problemet for Knausgard er dog, at det ikke blot er ham selv, der er interesseret
i, at han opretholder fiktionen, men ogsé hans nzrmeste. Mennesker han gnsker at

beskytte og ihvertfald ikke at sire. Men Knausgird er ogsd bevidst om, at det skaber
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en kile mellem ham selv og det virkelige, nar han det meste af sin tilverelse skal
skjule og tilslere alle de vanskeligheder og ubehageligheder, som ifelge de sociale
konventioner ikke téler at se dagens lys (Knausgird 2009a: 43). Hans frustration over
at fole sig fanget af det sociales fiktion samt hans opger med den og endegyldige
tilsidesettelse af den i Min kamp er i bund og grund en selvrealiserende bevaegelse.
Ved at prioritere ®rlighed om, hvem han er, over bekymringer om, hvad andre mon
teenker om ham, vrister han sig fri af det sociales diktering af hans tilverelse. Dette
er naturligvis ikke det samme som at forkaste verdien af det sociale, men snarere et
udtryk for en individuel frigerelsesbevagelse, der nedvendigvis mé vere radikal
som en indferelse i ikke kun at lade sit liv styre af at skulle opretholde en social

fiktion.

Det individuelle mod det sociale

Et andet verk, som beskeftiger sig med en mands behov for at frigere sig fra de
sociale lenker, som tvinger ham til at mene og gere noget bestemt, er filmen Ame-
rican Beauty fra 1999 af den britiske instrukter Sam Mendes. Filmen omhandler for-
holdet mellem individualitet og social konformitet ved at tage udgangspunkt i ho-
vedpersonens bevegelse fra at leve et liv, som er dikteret fuldsteendig af det sociales
krav om at opretholde en bestemt fiktion, til i stedet for at leve et liv, som han selv
har valgt. Af den grund vil jeg analysere og diskutere filmen, da den belyser nogle
interessante indsigter om forholdet mellem det individuelle og sociale samt tilbgje-
ligheden til at valge det fiktive frem for det virkelige. Samtidig er min behandling
af filmen ment som en mide at dissekere og fremvise de forskellige sociale konse-
kvenser forbundet med at bevage sig fra et liv dikteret af det sociale til et skabt af
egne valg.

I American Beauty folger vi Lester Burnham (spillet af Kevin Spacey), der lever et

kedeligt og fuldsteendig ordinzert liv, som han nermest bevager sig igennem i sgvne:

“My name is Lester Burnham. This is my neighbourhood. This is my street. This
is my life. 'm 42 years old. In less than a year I'll be dead. Of course, I don’t know
that yet. And in a way, I'm dead already. (...) Both my wife and daughter think
I'm this gigantic loser. And they’re right. I have lost something. I'm not exactly
sure what it is, but I know I didn’t always feel this... sedated. But you know

what? It’s never too late to get it back.” (Ball et al. & Mendes 1999: 00:01:18)

50



Han er et initiativforladt, uselvstzndigt, bedevet og modlest menneske, der har
brugt det meste af sin tilverelse pd at skabe det perfekte liv i en forstadsvilla med
smukke velholdte roser i forhaven, som hans kone gir og passer (Ball et al. & Mendes
1099: 00:02:25). Som sidan lever han den materielle manifestation af den vestlige
verdens tillokkende, men bedrageriske ide om lykke. Men hans liv er — trods sin
relative succes med at skabe en tilverelse, der kan szttes lig med lykke i det moderne
forbrugersamfund — fuldsteendig tomt og nasten uden nogen form for reel verdi
for ham. I hvert fald indtil den dag, hvor han er til en basketballkamp pa hans datters
gymnasium for at se hende optrede samme med resten af cheerleaderne i pausen.
Under deres optraden fortaber han sig fuldsteendig i datterens smukke veninde An-
gela Hayes, som ifert en sort hat og kort nederdel smyger sin krop sensuelt omkring
en stok (Ball et al. & Mendes 1999: 00:15:15). Det gor et sidant indtryk, at han i
naste scene ved siden af hans kone i deres seng stirrer smilende op i loftet og direkte
ind i kameraet, mens blodrede rosenblade daler ned over ham. Imens fortxller en
voice-over med hans stemme: “It’s the weirdest thing. I feel like I've been in a coma
for about twenty years and I'm just now waking up.” (Ball et al. & Mendes 1999:
00:19:20). I loftet gor en nogen Angela Hayes sig til pa en seng af rede rosenblade.
Lester Burnham marker for forste gang i meget lang tid, hvad det vil sige at have en
lidenskab. I kelvandet pa denne oplevelse siger han sit job op; begynder at trene og
ryge cannabis; og keber den sportsvogn, han altid har ensket sig. Han er, som han
selv artikulerer, pludselig vignet op igen og begyndt at gore, hvad han vil. Denne
opvagning har ogsa konsekvenser for hans kone Carolyn og deres datter Jane, der
begge kastes ud i hver deres lignende transformative selvudvikling, da de gennem
Lesters forandring ogsa tvinges til at genoverveje, hvem de er, og hvad de vil med
deres liv.

Lesters endring af sig selv og sin situation er lig den overskridelse af det sociale,
Knausgird beskriver i hans redeggorelse for forholdet mellem det individuelle og so-
ciale (Knausgard 2o11: 1121). I starten af filmen er Lesters individualitet tydeligvis
forsvundet i det sociales krav til, hvordan han ber handle, teenke og ytre sig. Det er
i overskridelsen af det sociale, at han tillader sig at vare ®rlig, og det er gennem
denne ®rlighed, at han begynder at sztte pris pa sit liv og verden, som den er. Gen-
nem dette begynder han ogsa at sette pris pd andre mennesker samt deres kamp for
at bibeholde deres individualitet i konfrontationen med det sociales krav om kon-
formitet. Dette vises blandt andet i scenen, hvor han endelig skal til at have sex med
Angela Hayes, som hele filmen igennem hejlydt har pralet med hendes promiskuitet,
men ender med at tilstd, mens han er ved at tage tgjet af hende, at det er hendes

forste gang. Lesters reaktion er selvfglgelig forbleffelse, men umiddelbart efterfulgt
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af forstdelse og trest (Ball et al. & Mendes 1999: 01:46:16). Han genkender tydeligvis
sin egen situation i hendes og dermed hendes fortabelse i at leve op til en bestemt
socialt acceptabel version af sig selv. Man kan forestille sig, at han genkender, hvor-
dan det er, nr man ikke kan vere, ma vere eller vil vere sig selv. Faktisk hjelper
han hende gennem sin reaktion pa og hindtering af hendes afslering med at accep-
tere sig selv, som hun er, uden at skjule, tilslore eller ndre noget. Lester har altsa
@ndret sig fra at vare en sgvngaenger, der var holdt bedovet af kravet om social kon-
formitet, til et empatisk individ, der i andre mennesker og deres kamp med det so-
ciale ser lidelsesfzeller, hvis tilstand han bekymrer sig om.

Sigende for forholdet mellem det individuelle og sociale, samt den evindelig
frygt i individet for at overskride det sociale og blive udskammet, er det nok, at
American Beauty slutter med, at Lesters nabo Oberst Fitts forseger at kysse ham, fordi
han gennem en serie af uheldige misforstielser er blevet overbevist om, at Lester er
homoseksuel (Ball et al. & Mendes 1999: o1:41:16). Selv har han levet hele sit liv i
fornegtelse af sin egen seksualitet, og da han endelig 3benbarer den for Lester og
selvfolgelig bliver afvist, er der kun én mide at redde den fiktion, som han har op-
retholdt hele livet, samt spare sig selv skammen fra at have overskredet det sociale:
Lester Burnham ma de (Ball et al. & Mendes 1999: o1:51:32). Denne afslutning vid-
ner om den voldsomme sociale kontrol, der udspiller sig i en kultur, hvor det for
individet altid handler om at fremst3 korrekt. Kan individet ikke frigere sig fra det
sociales diktater og krav om konformitet, s3 kan det, sat lidt pa spidsen, blive tvunget
til at s ihjel for ikke at lade sig afslore i at vaere forkert.

Hvad filmen viser til sidst i maden Lester forholder sig til Angela Hayes, naboen
eller hans kone p3, er, at han ser lige igennem dem og deres reprasentation af den
amerikanske skonhed. I stedet for korrekte og skenne individer ser han skrebelige,
fortvivlede og usikre mennesker fremfere et falskt offentligt selv velvidende, at de
lever en logn. Angela Hayes gir for eksempel fra at vere det arketypiske fantasiob-
jekt for enhver teenagedrengs seksuelle forestillinger til at vare en beskeden, sma-
barmet teenager, der er for usikker til at veere sig selv. For Lester er den amerikanske
skenheds fortryllelse fordampet, og afsleret er det enkelte individ og dets verden,
som det virkelig er. Det perfekte liv er 3benbaret som et teaterstykke, der skjuler det
reelle liv og spiller individer ud imod hinanden i deres evindelig forseg pa at leve op
til og opretholde ideen om den amerikanske skenhed.

American Beauty stiller skarpt pa bade konsekvenserne af ikke at overskride det
sociale og rent faktisk at gore det. Filmen er pd den ene side en advarsel om ikke at

glemme eller ofre sit selv for at haste sociale point ved at vise en gruppe menneskers
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liv, hvor det sociale er endt med at vare et og alt. Dermed viser filmen konsekven-
serne af at leve sit liv som om, det ikke var ens eget, som om det ikke var dig, der
skulle have noget ud af det. P4 den anden side viser filmen bide de negative og po-
sitive sider af at bryde med det sociale, og hvordan disse henger ulgseligt sammen.
For Lester tillader overskridelsen af det sociale ham at se menneskene i sit liv uden
den overlejring af fiktioner om sig selv, de normalt omgiver sig med, og at genkende
sin egen menneskelighed i dem. Lesters egen overskridelse af det sociale spreder sig
som ringe i vandet, der bide @ndrer pa hans forhold til folk omkring ham og som
en konsekvens ogsa disses forhold til sig selv. Konsekvenserne af denne spredning er
ganske uforudsigelig og leder for Lester bade til sterre nzrhed, men ogs3 til hans
egen ded (Ball et al. & Mendes 1999: o1:51:20). Den ®rlighed, der spreder sig i og
omkring Lester, kan altsd bide sette mennesker fri ved at fortelle dem, at de ikke er
alene om deres menneskelighed, og fungere som en radikal form for vold mod deres
tilveerelse og ikke mindst livsnedvendige fiktion om denne.

Zrligheden, som Lesters frigerelsesbevaegelse fordrer, kan umiddelbart opleves
som voldsomt grenseoverskridende, men bag dette er den ogsd en mulighed for at
komme tattere pa andre mennesker. Uden den vil ingen andre, inklusiv en selv, have
muligheden for at vide, hvem man er. Vender vi blikket mod Knausgard, er hans
smertefulde overskridelse af det sociale ikke kun asocial og hensynsles, men ogsa
nedvendig for at andre kan se en for, hvad man er (Knausgird 2011: 1122). Gennem
dette kan relationer forankres i noget andet end opretholdelsen af sociale fiktioner,
hvilket netop gor dem til dybe relationer. Lesters fortzlling i American Beauty illu-
strerer, hvordan erlighed i karambolage med de sociale fiktioner ikke kun er ned-
brydende for sociale relationer, men ogsa til at skabe en mulighed for, at de kan blive
dybere og mere betydende end, hvad der kan eksistere inden for det sociale. Uden
villigheden til ligesom Lester og Knausgard at vere ®rlig og dermed komme til at
overskride det sociale vil dybere relationer til andre mennesker ikke vere muligt.
Med andre ord kan ens naermeste ikke elske en for, hvem man er, hvis ikke man er
villig til at vaere rlig om sig selv, ogsd selvom det ikke passer ind i fortellingen,
som man gerne vil have den. At bryde med det sociale har selvfglgelig konsekvenser
for en selv og sine nermeste, men aldrig at gore det betyder ogsa, at andre aldrig ser

andet end ens sociale persona, og man derfor forbliver fremmede for hinanden.
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Sammenfatning

Denne analysedel har udforsket, hvordan Knausgard problematiserer diverse former
for fiktioner og deres pavirkning af vores forhold til den virkelighed, vi lever i. For
Knausgird representerer fiktioner i form af diverse former for kunst en mulighed
for at opleve noget af den intensitet, han savner i sin hverdag. Samtidig ved han dog
ogsa godt, at disse hurtigt ender som flugtmuligheder, der gennem deres evne til at
f3 os til at opleve bestemte intensiteter og folelser dbner for fristelsen for aldrig at
behove at opholde sig i en ubehagelig sindstilstand eller situation. Desuden ender
fiktioners afmystificering af alle steder, oplevelser og personer hurtigt med at fa
hverdagen til at fremsta lukket og fri for endnu ukendte muligheder, der stadig kan
interessere og fortrylle os.

Samtidig vender Knausgird sig ogsd mod de fiktioner, som eksisterer mellem
mennesker, og den rolle, de med sociale medier og diverse former for informations-
teknologier har fiet i vores tilvarelse i dag. I denne verden stortrives de fiktive for-
tellinger, vi opfinder om os selv, og gennem engagementet i disse fortellinger har
den andens blik, konkret eller abstrakt, sneget sig leengere og leengere ind i det pri-
vate. Knausgard papeger, hvordan selve det sociale fungerer som en fiktion, vi sam-
men opretholder, og hvordan denne opretholdelse kraever, at den enkelte legger
band pa sig selv og skjuler de sider, der bryder med fiktionen. Gennem sin funktion
som grundlaget for den sociale sammenhangskraft opretholder den sociale fiktion
en afstand mellem individerne — en egenskab, der, hvis det sociale fir for stor domi-
nans over det individuelle, kan gore folk fremmede over for hinanden og fastlise
dem i deres rolle. I Min kamp udtrykker Knausgard, hvordan det sociale i hans liv er
blevet for dominerende, og hvordan denne dominans ogsa er en grundleeggende del
af den fremmedhed, han foler over for sin egen tilverelse. Derfor prover han ved at
udgive begerne at overskride det sociale og bryde fiktionen gennem en radikal zr-
lighed omkring sig selv og sit liv pd trods af de sociale repressalier og den smerte for
ham selv og hans nermeste, der er forbundet med dette. En ®rlighed, der forha-
bentligt, som i Lester Burnhams tilfzlde, kan nedbryde afstanden mellem ham selv

og menneskene i hans liv.
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Mening

Behovet for sammenhang

I essayet Navnet og tallet i sjette og sidste bind af Min kamp analyserer og beskriver
Knausgird, hvad han kalder forglemmelsen af den ene. En tilstand han anser for at
vare et resultat af de sociale og kulturelle bevaegelser, som udger moderniteten,
samt de dertilhgrende skelsettende historiske begivenheder, som definerer denne
epoke (Knausgird 2011: §32fF). I essayet fokuserer han hovedsageligt pA Anden Ver-
denskrig, nazismen i Tyskland samt holocaust som moderne historiske begivenhe-
der, der afslgrer, hvordan den ene glemmes, og hvilke konsekvenser dette har
(Knausgard 2011: 445ff). Som jeg beskrev i de indledende afsnit, er bade titel og ind-
hold i Knausgards Min kamp en positionering i forhold til Hitlers Mein Kampf. Det
er i Hitlers liv og hans selvbiografiske vark, at Knausgird ser en generel problem-
stilling, der har betydning for bade individet og samfundets overlevelse. Problema-
tikken gar p3, hvad der mon skal blive af den enkelte eller samfundet, hvis ikke der
gores noget ved fraveret af mening i nutidens tilverelse, som kan kaste individer
eller hele samfund ud i at folge det, som umiddelbart er i stand til at veere menings-
givende (Knausgard 2011: 695ff).

Konsekvensen af et fraver af mening kan ifelge Knausgird ses i den enkeltes
villighed til at give atkald pa sin individualitet for at lade sig inkludere i et sterkt og
homogent fxllesskab (Knausgird 2011: 526ff). Fra disse systemer bestdende af sym-
boler, fortellinger, illusioner, moral og sa videre kan der i den enkelte vaekkes en
oplevelse af sammenhang, som for Knausgird, med reference til den israelsk-ame-
rikanske sociolog Aaron Antonovsky, er lig med mening (Knausgird 2011: §21):
“(...) jo mere sammenhang, desto mere mening.” (Knausgérd 2011: §22). Denne op-
levelse af sammenhzng og dermed folelse af mening er, hvad den enkelte for ek-
sempel kender som karlighed eller den fellesskabsfolelse, der kan opstd, nir man er
sammen med andre om noget (Knausgard 2011: 522f). Begge er eksempler pi, hvor-
dan det at veere forbundet med andre mennesker er en meningsgivende oplevelse og
dermed noget, som man ikke kan klandre det enkelte individ for at opsege. Her er
det naturligvis vigtigt at bemarke, at fellesskab og det sociale ikke er en og samme
ting. Fellesskaber eksisterer inden for den sociale sfere, men som moduser fungerer

de efter forskellige logikker og verdier, som det vil blive uddybet i det folgende.
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Mening fra et feellesskab

Individets behov for mening eller sammenhzng beskriver Knausgard som vaerende
det afgorende modus i for eksempel de folkelige bevagelser, som ledte til udbruddet
af Anden Verdenskrig (Knausgard 2o11: §22ff). Derfor bekymrer han sig ogsd om
samfund, der i det store hele ikke er i stand til at skabe den sammenhzng og dermed
mening, som individet soger efter. Samtidig bekymrer samfund, der er i stand til at
skabe sammenhang, ham ogsa, fordi de kan ende med at udradere individets szr-
egenhed og autonomi, hvilket kan fere til at den enkelte altid ger, hvad fellesskabet
krever (Knausgird 2011: 528f). Knausgird forstar nazisternes forfolgelse af jederne
og andre dissidenter som et eksempel pd et meningsgivende fxllesskab, der ikke
kunne rumme forskelle af hverken individuel, kulturel eller social karakter, hvilket
betad at den eneste mulighed var at udrydde dem (Knausgard 2o11: 526f). Som bade
Hannah Arendt i Eichmann in Jerusalem og Stanley Milgram i Obedience to Authority
beskriver, sa behevede de mennesker, der tog del i arbejdet forbundet med udryd-
delsen af forskellene, ikke at vaere onde i sig selv, men derimod blot samarbejdsvil-
lige led i en storre mekanisme. Arendt og Milgram belyser begge det almene i, at
individet underkaster sig en autoritet i en sddan grad, at egen demmekraft suspen-
deres til fordel for viljen til at udfere autoritetens anvisninger (Arendt 2006; Mil-
gram 1974). Med denne indsigt i, hvordan holocaust og lignende historiske begiven-
heder er menneskeligt muligt, ma man ligesom Knausgird sperge, om samtidens
samfund er havet over individets behov for mening, eller om det har potentialet til
at kunne udvikle sig i samme retning som Nazityskland i forseget pa at opfylde dette
behov (Knausgird 2011: 697)?

Hvad man som leser kan fornemme, nir man konfronteres med Knausgards
kontinuerlige beskrivelser af og refleksioner om hans hverdagsliv, er, at han troede,
at det ville vaere nok for ham at fa kone og bern eller blive forfatter, at det ville fylde
hans liv med mening. Det har det bare ikke vist sig at gore, og pa denne made ender
han i den klassiske postmoderne meningsknibe, hvor han har fiet alt det, han gerne
ville have, men stadig mangler den sammenhang, der kunne fa det hele til at foles
meningsfuldt. Ikke at have nogen mulighed for at tage del i et sterre meningsgivende
fellesskab, der kan tilfore hans tilverelse sammenhang og mening, hvad end om
den er af politisk eller religios karakter, betyder for Knausgard, at han for det meste
foler sig alene i verden og afskdret fra andre mennesker pa en sidan made, at han
oplever ikke at blive forstaet og derfor heller ikke har lyst til at abne sig op for andre
(Knausgard 2009a: 31; 2009b: 48).
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Hvad Knausgird savner er et fellesskab, der er sammen om et projekt eller en
situation, som fordrer kerlige og tette baind mellem individer (Knausgird 2011:
s21ff). Dette har dog, som jeg belyste i analysedel 2, trange kér i en verden, hvor det
sociales fiktioner og krav til den enkelte om at efterleve disse dominerer. I denne
verden er individet, som deler Knausgirds tilverelse i Vesten, overladt til at leve
mere eller mindre alene, men omgivet af en masse mennesker, som det ikke deler
meget andet end geografisk placering med. Individet oplever en grundleggende fo-
lelse af ikke at vaere en del af noget, men blot at vaere overladt til sig selv i en indif-
ferent verden, hvor den enkelte er tvunget til at rette ind i forhold til, hvad der kree-
ves for ikke at blive opfattet som afvigende og dermed udstedt. Hvor fellesskabet
skaber sammenhzng og en oplevelse af samherighed, fordrer det sociale afstand og
i sin yderste konsekvens isolation. Den fiktion, det kraever opretholdt, kan hurtigt
komme til at st i vejen for dybere sociale relationer, som vi s det i American Beauty,
og fungere som en overflade, der skjuler os fra hinanden.

Knausgird forsgger som beskrevet at bryde denne overflade ved at vare skan-
selsles @rlig om sit eget liv og udstille et menneskes inderste og mest private sider
(Knausgard 2011: 1122). P4 den made papeger han det fiktive i den socialt naturalise-
rede ide om, hvad mennesket er, og hvordan denne idé ender med at sprede et for-
kert billede af, hvad der foregar i det private hos andre. Min kamp er siledes et opgor
med, hvad der anses for at veere normalt og derigennem ogsi den enkeltes vurde-
ringsgrundlag for det, de selv gor, tenker, mener eller foler. Der er altsa et gennem-
giende genkendelsesprojekt i Min kamp, som giver leseren mulighed for at gen-
kende sig selv i Knausgards beskrivelser af hans mide at vere i og reflektere over
hverdagen. Gennem denne genkendelse er Min kamp ogsé et fellesskabsfordrende
projekt, der lader leseren veere fxlles med Knausgird om alt det forkerte, skamfulde,
og usikre, som er en del af enhver menneskelig tilverelse. Godt nok er det et ret
ensidigt kommunikationsmenster, det er baseret i, men til gengzld gives der mulig-
hed for, at den enkelte kan vende den indsigt, Knausgird giver om sig selv, mod sit

eget liv.

Mening gennem opmerksomhed

Gennem det introspektive blik abenbarer Min kamp bide Knausgard for sig selv og
inviterer samtidigt leeseren til at kaste samme blik p3 sit eget liv og bemzarke nogle
af de oplevelser, som bliver glemt eller taget for givet, og derfor ikke er meningsgi-

vende. Det er nemlig, ifelge den ostrigske filosof og fenomenolog Alfred Schutz, i
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opmaerksomheden og refleksionen, at mening skabes. Schutz beskriver, hvordan op-
levelsers mening konstitueres retrospektivt ved, at individet vender sin opmerk-
somhed mod en specifik oplevelse, som refleksivt differentieres fra alt andet, hvilket
far den til sta frem tydeligt i den enkeltes bevidsthed og dermed vaere meningsfuld
(Schutz 1967: 70f). Oplevelser skal ikke forstds som meningsgivende i sig selv og slet
ikke, mens de udspiller sig — derimod er det den enkeltes bearbejdelse af dem, som

afger om de differentierer sig fra resten eller bliver taget for givet:

“Meaning does not lie in the experience. Rather, those experiences are meaning-
ful which are grasped reflectively. The meaning is the way in which the Ego re-
gards its experience. The meaning lies in the attitude of the Ego toward that part
of its stream of consciousness which has already flowed by, toward its ‘elapsed

duration.”” (Schutz 1967: 69f)

Denne forstaelse af, hvordan mening stammer fra individets refleksion over sine op-
levelser, er, hvad Knausgard udnytter i Min kamp, hvor han gennem at skrive om sin
hverdag og det liv, han har levet, tvinger sig selv til at rette sin opmarksomhed mod,
hvad han normalt tager for givet. Alene ved at skrive er Knausgird ifslge Schutz ved
at tilfore mening til den hverdag og det liv, han ellers har svert ved se nogen mening
i. Ifolge Knausgird selv er der ingen tvivl om, at det at skrive om sin hverdag har
hjulpet ham med at gore livet sammen med hans familie meningsfuldt igen. Min
kamp kulminerer da ogsa i, at Knausgard finder tilbage til kerligheden og samherig-

heden med hans kone og bern:

“Jeg holder sa meget af Linda, og jeg holder s meget af vores bern. Jeg vil aldrig
tilgive mig selv for det jeg har udsat dem for, men det jeg har gjort, det mi jeg

leve med.” (Knausgard 2011: 1289)

Det han udsatte dem for, at granske deres liv sammen, var ogsa maden, hvorpa deres
liv sammen blev meningsfuldt for ham igen og kunne fortsettes. Derfor kan han

passende afslutte sit veerk og fornyede opmarksomhed pa hans liv pa felgende mide:
“Sa skal vi tage toget tilbage til Malmg, sa skal vi sette os i bilen og sa skal vi kere

hjem til vores hus, og hele vejen vil jeg nyde, virkelig nyde tanken om at jeg ikke

leengere er forfatter.” (Knausgird 2011: 1290)
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Pa denne made slutter Min kamp med, at Knausgird har skrevet sig ud af den lede,
han felte over det liv, som han var endt med at have sammen med sin kone og born.
Han har fiet vendt sin opmaerksomhed mod hverdagen, som for blot var en gra og
homogen masse, og han har gennem denne opmarksomhed fiet blik for det szr-
egne, det hverdagslige liv ogsa kan reprasentere med de rigtige briller. Dermed har
han ogs3 bragt sig selv i en situation, hvor der ikke lzngere er behov for det middel,
som han brugte til at skeere gennem alle afledningerne, forstyrrelserne og fiktio-

nerne. Derfor er hans virke som forfatter ogsa forbi.

Mening i det store eller i det sma

Min kamp slutter altsd med, at det er lykkedes Knausgard at andre sit forhold til
hverdagen ved at abne den op for sig selv og saledes fuldende det projekt om at finde
mening i det sm3 frem for i det store, som han i sidste bind af Min kamp definerer
ved at stille det op over for Hitlers samfundsprojekt (Knausgird 2011). Som beskre-
vet i indledningen ser Knausgird en stor lighed mellem sig selv og Hitler og deres
felles lengsel efter det meningsfulde, som de begge finder i kunsten. Men hvor
Knausgird fir succes med sine beger, fejler Hitler som maler og kaster sig i stedet
over et politisk projekt, der soger at skabe den meningsfuldhed i virkeligheden, som
han for havde opsegt i kunsten. Begge finder de et meningsfuldt projekt for sig selv
og lykkes med at indskrive sig selv i en sammenhang. Og begge er de desuden be-
gavede kommunikatgrer, der som unge opdager deres talent for at veekke stemnin-
ger gennem ord og bruger denne evne til at skabe en genkendelse og derigennem et
feellesskab omkring deres to projekter (Knausgard 2011: 445-939). Som Knausgird
beskriver, krever det nemlig en serlig opmarksomhed i forhold til andre og deres
folelser at tale til genkendelsen og derigennem ogsa til det, der er felles. En evne
som Hitler besad og gennem emotionelle og stemningsfulde taler kunne skabe en
indlevelse hos folk, som gjorde dem lydhere og overbeviste dem om hans sag
(Knausgard 2011: 548f).

Denne parallel mellem sig selv og Hitler benytter Knausgard til at diskutere de-
res to vidt forskellige attituder i forhold til fravaeret af mening. Ulig Knausgird op-
fatter Hitler ikke sit eget forhold til virkeligheden som det problematiske, og hans
vej til at skabe mening gir derfor ikke gennem at ndre dette forhold, men gennem
at endre virkeligheden selv, som han anser som drsagen til sin oplevelse af menings-
lgshed (Knausgird 2011: 445-939). Hvor Knausgird holder sig til det smi, vanlige,

taget for givet og uforanderlige, vender Hitler sig i stedet mod det store, politiske,
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ideologiske og virkelighedsforandrende. Derfor bliver Hitlers meningsskabende
projekt ogsd nedvendigvis et konfliktens og krigens projekt, der er pa kollisionskurs
med alt og alle, som ikke passer ind i eller modsatter sig virkelighedsforandringen.
Forandring af virkeligheden efter ens eget hoved vil uundgeligt skabe modstand
fra dem, der kan lide den, som den er.

Samtidig er konflikt og kamp i sig selv voldsomt meningsskabende fenomener,
hvilket @ygarden belyser i Bagdad Indigo. Her er man sammen med @ygarden netop
placeret blandt en masse mennesker, der er draget i krig, fordi de er trztte af ikke at
fole sig i live i deres hverdag. I adskillige af interviewene med disse mennesker be-
skriver de, hvor kedelige, trivielle og intetsigende deres liv er derhjemme (@ygarden
2011: 3071, 362f, 541, 734). Intet betyder nok for dem, hvilket fir dem til at opsoge
det fellesskab, de sammen med drager mod den intense begivenhed, de som freds-
bevaegelse ensker at stoppe (Dygarden 2011: 522, 608f, 1023f). Pa den made deler de
paradoksalt nok ideen om, at krig er fuldsteendig meningslest, samtidig med at de
alle er draget mod en og konstant snakker om, hvordan freden derhjemme ogsa er
meningsles for dem. De ved godt, at krigen kan noget, men som en bevegelse, der
kemper for at ingen mennesker skal udsattes for krig, onsker de ikke at erkende
det. Dog har de selv maerket pa egen krop, hvad freden kan gore ved en, hvis man
ikke er i stand til at fylde den med mening. Fra det perspektiv er krigen en vasentlig
mere meningsfuld beskzftigelse, hvor man hver dag konfronteres med, at hvert gje-
blik kan vere ens sidste (Dygarden 2011: 235ff, 5611, 1066f).

Séledes er krigen en utroligt effektiv udtreeden af den verensglemsel, der som
bekendt var det, der skabte behovet hos Knausgird for at begynde arbejdet med Min
kamp. Dermed fungerer krigen ogsi som den diametrale modsatning til hverdagen
i den vestlige verden og den tomhed, der preger tilverelsen her. Hvad @ygarden
erfarede under feltarbejdet til Bagdad Indigo, var da ogsa, at det for mange af de ve-
sterlendinge, han rejste med, var nok kun at berere krigen og muligheden for selv
at dg, for de pludseligt havde fundet al den mening, de havde behov for, som de selv
forklarede. Flertallet af de levende skjolde, han var taget til Irak med, niede nemlig
aldrig at opleve den krig eller det formil, de havde rejst dertil for, men flygtede i
stedet til Jordan kort fer den amerikanske invasion (@ygarden 2011: 225ff). De var i
kraft af truslen om krig blevet bevidste om, hvad de holdt af derhjemme og rejste
derfor i stedet hjem med et fornyet mod pd den hverdag, de ellers ikke troede kunne
tilbyde dem noget. P4 den mide havde den blotte konfrontation med deres eget mu-
lige endeligt fiet dem til at vende opmarksomheden mod det liv, de havde forladst,
og se det i et nyt lys — pracis som Knausgard formaede. Krigen virker for disse tid-

ligere levende skjolde som et nyt perspektiv, hvorfra de kan genbesege deres liv og
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tilskrive det en mening, de ikke for kunne finde. Problemet med krig er langt fra,
som de levende skjolde oprindeligt gav udtryk for, at den er meningslgs, men der-
imod at det er en uhyggeligt meningsfuld aktivitet at tage del i.

Set med disse briller tilfgjes Hitlers meningsskabende projekt gennem den kon-
flikt, der er en integreret del af det, en tiltrekning, som Knausgérds projekt ikke har.
Ved ikke blot at vere et meningsfuldt fzllesskab, men et meningsfuldt fellesskab,
man kan gi i krig og do for, rummer et projekt som Hitlers en grensesituationslig-
nende livsalvor, der umiddelbart kan vende den enkeltes liv og dets meningstomhed
pa hovedet. Derfor mi vi ogsa vende tilbage til den tvivl, Knausgard, som beskrevet
i de indledende afsnit, fremferer om muligheden for en gentagelse af den konflikt-

sogende vakkelsesbevaegelse, Hitler skabte:

“Det sporgsmal vi derfor m3 stille os, er om krigen kom af bestemte politiske
forhold og historisk-samfundsmaessige betingelser, utenkelige i vores postkrigs-
samfund, eller om den skyldtes en udlgsning af nogle krafter der altid har befun-
det sig i det menneskelige, som en del af vores vasen, og siledes kan udleses igen,

nar som helst fra nu af.” (Knausgard 2011: 697)

Spergsmalet, som Knausgird stiller, er, om leengslen efter mening ikke er en sa fun-
damental del af den menneskelige eksistens, at det fravaer af sterre meningshelheder
og meningsskabende fellesskaber, som dette speciale har behandlet, i sidste ende ma
finde sin udlesning i en eller anden form for virkelighedsforandrende og konfliktsg-
gende opstand.

Det er naturligvis denne problemstilling, som hele underholdsnings- og ople-
velsesindustrien imgdekommer ved at servicere den enkeltes behov for at udsaette
sig selv for den type intense oplevelser, der ellers ikke lader sig gore i hverdagen.
Som belyst i starten af analysens anden del lader de fiktioner, denne industri produ-
cerer, individet manipulere med sine folelser og oplevede intensiteter, og industrien
tilbyder sdledes en evigt tilgaengelig flugtvej ud af hverdagens tomhed. Det er netop
dette, der gor, at Knausgard i hans resignation over hverdagslivet finder trost i kun-
stens evne til at bevege og bevidstgere ham om, hvad det vil sige at fole sig i live
(Knausgard 2011: 705ff). Problemet er dog, at ved at benytte fiktioner pa denne mide
lgses den enkeltes problem med fraveret af mening ikke, men denne tilstand gores
blot udholdelig gennem adspredelse. Det grundleggende meningslase i disse former
for adspredelse er, at den enkeltes engagement i dem ikke er fremtidsorienteret eller
en del af et storre projekt, men har at gore med at hengive sig til gjeblikket. Dette

betyder, at disse handlinger ikke kan konstitueres som meningsfulde, da de ifelge
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Schutz mangler at vere placeret i en storre helhed af betydning (Schutz 1967: 62f).
Uden denne orientering af individets handlinger mod et fremtidigt hele, som hver
enkelt handling er et middel til at realisere, har handlingerne ingen mening: “(...) an
action is meaningless as action apart from the project that defines it.” (Schutz 1967:
63).

Tilbage star vi med spergsmalet om, hvorvidt disse distraktioner og adspredelser
er nok, eller om de blot er et midlertidigt plaster pa siret, der med tiden vil miste
deres effekt eller om ikke andet blegne ved siden af et storre sammenhzngende me-
ningsprojekt, den dag en mand lig Hitler praesenterer os for et sadant igen. Med Min
kamp har Knausgard praesenteret en mulighed for et meningsskabende projekt, der
hverken inkluderer vold eller konflikt, men i stedet krever, at man retter sin op-
marksomhed mod sig selv og sit eget liv frem for mod verden og alt, hvad der er

galt med den.

Sammenfatning

Denne analysedel har udforsket, hvordan Knausgard bruger arbejdet med Min kamp
til at tilfere hans liv mening, samt hvad der ger et fraver af mening i den enkeltes
liv problematisk. Knausgird udlegger mening som et spergsmal om at kunne ind-
skrive sine oplevelser og handlinger i en sammenhang — ikke mindst den sammen-
heng med andre som et fellesskab udger. Denne form for meningsskabende felles-
skaber er dog udfordrede i nutidens samfund, hvor det sociale og dets fiktion om
virkeligheden opretholder en mellemmenneskelig afstand, som i hgjere grad fordrer
isolation end fellesskab. Det er denne fiktive overlejring, Min kamp gor oprer mod
ved at give et intimt indblik i de allermest personlige og skamfulde detaljer i et men-
neskes liv og siledes fordre en genkendelse og et fellesskab mellem leser og forfatter
om vores grundleggende menneskelige fejlbarlighed. Samtidig kredser dette felles-
skab om, hvordan mening kan skabes i det hverdagslige ved at rette opmarksomhe-
den mod det. Som Schutz argumenterer for, skabes mening netop ved, at vi reflek-
sivt forholder os til og differentierer de handlinger og oplevelser, vi har veret en del
af —meningsskabelse er ifglge Schutz en tilbageskuende proces.

Ved at rette sin opmerksomhed mod hverdagen og sit forhold til den virke-
lighed, han lever sit liv i, positionerer Knausgard sig over for den tilgang til me-
ningsskabelse, som han ser i Hitlers omkalfatrende samfundsprojekt. Hvor Hitler

vender sin utilfredshed med fraveret af mening i tilverelsen udad og skaber et po-

62



litisk projekt, der vil ndre verden, vender Knausgard sin utilfredshed indad og ska-
ber et personligt projekt, der skal 2endre hans eget forhold til den lille del af verden,
der udger hans liv. Hvor Knausgards projekt blot er pa kollisionskurs med ham selv,
er Hitlers det med hele verden og bliver uundgaeligt et kampens og krigens projekt.
Netop dette aspekt er serligt bekymrende, da krig ifelge @ygarden er et uhyggeligt
meningsgivende feenomen, der gennem konfrontationen med vores egen endelighed
kan rive os ud af verensglemslen og tilbyde os et radikalt nyt perspektiv pa ellers
tomme og rutinepraegede liv. Derfor er Hitlers kombination af fellesskabets og kri-
gens meningsskabende potentiale ekstra foruroligende i vores fredelige og menings-
forladte samfund, hvor det mest af alt er fiktionernes fragmenterede adspredelse, der
dulmer trangen efter mening. Det er i denne kontekst, at et projekt som Knausgards
Min kamp finder sin berettigelse som et alternativ til bide krigens edeleggelse og

fiktionernes narkotikum.
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DISKUSSION



Mening som et samfundsproblem

Lengslen efter mening i hverdagen samt muligheden for at kunne skabe den har
gennem analysen af Min kamp vist sig som et intrinsisk problem ved at leve i vores
samfund i dag, der ikke pa samme mide som tidligere tiders samfund tilbyder den
enkelte meningsskabende sammenhange at indga i. Som en reaktion pa sin egen op-
levelse af at mangle denne form for sammenhzng og derfor ogsd som et alternativ
til de storre meningsfellesskaber arbejder Knausgard med at skabe mening ved at
@ndre sit forhold til sit eget liv. Hvad Knausgards tilgang fremhaever, er siledes,
hvordan det bide er verdens beskaffenhed samt individets forhold til den, som er
afgerende for, hvorvidt den enkelte vil opleve sit liv som meningsfuldt. Disse to
muligheder udkrystalliserer sig i, hvad jeg har beskrevet som forskellen mellem Hit-
ler og Knausgird —enten et fokus p3 at forandre verden eller et fokus p3 at korrigere
sig selv og sit forhold til den (Knausgird 2011: 445-939).

Knausgards fokus pd at 2ndre sig selv skal dog ikke forstas som et udtryk for, at
verden ikke har en anseelig del af skylden for hans oplevelse af et fravaer af mening,
men nar det kommer til stykket, kan han ikke kontrollere dens udvikling ene mand,
og derfor er opgaven for ham som individ at vere i stand til at kunne leve i den.
Samtidig bekymrer den verdensforandrende tilgang ham, for i den ser han bide et
stort meningspotentiale og kimen til alverdens konflikter. Det farlige ved Hitlers
verdensforandrende tilgang er nemlig, at den i modsetning til Knausgirds bide
rummer en meningsfuld fzlles opgave og en konflikt, der kan give kontant menings-
afregning ved kasse et. Selvom Knausgard tilbyder en alternativ form for menings-
skabelse, ligger der altsd et vedvarende eksplosivt potentiale i det fraver af mening,
der praeger vores samfund i dag. Siledes star vi stadig tilbage med spergsmailet om,
hvorvidt vores velstaende og trygge samfund ikke rummer kimen til deres egen un-
dergang i netop den velstand og tryghed, der ansporer mennesker til at opsege kam-
pens formal og meningsfuldhed.

Bide Knausgird og @ygarden forstar, at kamp for de fleste mennesker er, hvad
de opseger eller skaber, hvis deres tilverelse er tom, for kampen kan, som Albert
Camus skriver til sidst i Sisyfos-myten, “(...) fylde et menneskehjerte.” (Camus 2017:
142). Derfor er Sisyfos’ orkeslgse rullen med stenen ifglge Camus heller ikke en for-
bandelse, men derimod en gave, som hver dag giver ham et formal, der fylder hans

tilveerelse med smerten, men frem for alt lykken, ved at vere engageret i en kamp.
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“Man ma tenke sig Sisyfos som en lykkelig mand.” (Camus 2017: 142), fordi han har
en opgave eller et kald, som han hver dag kan sti op til. Han har en kamp, der skal
kempes. Godt nok har den ingen vardi i sig selv, da den er et sisyfosarbejde, men
Sisyfos far det bedste ud af sin absurde situation, hvor han hver dag ma menstre al
sin vilje og styrke for at udrette intet (Camus 2017: 138f). Hvad Camus peger os i
retning af ved at udfordre os til at teenke pa Sisyfos som lykkelig, er, at den enkelte
ikke kan forvente en mening med sit liv og virke, men kan finde tilfredsstillelse i at
lade sig opsluge af kampen ogsé selvom den i sig selv er meningsles. For Camus er
Sisyfos et eksempel pd, hvordan mennesket bedst lever i absurditet. Derfor er myten
om Sisyfos i Camus’ tolkning ogsa et rammende billede p3d den postmoderne til-
stand, hvor den eneste mulighed er at fylde sit liv med ligegyldigheder, ens styrke
og vilje kan kanaliseres over i.

Ligesom for @ygarden og Knausgard er pracis dette ogsd Francis Fukuyamas
bekymring, da han i det sidste kapitel af Historiens afslutning og det sidste menneske pa-
peger, at vi ikke skal undervurdere faren ved menneskets tendens til at opsege me-
ning gennem kamp. Han mener, at for at vores samfund skal kunne best3 i fremti-
den, er vi nedt til at hindtere den mere eller mindre naturlige reaktion pa, at der

ikke sker noget, som er at fa noget til at ske (Fukuyama 2009: 395ff). Han uddyber:

“Erfaringen viser, at hvis mennesker ikke kan keempe for en retfzerdig sag, fordi
den allerede har sejret i fortiden, s3 vil de i stedet for kaempe imod den retferdige
sag. De vil kempe for kampens skyld. De kemper med andre ord af kedsomhed;

for de kan ikke forestille sig livet i en verden uden kamp.” (Fukuyama 2009: 397)

Fukuyama pipeger dog, at det ikke behgver at vere sidan. Han beskriver den type
menneske, det sidste menneske, der kan leve efter historiens afslutning og alle me-
ningshelheders ded, som et menneske, der har lert at klare sig uden kampen. Hvad
vi kan lzere af det sidste menneske, er ikke at lave den fejltagelse, at vi blot sidestiller
mening med kamp, som man kan klandre Camus for at komme til (Fukuyama 2009:
39sff). Fra dette perspektiv er Sisyfos ikke s meget idealtypen for det levedygtige
postmoderne menneske, som han er en mand, der er ude af stand til at fylde sit liv
med andet end kamp. For ham er der ingen mening, men der er kampen, og den er
meningen.

Fukuyama papeger ligesom @ygarden, hvordan sammenkoblingen mellem me-
ning og kamp er en afgerende psykologisk mekanisme i bevaegelsen mod krig og
konflikt, hvilket han forstir som en vigtig omend overset arsag i forstielsen af di-

verse historiske konflikter (Fukuyama 2009: 397f). Han illustrerer denne pointe med
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bide udbruddet af Forste Verdenskrig og studenteroprorene i 1968. Folk tilhgrende
middelklassen vidste ikke, hvad de skulle gore af sig selv i fraveret af en kamp, sd i
1914 1 Tyskland medtes de til en rekke offentlige demonstrationer til stotte for Dst-
rig-Ungarn og dermed krig, mens det i 1968 var “(...) det forkelede atkom af et af
de frieste og mest velstdende samfund.” (Fukuyama 2009: 397), som gik pa gaden og
angreb politiet (Fukuyama 2009: 397f). Selvfelgelig var der ogsé en masse struktu-
relle og historiske omstendigheder, der spillede en rolle i forhold til Forste Verdens-
krig og studenteroprerene, men frem for alt var de begge et udtryk for en masse
mennesker, der gnskede kampen frem for freden. De var, om man vil det eller ¢j,
ogsa et resultat af freden og velstandens tomhed. Fukuyama papeger ikke dette for
at underkende andre forklaringer pa udbruddet af konflikter, men for at gore os be-
vidste om, at velstand og fred ikke nedvendigvis forer til mere af det samme (Fukuy-
ama 2009: 398). Medmindre vi fir lgst problemet med kedsomhed og meningslashed
ved at lzere at tilfore vores tilvarelser mening pa andre méader end gennem kamp, vil
vimed andre ord ende pa de samme slagmarker, som vores forfeedre. Og spergsmalet
er, om vi, i takt med at vores teknologis destruktive kapaciteter bliver storre og
storre, kan gore dette uden samtidig at udslette os selv (Fukuyama 2009: 404).

Nar dette ikke allerede er sket, er det ifglge Fukuyama, fordi nutidens liberale
demokratier er ualmindeligt gode til at engagere os i, hvad han kalder metaforiske
krige — den slags smaborgerlige og fysisk ufarlige kampe, som den enkelte kan del-
tage i ved for eksempel at jagte rigdom eller beremmelse (Fukuyama 2009: 395f).
Kampe der selvfglgelig kan give mennesker en folelse af formail og noget kontinu-
erligt at engagere sig selv i, men til stadighed vil minde deltagerne om, at der aldrig
rigtig har veret noget pa spil, og at deres kamp har en tilgivende og reversibel form.
De metaforiske krige er utilfredsstillende, fordi de er tandlgse erstatninger for den vir-
kelige kamp — derfor er det vigtigt at overveje, hvor lenge de er i stand til at mindske
potentialet for voldelige kampe tilstrakkeligt til, at ingen krige bryder ud (Fukuy-
ama 2009: 396). Forandres vores samfund ikke nzvneverdigt, er det svert at fore-
stille sig, at der ikke vil vaere en grad af en reaktion pa den kedsommelige, ensomme
og udsigtslese dagligdag, som kun lettes af metaforiske krige eller kunstferdige for-
skydninger af bevidstheden, der som beskrevet i analysens slutning heller ikke kan
regnes for en varig lgsning pa meningsproblematikken. Det farligste for samfundet
ville derfor vare blot at ignorere, at der er en mulighed for, at mennesker placeret i
dette vil opsege en eller anden form for kamp (Fukuyama 2009: 3971f).

Ser vi pa Fukuyamas sidste menneske, ma lgsningen pa denne problemstilling
vare at adskille kamp og mening, siledes at vi som individer lerer at finde mening

andre steder end i kampen (Fukuyama 2009: 395). Hvis vi vender tilbage til Camus,
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s er, hvad han beskriver i Sisyfos-myten, dog ikke s meget en partikuler vej til at
finde mening, som det er et grundvilkir for al menneskelig eksistens i dag, hvor de
storre meningshelheder er giet tabt. Som en uendelig mangde af Sisyfosser fedes vi
alle med sten, vi er forbandet til at skulle rulle op ad bjerget alle vores dage, og kam-
pen er saledes ikke blot det, vi soger mening i, men det vi fodes ind i (Camus 2017).
Derfor mi vi ogsa genbesoge den tidligere tolkning af Sisyfos-myten. Maske er Sisy-
fos ikke en mand, der lever en absurd tilvarelse, hvis meningslgshed han m3 drukne
i kampens udfordring, men derimod en mand, hvis liv i udgangspunktet er en absurd
kamp, han s3 ma finde mening i. Fra dette perspektiv bliver kampen ikke, som den
er for Fukuyama, en vej, individet kan bruge til at skabe mening, s3 meget som den
er det grundvilkar, der ma gores meningsfuldt, for at mening overhovedet kan ek-
sistere i et menneskeliv.

For at yde Fukuyama retferdighed var det naturligvis en ganske specifik type
kampe, der bekymrede ham — nemlig den slags vi tilvaelger og udkemper mod hin-
anden, ikke den slags vi udkemper hver eneste dag, vi svinger benene ud af sengen
og valger livet frem for selvmordet, som er Camus’ grundleggende undren (Camus
2017: 17f). Folger vi denne opdeling, ma det der skal til for at undga den slags storre
destruktive kampe, som Fukuyama papeger, at vi ikke lzengere kan tillade os, vaere,
at vi bliver bedre til at engagere os i den kamp, vi er fodt med og derfor allerede
deltager i. Vi bliver nedt til at lzere at forstd den fred og velstand, som bdde Fukuy-
ama, men ogsd Pygarden, peger pd som en grundleggende motor for at opsoge
krige og konflikter, ikke som fravaret af en kamp, men som en anden form for
kamp, vi muligvis har glemt er en kamp.

Det er netop denne kamp, som Sisyfos kan gere os opmaerksomme p3, og som
Knausgird ogsa italesztter — eksistensen af den sten, der skal rulles op ad bjerget
hver evigt eneste dag, sa leenge vi lever. Begge fortaller de os at livet er svaert, at der
ikke er nogen let udvej eller noget hdb om at komme ud af det, og at det er vores
forhold til dét, vi er blevet givet, der er det afgorende. Hvad Knausgard gor via titel
og indhold i Min kamp, er i bund og grund at anskue og beskrive alle de sm eller
store, umiddelbart ligegyldige eller vigtige hndelser i hans liv som kampe, han har
kempet med. Det er netop i fremhavelsen af det kamp-aspekt, som det ganske al-
mindelige liv med alle dets ganske almindelige goremal rummer, at der ogsa ligger
kimen til en mening, en udfordring, vi kan mede eller gemme os fra. Som Camus
fremhaver, m3 man netop “(...) teenke sig Sisyfos som en lykkelig mand.” (Camus
2017: 142) pa grund af hans mulighed for at keempe sin egen kamp. Manglen af et
meningshele er ifslge Camus bade Sisyfos’ forbandelse og hans frihed, idet det til-

byder en mulighed for at trzlle for sin egen sten frem for en andens. S& nar Sisyfos i
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Camus’ beretning kan g3 tilfreds ned af bjerget for at hente sin sten endnu en gang,
er det fordi, han ejer sin egen kamp og kender selv dens mest intime detaljer, der for
ham udger en hel verden i sig selv — hans verden (Camus 2017: 142).

Derfor er det ogsi essentielt for Sisyfos’ lykke, at han udnytter den pause, turen
ned af bjerget udger, til at vende sin opmarksomhed mod sin verden, sin sten og sin
kamp, og derfor ville det vaere endnu sterre graesk tragedie, hvis Sisyfos havde haft
en smartphone og eventuelt en med Instagram og filtre, der kunne give Hades” un-
derverden Olympens sker. For s lenge vi overskriver vores personlige kamp med
pxne fiktioner om os selv og det liv, vi lever; s lenge vi holder blikket stift rettet
mod tv-skarmene og mobilerne og kunsten og begerne; sa leenge vi flygter ind i
storre eksterne konflikter eller metaforiske krige — si leenge vi har travlt med at
glemme vores egen kamp eller fa den til at ligne noget andet — s3 lenge kan den ikke
hente sin meningsfuldhed fra det faktum, at den findes, og den er vores helt egen.

Samtidig udelukker vi ogsd muligheden for at vere fxlles om vores personlige
kampe og finde mening i dette fellesskab. For hvor Camus’ Sisyfos er alene pa bjer-
get, er vi omgivet af andre i samme situation som os selv, der selvom de ikke kan
overtage vores personlige kamp, ikke kan skubbe vores sten for os, kan give os trest
og styrke ved at vare vores lidelsesfzller i denne kamp. Men vel og maerke kun hvis
vi over for os selv og hinanden anerkender kampen for, hvad den er —alle de usikre,
ubehagelige, uoverskuelige, ensomme, skamfulde og fortvivlende oplevelser, der
findes i et menneskeliv, og som ikke ber vere det, der adskiller os, men det, der
samler os og lader os genkende os selv i hinanden. Og ikke mindst det, der lader os
tilgive os selv gennem det blik, vi via andres forstielse og trest kan kaste p3 vores

eget liv og vores egne handlinger.
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Konklusion

Hvad kan Knausgérds sagen efter mening i sit hverdagsliv fortcelle om betydningen af og mulig-

heden for at skabe mening i tilveerelsen i vores samfund i dag?

Knausgirds segen efter mening i sit hverdagsliv lerer os, hvordan oplevelsen af at
have svart ved at skabe mening betyder, at det er vanskeligt for den enkelte at vare
til stede i sin egen hverdag og fole, at denne hverdag er nok til at fylde tilverelsen.
Dette ansporer den enkelte til at soge veek fra hverdagens umiddelbare natur og i
stedet forskyde sin bevidsthed over i adspredende fiktioner, der kan manipulere med
ens sindstilstand og lade en opleve andre intensiteter, end dem hverdagen tilbyder.
Samtidig ger fraveret af mening i hverdagen det ogsa tillokkende for den enkelte at
flygte ind i sociale fiktioner om en selv og ens liv, der kan give hverdagen et mere
tilgivende sker. Er disse fiktioner ikke nok, kan den enkelte opsoge den menings-
tyngde, der findes i en direkte konfrontation med deden, ved at skabe eller deltage i
krige og kampe a la dem, der formede det tyvende drhundrede. Vil vi undga denne
slags konflikter og samfundsomvzltninger, er det derfor ekstra vigtigt, at det enkelte
menneske mestrer at finde mening i det liv og den hverdag, det nu engang har.

Fra Knausgards segen efter mening i sit hverdagsliv erfarer vi dog, at mulighe-
den for at skabe mening her stoder sammen med selve hverdagens natur og det sam-
fund, den er en del af — begge tilslorer deden og andre grensesituationer, som ellers
kunne tilfore tilverelsen betydning. Samtidig afmystificerer de fiktioner, den en-
kelte kan bruge til at flygte fra hverdagens fraver af mening, ogsd selvsamme hver-
dag og den verden, den udspiller sig i, saledes at den fremtraeder lukket og glanslas
for den enkelte. Muligheden for at skabe mening i hverdagen kompliceres yderligere
af den afstand mellem individerne, som de sociale fiktioner skaber og opretholder.
Selvom det sdledes langt fra er ligetil at skabe mening i det daglige liv i vores sam-
fund i dag, viser Knausgirds forseg pa at gere dette dog, at det er muligt, men at det
krever et opger med disse begreensninger. De adspredende og afledende fiktioner
ma opgives til fordel for en storre grad af opmarksomhed pa og refleksion over
hverdagen, der kan abne det usete og vanlige op for den enkelte. De sociale fiktio-
ners afstand ma overskrides til fordel for en storre zrlighed omkring det liv, den
enkelte lever, og derigennem en storre nzrhed og oplevelse af fellesskab omkring

den tilverelse og de kampe, vi alle deler. Netop i forstielsen af hverdagen som en
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kamp, som noget, der krever noget af os, og som ikke blot er en behagelig og fre-
delig oplevelse, vi kan sove os igennem, ligger neglen til som Camus’ Sisyfos at fele
stolthed, gleede og ejerskab over denne kamp og derigennem genfinde det menings-

fulde i den. Som for Knausgird ma det for hvert enkelt individ vere Min kamp.
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