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Abstract

The following thesis is a study of environmental philosophy, especially normative and politically progressive
kind of environmental philosophy and theory. The paper starts by talking about the so-called “deep
ecology” movement, which is an almost fifty years old environmental discipline, coined by Norwegian
philosopher Arne Naess. The study talks about the different normative aspects of deep ecology and this
branch of environmentalism tries to help the planet. Next the paper takes a look at ecofeminist theory.
Also, here we find normative political ideals, especially about justice. The historically debates between the
ecofeminist and the deep ecology movement are taken into account, and | try to take a step further
criticizing the deep ecology movement via the theory of ecofeminism. Thirdly we walk into the territory of
new materialism, this is a younger environmental discipline than the two others, but still very diverse. |
focus on the branches of object oriented ontology and what is known as dark ecology. We find out that the
new materialists are willing to take a step further away from the standpoint of anthropocentrism, which all
the different ecological thoughts to a different degree agree upon is desired. Finally the paper will criticize
the school of new materialism for its non-hierarchical ontology which leaves out the possibilities of political
and social struggle. Finally perspectives are drawn towards either cynicism using the trope of the
apocalypse or optimism using Ulrich Beck’s metamorphosis.
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Klimakatastrofe

Indledning og problemfelt

Vi mennesker er i alvorlige problemer. Det er maske ikke specielt konstruktivt, og kan sikkert komme
til at lyde bade mgrkt og depressivt, nar man kaster ord som undergang og apokalypse ind i
debatten. Ikke desto mindre kan den igangvaerende klimakrise betragtes som den stgrste udfordring

menneskeheden nogensinde har staet overfor.

Klimaforskere er enige om, at hvis vi vil have en chance for at undga de veerste konsekvenser af den
globale opvarmning, sa skal CO2 koncentrationen i atmosfaeren falde til under 350 parts per million
(ppm). Ifglge NASAs klimaobservatorium i Hawaii er koncentrationen i skrivende stund oppe pa 407
ppm, og der er ingen tegn i hverken sol eller mane p3, at stigningen ikke vil fortsaette (Internetkilde
1). Metangas er ligesom CO2 en drivhusgas og udledes primaert fra vores fgdevareindustri. De
seneste 40 ar er det globale kgdforbrug gget tre gange og over blot de seneste 10 ar, er det ifglge
Worldwatch Institute steget med 20 procent (kilde). Heller ikke her er der tegn pa et fald. Tveertimod
ser det ud til at flere og flere mennesker fra udviklingslande i en nzer fremtid vil fa rad til samme
forbrugsgoder som vi i vesten har veeret vandt til i mange ar (Internetkilde 2), heriblandt
masseproduceret kgd som det primaere komponent til aftensmaden. Klimaforandringerne har
allerede skabt lokale katastrofer rundt omkring i verden. Tgrke og generelt mere ekstremt vejr
tvinger i gjeblikket mennesker rundt omkring i verden pa flugt. Nogle forskere har endda spekuleret
i om fejlslagen hgst og felgende stigende fgdevarepriser har veeret en afggrende faktor i det
arabiske forar i 2011 og hvad der fgrte til den stadig igangveerende syriske borgerkrig (Internetkilde
3). Pstater trues af stigende vandmasser, specielt Maldiverne har veeret i rampelyset og med sit
hgjeste geografiske punkt pa kun 2,4 meter over havoverfladen, er hele landet i risiko for helt at
forsvinde fra verdenskortet (Internetkilde 4). Pa trods af spektakulaere og internationalt
opsigtsveekkende kampagner for klimabevidsthed fra landets side, som eksempelvis
regeringsmgder afholdt under vandet, virker det stadig som om det internationale samfund ikke er
i stand til at levere andet end sympatitilkendegivelser og tomme lgfter. P4 samme made som nar
Filippinernes FN-repraesentant holder en hjerteskaerende tale om ofrene for en supertyfon, og

desperat bgnfalder verdenssamfundet om at tage drastiske CO2-reducerende tiltag fgr det er for



sent, bliver delt tusindvis af gange pa de sociale medier og opnar millioner af opadpegende
tommelfingre. Det bliver sjeeldent til mere end virtuelle tommelfingre. Situationen er katastrofal,

men ikke alvorlig.

Eller hvad? Det ser umiddelbart sort ud og det kan vaere sveert at se nogle fremtidsudsigter, hvor
menneskeheden vagner op til dad. Det er let at blive kyniker i denne verden. Men der sker dog
noget. En voksende gruppe mennesker tager gkologi og endda veganisme til sig. Det er endda en
god forretning. Omsaetningen af gkologiske varer er i Danmark steget og steget gennem de seneste
ar og intet tyder pa et fald. | oktober 2017 kunne man pa forsiden af manedsmagasinet Samvirke,
der uddeles af Coop, se en mand ifgrt gasmaske og dertilhgrende dragt sammen med overskriften
"sprojtegift er hverdagskost”. Ikke mindst hos landmandenes interesseorganisationer blev sindene
bragt i kog og i starten lignede det en decideret skandale. Men forbrugerne viste sig at stemme med
fedderne og Coops CSR-chef Thomas Roland kunne, naeermest med dollartegn i gjnene, begejstret
forteelle Politikens udsendte reporter at salget af gkologiske varer var steget med 24 procent i
forhold til samme periode sidste ar. Tendensen er ikke kun dansk, pa verdensplan er salget af

gkologiske varer i dag naesten seks gange sa stort som i 1999 (Internetkilde 5).

Spergsmalet er maske derfor, om situationen er alvorlig, men endnu ikke katastrofal? Det er endnu
muligt at bremse de katastrofale klimaforandringer, der skal bare handles nu. Selvom den for nylig
indgdede internationale klimaaftale fra Paris stadig lader en del at gnske, viser den maske, at
verdens ledere rent faktisk kan arbejde sammen omkring klimaet. Et nyere historisk eksempel pa
internationalt samarbejde, der rent faktisk lykkedes, er Montreal protokollen fra 1987. Her
introduceredes global kontrol af de sakaldte CFC-gasser. Gasserne, bestaende af klor, fluor og
kulstof, var arsag til det voksende hul i ozonlaget over Antarktis. Montreal protokollen og senere
tilfgjelser til denne, lykkedes rent faktisk med helt at bortskaffe brugen af CFC-gasser pa globalt plan
og protokollen siges derfor ofte at veere beviset for at globalt samarbejde i forhold til klimaet rent

faktisk godt kan lade sig g@re (Garrard 2008: 166).

Sa er der hab for forandring? Hvis der er, hvad er det sa der skal til? Hvilke gkologiske ideer og tanker
kan skabe forandring? Jeg vil i felgende opgave satte mig for at undersgge det gkologiske tankegods

om man vil. Gennem udvalgt gkologisk litteratur vil jeg ga pa opdagelse i nogle af de forskellige



filosofiske retninger, der forsgger at fortolke klimaforandringerne og ikke mindst skabe progressiv

forandring pa omradet. Ovenstaende leder mig frem til fglgende problemformulering:

Problemformulering

Hvorledes forholder gkologisk filosofi sig til klimakrisen og kan nyere teoretiske retninger, sdésom
nymaterialisme og mgrk gkologi, bidrage til en ny gkologisk bevidsthed, der kan hjeelpe os til at

handle pad klimakrisen fgr det er for sent?

Metode og litteratur

Opgaven er fgrst og fremmest et litteraturstudie af udvalgt gkologisk teori. De teoretiske retninger
er valgt, fordi de alle er progressive og pa hver deres made aktivt sgger at hjaelpe med Igsninger pa
klima- og miljgproblematikken. Fgrst og fremmest vil jeg undersgge en af de tidlige gkologiske
retninger, nemlig dybdegkologien. Den er valgt fordi denne filosofi har haft stor indflydelse pa
graesrodsbevaegelser overalt i verden, og selvom den efterhanden er 50 ar gammel praeger den
stadig miljgdebatten. Greenpeace er en tydelig dybdegkologisk organisation, store dele af veganer-
og dyrevelfaerdsbevaegelserne er ogsa i hgj grad praeget af denne filosofi. Dybdegkologien er ogsa
valgt fordi den har et tydeligt normativt standpunkt og @nsker markante forandringer, hvilket jeg
ser som absolut ngdvendigt og afggrende. Teoretiske retninger, der tror pa, at man
inkrementalistisk kan reformere samfundet til at klare de gkologiske udfordringer, vil ikke fa plads i

denne opgave.

Efterfglgende vil jeg underspge den gkofeministiske teoriretning. Her er ogsa tale om en klart
normativ gkologisk filosofi, som kombinerer gkologisk retfeerdighed, med andre kategorier som
klasse, ken og race. @kofeminismen og dybdegkologien har som sadan en falles malsaetning om at
redde planeten, men der har historisk ogsa vaeret talrige debatter mellem de to retninger. Den

feministiske retning er szerlig interessant i et socialt retfeerdighedsperspektiv.



Den tredje gkologiske retning er nyere og en smule mere kontroversiel end de fgrste. Her vil jeg se
pa den nymaterialistiske tilgang til klimadebatten. Selvom den ikke har eksisteret i naer sa mange ar
som de to fgrste retninger, er nymaterialismen allerede en meget bred stgrrelse og jeg begraenser
mig derfor til den objekt-orienterede ontologiske retning og den sadkaldte mgrke gkologi.
Nymaterialismen er interessant fordi den pa flere omrader adskiller sig markant fra de to fgrste
tilgange. Dybdegkologien og gkofeminismen har haft mange ar til at samle folket pa gaden og fa
presset deres krav igennem, alligevel er det som om der ikke rigtig er sket noget. Spgrgsmalet er om

der netop er behov for radikalt nye tanker, for at veekke den sakaldte “gkologiske tanke” hos folk.

Efterfglgende stiller jeg mig alligevel kritisk til specielt den objekt-orienterede nymaterialisme. Ved
hjeelp af kritikere der ikke kommer fra nogen egentlig miljgbevaegelse, men stadig star pa et solidt
progressivt grundlag, kritiserer jeg nymaterialismen, fgrst gennem en form for socialistiske briller,
dernaest ved brug af kritisk teori og til slut lader jeg en feminist kritisere nymaterialismens

grundantagelser og potentialer.

Til slut i opgaven perspektiveres der i spaendingsfeltet mellem kynisme og optimisme, ved fgrst at

kigge pa apokalypsen som trope og dernaest se pa Ulrich Becks metamorfose.



Dybdegkologi

| felgende afsnit vil den gkologisk filosofiske retning dybdegkologi blive gennemgaet. Heriblandt
teoriens normative fundament og ikke mindst teoriens ophavsmand Arne Naess’ 8 principper, der

fungerer som en slags manifest for dybdegkologien.

| begyndelsen af 1970’erne blev en ellers relativt ukendt norsk professor i filosofi Arne Naess en
indflydelsesrig herre inden for miljpbevaegelsen og den akademia der knytter sig til denne. Naess
introducerede begrebet dybdegkologi i artiklen “The shallow and the deep, long-range ecology
movement. A summary” i 1973 (Naess 2005a: 7). Her argumenterede han for, at levende skabninger
ikke kunne rangordnes efter nogen bestemt veerdi, eksempelvis en hgjere intelligens eller en “sjzel”,
som ellers fgr var blevet brugt til at seette mennesket over andre vaesener. Naess argumenterede for
at retten til liv er universel og ikke kvantificerbar. Mennesket har saledes ikke mere ret til eksistens
end noget som helst andet dyr her pa jorden. Alt liv pa jorden har en veerdi i sig selv, som dermed
ikke kan males ud fra, hvorvidt dette liv har nytte eller ej i forhold til mennesket (ibid.). Nar ordet
dybde bruges, er det for at opstille en modsaetning til hvad Naess kaldte overfladisk gkologi. Det vil
sige en form for reformistisk miljgpolitik, der kun beskaeftiger sig med abenlyse problemer sasom
ressourcemangel og forurening. Denne “overflade” politik forsgger at reformere menneskelig
aktivitet i forhold til miljget, uden at kraeve systemisk forandring. Dybdegkologien opstiller omvendt
en normativ kritik af menneskelig aktivitet og tilhgrende institutioner, og sgger “dybe”

fundamentale forandringer (Katz, Light og Rothenberg 2000: 9).

Med dybdegkoligien kommer ogsa en fordring om et grgnt samfundsfaellesskab. Naess inddeler i
f@rste omgang sin dybdegkologi i tre kategorier. Den fgrste beskaeftiger sig udelukkende med
menneskenes samfund og er af normativ politisk art. Dybdegkologien fordrer ifglge Neess et
decentraliseret grgnt samfund, baseret pa graesrodsdemokrati, gensidigt socialt ansvar, ikke-vold
og fravaeret af sociale hierarkier (Naess 2005b: 14). Den anden kategori handler om samspillet
mellem samfund og natur. Her menes der eksempelvis gkologisk landbrug, stop for hvad han kalder
“dyre-fabrikker”, altsa kedindustrien, fri og lige adgang til naturen for mennesker og en stop for

menneskeskabt natur sa som monokulturskovbrug (ibid.). Den tredje kategori Naess stiller op kan



umiddelbart virke en smule mere flyvsk og ukonkret i sit vaesen end de to fgrste. Alligevel er der her
tale om den maske vigtigste del af dybdegkologien, nemlig vores generelle tilgang til naturen og
vores omkringliggende miljg. Denne mere metafysiske kategori gar ud pa en menneskelig
erkendelse af vores taette relation til naturen, en respekt for naturen og ikke mindst en accept af
denne relation som gerne skal vaere gleedelig for os. Vi skal derud hvor den gkologiske tanke
simpelthen tages for givet og ikke leengere er op til diskussion, der skal sa at sige opstilles et

gkologisk dogme (ibid.).

For at skabe dette grenne samfund og opna den gkologiske tanke fremlaegger Naess en 8-punktsplan
(Naess 2005c: 37f). Disse otte punkter, eller principper om man vil, bliver i bredeste forstand en slags
manifest for den dybdegkologiske bevaegelse og Naess holder selv fast i dem gennem arene, med fa
nuanceringer, alt efter om man eksempelvis befinder sig i et udviklingsland og ikke i den rige del af

verden.

1. Det frie og uheemmede menneskelige savel som ikke-menneskelige liv har veerdi i sig selv og
denne vaerdi er uafhaengig af en sakaldt “nytteveerdi” for snaevre menneskelige behov.

2. Livsformernes mangfoldighed og maengde bidrager til at realisere disse veerdier og har ogsa
veerdi i sig selv.

3. Mennesket har ingen ret til at reducere livsformernes mangfoldighed, med mindre der er
tale om at tilfredsstille afggrende vitale behov.

4. Et blomstrende menneskeligt liv og kultur er kompatibelt med en betydelig reduktion af
befolkningstallet. Ikke-menneskeligt liv har brug for en sadan reducering.

5. Nutidens menneskelige indblanding i den ikke-menneskelige verden er overdreven og farlig,
og situationen forvaerres hele tiden.

6. Vores fundamentale gkonomiske, teknologiske og ideologiske strukturer ma forandres. Der
skal grundlaeggende ny politik til.

7. Med en ideologisk forandring kommer en vaerdsaettelse af livskvalitet frem for levestandard.
Vestlige lande ma acceptere et fald i levestandard, sa denne standard rent faktisk kan blive

universaliserbar.



8. Tilslutter man sig disse punkter, er man forpligtet til at forsgge at implementere disse

a&ndringer, det veere sig indirekte eller direkte.

Nar Naess taler om “menneskelige og ikke-menneskelige liv” skal vi forsta det i bredest mulige
forstand. Det fgrste princip inkluderer altsa bade individer, arter, populationer, kulturer, men ogsa
floder, landskaber og andre gkosystemer. Den iboende veerdi af liv i sig selv er uafhaengig af,
hvorvidt noget bevidst veesen interesserer sig for eller vaerdsaetter dette liv (ibid.: 38). Livsformernes
mangfoldighed og ikke mindst deres komplekse symbiotiske forhold er afggrende fra et gkologisk
perspektiv. Sakaldte simple primitive livsformer som planter og bakterier har derfor, set med
dybdegkologiske briller, selvfglgelig ogsa en iboende veerdi og kan ikke blot ses som skridt pa vejen
til et “hgjere” evolutionzert stadie. Nar Naess i sit tredje punkt naevner “vitale behov”, kunne man
umiddelbart gnske en mere konkret definition i stedet for sadan en bred kategori. Formuleringen
er dog bevidst, da der ifglge Naess ma tages hensyn til forskellige menneskelige kulturer og livsvilkar.
Nutidens inuitkulturer kan eksempelvis have et vaesentligt behov for at benytte sig af snescootere,
men der opfyldes intet vitalt behov, nar en turist kgrer pa en sadan (ibid: 39). Nar der tales om en
betydelig reduktion af befolkningstallet er det selvfglgelig ikke noget Naess forestiller sig skal ske fra
den ene dag til den anden. Det vil tage tid og det vil vaere vanskeligt at gennemfgre de strategier
der skal til. Ikke desto mindre ma klodens ekstremt alvorlige situation erkendes og plantes dybt i
vores bevidsthed. Des leengere tid vores samfund venter med at handle, des stgrre og mere
drastiske bliver de lgsninger, der skal til for at redde planeten (ibid.). Nar formuleringen
“overdreven” bruges i det femte princip, skal det ses i erkendelse af at visom mennesker selvfglgelig
pavirker vores omkringliggende gkosystemer, praecis ligesom andre dyrearter. Problemet er altsa

det overdrevne omfang af menneskets pavirkning (ibid: 40).

Tingene bliver ved punkt nummer seks mere vanskelige for Naess. Nar der kraeves grundlaeggende
samfundsaendringer er et af de fgrste kritiske spgrgsmal ofte, hvad skal der sa veere i stedet? Naess
afviser i fgrste omgang at ga ind pa spgrgsmalet og argumenterer for at vi fremtiden vil se mange
forskellige grenne samfund, der hver isaer Igser samfundsproblemer pa forskellige mader, indenfor
en gren og baeredygtig ramme (Naess 2005b: 19). | en senere tekst uddyber Naess dog nogle af disse

problematikker:
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“Economic growth as conceived and implemented today by the industrial states is
incompatible with principles 1-5. There is only a faint resemblance between ideal sustainable
forms of economic growth and current policies of the industrial societies. Moreover,
“sustainable” still means “sustainable in relation to people”. Present-day ideology tends to
value things because they are scarce and because they have a commodity value. There is

prestige in vast consumption and waste.” (Naess 2005c: 40).

Selvom han ikke kommer med et klart og tydeligt alternativ, definerer Naess en retning for
fremtidens gregnne samfund gennem sin kritik af det nuvaerende. Vi ma forsta at kapitalismens
produktionsform og kravet om gkonomisk veekst ma forandres fgr vi nar det dybdegkologiske
grenne samfund. Spgrgsmalet er, om det er muligt for vores samfund at bevaege sig hen til en
baeredygtig pkonomisk vaekst indenfor kapitalismens rammer. Her er Naess en smule uklar. Pa
samme made som gkonomien skal sendres, ma vores forbrugerbevidsthed og det tankesset der
tilleegger ting veerdi alt efter hvorvidt det kan handles og selges ogsa forandres, jeevnfgr det
gkologiske tankesaet. En yderligere vigtig pointe i forhold til det sjette princip er behovet for global
handling. @konomiske, teknologiske og ideologiske strukturer skal ikke blot forandres i en enkelt del
af verden. Naess erkender, at der her opstar et sammenstgd mellem det decentrale grgnne
graesrodsdemokrati og sa behovet for en stgrre global handlingsplan, men argumenterer alligevel
for at de to stgrrelser ikke ngdvendigvis udelukker hinanden. Dybdegkologer bgr saette deres lid til
internationale folkelige nongovernmental organisationer, nar det handler om den globale kamp
(Naess 2005c: 40). Naess har ikke stor tillid til nationalstaterne, saerligt kritiserer han tredje verdens

landes regeringer for at negligere gkologiske problemer.

“Governments in Third World countries are mostly uninterested in deep ecological issues.
When the government of industrial societies try to promote ecological measures through
Third World governments, practically nothing is accomplished (for example, with problems
of desertification). Given this situation, support for global action through nongovernmental

international organizations becomes increasingly important. Many of these organizations

11



are able to act globally “from grass roots to grass roots,” thus avoiding negative

governmental interference.” (Naess 2005c: 40)

Det er altsa ifglge Naess stadig muligt at bevare det decentrale element og samtidig handle
internationalt og globalt. Her rejser sig en reekke problematikker om industrilandenes indblanding i
tredjeverdenslande og yderligere forholdet mellem decentralt styre og centralisering i samspil med

global handling. Disse problematikker vil blive belyst diskuteret senere.

Det syvende punkt er blevet kritiseret for ikke konkret at kvantificere hvad der menes med
livskvalitet og levestandard. Levestandarden er maske let nok at forestille sig hvad gar ud pa.
Kgdforbruget skal mindskes, turismen, saerligt med fly, ma reduceres kraftigt, privatbilisme er heller
ikke beaeredygtigt i et gkologisk perspektiv og sa videre. Spgrgsmalet om at kvantificere begrebet
livskvalitet er i sig selv ikke brugbart ifglge Naess. Nar kritikere kalder begrebet vagt, er det netop pa
grund af den ukvantificerbarhed der ligger ligger i termen livskvalitet. Det er ikke muligt at at

kvantificere livskvalitet i en gkologisk ramme og det er heller ikke ngdvendigt (Naess 2005c: 41).

Generelt understreger Naess flere gange at disse principper ikke skal ses som de eneste rigtige
gkologiske principper skrevet i sten. Han velkommer alternativer og g@¢r gang pa gang
opmeaerksomhed pa vigtigheden af mangfoldighed inden for den gkologiske bevagelse (ibid.). Naess
anerkender ngdvendigheden for fortolkning, seerligt i forhold til ottende punkt. Det er ikke hans
opgave som filosof at definere hvilken politisk vej der skal prioriteres over en anden, det afggrende
er at der handles, der hvor det er muligt. De otte principper skal ses som et forsgg pa at formulere
hvad det store flertal af miljgaktivister bgr kunne samles om, pa et rent generelt og abstrakt niveau
(Naess 2005c: 66). Dybdegkologiens otte princippers styrke er altsa ikke deres konkrete formulering,

men snarere deres evne til at samle et feellesskab af miljgaktivisme til felles kamp.
Opsummerende kan vi sige, at den dybdegkologiske filosofi klart og tydeligt afviser et

antropocentrisk verdensbillede og stiller i stedet, hvad vi kan kalde, et gkocentrisk verdensbillede

op (Katz, Light og Rothenberg 2000: 13). Det er altsa ikke kun mennesket der ses som veerdifuldt,
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men selve gkosfeeren som helhed. Dermed opstar et holistisk syn pa, hvad der har vaerdi, da det ikke

er individer, hverken mennesker eller dyr, men i stedet hele systemer, der ses som vardifulde
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@kofeminisme

Dybdegkologien stgder ifglge andre gkofilosofiske retninger ind i en raekke problematikker. Noget
er denne kritik gar pa, hvorledes dybdegkologien handterer spgrgsmal om social forandring og ikke
mindst dybdegkologiens forhold til retfeerdighed, klasse, race og kgn. | denne forbindelse vil
gkofeminismen nu blive praesenteret. Udover en teoretisk redeggrelse, vil en del af fglgende
diskutere hvad gkofeminismen ser som dybdegkologiens faldgruber, heriblandt en diskussion af

hvorvidt dybdegkologien formar at holde fast i sit oprindelige normative stasted eller e;j.

@kofeminismen har ligesom dybdegkologien rgdder i 60’erne og 70’ernes politiske landskab og
bevaegelser. Ofte naevnes konferencen “Women and the Environment”, afholdt ved University of
California, Berkeley, i 1973, der omhandlede kvinder og miljgets parallelle undertrykkelse, som det
officielle startskud (Gaard og Gruen 2003: 276). @kofeministernes problem med dybdegkologien er
seerligt, at den ikke i tilstreekkelig grad formar at stille skarpt pa uretfeerdigheden og det ulige
forhold, som findes globalt mellem dem, der forurener og dem der marker konsekvenserne.
Mennesker i den rige del af verden forbruger mange gange sa store mangder kgd i forhold til
mennesker i den fattige verden. Forskellen pa udledningen af CO2 er ogsa markant og den globale

ophobning af skrald og plastik er endnu engang i hgj grad forbundet med industrilandene.

For at forsta den nuvarende globale undertrykkelse af miljg og naturs funktion, ma vi ifglge
gkofeminismen ga genealogisk til veerks. Man ser eksempelvis adskillelsen mellem kultur og natur
som et produkt af oplysningstiden og den dertilhgrende videnskabelige revolution anfgrt af
eksempelvis Francis Bacon og Rene Descartes (ibid.: 277). Her bliver naturen i stigende grad
sammenlignet med en maskine, kroppe uden sind og sjel, som mennesket gennem fornuft og
oplysning kan analysere, eksperimentere med og pa den made forsta. Dermed bliver menneskets
dominans overfor naturen ikke set som noget uetisk, men derimod som en retfaerdig brug af
ressourcer (ibid.: 278). Adskillelsen mellem kultur og natur, eller menneske og natur, fortseetter
endda videre gennem romantikken, hvor naturen bliver et helle, et sted mennesket kan flygte ud i
for at finde Gud og fa fred fra den tiltagende urbanisering. Selvom man i romantikken skildrer

naturen pa en markant anderledes made end det blev gjort i oplysningstiden, sa er preemissen stadig
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den samme. Naturen er til for menneskets skyld, hierarkiet mellem menneske, dyr og planter bestar
(Korsgaard 2008: 236). Udover den antropocentriske menneske/natur dualisme, finder
gkofeminismen samtidig en androcentrisk dualisme mand/kvinde. Den fgrste adskiller som sagt
mennesket fra naturen ved at referere til en udgdelig sjeel eller til en iboende rationalitet, den anden
adskiller manden fra kvinden gennem sakaldte biologiske fakta, der ggr manden overlegen i forhold
til kvinden. Disse to fortzllinger deler ifglge gkofeminismen en falles “dominanslogik”, hvor kvinder
associeres med naturen, det moderlige, det fglelsesmaessige, imens mand giver associationer til
kulturen, det immaterielle, det rationelle og det abstrakte (Garrard 2004: 23). Heri ligger der altsa
et faelles grundlag for samarbejde mellem feminister og miljpaktivister. Et eksempel pa
gkofeminismens brug af denne dominanslogik kunne veere industriel kgdproduktion. Her ses
dominanslogikken bade i dyrenes liv, arbejderne pa garden/slagteriet og i naturen. Gennem en
analyse af forbindelserne mellem disse forskellige former for undertrykkelse, argumenterer
gkofeminismen for en sakaldt kontekstuel moralsk vegetarianisme, som altsa tager afszet i
uretfeerdigheden og undertrykkelsen inden for den industrielle kgdproduktion, men samtidig

moralsk kan retfeerdigggre traditionelt kgdforbrug hos oprindelige folk (Gaard og Gruen 2003: 287).

@kofeminismen kritiserer yderligere dybdegkologien for at viderefgre en rakke fortallinger om
naturen, der i virkeligheden hviler pa konstruktioner skabt gennem magtkampe. “Den frie, vilde
natur” der i dybdegkologien romantiseres, findes i mange tilfaelde slet ikke og de steder den ggr,
eksempelvis i Amerika og Australien, er den et historisk produkt af europaeeres etniske udrensninger
af oprindelige befolkningsgrupper. De allermest kritiske feministiske stemmer har endda stillet
spgrgsmalstegn ved, hvorvidt menneskeheden star i vejen for naturen i dybdegkologien, eller om
det ikke snarere er “manden” der romantiserer naturen, som menneskeheden star i vejen for
(Mellor 1997: 139). Spgrgsmalet er yderligere om dybdegkologernes forestilling om menneskets
fremmedggrelse overfor naturen, i virkeligheden er den vestlige, hvide, middelklasse-mands
fremmedggrelse overfor naturen (ibid.: 140). | vestlige samfund har maskulinitet vaeret en skjult
dimension og en del af definitionen af et menneske, og dette negligerer dybdegkologien (Mellor
1997: 112). Uanset hvad ma man give gkofeminismen ret i at dybdegkologien negligerer
undertrykkende sociale relationer, serligt relationen mellem maend og kvinder. Nar Naess taler om

at reducere det globale befolkningstal, naevnes kvinder ikke med et eneste ord, selvom man
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naermest kan sige sig selv, at kampen for kvindefriggrelse og rettigheder har en stor indflydelse pa

netop dette omrade.

Selve den holistiske tanke i dybdegkologien og dens universalistiske tilgang er ogsa problematiske
for gkofeminismen. Der findes ikke noget vaerdineutralt, universel anvendeligt stasted, hvorfra vi
kan analysere verden, heller ikke miljgproblematikkerne (Palmer 2003: 31). Naess’ kritik af
tredjeverdenslande og deres regeringer er derfor farlig og kan risikere at fgre til en form for
neokolonialisme i miljgets navn. Det er forstdeligt at det klinger hult nar vestlige regeringer
forlanger at afrikanere stopper med at feelde skove, grave efter kul eller bore efter olie, nar de selv
samme vestlige lande huser de virksomheder, der efterspgrger disse ressourcer. Det kan godt vaere
at klima- og miljgkrisen er et globalt problem, men den er fgrst og fremmest skabt af industrilandene

og deres overdrevne forbrug.

Dybdegkologien har som beskrevet et grgnt samfund som mal, men hvordan sadan et samfund skal
opbygges star i en hvis grad hen i det uvisse. Manglen pa konkrete politiske tiltag og metoder til at
opna de efterspurgte strukturelle eendringer, ggr at dybdegkologien ifglge nogle gkofeminister, er i
fare for at blive overtaget eller skubbet ud af kurs, af andre politiske bevaegelser, der kun er
progressive pa overfladen og derfor vil komme til at svigte dybdegkologiens idealer (Plumwood
2000: 70). Den socialistiske gkofeminist Val Plumwood advarer szerligt dybdegkologien imod hvad

hun kalder “deep pockets” og penges indflydelse i miljpkampen:

“In the present climate of stinge government, many environmental groups are obliged to
find wealthy private donors, a source of funding that is tapped with varying degrees of
reluctance but is always a potent threat to their democratic vision and political integrity.
Some groups with allegiance to deep ecology have specialized very strongly in courting the
“deep pocket,” the wealthy individual who can be converted to the ecological cause and
whose generosity finances campaigns and protects “special” lands from the much-praised

efficiencies of the market.” (Plumwood 2000: 75).
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Frygten for dette skred kommer szerligt fra mere konservative gkologiske teenkere som Michael
Zimmerman og Gus diZerega der begge argumenterer for at de gkologiske bevaegelser er ngdt til at
beskytte den private ejendomsret, ellers er de i fare for at ende i totalitarisme (ibid.: 74).
Zimmerman og diZerega argumenterer for, at hvis vi vil redde planeten ma miljgbeveaegelsen og den
dertilhgrende politik, bygge pa sakaldte “oplyste jordejere”, der gennem oplysning og rationalitet
ved, hvad der er det rigtige at g@re for at hjelpe miljget og har incitament til at fuldfgre dette, fordi
de ejer jord. Selvom dette ikke umiddelbart lyder som vaerende i overensstemmelse med alle
dybdegkologiens otte principper, sa frygter Plumwood, at dybdegkologiens fordring til samling og
faellesskab i miljgbevaegelsen, kan komme til at invitere en ulv klaedt i fareklaeder ind i flokken (ibid.:
77). Problemet er altsa, at dybdegkologien har flyttet sig siden den opstod, men dermed kan man
ogsa stille spgrgsmalet om, hvorvidt det overhovedet er dybdegkologien, der er noget i vejen med?
Problemet for Plumwood er dog ikke bare det, at dybdegkologien har flyttet sig og er blevet mere
individorienteret og har slaekket pa ambitionerne om strukturelle samfundsforandringer, ved i
stedet at fokusere mere af sin energi pa det gkologiske dogme og individuelle tankesaet om gkologi.
Problemet er at dybdegkologien fra starten har haft dette iboende potentiale, grundet historiske og

politiske omstaendigheder som teorien ikke har taget hgjde for (ibid.:77).

Plumwood har endnu en vigtig pointe hvad angar Naess og dybdegkologien. Som beskrevet fordrer
dybdegkologien en form for gkologisk tanke, en erkendelse af at mennesket ikke er adskilt fra
naturen, men en del af den. Naess beskriver, hvordan mennesket er blevet fremmedgjort overfor
naturen og at den gkologiske tanke f@grst kan opsta nar mennesket igen kan identificere sig med
naturen, nar mennesket erkender at dets selv er en del af et stgrre totale. Dette er ifgige
dybdegkologien fundamentet for respekt og forsvar af naturen (ibid.: 61). Dybdegkologien kommer,
pa trods af sine pkocentriske intentioner, til at fremsta antropocentrisk, nar den siger, at mennesket
er ligesom naturen og omvendt. Nar man baserer sin gkologiske tanke pa, at naturen ikke er
forskelligt fra mennesket og at mennesket kan genkende sig selv i naturen, kommer man implicit til
at saette mennesket i centrum, da det er mennesket som fungerer som udgangspunkt for denne
genkendelse (Vetlesen 2015: 119). Dermed mister dybdegkologien noget af sin ellers erkleerede
anti-antropocentrisme. | stedet for at finde identifikation og lighed mellem menneske og natur, bgr

man ifglge gkofeminismen fundere bandet mellem menneske og natur pa solidaritet, og derfor er
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en intersektionel feminisme ifglge Plumwood et brugbart redskab, hvis man som gkologisk filosof
ikke vil falde ned i den antropocentriske feelde (Katz, Light og Rothenberg 2000: 17). Solidaritet med
naturen skal altsa for Plumwood vaere fundamentet for en ny ontologi omkring menneskelig relation
med naturen, der kan styrke miljgbevaegelsens forbindelser til andre progressive bevaegelser og

hvor naturen ikke leengere behandles som ejendom (Plumwood 2000: 70).
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Objekt-orienteret ontologi og gkokritik

| dette afsnit vil den tredje teoretiske retning blive praesenteret. Vi skal blandt andet se hvordan
gkokritikken stiller sig kritisk overfor dybdegkologien, da der inden for gkokritikken og
nymaterialismen er enighed om, at man i dybdegkologien har svigtet ideen om en anti
antropocentrisme. @kofeminismen kritiseres ogsa, da man mener at det feministiske ontologiske

subjekt, fylder alt for meget i forhold til selve verdenens materialitet.

En nyere retning inden for gkologisk filosofi er gkokritikken. Dette er efterhdanden en bred og
mangeartet vifte af retninger og perspektiver. her vil den veere repraesenteret af, hvad man kan
kalde objekt-orienteret ontologi, nymaterialisme og mgrk gkologi. @kokritikken har sine rgdder i
kunst- og kulturkritikken og opstar i erkendelsen af, at mennesket, pa trods af artiers advarsler fra
internationale organer og videnskabsfolk, efterhanden er naet sa langt ud pa katastrofens rand, at
det for nogle kan vaere svaert at se hvordan vi overhovedet skal undga den (Gregersen og Skiveren
2016: 29). En ofte brugt trope inden for gkokritikken er derfor apokalypsen og hvor tidligere gkologi-
og miljgbevaegelser er blevet betegnet som “grgnne”, vaelger nogle gkokritikkere i stedet at kalde

sig “mgrke” (Flinker 2015: 73).

@kokritikken stiller sig i modsaetning til gkofeminismen, socialkonstruktivismen og diskursteoretiske
retninger, samtidig med at den ogsa retter en skarp kritik af dybdegkologien. @kofeminismens
kontekstualisme og ikke-universalisme beskyldes for at ende i en sandhedsrelativisme, der i sidste
instans kan relativere selve klimakrisen (Gregersen og Skiveren 2016: 31). Dybdegkologien
beskyldes pa den anden side for at romantisere naturen og ende som antropocentrisk filosofi, pa
trods af gnsket om det modsatte. @nsket hos nymaterialismen og gkokritikken er at vende tilbage
til materialiteten og objekterne frem for altid at stille skarpt pa subjektet, som de ovenstaende
filosofiske retninger beskyldes for. Nymaterialisterne spgrger sig selv om det virkelig kan vaere
sandt, at materialiteten altid blot skal veere et perifert og passivt feenomen, imens det menneskelige
sprog og kultur altid skal komme i f@grste raekke af analysen (ibid.: 15). Er den forestaende klimakrise
ikke netop et tydeligt tegn p3, at der findes en materialitet derude, som ikke lader sig argumentere

vaeek gennem diskursanalyse og undersggelse af menneskelige hegemoniske magtstrukturer?
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Pastanden lyder, at vil vinuancere de tidligere gkologiske filosofier og samtidig rent faktisk fastholde
kritikken af det antropocentriske verdenssyn, ma materialiteten gentaenkes ind i billedet og dens
vigtige rolle ma tages alvorligt (ibid.: 16). En vaesentlig bidragsyder til nymaterialismen er den
amerikanske filosof Graham Harman. Harmans mal er simpelthen et opggr med Immanuel Kants
sakaldte kopernikanske vending, hvor man fgr Kant mente, at det var muligt at opleve ting som de
rent faktisk var, blev subjektet efter Kant, ifglge Harman, last fast uden mulighed for rent faktisk at
erkende tingen i sig selv, fordi tingen med Kant kun eksisterer i kraft af den menneskelige bevidsthed
(ibid.). Den Kantianske tilgang er altsa tydeligt antropocentrisk og denne antropocentrisme er som
sagt netop hvad nymaterialisterne gnsker at bryde ud af. Det er ikke sadan, at den objekt-
orienterede ontologi skal forstas som simpel realisme, der er mere pa spil for Harman end en naiv
tro pa, at materiale bare sadan kan forstas uden videre. Objekter er ikke bare objekter, de er ogsa
mangeartede relationer. Eksempelvis har mennesket en relation til et trae, der abner en raekke
muligheder. Vi kan feelde traeet og bygge et hus eller vi kan szette os i traeets skygge og sa videre og
sa videre. En fugl har endnu andre relationer til traeet, regndraberne har en relation, solens straler,
man kan blive ved (ibid.: 17). Denne kaede af mulige relationer mellem objekter er i princippet
uendelig, der er millioner af forskellige udslag, alt efter hvilke objekter der mgder hinanden og
denne kompleksitet ggr ifglge Harman, at det bliver praktisk talt umuligt for et objekt at nd og forsta

dybden af et andet (ibid.). Derfor objekt-orienteret ontologi og ikke relationsorienteret.

“Hver og en af de ting, vi hvert eneste gjeblik omgiver os med, baerer deres egne dybe,
dunkle verdener, der bliver ved med at gemme skjulte sider af sig selv, som ingen relation i

sidste ende kan nd.” (Gregersen og Skiveren 2016: 17).

Dette virvar af objekter og den fremmedhed over for verden, man let kommer til at fgle hvis man
teenker Harmans tanke til ende, fgrer videre til en anden nymaterialistisk teenker Timothy Morton.
Morton er ikke sa radikal i sin objekt-ontologi som Harman, og han benytter sig gerne af
dekonstruktivistiske og feministiske metoder, alligevel ender Morton med at have mange
lighedspunkter med Harman i ontologi. Morton er bannerfgrer for, hvad der inden for gkokritikken
kaldes mgrk gkologi. Han stiller sig kritisk overfor den “grgnne” gkologi og szerligt dybdegkologien,

da han mener, at denne stiller naturen op pa en piedestal (Flinker 2015: 73). Hans mal er egentlig
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pa linje med dybdegkologerne, hvis vi vil redde planeten har vi brug for en radikal ny gkologisk
erkendelse, den gkologiske tanke. Morton er enig med gkofeministerne nar de siger at
dybdegkologien favoriserer visse, ofte maskuline, treek ved naturen, sasom solen, bjerget,
vildmarken, det sunde og holistiske. Dybdegkologien har ikke blik for naturens mgrke side,
naturkatastrofer, sygdomme og grusomhed. Morton mener, at dybdegkologerne og andre grgnne
miljgforkaeempere betragter verden gennem et ideologisk filter, uden formaen til at opdage
verdenens dilemmaer og tvetydigheder. Den gkologiske tanke, det dogme, den bevidsthed, som
dybdegkologerne sa ivrigt efterspgrger, vil fgrst eksistere den dag vi formar at se bade det positive,

men i ligesa hgj grad ogsa det negative (ibid.).

Morton tager et kontroversielt skridt og erkleerer naturen for gkologiens fjende. Naturen er ifglge
den mgrke gkologi et konstrueret begreb besiddende en rakke “unaturlige” kvaliteter sdsom
hierarkier, autonomi, autoritet, renhed og neutralitet (Morton 2015: 15). Kvaliteter der kan pege i
alle mulige forskellige retninger, alt efter ideologisk stasted. Natur bruges som en standard hvorfra
afvigelse fra normer males og vejes, taenk blot pa sexualitet og race, hvor afvigere gennem tiden er
blevet kaldt unaturlige eller blevet inddelt i et “naturligt” hierarki (Morton 2007: 14). Naturen er
siden romantikken blevet brugt bade til forsvar for og angreb mod kapitalismen, den er blevet brugt
til at inspirere os til omsorg og kaerlighed, men ogsa blevet brugt til at retfaerdigggre konkurrence
og grusomhed (ibid.: 19). Naturen bliver dermed en tom plads, der let kan tages i brug af en lang
reekke andre koncepter. Naturen har altsa siden sin opfindelse altid spillet pa flere heste om man
vil. Her lyder Morton umiddelbart som alt det nymaterialismen ellers forsgger at ggre op med, laver
Morton ikke netop virkeligheden derude om til tekst og menneskelig bevidsthed? Det mener
Morton ikke at han ggr. Selvom naturen som noget enkelt, uafhaengigt og evigtvarende ifglge
Morton ikke eksisterer, sa er ideen om naturen yderst reel og virkelig, det ideologiindhyllede og
vildledende begreb vi kalder for natur er i sig selv et objekt ifglge Morton (ibid.: 20). Hos Morton
finder vi objekter overalt, og alle objekter er ligesom hos Harman forbundet i et taet og indviklet
netvaerk som Morton kalder “the mesh” (Morton 2010: 28). Alle teenkelige former for liv, samt alle
universets dgde objekter er pa kryds og tvaers forbundet i dette mesh. Den olie vi nu om dage
pumper op af jorden og laver om til breendstof, er skabt pa grund af dyreliv for millioner af ar siden.

Jern i bjergene er et biprodukt af bakteriel stofskifte og menneskets maver indeholder sine egne
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bakterier og andre mikroskopiske organismer. Alt i the mesh, levende og dgdt, haenger sammen i et
ikke-hierarkisk og ikke-harmonisk net uden noget formal overhovedet (Flinker 2015: 73). Det vil ogsa

sige, at mennesket, i Mortons mesh, ikke indtager nogen privilegeret position overhovedet.

“Saledes findes der ikke i the mesh nogen definitiv baggrund eller definitiv forgrund, intet
definitivt centrum eller definitiv greense, som dybdegkologien haevder, nar den taler om et

sandt og harmonisk udgangspunkt.” (Flinker 2015: 73)

Her kommer Mortons anti-antropocentrisme til udtryk, men den bliver hverken erstattet af en
gkocentrisme eller nogen anden form for centrum. The mesh er uendeligt og uoverskueligt, det har
ingen slutning og heller ingen begyndelse. Denne radikale erkendelse skaber en fremmedggrende
effekt objekterne imellem. Det er pa samme made som hos Harman umuligt for det ene objekt at
forsta det andet nar alt er forbundet ud i det uendelige. Objekterne fgles fremmede for os, men vi
er ogsa selv fremmede over for objekterne. Dette forhold kalder Morton for “strange stranger”

(Morton 2010: 38).

“This stranger isn't just strange. She, or he, or it-can we tell? how?-is strangely strange. Their
strangeness itself is strange. We can never absolutely figure them out. If we could, then all
we would have is a ready-made box to put them in, and we would just be looking at the box,

not at the strange strangers.” (Morton 2010: 41)

Morton argumenterer for at jo mere vi forsgger at erkende noget eller nogen, des mere maerkelig
og fremmed bliver dette. Jo mere vi ved om et objekt, des tydeligere bliver dette objekts uendelige
sammensathed med de uendelige andre objekter der findes. Vi starter som fremmede for objektet,
men jo laengere vi dykker ned i objektets materie, des mere fremmedgjorte bliver vi. Dette er
Mortons objekt-orienterede ontologi. En flad ontologi uden hierarkier, hvor intet star over noget

andet, og alt er fremmed, fjernt og samtidig taet pa.

Det tydelige eksempel pa en sadan strange stranger er den forestaende klimakrise. Klimakrisen viser

os ifglge Morton, at vores saedvanlige stasted, eller illusionen om det, er forsvundet. Vi kan ikke
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laengere stole pa de gamle mader vi plejede at taenke og opfgre os pa, det var trods alt dem, der i
ferste omgang forte os i denne prekaere situation. Morton mener at klimakrisen understreger, at vi
aldrig har haft noget sandt centrum, hvorfra vi objektivt kunne betragte og erkende verden (Morton
2010: 27). Vi er strange strangers og vi er ikke engang sikre pa hvorvidt klimakatastrofen er pa vej,
eller om vi allerede befinder os midt i den. Dette skaber en atmosfaere af panik og
handlingslammelse. Dermed er den gkologiske krise ikke blot gkologisk, vi befinder os ogsa i en
“fornuftens krise” (ibid.). Moderne gkonomiske strukturer har haft en katastrofal pavirkning pa
miljget, og de har haft en lige sa katastrofal pavirkning pa vores made at taenke pa. Morton mener
selvfglgelig ikke at menneskeheden tidligere i historien har tenkt gkologisk og rigtigt, den
gkologiske tanke var ikke tilgaengelig for fer-moderne mennesker. Selv nu hvor vi star overfor,
Morton vil faktisk sige, at vi star midt i, klimakatastrofen, er vi kun begyndt at ane den altomfattende
stgrrelsesorden som den gkologiske tanke har. Vier ngdt til at indse, at enhver taenkning, der undgar

den gkologiske tankes totalitet, er en del af problemet (Morton 2015: 16).

Sdledes har vi nu set pa tre forskelligartede retninger inden for den gkologiske filosofi.
Dybdegkologien, der ud fra en normativ holistisk naturforstaelse, fordrer en radikal @&ndring i vores
made at taenke gkologi pa, seerligt ved at vaere kritisk overfor det antropocentriske. @kofeminismen,
som holder fast i et normativt ideal om retfaerdighed og solidaritet, samtidig med at den kritiserer
dybdegkologien for ikke at tage nok hgjde for sociale skel mellem kgn, etnicitet og klasse. Og til sidst
den objekt-orienterede mgrke gkologi, der spger at genfinde materialiteten i lyset af klimakrisen,
samtidig med at den holder fast i dybdegkologiens drgm en sakaldt gkologisk tanke, dog uden at
falde i de samme feelder som de beskylder dybdegkologien for at have gjort. Selvom de to fgrste
tilgange er relativt gamle, findes de begge i vidt omfang stadig og kommer til udtryk i bade
miljgaktivistiske graesrodsorganisationer savel som i den akademiske verden. Den objekt-
orienterede nymaterialistiske retning er derimod et relativt nyt faenomen, som ikke desto mindre
ser ud til at fa en stadig voksende gruppe tilhaengere inden for bade filosofien og kunsten. Tidligere
tiders miljg- og klimaaktivister og filosoffer, har abenlyst ikke formaet at redde planeten fra de
frembrusende klimaforandringer. Miljgbevaegelsernes sejre har veeret lokale og perifeere. Den
globale CO2-udledning stiger stadig og mennekenes overforbrug ser stadig ikke ud til at stoppe

inden for en overskuelig fremtid. S& maske er det netop nu tid til at stirre ned i det mgrke dyb
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sammen med Morton, maske er det disse nye tanker der skal lede os frem til “den gkologiske tanke”

og dertilhgrende adfzaerds- og strukturaendring?
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Objekter overalt, flad ontologi og manglende kraft

Fglgende stykke retter en kritik mod den objekt-orienterede nymaterialisme og den dertilhgrende flade
ontologi. Fgrst ser vi den slovenske filosof Slavoj Zizek, der blandt andet argumentere for, at andre kriser skal
Ipses som forudseaetning for, at vi bagefter kan Igse den store klimakrise. Efterfglgende viser kritisk teoretiker
Paul Rekret, hvordan nymaterialismen pa grund af sin ikke-hierarkiske ontologi, ikke har mulighed for rent
faktisk at skabe politisk forandring, som det jo ellers ville kraeve, hvis klimakrisen skal I@ses. Dernaest ser Sara
Ahmed med feministiske briller pa nymaterialismen og hun hjalper os med at afkraefte nogle myter, som

den objekt-orienterede filosofi ellers har sat op omkring blandt andet feminismen.

Hvorfor har alle tidligere forsgg pa at kritisere det vestlige overforbrug og vores systemiske
¢delaeggelse af planeten slaet fejl? Hvorfor har den grgnne ideologikritik af den fortsatte
uhaemmede vaekst ikke faet folk pa gaden for at kraeve forandring? Maske har nymaterialisterne ret
i, at det har veeret en fejl ikke at inddrage den materielle verden i kritikken. Det er maske sandt nok
at hvis vi forsgger at forklare dette paradoks udelukkende ud fra diskursive analyser, vil vi havne i
en ikke brugbar forklaring om falsk bevidsthed. Men det virker som om at nymatierialismen og den
objekt-orienterede ontologi ikke har gje for, at de sakaldte diskursive grgnne bevaegelser som kom
fer dem ikke blot argumenterede ud fra et diskursivt ideologisk stasted. Hvis navner manipulerende
massemedier og skreemmekampagner fra lobbyindustrien som en faktor, bgr det vaere tydeligt for
enhver at her spiller samfundets sociale relationer og magtstrukturer en afggrende rolle, og der er
altsa ikke blot tale om et objekt med sa mange relationer, at det er umuligt for os at forsta det. Eller
hvad med det gkonomiske pres, frygten for at miste sit arbejde og de materielle begraensninger som
arbejderne lider under og derfor maske er tilbgjelige for at blive ved med at producere og forbruge
i vaekstens navn? Kan disse st@rrelser virkelig forklares gennem en flad, ikke-hierarkisk ontologi
(Zizek 2015: 181)? Hvis vi gar med pa den objekt-orienterede ontologis praemis om et hav af
objekter, uden noget centrum, uden nogen graenser. Hvorfra argumenterer Harman og Morton da?
Har deres beskrivelser af objekternes ontologi sa ikke ogsa en skjult side som ingen relation kan na

(Zizek 2015: 191)?
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Den objekt-orienterede ontologi, skofeminismen og dybdegkologien taler alle om, at der ma ggres
op med den antropocentriske distinktion mellem menneske og natur. Den slovenske filosof Slavoj
Zizek beskriver, hvordan dette allerede er sket med klimakatastrofens indtraeeden pa verdensscenen,
om vi vil det eller ej. Med de globale klimaforandringer, fremkommer erkendelsen af, at
menneskeheden blot er én blandt talrige forskellige dyrearter her pa jorden (Zizek 2010: 332).
Mennesket er i klimakatastrofens tidsalder ikke laengere et subjekt med universalistiske moderne
egenskaber, vi er reduceret en dyreart, komplet afhaengig af vores naturgivne omgivelser, pa lige
fod med alle andre dyr. Lektien som den globale opvarmning er i gang med at lzere os er, at den
frihed menneskeheden har bygget op gennem de sidste par arhundreder og efterhanden har taget
for givet, forst og fremmest var mulig pa grund af en stabil natur som baggrund. Det bliver i disse
tider tydeligere og tydeligere at vores frihed til at forbruge, rejse og vaekste nu ma begraenses set i
klimakatastrofens lys. Det paradoksale er, at det netop er ophobningen af frihed, eksponentiel
veekst og energiforbrug (i den rige del af verden selvfglgelig), der nu er skyld i at selve livets
rammevilkar i de naeste mange ar vil blive destabiliseret (ibid.: 333). Zizek finder her et dialektisk
forhold mellem de basale geologiske betingelser for liv pa jorden og de sociogkonomiske
dynamikker der kendetegner den menneskelige udvikling. De geologiske parametre indeholder en
iboende fare for os som menneskehed, pavirkes disse parametre i tilstreekkelig grad kommer
katastrofen. Planetens geologi og klima er dog allerede blevet pavirket af menneskenes
sociogkonomiske systemer, her den globale kapitalisme. Mellem disse to st@rrelser finder Zizek to
antagonismer. Det han kalder den universelle antagonisme, truslen mod plantens liv, pa den ene
side og sa den partikulaerer antagonisme, kapitalismens dgdvande, pa den anden side. Zizeks pointe
er, at vi er ngdt til at Igse den partikulzerer krise i den kapitalistiske produktionsmade, fgr vi kan lgse
det universelle problem. Den umiddelbart oplagte strategi om at leegge klasseskel og politiske
forskelle pa hylden for at Igse den universelle problemstilling fgrst, er farlig og vildledende. Vi ma
erkende at den store universelle krise indeholder og er bygget op af de mindre partikulzere kriser
(ibid.: 334). Her er selvfglgelig tale om et socialistisk svar pa problemstillingen, men lignende svar
kunne komme fra dybdegkologerne og den grgnne gkologi, der fremhaever en hel raeekke mindre,
partikuleere, kriser i vejen fgr, vi rent faktisk kan lgse den egentlig universelle livstruende krise.
Sociolog Rasmus Willig og filosof Arne Johan Vetlesen stiller i bogen “Hvad skal vi svare?” skarpt pa

en raekke af hvad man kunne kalde partikulaere kriser, der skal tackles, fgr klimaproblematikken for
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alvor kan blive Igst. En af de ting der naevnes her i bogen er den naive drgm om, at nogen snart og
hurtigt udvikler noget ny teknologi, der kan “fixe” klimakrisen. | stedet for rent faktisk at seenke
vores forbrug, fortseetter vi som var vi forfgrt af smarte Elon Musk-agtige entreprengrer, der lover
os ny teknologi der bade giver os luksus og rydder op i vores skrald (Vetlesen og Willig 2017: 35f).
Her er endnu et problem ved nymaterialismens insisteren pa en flad ontologi uden subjekter,

hvordan skal vi kunne Igse disse kriser uden normative udgangspunkter?

Vi finder yderliger problemstillinger for nymaterialismen da dens ophgjelse af objekter og
materialitet risikerer at naturalisere forholdet mellem disse og sociale relationer (Rekret 2016: 13).
Ikke mindst g@r deres ontologiske lighedstegn mellem den menneskelige teenkning og det materielle
objekt, dem ude af stand til for alvor at analysere reelle sociale kampe og antagonismer (Rekret
2018: 2). Kritisk teoretiker Paul Rekret sgger at tage materialismen tilbage fra nymaterialisterne og

benytter sig blandt andet af Marx:

“Marx implies that the separation of thought and natural substance is, in the last, a function
of the capitalist wage relation. Insofar as the wage continues to mediate social existence, so
too, it follows, does it continue to mediate our relation to the world. The material is here
articulated upon the domain of production and the conflicted terrain of social being. As such,

the dualism of mind and world is a dualism inherent to capitalist society” (Rekret 2018: 2)

| et kapitalistisk samfund er vi altsa ngdt til at analysere pa bade taenkning og den materielle verden,
hvis vi vil ggre os forhabninger om at forsta sociale konflikter som praeger vores samfund, ikke
mindst de sociale konflikter der umiskendeligt opstar omkring klimakrisen. Rekret gar historisk til
veerks for at undersgger, gennem arbejdsforhold, forholdet mellem taenkningen og det materielle.
Han argumenterer for, at der i det fgr-borgerlige samfund ikke fandtes nogen egentlig distinktion
mellem selve arbejdet og dets naturlige forudsatninger, dets materielle grundlag, en sadan
distinktion var ligegyldig for slaveejerens eller den feudale herres eksistens. Fgrst med kapitalismens
Ignarbejde for vi ifglge Rekret en adskillelse mellem menneske og natur (Rekret 2018: 4) (Pa mange
mader sammenligneligt med hvad vi sa i afsnittet om gkofeminisme). Med kapitalismen er arbejdet

altsa ikke lzengere noget “naturligt”, i stedet bliver det medieret gennem Ignnen og arbejderen
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fremmedggres i kraft af den nye produktionsmade. Som vi ogsa har set tidligere, giver adskillelsen
mellem menneske og natur, anledning til at opfatte naturen som et forbrugsgode. Rekret
argumenterer for, at det er i forholdet mellem taenkningen og naturen vi skal finde videnskabelige
svar pa hvorfor vi handler som vi ggr i vores sociale liv, szerligt inden for kapitalismen (ibid.: 6).
Selvom nymaterialismen gerne vil fjerne subjektet og satte objektet frem i lyset i stedet, kan en
sadan mangvre ikke bruges til at forklare samfundsforandringer, sa som overgangen fra
feudalsamfund til kapitalisme, der skal en analyse af sociale og gkonomiske relationer til. P4 samme
made er det ifglge Rekret tvivlsomt hvorvidt en nymaterialistisk objekt-orienteret tilgang
overhovedet vil veere i stand til at undersgge, hvordan samfundet aendrer sig i takt med klimakrisen
pa trods af, at det er selve klimakrisen, der er hele nymaterialismens raison d'etre.
Nymaterialismens grundlaeggende politiske nyskabelse ligger i dens forsgg pa at omformulere, hvad
det betyder at veere politisk agent samt pa hvilket terreen den politiske kamp kan placeres (alle
objekter kan vaere politiske agenter og deres mangeartede relationer abner for utallige politiske
kamppladser). Men nar man implicit flytter sig vaek fra kapitalismens adskillelse mellem teenkningen
og det materielles historiske grundlag, ved i stedet at fremhave objekters mangeartede og
fremmede relationer, risikerer man ifglge Rekret at resultatet pa ens analyse af en social politisk
kamp, bliver at udfaldet blev som det blev pa grund af en frivillig handling, pa trods af
omkringliggende strukturer og institutioner. Derfor kritiserer Rekret nymaterialismen for blot at

foregive at have et materialistisk udgangspunkt (lbid.: 10).

Endnu en kritik af nymaterialismen finder vi hos Sara Ahmed. Ahmed argumenterer for at
nymaterialismen misrepraesenterer feminismen og de konstruktivistiske samfundsvidenskaber i sit
forsgg pa at legitimere sig selv som videnskabelig retning. Et kendt citat fra den nymaterialistiske
ke@nsforsker Karen Barad i forbindelse med hendes opggr med Judith Butler lyder: “Language
matters. Discourse matters. Culture matters. The only thing that does not seem to matter anymore
is matter”. (Gregersen og Skiveren 2016: 15f). Denne szetning beskriver meget godt den frustration
nymaterialisterne 13 inde med i forhold til de etablerede humaniora- og samfundsvidenskaber, da
bevaegelsen stadig var ny. Men fortzllingen om det ensidige fokus pa sproget er ifglge Ahmed

overdreven (Ahmed 2008: 24).
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“[...] ‘1 don’t think everything is just social’, which has been repeated to me a number of
times. The sentence works powerfully. It evokes a position that is not explicitly attributed to
somebody as a way of making a counter-claim. In other words, it does not say, ‘X thinks
everything is just social and | disagree with X’. Rather, in evoking a position that the speaker
does not hold, you evoke ‘somebody’ who does think everything is ‘just social’. Who, one

wonders, would ever make such a claim?” (Ahmed 2008: 25)

Ahmed fremhaever blandt andet hvordan feministiske teoretikere har analyseret forholdet mellem
ken og biologi, teoretikere sdsom Donna Haraway, Evelyn Fox Keller og Emily Martin. Hun mener
endvidere, at den nymaterialistiske kritik af feminismen rammer ved siden af malet nar den
argumenterer for at materie altid reduceres til kultur. Ahmed benagter ikke at kultur, sprog, det
symbolske, klasser og ideologi fylder enormt meget i feminismen, men den feministiske teori er ogsa
en teori om social reproduktion, sa det er klart at disse kategorier er ngdt til at fylde, nar malet er
at analysere hvordan partikulzerer former over tid bliver til normer (Ahmed 2008: 33). Men det
betyder ikke at feministiske eller andre socialkonstruktivistiske og diskursorienterede teoriretninger
slet ikke anerkender at den meterielle verden eksisterer eller at man ser helt bort fra materielle ting
som sadan. Nar man undersgger social reproduktion af hierarkier kan feministisk arbejde
eksempelvis pege pa kompleksiteten i forholdet mellem kulturen og det materielle, men det betyder
ikke ifglge Ahmed at man har til hensigt at erstatte den ene kategori med den anden (ibid.). Ahmed
ser nymaterialisternes snaevre fokus pa det materielle som et gnske om at opna et “rent og teoretisk
objekt”, der som en fetish kan blive en ting vi enten kan veere for eller imod. Denne form for materie
har fare for at blive en konstruktion i sig selv, advarer Ahmed og med det mister nymaterialismen
muligheden for rent faktisk at analysere forskellige tings komplekse sammenhange (ibid.: 35).
Nymaterialismens ellers progressive intentioner omkring klimaproblematikkerne, risikerer at ende

uden allierede i kampen for en bedre verden.

Generelt kan man sige at den objekt-orienterede nymaterialisme stiller en raekke interessante
problemstillinger op nar det kommer til spgrgsmal om klima, miljg og gkologi. Saerligt vil jeg
fremhave Morton, som en interessant taenker pa dette omrade. Opfordringen til at dekonstruere

selve naturbegrebet er tankeveekkende. Desvaerre ender han nok ogsa med at stille interessante
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spgrgsmal, men uden brugbare svar, set i lyset af de ovenstaende kritikker. Problemet med den
flade ikke-hierarkiske ontologi som der stilles op er, at den ender med ikke at vaere kampklar i de
sociale og gkonomiske retfaerdighedskampe der skal til for at redde planeten. Pa den front har
dybdegkologerne, gkofeministerne og andre fra de progressive miljgbevaegelser mere at byde p3,
men spgrgsmalet er om det er nok. Som beskrevet har miljgbevaegelser de sidste halvtreds ar
forspgt at rabe op. | en tid, hvor miljgspgrgsmalet skal konkurrere med reality-praesidenter, brexit

og generel populisme om folkenes opmaerksomhed, er det let at blive kyniker og pessimist.
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Apokalypse og muligheder

Klimakrisen er et altoverskyggende monster i horisonten, der bare kommer taettere og taettere pa.
Tanken om apokalypsen synes ikke fjern. Ifglge Greg Garrard er fortzellingen om apokalypsen
klassisk nar det kommer til miljg og gkologi (Garrard 2004: 85). Tropen om apokalypsen er blevet
brugt i talrige fiktive veerker lige fra digtsamlinger og romaner til tv-serier og spillefilm. Men den er
ogsa tydelig i den made hvorpa vi teenker den globale opvarmning. Nyhedsmedier kan godt lide at
bruge apokalypsebilledet deres daekning af katastrofer, ikke kun fordi det skaber drama for seerne,
men ifglge Garrard ogsa fordi vi som seere lettere kan relatere til enkeltstdende begivenheder end

lengerevarende processor (ibid.: 105).

“[The] apocalypse provides an emotionally charged frame of reference within which
complex, long-term issues are reduced to monocausal crisis involving conflics between

recognisably opposed groups, such as Greenpeace versus whalers.” (Garrard 2004: 105)

Denne made at frame miljg- og klimajournalistik risikerer at give folk en forsimplet opfattelse af
hvad miljgpolitik er for en stgrrelse. Apokalyptisk retorik @ger yderligere tendensen til
reduktionistisk at lede efter syndebukke, der kan tage ansvaret for katastrofen. Garrard
understreger at klimakrisen og den globale opvarmning er en meget kompliceret stgrrelse og at en
enkelt syndebuk med al sandsynlighed ikke kan tage hele ansvaret (ibid.: 106f). S& nar
dybdegkologien peger mod antropocentrismen, gkofeminismen mod den dualistiske dominanslogik
og den mgrke gkologi beskylder romantiseringen af naturen for at veere synderen, skal man huske
pa hvor altoverskyggende stor og kompliceret en stgrrelse klima- og miljgspgrgsmalet er og én
enkelt forklaring er sandsynligvis ikke nok. Garrard opfordrer til, at vi distancerer os fra
apokalypsetanken. Klimakrisens virkelige politiske udfordring ligger maske i at acceptere at verden
ikke kommer til at ga under, at menneskeheden med al sandsynlighed kommer til at overleve,
selvom den vestlige civilization ikke g@r. Fgrst nar vi forestiller os at planeten har en fremtid, er der

sandsynlighed for at vi rent faktisk vil tage os af den (ibid.: 107).
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| stedet for at bekymre os om alt det forfaerdelige der fglger med klimakrisen, skulle vi maske, med
Ulrich Becks ord, forestille os hvad godt klimakrisen kan fgre med sig (Beck 2016: 35)? Kan der med
klimaforandringerne vaere tale om sakaldt katastrofisk emancipation (ibid.)? Beck medgiver at
klimaforandringerne og den dertilhgrende katastrofe skaber tydelige eksistentielle livsvilkar, med
dertilhgrende afggrelser der skal traeffes. Det er let at flygte ned ad den apokalyptiske vej, men den
vej fgrer ingen steder, Beck opfordrer os til at se ind i fremtiden i stedet. Sammen med
klimaforandringerne vil nye samfundsstrukturer og normer vokse frem, der hver isaer rummer et
potentiale for en bedre verden og det er det, der menes med den katastrofiske emancipation (ibid.:
39). Becks afggrende tema i bogen er forandring og forvandling. The metamorphosis of the world.
Han i forbindelse med klimakatastrofen nogle af modernitetens stgrste katastrofer sdsom Holocaust
og Hiroshima, der begge var fulde af grusomhed og raedsel, men efterfglgende fgrte til afggrende

forandringer i retning af internationale menneskerettigheder og humanisme.

“what was utterly unthinkable yesterday is possible and real today” (Beck 2016: 40)

Nye politiske muligheder dbner sig op sammen med klimaforandringerne. Beck mener at den
globale klimaforandring og dertilhgrende globale risici ydermere vil bidrage til hvad han kalder gget
kosmopolitisation. De faelles globale udfordringer, vil ggre nationer indbyrdes afhangige af hjzelp
fra hinanden, og det samarbejde som vil udvikle sig i denne forbindelse, vil seenke sandsynligheden
for krig mellem nationer betydeligt (ibid.: 43). Nationalstaterne er desuden pa vej til at miste deres
rolle som eneste indehaver af lovgivningsarbejde. Det er i de store kosmopolitiske byer at
klimaforandringerne virkelig maerkes og det er her graesrgdderne og den politiske vilje findes, Beck
forudser at verdens store byer bliver fremtidens beslutningstagere nar det angar globale
problemstillinger (ibid.: 45). Denne mere positive og maske endda oplgftende tilgang til klimakrisen,
er selvfglgelig lidt for god til at vaere helt sikker. Beck erkender at han ikke kan spa ind i fremtiden
og at katastrofen sagtens kan fa langt grusommere konsekvenser end han forudser her, ikke desto
mindre minder Beck os om at selv katastrofen er en metamorfose i sig selv, det er op til os at
bestemme hvordan samfundet skal se ud efter katastrofen (ibid.: 47). Hver forvandling er en
mulighed for noget bedre, og den tanke er i det mindste inspirerende og bgr taende et vist hab, selv

i de mgrkeste kynikere
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Konklusion

Vi har nu set pa og undersggt en reekke forskelligartede gkologiske tilgange til filosofi og samfund.
Fgrst dybdegkologien, som havde sin begyndelse i 70’erne og har udviklet sig til en indflydelsesrig
stgrrelse inden for miljpbevaegelserne rundt omkring i verden. Dybdegkologiens normative fordring
om grundlaeggende samfundsforandringer og forsgg pa at skabe ny gkologisk erkendelse, gennem
en gkologisk tanke ma siges at vaere beundringsvaerdige, men teoriens grundantagelser har ogsa
stpdt pa problemer. @kofeminismen har vist os hvordan den antropocentriske verdensanskuelse,
ligesom den androcentriske, styres gennem en dominanslogik og vi har set hvorledes
dybdegkologiens fokus pa menneskeheden som helhed er problematisk nar sociale forandringer
skal gennemfgres, da ketegorier som klasse, k#n og race i hgj grad spiller en rolle, ogsa nar det
geelder klima- og miljgpolitik. Den tredje gkofilosofiske retning denne opgave har undersggt var
gkokritikken. En st@rrelse der viste sig at veere mangeartet, men med det falles grundlag at man
arbejdede med en flad, ikke-hierarkisk objekt-orienteret ontologi. Szerligt den mgrke gkologi blev
der sat fokus pa og det blev vist, hvorledes en dekonstruktion af det romantiske naturbegreb maske
kan dbne op for muligheder for aegte gkologisk erkendelse i stil med, hvad dybdegkologien
efterspurgte. Den objekt-orienterede ontologi viste sig dog at indeholde mange faldgruber, og
gennem en socialistisk, en kritisk teoretisk og en feministisk kritik, er det blevet klargjort, at den
objekt-orienterede ontologi, er en teori med vaesentlige mangler, nar det kommer til social,
institutionel og @konomisk forandring. Til slut er tanker om klimakrisens forhold til
apokalypsetropen blevet diskuteret, og Ulrich Beck har hjulpet os til at se muligheder for progressive

samfundsmetamorfoser i lyset af klimakrisen.

Overordnet set vurderes det ikke at nymaterialismen rent faktisk kommer til at kunne bidrage til
brugbare tanker i klimakampen. Den flade ontologi forhindrer teoriretningen i at blive egentlig
normativ og selvom gnsket om en ny gkologisk bevidsthed er til stede i teorien, vurderes

nymaterialismen ikke til at kunne danne grundlag for en ny folkelig klimabevidsthed.
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