EU

BUREAUKRATISK MISFOSTER?
ELLER ENESTAENDE POLITISK PROJEKT?

DANSKE AVISERS FREMSTILLING AF EU I DEBATSTOF, LEDERE
OG SATIRETEGNINGER - MED AFSAT I BREXIT

Viermers ti B endba

Miling: endbiiteme
+BERLINGSKE [Sms i

Bent Pedersep,

Lyshoy
o Hasleym Allé 8g

LARS GRAM-HANSSEN
VEJLEDT AF MARTINE BENTSEN
SPECIALEAFHANDLING
ROSKILDE UNIVERSITET
JUNI 2018



SIDEBLAD

Kolofon
Akademisk specialeathandling ved Roskilde Universitet, Institut for Kommunikation og Humanistisk

Videnskab, udarbejdet af Lars Gram-Hanssen (49389) og afleveret 1. juni 2018.

Specialet er vejledt af Martine Bentsen.

Omfang
Da specialet er skrevet af én person, er der et omfangskrav pa mellem 60 og 80 normalsider 4 2400

tegn, inklusive mellemrum. Specialets omfang er pd 179.691 tegn, svarende til 74,9 normalsider.

Formidlende artikel
Specialets formidlende artikel er skrevet med henblik pa at kunne blive bragt som en kronik i

Weekendavisen. Artiklen kan lases pa side 69.

Tak til

Min vejleder Martine Bentsen for rigtig god vejledning.

Forsideillustration
Af Christine Tornquist. Satiretegninger og leeserbreve stammer fra Politiken, Berlingske, Ekstra Bladet

og Jyllands-Posten.



Abstract

The aim of this thesis is to analyse how nine Danish newspapers covered EU in their opinion pages,
editorials and political cartoons — with a special focus on Brexit. The Danish press system has
traditionally been labeled an omnibus press system by media scholars, but it has also been argued that
the omnibus system is in the process of being replaced by a segmented press system. This thesis seeks to
examine whether this tendency is present in the Brexit-coverage of the nine Danish newspapers in their
opinion pages, editorials and political cartoons. This study aims to compare its findings with the results
of a study from last year that examined segmentation in the news sections of Danish newspapers. The
decision to examine the opinion pages, editorials and political cartoons is based on the view that this
type of content is an essential part of newspapers and is often overlooked in studies of newspapers. The
analytical approach of this thesis is a combination of quantitative and qualitative content. The
theoretical framework of the thesis is based on agenda-setting theory by McCombs, framing theory by
Entman and Schultz’ theory on the segmented press system. This thesis has defined a number of frames
that the media use to cover Brexit. In the quantitative analysis it is shown that the coverage in the
examined newspapers slightly favours frames that represents EU in a positive light. It also shown that
the tabloid Ekstra Bladet is the least balanced in their coverage, heavily favouring the negative frames.
Also, it is shown that ordinary citizens as a group favours the negative frames, while pundits and
politicians favour positive frames. In the qualitative analysis it is shown how the frames are constructed
by making some aspects of reality appear more salient, and by selecting some parts of reality and
ignoring others. In the discussion chapter it is argued that the Brexit-coverage of the examined
newspapers on their opinion pages and in their editorials and political cartoons overall does show a
tendency towards a segmented press system. Finally, it is discussed whether the segmented press system

is detrimental to the public debate, because of the risk of so-called ‘echo chambers’.
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Kapitel 1: Indledning

1.1 Problemfelt
Det britiske folks beslutning den 23. juni 2016 om at forlade Den Europaiske Union fortsetter med at
skabe debat her snart to dr efter folkeafstemningen. Ogsd i Danmark: Den 20. februar 2018 aftholdte
den politiske netavis Altinget en udsolgt konference, “Beyond Brexit: The future UK-EU relationship” pa
Kalvebod Brygge. Inviteret var blandt andre danske top-erhvervsfolk, en britisk minister, EU-lobbyister
og Europols everste chef. Jakob Nielsen, Altingets chefredakter, indledte konferencen: “Danmark var det
Jorste land, der oplevede en nej-afstemning. I Storbritannien vil I komme til at diskutere Brexit i mange dr
fremover. I dag skal vi tale om losninger i overgangsperioden og herefter”, sagde han og afsluttede med at
parafrasere en avisoverskrift, som den britiske avis The Times ifolge sejlivede myter skulle have bragt i
1939 (men som i virkeligheden var overskriften pé et ironisk leserbrev til avisen): “Dense fog over the
channel: Continent has been cut off”. Citatet
vakte latter i salen med sin reference til
Storbritanniens sterke nationale
selvforstielse og drelange skepsis over for
europaisk integration. En skepsis, der med
Brexit for alvor er blusset op pa de britiske

Q€r.

2016 var et ér, hvor hejreflgjspopulismen
nod fremdrift flere steder i verden (Worth
2017: 19). Trump og Duterte kom til

magten, og Putin og Erdogan fortsatte deres

autoritere jerngreb, samtidig med, at

Tegning bragt sammen med debatindleg i Jyllands-Posten
den 21. juni 2016. EU-sporgsmalet splittede ikke kun

hojreflojsbevegelser vandt stadig storre
indtog pa tveers af Europa (Ibid.). Det er dog

briterne: Ogsd i Danmark gav Brexit anledning til megen
briternes udmelding af EU, der fremstar

uenighed og heftig debat om vores tilknytning til unionen.
som begivenheden med de mest
vidtreekkende konsekvenser for verdenssamfundet (Ibid.). Idéen om et ‘Europas Forenede Stater’ var
blevet forsterket under 2. verdenskrig (Den Store Danske 2). Blandt de primere formal var et enske om
at skabe militer sikkerhed og sikre permanent fred mellem Tyskland og Frankrig (Encyclopaedia
Britannica). Danmark og Storbritannien sluttede sig begge til EF i 1973 og var séledes blandt de forste
lande til at slutte sig til Frankrig, Vesttyskland, Italien, Holland, Belgien og Luxembourg, der havde
etableret EF’s forlober, Det Europziske Kul- og Stilfellesskab (Den Store Danske 2). Med arenes lob

voksede EU til 28 medlemslande. Ingen lande havde forladt faellesskabet igen, indtil briterne sagde
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farvel og tak den 23. juni 2016. At et medlemsland skulle kunne finde pi at melde sig ud, var
opsigtsveekkende nok i sig selv, men at det var briterne, unionens neststerste okonomi, som havde veret
med siden 1973, fik selve fundamentet under EU’s fremtid il at se vakkelvornt ud. Brexit har siledes
forskubbet globale politiske styrkeforhold, i retning vak fra Europa (og USA) og hen imod Beijing og
Moskva (Jain, 2016: 110).

Disse vidtrekkende konsekvenser af briternes beslutning gor saledes Brexit relevant at beskeftige sig
med i et speciale. Men hvorfor er det relevant at undersoge mediernes dekning af Brexit? Forskning
viser, at borgere i EU-lande har en stadig mere negativ holdning til europaisk integration og til den
politik, som EU forer (de Vreese, 2017: 1). Det er en bemearkelsesverdig udvikling, idet der lenge
eksisterede en konsensus om accept af EU, blandt borgere i medlemslandene (op. cit. p. 2). Et nyligt
studie viser interessant nok, at europziske medier primert forholder sig negativt til konkrete EU-
politikker! (op. cit. p. 14)2. Her konkluderes det ogsa, at medierne indtager en politisk position i
forhold til EU, ikke kun i lederne, men ogsd i nyhedsudvelgelsen. Siledes opstir der en synkronisering
mellem avisens holdning og den nyhedsmassige fremstilling af EU-relaterede begivenheder (Ibid.). I
dansk journalistik har EU traditionelt set haft en lav prioritering, og blandt andet varet kendetegnet ved
fellesstof og tilfeldig udvelgelse (Reich og Christensen 2017: 7). Derfor er resultatet af Reich og
Christensens undersogelse af Politikens, Berlingskes og Ekstra Bladets dekning af Brexit interessant. I
deres speciale har de nemlig undersogt disse tre avisers nyhedsstof ud fra en operationalisering af Ida
Schultz segmenteringstese.> Denne teori, som beskrives narmere i specialets tredje kapitel,
argumenterer for, at de strukturelle @ndringer, som dagspressen har gennemgdet (avisomlegninger,
gratisaviser, internet og laserarketyper), har bevirket, at omnibuspressen er blevet erstattet af et nyt
pressesystem, segmentpressen (Schultz 2007: 5). Reich og Christensen konkluderer, at segmentering
preger en markbar del af dekningen, og at denne segmentering manifesteres igennem de tre avisers
fokus, samt genre- og kildevalg (Reich og Christensen 2017: 87). De identificerer med andre ord en

tendens til en mere holdningspraget, aktivistisk og kampagnelignende journalistik (op. cit. p. 7).

Denne segmenteringstendens er bl.a. belyst af Joseph Turow, som skriver om sikaldte ‘reputation silos’,
eller meningssiloer, i amerikanske medier (Turow 2011: 8). Reich og Christensen henviser desuden til
Anker Brink Lund, som har pipeget risikoen for, at de enkelte aviser udvikler sig til “dkaldze

ekkomedier’, der kun giver leserne det, de vil have, og bekrafter deres holdninger og verdenssyn, hvilket i

1 Omend de dog bakker op om selve idéen om europ=zisk integration (de Vreese, 2017: 14).
g p p g

2 Som det beskrives i specialets litteraturreview, viste et andet studie desuden, at de britiske mediers deekning af kampagnen
op til folkeafstemningen om EU-medlemskabet i 2016 var steerkt drejet i en pro-Brexit retning (European Journalism
Observatory 2).

3 Reich og Christensen er ikke de eneste, der har eftertestet hypotesen om segmentering gennem en operationalisering af
Schultz’ segmenteringstese. Hoj og Grankjer har eksempelvis undersogt politiseringen og segmenteringen i Politikens og
Berlingskes dekning af asylstramningerne (Hgj og Grenkjer, 2016).
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sidste ende vil fore til et demokratisk underskud” (Reich og Christensen 2017: 8). Spergsmalet er, hvor
“langt aviserne kan gi for at tilfredsstille annoncorerne, for de kommer i kollision med deres egne publicistiske
idealer og seregne rolle i den demokratiske proces?” (Ibid.). Nervaerende speciale er siledes motiveret af
disse ovennavnte undersggelser, der peger pa en udvikling, hvori medier i stadig hgjere grad fremstar
som selvstendige politiske aktorer. Denne udvikling er interessant al den stund, at medierne modtager
mediestotte, blandt andet ud fra en forventning om, at medierne fungerer som et forum for
samfundsdebatten (se evt. afsnittet ‘Hvorfor har aviserne debatsider?” i specialets litteraturreview).
Specialet ser den tilsyneladende stigende tendens til deloffentligheder som erstatning for én samlet
offentlighed som en potentielt uhensigtsmessig udvikling, ud fra det argument, at kvaliteten af den
offentlige debat falder, hvis denne debat kun finder sted i opdelte segmenter, hvor der er mindre risiko

for at lebe ind i modstridende verdensanskuelser.

Mens de navnte undersogelser (de Vreese 2017, samt Reich og Christensen 2017) har fokuseret pa
nyhedsstoffet, soger dette speciale at bidrage til forskningsfeltet ved at undersege, hvordan medierne
fremstiller EU igennem deres debatstof, og forsege at belyse, om der ogsd her kan dokumenteres en
tendens til segmentering. I dette speciale analyseres siledes nogle af de indholdstyper, der er med til at
gore en avis til en avis, men som typisk ikke underseges i samme omfang som nyhedsstoffet. Klassisk set
er den trykee avis en konkret, afgrenset genstand, hvori det omfattende og lost definerede begreb,
‘offentligheden’, kan iagttages i mere konkret form. En avis indeholder mere end nyheder og oplysning,
den indeholder ogsd opinionsstof i form af laeserbreve og debatindleg fra borgere, politikere og
kommentatorer. Avisen indeholder ogsi ledende artikler, som udtrykker avisens holdning. Og aviser
indeholder ikke mindst satiretegninger, som bevidst og ubevidst kan vare med til at sette en dagsorden
og pavirke leserens holdning. I denne type indhold kan vi iagttage et udsnit af ‘offentligheden’.
Begrebet offentlighed kan i sig selv defineres som forholdet mellem politik, medier og borgere. Som det
senere beskrives i afsnit 3.1 har medierne indflydelse pa, hvilke emner folk tenker pa. Derfor er det
relevant at belyse, hvordan medierne fremstiller Brexit, og hvilke aktorer, der far lov til at komme til

orde i mediernes fremstilling af Brexit. Disse overvejelser leder frem til folgende problemformulering:

1.2 Problemformulering

Huvordan bliver EU fremstillet i landsdekkende danske

avisers debatstof, ledere og satiretegninger — med afsat i et konkret blik pi Brexit?
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1.3 Afgrensning og begrebsafklaring

Specialet afgranser sig fra at undersoge, hvad der har karakteriseret EU-deekningen i nyhedsartikler, og
fokuserer i stedet pd at underspge avisernes debatstof og satiretegninger om EU og Brexit.
Periodemassigt begreenser undersegelsen sig til at dekke over perioden den 17.-30. juni, det vil sige én
uge for den britiske folkeafstemning og én uge efter. Specialet undersoger de landsdekkende aviser
Politiken, Berlingske, Jyllands-Posten, Ekstra Bladet, B.T., Information, Kristeligt Dagblad, Bersen og
Weekendavisen. I specialet anvendes det medieskabte begreb Brexit, som er et portmanteau af ordene
Britain og exit, og beskriver hele den proces, der dekker over briternes udtreeden af EU, som folge af
Storbritanniens folkeafstemning om EU-medlemskab den 23. juni 2016. Derudover er
‘fortellingsrammer’ et centralt begreb i specialet. Begrebet anvendes som en dansk oversattelse af
begrebet ‘frame’ (se afsnit 3.1.1). Lejlighedsvis anvendes begrebet ‘frame’ i specialet, serligt med
henvisning til Entmans teori om framing, men betydningsmassigt skelnes der ikke i dette speciale

mellem begreberne ‘fortellingsramme’ og ‘frame’.

1.4 Specialets opbygning
I det folgende afsnit vil det kort blive beskrevet, hvordan specialet er bygget op, og hvilket indhold

specialets individuelle kapitler bidrager med.

Kapitel 1: Indledning

I specialets forste igangverende kapitel redegores der for den motivation og nysgerrighed, der ligger til
grund for at undersege mediernes EU-dekning gennem analyse af leeserbreve, satiretegninger og ledere.
I forlengelse af dette er specialets problemformulering blevet prasenteret. Herefter er afgrensningen af
specialets empiri begrundet, og sidste afsnit i dette indledende kapitel udgeres af specialets
litteraturreview, hvor der redeggres for det forskningsfelt, som specialet seger at bidrage med ny viden

til.

Kapitel 2: Metode

I andet kapitel beskrives specialets metodiske overvejelser og tilgang. Ferst presenteres specialets
videnskabsteoretiske fundament, og herefter redegeres der for specialets analytiske tilgang, som bestar af
en kombination af kvantitativ og kvalitativ indholdsanalyse. Derefter folger en begrundelse for specialets
valg af teori og empiri. I kapitlet beskrives ogsd de kodningsparametre, som empirien er kodet ud fra.
Siledes indeholder kapitlet specialets kodemanual, som er delt op i kvantitative parametre og de

fortellingsrammer, der er opstillet i specialet. Kapitlet afsluttes med et afsnit om validitet og fejlkilder.

Kapitel 3: Teori
I kapitel 3 beskrives specialets teoretiske ramme. Det forste afsnit i kapitlet handler om
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medievidenskabelige teorier om mediernes dagsordenszttende funktion og om mediernes indramning af
begivenheder. Herefter beskrives teorien om segmentpressen, et nyt pressehistorisk system, der
argumenteres for at have aflest omnibuspressen. Denne segmenteringstese inddrages for at kunne
underspge, om medierne udvalger debatstof og i gennem ledere og satiretegninger fremstiller verden pa

en made, der skreddersyr det journalistiske produkt til deres respektive lesersegmenter.

Kapitel 4: Analyse

Specialets analyserende kapitel er delt op i to dele. I forste del prasenteres resultaterne af den
kvantitative indholdsanalyse. Her beskrives hvilke af fortellingsrammerne, der var de mest udbredte, og
det beskrives hvilke aktorer, der deltog i debatten, hvilke formmeassige forskelle, der var i debatstoffet,
samt hvor stor en tendens til domesticering, der var. Anden del af kapitlet bidrager med en kvalitativ og
tekstneer analyse af udvalgte, representative dele af empirien, som bruges til at beskrive, hvad der

kendetegnede de enkelte fortellingsrammer i debatten.

Kapitel 5: Opsamlende diskussion

I kapitel 5 samles der op pa analysekapitlet. Her diskuteres det, i hvilken grad der er tale om
segmentering i de undersogte aviser. Derpd reflekteres der over, hvorfor det netop er disse
fortellingsrammer, der manifesterer sig i debatten, om der er tegn en udvikling i EU-debatten, samt

hvad det har af betydning, at aviserne i stigende grad synes at henvende sig til deloffentligheder.

Kapitel 6: Konklusion
I kapitel 6 besvares specialets problemformulering. Der konkluderes pa resultaterne af specialets analyse,
og der gives et bud pé, hvad der i forlengelse af dette speciale kan vere interessant for fremtidige

undersogelser at gi nermere i dybden med.

1.5 Historisk kontekst

For at kunne forklare avisernes fremstilling af EU i deres dekning, er formalet med dette afsnit at
opridse Brexits historiske kontekst.4 Det, vi i dag kender som Den Europziske Union, omfattede 28
lande og 508 millioner indbyggere, indtil Storbritannien meldte sig ud (Den Store Danske 12). EF
bestod af tre organisationer (et kul- og stalfellesskab, et okonomisk fellesskab og et
atomenergisamarbejde) indtil 1967, hvor disse blev sliet sammen til EE EU er en regional
samarbejdsorganisation, som bestar af selvstzendige nationalstater. Siden dannelsen i 1967 har unionen
udviklet sig til en blanding af et mellemstatsligt samarbejde og et samarbejde med overstatslige
institutioner, som kan tage beslutninger, der har gyldighed for de enkelte medlemslande (Ibid.). EU’s

overstatslige karakter er med tiden blevet styrket, omend denne udvikling ogsd har varet preget af

41 det efterfolgende afsnit, specialets litteraturreview, folges der op med en redegprelse for, hvad der historisk set har praget
dansk EU-journalistik.
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tilbageslag. Da forende europziske politikere medtes i 1948 for at drofte en foderation, var biade den
britiske regering og de skandinaviske lande afvisende overfor idéen (Ibid.). I 1951 blev aftalen om
oprettelsen af et kul- og stilfellesskab underskrevet i Paris. I 1957 fulgte Rom-traktaten, som oprettede
det pkonomiske samarbejde. Fem ar efter fusionstraktaten, i 1972, blev traktaterne om Storbritanniens,
Irlands og Danmark indtreden i EF underskrevet i Bruxelles (Ibid.). Ved den danske folkeafstemning
stemte 63 procent ja til EF-medlemsskab. I begyndelsen af 1990’erne, efter Berlin-murens fald,
indledtes forhandlingerne til det, der i 1992 blev til Maastricht-traktaten. P4 baggrund af murens fald
og omveltningerne i Dsteuropa blev der skabt et behov for et tettere gkonomisk samarbejde, for at
sikre en tilstrekkelig ekonomisk udvikling i de nye demokratier (Den Store Danske 11). Danmark blev
imidlertid den forste nation, der stemte nej til medlemsskab i det, der med Maastricht-traktaten skiftede
navn til Den Europwiske Union (Den Store Danske 2). Danmark fik efterfolgende forhandlet en
seraftale pa plads (Ibid.). I 2004 tridte tiltredelsestraktaten med ti nye medlemslande, heraf syv fra den
tidligere ostblok, i kraft.

I 2016 gik antallet af medlemslande for forste gang tilbage, da unionens naststerste gkonomi,
Storbritannien, meldte sig ud efter en folkeafstemning (Den Store Danske 1). I lgbet af nullerne fik
onsket om en britisk udmeldelse stadig mere vind i sejlene, iser pd landets hojrefloj. Det EU-kritiske
Ukip blev i 2014 det storste britiske parti i EU-Parlamentet, og truede dermed premierminister David
Camerons konservative parti, som havde mange EU-kritiske valgere. For at fa styr pd uroen i sit parti,
valgte Cameron i 2013 at love en ny forhandling om landets EU-medlemskab, sifremt hans parti vandt
parlamensvalget i 2015. De konservative vandt valget, og fik forhandlet justeringer pa plads med EU
inden folkeafstemningen om EU. Under kampagnen fremhavede EU-tilhengerne de okonomiske
aspekter, mens modstanderne satte fokus pd indvandring og suveranitet. Afstemningen endte med et
flertal pd 52 procent for Brexit, hvilket fik David Cameron til at treede tilbage som statsminister.

Resultatet forte til kraftige kursfald, og den nye regering har faet til at opgave at forhandle den britiske
udmeldelse pa plads med EU (Ibid.).

1.6 Litteraturreview

Som beskrevet i specialets problemfelt, er formalet med specialet at undersege avisernes framing af EU i
debatstoffet, med henblik pa at undersoge tendensen til segmentering. Formalet med dette afsnit er, at
presentere en rekke lignende undersegelser, der har beskeftiget sig med EU-journalistik og debatstof,

og saledes beskrive det forskningsfelt, som specialet har til formal at bidrage med ny viden til.

Dansk presses nyhedsdekning af Brexit

Specialeathandlingen “EU — for vakstens eller sammenhangenskraftens skyld? En undersogelse af dansk
presses dakning af Brexit 2016” fra 2017, skrevet af Oliver Klovedal Reich og Britt Christensen fra

Roskilde Universitet, underseger den danske presses daekning af Brexit gennem en diskussion af
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segmenteringstesen (Reich og Christensen, 2017: 9). Denne specialeathandling frasorterede
opinionsstof i form af kronikker, kommentarer og debatindleg, og fokuserede udelukkende pé den
journalistiske dekning af Brexit. Undersogelsen tog udgangspunke i et empirisk materiale bestdende af i
alt 197 artikler fra Berlingske, Politiken og Ekstra Bladet. Reich og Christensen argumenterer for, at
valget af flere cases giver en mere beriget analyse, idet ligheder og uligheder vil trede klarere frem.
Politiken og Berlingske er valgt pa baggrund af, at de er sikaldte omnibusaviser, og saledes
udgangspunke for overgangen fra omnibuspresse til segmentpresse (jf. Schultz). Ekstra Bladet er
derudover inddraget for at undersege teorien om segmentering i den tabloide del af det danske

pressesystem (Ibid.).

I specialet operationaliseres Schultz’ segmenteringstese til at definere fire frames, som er baseret pa
avisernes laesersegmenter. P baggrund af lesersegmenterne opstiller Reich og Christensen folgende
frames: ‘For EU-fzllesskab’ (som de forventer at finde i Politiken), ‘For EU-gkonomi’ (som de forventer
at finde at finde i Berlingske), samt de to EU-skeptiske frames ‘Imod EU-fellesskab’ og ‘Imod EU-
gkonomi’ (som de forventer at finde i Ekstra Bladet) (op. cit. p. 46). Reich og Christensen konkluderer,
at Brexit har haft en hej prioritering i bide Berlingske og Politiken, og en vesentligt lavere prioritering i
Ekstra Bladet (op. cit. p. 54-55). Berlingskes og Politikens dekning er 7 overvejende grad framet positive
over for EU’, for Berlingskes vedkommende i 49 procent af artiklerne, og for Politikens vedkommende i
45 procent af artiklerne. For Ekstra Bladets vedkommende er blot 11 procent af dekningen framet
positivt, mens 39 procent er framet negativt (og 50 procent neutralt). I Reich og Christensens
kvalitative analyse inddrages konkrete eksempler pa avisernes framing af Brexit. For eksempel bringer
Politiken en artikel med studerende fra en moderne danselinje, som frygter, at det bliver besvarligt for
dem at blive inviteret til europaiske forestillinger (op. cit. p. 67). En studerende udtaler, at briterne
sender et “utroligt pessimistisk signal om, at vi onsker at lukke os om os selv” (Ibid.). Briternes nej bliver
siledes framet som noget negativt. Artiklen er desuden reprasentativ for Politikens dekning i framet
‘For EU-fellesskab’ i den forstand, at den bruger kunstnere som kilder til at fortolke briternes

udmeldelse, og saledes understotter den fallesskabsorienterede fortolkningsramme’ (op. cit. p. 69).

I Berlingske er framet ‘For EU-gkonomi’ dominerende, og et repraesentativt eksempel er artiklen Brexir
vil fi europaisk okonomi til at skelve, hvor problemet er, at et britisk exit vil medfore usikkerhed i bade
europzisk og dansk gkonomi, samt de finansielle markeder (op. cit. p. 73). Blandt andet vil dansk
eksport blive ramt (Ibid.). Interesseorganisationen Dansk Erhverv bruges som kilde, og organisationen
bidrager med et losningsforslag om, at der ma laves en ny form for aftale med briterne (Ibid.). Et andet
citat fremhaver, at det er forste gang et land melder sig ud af EU, hvorfor det er umuligt at spi om de
okonomiske konsekvenser. Fortolkingsrammen er siledes, at briterne gambler med bade deres egen
gkonomi, samt den globale og den danske gkonomi (Ibid.). Det mest hyppigt foreckommende frame i

Ekstra Bladet er ‘Imod EU-fellesskab’. Reich og Christensen inddrager flere eksempler pd dette frame i
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Ekstra Bladet, bl.a. artiklerne Dansk Harley-tandlege kamper for Brexit, Tratte af EU: Vi vil ud nu og We
wanna be free (op. cit. p. 76). I forstnzvnte udtaler den danske Harley-tandlege, at han “ikke tror pd et
demokrati med 508 mio. mennesker, der snakker 24 forskellige sprog og har syv prasidenter, som ingen kan
naevne” (Ibid.). Reich og Christensen konkluderer, at “der eneste Ekstra Blader gor, nér de rapporterer fra
Storbritannien” er “at opsoge ‘leave-valgere eller omrider, hvor de er i flertal” (Ibid.). Reich og Christensen
skriver til slut i deres specialeathandling, at det pa baggrund af analysen kan “konkluderes, at en del af
dekningen har falles karakteristika og gor brug af en faktuel eller neutral fortolkning, og derved er i trid med
omnibuspressens idealer og rutiner (...), men analysen viser samtidig ogsi med tydelighed, at segmentering

prager en markbar del af dekningen” (op. cit. p. 87).

Synkronisering

Medieforskeren Claes de Vreese har undersegt begrebet ‘synkronisering’, som ligger sig i trdd med
segmenteringstesen. Med synkronisering menes der, at medierne udvalger EU-nyhedsstof pa en made,
der stemmer overens med de EU-holdninger, avisen giver udtryk for pd lederplan (de Vreese et al 2017:
1). I artiklen News medias position-taking regarding the European Union: the synchronization of mass
mediaks reporting and commentating in the 2014 European Parliament elections indleder de Vreese med at
papege, at kriser som den okonomiske krise og flygtningekrisen har startet debatter om den europiske
integrationsproces” fremtid (Ibid.). P4 samme tid kan det observeres, at en stigende andel af europaiske
borgere har et negativt syn pa europzisk integration, de europziske institutioner og dets politikker
(Ibid.). Denne stigende utilfredshed har varet mest tydelig i briternes beslutning om at forlade EU, men
ogsd i det seneste valg til Europa-Parlamentet i 2014 (Ibid.). “Euroskepticism is thus compared to a virus
that has now spread across the continent” (op. cit. p 2.). “This spread is remarkable, given the fact that for
long a permissive consensus has characterized the citizens relationship with the EU. The question is how the

virus of Euroskepticism could have been fuelled to such a large extent?” (Ibid.).

De Vreese pipeger, at nyhedsmedierne pé legitim vis kan optreede som politiske aktorer i avisernes
ledende artikler, mens der pa nyhedssiderne forventes uathengig formidling (Ibid.). Forskning har dog
vist, at avisernes politiske holdning kan pavirke nyhedsudvalgelsen fx ved at bruge kilder, hvis
synspunkter ligger i trid med avisens politiske synspunkter (Ibid.). Hidtil har denne synkronisering
primert vearet undersogt pa nationalt plan, men de Vreese undersoger hvordan 14 medier i syv
europiske lande positionerer sig i forhold til EU. I konklusionen lyder det: “(...) position-taking is not
limited to the editorial pages. Instead, our results point towards synchronization between newspaper’s
editorials and their selection decisions within the news sections (...)” (op. cit. p. 14.). Synkroniseringen
vedrerende evalueringen af EU er begranset til udvalgelsen af nationale stemmer, men sifremt et medie
har et politisk standpunkt, der ikke vinder genklang blandt landets politiske elite, inddrages

transnationale stemmer, hvis synspunkter ligger i trad med mediets (Ibid.).
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Hvorfor har aviser debatsider?

Da dette speciale har afgrenset sig fra at undersege nyhedsstof, og i stedet fokuserer pa debatstof, er det
verd at nevne specialeathandlingen Avisen som forum for offentlig debatr af Rasmus Burkal. Denne
undersogelse er relevant at presentere, fordi den kan give indsigt i, hvad debatsidernes rolle i
demokratiet er. Dermed kan Burkals undersogelse vere med til at beskrive den potentielle risiko ved, at
debatsiderne bliver stadig mere segmenterede. Burkal underseger hvilken form for demokratisk debat,
der dominerer debatsiderne i Berlingske, Jyllands-Posten og Politiken i nyhedsugen 2008 (Burkal, 2011:
6). Her indleder han med at skrive: “Demokratiet lever af debatten. Si kort kan formlen for folkestyret
Sformuleres” (op. cit. p. 5). Dette ideal om den offentlige debat som grundlaget for demokratiet er med til
at finansiere medierne, idet dagbladene modtager mediestotte af forskellige statslige
mediestotteordninger ud fra en forventning om, at de bidrager tl at varetage og fremme den
demokratiske debat i samfundet (Ibid.). Medierne skal vere et forum for samfundsdebat, men denne
forumfunktion er uformel og skal snarere forstis som en social kontrakt mellem medierne og
demokratiet. I dagbladene udmonter denne idé sig i faste debatsider, der siledes kan siges at vare ét udtryk
for, hvordan dagbladene i praksis soger at fremme den demokratiske samfundsdebat — ved selv at legge spalter
til” (op. cit. p. 6). Burkal underseger med andre ord, hvad der kendetegner det debatforum, som
aviserne stiller til radighed for den offentlige debat (Ibid.). Undersogelsen legger serlig vegt pa
begreberne ‘deltagelse’, ‘dagsorden’ og ‘debatstil” (op. cit. p. 7).

Burkal papeger, at avisen i dag er det publicistiske medie, hvor debatforummet er bedst etableret, og at
meangden af debatstof er i kraftig vaekst, bl.a. fordi det er billigere at producere (op. cit. p. 13). Burkal
henviser til, at oplagsnedgangen og den ogede konkurrence heraf vil medfere, at aviserne retter mod
ngjere definerede malgrupper end tidligere (op. cit. p. 14-15). Da aviserne siledes ma malrette
produktet mod en homogen gruppe med ensartede holdninger, bliver aviserne ‘aktorer, ikke i
offentligheden, men i deloffentlighederne, hvorfor debatsiderne ogsi ma ses i dette lys: Som et medieindhold,
der skal vare med til at indfange den udpegede mailgruppe” (op. cit. p. 15). Burkal understreger derefter, at
debatsiderne saledes ogsa er ‘et led i avisens markedsforing og spiller en rolle i kampen om at kapre kunder
ved at signalere holdninger, ved at forsoge at engagere laserne i avisen gennem bidrag til debatten og ved at
swlge kommentatorer ud fra en vurdering af, om de kan tiltrakke lesere” (Ibid.). Burkal konkluderer i sin
athandling: “Med sin deltagerprofil er debatsiderne udtryk for et elitedemokratisk ideal, der pi baggrund af
den relativt lave andel af politikere tipper i retning af den korporative demokratimodel, hvor specialiserede
systemkritikere, eksperter og talspersoner side om side med privilegerede privatpersoner soger at paivirke
politikkens udformning” (Burkal 2011: 82). Burkal tilfgjer, at det er i Berlingske, at det mest markante
udtryk for et elitedemokratisk debatforum findes, mens den relativt store mangde plads, der i Jyllands-
Posten er afsat til indsendte indleg, placerer avisen noget tettere pa det sikaldt “deltagerdemokratiske
ideal” (op. cit. p. 83).
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Britiske og europziske mediers dekning af Brexit

I forlengelse af undersegelserne af Reich og Christensen og de Vreese, er det relevant at nzvne to
undersogelser foretaget af European Journalism Observatory. I det forste studie blev det pévist, at de
britiske mediers dekning var drejet sterke i en pro-Brexit retning (European Journalism Observatory 2).
45 procent af de 928 undersogte artikler var siledes pro-Brexit, mens 27 procent var anti-Brexit. The
Daily Mail havde flest pro-Brexit artikler, mens The Guardian var blandt aviserne med flest anti-Brexit
artikler. De mest anvendte argumenter i debatten centrerede sig om ekonomi, suvernitet og
immigration, men der var stor forskel pa, hvilke temaer der fyldte i de respektive avisers Brexit-debat.
Séiledes fokuserede The Guardian pd ekonomi, mens The Daily Mail havde fokus pd immigration
(Ibid.). Det andet studie undersogte dekningen af Brexit i tretten lande (tolv europaiske lande og
USA)5. Her er konklusionen, at der blandt de undersogte aviser var en overvaldende negativitet mod
briternes beslutning om at forlade EU (European Journalism Observatory 1). Et gennemgdende tema i
aviserne var, at Brexit fremhevede EU’s problemer, men at EU reformeres snarere end at i lov til at ga
til grunde. I undersogelsen blev 1638 artikler kodet ud fra, om de var anti-Brexit (56 procent) eller pro-

Brexit (8 procent) (Ibid.).

Mediernes dekning af folkeafstemningen om retsforbeholdet

Den 3. december 2015 skulle danskerne stemme om de danske retsforbehold. De danske mediers
dekning af denne kampagne var siledes en forlober for dekningen af Brexit et halvt ar senere, hvor
Danmarks tilknytning til EU igen kom til debat. Det er siledes relevant at nevne den undersogelse af
mediernes dekning af folkeafstemningen om retsforbeholdet, som Infomedia og Detektor dengang
foretog (Infomedia og Detektor 2015). 708 omtaler i avis, web, tv og radio blev undersogt i perioden
26. oktober-23. november 2015.6 41 procent af samtlige omtaler var ja-omtaler (dvs. et ‘ja' til at
afskaffe forbeholdet), mens 31 procent var nej-omtaler. 12 procent var balancerede, mens 15 procent
var uden stillingtagen (Ibid.). I de journalistiske omtaler var antallet af nej-omtaler en smule lavere, 24
procent. Hvad angar debat-stof, var andelen af nej-omtaler dominerende, med 51 procent. I klummer/
ledere var seks procent nej-omtaler, 25 procent var ja-omtaler, 19 procent var balancerede og 50 procent
var uden stillingtagen (Ibid.). I undersogelsens hovedkonklusioner stir blandt andet: “NEJ-SIDEN
DOMINERER DEBATSTOFFET Modsat tendensen i den journalistiske omtale har nej-omtaler en klar
overvagt i debat-stoffet. Det skyldes primeart, at det typisk er pi nej-siden, man finder debat-indleg fra

almindelige mennesker, og ikke kun professionelle debattorer, politikere og interesseorganisationer” (Ibid.).

5 I hvert land blev tre aviser undersegt (European Journalism Observatory 1).

6 De undersogte aviser var Politiken, Berlingske, Jyllands-Posten, B.T., Ekstra Bladet, Information, Kristeligt Dagblad og
MetroXpress (Infomedia og Detektor 2015).
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Danske mediers EU-dekning

I bogen Transnational politisk journalistik undersoger Mark Orsten udviklingen af det, han kalder
‘nybedsinstitutionens medialisering af EU” fra 1991 tl 2001 (Qrsten, 2005: 11). Nyhedsinstitutionen
refererer til medierne under ét, som verende en selvstendig samfundsinstitution med stor politisk
indflydelse (op. cit. p 8). Orsten papeger, at nyhedsinstitutionen har fokuseret pa det nationale politiske
system, men at udviklingen af EU har efterladt borgerne i Europa med et nyt komplekst politisk system,
der pd flere mader er afgerende anderledes end de nationale politiske systemer (Ibid.). Han pointerer
videre, at der med Danmarks indtreden i EF for forste gang blev stillet sporgsmaélstegn ved
nationalstaten som historiens afslutning, og at det siden er blevet klart, at medlemskabet flere steder har
udvisket og ophevet nationalstatens grenser. Siledes henviser Orsten til forskere, som peger pa
forskellige tal om EU’s indflydelse pid dansk politik, hvor nogle peger pa, at op imod 80 procent af
dansk lovgivning er pavirket af EU (Ibid.). P4 trods af sin transnationale karakter bliver EU i hgj grad
dakket ud fra nationale synsvinkler, argumenterer Qrsten (op. cit. p. 10). Dette er fordi, at medierne
stadig har sterke bindinger til det nationale parlament og nationale politikere (Ibid.). Qrsten skriver
videre, at begreberne politik og journalistik i Skandinavien traditionelt samles ‘“under Habermas
efterhinden slidte banner om borgerlig offentlighed” (op. cit. p. 11). Problemet ved at bruge Habermas’
offentlighedsbegreb i en EU-undersogelse er, at begrebet er bundet til nationalstaten som en politisk
enhed, hvorfor Orsten henviser til ‘tesen om transnationalisering” (Ibid.). Transnationalisering henviser
til en overskridelse, men ikke en ophavelse af den nationale binding (Ibid.). Med udviklingen af
begreberne ‘transnational offentlighed” og ‘transnational politisk kommunikation” bliver det muligt at

undersoge nyhedsinstitutionens ageren pd den transnationale scene (Ibid.).

Det er pd baggrund af disse teoretiske overvejelser, at Orsten undersoger udviklingen af
nyhedsinstitutionens medialisering” af EU (Ibid.). Orsten undersoger, hvilken EU-politisk dagsorden
nyhedsinstitutionen har veret med tl at sette, samt om den medialiserede EU-politik er
demokratiserende (op. cit. p. 13). Til slut i bogen konkluderer @rsten pa sine resultater. Her fremgar
det, ‘at EU-journalistik kun udgor mellem tre og 13 procent af de undersogte mediers samlede redaktionelle
stof” (op. cit. p. 19). Derudover konkluderes det, at “EU-journalistikken kun benytter et fital af de
Journalistiske genrer” og at ‘nyheden dominerer EU-stoffer”, men at der mod periodens slutning er “blever
suppleret med en oget brug af baggrundsanalyser og temasider” (op. cit. p. 19-20). Orsten konkluderer
videre, at undersogelsens “kvalitative analyse af fortellingsrammerne” viser, at “iser tre fortellingsrammer

dominerer EU-journalistikken: ‘EU som konfliktskaber’, Det politiske spil’ og “De store linier’” (Ibid.).

7 Drsten definerer ‘medialisering’ saledes: “Med begrebet medialisering legges et bestemt blik pa forholdet mellem medier og
politik. Dette blik antager, at moderne politik udspilles via medierne, og det antager, at denne medialisering har afgorende
betydning for nyhedsinstitutionen og de andre af samfundets institutioner, den spiller sammen med” (Qrsten 2005: 11-12).
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“Undersogelsen viser ogsd, at alt afhangig af, hvilken fortallingsramme der legges ned over
artiklen, andres italesattelsen af EU. For eksempel optreder EU som en trussel mod
nationalstaten Danmarks verdier/interesser i fortellingsrammen ‘EU som konfliktskaber’, mens
EU i fortallingsrammen ‘De store linier’ ses som en fremvoksende politisk union, der kan agere
garant for for en fredelic og demokratisk europaisk fremtid. Den systematiske brug af
Sfortellingsrammer over tid peger endvidere pd, at fortellingsrammer fungerer som en
betydningsfuld, og i dansk sammenhang nasten overset, journalistisk styringsmekanisme, ndr det

geelder udvelgelse og prasentation af historier” (Ibid.).

Derudover konkluderer @rsten, at indlandsredaktionens manglende opmarksomhed pa
korrespondenterne i Bruxelles og den sjeldne daglige kontakt mellem Bruxelles og Christiansborg
bevirker, at “EU-stoffer mangler en klar prioritering i de fleste medier, hvorfor stoffet har en tydelig tendens
til at blive prioriteret lavere end det hjemlige politiske stof* (op. cit. p. 21).

Fortallingsrammer

Som det fremgdr af ovennavnte undersogelser (Reich og Christensens athandling og Orstens bog), er
opstillingen af fortellingsrammer tidligere anvendt i undersogelser af EU-journalistik. “Om de
kvalitative kategorier, fortellingsrammerne, bor det (...) bemarkes, at der traditionelt skelnes mellem
generelle og specifikke fortallingsrammer (...). Generelle rammer antages at eksistere pa tvars af emner, mens
de specifikke rammer si at sige er skabt til lejligheden” (Drsten 2005: 202). I sin egen undersogelse
anvender Orsten siledes begge former for rammer: “(...) de rammer der opstilles, er inspireret af tidligere
studier af politik, sivel politik generelt, som EU-politik specifikt” (Ibid.). “Ved at opstille de forskellige
fortolkningsrammer a priori legger afhandlingen sig i slipstrommen pad den deduktive tilgang til framing
(...). Dette er modsat den induktive tradition, hvor de forskellige frames forst udleses ved gennemgangen af
analysen” (op. cit. p. 203). “Inden for den deduktive tilgang understreges fire forhold, som opstillingen af
[frames skal kunne leve op til: 1) Fortellingsrammerne md have specifikke og genkendelige karakteristika (jf.
Entman 1993), 2) de skal kunne observeres i den almindelige journalistiske praksis, 3) den ene
Sfortellingsramme skal pi en meningsfuld mdide kunne adskilles fra den anden samt 4) de enkelte

Jortallingsrammer skal kunne identificeres af andre end forskeren selv” (Ibid.).
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Kapitel 2: Metode

Formalet med dette kapitel er at forklare specialets analytiske tilgang, samt de metodiske overvejelser,
der er opstéet i kodningen af empirien. Indledningsvist redeggres der for specialets videnskabsteoretiske
position, som udger udgangspunktet for valget af specialets teoretiske ramme. Herefter redeggres for
den konkrete analytiske tilgang, der er anvendt i dette speciale: en kombination af kvantitativ og
kvalitativ indholdsanalyse. Det efterfolges af et afsnit, der soger at forklare, hvorfor framingteori og
teorien om segmentpressen er valgt til at forklare, hvorfor avisernes EU-debatstof ser ud, som det gor.
Derefter begrundes valget af specialets empiri, hvilket vil sige, at der argumenteres for, hvorfor valget af
medier og periode er relevant til at besvare specialets problemformulering. Dette efterfolges af en
beskrivelse af de parametre, som specialets empiri er kodet efter. Dette inkluderer bide de kvantitative
parametre, som fx akter og medie, men ogsi de kvalitative parametre: de 12 fortellingsrammer
(frames), som er formuleret specifike til anvendelse i dette speciale. Kapitlet slutter med et afsnit, der

diskuterer fejlkilder i specialets analytiske tilgang.

2.1 Videnskabsteoretisk position

Specialet tager udgangspunkt i den socialkonstruktivistiske grundopfattelse. Essensen i denne
videnskabsteoretiske position er, at al menneskelig erkendelse anses som varende socialt konstrueret.
Heri ligger en opfattelse af, “@lle former for erkendelse sker via en optik eller en forstielsesramme, der ikke er
medfodt, men er resultat af den kultur og den historiske fortid, som det enkelte menneske er en del af” (Den
Store Danske 3). Fordelen ved at anvende dette videnskabsteoretiske udgangspunket er, at det kan hjzlpe

med at opna indsigt i, hvordan medierne i Brexit-debatten er med til at skabe serlige fortellingsrammer.

Specialets konkrete metodiske tilgang til at opnd indsigt i mediernes Brexit-fortellingsrammer er
gennem en indholdsanalyse. Igennem det seneste drhundrede har indholdsanalysen veret brugt af
sociologer til at tage samfundets ‘kulturelle temperatur’ (Hansen et al, 1998: 92). Som metode er
indholdsanalysen serligt velegnet til at undersoge generelle tendenser i mediedekningen, fx
forandringer over tid eller forskelle mellem forskellige typer medier (Elmelund-Prastekaer 2014: 185). 1
specialets problemformulering angives det, at formalet med specialet er at opna indsigt i, hvordan
aviserne fremstiller Brexit. Heri ligger en erkendelse af, at de enkelte aviser gennem til- og fravalg
reprasenterer verden péd forskellige mader. Reprasentation er siledes en made at konstruere
virkeligheden. En definition af reprasentation lyder siledes: “Representation means using language to say
something meaningful about, or to represent, the world meaningfully, to other people” (Hall 1997: 15). Hall
argumenterer for, at begrebet ‘kultur’ kan defineres som bestdende af en rekke praksisser, snarere end af
objekter (op. cit. p. 2). Disse argumenter er inddraget for at understrege specialets forstielsesmassige

udgangspunkt: at avisernes sprog i deres fremstilling af EU er med til at skabe mening for leseren.
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Kultur er saledes athengig af, at dens deltagere meningsfyldt fortolker verden omkring dem nogenlunde
ens.
“The emphasis on cultural practices is important. It is participants in a culture who give
meaning to people, objects and events. Things ‘in themselves' rarely if ever have any one, single,
fixed and unchanging meaning (...) It is by our use of things, and what we say, think and feel
about them — how we represent them — that we give them a meaning. In part, we gibe objects,
people and events meaning by the frameworks of interpretation which we bring to them” (Hall
1997: 3).

Mening produceres med andre ord gennem sociale interaktioner — og gennem massemedier. Det er ved
at tildele hendelser, personer og objekter vardi og betydning, at vi producerer mening. Det er, nir vi
vever narrativer, historier — og fantasier — rundt om handelser, personer og objekter, at vi skaber
mening (Ibid.). Det er denne analytiske tankegang, der ligger til udgangspunkt for idéen om at
undersoge, hvordan medierne skaber sarlige fortellingsrammer ved netop at tillegge hendelser,

personer og objekter forskellige betydninger.

Metodekombination

For at opné sterst mulig indsigt i, hvordan aviserne fremstiller EU i deres debatstof, gor specialet brug af
en kombination af kvantitativ og kvalitativ indholdsanalyse. Kombinationen af disse to metoder er valgt
med henblik p& bade at opna indsigt i de brede karaktertrak i avisernes EU-debatstof, samt at kunne
udvalge reprasentative eksempler, der illustrerer, hvorledes de enkelte fortellingsrammer konstrueres
(gennem framing og sproglig fremstilling). I sin undersogelse af dansk EU-journalistik henviser @rsten
til en rekke forskere, der argumenterer for netop denne metodekombination: “Den kvantitative metode
vil give et statisk overbliksbillede af det undersogte omride, mens den kvalitative analyse vil fokusere pa,
hvordan der skabes mening i mere afgrensede processer eller handlingsforlob” (Drsten 2005: 187). Drsten
henviser til Hjarvard, der argumenterer til fordel for kombinationen af disse to metoder (op. cit. p.
188). Inden for dette “nye kombinationsparadigme” bliver formilet for den kvantitative analyse at
undersoge “interaktionens prototypiske karakter, dvs. vare optaget af, at afdekke genkomne, typiske trak pi
tvers af af enkeltsituationer” (op. cit. p. 189). Omvendt bliver formalet for den kvalitative analyse at
“vare orienteret mod hvordan den refleksive implementering og forhandling af adekvat, meningsfuld adferd

[finder sted i den konkrete situation” (Ibid.).

2.2 Valg af teori

Teorierne i dette speciale er valgt, fordi de er vurderet som de mest relevante til at forklare, hvorfor
aviserne fremstiller Brexit, som de gor. Entmans teori om framing er inddraget for at kunne forklare,
hvordan aviser og individer fremhaver visse dele af virkeligheden, og ignorerer andre dele. Helt

essentielle i teorien om framing er begreberne salience og selection (Entman, 1993: 52). Framingteori
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bidrager med verktgjer til kodningen af specialets empiri. Entmans teori har iser hjulpet med at
formulere de fortellingsrammer, som specialets empiri er kodet efter (se figur 2). I andel del af specialets
analysekapitel anvendes framingteorien desuden til at illustrere, hvordan de enkelte fortellingsrammer
konstrueres gennem fremhavning og udvalgelse af begivenheder og personer. Det er i dette afsnit, at
specialet undersoger, hvilke dele af virkeligheden, de enkelte aviser og aktorer legger vegt pd i deres
reprasentation af EU og Brexit. Teorien om framing anvendes i dette speciale i samspil med Shaw og
McCombs teori om agenda-setting (dagsordensteori). Teorien om agenda-setting gar ud pa, at medierne
spiller en stor rolle i udformningen af den politiske virkelighed gennem deres udvalgelse og fremstilling
af nyhedsstof (McCombs og Shaw, 1972: 176). Laserne fir ikke blot indsigt i en given sag, men ogsd en

indsigt i hvor stor vigtighed de skal tillegge den, pa baggrund af mengden og prioriteringen.

Segmenteringstesen er valgt, fordi den kan bidrage til at forklare, hvorfor medierne agerer og prioriterer,
som de gor. SchultZ’ teori er med til at sztte det nuvarende pressesystem ind i en storre medichistorisk
kontekst. I sin essens gir segmenteringstesen ud pa, at det danske pressesystem har udviklet sig fra en
presse rettet mod alle til en presse rettet mod forskellige segmenter af samfundet (Schultz, 2007: 20). En
central arsag til segmenteringen er gnsket om at gore sig mere attraktiv for annoncerer (op. cit. p. 17).
Segmenteringstesen er operationaliseret ved at klarlegge, hvilke segmenter af samfundet, som de
respektiver aviser typisk finder deres lesere iblandt. I specialets analyse- og diskussionskapitel bidrager
disse leesersegmenter til at forsege at forklare, hvorfor den enkelte avis har fremstillet Brexit pa netop

den méde, som den har gjort.

2.3 Valg af empiri

Udyelgelse

Specialets valg af empiri bunder i en motivation for at undersege, om debatsiderne i danske aviser er
preget af segmentering, og hvordan denne segmentering i si fald kommer til udtryk. Udgangspunktet
for denne motivation var en hypotese om, at aviserne — pa baggrund af deres respektive historiske
rodder og forskellige politiske stisteder — med stor sandsynlighed ville fremstille de fleste politiske
emner forskelligt pa deres debatsider, i deres ledere og i deres satiretegninger. Motivationen har saledes
veret at fa klarlagt, i hvilket omfang og pé hvilken made aviserne segmenterer deres debatstof. Brexit er
valgt som case, fordi det pA mange maider fremstdr som den mest markante politiske begivenhed i
Europa i det seneste arti. Der ligger en kempe symbolverdi i, at unionens naststerste skonomi treekker
teltsteengerne op og siger til resten af medlemslandene, at de ikke lengere har lyst til at vare en del af
fellesskabet. Da det kom frem, at britiske aviser langt fra havde veret balancerede i deres dekning af
Brexit (European Journalism Observatory 2), vakkede det en nysgerrighed for at undersege den danske

dekning. Pi baggrund af cksistensen af Reich og Christensens speciale om danske avisers
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nyhedsdekning af Brexit, som pipegede en tendens til segmentering®, blev det oplagt at undersoge
tendensen til segmentering i de dele af aviserne, der ikke er nyhedsstof. Dette er funderet i en
motivation for at undersege papiravisen som et journalistisk produkt i sin helhed. Hvorvidt medierne
reelt kan pavirke befolkningens holdning i en bestemt retning er svert at svare pa, men specialet har
valgt at underspge de landsdekkende aviser, fordi de i hvert fald kan siges at have mest indflydelse i den
offentlige debat. Avisen som journalistisk produkt er derudover valgt, for det i forhold til andre medier,
er det type publicistiske medie, hvor debatforummet spiller den mest centrale rolle (Burkal 2011: 13).
Udover den helt centrale del af empirien — indsamlingen af leserbrevene, satiretegningerne og lederne —
er der som en del af empiriindsamlingen blevet udsendt nogle fi spergsmal vedrerende avisernes
debatkriterier til de undersogte avisers debatredaktioner. Her er det lykkedes at fa svar fra Jyllands-

Posten (se bilag 2) og Berlingske (se bilag 3).

Indsamling

Leserbrevene, lederne og satiretegningerne, som udger specialets empiriske data, er segt frem via
Infomedias database med anvendelse af en sikaldt ‘avanceret segning’. Her er sogt efter artikler, der
indeholder bide sogeordet ‘debat’ i overskriften og segeordet ‘eu’ i hele artiklen. Der er ligeledes sogt
efter artikler, der indeholder sogeordet ‘eu’ i hele artiklen og henholdsvis ‘kronik’, ‘kommentar’ eller
‘ledende artikel” i overskriften. Derudover er der blevet sogt pd artikler, der blot indeholdt sggeordet
‘ew’, for at stove yderligere artikler op, der ikke har fiet et markat, der indikerer, at der er tale om
opinionsstof. Disse segninger pa resultater indeholdende sogeordet ‘eu’ har frembragt thumbnails af de
enkelte avissider, hvilket har gjort det muligt at indsamle pdf-versioner af de avissider, der indeholder en
satiretegning, der relaterer sig til EU. Segningerne er afgrenset til at indeholde resultater fra

printudgaverne af de undersogte aviser.

Analyseperioden er fastlagt til den 17.-30. juni 2016, en periode pa 14 dage, som indkapsler ugen op til
og ugen efter Storbritanniens folkeafstemning om nationens medlemsskab i EU. Der er lavet en
grovsortering af materialet, saledes at de relativt fi resultater, der kort nzvner EU, men overordnet
handler om et andet emne, er sorteret fra. Der er i alt kodet 316 debat-enheder.” Der er siledes i

gennemsnit kodet 22,5 debatenheder om dagen i undersegelsesperioden.

Leasersegmenter
Da et af specialets primare mal er at opnd indsigt i, hvorledes aviserne segmenterer deres EU-debatstof,
kortlegges de respektive avisers lesersegmenter siledes ganske kort i dette afsnit. Lesersegmenterne er

defineret ud fra avisernes egne beskrivelser og ud fra segmenteringsverktojet Gallup Kompas. Her

8 Og undersogelsen af de Vreese mil., der péviser en synkronisering mellem europziske avisers holdninger pé lederniveau og
deres nyhedsudvelgelse, hvad angar EU-stof (de Vreese 2017).

9 22 af disse er fra Borsen og er gemt bag betalingsvaeg, hvorfor disse disse indlegs kvalitative indhold ikke er blevet kodet.
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vurderes Berlingskes lesere til at hore til segmentet De Moderne (TNS-Gallup 3). Her er der fokus pa
karriere og erhvervsliv, og forretningsrejser til udlandet fylder serligt meget i dette segment (Ibid.)
Politikens lesere kan siges at here til De Moderne-Fellesskabsorienterede (TNS-Gallup 5). Her er der
fokus pa kultur, social ansvarlighed og dbenhed over for omverdenen, “iser ndr det kommer til Danmarks
virke pd den internationale scene” (Ibid.). Ekstra Bladets leesere horer ifelge Gallup Kompas til blandt Det
Traditionelle segment (TNS-Gallup 6). I dette segment eksisterer der en skepsis overfor @ndringer i
samfundet generelt. “Man onsker at bevare de traditionelle vardier, og at det danske samfund skal se ud som
det altid har gjort uden indblanding fra international side” (Ibid.). Jyllands-Postens lasere placeres i Det
Moderne-Individorienterede segment, som har politisk tilknytning til Venstre og Konservative, og er
sterkt interesseret i erhvervsforhold. Segmentet gnsker samtidig, at Danmark skal fokusere pa egne
problemer, for man yder skonomisk stette til andre lande (TNS-Gallup 4). Informations lesere findes
blandt Det Fellesskabsorienterede segment, som prioriterer medmenneskelighed og social omsorg
(TNS-Gallup 7). "Personerne i det Fallesskabsorienterede segment er tilhangere af Danmarks dbenhed og
tilstedeverelse pd den internationale politiske scene” (Ibid.). B. T.’s og Kristeligt Dagblads lesere skal ifolge
Gallup Kompas findes i Det Traditionelle segment (TNS-Gallup 6).

2.4 Kodningsparametre

Forud for dataregistreringen er der udarbejdet en kodemanual (figur 1 og 2), der indeholder en rekke
kategorier, som skal give et overblik over empiriens indhold. Kategorierne er udvalgt efter en indledende
eksplorativ dataregistrering, hvor en lille andel af den samlede mangde af analyseenheder blev kodet for
at se hvilke dele af materialet, der var mest interessante at registrere. Figur 1 praciserer de kvantitative
kodningsparametre. Denne del af kodningsmanualen er udarbejdet med henblik pa at registrere: 1) hvor
mange indleg, de respektive aviser har bragt, 2) hvilke akterer, der har deltaget i debatten, 3) hvor
mange indleg der har tendens til domesticering, dvs. drejer debatten om Brexit over i en dansk
sammenhzng, 4) hvor mange indleg der er akkompagneret af visuelt indhold, 5) lengden af
indleggene, 6) hvor mange indleg, der er oversat fra andre sprog, 7) hvornar i undersegelsesperioden

indleggene er bragt, og 8) om indlagget er en ledende artikel.

I figur 2 gives der beskrivelser af de tolv fortellingsrammer (frames), som empirien er kodet efter. Her
skal det noteres, at de rode felter angiver EU-negative fortellingsrammer, de grenne angiver EU-positive
fortellingsrammer, og de bla angiver neutrale fortellingsrammer. Som det fremgér, er der opstillet flere
specifikke fortellingsrammer under de generelle fortellingsrammer. Inspirationen med denne opdeling i
generelle og specifikke fortellingsrammer stammer fra Orsten, som skriver: “Om de kvalitative
kategorier, fortellingsrammerne, bor det desuden bemarkes, at der traditionelt skelnes mellem generelle og
specifikke fortellingsrammer (...) Generelle rammer antages at eksistere pa tvars af emner, mens de specifikke

rammer sd at sige er skabt til lejligheden” (Orsten, 2005: 202).
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Figur 1. Kodemanual: De kvantitative kodningsparametre.

1 Medie Politiken, Berlingske, Jyllands-Posten, Ekstra Bladet, B.T.,

Information, Kristeligt Dagblad, Borsen, Weekendavisen.

2  Aktor o Almindelig borger (optreder ikke med andre oplysninger
end sit navn og oftest ogsé adresse). Er der tale om en mand
eller kvinde? Hvor i landet er borgeren fra? (Jylland,
Sjelland, Fyn, Lolland/Falster, Kebenavn). Studerende
indgar ogsa her.

o Politiker. Hvilket parti er politikeren fra? Er det en dansk
EU-politiker? En udenlandsk politiker? Pensionerede
politikere indgar ogsa her.

e Kommentator. Defineres som journalister, redakterer,
forfattere, etc. Er der tale om en udenlandsk kommentator?

e Forsker. Stir afsender benzvnt som professor eller ph.d. eller
med tilknytning til et universitet? Er der tale om en
udenlandsk forsker?

e Erhvervsperson.

e Tanketank.

¢ Sogneprast.

¢ Kendis.

3 Domesticering Kommer afsenderen ind pa danske forhold vedrorende EU?

«_ e

Eksempelvis ved at skrive “herhjemme” eller “vi”.

4 Visuelt indhold Er materialet ledsaget af visuelt indhold, som for eksempel en

satiretegning, et billede eller et portret?

5 Langde Hvor mange ord bestdr materialet af?

6 Oversattelse Er materialet oversat fra et andet sprog?

7 Dato Hvilken dato i perioden 17. til 30. juni er materialet bragt?
8 Leder Er der tale om en ledende artikel i avisen, som er patenkt at

give udtryk for avisens holdning?
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Figur 2. Kodemanual: De tolv definerede fortellingsrammer (frames).

1 Elitere EU EU er udemokratisk, elitert og bureaukratisk. EU-politikerne lytter
ikke til befolkningerne, til gengeld smider de om sig med de penge, de
Jar fra medlemslandene.

2 Danmark skal ud af EU — Danskhed kommer forst, og nationale folelser skal siledes prioriteres
eller i det mindste have en hojst. De danske politikere er nogle kujoner, som prover at snyde
== befolkningen. De danske politikere og kommentatorer er elitere og

udemokratiske. Det er jammerligt at skulle hore pa si meget brok
efter briternes demokratiske beslutning.

3 EU-fortalernes EU-tilhengerne overdriver konsekvenserne af Brexit. Det er fuldt

skremmekampagner har fyldt for forstdeligt, at den britiske befolkning sagde nej til EU. Der var
g R Gl Jfornuft i at trodse akademikerne og eliten. Brexit er fryd for eliten i
europeisk politik, for EU-politikerne er forstokkede og prover kun at
skramme andye fra ar melde sig ud. EU-eksperimentet er mislykket,

og det er fint, hvis unionen nu bryder sammen.

4 Det er Europas egen skyld, at EU er medskyldig i Brexit, fordi EU-politikerne har insisteret pd at
kontinentet er i krise topstyre alt. Ostudvidelsen fik EU-skepsissen til at blusse op. EU-
modstanderne stemmer som de gor, fordi globaliseringen (og

europaiseringen) ikke kommer dem til gode. EU er en forstenet

union, der ma forstd, at der er stor modstand mod den frit bevagelige

arbejdskraft.

5 Nu ma EU reformeres EU skal gentankes, reformeres og slankes. Brexit md sdledes
nodvendigvis blive et wake up-call for EU, som har fort forkert
politik, bl.a. hvad angir flygtningene og okonomien. EU skal
gentanke sin struktur og sine rutiner. EU skal vare mere demokratisk

og skal lere at vare modtagelig overfor kritik. EU har svigtet, men vi
kan ikke klare os uden EU.

6 Bevar EU-fxllesskabet EU er garant for fred i Europa, og Danmark horer til i EU. Vi har
brug for Storbritannien i EU. Brexit er siledes darligt nyt. EU er
ikke fejlfri, men den overordnede strategi er fornuftig. Vi ma selv tage
ansvar for EU, i stedet for at tale unionen ned. I stedet for afvikling

skal vi tale om udvikling. EU er et enestiende projekt.
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10

11

12

Nationale politikere i Danmark
og Europa er medskyldige

Demokratiet er i krise og Europas

fremtid ser sort ud

Briterne har dummet sig og gar

svaere tider i mode

Forhandlingerne bliver

interessante.

Okonomi, handel og erhvervsliv

Andet

Debatten om EU i bide Danmark og Europa har lidt under, at de
nationale politikere har talt EU ned og fort skremmekampagner mod
unionen. Disse nationale politikere fremstir nolende og passive, og
burde i hojere grad have stotter EU. Danmarks EU-kritiske partier er
uansvarlige. Samtidig gjorde EU-politikerne det ikke nemt for

Cameron.

Brexit er et sort kapitel i Europas historie, og et tegn pd, at
demokratier er udfordret i disse tider. Kontinenter er prager af
forvirring og kaos. Mordet pi Jo Cox symboliserede den forriede
udvikling i den politiske debat. Populisterne og nationalisterne har
kronede dage. Der er alvorlige indbyggede problemer ved

Jfolkeafstemninger, og reprasentativt demokrati er derfor at foretrakke.

Brexit er et selvmal for Storbritannien. Det er en uklog beslutning at
Jforlade EU, og landet er praget af politisk kaos. Cameron, Corbyn og
Boris Johnson er alle ansvarlige. EU-modstanderne har ingen plan

Jfor, hvad der skal ske efter Brexit.

Det sarligt interessante ved briternes beslutning bliver at folge
forhandlingerne mellem EU og Storbritannien. Intet ligger endnu

Jast, og briterne kan stadig ende med at forblive i unionen.

Det sarligt relevante ved Brexit er de finansielle, okonomiske og
erhvervsmassige konsckvenser ved briternes exit fra

handelssamarbejdet.

Denne fortellingsramme omfatter en lille del af empirien, der med
afsat i Brexit forteller historier, der ikke kan siges at indskrive i nogen

af de ovennavnte fortallingsrammer. Eksempler er klimapolitik, EUs
Jforhold til Afrika og dyrevelferd.
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2.5 Fejlkilder

Formalet med dette afsnit er at skabe transparens omkring specialets fremgangsmade, og papege de
metodiske udfordringer, der er opstiet undervejs og som dermed kan have haft en indvirkning pa
specialets resultater. Den centrale udfordring i en kvantitativ indholdsanalyse er dens reliabilitet, altsi
spergsmalet om, hvorvidt andre kan komme frem til samme resultat (Elmelund-Prasteker 2014: 198).
Kodearbejdet bliver nemmere, jo mere eksplicitte kodekategorierne er (Ibid.). Siledes er det nodvendigt
at papege, at jo storre antal kodekategorier, jo storre risiko for, at hver enkelt kodekategori ikke er skarpt
nok afgrenset fra de andre. I den forbindelse er det relevant at sammenligne dette speciales tilgang med
tidligere undersogelser. I Reich og Christensens speciale om Brexit-nyhedsdzkningen havde de opstillet
fire frames (fortellingsrammer).10 I Orstens athandling om dansk EU-journalistik fra 1991-2001 havde
han opstillet seks fortellingsrammer.!! Og i nerverende speciale er der, jf. figur 2, et vaesentligt hojere

antal fortellingsrammer, nemlig tolv.

Den indlysende ulempe ved at have s& mange fortellingsrammer er, at det kan have en negativ
indvirkning pa undersogelsens reliabilitet, fordi det efterlader mere plads til fortolkning af, hvilken
fortellingsramme det enkelte indleg indskriver sig i. Reich og Christensen begrensede sig til fire
fortellingsrammer, men havde ogsi tilsvarende afgrenset sig til at undersege tre aviser. Pd grundlag af
den grundleggende distinktion, som de kortlagde gennem lesersegmenterne, mellem at vare for eller
imod EU, definerede Reich og Christensen modsztningen mellem et fokus pd fellesskab og et
individuelt-gkonomisk fokus (Reich og Christensen 2017: 46). Pa baggrund af disse fire overordnede
fortellingsrammer kunne de papege grundleggende forskelle i de tre avisers dekning. I Orstens
athandling er de seks fortellingsrammer opstillet pd baggrund af tidligere studier af EU-journalistik
(Drsten 2005: 19), og Orsten har afgrenset sin undersegelse til at omfatte fire landsdekkende aviser, for
bl.a. at opni indsigt i, hvilke EU-politiske emner, medierne har sat pa dagsordenen i
undersogelsesperioden. I nervarende speciale er der imidlertid formuleret tolv fortellingsrammer, og en
beslutning om, at undersgge ni landsdekkende aviser. Disse beslutninger er taget med henblik pa at fa

et bredt indblik i EU-debatten i de landsdekkende danske aviser.

Dette specialer adskiller sig fra de to ovennavnte undersogelser ved at fokusere pi debatstof. I den
indledende, eksplorative del af kodningsarbejdet blev der taget en beslutning om, at det ville vere mest
interessant at f4 nuancerne i debatten med. Jo ferre kategorier, jo mere simplificering. Fordelen ved
dette valg om at opstille flere kategorier er saledes, at det har givet indsigt i flere detaljer i EU-debatten

end blot for eller imod. Som specialets kvalitative analyse viser, er der forskellige mader at vere

10 Reich og Christensens fire fortellingsrammer: "For-EU-fallesskab’, ‘For-EU-gkonomi’, ‘Tmod-EU-fellesskab’ og ‘Imod-
EU-gkonomi’ (Reich og Christensen 2017: 46). Undersegelsen omfatter Politiken, Berlingske og Ekstra Bladet.

11 (rstens seks fortellingsrammer: ‘EU som konfliktskaber’, ‘Det politiske spil’, ‘De store linier’, ‘@konomiske
konsekvenser’, ‘Moral’” og ‘Menneskelig interesse’ (Qrsten 2005: 203-4). Undersogelsen omfatter Politiken, Berlingske,
Jyllands-Posten og Information (Qrsten 2005: 213).
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eksempelvis anti-Brexit pd, og aviser, som begge er anti-Brexit, kan indskrive exittet i ret forskellige
fortellingsrammer, selvom de overordnet er enige om stotten til EU. Netop fordi specialet har haft som
ambition at undersoge debatsiderne i sa relativt mange forskellige aviser, blev det besluttet at opstille et
relativt stort antal fortellingsrammer. Den indlysende ulempe i at have et hojt antal fortellingsrammer
er, som nzvnt, at det kan gi ud over reliabiliteten i undersggelsen. Da beslutningen om at opstille tolv
fortellingsrammer blev taget, blev det samtidig for overskuelighedens skyld besluttet af fordele disse tolv
fortellingsrammer under de generelle fortellingsrammer ‘Pro-Brexit’, ‘Anti-Brexit' og ‘Neutral’. Nir
materialet er kodet af en enkelt person, ber der findes en anden udefrastdende person til at genkode en
lille andel af materialet, dvs. det der omtales som en interkoderreliabilitetstest. I en sidan test ber der
ideelt set vere en overensstemmelse pi 85 procent (Eskjer og Helles 2015: 78). I dette speciales
interkoderreliabilitetstest, hvor ca. 10 procent er genkodet af en anden koder, ligger overensstemmelsen
dog nede pid 69 procent. Siledes stir det klart, at de nuancemessige fordele, som det hgje antal
fortellingsrammer giver, skal vejes op imod den betydning, det hoje antal fortellingsrammer har for
specialets reliabilitet. Overensstemmelsen mellem de fornzvnte generelle fortellingsrammer ligger lidt
hojere, pa 75 procent. Dette indikerer, at tolv fortellingsrammer kan argumenteres for at vere i
overkanten. Omvendt kan dette antal fortellingsrammer, som nevnt, bidrage med en mere nuanceret

beskrivelse af, hvordan de undersegte aviser har fremstillet Brexit i deres debatstof.
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Kapitel 3: Teori

I dette kapitel prasenteres specialets teoretiske ramme, som i samspil med den indsamlede empiri
danner fundamentet for specialets analyserende kapitel. Forste halvdel af dette teoretiske kapitel tager
udgangspunke i perspektiver pd mediernes made at fremstille virkeligheden i form af framing, for
derefter at bevage sig over i perspektiver pid mediernes ogede tendens til at producere deres journalistik

med fokus pa meget specifikke malgrupper, jf. teori om segmentpressen.

3.1 Redigeret virkelighed

Redaktorer og journalister spiller en vasentlig rolle i udformningen af den politiske virkelighed, i kraft
af deres udvalgelse og fremstilling af nyheder (McCombs og Shaw, 1972: 176). Sidan lyder det i
artiklen 7he Agenda-Setting Function of Mass Media (1972), skrevet af Maxwell E. McCombs og Donald
L. Shaw. Artiklen handler om, hvad der pa dansk beskrives som dagsordensteori. Den argumenterer for,
at lesere ikke blot fir indblik i en given sag, men ogsa en indikator pa hvor stor vigtighed de skal
tillegge sagen, ud fra mengden og positioneringen af dekningen (Ibid.). Medierne kan med andre ord
sette den politiske dagsorden. De fleste valgeres interaktion med politikere foregir nu om dage gennem
medierne, i modsztning til ansigt til ansigt (Ibid.). Informationerne i medierne bliver den eneste
kontakt, som mange har med den politiske verden, og retorikken og lofterne indkapslet i
nyhedshistorier, kronikker og ledere udger en stor del af den information, ud fra hvilken de fleste
mennesker skal treffe en beslutning i stemmeboksen (Ibid.). Dermed er det ikke sagt, at medierne
grundleggende @ndrer folks holdninger under en valgkamp — men der er belag for at sige, at de store
mengder information under enhver valgkamp har en effekt pa borgerne (Ibid.). Medierne har ikke
nedvendigyvis altid succes med at styre, hvordan folk skal tenke om givne sager, men har derimod ofte
succes med at styre, hvilke sager de skal tenke pa (Ibid.). Der tales om to dagsordensattende niveauer,
hvor det forste handler om indholdet, dvs. de objekter der tildeles opmarksomhed (McCombs, 2005:
546). Det andet niveau handler om formningen af disse objekter. Disse objekter har forskellige
egenskaber, hvoraf medierne og offentligheden kan vzlge at fremheve nogle af disse egenskaber, og
forbigdi andre (Ibid.). Med disse til- og fravalg kan medierne saledes fortolke og indramme

virkeligheden.

3.1.1 Framing

Netop indramning, eller framing, er et centralt teoretisk begreb i dette speciale. I artiklen Framing:
Toward Clarification of a Fractured Paradigm argumenterer Robert M. Entman for, at begrebet framing i
sin essens indeholder selection og salience, pa dansk udvaelgelse og prominens (Entman, 1993: 52).“To
frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a communicating text, in

such a way as to to promote a particular problem definition, causal interpretation, moral evaluation, and/or
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treatment recommendation for the item described” (Ibid.). Siledes kan det siges, at frames: 1) definerer
problemer — dvs. fastlegger hvad en kausal agent forirsager og med hvilke omkostninger og fordele, 2)
diagnosticerer drsager — dvs. identificerer aktererne, der skaber problemet, 3) foretager moralske
vurderinger — dvs. evaluerer kausale agenter og deres effekter, og 4) foreslir losninger — dvs. tilbyder og
retfeerdigger behandlinger af problemerne og forudsiger de sandsynlige effekter heraf (Ibid.). Et frame i
en given tekst vil ikke nedvendigvis indeholde samtlige fire af disse funktioner (Ibid.). Entman
argumenterer for, at frames har fire lokationer i kommunikationsprocessen: kommunikatoren, teksten,
modtageren og kulturen. Kommunikaterer foretager bevidste og ubevidste framing-valg i beslutningen
om, hvad de vil sige, guidet af frames. Teksten indeholder frames, som manifesterer sig gennem
tilstedeverelse eller fraver af serlige negleord, stereotype billeder, kilder til information og satninger,
der bidrager med tematisk forstzerkende klynger af fakta og vurderinger (Ibid.). De frames, der guider
modtagerens tenkning og konklusion, reflekterer ikke nedvendigvis tekstens frames og
kommunikaterens framing-intention (Ibid.). Kulturen er lageret af typisk anvendte frames; kulturen
kan defineres som det szt af typiske frames anvendt i diskursen og tankesettet hos de fleste personer i
en social gruppering (op. cit. p. 53). “Framing in all four locations includes similar functions: selection and
highlighting, and use of the highlighted elements to construct and argument about problems and their

causation, evaluation and/or solutions” (Ibid.).

Begrebet salience definerer Entman som det at gore et stykke information mere igjnefaldende,
meningsfyldt og mindeverdigt for modtagerne (op. cit. p. 53). An increase in salience enhances the
probability that receivers will perceive the information, discern meaning an thus process it, and store it in
memory” (Ibid.). Tekster kan gore stykker af information mere prominente gennem placering, repetition
eller ved at associere dem med kulturelt velkendte symboler (Ibid.). Frames udvalger og kalder
opmarksomhed til serlige aspekter af virkeligheden, hvilket logisk set betyder, at frames samtidig
dirigerer opmarksomheden vak fra andre aspekter (op. cit. p. 54). Karakteren af, arsagen til og
konsekvenserne af et fenomen bliver radikalt forandret, nar @ndringer foretages i det, der prominent
fremvises, det der undertrykkes og iser gennem méden, hvorpd observationer klassificeres (Ibid.).
“Receiver’s responses are clearly affected if they perceive and process information about one interpretation and
possess little or incommensurable data about alternatives. This is why exclusion of interpretations by frames is

as significant to outcomes as inclusion” (Ibid.).

Framing har vesentlige implikationer for politisk kommunikation (op. cit. p. 55). “Frames call to
attention some aspects of reality while obscuring other elements, which might lead audiences to have different
reactions. Politicians seeking support are thus compelled to compete with each other and with journalists over
news frames” (Ibid.). Framing kan siges at vare en central kraft i den demokratiske proces, da politiske
eliter kontrollerer framingen af begivenheder (op. cit. p. 57). “These frames can determine just what
‘public opinion”is (...)” (Ibid.).
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3.1.2 Framing i satiretegninger

Entmans artikel beskaftiger sig primert med framing i journalistisk nyhedsstof. Men ogsd gennem
visuelt indhold kan aviser frame virkeligheden, eksempelvis ved at bringe satiretegninger. I artiklen
Framing and Temporality in Political Cartoons: A Critical Analysis of Visual News Discourse argumenterer
Josh Greenberg for, at politiske satiretegninger er en form for “visual news discourse” (Greenberg 2002:
181). Greenberg peger pa, at medierne kan ses som et forum, hvori institutioner, grupper og individer
kaemper om definitonen og konstruktionen af den sociale virkelighed (Ibid.). I denne proces bliver visse
sager fokuspunktet for kollektive bekymringer eller nervesitet, dvs. defineret som ‘sociale problemer’,
ikke gennem sagens objektive alvorlighed eller frekvens, men som et resultat af, at folk taler og skriver

om dem (op. cit. p. 181-82).

“Social problems become “visible” to mass publics, then, only when they are socially defined
within “knowledge or knowledge-processing” institutions such as the mass media. As a claims-
making arena where the cultural meanings of circumstances and events are constructed, news
discourse provides a rich source of data for examining how everyday issues or events come to be
defined as ‘social problems,” and offer clues as to how meaning will be negotiated and

understood by the public (op. cit. p. 182).

Greenberg peger pa, at der ofte laves en distinktion mellem, hvordan publikum fortolker klassisk
nyhedsstof, som forventes at adskille fakta og holdninger, og s& opinionsstof, som oftest intentionelt er
holdningsmessigt farvet i deres beskrivelse af et givent fenomen (Ibid.). Greenberg argumenterer for, at
synspunkterne, som udtrykkes i opinionsdiskurser er vigtige, nir man underseger den rolle, som
nyhedsdekning spiller i processen, hvor sociale problemer konstrueres. Dette er fordi, at
opinionsdiskursen, i modsatning til klassiske nyheder, blander normative lgsningsforslag og faktuelle
opfattelser (Ibid.). Medieforskeres opmarksomhed har typisk centreret sig omkring skreven eller

mundtlig diskurs, mens Greenbergs artikel altsa i stedet fokuserer pa avisernes satiretegninger (Ibid.).

“Political cartoons offer newsreaders condensed claims or mini-narratives about putative
‘problem” conditions and draw upon, and reinforce, taken-for-granted meanings of the world.
By doing so, political cartoons provide metalanguage for discourse about the social order by
constructing idealizations of the world, positioning readers within a discursive context of

‘meaning making” and offering readers a tool for deliberating on present conditions” (Ibid.).

Tegninger framer fenomener ved at situere det givne “problem” i en hverdagskontekst og pa den méde
udnytte “universelle veerdier” som en made at overtale leserne til at identificere sig med billedets og dets
intenderede budskab (Ibid.). Greenberg refererer til Erving Goffman, som havder, at mennesker

organiserer eller framer deres hverdagsliv for at forstd og reagere pd sociale fznomener (op. cit. p.
29 of 97



183). “Cartoons help to render infinite amounts of detail into practical frameworks that are relevant and
appropriate to social actors understanding the everyday world” (op. cit. p. 183-84). Den strukturelle
organisering af viden om verden i den visuelle diskurs kan lede til sikaldt “metaphorical entrapment” (op.
cit. p. 184). Dvs. at miden, hvorpd et koncept opfattes, bliver bundet sammen med en specifik
metaforisk strukeur, hvilket gor, at alternative méader at betragte konceptet bliver slorede eller kommer
til at virke tl at give mindre mening (Ibid.). Tegningen, billedteksten og den tilhgrende punchline
bidrager med anvisninger til de foretrukne betydninger og de typer af udfald eller konsekvenser, som
tegneren legitimt mener vil blive resultatet af den aktivitet eller begivenhed, der bliver skildret (Ibid.).
“Cartoons render normative judgments about social issues by employing a variety of journalistic conventions,
such as figures of speech, metaphors and irony” (Ibid.). Disse overbevisningsteknikker bliver brugt enten
bevidst eller ubevidst med henblik pa at overbevise offentligheden om et serligt synspunke (for eller
imod), uden at vere eksplicit (Ibid.). Greenberg understreger, at en visuel diskursanalyse ikke kan
afdekke, hvordan avislesere i virkeligheden vil fortolke indholdet af en tegning i en hverdagskontekst,
men at metoden kan afdekke spektret af mulige leesninger, som en leser kan foretage (op. cit. p. 186).
Avistegninger organiserer social representation af verden, og tilbyder et “kognitivt kort” til at forsta
hverdagen. (Ibid.). Greenberg papeger, at satiretegninger kondenserer komplicerede begivenheder ind i
et enkelt frame, og at de ofte domesticerer ved at tage en fjern begivenhed og sette den i en velkendt
kontekst (Ibid.). P4 samme made som avisernes lederskribenter forsoger at presse politiske
beslutningstagere til at handle pa en bestemt made, har pastandene, som er indlejrede i avisers politiske
satiretegninger kapacitet til at overbevise leesere om at @ndre deres holdning. Avistegnere konstruerer
siledes deres udlegninger af nyheder pa baggrund af en rekke formodninger om den sociale verden.

Formodninger, som de forventer at dele med den underforstiede leeserskare (Ibid.).

3.2 Opdelt offentlighed: Segmentpressen

Ida Schultz’ artikel Fra Partipresse over Omnibuspresse til Segmentpresse er skrevet med henblik pa at
‘forstd de strukturelle andringer, som dagspressen har gennemlevet i nyere tid” (Schultz, 2007: 5). I artiklen
formuleres ‘en hypotese om, at omnibuspressen er blevet aflost af et nyt pressesystem” (Ibid.). Teorien er
relevant at inddrage for at sztte den situation, de landsdekkende danske dagblade befinder sig i, ind i
en historisk kontekst. Schultz papeger de “voldsomme, strukturelle forandringer i medielandskabet generelr
og i dagspressen specifikt” (Ibid.). Antallet af aviser og lesere har veret langsomt dalende” og ‘de
landsdakkende dagblade har genopfundet sig selv i bide form og indhold” (Ibid.). Det er pa baggrund af

denne udvikling, at Schultz underseger, “om omnibuspressen mon er afgiet ved doden” (op. cit. p. 6.).

Historien om danske aviser og journalistik fortelles oftest i forhold til tre overordnede perioder, som
dog ikke kan adskilles skarpt i specifikke arstal (op. cit. p. 6). Den forste periode kaldes for

meningspressen, og var typisk publikationer, der omhandlede specifikke emner og var rettet mod
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specifikke dele af befolkningen. Konturerne af naste system, partipressen, begyndte si smét at kunne
anes i midten af 1800-tallet. Politisk bliver der defineret et hojre og et venstre, “og aviser med klare
partipolitiske tilhorsforhold begynder si smdt at skyde op efter et stykke tid” (op. cit. p. 7). Fra
mellemkrigstiden og herefter fir sivel hovedstadsaviserne som provinsaviserne en ny rolle og
selvforstdelse (Ibid.). “Nu taler man om en omnibuspresse, der betyder en presse “for alle”. Hvor partipressen
kan forstds som et pressesystem, hvor aviserne erkendte sig dbent til en bestemt partipolitik, er omnibuspressen
pa flere méder et mere lost defineret pressesystem, med mange iboende forestillinger om demokrati, journalistik

og offentlighed, der er fremtradende pa forskellige tidspunkter i historien” (Ibid.).

Et af de primere, strukturelle forhold mellem partipresse og omnibuspresse gir pa ejerskabet af aviserne.
Hvor der i partipressen var sterke bind mellem aviser og partier, begynder der fra begyndelsen af
1970’erne at ske en forandring i ejerforholdene i retning af selveje (op. cit. p. 8). Trods de @ndrede
ejerforhold erkendte de fleste aviser sig dog stadig til en bestemt politisk observans (Ibid.). Schultz
skriver, at ‘en overvejende partipolitisk (sekundert publicistisk) ideologi i partipressen bliver aflost af en
overvejende publicistisk (sekundert kommerciel) ideologi i omnibuspressen, eksempelvis udtrykt i forskellige

»»

redaktorerkleringer om ‘politisk uafhangighed”” (Ibid.). Omnibuspressen som pressesystem kan ogsd
forstis som introduktionen af en ny og mere alsidig avis (op. cit. p. 9). Et af omnibusavisens kendetegn
er en meget bred stofudvelgelse. Blandt andet bringer aviserne mere livsstilsstof (Ibid.). Omnibusavisen
var en avis, ‘der havde som sit ideal at henvende sig til i princippet hvem som helst og havde stof om helst alle
sider af tilverelsen” (Ibid.). “Avisen ville tekkes lesere af alle partifarver, og et af midlerne var objektivitet.
Ved hjalp af det, og ved at holde kommentarer og nybedsstof adskilt, kunne man blive accepteret som neutral
og troverdig ogsi hos lesere med andre politiske opfattelser.” (op. cit. p. 10). Blandt andet som folge af
omnibusavisens brede stofvalg og udvidede leserkredse, tyder meget pa, at annoncemarkedet far en oget
betydning i overgangen fra partipresse til omnibuspresse. Schultz citerer Eigil Steinmetz, som i bogen

Den moderne dagspresse skriver, at det ‘er en af myterne om dansk presse, at der overhovedet ikke eksisterer

nogen_form_for forbindelse mellem tekst og annoncer” (Ibid.).

Schultz henviser til ‘selvsteendiggerelsestesen’, som gir pé, at medierne er blevet selvstendige aktorer, at
vi har en selvsteendig nyhedsinstitution, at journalistikken er blevet selvstendiggjort, og at den politiske
journalistik er blevet selvsteendig (op. cit. p. 12). Journalistikken kan “ikke blor ses som uafhangig og som
et selvstaendigt fag, men ogsi ses som en politisk aktor, som forventes at spille en selvstandig rolle som aktor i
kommunikationsfallesskaber” (Ibid.). Schultz pipeger videre, at det formentlig ikke er nok at se pa
politik, hvis man skal undersege mediernes selvstendighed. “Okonomiske hensyn har alle dage varet en
del af det at drive avis (...) og markedsmassige vilkir er bestemt ikke blevet mindre vasentlige med den

skarpede konkurrence om lasere/seere/klikkere i nyere tid” (Ibid.).
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Schultz argumenterer for, at der i dagens mediebillede er “flere udviklingstrak, der peger pa en hypotese om
et nyt pressesystem” (Ibid.). Et af kendetegnene ved omnibusavisen er opdelingen mellem kommentar og
nyhed, men de ‘Store avisers dekning af Muhammedkrisen (...) viste dog tegn pa et vist sammenfald mellem
den holdning, der blev udtrykt i lederspalten, og den mdde nybedsstoffet blev dekket pai: Ifolge en optelling
foretaget af Information var vinklingen af nybedsstoffet i Berlingske Tidende, Jyllands-Posten og Politiken
parallel med den opinion, der blev udtrykt i avisernes ledere” (Ibid.). Schultz skriver, at de fleste iagttagere
er ‘enige om, at dagbladene var meget ens i lobet af 1980°erne og begyndelsen af 90‘erne, men at iser
Berlingske Tidende, Jyllands-Posten og Politiken har fundet en skarpere profil i udvelgelsen og vinklingen af
nyhedsstoffet og prioriteringen af stofomrider, der harmonerer med aviseres overordnede observans” (op. cit.
p. 17). Schultz fremsetter hypotesen om segmentpressens fodsel pa baggrund af ‘en rekke empiriske
indikatorer pd, at et nyt pressesystem har aflost omnibuspressen” (op. cit. p. 20). “Begrebet segmentpresse er
valgt, fordi det signalerer en avis til ‘nogle” og ikke til “alle”, fordi det indikerer en markedsorientering, og

fordi det legger sig op af en bred livsstilspolitisk og ikke snaver partipolitisk forstielse af politik” (Ibid.).
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Kapitel 4: Analyse

Specialets analyserende kapitel er delt op i to dele. I den forste del vil resultaterne af den kvantitative
kodning blive diskuteret. Det er i denne del, at empirien bliver undersegt ud fra det, McCombs kalder
dagsordensfastsettelsens forste niveau. Pia dette niveau er fokus pa de objekter, der tildeles
opmarksomhed i undersegelsen. Det er med andre ord en overskueliggorelse af, hvordan empirien har
fordelt sig ud fra de kodningsparametre, der er opstillet i specialet. Indledningsvist beskrives saledes
omfanget af empirien, samt hvordan den er fordelt rundt pd de respektive medier. Herefter redegores
der, for hvornar i undersegelsesperioden debatten var mest intens. Og derpa reprasenteres resultaterne
af, hvordan empirien har fordelt sig pd de opstillede fortellingsrammer, bide de generelle (‘positiv’,
‘negativ’ og ‘neutral’) og de specifikke. Fordelingen pa fortellingsrammerne beskrives bade i forhold til
de undersogte medier og de akter-kategorier, der er opstillet i specialet. Derudover beskrives forskelle i
fordelingen pé fortellingsrammerne blandt det eksterne debatstof og sd avisernes egne ledende artikler.
Der redeggres endvidere for, hvor meget de enkelte aktor-kategorier fyldte i empirien, og hvordan de
fordelte sig pd de respektive medier og pa de opstillede fortellingsrammer. Derudover redeggres der for,
hvordan empirien formmessigt blev fremstillet i de undersogte medier, med fokus pa omfang og visuel
opsetning. Derefter beskrives omfanget af domesticeringstendensen i de respektive medier, samt
fordelingen af de undersogte satiretegninger pad de undersegte medier. Afslutningsvis opsummeres

resultaterne fra den kvantitative del af analysen i en delkonklusion.

I anden del af specialets analysekapitel underseges empirien gennem en kvalitativ analyse (en framing-
analyse). Det er i denne del, at empirien analyseres ud fra det, McCombs kalder
dagsordensfastsettelsens andet niveau, hvor fokus er pa formningen at de objekter, der underseges.
Denne del af analysekapitlet er bygget siledes op, at hver af de tolv opstillede fortellingsrammer
prasenteres, og det analyseres, hvordan den enkelte fortellingsramme konstrueres ved inddragelse af
reprasentative eksempler fra empirien (leserbreve, ledere, satiretegninger). Formalet med denne del af
analysen er, at opna indsigt i hvordan de undersogte medier og akterer ved hjelp af udvelgelse og
fremhavning argumenterer for eksistensen af, arsagen til og losningen pd forskellige problemer.
Satiretegningerne analyseres ud fra, hvilke mini-narrativer, de kan siges at indeholde om EU. Det er i
det efterfolgende diskuterende kapitel, at der samles op pé resultaterne af specialets kvalitative analyse.
Her diskuteres det, om de undersogte avisers fremstilling af EU i debatstoffet bzrer praeg af

segmentering, og hvad det i sd fald kan have af samfundsmassige konsekvenser.
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4.1 Del 1: Det kvantitative niveau

I alt 292 indleg, heraf 46 ledende artikler, med fokus pd EU og Brexit er analyseret. Figur 3, 4 og 5
illustrerer empiriens fordeling under de parametre, der er beskrevet i figur 1 og 2. I
undersogelsesperioden havde Berlingske flest indlzg om EU og Brexit (66), efterfulgt af Jyllands-Posten
(54), Ekstra Bladet (50), Politiken (49), B.T. (27), Information (26), Kristeligt Dagblad (18) og
Weekendavisen (2).12 De tre store morgenaviser, Politiken, Berlingske og Jyllands-Posten, stod saledes,
sammen med Ekstra Bladet, for 70 procent af det samlede debatstof om EU og Brexit i
undersogelsesperioden. Debatten blussede for alvor op i de sidste otte af undersogelsesperiodens 14
dage, hvor 81 procent af indleggene blev bragt. Dagen for folkeafstemningen (den 23. juni) og to dage
efter folkeafstemningen (den 25. juni) — idet resultatet ikke var kendt for avisernes deadline i udgaven
til den 24. juni — var hejdespringere i antallet af indleeg (med henholdsvis 12 og 17 procent af den

samlede mangde indleg i undersegelsesperioden bragt pa disse datoer).

Figur 3: Procentvis fordeling af specialets undersogte debatindhold pai de respektive aviser.
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12 Her er der tale om den samlede empiri, dvs. inklusive avisernes ledende artikler. Borsen er dog ikke inkluderet i disse tal,
da selve indholdet i Borsens indleg er gemt bag en betalingsveg.
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Figur 4: Procentvis fordeling af indleg pa undersogelses-periodens 14 dage i juni 2016.
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4.1.1 Fortallingsrammer

Den overordnede fordeling af den samlede mangde debatstof pa de opstillede fortellingsrammer!3

Som det fremgir af figur 5 udgjorde de overvejende EU-kritiske fortellingsrammer sammenlagt 39
procent af den samlede empiri. De overvejende EU-stottende fortellingsrammer udgjorde i alt 53
procent af den samlede empiri. Overordnet set kan det siledes siges, at fire ud af ti indleg i debatten
indskrev sig i de overvejende EU-kritiske fortellingsrammer, der: 1) fremstillede EU som elitert; 2)
krevede et dansk exit eller folkeafstemning; 3) udtrykte forstielse og sympati for briternes beslutning
om at forlade EU; eller 4) vurderede EU’s problemer til at vare rent selvforskyldte uden at udtrykke
onske om at EU kommer pa rette kurs igen. Lidt over halvdelen af de undersegte indleg indskrev sig
derimod i de overvejende EU-stortende fortellingsrammer, som enten: 5) fremstillede EU som en
institution med et stort behov for en reform for at kunne fortsette sin nedvendige eksistens; 06)
argumenterede for EU som bevaringsverdig og nedvendig; 7) kritiserede de nationale politikere, der
havde talt EU ned; 8) erklerede demokratiet og det europiske kontinent i krise; eller 9) forudsa en sort

fremtid for briterne i deres eksistens uden for unionen. Hvert 14. indleg indskrev sig i

13 Overordnet set kan fortellingsramme 1, 2, 3 og 4 beskrives som varende overvejende kritiske overfor EU.
Fortellingsramme 5, 6, 7, 8 og 9 kan beskrives som overvejende EU-stottende. Fortellingsramme 10, 11 og 12 falder
umiddelbart udenfor en for-eller-imod-kategorisering.
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Figur 5: Den procentvise fordeling af debatenhederne pi debattens overordnede temaer (rod angiver EU-

negativ ramme, gron angiver EU-positiv ramme, bl angiver EU-neutral ramme).
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fortellingsrammer, der enten: 10) analyserer de kommende forhandlinger; 11) omhandler de
gkonomiske konsekvenser eller; 12) fokuserer pa andre aspekter (fx EUs forhold til Afrika), og siledes
ikke kan siges at fremstille EU hverken overvejende positivt eller negativt. De 53 procent af de
underspgte indleg, som indskriver sig i de overvejende EU-stottende fortellingsrammer, kan
sammenholdes med de 62 procent af danskerne, som i 2016 ifelge en Europabarometer-undersogelse

mente, at EU-medlemsskabet er ‘en god ting” (Web, Altinget).

De mest populzre fortellingsrammer

Fortellingsramme 1, den negativt stemte Elitere EU, var med 17 procent den mest populere
fortellingsramme, efterfulgt af de EU-stottende fortellingsrammer 5, EU skal reformeres nu, og 6, Vi
skal bevare EU, som hver iser udgjorde henholdsvis 16 og 15 procent. Fortellingsramme 9, Det ser sort
ud for briterne, som handlede om Storbritanniens ukloge beslutning, svigtende britiske politikere og
dystre fremtidsudsigter, udgjorde ni procent. Fortellingsramme 2, Danmark skal ud af EU, der forlangte
et dansk EU-exit eller som minimum en folkeafstemning, udgjorde ligeledes ni procent.

Fortellingsramme 3, Forstdeligt britisk exit, der handlede om forstdelse for briternes beslutning og kritik
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af EU-fortalernes skremmekampagner, udgjorde otte procent. [ Tl e s ey

Fortellingsramme 4, Det er Europas egen skyld, som gir pa en | (292 lzserbreve, debatindlag og

konstatering af at Europa har fejlet (uden decideret at juble ledende artikler) pé de definerede

fortelli :
over det eller decideret begrade det), udger fem procent. orielingerammer

Fortellingsramme 7, Nationale politikere svigtede, som klandrer |« Inden for de overvejende EU-kritiske

danske og europaiske politikere for krisen og igvrigt kritiserer fortzllingsrammer (1, 2, 3 og 4):
39%

EU-kritikernes skremmekampagner, udgjorde syv procent. « Inden for de overvejende EU-

Fortellingsramme 8, Demokratiet og Europa er i krise, er stottende fortellingsrammer (5, 6, 7,

fortellingsrammen, hvor demokratiet erkleres under angreb af 8 0g9): 53%

populister og nationalister og hvor Europas fremtid beskrives i | ol e el
11 og 12, som ikke kan defineres

pessimistiske vendinger, og den udger seks procent. som for eller imod EU: 8%

Fortellingsramme 10 (Om forhandlingerne), 11 (Om okonomi

og handel) og 12 (Andet), udgjorde tilsammen syv procent.

Opsummering af det samlede billede af Brexit-debatten

Overordnet ma det siges, at der i akterernes debatindleg samlet set ikke er den store tendens til at
fremstille EU som en velsmurt institution, der er helt pé rette spor, idet kun 15 procent indskriver sig i
den mest ubetinget stottende fortellingsramme (nummer 5, Vi skal bevare EU). Blandt kommentator-
indleggene og de ledende artikler blev denne fortellingsramme dog anvendt i 34 procent af indleggene,
mens seks procent af borgerne anvendte denne fortellingsramme. En vasentlig andel (16 procent) af
den samlede empiri, dvs. inklusive lederne, bakkede stadig op om EU, med den forudsetning, at
unionen blev tvunget til at reformere sig. Der var desuden en klar tendens til at fremstille EU som en
virkelighedsfjern og bureaukratisk institution, der er lgbet lobsk og ikke lytter til medlemslandenes
befolkninger (fortellingsramme 1, som blev topscorer med 17 procent), en fremstilling af Brexit som
velkommen katalysator for dansk EU-exit eller som minimum folkeafstemning (fortellingsramme 2,
som udgjorde ni procent), en presentation af briternes beslutning som fornuftig og logisk
(fortellingsramme 3, som udgjorde otte procent) og en fremstilling af EU, som en politisk idé, der
havde fejlet, uden at det dog var serligt begredeligt (fortellingsramme 4, som udgjorde fem procent).
Disse EU-kritiske fortellingsrammer er udbredte i indleeggene fra de almindelige borgere (61 procent),
og mindre udbredte i kommentatorindleg og i ledende artikler (21 procent). Nasten hvert tiende
indleg fokuserede pa briternes situation, hvor afsenderne mente, at briterne havde skudt sig selv i foden
(fortzllingsramme 9, som udgjorde ni procent). Det var ogsa relative udbredt at kritisere nationale
politikere i Danmark og evrige europziske lande for at tale det europziske projekt ned
(fortellingsramme 7, der udgjorde syv procent) og se Brexit primert som en krise for selve demokratiets

fremtid og for Europas fremtid (fortellingsramme 8, der udgjorde seks procent).
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Fortellingsrammerne i avisernes ledende artikler

Blandt de 46 ledende artikler'4 indskrev knap hver sjette sig i de EU-kritiske fortallingsrammer. Fire ud
af fem ledende artikler indskrev sig siledes i de EU-forsvarende fortellingsrammer.’> 40 procent af de
ledende artikler er kategoriseret under fortellingsramme 5 (EU skal reformeres nu), mens 21 procent af
de ledende artikler er kategoriseret i den mest EU-positive fortellingsramme, nummer 6 (V7 skal bevare
EU). 13 procent af de ledende artikler indskriver sig i fortellingsramme 9 (Det ser sort ud for briterne).
Ud af Politikens, Berlingskes og Jyllands-Postens tilsammen 21 ledende artikler, faldt 71 procent under
de EU-stottende fortellingsrammer 5 og 6. De resterende 29 procent handlede om briternes problemer
(fortellingsramme 9), demokratiets problemer (fortellingsramme 8) og ekonomiske aspekter
(fortellingsramme 11). I disse tre store aviser var opbakningen til EU pé lederplan siledes ikke til at
tage fejl af. Af Ekstra Bladets seks ledere indskriver to tredjedele sig pd de EU-kritiske fortellingsrammer
2 og 4, mens den sidste tredjedel indskrev sig i fortellingsramme 5, der gar ud p4, at EU skal reformere
sig, for at have en fremtid. Af B.Ts syv ledere falder fire under de EU-stottende fortellingsrammer 5 og
6, mens de tre gvrige handler om briternes og demokratiets problemer (fortellingsramme 9 og 8). Pa
Information indskrev halvdelen af avisens seks ledere sig under fortellingsramme 4 (Det er Europas egen
skyld), mens den anden halvdel horer under de mere EU-forsvarende fortellingsrammer 5, 6, og 8. Pa
Kristeligt Dagblad indskrev fire af avisens fem ledende artikler sig under de EU-stottende
fortellingsrammer 5 og 6, mens den sidste handlede om briternes problemer. Weekendavisens ene leder

indskrev sig i fortellingsramme 5 (EU skal reformeres nu).

4.1.2 Aktorer

Med 116 leserbreve udger almindelige borgere 47 procent af aktererne i empirien. Kommentatorer udger
19 procent, mens politikere udger 15 procent. De ovrige afsendere er forskere (seks procent),
erhvervspersoner (to procent), tenketanke (1,4 procent), sognepraster (0,6 procent) og kendisser (én
procent). Af indleggene fra de almindelige borgere er 81 procent skrevet af mend og 13 procent skrevet
af kvinder (ved de resterende seks procent er kennet ikke oplyst). 57 procent af borgerne har adresse pa
Sjelland, herunder 17 procent i Kebenhavn. 17 procent har adresse i Jylland, tre procent pa Fyn, to

procent pa Lolland-Falster og 21 procent har ikke oplyst deres adresse.

Borgernes foretrukne fortellingsrammer
Mens avisernes ledende artikler i hej grad bakkede op om EU, var budskabet overordnet set mindre

positivt fra de almindelige borgere. 61 procent af leserbrevene fra de almindelige borgere blev

14 Her er der kun tale om avisens ledere, og sdledes ikke leeserbreve og debatindleg.

15 Ekstra Bladet har to ledende artikler, der er kategoriseret som fortellingsramme 2 (“Danmark skal ud af EU”). Information
har tre ledere kategoriseret som fortellingsramme 4 (“Der er Europas egen skyld”), ligesom Ekstra Bladet ogsd har en enkelt

leder, der indskriver sig i denne fortzllingsramme.
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kategoriseret under de EU-kritiske fortellingsrammer.!¢ Lidt mere end hver flerde (27 procent) af

borgernes indleg indskrev sig i de overvejende EU-forsvarende fortellingsrammer.

Kommentatorernes foretrukne fortellingsrammer
Blandt kommentatorerne indskrev knap to tredjedele af indleeggene sig i de overvejende EU-forsvarende

fortellingsrammer.'” Knap en tredjedel indskriver sig i de overvejende EU-kritiske fortellingsrammer..
Politikernes foretrukne fortellingsrammer
Blandt politikerne indskrev knap to tredjedele af indleggene sig i de overvejende EU-forsvarende

fortellingsrammer, mens knap en tredjedel indskrev i de overvejende EU-kritiske fortellingsrammer.

Aktorerne fordelt pa de respektive aviser

P4 Berlingske er en tredjedel af indleggene skrevet af almindelige borgere. Af de 20 indlag i Berlingske,
der er skrevet af almindelige borgere, indskriver halvdelen sig i de overvejende EU-kritiske
fortellingsrammer. Dermed er to tredjedele (66 procent) af afsenderne pa Berlingske ikke almindelige
borgere.’® En fjerdedel af indleggene fra denne gruppe skriver sig i ind i de EU-kritiske
fortellingsrammer. Knap en tredjedel af indleggene i Berlingske kom fra kommentatorer, og fra denne
gruppe af kommentatorer indskrev lidt over en sjettedel (17 procent) sig i de EU-kritiske
fortellingsrammer. Over to tredjedele af disse kommentator-indleg (70 procent) indskrev sig i de
overvejende EU-forsvarende fortellingsrammer. Hver femte indleg i Berlingske er skrevet af en
politiker, og af disse indskrev to tredjedele sig i de overvejende EU-forsvarende fortellingsrammer.
Berlingskes syv ledende artikler falder alle ind under de EU-stottende fortellingsrammer. Iser
fortellingsramme 5 (EU skal reformeres) og 6 (Vi skal bevare EU) er populere fortellingsrammer i

Berlingskes ledere.

P4 Ekstra Bladet er 95 procent af afsenderne almindelige borgere. P4 denne avis indskrev 78 procent af
avisens eksterne debatstof sig under de EU-kritiske fortellingsrammer. Iser fortellingsramme 1 (Elitere
EU) var en populer fortelling i Ekstra Bladets debatspalter, hvor den udgjorde 40 procent.
Fortellingsramme 2 (Danmark skal ud af EU) udgjorde 24 procent af indleggene i Ekstra Bladets

spalter. To tredjedele af Ekstra Bladets ledende artikler indskriver sig i de EU-kritiske fortellingsrammer.

16 Jseer fortellingsramme 1 (“Elitere EU”) var med 28 procent en populer fortelling blandt de almindelige borgere.

1718 procent af kommentatorerne indskriver sig i fortellingsramme 9 (“Det ser sort ud for briterne”), mens 16 procent

indskriver sig i fortellingsramme 6 (“Vi skal bevare EU”).

18 34 procent af Berlingskes debatindleg og leserbreve om EU og Brexit er skrevet af almindeligere borgere. Dermed er der
feerre almindelige borgere i Berlingskes debatspalter end der i gennemsnit er i de undersogte avisers debatspalter (47

procent).
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P4 Jyllands-Posten er 43 procent af afsenderne almindelige borgere. Over halvdelen (53 procent) af disse
indleg fra almindelige borgere indskriver sig i de overvejende EU-negative fortellingsrammer. Indleg
fra kommentatorer udgjorde 27 procent, og tre ud af fire af disse indskrev sig i de overvejende EU-
kritiske fortellingsrammer. En femtedel af indleggene i Jyllands-Posten er skrevet af politikere, og af
disse indskriver lidt over halvdelen sig i de EU-forsvarende fortellingsrammer. Af Jyllands-Posten

ledende artikler indskriver seks ud af ti sig i fortellingsramme 5 (EU skal reformeres).

P4 Politiken er 29 procent af det eksterne debatstof skrevet af almindelige borgere. Af disse indskrev
knap halvdelen sig i de overvejende EU-kritiske fortellingsrammer. Dermed er 71 procent af det
cksterne debatstof pa Politiken skrevet af kommentatorer, politikere, forskere, erhvervspersoner,
tenketanke og sognepraster. Blandt forskerindleeggene i Politiken indskriver nul procent sig i de
overvejende EU-kritiske fortellingsrammer. Af kommentator-indleeggene i Politiken indskriver fire ud
af fem indleg sig i de EU-stottende fortellingsrammer. Blandt politikerne i Politiken er deres indleg
fordelt nesten ligeligt pa henholdsvis de kritiske og stettende fortellingsrammer. Tre ud af fire ledende
artikler pa Politiken indskriver sig i fortellingsramme 6 (V7 skal bevare Europa), mens den sidste handler

om briternes sorte situation (fortzllingsramme 9).

Pi B.T. er over halvdelen af det eksterne debatstof skrevet af almindelig borgere, hvoraf omtrent to
tredjedele indskriver sig i de EU-kritiske fortellingsrammer. Blandt kommentatorerne og politikerne i
B.T., som tilsammen udggr 40 procent af indleggene, indskriver lidt over halvdelen sig i de EU-positive
fortellingsrammer. P4 B.T. indskriver samtlige syv ledende artikler sig under de EU-stottende

fortellingsrammer.

P4 Information er 40 procent af det eksterne debatstof skrevet af almindelige borgere, hvoraf halvdelen
af disse indskriver sig i EU-kritiske fortellingsrammer. Ingen af Informations borgerindleg indskrev sig
i de mest EU-positive fortellingsrammer (5 og 6). Den anden halvdel af borger-indleggene handler i
stedet om politikernes svigt og om de gkonomiske perspektiver. 55 procent af Informations ‘eksterne’
debatstof (dvs. eksklusive avisens egne ledere) udggres af kommentatorer og forskere. To tredjedele af
disse kommentator- og forskerindleeg indskrev sig i fortellingsrammerne 8 (Demokratiet og Europa er i
krise) og 9 (Det ser sort ud for briterne). Fortellingsramme 6 (Vi skal bevare EU), som fx er populer
blandt Politikens kommentatorindleg, optreder i ét indleg i Informations eksterne debatstof.
Halvdelen af Informations ledende artikler indskriver sig i den overvejende EU-kritiske
fortellingsramme 4 (Det er Europas egen skyld). En enkelt af Informations seks ledere indskriver sig i
desuden i fortellingsramme 8 (Demokratiet og Europa er i krise), en populer fortellingsramme pa

Information, hvor den udger knap en fjerdedel af det samlede debatstof.
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Af Kristeligt Dagblads 13 eksterne indleg er tre skrevet af almindelige borgere, hvoraf to indskriver sig i
fortellingsramme 12, som omhandler gkonomi, og hverken kan siges at vare for eller imod EU. Blandt
indleggene fra politikere, kommentatorer og forskere er de EU-stottende fortellingsrammer
dominerende. Samtlige fem af Kristeligt Dagblads ledende artikler indskriver sig desuden i de EU-

stottende fortellingsrammer.!?

4.1.3 Spalteplads og opsxtning

De 316 undersogte indleg?® har en gennemsnitlig leengde pa 423 ord per indleg.?! De 116 indleg fra
almindelige borgere har en gennemsnitlig leengde pd 153 ord. De 128 eksterne indlaeg, som ikke var
sendt fra almindelige borgere, havde en gennemsnitlig lengde pa 666 ord. Indleggene fra de
almindelige borgere er saledes over fire gange kortere end indleggene fra de ovrige aktorer. Det betyder,
at selvom almindelige borgere stir som afsender pa nesten halvdelen (47 procent) af de eksterne indleg,
fylder deres indleg en vasentligt mindre del af den samlede spalteplads om EU og Brexit pa de
undersogte avisers debatsider, nemlig 17 procent. De gennemsnitlige ledende artikler er lidt over 500
ord. Der er vasentlig forskel pd indleggenes lengde i de respektive aviser. Det gennemsnitlige indleg i
Ekstra Bladet er siledes 108 ord, mens gennemsnitslengden for indleggene i Information er 699 ord.
10 procent af indleggene i den samlede empiri er oversettelser. Iser Information, Politiken og
Berlingske bringer en del indleg, som er oversat til dansk, typisk skrevet af udenlandske kommentatorer

og politikere.

Hvad angar den visuelle ops@tning af empirien, optreder indleggene fra de almindelige borgere uden
portretfoto.?2 Kommentatorer, politikere og forskere optreder ofte med portretfoto. Ingen af
indleggene i Ekstra Bladet er suppleret med portretfoto, undtagen to ledere fra chefredakter Poul
Madsen. Til gengeld er halvdelen af indleggene i Ekstra Bladet ledsaget af et billede (som ikke er
portretfoto). Mere end hvert tredje indleg (37 procent) i Jyllands-Posten blev ledsaget af et portretfoto,
billede eller begge dele. 42 procent af indleggene i Berlingske optrader med enten portretfoto, billede
eller begge dele. 44 procent af indleggene i Politiken er ledsaget af enten billede, portretfoto eller en
satiretegning. Tre ud af fire indleg i Kristeligt Dagblad er ledsaget af portretfoto, billede eller
satiretegning. Halvdelen af Informations indleg er ledsaget af minimum portratfoto, ca. en fjerdedel

ogsd med billede. Knap hver tredje af B.T.’s indleeg var ledsaget af et portretfoto.

19 T undersogelsesperioden optrddte der kun ét indleg og en leder om EU og Brexit i Weekendavisen. Lederen opfordrede til
reform af EU (fortellingsramme 5), mens indlaegget var skrevet af en tidligere embedsmand og handlede om gkonomien i

Sydeuropa.

20 Dette tal inkluderer debatstof fra Bersen, som det pga. betalingsmur kun er muligt at treekke visse metadata, som

eksempelvis lengde, ud af.
21 Det samlede antal ord i den samlede undersogte empiri udgjorde 133.660 ord. Borgernes indleg fyldte 17.770 ord i alt.

22 Undtagen to indleg i Kristeligt Dagblad, hvoraf det ene var fra en forhenvaerende dommer.
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4.1.4 Domesticering

57 procent af empirien navnte Danmarks situation i
forhold ¢l EU. Danmarks medlemsskab og Brexits
konsekvenser for Danmark var siledes en vasentlig
del af Brexit-debatten i de undersogte aviser. Iser i
Ekstra Bladet var denne tendens til domesticering
udbredt, idet 76 procent af indleggene her kom
omkring den danske situation. Ogsé i Politiken (63
procent), Jyllands-Posten (59 procent), Kristeligt
Dagblad (55 procent), B.T. (52 procent), Berlingske

(48 procent) og i Information (38 procent) var der en

relativt udbredt tendens til at inddrage danske forhold

i debatten om Brexit.

Berlingskes forside den 23. juni 2016.
4.1.5 Satiretegninger

I alt bragte aviserne 42 satiretegninger eller illustrationer med et EU-relateret indhold i
undersogelsesperioden. Serligt pa Politiken (19, heraf én forside), Jyllands-Posten (10, heraf to forsider)
og Berlingske (5, heraf to forsider) er tegninger og illustrationer ofte anvendt til at formidle et billede af
unionen og briternes exit. Indholdet af disse satiretegninger og illustrationer vil blive nermere uddybet i
andel del af kapitlet. Med satiretegninger og illustrationer menes visuelt indhold, som ikke er

fotografier, men enten er en tegning eller grafisk afbildning af et motiv, der illustrerer en anskuelse af

EU.

4.1.6 Delkonklusion

Specialets kvantitative analyse har overskueliggjort fordelingen af den undersegte empiri pa de opstillede
kodningsparametre. Denne del af analysen belyser en hindfuld markante tendenser i den méide, som
Brexit og EU blev fremstillet pa i de undersegte avisers debatstof. Siledes fremgar det, at der med 53
procent er en overvegt af indleg, der indskriver sig i de EU-positive fortellingsrammer, mod 39
procent, der indskriver sig i de EU-negative fortellingsrammer. Debattens?? tre mest populare
fortellingsrammer (eller frames) gir pé elitismen i EU, pd nedvendigheden af en reform i EU, samt
vigtigheden af at bevare EU. Det var ogsd populert at dreje Brexit hen pé et krav om et dansk exit eller
folkeafstemning, ligesom mange indleg foretrak fortellingsrammen, der si briternes exit som et
gigantisk selvmal. I avisernes ledende artikler var det kun hver sjette leder, der indskrev sig i de EU-
negative fortellingsrammer. 40 procent af lederne indskrev sig i fortellingsramme 5, der argumenterede
for, at EU har brug for en reform for at overleve, mens 21 procent af lederne brugte Brexit som

anledning til at understrege vigtigheden af, at bevare EU. Hvis man ser pd, hvem der deltager i

23 Her menes der den samlede empiri, dvs. bade leserbreve, debatindleg og ledende artikler.

42 of 97



debatten, kan det konkluderes, at almindelige borgere er afsendere pa nesten halvdelen af indleggene,
mens politikere og kommentatorer udger en tredjedel. Den sidste tiendedel udgeres af en broget gruppe
af tenketanke, sognepraster, forskere, erhvervspersoner og kendisser. Blandt borgerne, hvoraf langt
storstedelen var mend og typisk med bopzl pa Sjelland, fortalte seks ud af ti en historie, der indskrev
sig i de EU-negative fortellingsrammer, mens ferre end tre ud af ti indskrev sig i de EU-positive
fortellingsrammer. Blandt politikere og kommentatorer forholdt det sig anderledes — her fortalte to
tredjedele en fortelling, der falde ind i positive rammer. Blandt de respektive aviser var det primert
Ekstra Bladet, der skilte sig ud, ved som den eneste avis at have en klar overvagt af EU-negative indleg
(knap otte ud af ti). Samtidig skilte Ekstra Bladet sig ud ved, at det nesten kun er almindelige borgere,
der optrader i debatstoffet. Politiken, Berlingske, Information, Kristeligt Dagblad og B.T. havde alle
omtrent den samme andel af EU-positive indleg (mellem 59 og 66 procent). Jyllands-Postens indleg

fordeler sig imidlertid ret ligeligt mellem positive indleg (49 procent) og negative indleg (43 procent).

Hvad angir det formmessige, kan det noteres, at indleggene fra almindelige borgere er omtrent fire
gange kortere end indleg fra andre akterer, og borgerne udger siledes 17 procent af den samlede
spalteplads i avisernes Brexit-debat, til trods for, at de er afsendere pa knap halvdelen af indleggene.
Derudover er der markant forskel pd indleggenes leengde, idet et indleg i Ekstra Bladet er omtrent 100
ord, mens et gennemsnitligt indleg i Information er nasten syv gange lengere. I alle aviserne, pa ner
Ekstra Bladet, var mellem hvert tredje og hvert andet indleeg akkompagneret af et foto eller en tegning.
Tendensen til at domesticere debatten, dvs. det at dreje den britiske situationen hen pa danske
anliggender, var mest populert i Ekstra Bladet (76 procent), og mindst udbredt i Information (38

procent). Hvad angir satiretegninger, var brugen af disse klart mest udbredt i Politiken.

43 of 97



4.2 Del 2: Det kvalitative niveau

I denne anden del af analysekapitlet underseges empirien gennem en kvalitativ analyse. Hvor den
kvantitative del af analysen overskueliggjorde, hvordan specialets empiri fordelte sig pa de opstillede
kodningsparametre, er formalet med denne anden del af analysen at belyse, hvordan de enkelte
fortzllingsrammer konstrueres, ved inddragelse af representative eksempler, der viser hvordan
udvelgelse, fremhevning og ordvalg er med til at skabe et frame. Indledningsvist prasenteres

fordelingen af de tolv fortellingsrammer pa de respektive aviser i nedenstidende Tabel 1.

Tabel 1: Fordelingen af indleg pé de tolv fortellingsrammer, angivet i hvor stor en procentmassig andel af

de respektive avisers debatstof, der indskrev sig i hver af de tolv fortellingsrammer.

Frame Politiken Berlingske Jyllands- Ekstra B.T. Information Kristeligt Weckend-
Posten  Bladet Dagblad ™"
1. Elitere EU 8 15 26 34 7 4 11 0
2. Danmark skal ud af EU 4 6 2 28 15 8 0 0
3. Forstaeligt britisk exit 4 8 13 10 7 4 6 0
4. Det er Europas egen skyld 12 2 2 4 4 12 0 0
Negative fortellingsrammer 28 31 43 76 33 28 17 0
5. EU skal reformeres nu 14 18 22 6 15 12 22 50
6. Vi skal bevare EU 20 18 13 4 22 8 22 0
7. Nationale politikere svigtede 10 12 4 2 4 8 11 0
8. Demokratiet og Europa er i krise 6 6 6 0 7 23 0 0
9. Det ser sort ud for briterne 14 12 4 2 11 12 11 0
Positive fortellingsrammer 64 66 49 14 59 63 66 50
10. Om forhandlingerne 0 2 0 4 0 0 0 0
11. Om gkonomi og handel 2 0 6 2 0 0 6 50
12. Andet 4 2 4 2 7 12 11 0
Neutrale fortellingsrammer 6 4 10 8 7 12 17 50

4.2.1 Framing af Brexit

Som det fremgir af Tabel 1, er nesten alle fortellingsrammer reprasenteret i de undersogte aviser?4,
hvor den primare afvigelse i fordelingen er, at Ekstra Bladet i forhold til de andre aviser har en klar
overvagt af indleg, som indskriver sig i de kritiske fortellingsrammer. Saledes indskriver 76 procent af

Ekstra Bladets indleg sig i de kritiske fortellingsrammer. Jyllands-Posten er den avis, hvis andel af

24 Undtagen Weekendavisen, som udkommer ugentligt og ikke dagligt, og bl.a. derfor stort set ikke optrader i det empiriske

materiale.
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indleg med kritiske fortellingsrammer er naststorst, med 43 procent. Berlingske (31 procent),
Politiken (28 procent), Information (28 procent), B.T. (33 procent) ligger alle nogenlunde péd det
samme niveau, hvad angir andelen af indleg i de kritiske fortellingsrammer, mens Kristeligt Dagblad

med 17 procent har ferrest indleg af den EU-kritiske slags.

4.2.2 Pro-Brexit

Fortellingsramme 1: Elitere EU

“Hitler provede at lave en stormagt

med vold og krige — det lykkedes ikke. Eu — det stille diktatur \

Nu pr@ve;’ EU‘PﬂV!ﬂmeﬂtft sd at gﬂrf Hitler provede at lave  tager mere og mere magtog  vidt.
en stormagt med vold umyndigger de enkelte lan-  Bent Pedersen
og krige - det lykkedes ik- de, sa deres regeringer til Lysholm Allé 88
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diktatur, der stille og roligt det er simpelt hen gaet for

der stille og roligt tager mere og mere “EU — det stille diktatur.” Laserbrev i Ekstra Bladet, illustreret med
magt og umyndiggor de enkelte lande, et foto af Adolf Hitler.

i deres regeringer til sidst kun er

marionetter for pamperne i EU.” Sadan lyder det i et leserbrev i Ekstra Bladet med titlen “EU — det stille
diktatur” (Ekstra Bladet 2), akkompagneret af et billede af Adolf Hitler. Det er ret sigende for
indleggene i Ekstra Bladet, at et indleg, der sammenligner EU med Adolf Hitler, egentlig ikke er sa
overraskende at se. Selvom dette indleg er det eneste, der laver denne sammenligning, er fortellingen
om EU som en stor og ondsindet overmagt meget populer i Ekstra Bladet. Et andet af de mange indleg
i Ekstra Bladet, “Hdber pd en britisk nej”, der mener, at EU prover at bestemme alt, formulerer elitismen
saledes: “Jeg onsker ikke, at EU skal bestemme farven pi min tandborste” (Ekstra Bladet 3). I indlegget
“UK forlader et forfejlet EU” i Ekstra Bladet lyder det:

“(...) virkeligheden er, at EU pa intet tidspunkt har taget valgerne alvorligt, men bare indfort
regler for de ansatte og de levebrodspolitikere, der har taget permanent ophold i Bruxelles. Nu
kan valgerne se, at man kan komme ud af det forfejlede EU, som hylder alt, der ikke har rod i
demokrati, men som rendyrker pamperiet og hyklerne selv, der som selviscenesatte orkidéer snylter
pé demokratiets fundament — valgernes bojede rygge. EU skulle vare en handelsaftale, men blev
et udyr, en snylter pa borgernes bekostning” (Ekstra Bladet 4).

I indlegget “Dejlig dag” den 25. juni 2016 leveres en kort bredside til EU: “7 har ikke forstiet en skid! Vi
vil selv bestemme, hvem vi vil have ind i Danmark, hvad vi vil spise, og hvad vi ellers gor” (Ekstra Bladet 5).

I leeserbrevet “Sig troldens navn” skriver en laser:

I eventyret ‘Rumleskaft’ besejres den onde trold, da dens navn afslores. Sidan er det ogsi med

EU-systemet. Briterne har vist vejen, og nu er det tydeligt, at EU’ sande identitet handler om
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storkapitalens, EU-bureaukraternes og EU-pampernes afmontering af de sidste rester af folkelig
selvbestemmelse og folkestyre rundt om i den formynderiske og elitere union. Hele EU-systemet er
et centralistisk og imperialistisk projekt (...) Lad os sige troldens navn og genvinde de europaiske
landes uafhangighed” (Ekstra Bladet 6).

I indlegget 7 ANER IKKE, HVAD DER RORER SIG BLANDT VALGERNE” lyder det: “Tillykke
England! I tog roven pi dem allesammen (...) EU har udviklet sig til et diktatur med tusindvis af
teknokrater og tredjerangs banktyper. Hvordan kan sidanne typer, lysir fra virkeligheden, vide, hvad der er
det bedste for det enkelte lands borgere?” (Ekstra Bladet 7). I indlegget “NEJ TIL FEZLLES
BADEVANDSTEMPERATUR” bliver “EU-tyranniet” og “EU-eliten” anklaget for at skremme andre
lande ‘fra at udfolde det nationale demokrati” (Ekstra Bladet 8). I laeserbrevet “Iosefornermet EU-top”
indledes der begejstret: “Sa lykkedes det endelig for England at frigive sig fra EUs overherredomme” (Ekstra
Bladet 9). I leserbrevet “Det wvalg bliver omgjort” lyder det: “Det britiske folk sagde ja til national
selvbestemmelse mod EUs og Londons finanselite og deres lakajpolitikere, hvis endemdl er et udemokratisk
Europas Forenede Stater”, skriver leseren og henviser til danskernes nej til Maastricht-traktaten og en
rekke andre landes nej-afstemninger i arenes lob: “Alle valg blev omgjort efter udemokratiske manovrer. Si
selvfolgelig vil EUS politiske elite ogsi denne gang ivarksette okonomiske og politiske trusler og

manipulationer for at fi deres vilje gennemtrumfet” (Ekstra Bladet 10).

Fortellingsramme 1 var siledes klart mest udbredt hos Ekstra Bladet, men ogsd hos Jyllands-Posten
indskrev en del indleg sig i narrativet om det elitere EU (faktisk i 30 procent af avisens debatindleg,
hvis lederne ikke medregnes). I indlegget “Britisk nej viser vejen” forudsiger en borger, at briterne melder
sig ud: “Er britisk nej vil kunne bane vejen for, at borgere i andre EU-lande vil kreve en lignende
Jfolkeafstemning og gore op med kansler Angela Merkels diktatur og vanvittige EU-politik” (Jyllands-Posten
3). L indlegget “Red Furopa — riv unionen ned” lyder det:

“Den Europaiske Union vil wuanset folkelige protester fortsat tilrane sig befojelser og oge
centralmagten (...) En populer logn om Den Europeiske Union gir pd, at indholdet skam er
noget, vi selv bestemmer (...) Det er helt indlysende i strid med realiteterne. Systemet rager hvert
eneste dr ogede befojelser til sig (...) Systemet har sit eget liv, og det korer videre helt uanfagtet af
befollkningens protester. Den dbenlyse mangel pd demokrati og manglende folkelig legitimitet har
varet en tilbagevendende kritik af maskineriet i Bruxelles (...) Naturligvis har EU hverken
demokratisk eller folkelig legitimitet. Det er jo meningen! Essensen i projektet er antidemokrati
og antifolkelighed (...) Centralmagten er en trussel mod fred og fribed pad det kontinent, vi alle
elsker” (Jyllands-Posten 4).
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I indleggene, der indskriver sig i denne fortellingsramme, kan man se antrzk til en felles terminologi.
Ord som ‘diktatur’, ‘pampere’, ‘eliten’, ‘levebredspolitikere’, ‘snyltere’, ‘udyr’, ‘bureaukraterne’,
‘centralistisk’, ‘imperialistisk’, ‘teknokrater’, ‘tyranniet’, ‘overherredomme’, ‘udemokratisk’,
‘lakajpolitikere’ og ‘antifolkelighed’ antyder med al gnskelig tydelighed, hvordan disse aktorer ser pa
EU: Som et antidemokratisk og ubureaukratisk monster, der er lobet lobsk. Hvis man ser pd Entmans
fire funktioner for et frame, kan problemet siges at vere EU’s antifolkelighed, drsagen at EU-politikerne
kun tenker pa at rage til sig selv, den moralske vurdering er, at EU-politikerne er nogle virkelighedsfjerne
pampere, og losningen er, at rive unionen ned eller i hvert fald gere som briterne. Fortellingsramme 1
var en af de fi frames, som ingen af de 46 ledende artikler indskrev sig i. Der kan drages en parallel fra
denne mangel pd EU-kritiske ledere til Detektors undersegelse af folkeafstemningen om
retsforbeholdet. Her var seks procent af de undersegte klummer og ledere sikaldte ‘nej-omtaler’, mens

51 procent af det undersogte debatstof var ‘nej-omtaler’ (Infomedia og Detektor, 2015).

Fortellingsramme 2: Danmark skal ud af EU

Denne fortellingsramme udgjorde knap ti procent af

e TN B
IRt e
Ekstra A

VIVILOGSAHAVE ~ [I///
VORES LAND TILBAGE //

den samlede empiri, men fyldte meget lidt i alle andre

aviser end Ekstra Bladet, hvor den udgjorde over en
fierdedel. Iser pé lederplan var fortellingsrammen
populer i Ekstra Bladet, hvor den udgjorde halvdelen af
lederne (mens ingen andre aviser brugte denne ramme i
deres ledere). I lederartiklen den 25. juni 2016, som
fylder en hel side og har et foto af Poul Madsen i
bunden, lyder overskriften: “VI VIL OGSA HAVE
VORES LAND TILBAGE” (Ekstra Bladet 10).25 “Der

groteske er, at frem til briterne begyndte at talle stemmerne
op, var den gangse opfattelse opfattelse pi parnasset, at
briterne ville komme til fornuft og blive i EU. Det viser, i

hvor uhyggelig grad parnasset ikke forstir folket. Her i

Danmark har vi ogsi brug for, at politikerne imodekommer “VI VIL OGSA HAVE HAVE VORES
LAND TILBAGE.” Ekstra Bladets leder den

befolkningens EU-skepsis” skriver Poul Madsen, og slar
25. juni 2016.

fast, at Danmark har “brug for en ny, dben og wrlig EU-
diskussion”, som “bor indledes med en folkeafstemning” (Ekstra Bladet 10). I lederen “Europas skabne er
besegler”, under banneret “Et par fra Madsen”, bruger Poul Madsen en skriveméde, hvor han skaber en

indforstiethed med leserne ved at tage afstand fra den politiske elite. Han omtaler en af de “varmeste

25 Ekstra Bladet havde endda henvist til lederen pé avisens forside, med rubrikken “EXSTRA BLADET KREVER DANSK
EU-VALG: GIV OS DANMARK TILBAGE” med et tilherende stort foto af en smilende chefredakter, Poul Madsen (Ekstra
Bladet 17).
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fortalere” for EU, Jens Rohde, ved i en parentes efter Rohdes navn at skrive: “/ ved, ham der var alt for
human over for flygtninge til at kunne rummes i Venstre. Sa nu er han radikal” (Ekstra Bladet 11). Og efter
nevnelse af Folkemedet igen tilfoje i parentes: 7 ved, den der kobenhavner-teltlejr for den politiske

magtelite, der hvert dr tager til Bornholm” (Ibid.).

Ogsa i leserbrevene i Ekstra Bladet var denne fortzllingsramme populer. I indlegget “Vi vil ogsi ud af
EU” skriver en borger: “Nu mangler vi bare, ja, vi kraver faktisk en afstemning om Danmarks udtraden
(...) Vi er flere og flere modstandere, og vi skal nok fi vores vilje, mdske hurtigere end I aner.
Danexit” (Ekstra Bladet 12). I denne ramme ses det siledes som en naturlig konsekvens af Brexit, at
danskerne ogsa ber fi en folkeafstemning hurtigst muligt. Ved at bruge overskrifter som “VI VIL OGSA
HAVE VORES LAND TILBAGE” og konsekvent omtale EU-fortalerne som ‘parnasset”, bliver der skabt
en fortellingsramme om en dansk EU-folkeafstemning som den eneste made at fi gjort oprer mod den
elite, der nagter at lytte til danskerne. Jf. Entmans fire funktioner for et frame, er problemer her, at
Danmarks tilknytning til EU er udemokratisk funderet. Arsagen er, at den seneste folkeafstemning om
medlemskabet var i 1972. Den moralske vurdering er, at politikerne ikke forstar folket, og derfor er

losningen, at fi en dansk folkeafstemning hurtigst muligt.

Fortellingsramme 3: Forstdeliot britisk exit

Denne fortzllingsramme fyldte ogsa en del i Ekstra Bladet, men var mest udbredt i Jyllands-Posten,
hvor iser borgere og kommentatorer indskrev sig i den. I indlegget “Er krakeleret billede” den 25. juni
2016 skriver en borger: “Briterne har altid varet foregangsmand, og nu har de vist vejen for et mere
hensygnende Europa, der ikke aner, hvilket ben det skal sti pd” (Jyllands-Posten 5). I indlegget “Brexit: tid
til afsked med ens kare?” i Jyllands-Posten den 21. juni 2016 antyder en erhvervsperson, at EU-
fortalernes skremmekampagner mod Brexit er giet en anelse over gevind: “Noger sd demokratisk som en
folkeafstemning i Storbritannien har givet dommedagsprofeter kronede dage. Man forledes narmest til at tage
afsked med ens kare forud for den pdstiede brexit-katastrofe” (Jyllands-Posten 6). I indlegget “Vor tids
varste flende” gor Jyllands-Postens faste kommentator, Mikael Jalving, den 24. juni 2016 grin med EU-
tilheengernes klichéer om, at vi skal “ville verden”, “udvise solidaritet med andre” og ‘tro pa fellesskabet’:
“Altsd, nogenlunde de samme paroler som i DDR og den albanske folkerepublik”, opsummerer Jalving
(Jyllands-Posten 7). Jalving mener, at “EU bliver solgt som en politisk nodvendighed, som vi ma acceptere
pé linje med tyngdeloven”, men pointerer, at EU svigter, dér, hvor det virkelig gelder, fx i sikringen af
unionens ydre grenser. Konklusionen er klar: “EU er en hojt betalt, men fejlslagen stat” (Ibid.). 1 Ekstra
Bladet skriver en borger i indlegget “Forhdbentligt begyndelsen til enden pa det vanvid”, at de engelske
velgere havde faet nok af “pamperorganisationen EU”, hvorefter man har skullet hore pd den ene EU-
liderlige politiker efter den anden fremfore diverse pinlige udtalelser om, at valgerne ikke har forstiet, hvad
EU gir ud pa” (Ekstra Bladet 13). “Fakta er bare, at intet er lykkedes i EU de sidste mange dr, og derfor
havde de engelske valgere fiet nok” (Ibid.).
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Fortellingsrammen fokuserer siledes pa, at EU-tilhengernes skremmekampagner mod at forlade EU er
overdrevne, og at det pd baggrund af EU’s uforméen faktisk er sund fornuft, at briterne velger at sige
stop. Fortellingsrammen bliver skabt ved blandt andet at bruge ord som ‘dommedagsprofeter’, ‘EU-
liderlige’, ‘fatalister’, ‘fejlslagen stat’ samt ved at drage sammenligninger mellem EU og ‘den albanske
folkerepublik.” Jf. Entmans fire funktioner for et frame, er problemet her, at der bliver fort
skremmekampagner mod Brexit. Arsagen er, at EU-fortalerne ser EU som en naturlov. Den moralske
vurdering er, at EU-fortalerne er fatalister og dommedagsprofeter, mens /losningen er, at gere som

briterne, og sige stop.

Fortellingsramme 4: Det er Europas egen skyld

Denne ramme, som er karakteriseret ved mere negterne analyser af, at EU har gravet sin egen grav, uden
at det af den grund er specielt ‘fryd’, var blandt de mindre udbredte i empirien. De to aviser, hvor denne
fortellingsramme alligevel havde en vis udbredelse, var Information og Politiken. Tre ud af Informations
seks ledere om Brexit skrev sig siledes en i denne fortellingsramme. I Information var fortellingen om
Brexit ofte, at drsagen til briternes beslutning var ulighed. I lederen “Protestens drsag” den 28. juni 2016
lyder det: “5En protest.« Ja tak, men hvor kommer protesten fra? De okonomiske klasseanalyser er
bemarkelsesvardigt fravarende fra debatten, men pladetektonikken under de politiske skalv er hverken racisme
eller dumbed, som det ofte lyder. Det er ulighed. Alt for lenge har alt for mange fiet for lidt ud af okonomiens
globalisering” (Information 3). Fortellingen om ulighed gir i trdd med avisens redder som
venstreflojsavis (jf. afsnittet om laesersegmenter i kapitel 2). Informations holdning til Brexit synes at
vere, at internationalisme er godt, men ulighed er dirligt — en holdning, der passer med Det
Fellesskabsorienterede segments holdninger. “Elitens svar har hidtil vaeret at reducere de okonomiske
klassekonflikter til et sporgsmal om moral (...) hvis visumblanketter og toldmure ikke skal sette en stopper for
30 adrs historisk dbenbed, ma alle vi, som helbjertet tror pa internationalismens lyksaligheder, genopfinde en
progressiv politik, som leder de globale pengestromme til alle hjorner af kontinentet” (Ibid.). Hvis det lykkes
at bekempe skattely og fa stoppet “finansbankernes kidnapning af okonomien” ville det “i hvert fald vare
en start”. “Sa kan det jo vare, det bliver et ja eller et remain naste gang — hvis alle altsi fir noget ud af

projekter” (Ibid.).

Tonen i denne leder ligger et stykke fra lederne i Politiken og Berlingske, der i vasentligt hojere grad
stotter EU. I Informations ledere er det mere en konstatering af, at der ikke er sd meget at sige til, at EU
er pa vej mod afgrunden, nar unionen insisterer pa kapitalisme og ulighed. I lederen “Da projekr fryet’
blev til ‘projekt virkelighed™ i Information den 25. juni 2016 lyder det, at “immigration — eller rettere fri
bevagelighed — var det emne, som trumfede alle andre bekymringer” (Information 4). “Politikerne forstir
ikke velgerne (...) politikernes gentagelse af, at EU-migranter er en god forretning, illustrerer netop, at de
ikke forstdr, at der er nogen, der — prasenteret for de okonomiske kendsgerninger — kan mene noget andet end

dem” (Ibid.). I lederen i Information den 23. juni 2016 lyder det konstaterende: “Problemet med dagens
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EU er, at der fores forkert politik. I sidste ende forkert okonomisk politik, fordi der stadig ageres ud fra en
neoliberalistisk, vakst-fikseret, konkurrencebaseret, ulighedsskabende filosofi (...)” (Information 5). Framet
her kendetegnes siledes ved ordbrug som ‘ulighed’, ‘klasseanalyser’, ‘ekonomiens globalisering,
‘pengestromme’, ‘neoliberalistisk’. Problemet i dette frame er, at Europa er plaget af ulighed. Arsagen er,
at politikerne ikke lytter til dem, der ikke fir noget ud af den forte politik. Den moralske vurdering er, at
politikerne har gravet en kloft mellem dem selv og denne del af befolkningen. Losningen er, at fi gjort

op med uligheden.

4.2.3 Anti-Brexit

Fortzllingsramme 5: EU skal reformeres nu

Denne ramme viste sig at vare en af de absolut mest udbredte i debatten. I Jyllands-Posten udgjorde
denne fortellingsramme knap en fjerdedel af alle indleg, men ogsa i Berlingske, Politiken, Kristeligt
Dagblad og B.T. fyldte denne ramme en del. Der er tale om en fortelling, hvor EU bliver set som noget
nedvendigt og vigtigt, men der er dog alligevel ikke tale om et rosenredt syn pé unionen, som ifelge
denne ramme skal gentenkes alvorligt for at komme tilbage pa rette spor. Rammen var den absolutte
favorit blandt lederskribenterne, hvor den udgjorde 40 procent af de samlede undersogte ledere. Iser
lederne i Jyllands-Posten, Berlingske og Kristeligt Dagblad brugte denne ramme til at skrive om Brexit.
I Kristeligt Dagblads leder den 25. juni 2016, “Nu md EU reformere sig”, lyder det: “Britisk nej til EU er
et klart signal om et ulmende folkeligt opror (...) Det europaiske samarbejde er uomgangeligt. Herfra stottes
det helhjertet. Men det vil bryde sammen, hvis EU ikke reformerer sig og reducerer sig” (Kristeligt Dagblad
3). I Weekendavisens leder den 17. juni 2016 konkluderes der: “Unionen skal rulles noget tilbage for at
sikre unionens eksistens” (Weekendavisen 1). Den 25. juni 2016 led overskriften pa Berlingskes leder:
“En europaisk tragedie” (Berlingske 5). Lederskribenten slar fast, at tragedien — briternes exit — er af
‘enorme historiske dimensioner”, og at unionen efter krigen og frem til ostudvidelsen i 2002 skabte en
stadig tettere integration og ikke var noget “fernt og elitwrt projekt, twartimod” (Ibid.). “Der hviler en
tung forpligtelse pi de europaiske ledere nu. Projektet ma gentankes (...) Forsommer man at reagere
fornodent pa det britiske farvel, kan folgerne bliver nye folkelige opror. Nye exits. Og unionens ultimative
kollaps. Der stir derfor uendeligt meget pa spil (...) EU-samarbejdet har i lang tid og i stigende grad veret
dysfunktionelt (...) i serdeleshed flygtninge- og migrantkrisen har udstillet samarbejdets lammelse” (Ibid.).
Der er behov for modent politisk lederskab, lyder det videre. 7 modsat fald kan det ende virkelig galt, der
her” (Ibid.).

Berlingske-lederen blev bragt i avisen den 25. juni 2016, der ganske ekstraordinart havde en
specialtegnet forside. Motivet var et stort skib, der sejler fra kajen med en trist Cameron i en lille jolle,
der med et reb bliver trukket efter skibet. P4 skibet er der hejst et kempemassigt Union Jack-flag, mens
EU-flaget henger pd halvt. Pa kajen stir en flok mennesker og ser skibet sejle vaek. ‘Adieu’, ‘auf

wiedersehen’, ‘adios’ og ‘farvel’ siger de. Jf. Greenbergs teori om framing i politiske satiretegninger bestir
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denne type indhold af ‘kondenserede pastande eller mini-narrativer om et formodet problem’, og disse
tegninger ‘trekker pd og forsterker verdensanskuelser, der tages for givet’. Satiretegningerne bidrager
siledes med ‘metasprog til diskurs om samfundsanliggender’ og giver leserne et ‘verktgj til at tenke om
aktuelle anliggender’. Satiretegninger bruger siledes forskellige journalistiske verktojer som metaforer
og ironi, som bruges til at overbevise lzeseren om et synspunkt. Berlingskes tegning af skibet er preget af
en trist tone, som er gennemgdende i dette frame. En @rgrelse over, at et godt projekt som EU er kort
skavt. Netop i Camerons triste ansigtsudtryk og det symbolske i menneskerne pa kajen, der med gjnene
folger skibet forsvinde i horisonten, er der allerede et formodet problem og en sarlig verdenanskuelse,
der ligger implicit i tegningen: Briternes nej betyder, at en vigtig del af fellesskabet forlader os og
efterlader os tilbage pd kajen, med udsigten til en
uvis skabne. Brexit er trist, md vi forstd af
tegningen, hvor ogsd EU’s flag henger pd halvt for
at symbolisere unionens vej mod afgrunden.
Kompleksiteten omkring Brexit kondenseres til et
skib, der sejler vek. Og Brexit domesticeres ved
det ‘farvel’, som kommer fra en af personerne pa

kajen.

.~ n
vo ¢ LIS

GREAT BRITAIN

Ekstra Bladet havde den 26. juni 2016 ogsi en
leder, der argumenterede for reform af EU. Det
skete dog blandt andet pd bekostning af lederne i
Politiken (‘Merketid’) og Berlingske (CEn
europeisk tragedie’) dagen for, som blev
latterliggjort.  “Kom nu ind i kampen” lod
overskriften pa lederen (Ekstra Bladet 15):

“Fleberiet var massivt fredag og lordag efter briternes

farvel til EU. ‘En europaisk tragedie, ‘morketid, ‘et
Berlingskes forside den 25. juni 2016.
enestdende politisk projekt endt ulykkeligt’ og bla bla
bla... det var patetisk (...) Briterne gider bare ikke Junckers krampagtige, foderale EU mere. Ligesom de feste
andre lande i EU kan se, at det er blevet et bureaukratisk monster (...)” (Ibid.). Lederen opfordrer danske
politikere til at komme ind i kampen og lytte til befolkningen. “Lyz dog i stedet for at tromle videre. Og
kom ind i kampen om at reformere EU i stedet for at rakke ned pd dem, der protesterer” (Ibid.). I Jyllands-
Posten fyldte fortellingsrammen meget bade i leserbreve og ledere. I lederen “Zillidskrisen” den 26. juni
lyder det: “Tngen tvivl om, at Brexit er dirligt nyt for Danmark. Vi har tabt en vasentlig allieret i kampen
for et fornuftigt europaisk samarbejde” (Jyllands-Posten 8). 1 Jyllands-Postens leder dagen efter,
“Fravalger”, konkluderes der siledes: “Politisk som okonomisk skal EU altid bestrabe sig pd at det vere det
oplagte tilvalg og ikke (...) et tillokkende fravalg” (Jyllands-Posten 9).
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En stor andel af de tegninger, som blev bragt i aviser, der pa
lederplan bakkede op om EU, synes ogsa at have et budskab
om, at EU befinder sig i en noget ramponeret tilstand. Politiken
bragte fx en tegning den 29. juni 2016, som akkompagnerede et
anti-Brexit-debatindleg: Tegningen forestiller en lenestol med
et EU-betrzk, som bade er revet itu og dakket af spindelvev.
Tegningens mini-narrativ synes at vare, at unionen er sygnet

hen og trenger til at blive repareret. Dagen for bragte Jyllands-

Posten en tegning af en mand i en bil med nummerpladen EU
2016°. Manden kigger pa bilens GPS, der bliver ved med at sige
“Beregner ny rute”. Tegningen er karakteristisk for mange af Tegning bragt pa Politikens
tegningerne bragt i undersogelsesperioden, som gor grin med debatsider den 29. juni 2016.
hele kaosset, som Brexit har medfort, og den manglende plan,
der synes at vare hos politikerne of valgerne. Pa dagen for
afstemningen, den 23. juni 2016, bragte Jyllands-Posten en
tegning ved siden af deres leder, “Europaisk baven”, en tegning af
en rubiksterning, hvor EU’s cirkelformede logo er kommet i
uorden. Mini-narrativerne i disse tegninger er siledes med til at
tegne et overordnet billede af et EU, som er faldeferdigt, uden
retning og forkert skruet sammen. Det er ord som ‘gentenkes,

‘forpligtelse’ og ‘klart signal’, der er med til at definere dette

frame. Kort sagt er problemet i dette frame, at EU er nedvendigt,

men dysfunktionelt. Arsagen er, at EU har vokset sig for bredt, og

Tegning bragt i Jyllands-Posten den 23.
Jjuni 2016.

mistet forbindelsen til borgerne. Den moralske vurdering er, at der
hviler en tung forpligtelse pa de politiske ledere. Losningen er, at

EU tager krisen og kritikken alvorligt.

Beregner  Beregner
nyrote  hyrute

Fortellingsramme 6: V7 skal bevare EU

To gange i undersogelsesperioden bragte Berlingske en Beregne,

Beregner  hyrute

specialtegnet forside. For tegningen af skibet, der sejlede
bort, bragte avisen pa afstemningsdagen, fredag den 23.
juni 2016, en forside med en tegning af en britisk mand
med bowlerhat og en paraply i hinden. Manden er ifort,

hvad der ligner et Union Jack-jakkesat, som imidlertid

netop er blevet revet itu, fordi det er blevet fanget i den “Beregner ny kurs”. Tegning bragr ved siden af
dor, han lige har smazkket med et stort ‘SLAM’. Jyllands-Postens leder, “Britisk krise” den 28. juni
Halvdelen af jakkesazttet hanger fast i den smakkede dor 2016.
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med EU-logoet pa, og har efterladt manden negen pd ryggen og bagdelen, med et forvirret
ansigtsudtryk (se forsiden i analysekapitlets forste del). “Please stay”, star der hen over tegningen med
store bogstaver. Nedenunder star der, under et ‘Berlingske mener’-logo: “Losningen er ikke — hverken for
jer eller os — at melde sig ud. Lad os blive og kampe for pragmatiske, bedre og mere holdbare europeiske

losninger. .. ‘United we stand, divided we fall’, som I siger”.

Denne fortellingsramme, den mest ubetinget EU-stottende af alle rammerne, var ogsa en af de mest
udbredte i hele debatten. Iser var den populer i Politiken, Berlingske, B.T. og Kristeligt Dagblad. Ogsa
blandt lederne var rammen udbredt, idet den blev anvendt i knap hver fjerde leder. Iser Politikens
ledere var meget glade for denne fortelling om EU som en institution, der har betydet virkelig meget,
og i den grad er verd at bevare. Den 26. juni bragte Politiken en hel forside med Brexit-opinionsstof: en
kronik, en leder og en satiretegning. I lederen, “Usund slankekur”, lyder det: “Danmark skal arbejde for et
federe EU (...) Unionen skal udvikles, ikke afvikles. Lad vare med at sende EU pa en usund slankekur, hvis
den betyder, at fellesskabet

bliver mere magteslost over for - i /

( Hot & viEss.!

Lovw wper
You'vg Donel!

granseoverskridende

problemer” (Politiken 2). \
Kronikken, som fyldte det

meste af forsiden, var skrevet
af en britisk historiker.
Overskriften lod: “Der gor
nasten lige si ondt, som det
foltes godt, den dag
Berlinmuren  faldt” (Politiken
3). Brexit bliver i kronikken R e e P

flere gange omrtalt som
“katastrofen” (Ibid.). “Der ville

vaere en overdrivelse at sige, at

“What a mess! Look what you've donel!” legning bragt pa forsiden af

Politiken den 26. juni, sammen med EU-stottende leder og kronik.

der bliver opfort en mur ved Dover, fordi en mur blev revet ned i Berlin, men der er nu en sammenhang
alligevel” (Ibid.). Briternes udmelding bliver saledes tillagt enorm betydning, og med ordvalget

“katastrofe” er der ingen tvivl om, at budskabet er, at EU er ekstremt vigtigt at bevare.

Den store tegning pa forsiden forestiller et barn, som sidder pa gulvet med et Union Jack-flag i hinden
og en masse stjerner spredt ud over hele gulvet i rummet. En kvinde star i derdbningen med armene i
siden og siger: “What a mess! Look what youve done!!” Den implicitte anskuelse i tegningen synes at vere,
at de britiske valgere har handlet barnligt og uansvarligt, og har skabt rod i Europa. Tegningen kan

muligvis tolkes til at vere lidt selvironisk, idet EU-fortalerne, personificeret i den voksne kvinde, taler
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ned til leave-veelgerne. Det er ord som ‘katastrofen’ og ‘usund slankekur’, samt ordsprog om ‘at std
sammen’ og sammenligninger med Berlinmurens fald, der er med at definere framet. Problemer i framet
er, at der ikke er nok opbakning til EU, og at Brexit er en katastrofe. Arsagen er, at politikere og borgere
ikke har forstiet, at EU skal udvikles og ikke afvikles. Den moralske vurdering er, at Danmark og
Storbritannien har brug for hinanden. Losningen er et ‘federe EU’, hvor man sammen kemper for

‘pragmatiske lesninger.’

Fortellingsramme 7: Nationale politikere svigtede

Denne fortellingsramme var blandt de mindre udbredte i empirien, og var mest populer i Politiken,
Berlingske og Kristeligt Dagblad, hvor den i de respektive aviser udgjorde omtrent ti procent. Ikke én
eneste ledende artikel i den undersegte empiri anvendte denne ramme, som handler om, at
skremmekampagner imod EU har fyldt for meget, og at medlemslandenes politikere har negligeret at
tale EU op overfor befolkningerne. I et debatindleg i Kristeligt Dagblad den 18. juni 2016 af den
tidligere britiske premierminister, Gordon Brown, lyder det: “Forzalerne for at forlade EU har kort en
skremmekampagne og fablet om bortlobne immigranter og en syndflod af angivelige farer mod den britiske
livsform” (Kristeligt Dagblad 4). I indlegget “Ny elite spiller hasard med falles Europa” i Politiken den 21.
juni 2016 skriver en kommentator: “Flygtninge. Global opvarmning. Miljoodeleggelse. Skattefusk. Terror.
Krige og konflikter. Vi er omgivet af krasborstige problemer, som ingen af os kan lpse alene. De kraever
solidaritet og falles beslutningskraft. Alligevel forsoger populister over hele Europa at trakke vores fallesskab fra
hinanden. Det er historielost og tankelpst” (Politiken 4). I indlegget kritiseres Dansk Folkeparti for at
spille den “falske sang, at det reprasenterer folket’ mod en, ja, en unavngiven elite eller magt, selvom partiet
selv er magten og den politiske elite i Danmark (...) Over hele Europa spiller nationalistiske partier hasard

med Europa. De er falles om deres modvilje mod fremmede, mod flygtninge, mod Bruxelles” (Ibid.).

[ leeserbrevet “EL bor stotte nyt EU frem for valg” i Information den 29. juni 2016 skriver en borger:
“Efter Brexit mener Pernille Skipper (EL), at det er tid til ogsi at holde en dansk folkeafstemning om EU-
medlemskabet (...) Jeg synes, at Enbedslisten bor overveje, om man virkelig onsker at “smede mens jernet er
varmt”, ndr det er frygt frem for hib, der gor, at EU er skrobeligt” (Information 6). I indlegget “Nej #il

afstemning i Danmark” i Berlingske den 29. juni lyder det fra en borger:

“DE  Enbedslisten og  Folkebevagelsen mod EU mener (...), at der skal afholdes en
Jolkeafstemning i Danmark (...). Lad alle gode krafter forhindre dette. Det er derfor pa tide, at
partierne i Folketinget i meget klart sprog forteller valgerne, hvad de vil. Vi orker ikke mere at
legge ore til alle de problemer, som partierne disker op med i relation til EU. Af og til opfatter jeg

det som om, at politikerne taler om EU som en organisation, de ikke selv er medlem

af” (Berlingske 6).
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Det er siledes en ramme, hvor EU-kritiske partier som Dansk Folkeparti og Enhedslisten bliver
kritiseret for at tale EU ned, i stedet for at hjzlpe til med at lgse unionens problemer. Det er ord som
‘skremmekampagne’ og ‘tankelest’ og formuleringer som ‘en syndflod af angivelige farer’, der er med til
at skabe dette frame. Problemet i framet er, at EU er blevet talt ned af nationale politikere, hvilket har
svaekket unionen. Arsagen er, at politikerne hellere vil kritisere end at tage ansvar selv. Den moralske
vurdering er, at politikerne ikke har forstet, at de selv er nodt til at komme pé banen, hvis EU skal have
en chance. Hvilket betyder, at losningen er, at de nationale politikere anlaegger sig en mere positiv retorik

om EU.

Fortzllingsramme 8: Demokratiet oo Europa er i krise

Denne fortellingsramme var overordnet set ikke serligt udbredt i empirien, men til gengeld var den
meget populer i Information, hvor den udgjorde knap en fjerdedel af avisens debatstof. Ogsa hos
Politikens satiretegnere var denne fortellingsramme populer. I Information blev framet anvendt i 40
procent af indleggene fra kommentatorer, forskere og politikere. Fortellingen gar her ud p4, at det hele
ser ret sort ud for Europa og demokratiet pa kontinentet. I indlegget “Europa revner”i Information den
25. juni 2016 skriver en kommentator: “Brexit er blot det seneste bevis pa, at den vesteuropaiske orden er i
eksistentiel krise. Europas befolkninger og Europas politikere vakler i troen pad de mest centrale principper i det
system, der ligger til grund for den fredelige udvikling, der har kendetegnet Europa siden 1945 (Information
7). 1 indlegget “Brexit-debat var et nederlag for demokratiet” den 28. juni, skrevet af en hollandsk
kommentator i Information, bliver der fremfert et argument om, at 52 procent af briterne nagtede at

lytte til den uendeligt lange liste af troverdige eksperter, der fraridede et Brexit:

“UKIP-lederen Nigel Farage blev si eksalteret af at agitere for Brexit, at han begyndte at ryge
cigaretter igen, men faren for lungekreft bekymrede ham ikke — til pressen udtalte han gladeligt:
»leg tror, lagerne har fiet forkert fat pd det her«. Her ser vi postfaktuel politik i en noddeskal:
Friheden til at udtrykke sin egen mening er blevet aflost af fribeden til at udvaelge sine egne
kendsgerninger. Og det er mdske det mest skrammende ved Brexit-folkeafstemningen: Tilliden
til, at eksperter kan udtale sig autoritativt, har ndet et historisk lavpunkt. Dermed bliver
demokratiet ekstremt sdrbart over for vilde populistiske pdstande og katastrofale

beslutninger” (Information 8).

I indlegget “Den virkelige fare er ikke Brexit, men EU’s oplosning”, skrevet af en tjekkisk politiker, lyder
det: “Dette er en tid med starke folelser (...). Unionens motrikker losnes (...) Det virker, som om vi stir over
for en krise i selve styreformen (...) Vrede er risikofyldt. Den kan stikke det europeiske hus i
brand” (Information 9). At det ikke stir helt fantastisk til med Europa efter Brexit var ogsi en
fortelling, der gik igen i nogle af de satiretegninger, Politiken bragte i perioden. Den 25. juni 2016
bragte Politiken en satiretegning pa forsiden af debatsektionen, under rubrikken “Lille Europa, hva’ nu?”.
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Under tegningen blev seks korte
indleg fra politikere,
erhvervspersoner, kommentatorer
og forskere bragt. Pi tegningen
ses Jean-Claude Juncker, EU-
Kommissionens formand, stige
ud af en bil med hvad der ligner
et blodigt ere. Bilen, som har et
slattent, iturevet EU-flag
hengende pa bagsmazkken, er
fuldstendig totalsmadret, efter at
Juncker har braget bilen frontalt
ind i Stonehenge.26 Mens Juncker
stiger ud af bilen, siger han i en

taleboble: ¢

‘Nu ma vise at komme

Lllle Europa hva’ nu?

De britiske vaelgeres beslutning om at melde sig
ud af EU har kastet unionen ud i en historisk! knse
Hvad skal

[ Vihar spi M ek

EUROPA I KRISE

/W0 E AT
KOMME //lﬁz

Tegning bragt pa forsiden af Politikens
debatsektion den 25. juni 2016.

videre”. Sammenholdt med rubrikken er den implicitte anskuelse siledes, at EU og dermed Europa star

overfor en meget alvorlig situation,

som ikke tages tilstreekkeligt alvorligt af EU-toppen. Tegningens

mini-narrativ kan tolkes siledes, at EU med Brexit er kort galt og har smadret sit eget projekt, men at

EU-politikerne tilsyneladende velger ikke at se Brexit som den kempe alarmklokke, som mange ser

briternes udmelding som. Under alle omstendigheder er det et galgenhumoristisk syn pa EU’s krise,

Tegning bragt pa forsiden af Politikens
debatsektion den 19. juni 2016.

som der bliver fremstillet, og hvor Juncker bliver gjort til grin.
En anden tegning i Politiken, bragt den 19. juni sammen med
et indleg, “Europa kan synke tilbage i barbari”, skrevet af en
britisk historiker, viser et iturevet EU-flag, hvor stjernerne
bleeser vak i vinden. Flaget synes at henge pa halvt og
tegningen har en helt sort baggrund. Mini-narrativet i
tegningen synes at vare, at EU’s krise og potentielle oplasning

skal ses som en dyster og skremmende udvikling.

Framet skabes siledes af formuleringer som ‘Europa revner’,

‘eksistentiel krise’, ‘vakler i troen’, ‘sirbart demokrati’,

‘populistiske pastande’, ‘katastrofale beslutninger’ og ‘unionens
motrikker losnes’. Problemer i framet er, kort sagt, at
demokratiet i Europa er i krise. Arsagen er, at tilliden til de

demokratiske principper er vek. Den moralske vurdering er, at

26 E¢ forhistorisk monument i Wiltshire, England.
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den vesteuropaiske orden er i en eksistentiel krise, mens
losningen synes at vere, at man ma forsege at stoppe

populister fra at komme til magten.

Fortellingsramme 9: Det ser sort ud for briterne

Dette frame fyldte knap ti procent af den samlede debat.
Kort fortalt er fortellingen, at briterne med Brexit laver
et historisk selvmal, at landets politikere har dummet sig
og skabt kaos, og at der er alvorlig mangel pa en egentlig
plan efter exittet. Denne fortelling fyldte mest i
Politiken, men var ogsd anvendt en del i Information og
Berlingske. Ogsé tegnerne i Politiken og Jyllands-Posten
sd& 1 en rzkke tilfzlde Brexit gennem denne
fortellingsramme. Seks ledere?” brugte ogsi denne

ramme. [ Berlingskes leder den 29. juni 2016, “Britisk

nedsmeltning”, lyder det blandt andet, at “kampagnen bag
det britiske nej ikke har haft den fjerneste idé om, hvad der
skulle ske efter, at de havde vundet

afstemningen” (Berlingske 7). I Jyllands-Postens leder den

“Landet behover et nyt lederskab, men ikke

med mig som kaptajn.” Tegning bragt i
Politiken den 25. juni 2016.

28. juni 2016, “Britisk krise”, fremfores det, at verden er

“vidne til en politisk krise, der udvikler sig time for time og reelt efterlader tvivl om, hvordan Storbritannien
skal ledes i de kommende mineder” (Jyllands-Posten 10). Det
lyder videre, at “centrale skikkelser i britisk politik er grogey, da
de forsoger at lade, som om folkeafstemningen ikke har fundet
sted” (Ibid.).

I B.Ts leder den 30. juni 2016, “Ingen plan efter Brexit”,
konstateres det tort: “Der er ganske enkelt ingen plan. Der her
forvirring og kaos’ (...) Det skrumpende imperium er fanget pa
flade fodder” (B.T. 1). 1 indlegget “Den hjerteskarende

imperienostalgi” den 22. juni i Information lyder det:

“SOS. Foruden selve Brexit-tragedien “Brexit-tilhangerne forestiller sig en britisk verdensrolle, der for

knakkede Storbritannien over pi lengst har mistet sin aktualitet” (Information 10). I indlegget

midten.” Tegning bragt i Berlingske den “Er gammelt kontinent, der begynder at traffe senile valg” i

27. juni 2016, Politiken den 25. juni 2016 lyder det: “Camerons og hans

27 T Politiken, Berlingske, Jyllands-Posten, B.T. og Kristeligt Dagblad.
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Dagen efter dagen derpd selvsikre hojreflojspopulisme, der solgte tomme

slogans fra et skraddersyet jakkeset, forte til, at
han med overlegen mine proppede en kugle i
kammeret og spandt tromlen til en kontinental
omgang russisk roulette. Det var overflodigt, og
da hammeren slog, ramte den kuglen, der tog
livet af Cameron og England som betydende
land” (Politiken 5).

Som nzvnt morede avisernes tegnere sig

Hos skilsmisseadvokaten. “De er her nu. Og papirerne er ogsa med at billedliggare briternes kvaler.

ogsd kommet.” Tegning bragt i Politiken den 28. juni Den 25. juni bragte Politiken en tegning af
2016. David Cameron, som klynger sig til masten

pa en synkende skude pa et oprert hawv.
Overst blafrer Union Jack i vinden, mens Cameron i en talebobbel siger: “Landet behover et nyt
lederskab, men ikke med mig som kaprajn!” Mini-narrativet i tegningen synes at vere, at Storbritannien
gar alt andet end lyse tider i mede, og at Cameron barer ansvaret for den synkende skude. En anden
tegning, med titlen ‘Dagen efter dagen derpd, bragt i Politiken den 28. juni, viser et ventelokale, hvor
der sidder en mand med et EU-slips og en kvinde med en Union Jack-kjole. Ved siden af kvinden er
stablet utallige meterhoje stakke af dokumenter, som kvinden ser pi med en vis @ngstelse og
overraskelse. En sekreter dbner en der, over hvilken der stir ‘Skilsmisseadvokaterne’, ind til en mand,
der sidder i en kontorstol. I en talebobbel siger sekreteren “De er her nu” og tilfojer “Og papirerne er ogsi
kommet”. Manden i kontorstolen ser ud som om, han er ved at rive héret ud af sit hoved. Tegningen var
blevet bragt i nesten samme udgave et par dage for, hvor Union Jack-kvinden sad med et smorret smil,
og hvor papirstakkene ikke var der endnu. Mini-narrativet kan siledes siges at vere, at de briter, der

stemte ‘leave’, i forste omgang troede, at de

Folkestyre?

havde skudt papegojen, men i anden
omgang ma erfare, at deres skilsmisse med
EU kommer til at blive en kompliceret en
af slagsen. Ogsd i Jyllands-Posten blev
briternes tilsyneladende naivitet gjort til
grin i en tegning. Tegningen, bragt den 26.
juni 2016, viser hvad der skal forestille en
britisk mand med bowlerhat, en paraply i

handen og et stort smil. Manden er pi vej

over en vej og kigger sig til hejre for
“Folkestyre?” legning bragt i Politiken den 30. juni 2016. eventuel trafik. Hvad manden ikke har set,
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er en lastbil med paskriften ‘EU’, som kommer bragende fra venstre, og i naste sekund vil ramme ham i
hvad der ligner et smertefuldt udfald. Nedenunder stir der: “Nu skal Storbritannien og EU aftale
betingelserne for en udtraden af det europaiske fallesskab.” Mini-narrativet i tegningen synes at vere, at
briterne, der stemte ‘leave’, har overset, at et
exit fra EU vil ramme briterne hardt, blandt
andet fordi EU nok ikke vil lade briterne l\
slippe ud med en serlig god aftale. I :
Politiken blev der den 30. juni 2016
derudover bragt en tegning af et skib, som
befinder sig til sos i et kempe uvejr med lyn
og hoje velger. Ved roret er der ingen til at
styre skibet i land. Ovenover tegningen star

der: “Folkestyre?” Nedenunder tegningen

LOOK RIGHT =»

/ﬁf‘]\//I/‘/‘

cller kan eller skal eksekvere beslutningen?”  “Ny skal Storbritannien og EU aftale betingelserne for en
Mini-narrativet kan siledes siges at vare, at udtraden af det europeiske fellesskab.” Tegning bragt i

briterne befinder sig i et politisk stormvejr, Jyllands-Posten den 26. juni 2016,
at befolkningen har sat har sendt skibet

sporges der: “Folket har talt, men hvem vil

(dvs. landet) ud pa en ny, stormombrust og farefuld kurs, men at skibet sejler uden en kaptajn til at
styre skibet i sikker havn. Med spergsmalet “Folkestyre?” synes der ogsia at ligge en kritik af
folkeafstemningen som en god made at tage sa vigtige beslutninger pa, fordi det kan ende helt galt, hvis
man lader befolkningen bestemme. Den implicitte verdensanskuelse synes saledes at vare, at briternes
exit er en hasarderet beslutning. Hvis man tolker tegningen pa den made, vil man ogsd kunne formode,
at tegningen nappe ville vere populer i Ekstra Bladet, fordi den stiller spergsmal tegn til, hvor klogt det

er, at lade befolkningen traffe den slags beslutninger.

Det er saledes ord som ‘nedsmeltning, ‘krise’, ‘tvivl’, ‘groggy’, ‘ingen plar’, forvirring’, ‘kaos” og ‘russisk
roulette’, der er med til at konstruere dette frame, hvor briterne bliver hengt til torre. Problemet i framet
er, kort sagt, at briterne med Brexit gir grimme tider i mode. Arsagen er, at landets fremtid er uvis og
okonomisk risikabel. Den moralske vurdering er, at briterne har set sig blinde pa et exit uden at tenke
konsekvenserne igennem. Losningen synes saledes at vere, at der hurtigst muligt genetableres en form

for styring af landet.
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4.2.4 Neutrale fortzllingsrammer

Fortzllingsramme 10: Om forbandlingerne

De neutrale frames fyldte ikke meget i debatten. I dette frame synes der at foregd en analyse af de
kommende forhandlinger mellem Storbritannien og EU, uden at der egentlig direkte tilkendegives en
sympati i retning af hverken pro-Brexit eller anti-Brexit. I Ekstra Bladet skriver en borger, at der jo er
‘tale om en vejledende folkeafstemning (...) ikke en bindende! S en efterfolgende udmeldelse er ikke en given
ting. Og selv om den engelske premierminister, David Cameron, uden tvivl foler sig bundet af resultatet,
behover hans kommende afloser ikke vare det” (Ekstra Bladet 15). Et andet indleg i Ekstra Bladet henviser
til, at Storbritannien, trods Brexit, kan ende med at forblive i EU (Ekstra Bladet 16). Framet
konstrueres siledes af, at det er for tidligt at drage konklusioner, og at vi i stedet skal afvente de
kommende forhandlinger for at se, hvad det endelige resultat egentligt bliver. Problemet er, at pga.

forhandlingerne ved vi endnu ikke, hvad udfaldet bliver, hvorfor losningen er at afvente.

Fortellingsramme 11: Om gkonomi og handel

Et af de fa steder, hvor denne ramme, der stort set udelukkende gik pd en gkonomisk analyse af Brexit,
var til stede, var i Jyllands-Posten. I indlegget “Danskernes aktiekultur skal til eksamen efter Brexit” lyder
det den 25. juni 2016: “Brexit bliver en afgorende test af, om vi som private investorer har lert finanskrisens
lektie” (Jyllands-Posten 11). I Jyllands-Postens leder den 29. juni 2016, “Store risici”, skrives der:
“Usikkerhed og risici er cksistensvilkdr for virksombeder i en fri markedsokonomi, men med finansielle
spekulanter som en mulig undtagelse ligger det ogsi dybt i enhver ansvarlig ledelse at soge at minimere netop
usikkerhed og risici for at kunne koncentrere sig om virksombedens langsigtede vakst. Derfor har formentlig
ingen sd stor interesse i en hurtig afklaring som erhvervslivet i bredeste forstand, og i denne sag er tilmodighed
bestemt ikke en dyd” (Jyllands-Posten 12). Denne fortellingsramme konstrueres siledes ved, at
erhvervslivet ses gennem erhvervslivets briller. Problemet ved Brexit er, at der er opstaet usikkerhed,
hvorfor lgsningen er at genfinde stabilitet pd markedet. Det er ord som ‘aktiekultur’, ‘markedsokonomf’,

‘virksomhed’, ‘finansielle’ og ‘vakst’, der er med til at skabe framet.

Fortellingsramme 12: Andet

I debatten var der en hindfuld indleg, der brugte briternes folkeafstemning til at tage et andet EU-
emne op. Denne tendens var mest udbredt i Information og Kristeligt Dagblad. Et eksempel er et
indleg i Information den 24. juni 2016, “Der skal ikke spilles roulet med den gronne omstilling”, hvor
formanden for Klimarddet skriver, at tempoet i den grenne omstilling skal eges (Information 11). I et
andet indleg i Information den 24. juni 2016, “EU kan sikre ansvarlig guldjagt” lyder det: “EU kan spille
en vigtig rolle i forhold til at gore den afrikanske guldfeber bide mere ansvarlig og gavnlig for de afrikanske
lokalbefolkninger” (Information 12). Problemer i framet er siledes ikke Brexit i denne fortellingsramme,

hvorfor losningen er forskellig fra indleg til indleg, alt efter hvilken situation, der ridses op.
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4.2.5 Delkonklusion

Anden del af analysekapitlet har segt at belyse, hvordan der i specialets empiri er konstrueret en rekke
fortellingsrammer, der udvalger og fremhaver forskellige elementer af virkeligheden. Afsnittet har vist,
hvordan aktererne konstruerer de forskellige frames ved at udpege forskellige typer af problemer med
dertil horende édrsager og lesninger. Denne del af analysen har siledes haft til formal at belyse, hvordan
de undersogte aviser og akterer fremheaver nogle aspekter af EU og ignorerer andre for at fremme deres
egen verdensanskuelse blandt avisens leesere. Afsnittet har ogsa vist, hvordan visuelt indhold, i form af
satiretegninger, kan have et indbygget mini-narrativ, som bevidst eller ubevidst forsager at overbevise
modtageren om, at en sarlig opfattelse af verden er den mest fornuftige og logiske. Blandt de EU-
negative fortellingsrammer var der en tendens til at fremhave EU’s antifolkelighed som problem. Det
blev ogsd fremhavet som et problem, at Danmarks medlemskab ikke var demokratisk funderet. Et
andet fremhavet problem var, at der blev fort skremmekampagner imod Brexit. Det blev ligeledes set
som et problem, at Europa er praeget af ulighed. Et af lgsningsforslagene var at lade EU gé i oplesning.
Et anden losning, der blev fremhavet, var at lade danskerne fd deres egen folkeafstemning, eller gore
som briterne, og sige stop. Blandt de undersegte aviser, var det i helt serlig grad Ekstra Bladet, der
fremhevede disse former for problemer og losninger. Ordvalg som ‘tyranni’, ‘overherredomme’ og
‘pampere’ var med til at fremme den verdenanskuelse, som disse fortellingsrammer sogte at prasentere.
Det skal tilfgjes, at en smule under halvdelen af Jyllands-Postens debatstof ogsd fremstillede Brexit

gennem disse negative fortellingsrammer.

Blandt de EU-positive fortellingsrammer bliver det fremhavet som et problem, at der ikke er nok
opbakning til EU. Det bliver ogsa fremhavet som et problem, at EU virker til at vere dysfunktionelt,
idet der er tale om en uundverlig institution. Et andet problem, der blev fremhavet, var at politikerne
talte EU ned. Ligeledes blev det fremhavet som et problem, at demokratiet i Europa, som folge af
Brexit, gar krisetider i mode. Og det blev fremhavet som et problem, at briterne gr svare tider i mede
som folge af deres beslutning. Som lgsningsforslag blev der kravet, at EU tager kritikken alvorligt. En
anden fremhevet losning var, at arbejde mod et endnu bredere EU. Det blev ogsa nzvnt som lgsning, at
politikerne skulle begynde at tale mere positivt om EU, og keempe for at stoppe populister fra at komme
til magten. Det var iser i Politiken, Berlingske, Kristeligt Dagblad, Information og B.T., at disse former
for problemer og losninger blev fremhavet. Her skilte Information sig lidt ud fra de andre ved at tale
mindre uforbeholdent for vigtigheden af EU, og i stedet fremhave demokratiets og briternes problemer.
Ordvalg som ‘gentenkning’, ‘forpligtelse’, ‘usund slankekur’, ‘tankelest’, ‘vakler i troen’, forvirring’ og
‘nedsmeltning’ har varet med til at konstruere disse EU-positive frames. Det overordnede formal med
afsnittet har siledes veret, at belyse, hvordan de undersegte medier har framet Brexit i deres debatstof,
ledere og satiretegninger. Hvorvidt der i de undersegte aviser kan pavises segmentering i dekningen vil

blive diskuteret i det efterfolgende kapitel.
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Kapitel 5: Opsamlende diskussion

I specialets problemfelt blev det papeget, at hojreflojsbevagelser i lgbet af 2016 havde vundet stadig
storre indtog pd tvers af Europa, og at Brexit var begivenheden med de mest vidurekkende
konsekvenser. Derudover blev der henvist til forskning, der peger pi, at borgere i EU-lande har en
stadig mere negativ holdning til europaisk integration og til EU’s forte politik. Dette var igjnefaldende,
idet der leenge havde eksisteret en konsensus om accept af EU blandt borgerne i medlemslandene. Som
det blev beskrevet, var det i den forbindelse interessant, at et studie viste, at europziske medier primeert
forholder sig negativt til konkrete EU-politikker (de Vreese 2017: 14). Et andet studie havde desuden
pavist, at de britiske medier havde varet staerke drejet i en pro-Brexit retning (European Journalism
Observatory 2). Desuden blev det papeget, hvordan medierne indtager en politisk position i forhold til
EU, ikke kun i lederne, men ogsd i nyhedsudvalgelsen (de Vreese 2017: 14). Siledes opstar der en
synkronisering mellem avisens holdning og den nyhedsmeassige fremstilling, hvad angar EU-stof (Ibid.).
Dette argument blev bakket op af en undersogelse, der paviste, at Politikens, Berlingskes og Ekstra
Bladets dekning havde varet preget af segmentering, dvs. et forseg pé at sztte begivenheden Brexit ind
i en serlig ramme, der gik i trdd med den enkelte avis’ specifikke malgruppe og dennes verdensanskuelse
(Reich og Christensen 2017). Som navnt i problemfeltet, forer denne segmenteringstendens potentielt
til meningssiloer, der i verste fald kan have en negativ effekt pad den demokratiske debat. Og det er

netop den offentlige debat, som dette speciale har sat sig for at undersoge — med Brexit som case.

Som beskrevet i afsnit 3.1 er medierne med til at sette dagsordenen i den offentlige debat, hvilket bl.a.
gores ved at fremhave nogle dele af virkeligheden og ignorere andre. Dette speciale har saledes sat sig for
at undersoge, hvordan aviserne udfylder rollen som et centralt forum for offentlig debat — med specifikt
fokus pa debatten om EU og Brexit. Serligt har motivationen veret at belyse, hvilke fortellingsrammer
og akterer, der har domineret debatten. I lyset af, at borgerne i EU-medlemslandene skulle vare blevet
mere negative overfor EU, har dette speciale sat sig for, at undersege om almindelige borgere som en
gruppe af aktorer i debatten foretrekker andre fortzllingsrammer end de ovrige grupper af akterer. Vi
ved ikke, om negativ EU-journalistik pavirker befolkningen i en negativ retning. Men specialet har
undersogt debatsiderne, fordi det netop er her, at befolkningen kan komme til orde. Her har specialets
analysekapitel vist, at almindelige borgere som en gruppe af akterer har vist sig som den mest EU-
kritiske. Men hvis ogsd avisernes debatsider er praeget af segmentering, kan der stadig ikke gives svar pa,
om det er medierne, der pavirker befolkningen, eller omvendt. Samtidig vil det vere naivt at péstd, at
debatsiderne er et 1:1-udtryk for befolkningens holdning, fordi disse sider netop er redigerede af
journalister. I specialets problemformulering blev det praciseret, at formalet med undersogelsen var, at
opnd indsigt i, hvordan de undersogte aviser fremstillede EU — med afsat i Brexit — i deres debatstof,

dvs. i leserbreve, satiretegninger og ledere. Der vil blive konkluderet pa resultaterne af specialets
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kvantitative og kvalitative analyse i det sjette kapitel. Som beskrevet i problemfeltet er motivationen i
narverende speciale opstiet ud fra et onske, om at undersoge, om de undesegte aviser optreder som

selvstendige politiske aktorer i den made de fremstiller EU i deres debatstof.

5.1 Segmentering i debatstoffet

Spergsmalet er siledes, om de undersggte avisers debatstof har haft tendens til segmentering i avisernes
dakning af Brexit. En made at opnd indsigt i dette, er ved at sammenligne den enkelte avis’ brug af de
opstillede fortellingsrammer med avisens lesersegment. Den kvantitative analyse viste, at der i de
undersogte aviser, panar i Ekstra Bladet og Jyllands-Posten, var en klar overvegt af EU-positive
fortellingsrammer. Jyllands-Posten var den avis, hvor der var mest balance mellem EU-positive og EU-
negative fortellingsrammer. I Ekstra Bladet var der en overvaeldende overvagt af EU-negative

fortellingsrammer.

Segmenteringstendens i forhold til fortellingsrammer

Berlingskes lesersegment (De Moderne) gar op i erhvervslivet i Europa, og bakker op om europzisk
samarbejde. I avisens ledere bruges EU-positive fortellingsrammer. I avisens samlede fremstilling af
Brexit pd debatsiderne er der en overvaegt af EU-positive fortellingsrammer. Pa den baggrund kan det
argumenteres, at der eksisterer en tendens til segmentering i Berlingskes debatstof. Det samme gor sig
gzldende for Politiken. Avisens lesere tilhorer segmentet De Moderne-Fealleskabsorienterede, som har
fokus pa abenhed overfor omverdenen. Bade avisens ledere og overordnede fremstilling af Brexit i
debatstoffet har en klar overvegt af EU-positive fortellingsrammer, hvorfor der ogsd her kan siges at
cksistere segmentering. Ekstra Bladets lesere tilhorer segmentet De Traditionelle, som mener, at det
danske samfund skal se ud, som det altid har gjort, uden indblanding fra international side. Bade
avisens ledere og avisens samlede fremstilling af Brexit i debatstoffet har en klar overvagt af EU-negative
fortellingsrammer. Ogsd i Ekstra Bladet kan der siledes siges at vere en tendens til segmentering.
Informations lasere tilhorer segmentet De Fellesskabsorienterede, som bakker op om international
dbenhed. Overordnet var avisens fremstilling af Brexit i debatstoffet preget af EU-positive

fortellingsrammer. Ogsa i Information kan der séledes siges, at vere en tendens til segmentering.28

Kristeligt Dagblad og B.Ts lesere tilhorer ifelge Gallup Kompas i hej grad Det Traditionelle segment,
som altsd ikke synes serligt godt om international indblanding. Alligevel var der i begge aviser en
overvagt af EU-positive fortellingsrammer i bade ledere og i det ovrige debatstof. P4 den baggrund kan

der siledes ikke siges at vare tendens til segmentering i disse to aviser. Sporgsmadlet er, om det er

28 T modsatning til Politiken og Berlingske, var fokus i Information dog mere p demokratiets sorte fremtidsudsigter og
briternes selvmal, end det var pa at tale mere uforbeholdent positivi om EU.
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dakkende, at kategorisere de to avisers lasere som tilherende De Traditionelle.?? I begge aviser er der
dog klar overvaegt af EU-positive fortellingsrammer i avisernes ledere og i det ovrige debatstof, hvilket
er et tegn pa segmentering. For disse to aviser er det siledes svart at nd frem til en helt klar konklusion.
Jyllands-Postens lesere tilhgrer Det Moderne-Individorienterede segment, og er sterkt interesseret i
erhvervsforhold. Segmentet gnsker samtidig, at Danmark skal fokusere pd egne problemer, for man yder
okonomisk stette til andre lande. I Jyllands-Postens ledere var der en overvaegt af EU-positive
fortellingsrammer, dog med en erkendelse af behovet for reform. Selvom der i lederne var opbakning til
EU, var det i mindre udpreget grad end i Politiken og Berlingske. I avisens overordnede fremstilling af
Brexit i debatstoffet var der en lille overvaegt af EU-positive fortellingsrammer, men samtidig en
vesentligt hgjere andel EU-negative fortellingsrammer end i alle andre aviser end Ekstra Bladet. Denne
storre balance kan muligvis tilskrives, at Jyllands-Postens lesere tilhorer et segment, der bade kan se
ulemper og fordele ved EU. Men avisens overordnede fremstilling af Brexit i debatstoffet var i noget
mindre grad fremstillet, si det 1& i trdd med holdningen i avisens ledere, hvilket indikerer, at

segmenteringstendensen i Jyllands-Posten er mindre end i fx Berlingske, Ekstra Bladet og Politiken.

Segmenteringstendens i forhold til aktorer

Brugen af sarlige typer aktorer kan ogsd siges at vare et udtryk for segmentering, fx hvis en avis bringer
mange indleg af kommentatorer, der af avisen bruges til at fremme den holdning, som avisen selv
legger op til i sine ledende artikler. Tendensen til at bruge sidanne segmentunderstottende
kommentatorer, som er mere eller mindre fast tilknyttede, kan antydes i flere af de undersegte aviser.
Det kan siges at vere segmentunderstottende, at mellem 70 og 80 procent af de kommentatorer, der
skriver i Politiken og Berlingske, bidrager med positive fortellingsrammer om EU, idet de to avisers
lzesersegmenter ogsa overvejende er positive overfor EU. Hvad angér Ekstra Bladets deekning, sa var der
i avisens ledere om Brexit en tendens til, at argumentere for, at den politiske elite ignorerer de ensker,
som den almindelige borger har. Pi den baggrund kan det siges, at vere segmentunderstottende, at
Ekstra Bladet nesten udelukkende lader debatsiderne sta til radighed for almindelige borgere. I Jyllands-
Posten er 75 procent af kommentatorindleggene negative overfor EU3, hvilket ikke gar i trdd med
holdningen i avisens ledere. En del af forklaringen pa denne forskel mellem de to aviser, kan méske
findes i debatredaktionernes tilgang. Her forklarer Berlingske debats redaktionssekreter, at det er et led i
Berlingskes nye strategi at blive endnu mere fokuseret mod abonnementsrelationen, og avisen “udtrykt i
kommercielle termer” derfor gir efter ‘debatstof — som ikke blot giver reach — men enten salg, styrkelse af
kunderelationen eller understottelse af brander” (bilag 3). Pi Jyllands-Posten siger debatredakteren, at
avisen ‘gerne vil vise det brede udbud af synspunkter, som er i vores land” (bilag 2). Svaret fra Berlingske

lyder som om, at segmentering i avisens nye strategi ikke er noget, der decideret skal undgas, selvom

29 For Kristeligt Dagblads vedkommende beskriver avisen selv sine leesere som “kulturelle storforbrugere” (Kristeligt Dagblad
2), og flere indleg i avisen fokuserer da ogsé pa kontinentets kulturelle samhgrighed og felles historie.

30 Til sammenligning er det 18 procent af kommentatorindleggene i Berlingske, der er negative overfor EU.
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redaktionssekretzren holder fast i, at avisen ikke skal vere en meningssilo (bilag 3). Omvendt lyder
svaret fra Jyllands-Postens debatredaktor som en mere klar ambition om, at avisens lesere skal forvente

at fa udfordret deres verdensbillede.

Huorfor lige disse fortellingsrammer?

Tilbage star spergsmalet om, hvorfor medierne har fremstillet Brexit pa den méde, de har gjort. En del
af det kan forklares ved at se pd, hvem det er, aviserne gerne vil na — hvilket i dette speciale er forsogt
belyst ved hjzlp af segmenteringstesen. Men er det muligt at forestille sig en anden framing af EU? Er
der altid de samme frames i EU-debatten, eller er der sket en udvikling? Hvis man ser pd Orstens
undersogelse af EU-dekningen, fra 1991 til 2001, sa opstillede han folgende fortellingsrammer: 1) EU
som konfliktskaber, som gir pa dekning, der ‘fokuserer pi en konflikt/uenighed mellem EU og danske
interesser/vardier/holdninger/individer eller grupper” (Orsten, 2005: 203); 2) Det politiske spil, som har
“fokus pd politiske styrkeforhold (iser tabere og vindere) og politiske strategier frem for pd det politiske
indhold” (op. cit. p. 204); 3) De store linier, som har fokus pa det politiske indhold (fakta), frem for det
politiske spil; 4) Okonomiske konsekvenser, som omhandler eventuelle pkonomiske konsekvenser for
blandt andet lande og virksomheder; 5) Moral, som “dekker et emne ud fra for eksempel religiose
opfattelser af godtiondt og rigtigt/forkert™; 6) Menneskelig interesse, hvor et emne dakkes med
udgangspunke i enkelte personer eller grupper, frem for politiske konsekvenser (Ibid.). At se EU som
konfliktskaber kan siledes ses som en fortellingsramme, der har eksisteret leenge i aviserne. I dette
speciale har de fire negative fortellingsrammer haft et syn pa EU som konfliktskaber.
Fortellingsrammen om det politiske spil, om politiske tabere og vindere, er ligeledes en
fortellingsramme, der har eksisteret lenge i EU-debatten og siledes ogsa i forbindelse med Brexit, som
fortellingsrammerne 7, 8 og 9 i dette speciale sarligt har pavist. De store linier, dvs. et fokus pa det
politiske indhold, er en fortellingsramme, der ma siges stadig at have fyldt en del i Brexit-debatten, men
hvor dette fokus i Orstens athandling havde sin egen kategori, var disse analyser af det politiske indhold
spredt ud over de forskellige fortellingsrammer i nazrverende. Fortellingsrammen om de gkonomiske
konsekvenser fremstir ogsa som en fortellingsramme, der altid vil indgé. Fortellingsrammen om moral
er ikke som sidan defineret i dette speciale, omend det dog kan antydes i fortellingsrammerne 7, 8 og
9, hvor mange politikere bliver kritiseret for deres manglende moral. Fortellingsrammen om det enkelte
menneske eller gruppe, og konsekvenserne for disse, gar ligeledes igen i Brexit-debatten, serligt i

fortellingsrammerne 1 og 2.

Der kan siledes argumenteres for, at visse fortellingsrammer gar igen, nar EU skal til debat, men er det
ensbetydende med, at EU-debatten kerer i ring, og at det ikke er muligt at fornye debatten? Har en
handfuld af de danske EU-politikere noget at have det i, nar de kalder den danske Brexit-debat for
“redselsfuld” og “tumpet™ (avisen.dk). Jf. teorien om agenda-setting og framing kan det argumenteres, at

avisernes dekning altid vil vere et produke af til- og fravalg. Der kan argumenteres for, at debatten
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mister kvalitet, hvis den bliver for forudsigelig, siledes debatstoffet i en given avis ni ud af ti gange
presenterer de samme fortellingsrammer om et givent emne, for at vere i harmoni med avisens
holdning pa lederplan, og vare i trdd med avisens laesersegment for at tiltrekke annoncerer. Ud fra den
tankegang kan Jyllands-Postens debatmessige dekning siges at vare interessant og uforudsigelig, fordi
bade positive og negative fortellingsrammer fik meget spalteplads. I et demokrati kan der argumenteres
for, at det er sundt at vare blevet grundigt presenteret for bide fordele og ulemper om de beslutninger,

man skal stemme om.

Det leder til sporgsmalet om hvem, der tilpasser sig hvem? Udvalger medierne debatstof, der ligger i
trdd med de holdninger, avisen giver udtryk for pd lederplan? Eller justerer medierne deres
nyhedsartikler, ledere og satiretegninger pa baggrund af det debatstof, de modtager? Er der for de fleste
avisers tilfelde tale om en tendens til segmentering i debatstoffet, fordi aviserne ikke modtager
leserbreve med forskellige holdninger? Det er svert at udtale sig om, fordi vi ikke ser det fravalgte
debatstof.3! Eller er medierne gatekeepere i sadan en grad, at de nasten kun vil udvzlge indleg og
bringe satiretegninger, der passer med avisens holdning? Det er et kompliceret sporgsmail at besvare,
sandsynligvis ogsa for medierne selv. Der kan argumenteres for, at der er tale om en gensidig pavirkning
— hvilket leder til spergsmaélet om, hvad denne gensidige pavirkning kan siges at vere udtryk for? Som
Schultz antyder, er denne segmenteringstendensen et udtryk for et markant eget fokus pa
markedsorientering (Schultz, 2007: 20). Aviserne seger i stigende grad at szlge sig selv som politiske
aktorer, som hele tiden soger at opnd sterre indsigt i sin egen givne malgruppe, og derved fastholde og
gerne udvide sin egen markedsandel. Denne udvikling har i det seneste arti skabt en del debat om
sikaldte deloffentligheder og “meningssiloer”. Hvis man leser leserbreve om EU, er der siledes en
verden til forskel pd det syn pa unionen, man far prasenteret i henholdsvis Ekstra Bladet og Politiken.
Det forer til spergsmélet om, hvorvidt det leserne rent faktisk gnsker er at blive bekreftet i deres

holdninger, eller blive praesenteret for modstridende verdenanskuelser.

31 Som Jyllands-Postens debatredaktor sagde, er der dog nogle emner, hvor avisen ikke modtager forskelligartede
holdninger, hvilket skyldes, at de fleste af avisens lasere er hgjreorienterede, og at det primert er hgjreorienterede
partier, der sender indleg til avisen (Bilag 2).
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Kapitel 6: Konklusion

Nearvaerende speciale har haft som formal at besvare folgende problemformulering: Hvordan bliver EU
[fremstillet i landsdekkende danske avisers debatstof, ledere og satiretegninger — med afsat i et konkret blik pi
Brexit? De undersogte aviser var Politiken, Berlingske, Jyllands-Posten, Ekstra Bladet, Information, B.T.,
Kristeligt Dagblad, Weekendavisen og Bersen32. Undersogelsen har sogt at legge sig i forlengelse af
tidligere studier, der har vist, at danske mediers nyhedsdekning af Brexit var praeget af segmentering
(Reich og Christensen 2017), og at europziske medier udvalger nyhedsstof, sa det ligger i trdd med
avisens holdning (de Vreese 2017). Et af mélene i dette speciale har siledes varet at opnd indsigt i, om
avisernes dakning af Brexit pd deres debatsider ogsd var praeget af segmentering. I dette speciale er
problemformuleringen sogt besvaret ved hjelp af en kombination af kvantitativ og kvalitativ

indholdsanalyse.

I forste del af specialets analyserende kapitel blev det vist, hvordan empirien fordelte sig pa de opstillede
fortellingsrammer. 53 procent af empirien omtalte EU positivt, 39 procent negativt og otte procent
neutralt. I alle de undersogte aviser, paner Ekstra Bladet og Jyllands-Posten, har der vearet en klar
overvegt af EU-positive fortellingsrammer. I Ekstra Bladet blev Brexit fremstillet overvaldende
negativt, mens debatstoffet i Jyllands-Posten i hejere grad end de andre undersogte aviser havde en
nogenlunde balance mellem positive og negative fortellingsrammer, omend med en lille overvaegt af
positive. Derudover viste den kvantitative analyse, at de forskellige grupper af aktorer, der var en del af
empirien, fremstillede EU pa forskellig vis. Siledes brugte knap to tredjedele af de almindelige borgere
EU-negative fortellingsrammer, mens to tredjedele af kommentatorerne og politikerne brugte EU-
positive fortellingsrammer. Derudover var indleggene fra de almindelige borgere over fire gange kortere
end de ovrige indleg. Ekstra Bladet skilte sig desuden ud ved i langt hejere grad at prioritere indleg fra
almindelige borgere. Det kan desuden konkluderes, at der i avisernes ledere var langt feerre EU-negative
fortellingsrammer end i avisernes evrige debatstof. Et resultat, der i ligger i trdd med Infomedia og
Detektors undersogelse af dekningen af folkeafstemningen om retsforbeholdet. I anden del af specialets
analyserende kapitel blev det vist, hvordan de opstillede fortellingsrammer blev konstrueret, gennem
udvelgelse og fremhavning, jf. Entmans framingteori. I dette kapitel blev det blandt andet pavist,
hvordan en stor del af satiretegningerne i Politiken indeholdte mininarrativer, der fremstillede Brexit
som en dyster og ugnsket udvikling for Europa og demokratiet, og gjorde grin med britiske politikere
og velgere. I specialets diskuterende kapitel blev der argumenteret for, at dekningen af Brexit i de
undersogte avisers debatstof kunne siges at vare preget af segmentering. Det blev konstateret, at

segmenteringstendensen overordnet kunne siges at vere til stede i de undersogte avisers debatstof, da de

32 Det viste sig, at der kun var to indleeg om Brexit i Weekendavisen i undersegelsesperioden. Derudover var det ikke muligt
at foretage en kvalitativ analyse af indleeggene i Borsen, da selve teksten i avisens indleg er gemt bag en betalingsveg.
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verdensanskuelser, der var dominerende i de respektive aviser, overordnet 14 i trdd med de respektive

avisers leesersegmenter, samt med holdninger, der blev givet udtryk for pé lederplan.

Dette speciale konkluderer saledes, at selvom aviserne streber efter omnibusidealet®?, er der ogsa i
avisernes debatstof, ledere og satiretegninger en tendens til at fremstille verden pd en made, der er
attraktiv for de respektive avisers tydeligt definerede lesersegmenter, og siledes gor aviserne mere
attraktive for annoncerer. Dette resultat underbygger siledes segmenteringstesen, og specialets resultater
ligger derfor i trdd med tidligere undersogelser, der har undersogt segmentering i EU-stof (Reich og
Christensen 2017), og synkronisering i EU-stof (de Vreese 2017). Hvad angir generaliserbarheden af
specialets resultater, kan det nevnes, at Brexit ma beskrives som en ekstrem og ikke nedvendigvis
reprasentativ case. Om der i avisernes debatstof, ledere og satiretegninger er en lignende tendens til
segmentering pd andre emneomrader kan siledes ikke konkluderes med sikkerhed. Specialet skal
derimod ses som en undersogelse, der fungerer som et indspark til de dele af medieforskningen, der
drejer sig om EU-dekning og udviklingen af pressesystemet i retning af oget segmentering. Sidst, men
ikke mindst, skal specialet ses som et argument for flere fremtidige undersogelser af de dele af
papiraviserne, som ikke er nyhedsstof. Som vist i dette speciale bestar avisen som journalistisk produkt
af en raekke vigtige elementer udover nyhedsartiklerne, som alle kan anvendes til at fremstille verden
med henblik pa at fremme en serlig verdensanskuelse. Det vil derfor vere relevant for fremtidige
undersogelser at opna indsigt i, hvordan og i hvilket omfang aviserne bruger disse typer indhold
(leserbreve, ledere, satiretegninger) til at fremstille vigtige begivenheder med henblik pa at na et serligt

segment af samfundet.

33 Det skal pointeres, at selvom der papeges en tendens til segmentering i de undersogte aviser, er det ikke ensbetydende
med, at deres dekning er fuldstendigt segmenteret. Der er netop tale om en fendens, og derfor er det i langt de fleste aviser
tydeligt, at omnibusidealet stadig spiller en rolle (det synes i mindre grad at vare tilfeldet i Ekstra Bladet). Spergsmilet er,
hvordan kampen mellem segmenteringstendensen og omnibusidealet vil udfolde sig i fremtiden.
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Formidlende artikel

Denne kronik er skrevet med henblik pa at formidle specialets vasentligste resultater og konklusioner.

Kronikken er skrevet med henblik pa at kunne blive bragt i Weekendavisen.

Udfordrede verdensbilleder?

D en amerikanske politiske debat har — iszr siden
Trumps sejr — vaeret praget af tiltagende
polarisering mellem hgjre- og venstreorienterede. Da
Trump-radgiveren Kellyanne Conway i januar sidste
ar brugte begrebet ‘alternative facts’ til at forsvare en
falsk pastand om sterrelsen af publikummert til
Trumps indszttelsesceremoni, fik det salget af George

Orwells klassiker 7984 til at stige voldsomt.

Danmark har vi ikke amerikanske tilstande i den

politiske debat. Paralleluniverser i den offentlige
debat er ikke lige sa udbredte herhjemme. Endnu.
Men noget tyder pd, at de tiltagende vanskeligheder
med at tjene penge pa journalistik i stigende grad far
aviserne til at lefle for leeserne ved i mindre grad at
udfordre leeserens verdensbillede. Denne tendens til
segmentering har optaget medieforskere i mere end et
arti. Hvor den sakaldte partipresse i mellemkrigstiden
blev aflgst af en omnibuspresse, der skulle henvende
sig til hele befolkningen, har der siden halvfemserne
veret en klar tendens til, at danske aviser i hojere grad
mélretter deres produkt mod dele af befolkningen for
at veere mere attraktive for annoncerer. Problemet,
der ofte papeges ved dette system er, at det skaber
sakaldte ekkokamre og meningssiloer, som truer
befolkningens falles grundlag for en demokratisk
debat. Denne tendens til segmentering i avisernes
nyhedsdekning har varet undersogt af en rekke
medieforskere. Men hidtil har undersogelser af

segmentering fokuseret netop pé nyhedsstoffet.

H vad enten man synes godt eller dérligt om EU,
vil de fleste sandsynligvis mene, at det er

vigtigt, at EU-debatten har en hgj kvalitet, fordi de

fleste erkender, at beslutningerne i Bruxelles har en
stor betydning for Danmark. Jeg vil pasta, at en god
debat bliver skabt ved pluralisme i synspunkterne, og
ved at debatten er inkluderende og ikke eliter. Det er
pa baggrund af disse tanker, at jeg har skrevet min
specialeathandling, der underseger, hvordan medierne
i forbindelse med Brexit fremstillede EU i deres
opinionsstof, ledere og satiretegninger. Omtrent 300
leeserbreve, lederartikler og satiretegninger har jeg
kategoriseret efter, hvilken fortellingsramme de

forseger at indskrive Brexit i.

esultaterne af mine undersogelser har jeg samlet
Ri rapporten EU: Bureaukratisk misfoster? Eller
enestdgende politisk projekt? Overordnet kan det
konkluderes, at aviserne ligesom med nyhedsstoffet
bruger opinionsstof til at fremstille Brexit pa en
méde, der ligger i trdd med verdensbilledet i de
respektive avisers lesersegmenter. I Ekstra Bladet var
det nzsten kun borgere, der optradte pa debatsiderne,
og her var den populare fortelligsramme, at EU er
eliteert og udemokratisk. I Politiken og Berlingske var
det mere udbredt at give plads til kommentatorer,
som typisk brugte en fortzllingsramme om
nedvendigheden af EU, og nedvendigheden af at
gentenke EU. Det var pa Jyllands-Postens debatsider,
at Brexit-debatten syntes at have mest pluralisme, idet
der her var mest balance i fordelingen af borgere og
mere elitere kilder (kommentatorer, politikere), og
mest ligelig fordeling af henholdsvis EU-positive og
EU-negative indleg.

Af Lars Gram-Hanssen, specialestuderende ved Roskilde

Universitet.
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Bilag 1. Kodeskema

Nr Avis Dato Ord Rubrik Afsender Frame Leder Dome— Over— Billede/
sticering saettelse Tegning/
Portraet
1 | INF 176 268 Stop Borger — M — Ko 3 N N N N
Brexitdom—
medagssnak
2 JP  17.6 702 Brexiteller e;j: Kommentator 1 N N N P
Ulykken er sket
3 JP 17.6 595 Gamle fjenderer Politiker — U 6 N J N P
gode venner
4 | JP 17.6 238 Britisknejviser Borger — M —Jy 1 N J N N
vejen (Horsens)
5 B 17.6 81 SammeniEU Borger — M - Fy 6 N N N N
6 B 17.6 486 Brexit eendrer Kommentator. 6 N J N P
dansk politik
7 B 17.6 144 Groftsagt: Viér Kommentator. 2 N J N P
EU?
8 | POL 18.6 1046 EU har godt af Politiker — EU 1 N J N B+P
en britisk (DF)
uppercut
9 JP  18.6 555 RedEuropa-— Kommentator 1 N J N P
riv unionen ned
10 | JP 18.6 154 Folkeafstemning Politiker — 6 N J N N
om (Europabevagel
Storebaltsbroen sen)
?
11 | JP 18.6 197  Brexit, hvad Studerende — K 11 N J N N
betyder det for
Danmark?
12 | JP 186 136 EnigmedTrads Borger— M —Jy 6 N N N N
13 | KD 18.6 997 Brexit, nejtak. Politiker — U. 7 N N J B+P
Lad os fore an i
Europa i stedet
for at forlade
Europa.
14 B 18.6 956 Brexit — nej, tak! Taenketank. 9 N N N B+P
15 @ EB 19.6 142 Brexit kan gavne Borger - M — L- 1 N N N B
Europas fremtid F
16 | EB 19.6 124 Opskriften pa Borger — M — Ko 1 N N N N
sammenbrud
17 | POL 19.6 87 EU’simage Borger — K — Ko 8 N J N N
18 | POL 19.6 976 IEuropas Kommentator 6 N J N P
regeringskontor
er sidder svage
ledere, der
kigger ned i den
dybe afgrund,
som hedder
genvalg
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56

773

1115

Den engelske
syge

I ovrigt mener

Brexit er ikke en
nedsmeltning

Det mener de
andre aviser:
“Oprydning i
EU”

EU er blevet for
meget

Gransegaengere
som en fordel
for samfundet

Brexitspogelset

Ogsé
holleenderne har
tabt troen pé det
europaiske
projekt

Ny elite spiller
hasard med
feelles Europa

Vi venter
forgeeves pa
briterne

Brexit: tid til
afsked med ens
kaere?

Det er tvivlsomt,
om EU er bedre
til at skabe fred
end
nationalstaten

Pé vej mod
Brexit. Hvordan
vil Europa se
ud?

Brexit har en
meget svar
kampagne

Nationernes
Europa

Héaber pé en
britisk nej

Vi skal modsta
presset for mere
protektionisme

Sig ja til Europa.
Brexit vil skade
hele kontinentet.

Kommentator

Borger — M — Ko

Erhvervsperson

Kommentator

Borger - M - Jy

Borger - M - Jy

Forsker

Kommentator —
U.

Kommentator

Politiker — EU
R)

Erhvervsperson

Politiker

Kommentator

Kommentator —

U.

Politiker

Borger - K- L-F

Politiker

Politiker — U

N

N

P

N

T+P

B+P
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Nr Avis Dato Ord Rubrik Afsender Frame Leder Dome— Over— Billede/
sticering sattelse Tegning/
Portraet

37| B 226 95 Eliterne frygter = Kommentator — 8 N J N
et EU uden U.
Storbritannien

38 B 22.6 360 Brexit vil koste Politiker — EU 6 J N N
Danmark dyrt (K)

39 B 22.6 609 Storbritannien Erhvervsperson 7 J N P
er vigtig for EU

40 | INF 23.6 788 EUerdetverste Kommentator — 9 N J P
valg — bortset U.
fra alternativet

41 | INF 23.6 813 Den virkelige Politiker — U 8 N J P
fare er ikke
Brexit, men EU’s
oplosning

42 | EB 23.6 223 Brexit giver Borger — K- Sj 4 J N N
politiske
genudsendelser

43 | EB 23.6 109 Engelsk Borger - M — Ko 7 J N B
Folkeparti

44 | EB 236 48 Citatet Politiker 6 N N P

45 | BT 23.6 26 Debat pd Twitter Politiker (S) 7 J N P

46 | POL 23.6 750 Vil nejsigerne Kommentator 9 J N B+P
overhovedet ud
af EU?

47 | POL 23.6 941 Journalisten Kommentator — 9 N J T
Boris Johnson U.
udlgste briternes
EU-had

48 | JP  23.6 124 Totalitaere Borger — M — Jy 1 N N N
dremme er
samlet i EU

49 | JP  23.6 414 En forenet Borger — M - Sj 1 J N N
“overregering”

50| KD 23.6 478 Deterumuligtat Kommentator 11 J N P
regulere
kapitalen og
arbejdskraftens
frie
bevaegelighed

51 | KD 23.6 910 Demokratier Taenketank — U. 1 N J B+P
ngglen til EU's
fremtid. Nu skal
EU’s borgere
tages alvorligt.

52 B 23.6 530 Brexit er mere Erhvervsperson 9 N N P
end et spagelse

53 B 23.6 46  Indspark — og Kendis — U. 6 N J N
rene spark — i
debatten

54 B 23.6 56 Indspark —og Kommentator — 6 N J N
rene spark — i U.

debatten
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55 B 23.6 65 Indspark — og Kommentator — 9 N J N
rene spark — i U.
debatten

56 B 23.6 26 Indspark — og Politiker — U 5 N J N
rene spark — i
debatten

57 B 23.6 27 Indspark - og Kommentator — 5 N J N
rene spark — i U.
debatten

58| B 23.6 18 Indspark - og Kendis — U. 1 N J N
rene spark — i
debatten

59| B 23.6 44 Indspark — og Kendis — U. 6 N J N
rene spark — i
debatten

60 B 23.6 22 Indspark-og Politiker — U 9 N J N
rene spark — i
debatten

61 B 23.6 24 Indspark - og Politiker — U 6 N J N
rene spark — i
debatten

62| B 23.6 40 Indspark-og Politiker — U 1 N J N
rene spark — i
debatten

63 B 23.6 974 Kriser og Politiker (LA) 5 J N B+P
muligheder for
det unge Europa

64 B 23.6 81  Ligesom med Kommentator — 10 J J N
Danmark U.

65| EB 246 213 EUornotEU- Borger—M-Sj 1 N N B
that is the
question!

66 | EB 24.6 85 EU - detstille Borger — M — Sj 1 N N J
diktatur

67 | INF 24.6 178 EU kan sikre Borger - M — Ko 12 J N N
ansvarlig
guldjagt

68 | JP 24.6 788 Vor tids vaerste Kommentator 3 N N P
fjende:
fatalismen

69 | JP 24.6 412 Der skal ikke Politiker 12 J N P
spilles roulet
med den gronne
omstilling

70 | KD 24.6 780 Erindringsleshe Kommentator 6 N N B+P
dens deemoni. Vi
er havnet i det
selvkredsende
og indelukkede

71 B 24.6 82  Brexit og nye Kommentator 9 N J N
slemme
problemer

72 B 24.6 155 EU Borger — M - Sj 7 N N N
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73 B 24.6 181 Hallgj, Bendt Borger — M — Ko 8 J N N

74 B 24.6 359 EUersom en Borger — M — Sj 2 J N N
darlig restaurant

75 | EB 256 97 Etvinkmeden  Borger—M - Sj 1 N N J
vognstang

76 | EB 256 73 Overraskende Borger — M - Sj 4 J N J

77 | EB 256 202 UKforlader et Borger - M — L- 1 N N J
forfejlet EU F

78 | EB 25.6 122 Dejligdag Borger - M — Jy 1 J N J

79 | EB 25.6 186 Vivilogsdudaf Borger— M —Fy 2 J N J
EU

80| EB 256 9  Merkel, Merkel, Borger — M 2 J N N
alles ist vorbei

81| EB 256 43  Merkel, Merkel, Borger 2 J N N
alles ist vorbei

82 | EB 25.6 19  Merkel, Merkel, Borger — M 2 J N N
alles ist vorbei

83 | EB 256 13  Merkel, Merkel, Borger 2 J N N
alles ist vorbei

84 EB 256 35 Merkel, Merkel, Borger — M 3 J N N
alles ist vorbei

85| EB 256 9 Merkel, Merkel, Borger 3 N N N
alles ist vorbei

86 EB 25.6 17  Merkel, Merkel, Borger — K 2 J N N
alles ist vorbei

87 EB 256 22 Merkel, Merkel, Borger 2 J N N
alles ist vorbei

88 EB 256 44 Merkel, Merkel, Borger 2 J N N
alles ist vorbei

89 EB 256 45 Merkel, Merkel, Borger 2 J N N
alles ist vorbei

90 | INF 25.6 129 Storbritannien Borger - M — Jy 2 J N N
far genvalg

91 | INF 25.6 310 Frihandel pr. Borger — Sj 12 N N N
efterbevilling

92 | INF 25.6 859 Storbritannien Kommentator — 9 N J P
er et radikalt U.
forandret land

93 | BT 256 681 Vagner Europa Kommentator 5 J N B
denne gang?

94 | BT 25.6 23 Flygtningei Borger — K 6 J N N
fokus

95| BT 256 61 Rabtopiarevis Borger — K 2 J N N

96 | BT 256 45 Vedfolk, hvad Borger — M 8 J N N

EU er?
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97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110
111

112

112

113

BT

BT

BT

POL

POL

POL

JP

JP

JP

JP

JP

KD

POL

POL

POL

25.6

25.6

25.6

25.6

25.6

25.6

25.6

25.6

25.6

25.6

25.6

25.6

25.6

25.6
25.6

26.6

26.6

26.6

29

247

244

182

863

801

168

139

307

334

575

1335

953

211
166

805

525

486

Det er
udemokratisk

Ja, borgerne vil
ikke EU-elitens
projekt

Nej, EU vil nu f&
et sterkere
samarbejde

Ingen har
formaéet at
forklare
projektet

Et gammelt
kontinent, der
begynder at
treeffe senile valg

Brexit vil vise os
andre, hvad vi
har

Et krakeleret
billede

Nu er
Englandsbéden
interessant

Demokrati og
brexit

Ikke diktere,
men
administrere

Forenet i
mangfoldighed

Et forurenet
kongerige uden
for en forenet
union

Gladeligt nyt fra
Storbritannien

Er EU yt?
Brexit

En afstemning
om Danmarks
EU-
medlemsskab vil
veere aktuel —
indtil vi fir den

Nationalismen
bliver ikke maet
af at blive fodret

Dommedag er
udeblevet, og nu
skal vi videre

Borger - M

Politiker (Folkeb.

mod EU)

Politiker (V)

Borger - M

Tanketank.

Kommentator

Borger - M - §j

Politiker (DF)

Borger - M - Sj

Borger — M — Fy

Politiker —
(Europa-
bevagelsen)

Forsker

Forsker

Borger — M - Sj
Borger — K - Ko

Kommentator

Politiker (R)

Politiker (DF)

N

N

B+P

B+P

B+P
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114 | EB 26.6. 84 Den dejligste Borger — M — Jy 1 N J N N
morgen i 44 ar

115 EB 26.6 105 SKALVIBLIVE Borger—M —Sj 2 N J N B
I EU, LARS
LOKKE

116 | JP  26.6 121 Merkel som Kommentator — 4 N N J N
medskyldig i U.
brexit

117| JP 26.6 113 LegaNordsiger @Kommentator — - N N J N
tillykke til U.
briterne

118| JP 26.6 116 Hyldesttilde Kommentator — 3 N N J N
modige briter U.

119 JP 266 106 UKstarigenpd Kommentator — 3 N N J N
egne ben U.

120, JP 26.6. 708 Hvis EU ikke Kommentator 5 N N N B+P
dur. Hvad dur
sa?

121| JP 266 62 Medhindenpa Borger —M - Sj 12 N N N N
hjertet

122| JP 26.6 557 Tilbage til Kommentator 5 N J N B+P
fortiden

123 BT 26.6 57 NATOpasserpa Borger —M 12 N N N N
Europa

124| BT 26.6 27 EUharsmadret Borger —M 3 N J N N
Europa

125| BT 26.6 102 Hjerneeller Borger - M 6 N J N N
hjerte?

126| BT 26.6 59 EUerblevetet Borger — K 1 N J N N
cirkus

127| BT 26.6 27 Pleaseleave EU! Borger - M 3 N N N N

128 BT 26.6 64 EUeretdiktatur Borger —M 1 N J N N

129 BT 26.6 125 Keemp foret Erhvervsperson 6 N J N N
bedre EU

130, BT 26.6 256 EUerskyldi Borger — K - §j 4 N N N B
Brexit

131| B  26.6. 140 Brexit Borger — M - Sj 5 N N N N

132 B 26.6 589 Europas lyse Sogneprast 6 N N N P
fremtid

133| EB 27.6 147 Sigtroldens Borger — M - Sj 1 N J N B
navn

134| EB 276 61 Komovertilos, Borger—M —Sj N J N B
Skotland

135| EB 27.6 159 IANER IKKE, Borger - M - Sj 1 N J N B
HVAD DER
RORER SIG
BLANDT
VALGERNE
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136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

EB

EB

EB

BT

POL

INF

EB

EB

EB

BT

POL

POL

JP

JP

JP

JP

27.6

27.6

27.6

27.6

27.6

27.6

27.6

27.6

28.6

28.6

28.6

28.6

28.6

28.6

28.6

28.6

28.6

28.6

28.6

139

156

177

491

589

69

427

532

1120

167

184

157

541

703

992

471

116

147

317

Europa bedst
tjent med EU

NEJ TIL
FALLES
BADEVANDSTE
MPERATUR

Lober du fra
loftet, Thulesen
Dahl

Fem scenarier
foran Lokke

Det glaedelige i
det tragiske er,
at demokratiet
virker, og at
befolkningerne
nogle gange er
klogere end
eliten

En sejr for
frygten og modet

Det britiske
nedrib

Anti-
demokraterne
tabte
afstemningen

Brexit-debat var
et nederlag for
demokratiet

Romerriget ud
af EU

Danexit under
opsejling

Tosefornaermet
EU-top

NAR KAMPEN
ER FLOJTET AF

Hvis EU
kollapser...

Storbritannien
er og vil altid
veere en del af
Europa

Samarbejdets
sveere kunst

Forstenet i
enfoldighed

Demokratisering
af EU

Er briterne
uanstendige?

Borger — M — Ko

Borger — M — Ko

Borger - M — Jy

Kommentator

Sogneprast

Kommentator —
U.
Kommentator

Filosof

Kommentator —

U.

Borger — M - Sj

Borger - M - Jy

Borger — M — Ko

Kommentator

Forsker

Politiker — U

Politiker

Kommentator

Borger — M - Sj

Borger - M - Jy

12

N

N

N

B+P
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155 JP 28.6 161 Etenormt Borger - M — Jy 1 N J N N
flyttefirma

156| JP 28.6 156 @ Briternes Borger - K - Jy 5 N N N N
ansvarlighed

157 JP 28.6 572 Deterdegamles Kommentator 3 N N N P
skyld

158 B 28.6 52  Skidt og kanel Borger — K - Sj 7 N J N N

159, B 28.6 22  Afstemning Borger - M - Sj 2 N J N N

160 B 28.6 422 Europas Politiker (DF) 3 N J N N
befrielse

161| B 286 165 EU Borger — M — Sj 6 N J N N

162| B 28.6 114  Groft sagt: Seksi Kommentator 12 N N N P
Berlin

163 | INF 29.6 102 Politikere skal Borger — M — Jy 2 N J N N
tage folket
serigst

164 | INF 29.6 235 ELbgrstatte EU Borger — M — Kg 7 N J N N
frem for valg

165 INF 29.6 782 Er Enhedslisten Borger — M 7 N J N P
stadig det rette
parti for en
socialist?

166 EB 20.6 130 Spiller med Borger — K — L-F 3 N N N B
musklerne

167 EB 29.6 135 Forhabentlig Borger — M — Sj 3 N J N N
begyndelsen til
enden pa det
vanvid

168| EB 29.6 138 Fejtatlobe fra Borger - M — Ko 9 N N N B
ansvaret

169, EB 29.6 117 Vejenernu Borger — M — Sj 11 N J N N
banet for euro i
Danmark

170 BT 29.6 564 Kyniskog Politiker (S) 9 N J N P
planles
populisme

171 | POL 29.6 363 Brexiter dirligt Forsker. 12 N N N N
nyt for dyr og
miljo

172 | POL 29.6 819 Europasunge Kommentator — 6 N N J T
ma gare U.
modstand

173| JP 29.6 152 Smalighedens Politiker — (K) 5 N N N N
Europa

174| JP 296 240 Etnyt Borger - M - §j 5 N N N N
samarbejde

175 JP  29.6 266 Brexiteren Borger - M — Jy 8 N N N N

tillidskrise

84 of 97



Nr

Avis

Dato

Ord

Rubrik

Afsender

Frame Leder

Dome—
sticering

Over—
szettelse

Billede/

Tegning/
Portraet

176

177

178

179

180

181

182

183
184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

JP

JP

KD

KD

KD

EB

EB

EB

EB

EB

INF

INF

POL

POL

29.6

29.6

29.6

29.6

29.6

29.6

29.6

29.6
29.6

30.6

30.6

30.6

30.6

30.6

30.6

30.6

30.6

30.6

341

755

454

560

185

306

105

147
178

93

190

115

163

197

181

797

878

278

En splittet
familie

Vores
folkestyreform
skal taenkes godt
igennem

Lager med og
uden graenser.
Nej til stotte
giver ingen
mening

Efter Brexit.
Logne,
selvtilstraekkelig
hed og vrovl om
&resbegreber
ber ikke blive

vejen frem

Farvel til engelsk
efter Brexit

Nej til
afstemning i
Danmark

Brexit — hvad
nu?

Elitaert
EU-domstolen

Slynglerne’ er
géet galt i byen

Det var ikke det
jeg sagde ja til

Idéen var
perfekt, men EU
gik over gevind

Det valg bliver
omgjort

FOLKEAFSTEM
NINGER HAR
FANDEN
SKABT

Sveert at kempe
iet
udemokratisk
EU

Hvor vil Europa
hen efter Brexit?

Der er er ikke et
alternativ til EU

Brexit ber vaere
begyndelsen pa
et mere
demokratisk
Europa

Borger - M - Jy

Forsker

Borger - K- Sj

Borger — M - Sj

Borger — M - Sj

Borger — K - Sj

Borger — K- Ko

Borger — M - Sj
Borger - K- Sj

Politiker (DF)

Borger - M - §j

Borger — M - Sj

Borger — M — Ko

Borger — M — Ko

Borger - M - §j

Forsker

Politiker (S)

Politiker (©)

5 N

12 N

10 N

10 N

12 N

N

N

N
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194| JP 30.6 112 En ofte luftet Borger — M — Jy 3 N N N N
pastand
195 KD 30.6 0963 Europaitiden Forsker — U. 9 N N J P
efter Brexit. Nar
frygten sejrer
over fornuften
196 B 30.6 935 Efter Brexiter et Politiker — U. 1 N N J B+P
folkets forar
uundgaeligt
197, B 30.6 88 Labourma Kommentator — 9 N N J N
skaffe sig en U.
anden leder end
Corbyn
198 B 30.6 296 Det sdkaldt Borger — M — Ko 1 N N N N
europaiske
projekt
199 B 30.6 66 ExitJuncker Borger — M — Sj 3 N J N N
200 B 30.6 211 Europaikrise Borger - M - Sj 7 N J N N
201| B 306 162 Havn Borger - M — Sj 1 N J N N
202| B 30.6 143 EUog Borger - M - §j 1 N N N N
virkeligheden
203| B 30.6 263 EU/UK-unionen Borger — M — Ko B N N N N
204 B  30.6 491 EU-skeptikerne Kommentator 6 N J N P
mangler en plan
205 WA 24.6 1412 Nord glider fra Politiker 11 N N N T
Syd i EU
206| INF 22.6 500 Den Kommentator 9 N N N P
hjerteskerende
imperienostalgi
207| INF 25.6 1893 Europa revner Forsker 8 N J N B+ P
208 INF 29.6 553 Chokterapi— Kommentator 5 N N N P
kan Brexit gore
EU mere
baeredygtigt?
209 JP 17.6 1159 Nerverne er pa Forsker 1 N N N B+P
hgjkant i EU
210| POL 21.6 2305 Briterne ender Forsker 9 N N N B+P
som en skygge af
sig selv
211| JP 21.6 1371 EU eller kaos Politiker — EU 6 N J N B+P
(S)
212 | INF 23.6 1084 Neoliberalismen Forsker 5 N N N B+P
har suget
kraften ud af EU
215| INF 23.6 1364 De er skare, de Kommentator 6 N J N B+P
briter
216 B 23.6 1418 Lgkke og Politiker (R) 7 N J N B+P
Frederiksen
taler EU ned

86 of 97



Nr

Avis

Dato

Ord

Rubrik

Afsender

Frame Leder Dome—
sticering

Over—
szettelse

Billede/

Tegning/
Portraet

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

POL

INF

JP

POL

JP

KD

BOR

BOR

BOR

BOR

BOR

25.6

26.6

26.6

28.6

29.6

29.6

29.6

30.6

30.6

26.6

17.6

17.6

20.6

22.6

22.6

24.6

1300

2429

1368

1235

1141

1472

1339

2334

1310

977

25

513

480

490

392

477

Et spogelse gar
gennem Europa

Det gor naesten
lige sa ondt...

Brexit — da lynet
slog ned

Briternes
bagstraberiske
farvel til EU

Folkeafstemning
er er
demokratisk
suspekte

Rigsfaellesskabet
er svaekket af EU

Hvis politikerne
ikke forstar det,
sé...

For evigt er
Europa fanget i
sig selv.

Historisk chance
for et mere
fleksibelt EU

Darligt vejr pa
optallingsdagen

Note

Thygesen: Brexit
er blevet
syndebuk for
alle problemer

Ole P: Lad vaere
at saette penge
pa udfaldet af
brexit

David Dreyer:
Den britiske
elite glemte at
give kage til
folket

Selvfolgelig vil
briterne ud af
EU’s

tabergkonomi

Thygesen:
Tjekliste til tiden
efter brexit-
afstemningen

Politiker — (K)

Kommentator —
U.

Politiker

Kommentator

Forsker

Politiker — EU
(Folkeb. mod
EU)

Kommentator

Kommentator

Forsker

Kommentator

Kommentator

Erhvervsperson

Forsker

Forsker

Erhvervsperson

Forsker

5 N N

N

B+P

P+T

B+P

B+P

B+P

B+P

B+P

B+P

B+P
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233

234

235

236

237

238

239

240

241

242

243

244

245

246

247

248

249

BOR

BOR

BOR

BOR

BOR

BOR

BOR

BOR

BOR

BOR

BOR

BOR

BOR

BT

KD

KD

KD

27.6

27.6

27.6

27.6

28.6

28.6

28.6

22.6

290.6

27.6

28.6

23.6

24.6

30.6

29.6

23.6

28.6

451

242

225

488

443

138

371

654

502

981

682

634

674

323

507

502

409

Thomas Bernt:
Du er livsfarlig
for dansk
okonomi,
Engelbrecht

Europa bliver
steerkere og
friere

Danmark hgrer
tili Europa

Kursen pa
aktierne i NATO
stiger efter
brexit

Ingen
sommerferie til
de engelske
politikere

EU-ledere: Tag
jer sammen

Vi mé handle for
at undgd
okonomisk
usikkerhed

Handelsbarriere
r er alvorlig
trussel

Lars
Christensen: EU
kan vente sig
langt veerre ting
end Brexit.

Storbritanniens
hasardspil truer
Europas vakst
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meningslas
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Nr Avis Dato Ord Rubrik Afsender Frame Leder Dome— Over— Billede/
sticering sattelse Tegning/
Portraet
250| JP 26.6 564 Tillidskrisen. — 5 J J N N
251 JP 276 558 Fravalget. - 5 J J N N
252 POL 25.6 438 Magrketid. J 6 J J N N
253| JP 30.6 572 DetnyeEU. = 5 J N N N
254| POL 26.6 338 Usund ak 6 J J N N
slankekur.
255 JP 25.6 573 Ettrist farvel. - 5 J J N N
256/ B 23.6 577 Please stay. Tom Jensen/ 6 J J N B
Jens Grund
257 INF 28.6 360 Protestens cben 4 J J N N
arsag.
258 JP 19.6 575 Tilbage til EU. - 5 J J N N
259 JP 286 544 Britisk krise. - 9 J N N N
260 BT 17.6 313 Fridebat. mge 8 J J N N
261 B 26.6 538 Danmark hgrer Tom Jensen/ 6 J J N P
tili EU. Jens Grund
262 INF 18.6 724 Ogsablevder rott 8 J N N N
stille.
263 B 25.6 1010 En europzisk Tom Jensen/ 5 J J N P
tragedie. Jens Grund
264 BT 23.6 351 Please,don’tgo! kes 6 J J N N
265 BT 25.6 339 Etnaivtnejog jlu 5 J N N N
EU uden
identitet.
266 INF 25.6 686 Da ‘projektfrygt’ rod 4 J N N N
blev til ‘projekt
virkelighed’.
267| BOR 27.6 516 Nejtil velferds— Anders Krab- - J - - -
turisme —jatil  Johansen
fri
bevaegelighed.
268 INF 23.6 669 Tobeornotto  jsn 4 J N N N
be — that’s not
the question.
269 EB 23.6 349 EU’ssk&bnedag. — 4 J J N B
270 KD 256 462 NumiEU bjer 5 J N N N
reformere sig.
271| KD 17.6 500 Sigjafor jd 5 J N N N
Europas skyld,
ikke for EU’s.
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Nr Avis Dato Ord Rubrik Afsender Frame Leder Dome— Over— Billede/
sticering sattelse Tegning/
Portraet
272| EB  19.6 429 “Etpar fra Chefredakteor 2 J J N P
Madsen”: EU's Poul Madsen
skebne er
beseglet.
273| BOR 21.6 527 Thulesen Dahls  Anders Krab- - J - - -
tossede fantasi Johansen
om et halveret
EU.
274| POL 28.6 381 Calling London. mr 9 J N N N
275| INF 27.6 710 Tillidskeften. rott 5 J N N N
276, JP 23.6 588 Europaisk - 5 J J N N
baeven.
277| POL 23.6 455 Please stay. g 6 J J N B
278 JP 29.6 514 Storerisici. - 11 J J N B
279 INF 30.6 403 Frifantasi. abra 6 J J N N
280 WA 17.6 451 Britanniainsula A.K. 5 J N N N
nonest.
281| B 29.6 528 Britisk Tom Jensen/ 9 J N N B
nedsmeltning. Jens Grund
282 EB 266 459 KOMNUINDI - 5 J J N J
KAMPEN
283| EB 30.6 367 DEDUMME - 2 J J N B
VALGERE
284| BT 27.6 318 Boris,denstore kes 9 J N N N
tumling.
285 B 27.6 519 Devrede Tom Jensen/ 5 J N N J
vaelgeres Jens Grund
reaktion.
286/ EB 256 589 VIVILOGSA Chefredaktor 2 J J N B+P
HAVE VORES Poul Madsen
LAND
TILBAGE.
287 EB 29.6 362 Sure opsted og - 5 J J N B
sma sko.
288 B 18.6 545 Vis migdit Chefredaktor 5 J J N P
fjendebillede Jens Grund
289 BT 19.6 618 England skal Chefredaktor 6 J J N P
droppe Olav Skaaning
egoismen og
blive i EU
290| BT 26.6 565 Sortetorsdag Chefredaktor 5 J N N P
skal blive et Olav Skaaning
vendepunkt
291 JP 18.6 752 Hvis unionen Chefredaktor 6 J J N P

dgr, tager den
velfaerdsstaten
med i graven

Steen Rosenbak
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Nr Avis Dato Ord Rubrik Afsender Frame Leder Dome— Over— Billede/
sattelse Tegning/
Portraet
292 JP 25.6 734 Danskernes Chefredakteor 11 N P
aktiekultur skal ~ Steen Rosenbak
til eksamen efter
Brexit
293 BOR 28.6 457 EU-lovsjusk Ole P. Kristensen - - -
dbner for
aktivistiske
dommere.
294 BOR 23.6 436 ShouldIStayor Anders Krab- - - -
Should I Go — Johansen
Now?
295/ B 18.6 545 Vold der &der af Chefredakter 8 N P
folkestyret Tom Jensen
296 JP 22.6 735 Hvilken ude- Teenketank. 8 N P
model gnskes?
297| POL 19.6 991 Europa kan Forsker — U. 5 J T
synke tilbage i
barbari
298| POL 25.6 225 En fantastisk Erhvervsperson 5 N P
mulighed
299 POL 25.6 263 Bekamp nu Politiker — (S) 5 N P
uligheden
300| POL 25.6 211 Givosen Kommentator 2 N P
afstemning
301| POL 25.6 236 Habeteren Forsker 5 N P
reform af EU
302| POL 25.6 250 Viharikkefaet  Politiker (K) 7 N P
folk med
303| POL 256 247 EUerikaosog  Forsker 9 N P
uvished
304| POL 18.6 738 UKiEuropa Kommentator 6 N P
305/ POL 27.6 59  Vores Borger — Ko 5 N N
europaiske
union
306 POL 27.6 53 EUtop Borger - M — Sj 4 N N
medskyldig
307| POL 23.6 144 Nedleg Borger — M - Sj 5 N N
parlamentet
308 POL 26.6. 65 @ Fortset Borger - M - Sj 11 N N
samarbejdet
309| POL 28.6 195 Lad os gd Brexit- Politiker — EU 2 N N
vejen (Folkeb. mod
EU)
310| POL 28.6 88 Nejtil fri Borger — M — Jy 4 N N
beveegelighed
311| POL 29.6 75 Merkels skyld Borger — M — Ko 4 N N
312 POL 29.6 179 Utéleligt Borger — M — Fy 4 N N
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Nr Avis Dato Ord Rubrik Afsender Frame Leder Dome— Over— Billede/
sticering sattelse Tegning/
Portraet
313 | POL 29.6 134 Vrangforestilling Borger — M — Jy 1 N J N N
er
314 | POL 30.6 16 | Konsekvensen Borger - M - §j 12 N N N N
kommer
315| POL 30.6 105 Entumleplads Borger — M — Sj 8 N N N N
316 | POL 30.6 58 Absurd Borger — M — Ko 4 N J N N

Forkortelser i kodeskemaet:
B = Berlingske

POL = Politiken

INF = Information

JP = Jyllands-Posten

EB = Ekstra Bladet

KD = Kristeligt Dagblad
BOR = Borsen

WA = Weekendavisen

U = Udenlandsk

M = Mand

K = Kvinde

Ko = Kgbenhavn

§j = Sjeelland

Jy = Jylland

Fy = Fyn

L-F = Lolland-Falster
DF = Dansk Folkeparti
V = Venstre

S = Socialdemokratiet

K (hvis der er tale om en politiker) = De Konservative
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Bilag 2. Interview med Jyllands-Postens debatredakter, Karina O. Dahlgaard.

1. Hvor meget stof modtager I?

Vi har ikke oplysninger om den konkrete periode og kan heller ikke finde det. Vi har heller ikke en
opgorelse over, hvor mange indleg vi modtager pr. uge, men et kvalificeret gat er ca. 500 indleg

(debatindleg og kronikker fra eksterne, som vi ikke har aftaler med).

P4 en normal uge bringer vi:

7 ledere (hvor vores lederkollegium beslutter, hvad der skal skrives om, og hvad JP’s holdning er)

11 kommentarer/klummer fra faste leveranderer (de velger selv emne)

7 kronikker (den om sendagen er ogsé fra en fast leverander)
o 7 dagens tegninger (fra egne tegnere. De valger selv emne)

* 3 international debat (fra faste leveranderer. De vealger selv emne.)

Ca. 45-50 debatindleg, som vi uopfordret modtager. Det er en blanding af professionelle debatterer og
lzesere.  Disse indleg kan handle om bade ind- og udland (selvom vi har en kategori, der hedder

international debat).

Desuden: P4 web har vi ca. 30 bloggere, som har fri adgang til at skrive.

2-4 citater fra sociale medier, blogs eller andre aviser pr. dag

2. Hvad er jeres debatkriterier?
De overordnede kriterier, som vi udvelger stof ud fra er bl.a. de klassiske nyhedskriterier VISA K. EU
og brexit er siledes bide vasentlig og aktuelt. Som “Danmarks internationale avis” er det desuden

vigtigt for os at have udenrigsdebat, selvom vi godt ved, at der er andet, der klikker bedre”.

Det er ogsa vigtigt for os bade at skabe debat, men ogsé bringe indleg i den/de aktuelle debatter. E.eks.

brexit.

Vi gor en dyd ud af at give plads til mange forskellige holdninger, personer og emner i debatspalterne.
S& det miks betyder noget ved udvelgelsen. Visse emner modtager vi dog ikke forskellige holdninger
om, hvorfor siderne kan komme til at vare “ensidige”, fordi vi ikke modtager modsatrettede

synspunkter. Men optimalt set vil vi gerne have for og imod-indleg inden for diverse emner.

Det spiller ogsa ind, hvordan folk skriver. Nogle skriver si darligt/uklart, at det selv for en dygtig

redigerende ikke er muligt at fa indlegget til at fremsta forstaeligt.
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Helt lavpraktisk har det ogsd en betydning, at debatindleggene fylder det antal anslag, som vi har plads
til pa vores skabelonbaserede sider. Mange sender i helt andre lengder end dem vi beder om. De bliver
som udgangspunkt ikke taget i betragtning, men mindre det er helt genialt skrevet, sd beder vi dem

tilpasse storrelsen.

3. Huilke tanker gor I jer om, hvem der fir lov til at komme til orde i debatten?

Alle personer vil kunne komme til orde i JP, si lenge de holder sig inden for presseetikken og
straffelovens rammer. Hos os — modsat mange andre aviser — kan “alm. borgere” ogsd sagtens skrive
lange debatindleg og kronikker. Vi vurderer indholdet ud fra, hvor interessant synspunkter er, hvor
godt der er argumenteret og skrevet osv., og vi skelner altsd i mindre grad til, hvor "mange stjerner”
skribenten har pd skuldrene. Ofte oplever vi faktisk, at politikere, organisationer osv. Skriver indleg,
som man knap kan betegne som debat — de er mere i kategorier, der kan kaldes "pressemeddelelser”,
“statusser” og “reklame”. Vores lesere setter pris pa at kunne fa bragt et leengere indleeg uden at vere
“professionelle debattgrer”. Det er vores indtryk, at vores lesere i hojere grad end nogle andre mediers
leesere gr op i, hvilken titel skribenten har. Hvis vedkommende har en indsigt, en interessant pointe
eller holdning, si vil vores leesere hellere lzse og diskutere det end noget fra et "hot og stort navn”, der er

mindre godt skrevet.

Vi mener, at vores sider er “mindre elitere”, fordi vi netop giver plads til "hej og lav” — indholdet i
indleggene vinder. Men vi er ikke “smagsdommere”, der tager stilling til, om en holdning er korrekt
eller god. Sa lenge holdningen er inden for lovens rammer, si vil vi gerne vise det brede udbud af

synspunkter, som er i vores land.

Svar pa sidste spergsmal: Vi forkorter kun ganske lidt for at s antallet af linjer til at passe — vi kunne

ikke finde pa at bringe en lille bid fra et langt indleg.

4. Hvilken rolle spiller debatuniverset pi P i forhold til at fastholde abonnenter?
Debatuniverset er et vigtigt ben for JP. Groft sagt hviler vi pi den journalistiske sgjle og meningssgjlen.
Vi ved, at debatstof er vigtigt for vores eksisterende abonnenter. En nyformuleret mission for JP hedder:

Med viden og debat vil vi sette leserne i stand til at handle i samfundslivet og i deres eget.

5. Huvilken rolle spiller EU-stof og Brexit-stof overordnet set i jeres meningsunivers? Bringer I helst stof, der
ligger i trid med de holdninger, der gives udtryk for i avisens ledende artikler?
EU og brexit er vasentlig stof for JP, herunder debatredaktionen, da vi er en avis med international

udsyn.
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Vi bringer IKKE kun indleg, der ligger i trdd med holdningerne i vores ledere. Tvertimod ser vi det
som en forpligtelse bade at bekrefte og udfordre leserne. ”Jyllands-Posten er en liberal avis, hvilket
kommer til udtryk pa lederplads — mens journalistikken lever sit eget, frie og uathangige liv. Den
liberale dnd betyder, at vore debatsider er kendetegnet ved pluralisme. Vi ensker ikke kun at bringe
synspunkter, som harmonerer med lederens.” (Du kan desuden lese om JP’s verdier her: htep://jyllands-

posten.org/vaerdier.php)

Nér det sa er sagt, sa har vi — uden jeg har lavet en optelling — helt sikkert en overvegt af
hejreorienterede indleg, da det simpelthen er den type indleg, vi modtager markant flest af. Det skyldes
dels, at flest af vores lesere er hgjreorienterede, dels at hgjreflojspartier i hojere grad sender indleg til
osv. Na vi f.eks. velger bloggere gor vi en dyd ud af at have mange forskellige profiler reprasenteret,
men igen bliver der en slagside, fordi de fire leengst til hejre skriver rigtig mange indleg, mens der

modstykker langt fra er lige sa flittige til at blogge.

Ang. Indleg der gir imod lederen, s& bringer vi ofte og gerne kritik af bide vores ledere og journalistik

pa debatsiderne.

6. Kommentatorer med skarpe holdninger er i hoj kurs. I hvilket omfang bekymrer I jer over, hvorvidt
avisernes straben efter en skarp debatprofil kan medfore oget polarisering i debatten, og gore de enkelte avisers

debatsektioner til en form for ‘holdnings-siloer’?

Vi gar faktisk ikke nedvendigvis efter “skarpe holdninger”. Men vi forseger si vidt muligt at frasortere
indleg, som er blottet for holdning. Under vores ”international debat og analyse” forekommer der
indleg, der er mere analysepragede, og det er helt fint. Men som udgangspunke vil vi hellere bringe en
kronik, der udtrykker en holdning til et emne end en kronik, der referer og opremser. Vi er et
debatunivers, og vi bringer holdninger. Men vi ensker ikke en polariseret debat. Jf. ovenstiende svar si

gar vi op i at bringe forskellige synspunkter fra forskellige personer.

Vi gir meget op i, at JP’s debatunivers ikke er en holdningssilo. Jf. mine ovenstiende svar. Derfor kan
det — jf. tidligere svar — godt forekomme, at der er en slagside i holdningerne til et givent emne. Jeg
erindrer faktisk ikke, hvordan det ser ud i forhold til brexit. Men jeg ved, at vores lesere er delt blandt

personer, der er tilhengere og modstandere af EU.
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Bilag 3. Interview med redaktionssekretaer pa Berlingske debat, Anders Jorgensen.

1. Specialet gennemgir alt debatstof om EU og Brexit i landsdekkende danske dagblade i perioden 17. til 30.
juni 2016 for at kategorisere indholdet. Jeg er i den forbindelse nysgerrig efter at vide hvorvidt I har
oplysninger om hvor mange leserbreve, kronikker og debatindleg (alle typer opinionsstof) I modtog pa
Berlingske i denne 14-dages periode? Hvis I ikke har de konkrete tal fra denne 14-dages periode, kan I si
oplyse hvor mange leserbreve, kronikker og debatindleg I rundt regnet modtager ugentligt? Og hvor mange af
disse I typisk har mulighed for at bringe?

Vi har ikke en oversigt over, hvor mange indleg vi praecis modtog i den pagzldende periode, men
generelt modtager vi mellem 50 og 100 indleg dagligt - alt lige fra korte leeserbreve til kronikker. Som
det fremgar af vores avis, har vi dagligt ca. 15 indleg af forskellig karakter pa vores 6 daglige debatsider.

Af de ca. 15 indleg leveres fem indlag af vores faste skribenter.

2. Jeg har registreret Berlingske til at have bragt 66 enheder opinionsstof om EU og Brexit i denne 14-dages
periode. I den forbindelse er jeg meget interesseret i at hore om I kan sette nogle fi ord pad debatkriterierne pa
jeres avis? Det er min klare formodning, at I modtager langt mere debatstof end I har plads til i avisen, si
derfor er jeg nysgerrig efter, hvilke overordnede kriterier I bruger til at velge fra og til?

Vi udvelger debatstof efter flere kriterier, som naturligvis varierer fra indleg til indleg. Men
hovedkriterierne er aktualitet, originalitet (vi bringer kun indleg, der er sendt eksklusivt til Berlingske),

relevans for vores leesere, samt at indlaegget er velskrevet.

3. Hvilke tanker gor I jer vedrorende hvilke personer, I valger at give spalteplads? I hvilket omfang er det en
prioritet, at almindelige danskere kan komme til orde? Der er en tendens i de fleste aviser til, at borgernes
laserbreve er vasentligt kortere end de professionelle kommentatorers. Er det fordi borgernes laserbreve typisk
bare er meget kortere, nar I modtager dem, eller fordsi I redigerer dem kortere?

Vi ensker - og prioriterer - i hoj grad, at sikaldt "almindelige danskere" kommer til orde i Berlingske.
Vores laserbrevside er vid udstrekning fyldt med "almindelige danskere", og det er helt bevidst.

Vi forkorter sjeldent folks indleg, de fleste "almindelige” lesere sender kortere indleg. I evrigt er
hverken kommentarer eller kronikken forbeholdt "professionelle” debatterer, og vi har da ogsd en del

(adskillige gange ugentligt) kommentarer og kronikker af "almindelige danskere”.

4. Hvilken rolle spiller debatuniverset pi Berlingske overordnet set i forhold til avisens strategi om at fastholde
abonnenter og tiltrakke nye lesere? Kommer der til at ske en andring i strategien for Berlingskes
meningsunivers med Pierre Collignon som ny debatredaktor? Hvis ja, pd hvilken mdde? Og hvorfor?

Det er et led i Berlingskes nye strategi at blive endnu mere fokuseret mod abonnementsrelationen, og
det vil ogsd gelde debatomridet. Udtrykt i kommercielle termer gir vi derfor efter debatstof, som ikke
blot giver reach - men enten salg, styrkelse af kunderelationen eller understottelse af brandet.

Publicistisk er ambitionen at levere debatstof, som bade udfordrer tankeset og gor folk klogere. Vi vil
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have debat med substans og perspektiv. Debatstof, som klart adskiller sig i kvalitet fra noget af den

hurtige og overfladiske debat, man nogle gange far pa sociale medier.

5. Huvilken rolle spiller EU-stof og Brexit-stof overordnet set i jeres meningsunivers? Er der tale om en af de
vasentligste debatter? Bringer I helst debatstof, der ligger i trad med de holdninger, der gives udtryk for i
avisens ledende artikler?

Berlingske er en internationalt orienteret avis, og vi vil gerne prioritere bade Brexit og evrigt EU-stof.

Sarligt Brexit har da ogsd fyldt en del i det sidste ca. et ar.

6. Kommentatorer med skarpe holdninger er i hoj kurs. I hvilket omfang bekymrer I jer over, hvorvidt
avisernes straben efter en skarp debatprofil kan medfore oget polarisering i debatten, og gore de enkelte avisers
debatsektioner til en form for ‘holdnings-siloer’?

For os er skarphed og polemisk kant kun den ene del af det gode debatindleg. Vi vil ogsi have det
koblet til faktuel fundering og analytisk tyngde. Det skal vare en interessant oplevelse at lese vores
debatstof; ogsd hvis man er rygende uenig i det synspunkt, som fremlaegges. Vi har naturligvis et serligt
fokus pa den borgerlige ide- og samfundsdebat, hvor vi skal veere Danmarks bedste platform, men vores
leesere er ikke interesserede i kun at fd borgerlige holdninger serveret. De vil udfordres, og vi tror selv p4,
at medet mellem forskellige synsvinkler er selve grundlagt for bide den demokratiske og den rationelle

debat. Derfor kommer vi ikke til selv at opbygge en lukket "holdningssilo".
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