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Abstract

This thesis explores which challenges that arises in dealing with anti-terror planning in a
Nordic perspective and how to identify relevant experiences in order to optimise urban
planning practices - and thereby the cities within our lives unfolds. Attacks by lone wolf
terrorists using low-tech technologies like trucks have struck multiple European cities. In the
light of the many terror attacks targeting regular citizens living their everyday lives, the
Nordic cities have like many other turned to a defensive strategy were the main aim is to
prevent attacks by fortifying everyplace.

The Focal point of this thesis is therefore to find out how to draw experience through a
critical view of Copenhagen and Oslo's terror security practices. Due to the complexity of the
field, it is further necessary to undertake a more detailed analysis of the procedural means
used, as well as the relations and control mechanisms that are included, among the involved
actors. The structure of the analysis thus takes the basis of Bent Flyvbjerg's phonetic research
questions; 1) Where are we going with planning? (2) Who gains and who loses, and by which
mechanisms of power? (3) Is this development desirable? (4) What, if anything, should we do
about it? Our thesis shows that a multiple set of actions needs to be taken in order to deal
with this problem in a desirable matter. This thesis concludes that there is a need for
management particular in case of who holds the final responsibility. There is a need of
governance holistic planning approach; additionally it is essential that expertise is developed
among professionals. There is a need for involvement of citizens in planning processes as
well as a major public debate about the allocation of economic resources and to discuss the

balance between freedom and security in the city.
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Indledning

Problemfelt og motivation

Siden terrorangrebet 11. september 2001 har hverdagslivet i Vesten @ndret sig som en direkte
konsekvens af angrebet rettet mod World Trade Center og Pentagon. Det kommer til udtryk i
alt fra skaerpede lufthavnsforhold, til overvdgning af mobiltelefoner, samt en massiv
implementering af sikringsforanstaltninger 1 byernes rum (Marcuse, 2007). Is@r den sidste
del er noget vi, som kommende planlaeggere, har lagt maerke til og synes er blevet markant
mere fremtraedende 1 bybilledet, bdde nationalt og internationalt. Hvorom alt er, synes en
generel tilgang til holistisk byplanleegning ogsd at have vundet storre indpas indenfor anti-
terrorplanleegning. Vi ser et planlegsningsfelt, der har veret domineret af en centraliseret
styringsform, hvor magten har varet afgrenset til fi akterer. Denne dominerende
styringsform skal derfor udvikles, sa den kan finde sin plads i handteringen gennem mere
decentrale beslutningsprocesser, der bidrager til at imedekomme en helhedsorienteret by

(Coaftee, 2013).

Sikringstiltag kan pavirke borgerne athengigt af, hvilke udtryk disse udstraler. P4 den ene
side kan sikringer, som eksempelvis betongrise (betonklods), bidrage til at skabe frygt
grundet deres synlighed og mangel pé arkitektonisk kvalitet. P4 den anden side har sikringer
ogsa deres berettigelse, da de kan bidrage til at forhindre et potentielt terrorangreb. Det drejer
sig sdledes om at implementere sikringstiltag pa en sddan made, at de gennem deres design
skaber en balancegang mellem frihed, 4benhed og demokrati overfor sikkerhed, hvilket er en
balance, der har domineret debatten gennem konferencer i Danmark (YATA & Byens Gulv:

Bilag 1.1 & 1.2).

Indevarende projekt vil tage udgangspunkt i en undersogelse af sikringstiltags pavirkning pa
byrummene i Kebenhavn og Oslo. Her ser vi to meget identiske lande, hvad vardiset og
samfundsstrukturer angar. Dog blev Oslo udsat for en terrorhaendelse af omfattende karakter
tilbage 1 2011, hvor hejreekstremisten Anders Behring Breivik drabte otte med en
bombesprengning i Oslos Regjeringskvartal, og efterfolgende drabte 68 unge mennesker pé
oen Uteya (Simpson et al., 2017: 253). Grundet de to byers ligheder, men forskellige tilgange
til sikringstiltag, finder vi det interessant at undersege anti-terrorplanleegningspraksisserne

heri, for at finde frem muligheder for at tilga planleegning indenfor dette felt i fremtiden.



Grundleggende skildrer landenes respektive trusselsvurderinger, at der skal foretages en
indsats mod terrorhandelser, hvor biler anvendes til at pdkere menneskemangder (PET,
2018) (PST, 2018). Vi ser saledes designlosninger, der henvender sig primert mod sikringer,
der besvarliggore fremkomsten af biler i byen, hvilket betegnes som hastighedsdempende

foranstaltninger (Kristensen, TMF: Bilag 2.2: 22).

Vores relation til genstandsfeltet

En del af motivationen for dette projekt udspringer af et tidligere projektarbejde Anti-
terrorplanleegning i Kobenhavn (2016). Projektet omhandlede planlagningsprocessen ved
terrorsikringen af Christiansborg. En af hovedkonklusionerne blev, at fysiske terrorsikringer
er et relativt nyt element i byplanleegningen, samt at der manglede diskussioner om, hvorfor
og hvordan byrum terrorsikres. Dette medferte en lesningsorienteret planlegning, hvilket
virkede problematisk, da det ud fra en planlaeggers position, kunne virke forhastet. Arsagerne
til dette skal blandt andet findes i magtforholdene mellem aktererne i dette planlaegningsfelt,
hvor magtfulde instanser, som PET og Folketinget, formede diskursen omkring anti-
terrorplanleegning. Modsat tidligere projekt, der primert fokuserede pd PETs dominerende
rolle 1 planlaegningen, vil vi i stedet kigge nermere pd de processer, der ligger til grund for,
hvordan sikringstiltag designes og videre implementeres i byen. Det er saledes hensigten, at
undersege konkrete planlegningpraksisser i forbindelse med terrorsikringer, med henblik pé
at belyse fordele og ulemper ved den nuverende planlegning. Herigennem stte fokus pé
planleggernes kompetencer, redskaber og udviklingspotentiale samt hvordan vi kan, omend
ikke danne en best practise, s komme med nogle bud pd nogle relevante refleksioner

vedrerende anti-terrorplanlaegningens processer.

Den faglige diskussion om sikringer

I bogen the City Between Security and Freedom (2017) af arkitekterne Dean Simpson,
Vibeke Jensen og Anders Rubings, stilles der spergsmalstegn ved, hvordan der planlagges,
og hvordan forskellige akterer forholder sig til de rumlige arkitektoniske konsekvenser af
disse 1 forholdet mellem sikkerhed og frihed i borgernes hverdagsliv. Bogen giver ikke et
entydigt svar pa, hvordan sikringstiltag skal implementeres, men rejser spergsmélet om,
hvorvidt der i1 hejere grad ber reflekteres over, hvordan der planlegges (Simpson et. al.
2017). I forlengelse af bogens teoretiske perspektiv, deltog vi d. 6. december 2017 i
debatoplegget Securing Public Spaces from Terrorism - balancing freedom and security,

organiseret af Youth Atlantic Treaty Association (YATA), hvor Deane Simpson debatterede



med arkitekten Hans Scheving. Til oplaegget gav Scheving udtryk for, at Danmark er bagud,
hvad terrorsikring angér, sammenlignet andre nationer. I lande som Tyskland og Norge har
man eksempelvis udviklet en form for ‘sikringshdndbog’, der setter retningslinjerne for,
hvordan planleggere og arkitekter ber tage stilling til terrorsikring (YATA, Bilag 1.1: 3). Vi
finder det derfor interessant, at undersege hvordan andre lande forholder sig til anti-

terrorplanlaegning, for at samle inspiration til, hvordan denne praksis kan forega i Danmark.

I det tidligere projekt fandt vi frem til, at feltet 1 hej grad var praeget af kompleksitet pa tvers
af akterernes forskellige faglige tilgange til hindtering af sikringstiltag. P4 samme made ser
vi kompleksiteten komme til udtryk i denne opgave. For at skabe et overblik over denne

kompleksitet har vi valgt at benytte metodegrebet Solving Complex Problems.

Solving Complex Problems

At feltet er komplekst, fremkalder helt naturligt spergsmalet, hvordan kan vi pd den bedst
mulige made tilgd genstandsfeltet? Til at besvare spergsmalet, vil vi anvende metodiske greb
fra bogen Solving Complex Problems - a Handbook (2013) skrevet af arkitekterne og
byplanlaeggerne Christoph Hemberger, Walter Sconwandt, Katrin Voermanek, Jiirgen Utz og
Jens Grunau. En af kerneopgaverne for planleggere er at kunne leose komplekse
problemstillinger. En grundsten i arbejdet med Solving Complex Problems er derfor, at
udgangspunktet for undersggelsen skal vere problemorienteret fremfor lgsningsorienteret.
Dermed forstaet, at en vidensrig problemforstéelse skaber fundamentet for intelligente og
velovervejede lasninger (Hemberger et al., 2013: 7). Teksten opstiller fire veesentlige faktorer

for, hvorvidt en problemstilling er kompleks.

Det drejer sig om:
1. Der er mange faktorer, som influerer problemstillingen.
2. Der er mangel pd transparens til stede i faktorerne.
3. Der er mange faktorer, der har indflydelse pa hinanden.
4. Der er stor variation i holdningen til, hvilken losning der er den rette.

(Hemberger, et. al., 2013: 22)

Solving Complex Problems er séledes et redskab vi besluttede os for at anvende i projektets
indledende fase, for at danne et overblik over, hvilke udfordringer, der indgar i feltet. Vi blev

her bevidste om, hvordan vi gennem indevarende bidrag var nedsaget til at begraense vores



fokus, og sege mod, hvilke problemer, der opstér i handtering af sikringstiltag i det offentlige
rum. For at handtere denne kompleksitet benyttede vi i projektets idefase metoden Shifting
problem til at opnd et bedre udgangspunkt. Maden, hvorpé vi har anvendt Shifting problem,
vil blive prasenteret herunder. Til at definere problemstillingen arbejdede vi med felgende
sporgsmal: Where does it come from?, Where does it lead to? og isn't the problem

actually...? (Hemberger et al., 2013: 29).

Vi vil i det felgende gennemga nogle af de indledende tanker, vi gjorde i relation til disse
spergsmal, og til sidst kort belyse, hvordan spergsmalene har bidraget til mere end blot den

indledende fase, men hele projektet.

Where does it come from?

Dette perspektiv bidrager til, at belyse hvorfor de respektive planleggere handterer
implementeringen af sikringstiltag, som de gor. Vi vil gennem det folgende prasentere nogle
eksempler pa, hvad vi har forholdt os til i vores tilgang til feltet.

For at forstd hvorfor sikringselementer er blevet mere fremtreedende i byens rum, mé det i
forste omgang belyses, hvordan trusselssituationen ser ud i dag. Flere af de senere anvendte
teoretikere peger pa, at udviklingen i mengden af terrorsikringer har veret stot stigende siden
11. september 2001 (9/11) (Coaffee, 2009) (Sorkin, 2008) (Marcuse, 2007). Yderligere har
terroranslag, hvor biler anvendes til at pdkere vestlige byers befolkning de senere ar, veret
den primere tilgang for terrorister, dette er eksempelvis sket i Berlin og Nice. Det er i
forleengelse af denne trend, at mange byer, herunder Kebenhavn og Oslo, er blevet tilplastret
med hastighedsdempende foranstaltninger, som betongrise til at forhindre bevidst pakersel af

blade trafikanter.

I det folgende vil der primaert tages udgangspunkt i, hvordan terror omgés i en dansk
kontekst, og dernaest vil der sammenlignes med Norges tilstand. I Danmark arbejder PET ud
fra to lovgivende terrorpakker fra henholdsvis 2002 og 2006, hvor lovgivning bliver bragt i
overensstemmelse med terror definitionen udstedt af EU 1 2002 (Justitsministeriet, u.d.). PET
praciserer yderligere i publikationen Sprogbrug og Terrorbekcempelse (2008), at de anser
terrorisme som et uacceptabelt voldeligt middel til at opnd et politisk mél, og at de retter sig

efter definitionen 1 Straffelovens § 114 (PET, 2008):



“... terrorisme ... med forscet til at skreemme en befolkning i alvorlig grad eller uretmeessigt
at tvinge danske eller udenlandske offentlige myndigheder eller en international
organisation til at foretage eller undlade at foretage en handling eller at destabilisere eller
adelcegge et lands eller en international organisations grundleggende politiske,
forfatningsmeessige, okonomiske eller samfundsmcessige strukturer begar en eller flere af
folgende handlinger, nar handlingen i kraft af sin karakter eller den sammenhceng, hvori
den begds, kan tilfoje et land eller en international organisation alvorlig skade

1) Manddrab efter § 237.
2) Grovvold efter § 245 eller § 246.
3) Frihedsberovelse efter § 261.

4) Forstyrrelse af trafiksikkerheden efter § 184, stk. 1, retsstridige forstyrrelser i
driften af almindelige samfeerdselsmidler m.v. efter § 193, stk. 1, eller groft
heerveerk efter § 291, stk. 2, hvis disse overtreedelser begds pd en made, der kan
bringe menneskeliv i fare eller forarsage betydelige okonomiske tab.

5) Kapring af transportmidler efter § 183 a.
6) Overtreedelser af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer under scerligt
skceerpende omstendigheder efter § 192 a.

7) Brandstiftelse efter § 180, spreengning, spredning af skadevoldende luftarter,
oversvommelse, skibbrud, jernbane- eller anden transportulykke efter § 183, stk. 1
og 2, sundhedsfarlig forurening af vandforsyningen efter § 186, stk. 1,
sundhedsfarlig forurening af ting bestemt til almindelig udbredelse m.v. efter § 187,
stk. 1.

8) Besiddelse eller anvendelse m.v. af radioaktive stoffer efter § 192 b.”
(Danske Love, n.d.)

Disse lovmassige tiltag skal ses udformet i en international kontekst, hvor lovpakker kommer
efter terrorangreb i den vestlige verden. Det er sdledes pa baggrund af afsluttede angreb, de
lovmessige @ndringer finder sted. Det nuvarende grundlag for at foretage terrorsikringer i
Kebenhavn skyldes den seneste trusselsvurderingen udgivet 12. januar af Center for
Terroranalyse (CTA). CTA er en afdeling i PET, som beskeftiger sig med efterretninger og
vurderinger i sager omhandlende terror. Det er deres vurderinger, der ligger til grund for de
anbefalinger vedrerende sikring, som vil blive prasenteret senere i dette afsnit. Deres

vurdering fra 12. januar understreger, at Danmark pr. definition er i: “Alvorlig fare, hvor der



er en erkendt trussel. Der er kapacitet hensigt og planlegning” og yderligere: “CTA
vurderer, at der i Danmark eksisterer kapacitet til at gennemfore terrorangreb med
lettilgeengelige vaben sdsom stikvaben, skydevdben, ved ildspascettelse samt med mindre
hjemmelavede bomber eller andre forhdandenveerende midler” (PET, 2018). Martin Dinesen,
repraesentant fra PET, fortalte tilmed under konfenrencen Byen Gulv, at den nuvarende
trussel afspejler angreb, der har en kort planleegningshorisont, og at angrebene henvender sig
mod omrdder med tet befolkning, hvorfor hastighedsdempende eller afskermende
foranstaltninger er i hgjsadet. Dinesen understottede den sikringsmaessige udvikling, man ser
i Kgbenhavn pa nuverende tidspunkt, med at det er vanskeligt for PET at spore denne type
angreb, men det derimod er lettere at sikre sig mod, gennem fysiske designlgsninger (Byen
Gulv: Bilag 1.2: 10). Vi ser altsd en type angreb, som bidrager til at skabe den diskursive
ramme, der medferer en raekke konkrete initiativer, der manifesterer sig rundt omkring i
byen.

Denne trusselsvurdering har varet status quo siden 2012, og baserer sig pa truslen fra
radikaliserede personer tilherende islamistiske miljeer (PET, 2012). Det er fuldstendig de
samme bevaggrunde, der er herskende i den trusselsvurdering, som er geldende i Norge og
baggrunden for dette er en orientering mod, hvad der sker rundt om i Europa (PST, 2018).
Trods disse vurderinger, har der ikke veret nogen sterre terrorangreb med disse motiver, i
hverken Danmark eller Norge. Angrebene har i stedet fundet sted i flere europ@iske lande.
Alligevel ser CTA risikoen for terrorangreb som en tikkende bombe, der ikke kan sta uberort
hen. I Danmark har man tidligere haft terrorangreb. I 2015 fandt en heendelse, der trods flere
uenigheder om hvorvidt det kunne defineres som terror, sted. Det resulterede med to dede,
Finn Nergaard ved Krudttenden og Dan Uzan ved Kebenhavns Synagoge (Hjort, 2015).
Efterfolgende har angrebet betydet afsparringer af Krystalgade og bevabnede betjente og
militeerfolk 1 omradet. I Kebenhavn har man ogsé foretaget en renovering af Christiansborg
Slotsplads, hvilket skete pd baggrund af det tidligere omtalte terrorangrebet i Oslo. Dette
giver et samlet billede af, at der konstant er en trussel rettet mod byen og borgerne. I Oslo har
angrebet fra Breivik ogsa fort til store sikringsforanstaltninger i Rejgeringkvartalet. Der er
altsa en kompleksitet i selve baggrunden for, hvorfor der terrorsikres, da denne i hej grad skal
ses 1 relation til et dynamisk trusselsbillede samt efterretningstjenesternes viden. Vi erkender
bade PST og PETs anbefalinger, og anser disse for at veere de styrende rammer for anti-

terrorplanlegningen.
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Where does it lead to?

I Danmark og Norge er de teoretiske diskussioner s& smat begyndt at cirkulere blandt fagfolk
og emnet tages op til konferencer og debatoplaeg. Selv har vi deltaget i de fornevnte
debatopleeg: Securing Public Spaces from Terrorism - balancing freedom and security, og
konferencen Byen Gulv som arrangeres af Belagningsgruppen - Dansk Beton, Dansk
byplanlaboratorium og Kebenhavns Universitet. Byens Gulv er en arlig tilbagevendende
konference, hvor alle med interesse for byens liv, funktion og materialer: Staten, kommuner,
forsyningsselskaber, byplanleggere, landskabsarkitekter, ingenierer, anlegsgartnere og
leveranderer kan deltage. 1 2018 udgaven valgte arrangererne at inddrage emnet terrorsikring,
hvorfor den for os har varet interessant (Kebenhavns Universitet, u.d.). Derudover har
bygherrernes interesseorganisation, Bygherreforeningen, ogsa afholdt konferencer med
sikring som tema (Bygherreforeningen, 2017). Her bliver de nuvarende
sikringsforanstaltninger diskuteret 1 forhold til processerne bag planlegningen, den
arkitektoniske kvalitet af sikringerne og grundleggende, hvorvidt sikringerne skaber frygt
eller tryghed blandt borgerne i byrummet (Bygherreforeningen, 2017).

Hvorvidt borgerne bekymrer sig, kan vare svert at give et ensidigt svar pd, men kigger vi pa
nogle af de resultater, som TrygFonden er naet frem til i publikationen Tilliden til samfundets
Beerebjeelker (2017), kan det 1 hvert fald konstateres stigning i antallet af adspurgte, som foler

sig utrygge for at blive offer for et terrorangreb.
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Pct. andel noget/meget utrygge

2004 9
2005 9

2007 7
2009 1

2011 11

2015 11

Marts 2016 15
Oktober 2016 20

Juni 2017 23

Spergsmalsformulering. Nedenfor er anfert en reekke problemer. Angiv hvor utryg du for tiden er over
for disse problemer.... For at blive offer for et terrorangreb.

Svarmuligheder: For tiden slet ikke utryg, for tiden kun lidt utryg, for tiden noget utryg, for tiden me-
get utryg, for tiden ikke relevant for mig, ved ikke.

Tabel 1: Tabel over andelen af utrygge. Kilde: Andersen, Hede & Andersen, 2017:63

Som det kan afleses pa grafen, har der varet en stigning pa 12% fra 2015 til 2017, hvilket
betyder, at flere foler sig utrygge. Derudover forventer 55 procent af de adspurgte, at
Danmark inden for de naste par ar, vil blive udsat for et terrorangreb. I forhold til sikring og
terror ser et flertal pa 43 procent ikke, et problem med overvigning i samfundet. Dog er der
opbakning pa 46 procent til pastanden om: “at man kan risikere at gd terroristernes cerinde
ved at reagere for meget’(Andersen, Hede & Andersen, 2017: 64). En anden konsekvens,
som flere er bekymret for, er en opstaen mistillid til befolkningsgrupper, iser blandt danskere
med forskellige religiose overbevisninger. Afslutningsvis er det vaerd at fremhave, at 45 % er
enige i, at “terrorfrygt kan udnyttes af politikere, jeg ikke bryder mig om” (Andersen, Hede &
Andersen, 2017: 66-70). Det viser at, planlaegningen ogsé er negdt til at anerkende, at borgerne

ogsé har input til hvordan terroren og dens konsekvenser har indvirkning pa samfundet.
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Det er ikke blot i den almene befolkning, man bekymrer sig for, hvorvidt terrorfrygten kan
blive anvendt til at gennemfore politiske maerkesager. Ogsa internt blandt politikerne er der
beskyldninger om dette. Det kommer eksempelvis til udtryk i en konkret sag fra Kebenhavns
Réadhus, hvor et flertal i Borgerrepraesentationen (BR) stemte for, at Teknik- og
Miljeforvaltningen (TMF) kunne indlede undersogelser om, hvorvidt en lukning af biltrafik i
Middelalderbyen, kunne vare en mulighed for at forhindre terrorangreb. Venstres
spidskandidat i kommunen Cecilia Lonning-Skovgaard, var af den opfattelse at den

davaerende Teknik- og Miljeborgmester Morten Kabell (@) misbrugte PETs anbefalinger:

“Det er en politisk agenda fra Morten Kabell at keede terror og lukning af indre by sammen.
Grundleceggende har de to ting ikke noget med hinanden at gore. Det er er en rod dagsorden
at lukke Middelalderbyen for biler. Det har man haft sveert ved at at finde politisk opbakning
til.”
(Freiesleben and Burhei, 2017)

Hvis BR pd baggrund af TMFs undersogelser konkluderer, at lukningen af Middelalderbyen
gennemfores, anslds det af TMF og Okonomiforvaltningen at koste mellem 80 og 120
millioner kroner (Freiesleben and Burhei, 2017). Her indtreeder imidlertid en anden politisk
konflikt, der omhandler, hvem der skal betale for disse terrorsikringer. Vi har valgt at
inddrage dette for blot at vise et eksempel pad kompleksiteten, der opstar i medet mellem
forskellige interesser. Det er relevant i forhold til at belyse en konflikt mellem aktererne, og
det skal sattes i relation til Oslos vedtagelse om bilfri by, som senere vil blive uddybet i

afsnittet Oslos casebeskrivelse.
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Det er et forholdsvis Manglende planfaglige Militariserede byrum,
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Figur 1: Figuren viser, hvordan vi har tilgiet vores problemstilling, ved at udfordre den gennem at undersege

baggrunde og konsekvenser (egen tilvirkning).

Med afset i denne problemforstaelse ensker vi, at undersege hvordan aktererne processuelt
og fagligt forholder sig til terrorplanlegning i Kebenhavn og Oslo, og hvordan disse
handterer de forskellige problemstillinger, der knytter sig til terror. Der vil blive undersogt,
hvordan man skaber helhedsorienterede losninger, og hvordan aktererne agerer, nar

modstridende opfattelser medes i planlaegningen.

Isn't the problem actually...?

Indtil nu har vi skitseret en raekke indflydelsesrige praemisser for en problemstilling, som
planleggere i dette felt skal forholde sig til. Vi er bevidste omkring, at det blot er nogle
eksempler pd nogle interessante elementer af den samlede praksis, men hvorom alt er, er det
med til at understrege feltets kompleksitet.

Som fortalt tidligere var hensigten, at anvende Solving Complex Problems i den indledende
fase, men det har fungeret som en lebende sytring for projektets tiltgang til at opna en
forstaelse for genstandsfeltet, hvilket afspejles i projektets struktur, fremlagt senere i dette
kapitel. Denne indledning har derfor haft til formal at satte deren pa klem til det komplekse
felt, der lure pad den anden side. Det er netop denne kompleksitet vi gennem indevarende

projekt, vil sege at fa et greb om, for til sidst at kunne drage nogle relevante erfaringer. Ved

14



at benytte denne metode har vi mulighed for, at f& indsigt i en rekke aspekter, som vi ellers
ville overse. Grundlaeggende har dette ledt til udformning af projektets problemformulering,

som vi nu vil komme ind pé.

Problemformulering

Ud fra det ovenstaende ser vi altsa, at Kebenhavn og Oslo star overfor en reekke udfordringer,
nér det kommer til, hvilke sikringstiltag og 1 hvor hej grad der skal sikres. Dette leder frem til

vores problemformulering, som fremgér herunder.

Hvilke udfordringer opstdr ved handtering af anti-terrorplanlegning i henholdsvis Oslo og
Kobenhavn, og hvordan kan vi gennem identificering af disse drage relevante erfaringer med

henblik pd fremtidig manovrering inden for dette felt?

Vi ensker at arbejde med en forholdsvis &ben problemformulering. Dette skyldes, at vi
gennem en solving complex problems tilgang har dannet en grundleggende erkendelse af
problemfeltets kompleksitet. Derfor mener vi, at en dben tilgang er bedre egnet til at danne en
forstaelse for det egentlig problem. Vi er dog klar over, at vi ikke kan belyse alle
udfordringer, hvorfor vi begrenser os til de, der relaterer sig til planlegningen af det
offentlige rum. Dette kan eksempelvis vaere udfordringer, som opstar mellem akterer og
modstridende diskurser.

Udgangspunktet for vores undersegelse er, at finde ud af hvordan vi kan drage erfaringer
gennem et kritisk blik p4 Kebenhavns og Oslos terrorsikringspraksis. Vi mener derfor, at det
er vigtigt, at de to genstandsfelter er sammenlignelige, da det pd den made kan afspejle to
forholdsvis ens diskursive opfattelser af byens anvendelse, som et rum for dbenhed og
demokrati. Belegget for, at de to lande minder om hinanden, skyldes dels disses falles
tilknytning, den geografiske betegnelse Skandinavien, hvor der i begge lande er tale om to
kulturer, som 1 visse henseender kan relateres til hinanden. Omend der er potentiale for
forskellige politiske agendaer, er begge lande bygget op om demokratiske vaerdier, hvilket er
en afgearende faktor for vores undersogelse. Ydermere er begge lande i et internationalt regi,
at betegne som varende velhavende, hvorfor de begge har mulighed for at foretage sikringer i
nogenlunde samme omfang.

Havde de to lande derimod veret mere modstridende, ville det betyde at styringsgrundlaget

for udvikling af byen havde varet afvigende, hvilket ville vanskeliggore en hensigtsmaessig
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analyse med henblik pd intentionen for indevaerende projekt. Derudover er der et praktisk
valg 1, at adgang til det empiriske felt i de to lande er lettere tilgaengelig.

Selvom Oslo og Kebenhavn udadtil minder meget om hinanden, ser vi dog parametre hvor de
adskiller sig. Forst og fremmest ser vi, at de i langt hejere grad planlegger
terrorsikringslosninger i Oslo end 1 Kebenhavn. Hertil knyttes pointen om, at Oslo har vaeret
udsat for et terrorangreb i storre omfang end Kebenhavn, hvorfor det er bredere anerkendt at
benytte ressourcer pa sikringstiltag.

Grundleggende soger vi, at komme rundt om nogle af de vigtigste aspekter ved
terrorsikringstiltag, og dermed finde frem til hvordan vi som fremtidige planlaeggere skal
forholde os til terrorsikring. Vi mener derfor, at opgaven kan bidrage til at sette fokus pé

nogle interessante refleksioner, som kan bidrage til bedre navigation i et kompleks felt.
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Projektdesign
Nedenfor ses en illustration af projektets opbygning. Formalet er, at give leeseren et overblik
over opgavens struktur. Herefter vil der folge en laesevejledning, hvor indholdet af kapitlerne

kort vil gennemgas.

Figur 2: Denne figur illustrerer opbygningen af projektet
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Lasevejledning

Teori

Det teoretiske kapitel gér to veje. Som det fremgéar af projektdesignet, vil vi i forste omgang
gennemga afsnittet: Kritisk perspektiv pa anti-terrorplanlegning. Her vil faglige diskussioner
og problematikker fra relevante geografer, planleggere og arkitekter trekkes frem, som har
forskellige syn pa planlaegning i et sikringsregi. Derudover vil vi prasentere et teoretisk
magtperspektiv  Magt i planlegning prim@rt gennem  Foucaults magt- og
governmentalityperspektiv. Her far vi en indsigt i Foucaults perspektiv pa magtforhold og
strukturer, som sa&ttes i relation til genstandsfeltet. Gennem et kritisk perspektiv pd anti-
terrorplanleegning vil vi forsege at besvare speorgsmalet: Hvilke rationaler har veeret
dominerende for udviklingen af sikringstiltag?, hvilket lobende perspektiveres til Kebenhavn
og Oslo. Gennem Magt i planleegning vil vi besvare spergsmalet: Hvilke opfattelser er
geeldende i Foucaults magtperspektiv, og hvordan kan vi med indsigt i dette forstd og tilgd
magtforhold i Kebenhavn og Oslo?

Metode

Indledningsvist vil der foreligge en beskrivelse af phronetisk forskning, som er beskrevet af
Bent Flyvbjerg. Afsnittet vil lede frem til fire vaerdirationelle spergsmaél, som vi arbejder med
gennem opgaven (i) Hvor er vi pd vej hen? (ii) Hvem vinder, hvem taber, ved det? (iii) Er det
onskeligt? (i1i1) Hvad bor gares? Herefter vil mere konkrete metoder, som dokumentanalyse
og interviews blive skitseret, samt pa hvilket baggrund deres fremkomst er opstiet. I dette
kapitel ensker vi at besvare folgende arbejdsspergsmal: Hvordan kan vi metodologisk pd
baggrund af vores udvalgte cases undersoge, hvordan Oslo og Kobenhavn planlegger for

terrorsikringer?

Casebeskrivelse

I dette kapitel vil vi inddrage leseren i1 en beskrivelse af terrorsirkringsfeltet i henholdsvis
Kebenhavn og Oslo. Gennemgangen af de to cases tager primert afsat i en gennemlasning
af diverse relevante dokumenter, samt empiri genereret gennem interviews. Formalet med
introduktionen til de respektive cases er, at skabe et overblik over de processer, der ligger til
grund for den made der planlaegges pa. Derudover er formalet, at undersegge i hvilken retning

planleegningen beveger sig. Til at besvare dette, vil vi inddrage Flyvbjergs forste
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vardirationelle spergsméil: Hvor er vi pd vej hen? Eftersom spergsmaélet er relativt abent, vil
vi udfolde det yderligere, ved at besvare folgende spergsmal: Hvilke strategier og processer

ligger til grund for terrorsikringen i henholdsvis Oslo og Kabenhavn?

Analyse

Med afsa®t 1 projektets indevaerende empiri vil analysen seoge at afdekke de mangfoldige
facetter, som indgér i et terrorsikringsregi. I kraft af feltets kompleksitet er det videre
nedvendigt, at foretage en naermere analyse af hvilke processuelle midler, der benyttes, sével
som hvilke relationer og styringsmekanismer, der indgér blandt de involverede akterers
tilknytning til feltet. Strukturen for analysen tager séledes udgangspunkt i Flyvbjergs andet
og tredje vardirationelle spergsmal: Hvem vinder, hvem taber, ved det? og er det onskeligt?
Vi vil gennem analysen forholde os til felgende overordnede spergsmél Hvordan kan vi
gennem undersogelse af respektive plandokumenter og relevante aktorer fd en forstdelse for
de udfordringer, der opstar omkring implementeringen af sikringstiltag?

Spergsmélet knytter sig primart til det tredje verdirationelle spergsmél og vil blive
specificeret undervejs i analysen. Resultaterne vil igennem er det onskeligt?, indgé i en mere

fremtidsperspektiverne analyse.

Diskussion

Omdrejningspunktet for diskussionen, vil tage afset i Flyvbjergs fjerde veardirationelle
sporgsmal hvad bor gores? Her vil vi forsege at komme frem til en raekke punkter, vi som
kommende planleggere mener der skal tage hejde for, ndr man bevager sig i et landskab
bestaende af s& meget kompleksitet. Eftersom det vardirationelle spergsmal er relativt dbent,
vil vi forholde os til folgende arbejdsspergsmél Hvilke erfaringer kan drages med henblik pa

fremtidig manovrering inden for dette felt?

Begransning af genstandsfeltet

I forbindelse med vores projekt, har vi set os nedsaget til at begrense os i forhold til en rekke
valg. Vores indledende fase har omhandlet flere diskussioner i relation til, hvad terror
egentlig er. Derfor har vi begraenset os til den meget brede definition af terror, som er
defineret ved lov i Danmark, som beskrevet i dette indledende kapitel. Yderligere begranser
vi os til primert, at beskaftige os med hastighedsdempende foranstaltninger og afskermning

mod keretgjer, da det er disse vi ser komme til udtryk i byrummene
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Vi erkender, grundet kompleksiteten, at akterer der er involverede i sikringstiltag raekker ud
over vores producerede empiri, og at vi pd baggrund af en grundig gennemlasning af
forskelligt materiale, samt grundet opgavens omfang har udvalgt de vigtigste og mest

fremtraedende akterer.

Vores teoretiske planstasted

Grundleggende udspringer dette projekt fra et kritisk magtperspektiv, rettet mod den anti-
terrorplanleegning vi ser i henholdsvis Oslo og Kebenhavn, men ogsa med afsat i en bredere
international ramme. Dette kritiske blik er opstdet gennem en indsigt i, hvordan forskellige
aktarer, pd hver deres made, er med til, at sette dagsordenen i forhold til hvordan der skal
sikres mod terror. I erkendelse af at forskellige magtforhold vil vaere til stede i
planlegningen, ser vi os inspireret af kommunikativ planlaegning. Vi ser i hej grad denne
type planlegning som et modsvar til magtstrukturer. Dog erkender vi, at der i et vist omfang
altid vil veere styring til stede, og mener ogsé, at denne kan have sin berettigelse, hvilket vil

blive trukket frem i analysen.

Annika Agger har i mange ar beskaftiget sig med kommunikativ planlegning, og beskriver i
sin tekst Kommunikativ planlegningsteori - nye idealer for borgernes rolle i planlegningen
(2007), hvordan denne type planlegning har vundet frem de senere ar, som en tilgang, der i
hojere grad tilstrebes frem for et mere hierarkisk styrende planlegningsideal (Agger, 2007:
33). Derudover er dette hierarkiske ideal kendetegnet ved, at der er en klar adskillelse mellem
de offentlige og private akterer (Agger, 2007: 34). Denne pointe vil ogsa vere gennemgaende
for neste kapitel. Her beskrives, hvordan sikringstiltag har veret pavirket af en hierarkisk
styringsform, som derved har udeladt modstridende holdninger til alternative tilgange til
implementering af sikringer (Coaffee, 2009). Det er netop dette planlegningsideal,
kommunikativ planlaegning forseger at gere op med. Som et led i kommunikativ planlegning
er ogsa en erkendelse af borgernes tilstedevaerelse og disses iboende viden.

Selvom vi ser muligheder for en mere kommunikativ planlegningstanke inden for vores
undersogelsesfelt, skal det alligevel understreges, at der pa nuvarende tidspunkt allerede
findes tiltag, som peger i en mere kommunikativ retning. Atholdning af workshops, bade 1
Kebenhavn og Oslo, hvor man forseger at inddrage akterer pa tvars af feltet, ma anses som
vaerende en mere kommunikativ tilgang til planlegningen. Her kan sikkerhedsmyndigheder,
kommunen, arkitekter og i visse tilfelde bererte borgere blive inddraget, for at diskutere

forskellige perspektiver i planlegningen (Bilag 1: Debatoplaeg og Konferencer).
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Vi ser dog en rekke begrensninger forbundet til kommunikativ planlegning. Eftersom
markant flere akterer skal inddrages, kan processen trakkes i langdrag grundet mulighed for
modstridende holdninger, der alle skal diskuteres. Dette sammenlagt med, at man i
terrorsikringsfeltet skal have mulighed for at handle hurtigt, viser den kommunikative
planlegningsforstdelses begraensninger. Et andet bemarkelsesvaerdigt kritikpunkt er
borgerinddragelsen i kommunikativ planlegning. Fra flere steder er dette blevet set som
begranset og imod den reelle tanke. Det er vores indtryk at dette skyldes, at borgernes lokale
viden sjaldent kommer rigtig til udtryk i de inddragende processer, men at deres inddragelse

i stedet fungerer som slering for at opna legitimitet i befolkningen af bestemte aktorer.

Afslutningsvis skal det navnes, at mange teoretikere, som har beskeftiget sig med denne
type planlegning, i hejere grad ser det som et malestok, man skal forsege at efterstrebe,
hvilket skyldes den noget utopiske holdning til at alle skal inddrages. Alligevel ser vi os
inspireret af denne tilgang, da vi mener, kommunikativ planleegning kan bidrage til en mere
aben og demokratisk tilgang i forhold til sikringslesninger. Nar vi skriver inspireret, skyldes
det, at wvi ikke wudelukkende ser kommunikativ planlegning som lesning pé
sikringsproblematikken, men derimod som en kombination af kommunikativ planlaegning og
mere styrende tilgange til planlegning. Analysen vil ikke direkte bygge pd kommunikativ

planlegning, men vil indga som et element lobende gennem opgaven.
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Teori

Dette kapitel ser vi gé to veje. Det forste afsnit vil omhandle et kritisk perspektiv pd anti-
terrorplanleegning, mens det andet afsnit vil fokusere pa magt i planleegning. For at bevare en
rod trdd gennem kapitlet, vil vi forholde os til felgende arbejdsspergsmél. Hvilke rationaler
har veeret dominerende for udviklingen af sikringstiltag? Spergsmaélet vil vere henvendt til
det kritiske perspektiv, men magt i planlaegning vil besvare Hvilke opfattelser er geeldende i
Foucaults magtperspektiv, og hvordan kan vi med indsigt i dette forsta og tilgd magtforhold i
Kobenhavn og Oslo?

Kritisk perspektiv pa anti-terrorplanlegning

Vi vil gennem folgende afsnit inddrage leeseren i den udvikling, der har fundet sted inden for
anti-terrorplanlaegningsfeltet. Prasentationen har sédledes til hensigt, at forstd hvilke
overordnede diskursive rammer, der gennem tiden har vaeret med til at styre udtrykket i byen.
Vores afset for denne prasentation tager udgangspunkt i opfattelser med redder i det
akademiske miljo, inden for planlegningsfaglige traditioner. Vi mener, at de inddragede
forfattere, qua deres uddannelsesmassige baggrund og forskningsmassige fokus péd anti-
terrorplanleegning, bidrager til at skabe relevans for netop den problemforstéelse vi soger.
Valget af denne empiri beror blandt andet pa, at de reprasenterede forfattere indtager
forskellige fokus i deres udlegning af, hvordan det stigende trusselsbillede har pévirket byen.
En pointe, der fremgér af det indledningsvis introducerede verk The City between Freedom

and Security (Simpson et al., 2017).

Arsagen til at vi tillegger den historiske rammesatning si stor veerdi, skyldes vores
inspiration fra Solving Complex Problems og phronetisk forskning, der papeger at det
historiske afsat er med til at danne rammerne for den nutidig kontekst, planleegningsfeltet
befinder sig i. Faelles for perspektiverne, der drager erfaringer fra efter artusindskiftet, er at
byrummet i kelvandet pa sarligt terrorhandelsen 9/11, har varet udsat for et stadt stigende
fokus pd diverse sikringstiltag. Britiske Jon Coaffee, Professor of Urban Geography,
beskriver 1 sit veerk Terrorism, Risk and the Global City Towards Urban Resilience fra 2009,
at sikringer af byer ikke er noget nyt fenomen. Disse @&ndrer blot karakter i takt med et
dynamisk trusselsbillede. Med andre ord er det sdledes trusselsbilledet, der indgér som en
determinerende faktor for, hvordan sikringstiltag teenkes ind 1 urbane miljoer. Som eksempel

pa dette drager Coaffee en parallel til, hvordan man tilbage i tiden, beskyttede byen mod
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udefrakommende trusler, for eksempel i form af en bymur. I dag har truslen forankret sig i
lokale miljeer indenfor bymurens grenser, hvorfor der har varet behov for nytenkende
metoder til sikringer (Coaffee, 2009: 14-16). Samme pointe kommer til udtryk ved Martin
Dinesen fra PET under konferencen Byens Gulv. Her forteller Dinesen, hvordan
trusselsvurderingerne lgbende bliver revurderet i takt med at truslen skifter karakter.
Grundlaeggende ser Dinesen ogsd en diskursiv @ndring i opfattelsen af risikobegrebets
anvendelse i praksis. Han mener, at man i vurderingen af risiko ikke leengere udelukkende
tager stilling til rationelle tiltag, forstdet som det konkrete omfang af den potentielle fysiske
skade, men i stedet ogsa skal tage hgjde for den psykologiske pavirkning (Byens Gulv, 2018 -
Bilag 1.2).

I takt med et foranderligt trusselsbillede udvikler offentlige myndigheder og en raekke private
aktarer et hav af forskellige metoder til, at sikre byen, afthengigt af den pagaldende risiko.
Denne udvikling satter ogsa sit preg pa byens udtryk gennem forskellige anvendelsesformer
for eksisterende teknologier, sdsom overvagning og pullerter eller gennem implementering af
mere sikringspersonale pd gaden. Sidelobende med det eget fokus pa sikringstiltag opstér en
tilsvarende modreaktion, hvor kritikere af udviklingen ser negativt pa disse teknologier
(Coaftee, 2009).

Denne tilgang til at sikre byerne traekker trdde tilbage til Oscar Newmans Professor of
Architecture veark, Denfensible Space (1972). Pa davarende tidspunkt introducerede
Newman et nyt regime indenfor design af byrum, der gik ud pa, at man gennem det rette
design af byrummet ville vare i stand til at forhindre kriminalitet, - Designing out crime
(Coaffee, 2009: 4-5). Dette perspektiv handler om, at det fysiske design, skal vere med til at
give borgerne en tryghedsfolelse. Dette kan eksempelvis komme til udtryk, gennem design af
mindre territorier, hvor beboerne verner om omradet, grundet en folelse af ejerskab.
Derudover eksemplificeres ogsa, at design af borgernes udsyn er med til at mindske skjulte
(kriminelle) aktiviteter. Tesen har sidenhen haft stor indflydelse pd diskursen inden for

urbane designprocesser (Simpson et al., 2017: 67-69).

Pointen om Newmans designstrategi kommer ogsd til udtryk i Oslo. Her er pointen, at de
statslige akterer til en vis grad er inspireret af denne metode for at opnd kontrol over
byrummet. Gennem byrummets design seger de at styre borgernes adfzrd pa specielle
lokationer, hvilket eksempelvis kan opnds via synlige vagter eller overvagning (Skér, 2017).

Vi har kunnet erfare, at Oslo Kommune er mere kritiske overfor en sédan tilgang og ser
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derfor, at Oslo Kommune til en vis grad tilslutter sig elementer af den videre uddybet

modreaktion.

Modreaktion: Den militariserede by

Som pépeget, opstod der i trdd med det stigende antal sikringer i byen ogsa en stor kritik
herom. Denne kritik kommer til udtryk i britiske Stephen Grahams, Professor of Cities and
Society, veerk Cities Under Siege: The New Military Urbanism fra 2010.

“this book's argument is the idea that new military ideologies of permanent and boundless
war are radically intensifying the militarization of urban life. The process is far from new: it
simply adds contemporary twists to continual transformations - political, cultural and

’

economic - which together serve to normalize war itself as well as the preparations for war.’

(Graham 2010: 60)

Verket kortlegger, hvordan udviklingen af vestlige byer, primart med udgangspunkt i USA
og England, er pavirket af implementeringen af teknologier, fra fysiske sikringer og
overvagning til implementeringen af militerer taktikker hos politiet. Der er tale om en
udvikling, der menes at have en negativ effekt pd byens rum, hvilket er sarligt interessant, da
vi netop ser en rekke af disse teknologier implementeret i bade Kebenhavn og Oslo.

Graham retter en kritik af maden hvorpd, den nye militeere urbanisme har gjort sit indtog og
belyser sammenhange mellem planlegningstendenser 1 vestlige storbyer og krigsforelse eller
besattelser 1 det globale syd (Graham, 2010: XXVI). Grahams kritiske perspektiv bygger pa
et empirisk studie med afsat i perioden efter den kolde krig, mens flere af hans pointer videre
knyttes til USAs rolle i Mellemgosten efter heendelsen 9/11 (Graham, 2010).

Et andet kritisk perspektiv, der er falder godt i spa@nd med Grahams synspunkter, er
amerikanske Michael Sorkins, Professor of Architecture, bidrag i veerket Indefensible Space -
The architecture of the National Insecurity State fra 2008. Sorkin italesatter blandt andet
heri, at heendelsen 9/11 har retferdiggjort og intensiveret opferelsen af defensiv arkitektur,
sasom pullerter og overvagning. Sorkin mener, at disse er med til at pavirke mennesker i

hverdagen (Sorkin, 2008: VIII).

Den nye militerer urbanisme
Krydsningen mellem militer og civile anvendelser af avanceret teknologi, mellem

overvagning og kontrol af hverdagen i vestlige byer og hvad Graham kalder, udferelsen af
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aggressive koloniserings- og ressourcekrige, er kernen i et meget bredere sat af tendenser,
der karakteriserer det nye militeer urbanisme. En grundlaeggende praemis for den nye militere
urbanisme er det paradigmeskift, neoliberalismens indtog i byerne har medfert. Byens rum
gar fra at veare offentlige til private, hvilket gor det nemmere at inkorporerer
sikkerhedsteknologier i byen (Graham, 2010: XIII). Denne udvikling inkorporerer
militarisering af en bred vifte af politiske debatter, bylandskaber og kredsleb af byernes
infrastruktur.

For at give en smag pd det udvalg af politiske, sociale og kulturelle kredsleb, der er baerende i
den nye militere urbanisme, er det verd at introducere de fem negle tendenser, der er
styrende for denne udvikling, henholdsvis; 1) Urbanisering af militante midler, 2) Foucaults
boomerang, 3) Okonomiske aspekter af sikring, 4) Urban infrastruktur og krigsforelse og 5)
Militarisering af populcerkultur (Graham, 2010).

Urbanisering af militante midler
Graham péapeger, at sikkerheds- og militereksperter fir en mere fremtraedende rolle i byens

udformning, og at der i den forbindelse sker en implementering af militerteknologier og
tanker i byen (Graham, 2010: XIV). I den henseende er det interessant at bemerke, at
sikringstiltag 1 Oslo 1 visse tilfelde agerer pd denne made. Dette kan skyldes at Knut
Syvertsen fra Kommunal- og Moderniseringsdepartementet, en af de hovedansvarlige for
sikring af Norges departementer, qua hans faglige baggrund inden for sikring af militerbaser
og ambassader i udsatte omréder, har nogle sa@regnet opfattelser af, hvorledes sikringer skal
indgé i udviklingen af Norges Regjeringskvartal (Syvertsen, KMD - bilag 2.5: 58). En pointe,
der senere vil blive uddybet i analysen, med henblik pd hvordan dominerende diskurser

omkring handtering af terror manifesterer sig i selve planlegningen.

I forlengelse af tidligere pointe, omkring at der er sket en @ndring i trusselsbilledet, pdpeger
Graham, at nye rum for krigsferelse er opstdet. Det kan nu finde sted i supermarkeder,
offentlig transportmidler eller lignende, frem for &bne marker, jungler eller erkener. Der er
omrader som disse CTA vurderinger om terrorangreb, er rettet mod: “angreb i Danmark kan
rettes mod ubeskyttede civile mal, herunder steder, hvor mange mennesker er samlet, og

transportinfrastruktur.” (PET, 2018: 1).

Foucaults Boomerang
Flere af de sikringsmetoder og teknologier, der vinder indpas i Vesten, er ifolge Graham

udviklet til at kontrollere og styre besatte omrader, som Palastina eller i direkte anvendt i

krigszoner, som Irak. Sdledes er teknologiudviklingen primert udfert i de besatte omréader i
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det globale syd, som Graham dermed anser for, at vaere forsegsomrader for teknologier, der
senere imiteres som en del af securiteriserignen af kapitalistiske byer i Vesten (Graham,
2010: XVI). Dette sammenspil er et andet negleelement i den nye militere urbanisme, og
Graham trakker trdde til Michel Foucault begreb boomerang-effekter (Graham, 2010: XVII).

Foucault beskriver boomerang-effekter saledes:

“... while colonization, with its techniques and its political and juridical weapons, obviously
transported European models to other continents, it also had a considerable boomerang
effect on the mechanisms of power in the West, and on the apparatuses, institutions, and
techniques of power. A whole series of colonial models was brought back to the West, and the
result was that the West could practise something resembling colonization, or an internal

colonialism, on itself.”

(Foucault, 1975 i Graham, 2010: XVII )

Pa nuverende tidspunkt er den nye militere urbanisme, ifolge Graham, praeget af et utal af
foucauldianske boomerang effekter (Graham, 2010: XVIII). Et eksempel er opferelsen af
"sikkerhedszoner" omkring de strategiske finansielle kerner og regeringskvarterer i London
og New York. Her importeres teknikker, der ogsa anvendes i besatte omréder eller i
krigszoner. Det er her vard at nevne, at Norges Bank har segt inspiration til deres sikringer i
Londons i finansielle distrikter, og derigennem indirekte af disse imiteringprocesser (Norges

Bank). Dette vil yderligere blive uddybet i afsnittet om Oslo.

Okonomisk aspekt af sikringer
Den tredje tendens er det nye militeere urbanismes ekonomiske aspekt. De militariserede

ideer om sikringen af byer udvikles gennem tvearnationale industrielle komplekser, der
strekker sig ud over militer- og sikkerhedssektoren til teknologi- overvagnings- og
underholdningsindustrien. Graham ser en tendens, hvor verdens sterste finansielle centre er
primus motor, niar det kommer til implementering af militariserings- og sikkerhedsligorelse
processer.

Et netverk af globale byer, hvorigennem neoliberal kapitalisme primart orkestreres (London,
New York, Paris, Frankfurt) hjelper sdledes med at producere nye mader hvorpd militere

logikker og praksisser kan implementeres i byer (Graham, 2010: XXIII).
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Urban infrastruktur og urban krigsferelse
Den moderne by er athengig af infrastrukturer, tethed og udefrakommende ressourcer.

Fungerer disse systemer ikke, kan byer ikke kere rundt, derfor er angreb mod disse systemer
ideelle. Sorkin problematiserer i den forbindelse, at planlegningen foretages ud fra en
forestilling om en konstant trussel, hvor der er en manglende stillingtagen til den fysiske

indretning af byen.

Militarisering af popularkultur
Den sidste tendens i den nye militeere urbanisme er den méde, som legitimitet er smeltet

sammen med militariseringens pavirkning af popular, urban, elektronisk og materiel kultur,
eksempelvis diverse skydespil og tv-serier. Graham pépeger, at mennesker er udsat for en

serie af civile-militeere krydsninger inden for kulturer af virtuel og elektronisk underholdning.

Legitime og falske reaktioner pa terrorangreb

Byplanlaeggeren Peter Marcuse har i The threat of terrorism and existential insecurity: Urban
policy responses (2007) beskrevet, at han ikke mener, at det er terrorisme, men maden hvorpa
truslen om terrorisme bruges, som har den sterste indvirkning pé formen af byer og byliv.
Marcuse mener, at de overdrevne reaktioner pa bagsiden af et angreb er resultatet af
manipulation af frygt og bekymring. Eksempelvis ved at byer i hgjere grad bliver internt
opdelt, demokratiet begranses, alt i alt medfere dette en begreensning af brugen af offentlige
rum hvilket underminere urbaniteten (Marcuse, 2007).

Han peger p4, at der er to typer svar efter direkte angreb: legitime, og manipuleret, og maske
en tredjedel, som simpelthen er et produkt af dumhed i forfelgelsen af uklare mal (Marcuse,
2007).

Legitime svar er dem, der effektivt og tilstreekkeligt reducerer sandsynligheden for en
terrorhandling. Marcuse papeger, at metaldetektorer i lufthavne, generel kontrol af besogende
1 udsatte bygninger og begraensning af skydevaben eller keb af sprengstoffer, er legitime
respons. Falske reaktioner omfatter den konstante fokus fra medierne, aflytningen at alle
telefonsamtaler i USA. De falske respons har brugt truslen om terrorisme som péskud for at
skabe @ndringer, der ikke har noget at gore med fysisk sikkerhed eller beskyttelse mod
terrorisme, men gennemforer ganske uathangige dagsordener (Marcuse, 2007).

Nér vi ser pd virkningerne af disse to former for reaktion pa truslen om terrorisme i det
byggede milje og dets anvendelse i byen, bliver sondringen mellem rationelle og falske

reaktioner tydeligere. Nogle foranstaltninger som ses i lufthavne synes fornuftige,
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eksempelvis at det ikke er tilladt at baere en pistol eller en eksplosiv enhed pé et fly (Marcuse,
2007).

Sikkerhedsinstallationer med eller uden pavirkning af arkitekter og planleeggere danner byer
indgydt 1 fare overalt, betonblokke, pullerter, sunket eller permanent over jorden,
patrengende tilstedeverelse af politi og sikkerhedspersonale. Det fore til at befolkningen pa
et tidspunkt ignorerer de proklamerede trusler. Selvom der er en konstant trussel mod
subwayen i New York, forbliver antallet af brugere den samme. Marcuse mener i den
henseende, at frygt ikke er den korrekte betegnelse at putte i anvendelse, nar det kommer til
den folelse, befolkningen star tilbage med (Marcuse, 2007). Dette perspektiv kan vaere
relevante, at inddrage i videre analyse, ndr der vurderes, hvorvidt konkrete sikringstiltag er

legitime, eksempelvis anvendelsen af betongrise.

Magtens rolle 1 anti-terrorplanlaegning

Den kritiske fortaelling om den militariserede by af Graham og dertil understottende kritik fra
Sorkin er et bidrag til at forstd en rekke af de kritikpunkter, som har varet fremtreedende
indenfor dele af samfundet, heriblandt den akademiske scene og det politiske landskab. De er
saledes begge overbevist om, at de urbane miljoer er blevet udviklet pad baggrund af nogle
samtidige samfundsmassige tendenser og teknologiske losninger, der er opstiet som et led i
en global krig. En udvikling, der ifelge de to teoretikere synes negativ, da det i en vis grad
negligerer borgernes demokratiske ret.

En af drsagerne bag denne udvikling af byen, mener Coaffee, grundleggende afstammer fra
en diskurs styret af en rekke magtfulde akterer. Coaffee forseger pad samme vis som Graham
at belyse udviklingen indenfor anti-terrorplanleegning retrospektivt. Dette foregir blandt
andet gennem studier af, hvordan London og Belfast har sikret sig i perioden fra begyndelsen
af 1970erne og ind i 1990erne mod den irske terrororganisation Irish Republican Army, der
udferte en rekke angreb mod blandt andet disse to storbyer. Imidlertid diskuterer Coaffee
yderligere ogsa udviklingen af feltet efter 9/11, samt angrebene i London (2005) og Madrid
(2004). Grundleggende beskriver Coaffee i den forbindelse, hvordan faciliteringen af
sikringstiltag har veret styret af nogle lukkede netvaerk bestdende af primeert statslige
enheder samt en raekke private akterer. Coaffee er sadledes skeptisk stillet overfor den
klassiske dominerende top-down styring, som menes at have varet dominerende gennem
tiden. Coaffee kritiserer denne styringsform for at bestd af et begrenset udvalg akterer, der
med sine magtfulde stemmer marginaliserer andre stemmer og visioner, som kunne sette sig

kritisk ved den praktiske udfoldelse af sikringstiltag i byerne (Coaffee, 2009).
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Videre 1 Coaffees kritiske blik pa magtudevelse beskrives, hvordan dette perspektiv kan ses
som en opdeling af henholdsvis en intern diskurs og en ekstern diskurs. Den interne diskurs
udger en forstielse funderet i netvaerket af magtfulde akterer. En forstaelse, som er
bestemmende for hvordan sikringstiltag implementeres i1 praksis. Den interne diskurs har ofte
vearet kritiseret for at tilgodese personlige interesser blandt de centrale beslutningstagere, og
kritikken er typisk rettet mod, at beslutningstagerne straeber efter at opnd ekonomiske
gevinster til eget bedste (Coaffee, 2009: 40-43). Selvom vi et langt stykke ad vejen er
inspireret af denne tilgang, og tilmed ser det udtrykt i Kebenhavn og Oslo, ser vi ikke altid, at
der foreligger okonomiske gevinster. I forbindelse med vores projekt kan PET og PST
eksempelvis ses som styrende for den interne diskurs i forhold til, hvor der skal planlegges,

uden at have en ekonomisk gevinst ved det.

Som i tilfeldet med kritikken reprasenteret af Graham og Sorkin, opstar der det Coaffee
definerer en ekstern diskurs. Denne eksterne diskurs bestar af periferier mindre magtfulde
grupperinger, som konstant udfordrer den interne diskurs. Indenfor anti-
terrorplanlegningsfeltet var det historisk set ikke overraskende i tilfaelde af, at de eksterne
akterers mening blev tilsidesat og overset i implementeringsprocessen for sikringstiltag
(Coaffee, 2009: 40-43). Dog er der gennem tiden sket en grundlaeggende udvikling indenfor
planlegningsparadigmet, hvor mere inddragende processer har vundet sit indpas, hvorfor
anti-terrorplanlegning ogsa er blevet mere refleksiv i takt med bredere offentlig
opmarksomhed (Simpson et al., 2017: 47). En pointe, der yderligere understattes i senere
afsnit Magt i planlcegning.

Pa baggrund af denne udlegning af, hvorvidt den eksterne pédvirker interne diskurs, er det
interessant at undersgge, hvorledes dette er tilfzeldet i vores genstandsfelt. For at gere dette
vil vi dog ferst sege, at forstd drsagen til, hvorfor feltet har udviklet sig saledes, og hvorvidt
der stadig indgar elementer i planlegningen, hvor der er rum for at optimere anti-

terrorplanleegningspraksisser.

Den diskursive @&ndring

Feltet har som beskrevet vaeret styret af en diskurs, der er vundet frem i nogle fora kritiseret
for at veere begranset til nogle bestemte enheder, der er preget af nogle militere metoder til
design af byen, herunder blandt andet politi, efterretningstjenesten, militeeret og private
virksomheder (Graham, 2010). Arsagen til dette skyldes blandt andet at trusselsbilledet for

9/11 var anset som primert centreret om hgjprofilerede mél, sdsom banker eller statslige

29



bygninger. Det vil sige, at de truede omrader nedvendigvis ikke havde en direkte relation til
eksempelvis borgere, hvorfor det var bredere anerkendt at overlade sikringen til denne gruppe
akterer (Simpson, 2017). Trusselsbilledet @ndrer dog pa et tidspunkt karakter. Diverse angreb
far en direkte pavirkning pd den brede befolknings hverdagsliv, hvilket indledningsvis blev
understreget gennem handelsen 9/11. Pa davarende tidspunkt var kompetencerne til
héndtering af sikringer, som sagt, afgrenset til akterer med relation til de militere og
efterretnings orienterede erhverv. Derfor blev disse ganske naturligt tilkoblet anti-
terrorplanleegningspraksisser, men der blev hurtigt stillet en raekke krav til at udvide denne
praksis (Simpson et al., 2017: 37). Normen for hvem og hvordan der skulle sikres tog derfor
et skifte 1 takt med trusselsbilledet og den stigende opmaerksomhed. Et trusselsbillede der
skabte ringe i vandet, hvor en del af den eksterne diskurs fik sterre og sterre indpas.
Problemet i tiden efter 9/11 var at de konservative militerinspireret tilgange til planlegning
nu skulle forsege at inkorporere @stetiske kvaliteter i1 sikringstiltag, hvilket ikke blot sker fra
den ene dag til den anden (Simpson et al., 2017:41-43). Netop omstillingen af den omtalte
konservative praksis bliver et relevant perspektiv at forholde sig til i analysen af de cases. Det
er interessant at se, hvor konservativ de respektive processer i grunden er, og hvorledes de
klassiske magtpositioner bliver udfordret af nyteenkende planstrategiske tilgange.

Der opstar grundleeggende en offentlig bevagenhed, hvor folk ikke kun bliver mere bevidste
om terrortruslen, men ogsd en bredere debat om retten til byens territorier og kontrol over
byens rum gennem byens design (Coaffee, 2009: 15-16). Dette medferer ogséd, at
terrorsikringer far sterre indflydelse pa den politiske scene. Her ensker man pd den en ene
side, at udvise handlekraft gennem synlige barrierer, der kan illustrere over for befolkningen,
at der bliver taget hdnd om dem, mens pé den anden side hersker en modstridende diskussion
om, at der er behov for at nedtone sikringer for at opretholde byernes demokratiske udtryk
(Coaftee, 2009: 45).

Retorikken gik ikke kun pa, at der var rum for at begrense mulighederne for terrorangreb,
men ogsa pa at forberede borgerne pa det uundgéelige angreb. Dette kom blandt andet til
udtryk 1 et citat fra en engelsk politikommissar, der udtalte folgende i kelvandet pa
bombeangrebet i Madrid 2004. “We do know that we have actually stopped terrorist attack
happening in London but...there is an inevitability that some sort of attack will get through,
but my job is to make sure that does not happen.” (Simpson et al., 2017: 47). Denne udtalelse
er et godt eksempel pa den diskurs, der florerede i byerne. Grundleggende vidste
befolkningen, at der var mulighed for at foretage nogle @ndringer i byens rum for at forhindre

angreb, men ogsd at det var umuligt at designe sig ud af det uundgéelige (Simpson et al.,
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2017: 47). Sikringstiltag bliver sdledes inkorporeret i en generel forstaelse for byen, bade hos
offentlige og private akterer. Det bliver séledes bevisliggjort og udtrykt i offentligheden, at
teknologiske komponenter, sdsom overvagning, kan have en reel effekt i forhindringen af et
terrorangreb. Men med dette in mente kan det stadig veere vanskeligt, at skabe den rette
balance mellem at sikre og ikke at sikre, da der skabes bevidsthed om, at det ikke er muligt at
sikre sig imod alt, hvorfor der vil forekomme en accept af en risiko, som kan rejse nogle

etiske dilemmaer.

Coaffee beskriver ydermere, at dette ogede offentlige fokus pd sikringstiltag betyder, at de
respektive beslutningstagere ser en relevans i at inddrage og udvikle et bredere netvaerk af
fagkompetencer til at imedekomme udfordringer tilknyttet til anti-terrorplanleegning. I trad
med terrorangrebet i London den 7 juli 2005, blev der sédledes straebt efter at etablere nogle
steerkere relationer mellem det britiske politi, Home Office (britisk efterretningstjeneste),
private virksomheder, kommuner, arkitekter og planleggere. Disse akterer skulle nu sammen
forsege, at finde en lgsning pa at reducere sarbarheden for folkemangder. Der opstar altsé en
endring 1 tilgangen og derved ogséd diskursen for, hvordan sikringstiltag skal tenkes ind i
byens rum. Sarligt far akademikere mere indflydelse sammenlignet med tidligere, og i 2006
udkom der flere undersegelser, som er med til at understrege, hvordan sikringstiltag ikke
maétte bryde med erfaringer, der var vedrerende det normale hverdagsliv i byen. Der bliver nu
sat fokus pa, at tiltagene skulle veere i overensstemmelse med ejere, borgere og brugere af
byrummet (Simpson et al., 2017: 47-53). Derudover bliver det helt konkret pélagt fra statslig
side, at sikringer skal fremstd usynlige eller integreret pd en @stetisk made, men samtidig
ogséd veare 1 stand til at overholde en raekke standardiserede sikkerhedskrav (Simpson et al.,
2017: 55). Vi ser altsa en udvikling af anti-terrorplanlaegningsfaget, hvor indeverende projekt
indgér som et bidrag til at skubbe denne udvikling frem i lyset, ved at satte fokus pd nogle
overvejelser vi mener, der er relevante at inddrage inden for denne praksis.

Dette er saledes at anskue som et skifte, hvor tanken om frygt og bevidstheden om
terrortruslen bliver dempet, og ideen om potentialet ved at sikringer nedvendigvis ikke skal
tjene udelukkende som sikringsforanstaltninger bliver mere fremtreedende. Dette er ogsa et
perspektiv, som har varet sarligt dominerende i vores empiri tilknyttet undersogelsen af
henholdsvis Kebenhavn og Oslo, hvorfor det er videre interessant at se i hvilken grad denne

tilgang til sikringstiltag er styrende for implementeringen af konkrete sikringstiltag.
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Dette manifesterer sig helt konkret i en britisk national rammesatning for hindtering af
sikringsforanstaltinger 1 offentlige rum. En rammes@tning udarbejdet af embedsmand og
sikkerhedstjeneste. Principperne heri bygger pa at begranse synlighed, at skabe et kollektivt
ansvar og vegte balance mellem risiko og pavirkning pa byens rum. Videre definerer disse

aktorer ogsd en raekke konkrete kernepunkter, herunder;

1) Interessenter, og eksperter skal arbejde sammen om at reducere sarbarhed. 2) Udvikling
af et national netveerk, hvor eksperter pa tilbyder guide til lokale interessenter, der er i en
risikozone. 3) Udvikle planfaglige og politiets kompetencer gennem workshops med anti-

terror enheder. Sdledes de bliver bedre til at designe et byrum med henblik pd sikring,”

(Simpson et al., 2017: 43-57)

Diskursen har ifelge Coaffee saledes @ndret karakter. Vi ser nu en praksis, hvor tilgangen til
planlegningen er blevet mere inddragende end tidligere. Arsagen til denne @ndring er ikke
isoleret til en enkelt faktor, men nermere at anskue i en bredere arena, pavirket af
planlegningsparadigmer, kompetenceudvikling, offentlig fokus og meget andet. Nogle af de
spergsmal, der opstar i den forbindelse er, hvorvidt der er tale om en nutidig praksis, der i
realiteten kan tilsidesette de klassiske magtpositioner, domineret af militere, sikringsfaglige,
politiske og private akterer? Og om der er udviklet tilstreekkelige plan- og arkitekturfaglige
kompetencer til, at kunne bidrage til implementering af sikringstiltag pd en hensigtsmassig
vis?

Vi vil i det folgende prasentere perspektiver pa netop disse spergsmal, og hvad der skal til
for at imedekomme dem. Perspektiverne vil hjelpe os med senere at identificere og reflektere
over udslagspunkter i vores egen empiri, for derved at diskutere, hvordan en videreudvikling
af disse synes hensigtsmaessigt i relation til projekts problemformulering. Endnu engang vil

afsattet ga pa nogle af de refleksioner Coaffee gor sig i dette henseende.

Refleksiv planlegning og udvikling af kompetencer

Grundlaeggende beskrives diskursen om implementering af sikringstiltag som verende mere
og mere florerende indenfor byplanlegningsfeltet. Maden hvorpa byer udever anti-
terrorplanlegning, athenger af den dominerende diskurs. Det vil sige, at diskursen er
styrende for, hvordan de bestemmende akterer forstar sikringer og hvorledes disse tillegges
et bestemt formal eller betydning i bybilledet. Diskursen er siledes bestemt af utallige

“forstdelser”, som er opbygget gennem relationer i tiden (Coaffee, 2013). I denne
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sammenhang synes det relevant, at se hvordan det nuvarende trusselsbillede primeert
udgeres af frygt for keretgjer, hvorfor diskursen om at fokusere pa implementering af
hastighedsdempende foranstaltninger, altsd har @ndret sig dynamisk i takt med angreb af
denne form. Det er séledes ogsd denne form for sikringstiltag, der udger sterstedelen af
diskussionerne i vores empiriske undersogelse, hvilket videre bliver understreget gennem de
to casebeskrivelser.

I handteringen af sikringstiltag understreger Coaffee, at det er vigtigt, at de ansvarlige
planleggere ikke forhaster sig og derved netop kan undgé at skabe en by, der symboliserer
frygt gennem grov militarisering af byen (Coaffee, 2009: 65-76). Denne pointe kan dog
menes, at veere noget paradoksal i og med at der i bund og grund sigtes efter at forebygge en
potentiel terrorhandelse.

Denne pointe understreger Coaffee i en videnskabelig artikel fra 2013, hvor han beskriver en
@ndring 1 politiske beslutningsprocesser, der er gdet fra en tendens til at reagere efter en
handelse til at vaere mere proaktiv. Altsd gere en indsats for terrorhendelsen rammer gennem
en forudsigelse fra en trusselsvurdering (Coaffee, 2013). Om dette pracis stemmer overens
med den forskel, som er at se pa Oslos omfang af terrorsikring sammenlignet med
Kebenhavns kan vere en senere relevant refleksion at bringe frem i lyset.

Grundleggende er holistisk byplanlegning blevet sat 1 hgjsaedet. Det medferer dog en rekke
krav til fordeling af magten. Den for centraliserede styringsform, udfordres og skal sege at
finde sin plads i handteringen af mere decentrale beslutningsprocesser (Coaffee, 2013). I en
sadan proces er det vigtigt ikke at leegge skjul pd de iboende magtrelationer og i stedet
udvikle inddragende strategier for, hvordan man som planlegger ber tilga disse (Coaffee,
2009: 39). Coaffee argumenterer for, at man skal sgge at skabe diskursen gennem netvark af
institutioner og ikke i lukkede magtfulde fora. Det er i denne henseende ydermere vasentligt
at have fokus pd at skabe reprasentativitet mellem interessenter, for at bidrage til
poresliggarelse af de tidligere faste etablerede netvaerk. P4 den méde skal der i processen
strebes efter, at skabe et kulturelt format, hvor der arbejdes ud fra en fzlles referenceramme
(Coaffee, 2009: 43). Coaffee argumenterer i en anden sammenheng videre for, at et af de
vigtigste redskaber for at imedekomme dette er gennem faciliteringen af dialog (Simpson et
al., 2017: 39).

Denne institutionalisering og dialogpraeget tankegang er blandt andet noget, vi ser
efterkommet i vores felt, hvor sammenslutninger af forskellige netveerk bidrager til at

stromline opfattelser for, hvilken retning der enskes for byen som helhed. Dog er det dernaest
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videre interessant, at undersgge narmere, hvorledes disse ambitioner tager form i praksis,

hvilket vi vil komme ind pa i senere analyse.

Opsamling pé kritisk perspektiv pa anti-terrorplanlegning

Vi har gennem dette kapitel sogt at sette rammerne for en raekke tendenser, der har vaeret
med til, at danne de diskursive forstaelser, som videre har varet styrende for udfoldelsen
diverse sikringstiltag i vestlige byer. De fremlagte tendenser skal forstds i en bred kontekst,
hvor de alle 1 relation til hinanden udger en presentation af det samlede billede af, hvorfor
sikringstiltag og planlaegning herom har udviklet sig i den beskrevne retning.

Alle de reprasenterede akademikere tilslutter sig en erkendelse af, at trusselsbilledet har
forandret sig, og at denne forandring har haft betydning for de konkrete sikringstiltag, der
kommer til udtryk i vestens storbyer. Nir det er sagt, reprasenterer de forskellige
synspunkter, som er med til at nuancere den udviklingen for, hvordan sikringer er vundet
frem.

For at opsummere Grahams teori om den nye militere urbanisme, sa kan det betegnes som en
rekke tendenser, der har veret med til at pavirke urbane miljoer i en retning, hvor flere
teknologier med afsat 1 krigsforelse og besattelse bliver en del af byen, men ogsé det
generelle samfund. Den neoliberalistiske samfundsstruktur har en stor indvirkning den nye
militeere urbanisering. P4 gadeniveauet kommer det til udtryk i privatiseringen af byens

offentlige rum og mangden sikkerhedsforanstaltninger heri.

Sorkin fremhever i forlengelse af den nye militeere urbanisme, at de reaktioner, som krigen
mod terror har medfert, har en raekke truende effekter for det urbane liv. Der er opstaet en
globaliseret tilstand af frygt, hvor byrum er konstrueret, som varende et muligt mal for terror,
hvilket dermed ger enhver person til en potentiel terrorist. I den forbindelse kritiserer Sorkin
sikkerhedseksperter indflydelse pd byen, hvor de ser den eneste mulige losning som varende
at overvage og befaste alle byrum. Sorkin konkluderer, at der forekommer negligering af
defensiv arkitektur, som han mener, ikke er berettiget nir det konkrete udfald af sikringstiltag
i byerne vegtes overfor tanken om &benhed og demokrati.

Ydermere beskrives feltet, som havende veret styret af en magt begraenset til for {4 akterer.
Disse akterer, hovedsageligt bestdende af militer, efterretningstjenester og private
virksomheder og politikere, har dannet en intern diskurs og har primert vaeret udgjort af folk,

som udelukkende har haft sikringsmaessige erfaringer. Derved manglet et holistisk perspektiv,
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hvad angér andre aspekter af byplanlegning. Dog tilfejer Coaffee i den forbindelse ogsd, at
der i takt med en stigende samfundsmeessig kritik er opstaet en voksende ekstern diskurs, der
bade har sat spor i generelle planlegningstendenser, men ogsd konkret i diskussionen om
sikringstiltag 1 byen. Med paralleller til tiltag foretaget i en britisk kontekst, beskriver
Coaffee, hvordan processerne for implementering af sikringer grundlaeggende har skiftet til at
vare langt mere inddragende, hvilket vi ogsa ser komme til udtryk i vores egen empiriske
undersogelse.

Trods dette oget fokus pa udvikling af bade kompetencer og processer, ser vi pa nogle
omréder stadig en praksis, der i visse tilfaelde er praeget af mere klassiske tilgange til anti-
terrorplanleegning, hvor et militariseret udtryk er dominerende. P4 den baggrund har vi
gennem sidste sektion 1 dette afsnittet fremheevet en raekke refleksioner til, hvordan dette kan
gores bedre 1 fremtiden. Vi vil anvende disse refleksioner og bevaggrunde, til senere at
analysere os frem til, hvorledes og hvorfor det forholder sig, som det gor i de to cases. Med
dette afsaet haber vi sdledes, at vere bedre klaedt pad til at kunne komme med nogle
overvejelser og forslag til, hvordan anti-terrorplanleegningsprocesser synes bedre stillet i

fremtiden.

Afslutningsvis for dette kapitel finder vi det relevant, at eksplicitere vores bevidsthed
omkring, at indholdet gennem afsnittet tager afsat i forskningsbaseret viden. Dermed er
udleegningen preget af afsenderens egne baglande, der om noget risikerer at udelade
opfattelser, som er mere pro sikringstiltag. For at imedekomme dette bidrager vi blandt andet
med egen indsamling af empiri, som holdes op mod de opfattelser, der er prasenteret af feltet

1 dette kapitel.
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Magt i planlaegning

Som vi har gjort rede for i indledningen til dette kapitel, vil vi besvare folgende spergsmal i
dette afsnit: Hvilke opfattelser er geeldende i Foucaults magtperspektiv, og hvordan kan vi
med indsigt i dette forstd og tilga magtforhold i Kebenhavn og Oslo?

Til at belyse problematikkerne omkring planlegningen af terrorsikringer vil vi benytte filosof
og idehistoriker Michel Foucault. Foucault teorier skal give os indblik i, hvordan forskellige
magtpositioner kommer til udtryk. For at fi et indgdende kendskab til Foucault og hans
begreber, vil vi inddrage Roddy Nilssons, Professor of social studies, bog Michel Foucault -
En introduktion (2008). Bogen giver ikke et endegyldigt svar pa, hvordan Foucault skal
bruges, men efterlader det derimod op til laeseren at overveje, 1 hvilket omfang indholdet kan
benyttes (Nilsson, 2009: 14). Som supplement til denne bog, vil vi benytte samfundsforsker
Bent Flyvbjergs Rationalitet og Magt (2000), som yderligere beskriver Foucaults
magtanalytiske perspektiv. Det skal dog navnes, at vi ikke fuldt ud tilslutter os Foucaults
definition af magt, hvilket vil blive beskrevet i dette afsnit.

I forbindelse med indeverende projekt ser vi magt som verende et barende begreb for
analysen af forskellige akterer. Modsat andre teoretikere, der har koblet magtbegrebet
sammen med termer som besiddelse, suvercenitet og kontrol, mener Foucault ikke, at magt
kan ejes eller besiddes af nogen. Foucault forstar magt, som udovelse, strategi og kamp, og
som noget der opstar i relationen mellem akterer (Flyvbjerg, 2000: 104). Set i lyset af det
undersogte genstandsfelt, tilslutter vi os denne antagelse. Tager vi eksempelvis udgangspunkt
1 PET eller PST, kommer magten forst til udtryk, idet deres rationale, for hvor der skal sikres,
gores til realitet. Dette kan udfordre andre akterers diskursive forstielse for byens vision. Vi

forstar saledes dette ved, at magten er noget som udgves i relationen mellem disse aktorer.

Det kan diskuteres, hvorvidt sikkerhedsmyndighederne (efterretningstjenester, beredskabet,
politi mm.) i Oslo og Kebenhavn kan ses som en suverenitet, altsd en akter der besidder total
magt. P4 den ene side ser vi, disse som rammesattende for, hvor der skal sikres og derfor
barende af den interne diskurs, da dette fores ud i praksis jf. Kritisk perspektiv pa anti-
terrorplanleegning. P4 den anden side anerkender vi Foucaults tanker om, at der konstant
foregar magtkampe. Andre akterer vil gennem eksterne diskurser forsege at pavirke
sikkerhedsmyndighedernes planlegningspraksis og vil derfor fungere som modmagt. Derfor

ser vi ikke begrebet suveranitet som vare dakkende for sikkerhedsmyndighederne, da
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magtkampene muligger en @&ndret intern diskurs. Hertil skal det navnes, at selvom vi ikke ser
sikkerhedsmyndighederne som en suveranitet, er de dominerende og modmagten, den

eksterne diskurs fra andre akterer er begranset, hvilket analysen vil belyse.

Udover denne grundopfattelse kobler Foucault viden sammen med magtbegrebet. I
forbindelse med et interview udtaler han: “Det er ikke muligt at udove magt uden viden;
viden vil nodvendigvis altid fremkalde magt” (Foucault, 1980: 52 i Nilsson, 2009: 80).
Dermed ogsé sagt, at magt nedvendigvis udeves af akterer, som har viden. Det er dog vigtigt
at papege, at Foucault ikke ser magt som varende et statisk fenomen, hvorfor magten kan
skifte position sdledes, at den overlegne akter i en bestemt situation bliver den underlegne i
en anden (Nilsson, 2009: 82). De skiftende magtpositioner er derfor ligeledes med til at oge
kompleksiteten i1 planleegningen. Tager vi igen udgangspunkt i vores undersogelse, kan der
argumenteres for, at efterretningstjenester har stor viden omkring, hvor der skal sikres
grundet deres bagvedliggende viden af de respektive trusselsvurderinger. Omvendt har de
begreenset viden, nér det omhandler, Avordan der skal sikres, hvilket eksempelvis
kommunernes forvaltninger besidder. Dermed er magten til forhandling gennem den viden,

de forskellige akterer besidder.

For bedre at kunne forstd Foucaults definition af magt, opstiller Nilsson en rakke teser, som
beskriver Foucaults syn pa magt. Nogle af teserne har vi allerede rundet. Heriblandt teserne
omhandlende, at magten ikke kan besiddes og at magten skaber modmagt. Eftersom vores
projekt til en vis grad ogsd omhandler borgerne, som en akter, der kan have indflydelse, er
der is@r en tese vi finder interessant: “Magten kommer nedefra” (Foucault, 1994: 99ff i
Nilsson, 2009: 87). Grundlaggende er vi enige med Foucault i denne antagelse, da borgerne i
hej grad er med til at forme det samfund, de indgar i eksempelvis gennem folkevalgte
politikere. Alligevel ser vi denne tese noget firkantet sat op, da der i planlegningens
kompleksitet forefindes akterer, borgerne ikke har indflydelse pa. Private akterer, som
eksempelvis arkitekter, kan fremsette eksterne diskurser, der pavirker de interne og derfor

kan der argumenteres for, at magten ikke altid skabes nedefra, ud fra et borgerperspektiv.

I forhold til det samlede magtbegrebet er det dog vigtigt at forstd, at Foucault ikke
nedvendigvis ser magt, som et negativt begreb i henhold til udevelsen af denne. Han mener,
at magt florerer overalt i samfundet og derfor altid vil vare tilstede. Ifelge Foucault er
magtrelationerne i et samfund vigtige, da det skaber struktur. Et samfund uden magtrelationer

vil, ifelge Foucault, skabe et urealistisk abstrakt samfund (Nilsson, 2009: 87)
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Flyvbjerg har i sit veerk Rationalitet og Magt, yderligere beskrevet Foucaults magtbegreber,
da hans tanker om magt har sat ekstra fokus pa phronetisk planlegning, hvilket vil blive
beskrevet i det kommende metodekapitel. Flyvbjerg bygger blandt andet sin forskning pé et
veerdirationelt spergsmal om, hvem vinder, hvem taber ved det?. Hvad angar dette sporgsmal,
s forklarer Foucault, hvorfor man i hgjere grad skal fokusere pa spergsmalet hvordan frem
for hvem og hvor (Flyvbjerg, 2000: 104). Dette skyldes, at man, som tidligere beskrevet, ikke
kan se magten som varende i besiddelse af nogen, hvorfor hvem ikke er det centrale i
magtopfattelsen. Stiller man ligeledes spergsmal til #vor magten florerer, fortsetter Foucault
“Power is everywhere [...]” (Flyvbjerg, 2000: 106). Dermed bliver Avor magten er placeret
mindre interessant, da den er til stede alle vegne. Dermed ikke sagt, ifolge Flyvbjerg, at hivem
og hvor spergsmal helt skal udelades, men som at de kan fungerer som supplement til
begrebet. Ved at dbne op for hvordan magten finder indpas, er der i langt hejere grad fokus
pa det processuelle frem for de mere strukturbaserede spergsméil, og fokusset bliver
yderligere skiftet til, hvordan magten udeves i relation til andre (Flyvbjerg, 2000: 107).
Derved forstar vi Flyvbjergs vardirationelle spergsmal séledes, at det kan vere givtigt at
kortleegge magtforhold i feltet, men at dette skal geores ved ferst at undersege, hvordan

magten opstar i relationer i netverk.

Planlegning som governance

I bogen Planleegning i teori og praksis (2009) forklarer Anne Jensen gennem teksten, En vilje
til planlegning: Om styring via rationalitet, viden og praksis, hvordan viden i det
senmoderne samfund er blevet mere kompleks, hvilket ofte vil betyde forandringer i
planprocessen. Grundet kompleksiteten besidder én akter sjeldent alle kompetencer, der skal
til for at nd et givent mal, hvorfor man i hegjere grad inddrager en vifte af akterer (Jensen,
2007: 109). Selvom kompleksiteten har dbnet for inddragelse af flere akterer, papeger Jensen,
at planlegningen stadig sker i skyggen af hierarkisk politik og planleegning, hvorfor de i heoj
grad bliver indvevet i hinanden (Jensen, 2009: 110). Derudover har planlagningsteorien i det
senmoderne samfund &bnet op for et mere diskursorienteret perspektiv, hvor der rettes et
storre fokus pa mening og betydning i planleegningen, og hvor der sattes spergsmalstegn ved
det, der opfattes som en selvfolge (Jensen, 2009: 108-109). Netop denne nye styringsaktivitet
skal ses som en governanceaktivitet eller netveerksstyring. 1 forbindelse med vores

undersogelse ensker vi, at analysere pd denne netvaerksstyring, som vi ser komme til udtryk i
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planleegningen med sikringer. Til at analysere governanceaktivitet vil vi inddrage Foucaults

governmentalityperspektiv.

Governmentality som analysevarktgj

Governmentality og magt er to begreber, som er tet forbundet med hinanden. Ifelge Foucault
er governmentality en moderne styringsform, hvor magten ikke kommer direkte til udtryk
gennem kontrollerende magt, som vold og tvang, men i stedet i langt hejere grad er
fornuftbetonet og indlejret i os som individer (Jensen, 2009: 115). Dette er et kort og
forenklet udleg af Foucaults tanker bag governmentalitybegrebet. Retter man blikket mod
planlegningen, mener Jensen, at diskurser der optreder heri dannes ud fra en logik, der kan
fungere styrende for individers adferd. Logikken, som er styrende for den dominerende
diskurs, kaldes styringsrationaliteten. Mere konkret kan styringsrationaliteten siges, at vaere
bestemmende for hvordan der planlaegges (Jensen, 2009: 115). Retter vi eksempelvis blikket
mod Oslos terrorsikring, kan vi se, hvordan Kommunal- og Moderniseringsdepartementet er
styrende for rationalet bag de midlertidige sikringer af departementerne i centrum. Her er
styringsrationaliteten udgjort af et behov for at sikre departementernes medarbejdere, som

vaegtes hgjere end den abne og imgdekommende by.

Et andet begreb, der knytter sig til styringsrationalet er styringsteknologier. Dette begreb
henvender sig til, hvilke metoder, konkrete byplanlagningstiltag bygger pa (Jensen, 2009:
118). Tager vi fortsat udgangspunkt i KMD, ser vi PSTs trusselvurdering, som et eksempel
pa en styringsteknologi (metode) til at legitimere planlaegningen, da denne definerer, hvor der
skal sikres.

Grundet kompleksiteten og netvaerksstyringen, som eger fremkomsten af akterer, florerer der
blandt aktererne et hav af diskurser. Den viden forskellige aktorer tilgar diskursen pa, kaldes
vidensdomcener. Nér vidensdomaner dannes, autoriseres bestemte diskurser som sande og er
derfor mere relevante, mens andre diskurser ekskluderes som usande, irrelevante eller
ligegyldige (Jensen, 2009: 123). Forstaelsen for vidensdomaner traekker saledes trade til
Grahams kritik af, at den militariserede by er udtryk for det vidensdomene, der har veret
styrende for udviklingen af byen. Graham kritiserer sikringspraksissen, som verende styret af
et vidensdomane indenfor sikringsfaglige kompetencer, hvilket derfor udelader et blik pa
byens demokratiske vardier. Dog tilfgjer Coaffee, at de nutidige sikringspraksisser har

udviklet sig til at vere praeget af et vidensdomane, hvor en mere refleksiv og inddragende
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tilgang til anti-terrorplanlaegning, hvor flere interesser for byen imedekommes. Omend der

stadig er behov for udvikling af kompetencer til handtering af dette.

Foruden de tre ovenstdende begreber, knytter Jensen to mere pa, for at kunne foretage en
governmentalityanalyse. Det forste er styringens genstand. Dette omhandler, hvordan feltet
ser ud, men indeholder ogsa en identifikation af, hvad der er det reelle planproblem. Det
sidste punkt omhandler forestillingen om subjekter. Her er det vigtigt for hele planforstaelsen
at undersoge, hvilke akterer der teenkes ind i planlaegningen, hvilket casebeskrivelserne i hoj

grad vil have som omdrejningspunkt (Jensen, 2009: 118).

Kritik af Foucault

Efter at have gennemgdet Foucaults magtopfattelse, samt hans governmentalityperspektiv, ser
vi dog en rekke udfordringer ved at benytte dette perspektiv. Vi har reflekteret over
governmentalityperspektivet og finder det udfordrende, at analysere pd de dominerende
diskurser. Dette skyldes, at det kan vare svart at frembringe andre diskurser end de
dominerende, som ellers kan veare relevante for feltet. Vi vil alligevel, gennem vores empiri,
forsege, at bringe forskellige diskurser i spil og ikke kun fokusere pa de dominerende. Dette
skal ses 1 relation til Coaffees pointe om de interne/eksterne diskurser og hvordan disse
pavirker hinanden jf. Kritisk perspektiv pa anti-terrorplanleegning. Vi vil primart forsege, at
belyse forskellige diskurser gennem interviews med forskellige akterer samt dokumenter
hvor diskurserne kommer til udtryk.

Derudover papeger Professor of Critical Policy Studies Jonathan Davies tekst Rethinking
urban power and the local state: Hegemony, Domination and resistance in neoliberal cities
(2013), en rakke mangler 1 Foucaults governmentalityperspektiv. Davies mener, at
governmentalityperspektivet negligerer magtforhold, hvor staten udever direkte magt frem
for den mere governance praegede tilgang (Davies, 2013: 3219). Trods Davies kritik, er det
dog vigtigt at understrege, at netop Jensen imedekommer dette, da hun, som tidligere
beskrevet, ser netverksstyringen sker i skyggen af hierarkiet (Jensen 2009: 110). Derfor
bliver netverksstyringen indlejret i hierarkiske processer, og der er derfor stadig mulighed for

en mere direkte magtudevelse.

Ydermere kritiserer Davies, at perspektivet ikke kommer frem til nogen lesning, men kun
som et redskab til at identificere problematikker (Davies, 2013: 3227). Vi er et langt stykke
ad vejen enig med Davies i denne antagelse om, at perspektivet ikke sigter lasningsorienteret.

Vi ensker, at imgdekomme denne kritik og vil, som tidligere beskrevet, arbejde med
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phronetisk planlegning, hvor Flyvbjerg soger at besvare fire vardirationelle sporgsmal, og
derved kan orientere sit arbejde mod mere lgsningsorienterede tilgange, hvilket nermere vil
blive beskrevet i metodekapitlet, under afsnittet Phronetisk forskning. Derudover har vi
inddraget Jensen, da hun netop im@dekommer denne kritik, ved at benytte perspektivet i en
analysesammenh@ng. Dermed seger vi en mere handgribelig tilgang til et ellers komplekst

begreb.

Opsamling

Vi vil benytte et governmetalityperspektiv, som analysevarktej, til at undersege en
governanceaktivitet. Konkret henvender denne analyse sig til fem overordnede punkter, som
Jensen fremstiller sdledes: (i) Styringens rationalitet - hvordan er planlegningens tanke og
logik. (ii) Vidensdomecener - hvilke diskurser kobles til og fra. (iii) Styringens genstand -
hvordan ser feltet ud, og hvad anses som et planproblem- (iiii) Styringsteknologier - hvilke
subjekter - hvilke akterer teenkes ind i planlegningen og hvilke subjekter er genstande for
planlegningen (Jensen, 2009: 118). Dermed har Jensen forsegt at konkretisere Foucaults
governmentalityperspektiv, til et analyseredskab med henblik pa, at identificere
governanceaktivitet.

I det kommende metode kapitel vil vi tage den foucauldianske tradition videre, det sker

gennem phronetisk forskning.
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Metodiske overvejelser og valg

Det folgende afsnit vil omhandle vores metodiske overvejelser i1 forbindelse med
fremkomsten af vores empiri. Vi gnsker i kapitlet vi at besvare arbejdsspergsmél: Hvordan
kan vi metodologisk pd baggrund af vores udvalgte cases undersage, hvordan Oslo og
Kobenhavn planlceegger for terrorsikringer? 1 forste omgang vil vi tilgd arbejdsspergsmalet
ved at introducere Bent Flyvbjergs begreb phronetisk forskning, da vi i hej grad er inspireret
af dette. I forleengelse heraf vil vi ga i dybden med relevante dokumenter og interviews og det

vil blive beskrevet, bdde hvordan de er tilkommet projektet, samt hvad de kan bidrage til.

Phronetisk forskning
I forste bind af Rationalitet og Magt (2000) introducerer Flyvbjerg begrebet phronesis,

hvilket vi vil beskeftige os med i dette afsnit. I afsnittet vil vi udfolde begrebet, samt

beskrive hvordan det passer ind i vores undersogelse.

Oprindeligt stammer begrebet phronesis fra Aristoteles, og er én af tre intellektuelle dyder,
som ogsd rummer begreberne episteme og techne. Mere konkret kan de tre dyder siges, at
vare forskellige tilgange til at imedega viden pa. Hvor epistemes tilgang er videnskabelig
viden, er technes viden forankret i det mere kunstneriske og handvarksmassige (Flyvbjerg,
2000: 73). Phronetisk viden omhandler overordnet en analyse af verdier og bliver af

Flyvbjerg beskrevet pé folgende méde:

“Phronesis drejer sig med andre ord om analyse af veerdier - “godt eller darligt” - som
udgangspunkt for handling. Phronesis er dén intellektuelle aktivitet, som er relevant i forhold
til praxis. Den fokuserer pd det, der er variabelt. Det, som ikke kan fanges i universelle
regler. Den forudscetter vekselvirkning mellem det generelle og det konkrete og krceever
overvejelse, skon og valg. Mere end noget andet krcever phronesis erfaring.”

(Flyvbjerg, 2000: 73).

Phronetisk forskning beskeaftiger sig altsd med vardier og interesser, der er til stede 1 en
given praksis, hvorfor vi finder denne tilgang relevant i vores undersegelse. Phronetisk
forskning er derudover dybt forankret i forholdet mellem mennesker (akterer) og samfund,

hvilket vi finder interessant at undersege naermere (Flyvbjerg, 2000: 75).
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I den forbindelse skitserer Flyvbjerg fire vaerdirationelle spergsmal, som der arbejdes ud fra
indenfor den phronetiske forskning. (i) Hvor er vi pa vej hen? (ii) Hvem vinder, hvem taber
ved det? (ii1) Er det onskeligt? (iv) Hvad bor der gores? (Flyvbjerg, 2000: 76). Ifelge
Flyvbjerg mangler der generelt studier, som pa den ene eller anden mide har beskeftiget sig
med den phronetiske forskning og metodologiske overvejelser i forhold til hvordan
sporgsmélene skal besvares (Flyvbjerg, 2000: 82). Derfor har Flyvbjerg udarbejdet
heuristiske retningslinjer, ved at lave en udlasning af teoretikere, der beskaftiger sig med
studiet af mennesker og samfund. Heriblandt nevnes Michel Foucault, som vi tidligere har
beskrevet 1 afsnittet Magt i planlegning. Dette har muliggjort 11 retningslinjer eller
hovedpunkter, som er geldende for at praktisere phronetisk forskning. Vi vil ikke gennemga
alle punkter, men fremhever de mest relevante i forhold til vores undersegelse. Den forste
retningslinje omhandler verdier som et centralt begreb i forhold til phronetisk forskning.
Dette skyldes primert de vaerdibaserede spergsmal; Hvor er vi pd vej hen?, Er det anskeligt?
og Hvad bor der gores? (Flyvbjerg, 2000: 83). Udover de vardibaserede spergsmal,
fokuserer phronetisk forskning ogsé pa det overordnede spergsmal; Hvem vinder, hvem taber
ved det?, hvilket leder os til et andet hovedpunkt, nemlig Magt. Som tidligere navnt har
Foucault i beskaftiget sig med dette begreb, og vi ser i hgj grad magt mellem aktererne som
verende omdrejningspunktet for vores genstandsfelt. Helt konkret ensker vi, at undersoge,

hvilke magtrelationer/magtkampe, der er pé spil gennem vores anvendte empiri.

Et andet hovedpunkt omhandler, at man inden for den phronetiske forskning forseger at
besvare sporgsmalet hvordan frem for hvorfor. Dermed kommer der et mere processuelt
fokus, hvor man 1 hgjere grad forseger at forstd, frem for at forklare. Uden direkte at kunne
leese det ud fra Flyvbjergs tekst, kan der drages paralleller til Foucaults magtanalytik, hvor
han ligeledes mener, at der i hejere grad skal fokus pa hvordan og dermed det mere
processuelle (Flyvbjerg, 2000: 85). Vi er langt hen ad vejen enige med Flyvbjerg i denne
antagelse, da det processuelle kommer til udtryk i ~vordan. Alligevel ser vi det ikke muligt at
afgrense os fra hvorfor, altsé den mere forklarende del, da vi ser dem som afhangige af
hinanden. Hvorfor kommer blandt andet til udtryk i forbindelse med vores historiske

kontekst, hvilket leder os frem til den naste retningslinje.

Ydermere har vi valgt at inddrage den narrative/historiske kontekst. Dette indebarer bade en
historisk kontekst ved konkrete akterer og haendelser, der er sket det konkrete sted. Dermed
leegger denne retningslinje og grundtanken for Solving Complex Problems, der er beskrevet i

indledningen, sig tet op ad hinanden, da det historiske aftryk er vigtig i begge metoder.

43



. Den sidste retningslinje vi har valgt at belyse er dialog. Den primere arsag til vi har valgt at
inddrage denne retningslinje, skyldes den tatte relation til vores planstdsted, der muligger en
kommunikativ tilgang til feltet. Flyvbjerg skildrer dette punkt, som et udtryk for en praksis,
der opstar via offentlig dialog, der er vesentlig for at skabe indsigt i et felt. I forlengelse
heraf inddrager han fire typer dialog: (i) Dialog med dem, der studeres, (ii) dialog med andre
forskere, (iii), dialog med beslutningstagere og andre centrale aktorer pd omrddet, samt

sidst, men ikke mindst (iv) dialog med den generelle offentlighed (Flyvbjerg, 2000: 85-86).

Vi deler sdledes samme forstielse for at denne tilgang er sarlig essentiel, for at kunne
generere noget relevant forskning. De beskrevne dialog typer, har varet en inspiration til
fremskaffelse af projektets empiri. Her vil vi blandt andet kigge pa borgerne, som er pavirket
af sikringstiltag, bringe viden fra diverse konferencer, forstd hvilke styringsrationaler de
bestemmende aktorer treffer beslutninger pa baggrund af og forsege at skabe fokus péd en

bredere offentlig debat.

Selvom vi mener, at mange af disse retningslinjer ofte giver sig selv, erkender vi vigtigheden
i at forstd det metodologiske udgangspunkt for de fire verdirationelle spergsmal som

beskrevet i dette afsnit, for bedre at kunne besvare dem.

Vi er bevidste om, at Flyvbjerg bygger sin forskning pa casestudiet. Vi ser dog ikke vores
undersogelse, som varende samme karakter, som Flyvbjergs udlaegning af konkrete cases og
nerheden heri, eftersom Flyvbjergs casestudie forleber over flere ar. Vi har, grundet
projektets omfang, ikke haft mulighed for, at naerstudere de konkrete cases i samme omfang
som Flyvbjerg havde, i forbindelse med hans undersogelser i Aalborg. Alligevel ser vi os
inspireret af denne tilgang. Det skyldes ikke mindst, vores nerhed til casene, hvor vi blandt
andet har veret pad studietur til Oslo, for bedre at opna indsigt. Udover den fysiske narhed,
har vi ogsa forholdt os nert til feltet, ved at granske det for materiale, for bedre at opna en
forstaelse af det undersogte fanomen. Alligevel ser vi ikke vores projekt som vearende et
casestudie. Dette skyldes ikke mindst at Flyvbjerg betegner casestudiet som det konkretes
videnskab, hvilket vi ikke ser som et dekkende begreb i forbindelse med vores undersogelse.
Vi eonsker ikke at tilgd fenomenet ‘sikring’ konkret, men derimod &bne for alle facetter, der

har indflydelse pé dette.

Det folgende vil omhandle de konkrete metodiske greb, som vi har gjort brug af, samt hvad
de har bidraget med.
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Dokumenter

I det folgende vil der forekomme en redegerelse for, hvordan forskelligartede dokumenter er
blevet udvalgt og analyseret. Her vil indga metodologiske overvejelser omkring dokumenter
og deres position og betydning. I den forbindelse er der fundet inspiration i en raekke
begreber fra Kennet Lynggaards kapitel Dokumentanalyse, i bogen Kvalitative metoder
(2010).

I et projekt omhandlende planlaegning, akternetvaerk og processer, kan man ikke se bort fra
betydningen af systematisk anvendelse af dokumenter, hvor dokumenternes oprindelse,
trovaerdighed, aktualitet med videre vurderes. Dokumenter giver os mulighed for, at f& indsigt
1 héndteringen af udviklingen af terrorsikringer over en vis tidsperiode. De &bner for indblik i
forandringer 1 netvaerksstrukturen og magtforholdene, samt normer og praksisser (Lynggaard
2010: 137). I handteringen af mangeartede dokumenttyper er det vigtig at holde sig for gje, at
disse er produceret i forskellige kontekster og til forskellige malgrupper. Det betyder at
forskellige typer af dokumenter, kan tillegges forskellig verdi. Teoretiske dokumenter er
ikke pd produceret i samme kontekst som eksempelvis kommunale planer (Lynggaard 2010:
140). Vi er gaet eksplorativt til vaerks i1 genereringen af dokumenter og har anvendt
sneboldmetoden, som er et underseggelsesforleb, hvor det ene dokument leder hen til det
naste dokument, interview eller andet. Sneboldmetoden har generet en masse dokumenter,
som efterfolgende, selektivt efter deres relevans, er blevet udvalgt til yderligere bearbejdelse
(Lynggaard 2010: 142). Genereringen af dokumenter har veret vesentlig i vores
metodepluralistiske tilgang, hvor de anvendte dokumenter, enten bevidstliggjorte os om
relevante ekspertinterviews eller hvor ekspertinterviews muliggjorde kendskab til relevante
dokumenter. I denne henseende har dokumentanalysen varet en vesentlig faktor for
udvaelgelsen af akterer, hvilket vil blive beskrevet senere 1 kapitlet.

Den vesentligste anvendelse af dokumenter, har veret i tilgangen til det teoretiske og de
casebeskrivende afsnit, hvilket gor, at den metodiske tilgang i felgende vil vere opdelt efter
de to forskellige kontekster.

I forhold til det teoretiske afsat, har vi benyttet os af en raekke tertieere akademiske tekster.
Bogen The City Between Freedom and Security (2017) kan betegnes som et teoretisk
samlingspunkt og en inspirationskilde. I henhold til sneboldmetoden, er kendskabet til bogen
opstaet gennem diverse konferencer, hvor medforfatter til bogen Dean Simpson har deltaget.
Bogen introducerede os for, en raekke nye teoretiske perspektiver ligesom den bekraftede

kendte teoriers relevans i forhold til opfattelserne af terrorsikringer. Som beskrevet i Kritisk
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perspektiv pa anti-terrorplanlegning, sé satter Stephen Graham og Michael Sorkin en
overordnet teoretisk ramme for, hvordan vestlige byer og deres befolkninger bliver pavirket
af nye sikringsforanstaltninger. Jon Coaffee underseger, hvordan planlegningen kan vere
losningen pa holdbare sikringslesninger. The City Between Freedom and Security prasenterer
saledes forskellige perspektiver pa, hvordan sikringer skal lgses og den imedekommer i den
forbindelse pointen fra det indledende kapitel, om at komplekse problemstillinger skal

belyses gennem forskellige perspektiver.

Vi vil nu kort fremlegge hvordan vi har faet adgang til de relevante dokumenter med relation
til Kebenhavn og Oslo, men ikke beskrive indholdet heri nermere, da dette bliver gjort i
kapitlet Casebeskrivelse.

Kobenhavner casen har varet mindre omfattende at tilgd, dels fordi vi havde
forhandskendskab til hvor planstategiske dokumenter og politiske beslutninger kan findes.
Dette gjorde de vasentligste dokumenter og akterer hurtigere blev kortlagt. Yderligere har vi
i projektet Anti-terrorplanleegning i Kobenhavn (2016), arbejdet med Christiansborg som
case og har derfor indgdende viden om denne planlegningsproces og de dertil knyttede
dokumenter. Udover Christiansborg, underseger vi ogsa den igangvarende
planlegningsproces vedrerende begransninger af biltrafikken med hastighedsdempende
foranstaltninger og lukningen af Middelalderbyen. De dokumenter, der er tilgengelige i den
igangvaerende sag, anser vi for at vere en anelse mangelfulde. Derfor er dette et godt
eksempel pd, hvordan kombinationen af metoder kan styrke indsigten i planprocessen. Ved at
kombinere vores viden afstedkommet af dokumenterne, med ekspertinterviewet af Lene
Bjerg Kristensen fra TMF og gennem deltagelse pa konferencen Byens gulv, har vi fiet en
storre  forstaelse for planlegningsprocessen, primere og sekundare dokumenter,
akternetvaerket og magtforholdene heri.

Det samme gor sig geldende i Oslo casen, omend dokumenthandteringen har veret mere
omfattende, hvorfor anvendelsen af sneboldmetoden har varet mere fremtraedende. Falles for
de fleste af dokumenterne anvendt i casene er, at de er af planstrategisk karakter og de kan
tydes som guidelines, der med faglige argumenter redeger for, hvordan terrorsikringer
imedekommes. Udfordringen er imidlertid, at dokumenterne har forskellig verdi i forhold til
deres funktion. Nogle dokumenter som Oslo sentrum - Gatebruk og grunnsikring (2014), er
ferdige strategiske dokumenter. Andre som eksempelvis Eksempelkatalog for
hastighedsdempende foranstaltninger i byrummet (2017), kan defineres som ideoplaeg til

strategier og disse skal karakteriseres og laeses pa forskellige mader, da deres betydning for
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den konkrete planlegning skal vurderes forskelligt. Da der i indevaerende projektet er et
onske om, at opnd en mere konkret indsigt i processer, understottes dokumenterne gennem
interviews, hvor de bagvedliggende grundlag for disse dokumenter, samt deres betydning for
processerne kan karakteriseres. Interviewenes tematikker, er blandt andet grundlagt pa
baggrund af vores teoretiske viden dannet ud fra dokumenter og disse ligger latent i de
forskellige interviewguides struktur. Metoden interview vil blive beskrevet i det folgende

afsnit.

Interview

Vores interviews er opbygget efter en semistruktureret tilgang, hvilket betyder, at vi gér til
interviewet med nogle overordnede temaer, som vi ensker inddraget, men at samtalen
derudover forleber frit. Formalet med dette er, at vi kan belyse andre perspektiver, som
muligvis har relevans for genstandsfeltet, men som vi grundet manglende indsigt, ikke har
varet opmarksomme pa. P4 den made har vi mulighed for lebende, gennem de forskellige

interviews, at blive klogere og evaluere hvorvidt spergsmélene skal @ndres.

For at fi det bedste udbytte har vi udarbejdet interviewguides for samtlige interviews i bade
Kebenhavn og Oslo (Interviewguide: Bilag 2.1: 15).Vores guides er i alle tilfeelde udarbejdet
ud fra overordnede temaer, som vi ensker belyst i konteksten for henholdsvis Oslo og
Kebenhavn. Temaerne bygger grundleggende pd de vardirationelle spergsmal fra phronetisk
forskning, samt ud fra de ovennavnte dokumenter. I forbindelse med vores undersegelse har
vi foretaget fem interviews, hvoraf tre er foretaget i Kebenhavn og to i Oslo. Ferst vil vi

gennemga vores eksperters relation til projektet for Kebenhavn og dernast for Oslo.

Udforelse af interview 1 Kebenhavn

Vi har som pdpeget tidligere haft en ide om, hvilke akterer, der kunne vare relevante for
vores undersegelse pa baggrund af et tidligere projekt. Vi kastede derfor hurtigt vores blik
mod Kebenhavns Kommune, nermere Teknik- og Miljeforvaltningen (TMF). Dettes skyldes
blandt andet vores kendskab til, at TMF er den enhed, som har ansvaret for det, der star i
byrummet, altsd byrumsinventaret, hvilket har relation til vores undersegelse af sikringstiltag
i det offentlige rum. Dette resulterede i et interview med Lene Bjerg Kristensen, som er
projektleder for projektet omhandlende hastighedsdempende foranstaltninger, samt
undersogelse af bilfri Middelalderby. Vi anser Kristensen som en ekspert, hvad angar en

forstaelse af Kebenhavns visioner. Hun har tidligere arbejdet som projektleder pé
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Arkitekturpolitik Kobenhavn 2017-2025, og andre projekter relateret til byen. Kristensen
forteeller ogsé, at hun ikke har sarlig stor erfaring, hvad angér handtering af sikringer, men
altid har veret en del af komplekse og tvaergéende problemstillinger.

At kunne arbejde tvaergdende er afgerende for héndtering af komplekse problemstillinger.
Nér PET kommer med en anbefaling om sikringstiltag, ser vi, at TMF tager del 1 den
ansvarsopgave, der omfatter Avordan der sikres rigtigt og tilstreekkeligt, men samtidig ogsé

imedekommer ovrige visioner for byen (Kristensen, TMF: Bilag 2.2).

Kort efter vores interview med TMF inviterede de os til konferencen Byens Gulv. Foruden
TMF var en lang raekke forskellige akterer reprasenteret. Heriblandt et opleg fra Martin
Dinesen, centerchef i PET, tidligere nevnte forsker Deane Simpson, Ph.d studerende under
institut for antropologi Stine Ilum og direkter for GHB Landskabsarkitekter Torben Mabjerg.
Vi dannede os saledes et nyt kendskab til en rekke relevante akterer, og en indsigt i hvordan
disse arbejder med handtering af sikringstiltag. Derudover forte deltagelsen til et interview
med direktoren fra GHB.

GHB er et af de mere erfarne arkitektfirmaer indenfor anti-terrorplanleegning. De har veret
med til at udarbejde en reekke terrorsikringslesninger, hvilket omfatter eksempelvis sikringen
af Christiansborg Slotsplads. GHB er derfor interessante, da de har stor erfaringen, hvad
angdr facilitering af denne planlegningsform, samt hvilke konflikter, der kan opstd pé tvers
af forskellige aktorer. Gennem interviewet med Mabjerg, fandt vi frem til GHBs holdning om
at de usynlige og multifunktionelle losninger var at foretreekke. Derudover mente han, at man
skulle vere pédpasselig hvad oversikring angar. Dette var en holdning som vores ekspert
Jesper Malm fra den danske Bygherreforening delte. Bygherreforeningen er en
interesseorganisation, som varetager danske bygherres holdninger og interesser
(Bygherreforeningen, 2018b). Bygherreforeningen er relevante af flere grunde. For det forste
er terrorsikringer i dag blevet et mere centralt element, som bygherrer skal teenke ind. For det
andet har de gennem en artikel gjort opmarksom pa, at bygherrerne mangler retningslinjer i
forhold til, hvordan der skal planlegges mod terrorangreb. I den forbindelse henviser de til, at
man undersgger mulighederne for at lave en sikringshandbog, som den der er udarbejdet i
Norge (Bygherreforeningen, 2018a). Denne bog er primart henvendt til de private akterer i
Oslo med henblik pd, hvordan der skal planlegges i relation til sikringer. Gennem den
fornevnte artikel fandt vi frem til Jesper Malm, der er kommunikationschef for
Bygherreforeningen. Malm har givet os et indblik i, hvilke udfordringer bygherrerne star over

for, nér der skal planlegges mod terrorangreb.
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Udover vores tre ovenstdende interviews, har vi gransket omradet for andre, der studerer
feltet. I den forbindelse kom vi i1 kontakt med Marie Skammelsen, der i februar maned
pabegyndte sin Ph.d omhandlende, hvordan terrorsikringer i byens rum pdvirker
befolkningen. Det skal hertil nevnes, at hun hovedsageligt har fokus pd det arkitektoniske
udtryk i byen, hvorfor hun netop har relevans i forhold til vores opgave nar det kommer til
borgernes opfattelse af sikringer. Eftersom Skammelsen befinder sig i den indledende fase,
blev det i hej grad en samtale omhandlende, hvordan man griber et s& komplekst felt an. Vi
diskuterede primert teoretiske tanker i forhold til feltet med fokus pé kritiske perspektiver og
magtrelationer. Langt hen ad vejen har vi gjort os de samme tanker som hende, men samtalen

kunne alligevel bidrage med nye inspirerende perspektiver pa emnet.

Udforelse af interview i Oslo

Udover de tre danske interviews har vi 1 forbindelse med vores studietur udfert to interviews i
Oslo. I forleengelse af terrorhendelsen 1 Oslo 1 2011, bygges et nyt Regjeringskvartal, hvor
hele omradet skal gennemgéd en renovering, hvilket vi vil uddybe senere i Oslos
casebeskrivelse. Gennem lasning af dokumenter, fandt vi frem til at udferelsen af det nye
Regjeringskvartal varetages af Kommunal- og Moderniseringsdepardementet (KMD). Derfor
har vi interviewet Knut Syvertsen, som er afdelingsdirekter i KMDs underafdeling,
statsforvaltningsavdelingen-sikkerhetsseksjonen. Det interessante ved Syvertsen er, modsat
vores evrige informanter, hans sikringsfaglige baggrund. Syvertsen blev kaldt ind som
ekspert 1 2011, efter at have arbejdet syv éar i forsvarssektoren med sikring af objekter,
herunder Oslos ambassader. Syvertsen reprasenterer derfor en anden tilgang til planlegning,
der danner grobund for en mere nuanceret undersogelse af, hvilke diskurser, der foregir pé
tvaers af forskellige aktorer. Ligesom 1 Kebenhavn havde vi ogsé et enske om at snakke med
de ansvarshavende for byens gvrige offentlige rum. Derfor tog vi kontakt til Oslo Kommune,
der henviste os til Plan- og Bygningsetaten (PBE). Dette forte os til Dag Bjernland, som er
Stadsarkitekt i Oslo for PBE. Bjernland er ligesom Kristensen fra TMF, repraesentant for
Oslos overordnede visioner. Han har arbejdet i kommunen gennem 12 ar, som arkitekt uden
nogen egentlige sikringsfaglige kompetencer.

Béde KMD og PBE har varet interessante at tale med, da vi har faet kendskab til processerne
for hvordan sikringstiltag planlegges i Oslo, samt hvordan de hver ise@r oplever relationer
mellem relevante akterer. Dette kommer blandt andet til udtryk i, hvordan Oslo Kommunes

visioner sommetider bliver udfordret af private akterer, men ogsé den tilgang KMD har til at

49



sikre. Dette er jf. phronetisk viden og et kritisk magtperspektiv en afgerende indsigt for at

undersoge, hvem der vinder og hvem der taber ved det.

Foruden de navnte interviews har vi haft taget kontakt til Gehl Architects. Vores kendskab til
Gehl, herunder specifikt arkitekt Camilla van Deurs, opstod under et debatopleg ved
Politiken live tilbage i 2016 (Politiken Live, bilag 1.3). Her udviste van Deurs et indgaende
kendskab til sikringstiltag i Oslo, hvilket vi fik bekraftet gennem laesning af dokumenter. Det
lykkedes ikke selv at fd et interview med van Deurs, men vi fik tilsendt et interview fra en
tidligere studerende pa Roskilde Universitet med nogenlunde samme indgangsvinkel som

VOrc¢s.

Tilsammen kan eksperterne sige noget om den terrorsikring, der foretages i bdde Kebenhavn
og Oslo. Vi mener, at involveringen af disse eksperter yderligere bidrager til, at belyse
hvilken indflydelse sikringstiltag har pd byen, samt hvordan processerne for disses
tilvejebringelser udspiller sig. Dette skyldes, at de inddragede akterer opererer ud fra
forskellige opfattelser og tilgange, og derfor ser planlaegningen fra forskellige perspektiver.
Selvom de arbejder ud fra forskellige tilgange, er de 1 mange tilfaelde afthengige af hinanden.
Tager vi for eksempel udgangspunkt i Oslo, er KMD og PBE ansvarshavende for tilstadende
byrum, hvor potentialet for konflikterende diskurser opstar, hvilket kommer til udtryk i

senere analytiske kapitel.

Opsamling

I dette kapitel har vi belyst, hvilke metodiske overvejelser og valg vi har foretaget. Vi ser
med udgangspunkt i Flyvbjergs phronetiske forskning, en mulighed for at skabe en bred
forstaelse af planlegningsfeltet. Dette skyldes dels de verdirationelle spergsmal, som bade
vores interviews vil bygge pa, og som vil ligge til grund for analysen. Ydermere har vi belyst,
hvordan vi er kommet i besiddelse af dokumenter og interviews, men ogsd hvordan disse
empirikilder skal bidrage til at nuancere forskellige opfattelser for at fa et sterkere greb om
kompleksiteten 1 feltet. Vi vil 1 det felgende fremlegge casebeskrivelser for henholdsvis

Kebenhavn og Oslo.
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Casebeskrivelse

Dette kapitel vil omhandle to casebeskrivelser af terrorsikringer i henholdsvis Kebenhavn og
Oslo. Kapitlet skal ses i tet relation til analysen og sege at besvare Flyvbjergs forste
veerdirationelle spergsmal, Hvor er vi pa vej hen?

Formalet med beskrivelserne er, at undersege den udvikling Kebenhavn og Oslo har
gennemgaet i et sikrings gjemed. Vi vil séledes tage et greb om den planlagningsproces, som
praktiseres 1 de to byer, og gennem respektive plandokumenter og udtalelser fra relevante
akterer undersege, hvorledes denne praksis barer preeg af det ogede trusselsbillede.
Grundlaggende for de to cases synes det relevant at papege, at terrorsikringstiltag altid vil sté
i relation til den samlede byplanlegningspraksis, der er styret af en raekke
planlegningsstrategier. Det er sdledes vigtig, at se i relation til en helhedsorienteret plan for
byerne, der i forseg pa at foretage planlegning, som de altid har gjort, nu ogsa skal inddrage
endnu et aspekt, nemlig anti-terrorplanleegning. Opsummerende vil vi arbejde ud fra
arbejdsspergsmalet: Hvilke strategier og processer ligger til grund for terrorsikringen i

henholdsvis Oslo og Kobenhavn?

Kgbenhavns casebeskrivelse

Det folgende afsnit vil omhandle, den terrorsikrings planlegning, som Kebenhavn er
undergdet de seneste ar. Gennem den indsamlede empiri bliver der undersegt, hvordan
planleegningen udferes og hvordan den forholder sig til overordnede strategier fra
Kebenhavns Kommune. Vi oplever, at tilgangen til terrorsikringer i Kebenhavn har skiftet
karakter i takt med, at terrorhendelser i de vestlige lande ligeledes skifter karakter. En
reprasentant fra TMF ytrede for blot et par ar siden, at tilgangen til sikring var langt mere
simple. Tidligere omfattede sikringerne eksempelvis skarpede foranstaltninger af trafikale
forhold foran ministerier under statsbesog, ved at man nedlagde parkeringspladser (Kastoft,
TMF: Bilag 2.8: 84). Med det nuveerende fokus pa sikringer, kan det udledes, at der pa kort
tid er sket en @&ndring i1 den made, terrorsikringer skal planlegges og udferes, hvilket dette
afsnit vil omhandle. I forste omgang vil vi, for overskuelighedens skyld, kortlegge hvilke

akterer der forefindes i en dansk kontekst.
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Tabel 2: Tabellen viser de akterer, der er repraesenteret, gennem dette kapitel. Deres respektive roller, vil blive

beskrevet lebende (egen tilvirkning).

| Statslige Akterer | | Sikkerhedsmyndigheder | | Kommunale instanser | | Radgivere | | Kompetence udviklere |
/ Folketinget ( Politiets D (T "\ (cHB
Efterretnings- Kommune Bygherreforeningen
Slots- og tieneste (PET) TagTomat
Kulturstyrelsen Borgerrepraesentati Byens Gulv
. Center for onen Via Trafik
(Tidligere Styrelsen Terroranalyse
for Slotte og (CTA) Teknik og
Kulturejendomme) Kebenhavns Politi miljeforvaltningen
@konomiudvalget
\_Beredskabet /
Indre By
Lokaludvalg
Sharing-

\ Copenhagen /

Perimtersikirngen af Christiansborg
Efter angrebet i Oslo 1 2011 gik PET, Folketinget og TMF 1 2013 i forste omgang sammen

om, at lave en midlertidig sikring af Christiansborg. Denne sikring er senere hen blevet

Billede 1: Billedet viser den endelige plan for perimetersikringen af Christiansborg, der
manifesterer sig pa Slotspladsen (GHB, 2016)

permanent med blandt andet en perimetersikring af Slotspladsen (Daugbjerg et. al, 2016: 57).
En perimetersikring er kort sagt en sikringstype, som sikrer en central genstand ved at en ydre
grenseflade afskermes, overvages, belyses eller pa anden vis kontrolleres. Omdannelsen af
Slotspladsen er tegnet af GHB, som tidligere har haft erfaring med terrorsikringer i
forbindelse med Rigsdagsgarden og Det Jadiske Museum (Mgbjerg, GHB: Bilag 2.3.1: 52).
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Torben Mgbjerg, administrerende direktor i GHB, pointerede at deres fremgangsmade var
styret af det, som de definerer som arkitektonisk sikring. Med dette udtryk forstds, at der
sikres s& usynligt som muligt ved hjelp af arkitektoniske greb, som samtidig respekterer
stedets arkitektur pd en naturlig made (Mebjerg, GHB: Bilag 2.3.1 52). Dette er kommet til
udtryk 1 de granitkugler, som i skrivende stund opferes pa Christiansborgs Slotsplads.
Kuglerne gar igen flere steder i byrummet, eksempelvis pé slotstarnet (GBH, 2016: 12).
Losningen er et resultat af en lengere proces, hvor GBH har faciliteret workshops med
nogleaktorer, hvilket udmentede sig i en sikring med bred opbakning, fra de involverede
akterer. Udover bygherrerne som omfatter Folketinget, Styrelsen for Slotte og
Kulturejendomme og grundejer Kebenhavns Kommune, blev Akademiradet og Indre By
Lokaludvalg inddraget (GBH, 2016: 6). Hertil er forskellige lgsningsforslag blevet vurderet
af PET, Kebenhavns Politi og Beredskabet, altsé sikkerhedsmyndighederne (GBH, 2016: 6).
Mobjerg fortalte, at workshops har veret et af de mest givende verktejer. Han beskriver det
som et redskab til, at fa alle aspekter med, og til at fa de forskellige akterer til at diskutere
nogle konkrete sporgsmal i fellesskab (Mabjerg, GHB: Bilag 2.3: 46). Samtidigt betoner han,

at der ogsa har veret udfordringer forbundet med planlegningsprocessen:

“Det der har veeret sveert for os, er at i den her bygherre konstellation, der har du ikke en
person. der er ansvarlig, du har to bygherrer, altsd Slot og Kulturstyrelsen og Folketinget og
du har en omradeejer, som er Kabenhavns Kommune, som ogsd bestemmer noget. Altsa her
er der ikke nogen bygherre, der siger “jeg vil gerne have det sadan her.” De bliver nadt til at
forholde sig til, hvad mener kommunen om projektet, fordi de skal overtage det. Der har
veeret sddan en lidt draj samarbejdsforhold.”

(Mobjerg, GHB: Bilag 2.3: 44)

Magbjerg uddyber, at der er mangel pé evner til at tage beslutninger hos bygherrerne, hvilket
kan skyldes de manglende kendskab og kompetencer til planlegning, samt frygten for kritik
af offentligheden i tilfelde af, at den nye sikring ikke falder i god jord (Mebjerg, GHB: Bilag
2.3: 44).
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Hastighedsdempende foranstaltniger 1 byrummet

Angrebet med en lastbil mod et julemarked i Berlin 1 2016, var ifelge Lene Bjerg Kristensen
fra TMF, baggrunden for, at Kebenhavns Politi og PET begyndte at opstille betongrise i det
offentlige rum (Kristensen, TMF: Bilag 2.2: 18). Beslutningen om at opstille disse betongrise
blev altsa taget pa trods af, at der ikke var nogen konkret trussel som indikerede, at et konkret
angreb var under opsejling (Tv2.Nyhederne, 2016). Der har sidenhen varet kritik af de store
betonklodser, og derfor igangsatte kommunen en raekke tiltag til at &ndre disse. En del af
kritikken beror pa, at betonklodserne er til gene for erhverv og brugere af byrummet
(Kebenhavns Kommune, 2017¢). Frem for betonklodser ser Kebehavns Kommune gerne
permanente losninger, der samtidig kan sikre et godt bymilje.

Den 24. august 2017 tog politikerne i Kabenhavns Borgerreprasentation (BR) stilling til et
forslag omkring forskennelse af betonelementer, samt wudviklingen af nye
hastighedsdempende foranstaltninger. Yderligere skulle det dreftes, hvorvidt lukningen af
Middelalderbyen for biltrafik skulle blive en realitet. Sagen har pé anbefaling fra PET vaeret
holdt fortroligt frem til indstillingen i BR, hvilket siger noget om PETs styrende rolle i

planlegningen (Kebenhavns Kommune, 2017¢).

PETs anbefalinger til zoner med hastighedsdempende foranstaltninger

PET har lavet en vurdering med otte zoner der dekker over ni omrdder: Tivoli, Stroget,
Rédhuspladsen, Nyhavn, Kongens Nytorv, Amalienborg Slotsplads, Langelinie,
Hovedbanegéarden og Nerreport Station, som de anbefaler sikres (Keobenhavns Kommune,
2017e). Hertil er det Kebenhavns Politi, der udarbejder de konkrete sikkerhedsmaessige
vurderinger. Herudover er det TMF, som skal finde lesninger til, hvordan sikringerne kan
implementeres som en del af byrumsinventaret. Vi kan siledes se en tydelig hierarkisk

rollefordeling i planleegningen. Dette vil der blive analyseret pd senere.
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sl =
Kort 1: Pa kortet ses otte omrader i Kﬂbenhavn, hvor PET anbefaler at der opsaettes hastlghedsdzempende
foranstaltninger (Kebenhavns Kommune 2017¢)

Losninger med fokus pa multifunktionalitet

Udviklingen af de nye hastighedsdempende foranstaltninger foretages séledes af TMF, men i
samspil med PET og Kebenhavns Politi. Med denne styregruppe kan der argumenteres for, at
sikkerhedsmyndighederne tillegger anti-terrorplanleegning et eoget fokus (Kebenhavns
Kommune, 2017¢). At overlade en del af ansvaret hos TMF, understotter den tidligere
beskrevet udvikling Coaffee forteller om, hvor praksisser omkring sikringstiltag er blevet
bredere fagligt.

For Kristensen var det vigtig, at kommunen selv designede de hastighedsdempende
foranstaltninger, da fordelen er, at man far mulighed for bade at kunne indbygge ekstra krav
til sikkerhed, multifunktionalitet, drifts hensyn og samtidig fastholde en kebenhavner
identitet (Kristensen, TMF: Bilag 2.2: 22). I udviklingsfasen har TMF faciliteret workshops,
hvor blandt andet PET og Kebenhavns Politi har vurderet forslagene. Det er endt ud i
Eksempelkatalog for hastighedsdeempende foranstaltninger i byrummet (2017). Her skelnes

der mellem tre kategorier.
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Billede 2: Betonblok bekledt med gront traeplader (Kebenhavns Kommune, 2017b).

1. Forskennelse af akutte midlertidige lesninger

Eksemplet fra Vesterbrogade illustrerer beklaedning og maling af betonklodser. I sig selv har
betonklodserne, til formal at dempe farten. Dog kan de ogsé i deres rd udtryk, virke
forstyrrende og skabe relationer til, at man befinder sig i et udsat omrade. Umiddelbart kan
betonklodserne bekledes med tree eller males i en farve, som folger Kebenhavns
Kommunens retningslinjer for byrumsudstyr, hvilket fremgér af ovenstdende billede. En
bekladning vil skabe banke ud af de allerede opsatte betonklodser. Byens identitetsfarver
(gra/grafital, gren, sort og bld), hvilket er retningslinjer der skal folges (Kebenhavns
Kommune, 2017b: 4).
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2. Fleksible losninger, der kan s@ttes ud i byrummet

Billede 3: Her ses et eksempel pa hvordan man har anvendt en fleksibel losning i form af blomsterkummer i

stebejern pa Nerreport Station (Kebenhavns Kommune, 2017b).

Billede 4: Ved Panum Instituttet, har man bygget et multifunktionelt byrumselement , hvor cykelparkering og
siddepladser kombineres (Kebenhavns Kommune, 2017b).
Kummer med blomster eller traeeer er placeret pa Norreport, sd de virker
hastighedsdeempende. Formadlet er at forskenne gadebilledet, samt at bidrage med mere
bynatur. Sddanne sikringstyper har en prisidé pa 25.000 - 50.000 kr. pr. stk. (Kebenhavns
Kommune, 2017b: 6).

57



Der anvendes ogsa multifunktionelle betonelementer, der kan fungere som bade bank og
cykelstativ. Her eksemplificeret ved Blegdamsvej. Sikringen er stobt pa stedet og koster
90.000 kr. (Kebenhavns Kommune, 2017b: 8).

I eksempelkataloget er der ogséd vist eksempler pa sikringer i plint og natursten. Derudover
kan treer, sédvel som kunstinstallationer, samt banke og cykelstativer ogsa benyttes

(Kebenhavns Kommune, 2017b: 6).

3. Helhedsorienterede byrumslesninger

Niveauforskel der
hindrer gennemkarsel
eller deemper
hastighed.

Baenke giver mulighed
for ophold og
placeringen kan gare
det svaert at opbygge
hastighed.

pladser og fortov.
Derved virker de

| hastighedsdaempende. |[EREERE—— — Skakbord og stole
afskaermer pladsen

Billede 5: Den Sorte Plads er et populzert byrum, samtidigt er byrumselementerne sikrende for pladsens brugere
(Kebenhavns Kommune, 2017b).

En mulighed er ogsa de helhedsorienterede byrumlesninger. TMF fremhaver her Den Sorte
Plads pa Ydre Nerrebro, hvor byrumsinventaret afskermer, beskytter og samtidigt inviterer

til ophold (Kebenhavns Kommune, 2017b: 17).

58



Lukning af Middelalderbyen

Forslag 1

Forslag 2

Forslag 3

Gennem-
kersel

@ P

> ) &
(90 $(7 é &" & %, LE}

% 121901090k o
£ ——
° \

Kort 2: Kortet viser de tre forslag til begraensning af biltrafikken i Indre By (egen tilvirkning).

I forhold til lukningen af Middelalderbyen, er det af TMF foresldet, at Middelalderbyen
lukkes for biltrafik. Som tidligere beskrevet har PET anbefalet otte punkter, som de anbefaler
bliver sikret. Forslaget om at lukke Middelalderbyen beror netop pa disse anbefalinger. Det
vurderes, at lukningen kan lose problemet med at beskytte blade trafikanter. I beslutningen
vedrerende Middelalderbyen, ligger ogsa en helhedsorienteret vurderingen af, at lukningen
vil veere bylivs udviklende (Kebenhavns Kommune, 2017c¢).

Det vurderes, at begrensningen af biltrafik i Middelalderbyen vil pdvirke en lang rekke
andre forhold i og udenfor omrédet. Derfor skal TMF undersoge, hvad en trafikal
fredeliggorelse vil betyde for de historiske byrum i Middelalderbyen, samt sikre hvordan
tilgaengeligheden til omradet ikke bliver forringet (Kebenhavns Kommune, 2017c: 1). Derfor

skal der undersgges hvordan en begrensning af biltrafik kan kompenseres gennem bedre
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forhold for fodgaengere og cyklister. Argumentationen bag disse mélsatninger skal findes i
Kommuneplan 2015, hvor Middelalderbyen er en del af Trafikzone Indre By, hvor “ophold,
byliv og de blade trafikanter skal have hoj prioritet, mens biltrafikken skal forega under
hensyntagen til bymiljo og byliv’ (Kebenhavns Kommune, 2017c¢: 1).

I forbindelse med undersegelsen har TMFs radgivere, Via Trafik, udarbejdet tre forelobige
forslag til, hvordan biltrafikken kan begrenses (Kebenhavns Kommune, 2017c¢: 3). Pa det
ovenstdende kort (Kort 2) kan de tre forslag ses. Undersggelsen skal danne grundlag for
konkrete losningsforslag, som der efterfolgende skal tages politisk beslutning omkring.
Politiet vil undervejs bistd med radgivning omkring sikkerhedsaspekter. Ydermere skal
undersogelsen sammenholdes en rakke andre projekter i og i narheden af omradet. Det
drejer sig blandt andet om abning af Cityringen i 2019 og ombygningen af Rddhuspladsen
(Kebenhavns Kommune, 2017c¢: 5).

I eksempelkataloget foresld&r TMF, at begrensningen af biltrafikken skal foretages med
pullerter grundet Middelalderbyens smalle gadeforleb. Fordelen ved pullerter er, at nogle
modeller kan s@nkes, ved behov for passage (Kebenhavns Kommune, 2017b: 18).

Ved indstillingen til @konomiudvalget besluttes det, at der i budgetiret 2018 afsattes midler
til udarbejdelsen af hastighedsdempende foranstaltninger og at mulighederne vedrerende
lukningen af Middelalderbyen yderligere analyseres og at en endelig beslutning i den
henseende foretages i foraret 2018. Dette var til trods for, at TMF anbefalede at man
fremrykkede midlerne til 2017 (Kebenhavns Kommune, 2017¢). Vi har endvidere fiet fortalt
af Kristensen, at processen skubbes yderligere og at TMF forventer, at kunne praesentere to til
tre scenarier af bilfri Middelalderby hen mod efterdret 2018 (Kristensen, TMF: Bilag 2.2.1:
33).

Private aktorer

At der er behov for nye planfaglige kompetencer i handerteringen af det stigende
sikirngsbehov, kommer blandt andet til udtryk gennem den é&rlige konference Byens Gulv.
Udover mange interessante opleg deltog en lang raekke virksomheder, som var interesserede
i at selge en raxkke sikringsforanstaltninger til blandt andet Kebenhavns Kommune.
Representanterne fra TMF, gjorde det tydeligt, at disse ikke var interessante for kommunen.
Kommunen skal forholde sig til politiken: Feellesskab Kobenhavn (2015), som rummer tre

pejlemarker: ’En levende by’, ’En by med kant’ og ’En ansvarlig by’ (Kebenhavns
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Kommune, 2015: 1). Ligeledes skal de forholdes ig til politiken: Arkitekturpolitik Kobenhavn
2017-2025 (2017), som ogsd rummer tre temaer: ‘Arkitektur der forteller’, ‘Bygget til
kebenhavnerliv’ og ‘Ansvarligt designet’ (Kebenhavns Kommune, 2017a: 18). For at
stromline tilgangen til et visuelt udtryk, der symboliserer Kebenhavns egenart, leener de
respektive planleggere sig primert op ad disse to dokumenter (Kristensen, TMF: Bilag 2.2:
19)

Der er tilfelde hvor kommunen har benyttet sig af designlgsninger fra udefrakommende
akterer. TagTomat, som er en virksomhed, der salger losninger med afsat i urban gardening,
har forsegt at forandre betonklodser til multifunktionelle byrums-interier, hvor flere

byrumselementer kombineres i beklaedningen af betonklodsen.
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Billede 6: Pa billedet ses hvordan en betonklods er blevet transformeret til bzenk, cykelstativ og plantekasse
(Lauritsen, 2017).

TagTomats incitament er at fjerne den frygt, som betonklodserne bringer til byrummene og
har 1 forbindelse med deres forskennelse af betonklodserne faet gkonomisk stette gennem
Kobenhavns Kommunes pulje SharingCopenhagen, der stetter grenne tiltag i byen
(Lauritsen, 2017). Dog er ikke alle begejstret over det her initiativ. Arkitekt Camilla van
Deurs, fra Gehl, mener ikke, at TagTomat bidrager til andet end at skabe en falsk tryghed.

Det begrunder hun med den lave modstandsevne som betonklodserne har.

61



“Det er en falsk tryghed, at man scetter de der op alle steder. Hvis politikere bliver lullet ind
i, at man bare kan putte sadan nogle europaller rundt om dem, og sd har vi bdde sikret os og
lavet byliv. Det er en falsk tryghed.”

(van Deurs, Gehl: Bilag 2.7: 30:09)

Denne bekymring fra van Deurs, omkring betonklodsernes sikringsevne vil vi vende tilbage

til, 1 den efterfolgende analyse.

Tidslinje over terrorsikring i Kebenhavn

Der afszettes midler til
forskennelse af
sikringer via budget 18

Midlertidig PET anbefaler af 9
PET anbefaler perimetersikring af steder sikres i
sikring af Christiansborg Kebenhavn
Christiansborg 3 i
[} Angreb pa Synagoge og i
Krystalgade i Kebenhavn

[ 2009 2013 | [ 2017 ] 2017 |
[ 2011 | [2013-2017 | 2015 | 2017

Y

A Endelige politiske
Anders Breivik Faellesskab KBH beslutning i t
angrebet i Oslo lukning af
Middelalderbyen
r v

Planlzegningsfase TMF - Anbefaler

for permanent _| GHB vinder at lukke

sikring af og tegner Middelalderbyen

Christiansborg for biltrafik

Hvor er planlegning pa vej hen 1 Kebenhavn

Dette afsnit har taget laeseren gennem den kebenhavnske terror kontekst. Der er blevet taget
udgangspunkt i islamisk orienteret terror, da PETs risikovurdering er baseret pé trusler herfra.
Ser vi pa Christiansborg Slotsplads, sd har processen vearet praeget af den midlertidige
sikring, der blev opstillet. Den efterfolgende proces omkring den permanente sikring af
Christiansborg, har varet mere organiseret og inddragende. Det er ikke kun projektet
omkring Christiansborg Slotsplads, der har vist sig at byde pa inddragende processer. Samme

tilgang, hvad angér faciliteringen af workshops, ser vi anvendt hos TMF. Her har man aftholdt



workshops med blandt andet, eksterne radgivere Kebenhavns Politi, PET og beredskabet for
at finde de bedste losninger til eksempelkataloget.

Vi ser altsd en generel praksis, der til en vis grad seger at facilitere inddragende processer,
hvor diverse workshops igangsattes med henblik pa at udveksle erfaringer. Dette stemmer til
en vis udstreekning overens, med den made Coaffee har beskrevet en udvikling inden for
feltet. Det er sdledes udtryk for, at processerne er blevet mere kommunikative og den
dominerende diskurs for, hvilket udtryk, der soges at skabe gennem sikringstiltag, ikke
leengere blot er styret af nogle fi akterer. Hvorvidt intentionen og praksissen om, at facilitere
inddragende processer har sit bidrag i den endelige udvikling synes, at vere en relevant
diskussion, som analysen vil belyse.

Derudover har kommunen en igangvarende proces, hvor mulighederne for en begransning af
biltrafik i Middelalderbyen underseges. De planfaglige kompetencer indenfor dette planfelt,
er generelt mangelfulde, hvilket kommer til udtryk i konferencen Byen Gulv, hvor
planleggere og arkitekter kunne fa indsigt 1 dette planlegningsfelt. En lignende konference
atholdt af Bygherreforeningen understotter dette (Bygherreforeningen: 2018c). I det folgende
afsnit retter vi blikket mod Oslo og underseger deres planlaegning indenfor dette felt. Dette
skal fere til en forstielse af, hvordan de respektive byer arbejder med sikringer, hvilke
tendenser der er i planlegningen og hvordan kendskabet til forskellige arbejdsprocesser kan

udmente sig i en procesoptimering pa omradet.
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Oslos casebeskrivelse

I Norge tegner der sig det samme trusselsbillede som i Danmark. Denne pointe understreges
gennem Politiets Sikkerhetstjenestes (PST) trusselsvurdering, hvor den nutidige risiko
beskrives som angreb, der kan forekomme pd baggrund af let tilgengelige vében sasom
keretgjer eller diverse handvaben (PST, 2018).

Udviklingen i mangden af sikringer i Oslo, tog for alvor fat efter angrebet d. 22 juli 2011.
Det var pa denne tragiske dag, at den hgjreorienteret ekstremist Anders Breivik parkerede et
koretej fyldt med spraengstof 1 det norske Regjeringskvartalet (Kort 3).

Eksplosionen resulterede i 8§ omkomne og 209 tilskadekomne. Herefter drog Breivik videre
til sen Uteya, hvor han draebte 68 og voldte skade pa 110 personer (Simpson et. al 2017:
253).

St

e | \
’ . = " S

-

Finansdepartementet |

i - & 4
-t BN s N a
e | \ R .
A 3 2 A RN :
R Jae S .\ o = '8 9
kY g 7 v ' N
Jr 2 | & % - = ‘B » 5, e
g | Soarh < e \ P e ] .
I ' R R A N N

Kort 3: Omfang af eksplosion i Regjeringskvartalet ved angrebet 22. Juli 2011 (vexedart.com).

Kort tid efter handelsen samlede et stort antal af Norges borgere sig, herunder ogsd de
parerende til de omkomne, hvor daverende Statsminister, Jens Stoltenberg, under sin tale til

mindehgjtideligheden blandt andet udtrykte folgende.

“Mote det blinde hatet med kunnskap og argumenter. Vise at demokratiet er sterkere enn den

verste trusselen. 22. juli skal for all framtid knyttes til de som mistet livet. Vare dode kommer
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aldri tilbake. Men vi skal minnes dem i takknemlighet. Igjen og igjen skal vi dele bildene av

’

samhold og varme.’

(Fallesen, 2012)

Som udtalelsen understreger, er landet i stor sorg, og det er noget som aldrig vil blive glemt.
Derudover papeges, demokrati og sammenhold, ogsd som nogle af de vigtigste elementer i
det norske samfund, og at det er vigtigt, der handles rationelt ovenpa angrebet.

Det udvalgte citat, kan pd mange mader anses, som have pédvirkning pa den planlaegnings
and, som florerer i Oslo. Dette kom blandt andet til udtryk hos Stadsarkitekt Dag Bjernland
ved Oslo kommunes Plan- og Bygningsetat (PBE). Under vores interview fortalte Bjernland
blandt andet, at Oslos vision er, at skabe en aben og inviterende by for at bevare den
demokratiske 4nd (Bjernland, PBE: Bilag 2.6: 65).

Herunder har vi illustreret en figur, der viser et kort over Oslo, hvor vi har indsat billeder fra
vores studietur pa nogle af de mest relevante lokationer. Illustrationen bidrager til at skabe et

overblik over de senere omtalte lokationer.

65



Nrngs<og
fiskeridepartementet .

Norges Bank

Kort 4: P4 kortet ses en raekke af de mest fremtraedende steder i Oslo i forhold til sikringer (egen tilvirkning).

Processen efter angrebet

Nedenstaende tabel vil overskueliggere de mest relevante akterer, som vil blive preesenteret i

dette kapitel.
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Tabel 3: Tabellen viser de akterer, der er reprzsenteret, gennem dette kapitel. Deres respektive roller, vil blive
beskrevet lebende (egen tilvirkning).

Statslige Akterer Sikkerhedsmyndigheder Kommunale instanser Radgivere
i Gehl Architects
NaSJonaI .
Stortinget sikkerhetsmyndighet Plan- og Bygningeetaten Team Urbis
Justis- 0 . -

: Naionae polt Bymiljoetaten Standard Norge
Beredskapsdepartementet Direktoratet \ )
Kommunal- og Politiets Oslo Brat 07

LU . Redningsetaten
Modeminseringsdeparde Sikkerhetstjeneste
mentet Oslo Politi \ /
Statsbygg

Norges Bank \ /

Slottets Hofchef

\_ /

Kort tid efter terrorangrebet opstod, der en naturlig kritik om, hvordan det kunne ske. Det
viste sig, at Norges Nationale Politi Direktorat forinden angrebet tilbage i &r 2004, havde
udpeget 197 indsatsomrader. Disse 197 punkter pdpegede nogle udvalgte steder med
mulighed for optimering, hvad angér sikkerheden. De fleste af tiltagende havde sédan set
veret  imedekommet. Dog  havde det  ansvarshavende = Kommunal- og
Moderniseringsdepartement (KMD) ikke naet at folge op pd tilgengelighed i1 forhold til
keretojer, hvilket skulle vise sig at resultere i, at Anders Breivik kunne placere sit koretoj tet
ved Regjeringskvartalet, og derved volde storre skade (Simpson et. al 2017: 253).
Ovenstdende faktum bidrager til, at beskrive den planleegningskontekst vi nu skriver os ind i.
Der var saledes, pa dette tidspunkt et stort pres pA KMDs rolle som bygherre skuldre. Raren
blandt befolkningen og politikere pdbed, en trang til at udvise handlekraft hos myndigheder
og regerende politikere. Vi ser séledes et felt med stor kompleksitet, der skal imgdekomme et
stort offentligt pres, men samtidig skal vare papasselige med ikke at ende i en overdreven
implementering af sikringstiltag.

Et af de forste respons ovenpa angrebet d. 22 juli 2011 var, at Norges efterretningstjeneste
(PST) uden teoven valgte at fylde gaden med store betonklodser og andre opsigtsvekkende
elementer, som det ogsé er set andre steder verden over. Disse elementer blev placeret som
midlertidige terrorsikringslesninger mod keretojer for at afskerme for adgang og
efterfolgende ogsd som hastighedsdempende foranstaltninger. De blev dog placeret
velvidende, at der skulle findes nogle mere permanente losninger i fremtiden (Bjernland,

PBE: Bilag 2.6: 69).
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Transformationen til mere permanente sikringer er i skrivende stund i fuld gang. Plan- og
Bygningsetaten (PBE) star blandt andet for at udskifte betonklodser med potteplanter siledes,
de bidrager med et @stetisk udtryk, men samtidig ogsad lever op til nogle standarder for
robusthed. Det forventes at have udskiftet dem alle i lebet af april maned ar 2018 (Leppered,
2017).

Byplanlegning efter angrebet

Som tidligere papeget, tog beslutningen om, at sikre byen for alvor fat efter angrebet 1 2011,
der 1 kelvandet pd den efterfolgende kritik blev tildelt yderligere opmaerksomhed. Denne
gennemgribende renovering af Oslo, er sver at sette gkonomisk verdi pd, men ifolge
terrorsikrings forsker Deane Simpson er blot en afgranset del af denne blevet tildelt mere end

15 mia norske kroner (Simpson et. al 2017: 255).
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15,312,100,000 NOK(2013 CURRENCY)'

ESTIMATED TOTAL COST OF 7/22/2011

Tabel 4: Som det kan ses pa tabellen, skal hovedparten af pengene bruges pa opbygning af det nye Regjeringskvartalet.
Derudover er det isjnefaldende, det haje belob der afsaettes til midlertidige sikringer (Simpson et.al., 2017).

Som tidligere papeget, pakraever en indsigt i Oslos anti-terrorplanlegning, at vi tilgér
planleegningen i et storre perspektiv. Dette skyldes at terrorsikring blot indgar, som et led i
den enorme renovering man ensker gennemfort for hele byen. Overordnet for Oslos
byplanlegning er et fokus pa et rigt bylivet. Dette omfatter alt fra mere kultur, flere
siddepladser, en grennere by og en sikker by. Det er siledes en planlegningsproces, hvor
visionen samlet set udger en udvikling af bylivet i Oslo gennem helhedsorienterede

planaspekter, hvor forskellige tiltag udferes sdledes de komplementere hinanden. Med dette
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for gje, er vi nedsaget til at anerkende kompleksiteten 1, at skulle kortlegge denne italesatte

helhedsorientering, hvorfor det heller ikke er intentionen.

Bylivsundersokelse

Tilbage i1 2012 blev en omfattende bylivsundersegelse igangsat med henblik pa, at undersoge
hvordan borgerne, turister og erhverv anvender Oslo. Undersegelsen, under titlen
Bylivsundersokelse, blev skudt 1 gang i en konstellation mellem en lang raekke akterer, bade
offentlige og private. En af primus motorerne bag projektet var Levende Oslo. Levende Oslo
udger et sammensurium af private og offentlige akterer, herunder erhvervsdrivende og
kommunale akterer, og har til opgave at udvikle Oslo centrum. Til udfersel af undersegelsen
hyrede Levende Oslo Gehl Architects, der 1 samarbejde med blandt andet Oslo Kommune
skulle udforme det feerdige produkt (Skér, 2017: IV).

Fortsat for arbejdet gik undersogelsen ud pa, at starte en generel dialog om hvilken by man
onsker at skabe. Undersggelsen havde derfor til formal, at analysere byrummet og bylivet i
Oslo, og skulle videre anvendes understottende med henblik pé tiltag vedrerende fremtidig
udvikling af Oslo (Gehl Architects, 2014a). Arbejdet med underseggelsen blev sat i verk i en
tid, der i dokumentet bliver beskrevet som en tid, hvor der er pres pé stort set alle faciliteter i
byen. En tid hvor der skal tages stilling til en stodt stigende befolkningstilvaekst, og en tid
hvor mange aspekter, herunder; kollektiv transport, boligtilbud, parker og andre offentlige
funktioner, alt sammen skal sege at tjene bylivet i Oslo - hele degnet og hele aret rundt (Gehl
Architects, 2014a: 7). Der er saledes ikke tale om et udelukkende fokus pé sikringstiltag,
tvertimod. Men narmere en forudsatning for hvilke argumenter, som kan inddrages i
debatten om, hvilke aspekter, der ber teenkes ind i diskussionen om sikringstiltag. Dette drejer
sig eksempelvis om, hvilke pladser eller gader, der har potentiale for at skabe medet mellem
borgere, og derved styrke de relationelle band blandt mennesker (Gehl Architects, 2014a).
Undersogelsen udmentede sig i en rapport, der 14 faerdig i 2014. Resultatet udger en
beskrivende kortleegning over, hvorledes bylivet i Oslo udspiller sig. Derudover inddrager
rapporten ydermere en fremlaggelse af en rekke strategier for, hvor og hvordan det er muligt
at skabe et byliv i Oslo. Strategierne er genereret pa baggrund af Gehl Architects lange
erfaring vedrarende bylivsanalyser (Gehl Architects, 2014a).
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Oslo sentrum - gatebruk og grunnsikring

Kort 5: P4 kortet ses Oslo centrum. De orange omrader er zoner med szerskilte
krav til udformning af sikringstiltag. Gul uden fyld, er omrader med varige
sikringstiltag. Gul m. sorte streger er omrader med midlertidige sikringstiltag
(Kommunal- og Moderniseringsdepartementet et.al. 2014).

Herover fremgir en en kortlegning af de respektive omrader, hvor der er tiltenkt
sikringstiltag, hvad end de er af midlertidig eller mere permanent karakter (se Kort 5).
Ilustrationen bidrager til at fa et overblik over omfanget af sikringstiltag i Oslo, og er

udarbejdet i en principplan for terrorsikring i Oslo, som vi nu vil komme ind pé.

Foruden en bredt dekkende bylivsundersoggelse, s Oslo Kommune sig ogsé nedsaget til at
udvikle noget konkret med henblik pa sikringstiltag. I den forbindelse spurgte de blandt andet
Gehl om, de ville give et bidrag med facilitering af workshops. Det forte til et samarbejde
mellem Plan- og Bygningsetaten og Bymiljeetaten fra Oslo kommune og Kommunal- og
Moderniseringsdepartementet samt Justis- og Beredskapsdepartementet, som udarbejde en
principplan under navnet Oslo sentrum - gatebruk og grummsikring. Processen forleb
sidelobende med bylivsundersggelsen, og udviklerne trak derfor ogsa pé den viden, som blev

genereret heri undervejs (Bjornland, PBE: Bilag 2.6: 66).

70



Udarbejdelsen af principplanen involverede ogsa en rakke andre interessenter, der til dagligt
opererer i Oslo. Denne gruppe bestod blandt andet af Norges Bank, Stortingets administration
og slottets hof. Arsagen til disse aktorers inddragelse bygger primzrt pa, at de har placeret
bygningsmasse fordelt pd flere lokaliteter rundt omkring i Oslo centrum (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet et. al., 2014).

Fokus for samarbejdet mellem de involverede interessenter har koncentreret sig om, at
etablere langtidsholdbare losninger, der bade sigter efter at skabe tilstreekkelig sikkerhed
samtidig med en by praeget af en demokratisk og aben &nd (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet et al., 2014). Den overordnede vision med principplanen er at
belyse en rakke koncepter og lesningsforslag. Den fungerer kun som en beskrivende
anbefaling, der skal danne grundlag for de endelige vedtagelser, og er altsa ikke lovmassigt

bestemmende (Skér, 2017:1).

I udarbejdelsen af principplanen deltog de for omtalte akterer blandt andet i en workshop,
hvor de skulle tage stilling til hvor lukket eller ben, de mente fremtidige tiltag i Oslo burde
vare. Dette ser vi som et forseg pa at finde balancen mellem den sikring preget by og den
demokratiske dbne by. Som illustreret herunder, sé& er aktererne medt omkring tvetydighed.
Dog folger der ogsa denne konklusion: Konklusjonen var at man ikke onsket seg losninger
som skaper hindringer, store tomme rom eller total kontroll, men heller losninger med
dobbelfunksjoner; aktivitet og folkelig. (Kommunal- og moderniseringsdepartementet et. al.,

2014: 33).

71



®
LUKKET

APEN

OVERVAKNING DOBBELTFUNKSJONER

]
| |
|
|
|
|
]
|
| UDEFINERTE BYOBJEKTER TRANSPARENS

STORE AVSTANDER (TOMME ROM) AKTIVITET

TOTAL KONTROLL
FORHINDRINGER TVE]!DIGHET FOLKETETTHET
|

i
8
g

Figur 3: Figur fra workshop forleb om at finde balancen i planlzegningen (Kommunal- og Moderniseringsdepartementet
et.al. 2014).
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Lidt undrende kan vi satte spergsmalstegn mellem illustrationen, der udtrykker en heldning
mod den lukkede by, mens konklusionen udtrykker det modsatte. Set bort fra dette, er denne
metode et redskab til at finde et kompromis mellem de forskellige akterers diskursive

opfattelser, hvorfor den ogsd vil blive inddraget i senere analyse.

Grundleggende for principplanen er, at planlegning skal anses helhedsorienteret, og det er
vigtigt at planleegningen hejner flere kvaliteter, frem for blot at sikre. Denne tilgang betegnes
indenfor feltet, som at sikringer skal vare multifunktionelle. Et af de hyppigste midler
anvendt til at opna multifunktionalitet er at tilfoje et @stetisk udtryk til sikringer. Derved kan
sikringer give anledning til trivsel i byen, hvor folelsen af at befinde sig i en potentiel
risikozone er fravaerende, mens den demokratiske and bevares (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet et al., 2014). Det er saledes at forstd astetiske elementer, som
verende et eksempel pd hvordan man kan tenke sikringer ind i bybilledet. I denne
sammenhang henvises der i principplanen til at de fremtidige planleggere benytter sig af
retningslinjerne fremsat 1 ‘Estetisk plan for Oslo sentrum’ vedtaget 2009. Dengang blev der
udviklet nogle retningslinjer for, hvordan byrummets inventar skulle designes. Det er pa den

baggrund hensigten at udvikle et stedsspecifikt katalog over bymebler, som bidrager til, at
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man benytter sig af det eksisterende design i omradet for at bevare de oprindelige
arkitektoniske udtryk (Kommunal- og Moderniseringsdepartementet et al., 2014: 45).

Principplanen gar ydermere ind og definerer en raekke overordnet strategier, som er vigtige at
inddrage 1 processen for implementering af sikringstiltag. Mere specifikt introducerer
dokumentet otte overordnet principper, som vi ikke ensker at ga i dybden. Dog vil vi kort
hive fat i principplanens fokus pa temaet vedrerende bilisme. Dette tema er for os serligt
igjnefaldende, da hastighedsdempende foranstaltninger og generel begraensning af
tilgengelighed for keretojer har relation til den igangvarende analyse, TMF har for
begrensning af privatbilisme i Middelalderbyen i Kebenhavn. Temaet bliver preesenteret
flere gange gennem principplanen, og bliver introduceret som varende relevant grundet
trusselsbilledet, men ogsa grundet at begrensning af trafik menes, at bidrage markant til at
abne op for bylivs optimerende tiltag (Kommunal- og Moderniseringsdepartementet et al.,
2014). Det er altsa et tema, som gér igen i de to forskellige cases. Dog er Oslo, som i flere
andre henseender modsat Kebenhavn, et skridt videre i processen. Oslo har allerede vedtaget,
at en stor del af centrum skal vere klar til omlaegning til bilfri by i starten af 2019. Dette leder

saledes videre til det neste interessante tiltag, vi vil ridse op.

Bilfritt byliv

Oslo Kommune lancerede i december 2015 en plan for et bilfrit byliv. Bevaggrunden
byggede primart pa at imedekomme en overordnet vision om gren vekst og eget byliv i Oslo
centrum. Det blev i den forbindelse vedtaget, at store dele af Oslo centrum i fremtiden skal
afskermes fra privatbilisme (Oslo Kommune, 2017). Vedtagelsen under navnet Bilfritt byliv
blev igangsat i 2017. I den forbindelse blev projektet indledt med at lukke seks midlertidige
omrader, for at undersgge potentialet og udfordringerne ved en eventuel afskermning af
bilisme (Oslo Kommune, 2018).

En af de store inspirationskilder bag vedtagelse af afskaermning af bilisme afstammer fra den
tidligere omtalte bylivsundersogelse. Her argumenteres der for, at mindre privatbilisme
skaber mulighed for at have et levende og mangfoldigt byrum (Oslo Kommune, 2017: 7).
Processen for projekt Bilfritt byliv forleber saledes, at der i labet af 2018 arbejdes pa at
etablere flere pilotprojektet med lukning af trafik. I 2019 anslds projektet til at pabegynde
nogle mere permanente tiltag, hvor blandt andet ombygning af pladser vil finde sted (Oslo
Kommune, 2018).

Det interessante ved dette initiativ er, som tidligere papeget, dets relation til sikringstiltag, da

det formar at sette nogle rammer for, hvordan sikringstiltag skal tenkes ind 1 byen.
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Vi har indtil nu forsegt at prasentere en raekke af de overordnede ideer og koncepter for
Oslo, der florerer i nogle udvalgte dokumenter. Dokumenterne udtrykker pa hver sin made
visioner og strategier for udviklingen af Oslo, mens de er felles om en relation til anti-
terrorplanleegning. Vi mener dertil, det er nedvendigt med en mere konkret forstdelse
vedrorende specifikke omrader, hvor de respektive planleggere har praktiseret anti-
terrorplanleegning. Vi vil derfor i det folgende give en kort introduktion til arbejdet med
sikringstiltag foretaget i henholdsvis; Regjeringskvartalet, Kirkegata og Norges bank, da vi

vil treekke pé disse omrader i senere analyse.

Regjeringskvartalet

Efter eksplosionen d. 22 juli 2011, der fandt sted i Regjeringskvartalet, besluttede staten sig
for at renovere storre dele af omradet. Intentionen bag denne gennemgribende renoveringen
er blandt andet at samle en stor del af departementets bygninger, der pd nuvarende tidspunkt
er spredt rundt omkring i byen (Syvertsen, KMD: Bilag 2.5: 66). En af ideerne ved dette
losningsforslag er baseret pé, at koncentrationen af bygninger samlet pd én lokation kan
bidrage til at simplificere omfanget af sikringer, da planlaegningen derfor skal forholde sig til
et afgrenset areal (Syvertsen, KMD: Bilag 2.5: 66).

Regjeringskvartalet bestar af statsejede bygninger, hvorfor staten har ansvaret for at facilitere
sikringen 1 dette omrdde. Til varetagelse af opgaven stdir Kommunal- og
moderniseringsdepartementet (KMD) i spidsen, da det er det statslige organ, som blandt
andet varetager opgaver vedrerende bypoltik, plan- og bygningsloven, kommuneekonomi og
lokalforvaltning (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2018). Under normale
omstendigheder er det Oslo kommunen, som er ansvarshaver i denne sammenhang, men
grundet en statslig reguleringslov har staten mandat til at udpege sig selv som

ansvarshavende i denne sag (Syvertsen, KMD: Bilag 2.5: 60).
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Billede 7: Den massive pullert er synet der moder en niar man trzeder ind i
Regjeringskvartalet (Bilag 3.1).

P4 baggrund af dette forslag udformede Statsbygg, en underafdeling i KMD, en
designkonkurrence. Konkurrence blev offentliggjort juni 2016 og havde opstart februar 2017,
hvor deltagerne havde tre méneder til at udfaerdige et losningsforslag (Statsbygg, u.d.). Det
endelige losningsforslag blev vurderet ud fra syv overordnede kriterier, henholdsvis;
arkitektur og kulturminder, gkonomi og gennemferbarhed, &benhed og byliv, organisering og
effektivitet, fleksibilitet, miljo samt sikkerhed. Hovedformaélet bestod i at udarbejde et godt
arkitektonisk lgsningsforslag, der imgdekommer stedets egenart og skaber gode rammer for
et fellesskab mellem departementerne (Statsbygg, 2017).

Vinderne af konkurrencen blev fundet maj 2017 og lesningsforslaget under navnet Adapt
blev udviklet af Team Urbis, som bestar af henholdsvis: Nordic Office of Architecture,
Haptic Architects, COWI, Aas-Jakobsen, Ingenior Per Rasmussen, Rambgll, Asplan Viak,
SLA, Bjerbekk & Lindheim, Scenario, NIKU og Norsam (SLA, u.d.). Det samlede projekt
strekker sig fra ar 2017, hvor man frem til ar 2020 foretager det indledende
planlegningsarbejde, og fra &r 2020 indleder byggefasen, der estimeres til at have de forste
indflytninger 1 ar 2023, som foregér sidelobende med byggefasen frem til ar 2028 (Statsbygg,
u.d.).
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Sikring af Kirkegata

Kirkegata er, pd samme vis som andre steder i Oslo centrum, pévirket af terrorangrebet i
Regjeringskvartalet tilbage 1 2011. Den gennemgribende renovering af Regjeringskvartalet,
er sat til at vaere feerdig hen mod 2025, hvilket betyder at en andel af statens departementer er
fordelt pd forskellige lokationer rundt i Oslo. Dette galder blandt andet for Kirkegata, der
som pa vist pa illustrationen herunder (se Billede 8) er preget af midlertidige sikringer rundt

om de respektive departementer.

Billede 8: Afgraensning af fortov og kerebane med pullerter (Bilag 3.1).

Kirkegata er en af de mest centrale hovedgader i Oslo centrum. I den tidligere omtalte
bylivsundersogelse fremgar det, at der er et stort potentiale i fremtidig udnyttelse af
Kirkegata, grundet dennes placering som en are pa ned gennem byen. Ferhen har gaden veret
anset som en skillelinje i byen, som har inddelt centrum i forskellige indkomstklasser,
hvorfor de nye tiltag i gaden skal forsege at koble byen bedre sammen. (Gehl Architects,
2014b).

I 2014 blev der udviklet et mulighedsstudie for anvendelse og design af Kirkegata. Studiet
blev udviklet i et samarbejde med lokale akterer, Gehl Architects og PBE. Dette
mulighedsstudie inddrager forbehold for sikringstiltag, hvor det understreges, at man s vidt
muligt skal undgd at implementere sikringstiltag, der udger et frygt skabende element,
samtidig med at sikringsdesignet skal vare helhedsorienteret og derigennem soge at skabe

andre kvaliteter. Mere konkret opdeles sikringen af Kirkegata i forskellige niveauer. Her
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udgeres det forste niveau af sikringstiltag i form af overvégning af norske myndigheder, hvor
formalet er at kunne reagere pd mistenkelige handelser, der stemmer overens med det
samtidige trusselsbilled. Det andet niveau fokuserer pa perimetersikring af bestemte zoner pa
gaden, hvilket typisk udgeres af pullerter eller vagtvern. Et tredje niveau bestdr i
kameraovervigning og lebende patruljering péd gaden. Fjerde niveau omhandler
implementering af byrumsinventar til at mindske skader ved en eventuel eksplosion. Femte
niveau omfatter konstruktionen af selve bygningsmassen, hvor der gennem forsterkning af
konstruktionen pé nogle udvalgte bygningers facader, bidrages med at minimere skader fra en
eksplosion (Gehl Architects, 2014b: 12). Disse perspektiver er blot et udsnit af de evrige
tanker om den fremtidige sikkerhed pa Kirkegata. Vi saledes i dette eksempel, hvordan

sikringstiltag nermest indgdr som et standiseret element af planleegningen

Sikring af Norges Bank

Billede 9: Multifunktionel sikring ved Norges Bank (Bilag 3.1)

Ifolge Bjornland sd har Norges Bank (Norges nationalbank) har veret meget interesseret 1 at
komme Oslo Kommune i mede, for at skabe et offentligt 4bent rum for borgerne. Norges
Bank har gennemgaet en storre forvandling i forhold til ydre sikring, heri ogsa gennemgéet
en storre planlaegningsproces med flere akterer inddraget (Norges Bank, 2017).

Norges Bank etablerede pa baggrund af risikovurderinger fra PST en intern arbejdsgruppe,

der arbejdede pa en indledende vurdering af de nedvendige foranstaltninger. Baseret pa dette
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blev der taget en rekke storre og mindre @ndringer for sikkerheden i banken (Norges Bank,
2017).

Banken opsatte krav om, at sikringerne ber harmonere med omgivelserne. Norges Banks
ledelse formulerede derfor felgende vision for projektet: "Sikring af projektet vil give Norges
Bank tilfredsstillende ekstern sikring, der opfylder kravene til cestetisk design og hjcelper
attraktive byrum i Kvadraturen.” (Norges Bank, 2017). Norges Bank lagde vagt pd, at
projektet skal udforme sikkerhedsforanstaltninger, der opfylder internationale standarder for
sikringsforanstaltninger. Oslo Kommune har ogsd givet vejledning til astetikken, dels
gennem byens @stetiske plan for byens centrum og dels gennem lebende radgivning fra og
samarbejde med PBE (Norges Bank, 2017).

Norges Bank har fremhavet en metodologisk tilgang til projektet i overensstemmelse med
bedste praksis internationalt. Parallelt med perimetersikirngen af bankens ejendomme har
Norges Bank varet involveret i udarbejdelsen af “Norsk Standard NS 5834.:2016 Planlegging
av sikringstiltak i bygg, anlegg og eiendom”. Dette har muliggjort afprevning af forskellige
metodologiske aspekter fra sikkerhedsarbejdet (Norges Bank, 2017).

Norsk Standard NS 5834 papeger, at fundamentet for et sikringsprojekt skal vaere en
vardiansattelse. Hvor vigtigt er det at vere sikret og hvad kan ga tabt for samfundet, hvis det
er ramt? Norge kan leve uden visse dele af Norges Banks forretning i flere uger, men det
elektroniske betalingssystem skal arbejde hver time hver dag (Norges Bank, 2017).

Et andet hovedpunkt fra standarden er gennemferelsen af en trusselsvurdering, og isar
definitionen af "dimensionelle trusler" (design-basis threats). Hvad kan true os og pé hvilken
méde? Dimensioneringstrusler forteller noget om, hvad der realistisk skal beskytte imod.
Banken ville stadig have et dbent og indbydende byrum, hvor sikkerhedsforanstaltningen
giver det mindste mulige indtryk pd byrummet. Den bevidsthed, som de definerede
dimensionelle trusler giver, har gjort foranstaltningerne bade designet til at handtere alvorlige
trusler og at arbejde godt for at skabe velvere i lokalsamfundet (Norges Bank, 2017).

Norges Bank vurdere at den interen arbejdegruppe har skabt korte beslutningsveje og et team
integreret pd tvers af professionelle miljeer. Analysearbejdet og kravdefinitionerne blev
koordineret fra bankens strategiske sikkerhedsstyringsafdeling. Det tette samarbejde mellem
disse funktioner gav gode muligheder for tilpasninger og kompenserende foranstaltninger
undervejs 1 projektet. Det har ogsa gjort det nedvendigt at sege ny viden blandt andet via
indsamling af viden fra andre centralbanker og fra byudvikling med

sikkerhedsforanstaltninger i London (Norges Bank, 2017).
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Tidslinje over terrorsikring i Oslo

Statsbygg udsteder :
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Hvor er planlegningen pa vej hen 1 Oslo?

Som det er argumenteret for tidligere i afsnittet, s skal planlegningen af terrorsikringer i
Oslo, ses 1 relation til terrortendenser, som prager vestlige byer, hvor den primare trussel er
afstedkommes af islamistisk motiveret terror (PST, 2018). Dermed kan den nuvarende
trusselsvurdering ikke ses i relation til hegjreekstremistiske angreb som det Breivik udferte.
Det er interessant i forhold til den store sikring, der foretages det nye regjeringskvartalet, som
netop opferes pa baggrund af Breivik angrebet. Og man kan stille spergsmalet om Oslos
terrorsikringer, sikre mod angreb som deres egne efterretningstjeneste anser som
usandsynlige. En vesentlig faktor for hele hindteringen har varet det politiske mal om, at
angreb mod det norske demokrati, som Breivik var udtryk for, ikke skulle diktere maden man
nordmandene lever pd (Jevnfer Stoltenberg Citat). Det har afspejlet sig 1 planlaegningen i
Oslo, hvor Oslos Kommunes vision er at skabe en &ben og inviterende by for at bevare den

demokratiske 4nd (Bjernland, PBE; Bilag 2.6: 66). Knut Syvertsen fra KMD uddyber at,
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udfordringen er at sikkerheden ikke skal trumfe alt og at det skal vejes op imod behovet
abenhed, tilgaengelighed, logistik, byliv, trafik (Syvertsen, KMD: Bilag 2.5: 60). Der er altsd
et eksplicit mal i planlegningen om at demokratiske verdier ikke bliver undertrykt i en
terrorfrygt. Samtidigt leegges der op til et mulighedsrum for diskussioner og praksisser for
hvilken by man ensker og hvordan terrorsikring skal indga heri. Bjernland og Syvertsen
reprasenterer to af de vasentligste aktorer i anti-terrorplanlegning i Oslo, og deres relationer
anskuet 1 et magtperspektiv vil blive undersegt senere i1 analysen. I den offentlige
planlegning er der en umiddelbar konsensus om at sikringerne i Oslo, skal opretholde en hgj
arkitektonisk kvalitet, der er samtidigt skabt et planlegnings rum hvor, som sikre at et
udgangspunkt hvor flere akterer bliver hert, de statslige og kommunale interesser
identificeres og der udstikkes principper og strategier for hvordan planlegningen skal lykkes
hertil kommunikativ planleegning som en del af rationel planleegning. Dette synes som et godt
udgangspunkt, men hvad den senere analyse vil konstatere sé er, det ikke altid at forskellige

aktarer tolker eller overholder de felles aftaler der er indgaet.
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Analyse

Vi har op til nu beskrevet en raekke globale tendenser, der s@tter sine spor i, hvordan
sikringstiltag tenkes ind i1 planlegning af byen. Gennem afsnittet Kritisk perspektiv pa anti-
terrorplanlegning samt kapitlet Casebeskrivelse kan der argumenteres for, at terror og derfor
ogsa sikring mod dette, har faet vasentlig storre fokus, hvilket har en pavirkning pa byens
rum. At truslen er rykket naermere, kommer blandt andet til udtryk gennem de mange
konferencer, der atholdes, om hvordan man i en dansk kontekst skal forholde sig til truslen,
samt hvilke designmassige losninger, der forefindes. Dermed er diskursen om terrorsikringer
blevet et element, som planlaeggere skal tenke ind i en stor del af fremtidens spatiale

designprocesser.

Men hvem skaber disse diskurser, og hvordan skal vi som planlaggere forholde os til disse?
Langt hen ad vejen kan der argumenteres for at medierne, hvis ikke skaber, sa 1 hvert fald er
med til at sette fokus pa en del af de diskursive forstaelser, der dominerer i samfundet.
Selvom flertallet kan blive enige om, at terror og drab pa uskyldige mennesker er
forferdeligt, synes vi alligevel at vare nysgerrige pd, hvorvidt implementering af
sikringstiltag altid har sin berettigelse.

Den 3. maj 2018 havde filmen Utaya 22. juli - 72 minutter som cendrede os for altid premiere
1 Danmark. Efter angrebet pA World Trade Center, blev der ligeledes efterfolgende lavet en
film om angrebet, ligesom man i Danmark er i gang med at producere en film om handelsen
ved Krudttenden. Medie- og underholdningsbranchen er altsa i hoj grad med til at producere
og, eller reproducere diskursen om, hvordan vi som individer ser terror. Selvom vi ser
medierne som havende en central rolle, mener vi dog ikke, at de udelukkende er
hovedérsagen til skabelsen af disse diskurser. Her ser vi imidlertid andre akterer som

vaerende skabere af diskurserne, hvilket vil bliver understottet gennem folgende analyse.

Gennem analysen vil vi overordnet forholde os til folgende spergsmal Hvordan kan vi
gennem undersogelse af respektive plandokumenter og relevante aktorer fd en forstdelse for
de udfordringer, der opstir omkring implementeringen af sikringstiltag?. Ydermere vil
strukturen for analysen bygge péa Flyvbjergs anden og tredje vaerdirationelle spergsmal. Her
ser vi de to foregdende casebeskrivelser, som udtryk for det forste spergsmil; Hvor er vi pd
vej hen? Analysen vil derfor tage afsaet i spergsmalene; Hvem vinder, hvem taber, ved det?

og er det onskeligt?
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Vi har valgt at inddele analysen i tre sektioner, hvor vi s&tter de vardirationelle spergsmail;
Hvem vinder, hvem taber, ved det? og er det onskeligt? 1 forlengelse af hinanden for hver
sektion. Den forste sektion tager udgangspunkt i en kortlegning af de identificerede akterers
diskursive opfattelser, i forhold til hvordan de vaegter sikkerhed overfor frihed. Vi vil lebende
uddybe akterernes relationer til hinanden gennem udvalgte nedslagspunkter i vores empiriske
materiale. Vi vil dog ikke inddrage borgerne som akter i denne sektion, da vi belyser hensyn
herom 1 den sidste del.

Den anden sektion vil analysere pa allokering af offentlige ekonomiske ressourcer i forhold
til, hvordan vi ser et oget skonomisk raderum i takt med at terrorh@ndelser indtreffer. Tredje
sektion vil som sagt fokusere pa borgernes involvering i anti-terrorplanlaegning sat i lyset af
et ideal om at skabe et rigt byliv, hvor balancen mellem sikkerhed og frihed harmonerer.
Gennem de denne tredeling vil vi séledes lede op til et refleksivt blik pd hvordan fremtidig

héndtering af feltet synes meningsfuld.

Hvem vinder, hvem taber, ved det? - Aktorer

Til at belyse det andet og tredje verdirationelle spergsmaél, vil vi inddrage akterer, som har
betydning for de gaeldende anti-terrorplanleegningspraksisser. I Kebenhavn og Oslo, indgar
en lang rekke akterer, hvilket eger kompleksiteten. Denne bliver yderligere forsterket af de
mange forskellige diskursive retninger, aktererne tilgdr planlegningen ud fra. De
vardirationelle sporgsmél skal ikke ses s& konkret, som de umiddelbart fremstilles.
Spergsmélene vil henvende sig til, diskurser, der florerer omkring sikringstiltag, samt
hvordan disse er med til at forme dele af den planlegningspraksis, der finder sted i

henholdsvis Oslo og Kebenhavn.

Som sagt ser vi et komplekst felt, og for at skabe overblik over disse forhold, har vi
udarbejdet nedenstdende akterkortlegning. Overordnet er Kegbenhavn og Oslo
sammenlignelige pd mange punkter, som beskrevet kort i indledningen. Her er deres
institutionelle instanser ingen undtagelse, hvorfor akterkortleegningen er geldende for begge

byer.
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Figur 4: Akterkortlegning (egen tilvirkning).

Ovenstdende figur illustrerer, hvilke positioner aktererne indtager i planlegningsfeltet. Den
vandrette akse géir fra sikkerhed (militarisering af byen) til frihed (&4ben by), mens den
lodrette akse omhandler magten i planlegningen. I figuren har vi forsegt, at placere de
akterer, der er interessante for vores videre analyse. Deres placering athenger af, hvordan
akterernes rationale vegter sikkerhed i1 forhold til frihed i byens rum. Derudover har vi
placeret aktererne i forhold til, hvordan disses magt kommer til udtryk i relation til andre
akterer. Vi anerkender, at der findes en lang raekke andre akterer, som har indflydelse pa
sikringstiltag, som eksempelvis Justitsministeriet, lokale virksomheder eller medier. Vi har
valgt ikke at beskaftige os med disse akterer, da de ikke har vaeret fremtreedende gennem
vores empiriske materiale, som indflydelsesrige i beslutningsprocesserne for de fysiske
sikringstiltag.

Ved at indtegne aktererne i denne kortlaegning erkender vi, at vi forenkler den reelle praksis.
Derfor skal vores akterkortlegning nermere ses, som en metode til at overskueliggere et
billede af akterernes positionering i feltet. Hvordan magten og balancen mellem sikkerhed og
frihed kommer til udtryk, vil det felgende afsnit handle om. Her vil figuren lebende blive
inddraget.
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Sikkerhedsmyndigheder

Som vi allerede har gjort rede for i kapitlet Magt i planleegning, og som vi fandt frem til
gennem tidligere projekt Anti-terrorplanilcegning i Kobenhavn, spiller PET og PST en central
rolle i forhold til, hAvor der skal sikres. Alle vores eksperter navner disse
efterretningstjenester, men det interessante er imidlertid maden, hvorpd de omtales. I
Danmark bliver PET set, som varende den gverste instans nar det kommer til, hvorvidt der

skal sikres i det offentlige byrum. Kristensen fra TMF udtaler:

"Selvfolgelig skete der noget allerede, da vi havde skudepisoden ved Krudttonden og
Synagogen, men det har man primeert lost med vagter, sa det var forst her efter julemarkedet
i Berlin 2016, hvor lastbilen bragede ind i en menneskemcengde, hvor Kobenhavns Politi og
PET sagde “Det her, det kan ogsd ske i Kobenhavn, sd vi er nadt til at gore noget nu, og det

skal veere ude i byrummet”.

(Kristensen, TMF: Bilag 2.2 18)

Udtalelsen understreger, at PET er styrende for sikringerne ude i byrummet. Méden, hvorpa
Kristensen italesatter disse akterer, vidner om deres fremtraedende magtposition. Dette gar jf.
afsnittet Kritisk perspektiv pd anti-terrorplaniegning i trad med Coaffees pointe om en
opdeling af en intern og ekstern diskurs, hvor PET fungerer som en styrende instans for den
interne diskurs, hvad angér hvor der skal sikres.

P4 samme made kan PST 1 Oslo anskues, som varende styrende for den interne diskurs, nér
det handler om, hvor der skal sikres. Bjornland fra PBE udtaler i forbindelse med PSTs
anbefalinger til sikringstiltag:

“Altsd vi kan stille sporgsmdlstegn og bede om dokumentation. Dog er det ikke sikkert vi far
det. Vi kan bestride vurderingen, men det er vanskeligt at gore, det er lidt lukket osv. Men det
er ogsd et stort ansvar at tage, hvis PST siger "vi mener altsd i bor sikre her og her”, men

’

man sd siger, "nej”. Det kan man ikke bare lige gore.’

(Bjernland, PBE: Bilag 2.6.1: 43:15)

Som det kan l@ses i ovenstaende citat, har PBE altsa mulighed for at bestride vurderingerne,

som PST foretager. Alligevel tyder citatet pa, at dette ikke er en mulighed, de benytter sig af

84



ofte, da der afslutningsvist tilfejes, "Det kan man ikke bare lige gore”. Hvilket mellem
linjerne kan tolkes, at PST, og for den sags skyld ogsd PET, s&tter dagsordenen for, Avor der
skal sikres.

Forholder vi os til efterretningstjenesternes styrende interne diskurs, kan der gennem et
Foucauldiansk perspektiv argumenteres for, at magten kommer til udtryk gennem den viden,
de qua deres kompetencer har opbygget. Kaster vi et blik tilbage pa Figur 4, har vi placeret
efterretningstjenesterne som den mest magtfulde instans. Dette skyldes, at andre akterer
folger deres retningslinjer uden at stille spergsmalstegn ved dem. Vi har ydermere placeret
dem sdledes, at sikkerhed er styrende for deres rationale, da deres primere opgave er at
varetage befolkningens sikkerhed. Det er sédledes ikke deres ansvarsomrdde, at vurdere
hvordan sikringstiltag fremstar i byrummet. Dermed ikke sagt, at efterretningstjenesterne ikke
onsker en aben by i forbindelse med sikringstiltagene, men at dette ikke ligger inden for deres
kompetenceomrdde. Dette var en pointe Martin Dinesen, fra PET, gav udtryk for under
konferencen Byens Gulv. Dinesen fortalte, at han betragter sig selv som verende en
repraesentant for en sikkerhedsakter, men samtidigt som borger i byen (Byens Gulv: Bilag
1.2: 10). Dette kan sdledes tolkes, som at han ikke er tilhaenger af den militariseret by,

skitseret af Graham jf. Kritisk perspektiv pd anti-terrorplanlegningen.

Videre af akterkortlegningen fremgér det, at vi, ligesom med efterretningstjenesterne, har
placeret politi og beredskabet tettest pa sikkerhedsdimensionen. Disse akterer indgér i teet
samarbejde med kommunerne, hvor de i er medbestemmende for, Avordan, der planlegges.
Deres placering pé akterkortet har vi sat en anelse mod den abne by sammenlignet med PET
og PST, da vi mener den tette dialog med kommunen om, hvordan der skal sikres, traeekker
disse leengere mod en &ben by, trods deres rationale stadig er domineret af et fokus pé
sikkerhed.

Mpobjerg fra GHB bekreafter, hvordan politiets fokus pa sikkerhed er styrende for, hvordan
der planlegges. Dette kommer blandt andet til udtryk ved GHBs arbejde med Christiansborg,
hvor deres forste losningsforslag blev forkastet af politiet grundet borgernes
sikkerhedsmaessige hensyn. Dette omhandler kort fortalt en kant, hvor borgerne kunne falde
og komme til skade (Mgbjerg, GHB: Bilag 2.3: 43). Vi ser séledes dette som udtryk for

politiets positionering.

Ligeledes er beredskabet inde over, Avordan sikringerne tager sig ud, hvilket Kristensen fra

TMEF beskriver saledes:
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"Altsa hver gang Kobenhavns politi eller PET vil skeerme noget af, sa siger Kabenhavns
Beredskab jamen hvis der sker noget inde pd den anden side af afskcermningen, sd skal vi jo

kunne evakuere folk og vi skal kunne komme ind og hjceelpe eventuelle sdrede folk.

(Kristensen, TMF: Bilag 2.2: 21)

Som det udspringer af citatet, er beredskabet altsd ogsa styrende for, hvordan der skal sikres
pd samme made, som politiet er. Arsagen til dette afstedkommer af, at disse akterer

samarbejde med kommunen, for at fa rationalet om sikkerhed bragt i lyset.

Selvom sikkerhedsmyndighederne, herunder PET, PST, politi og beredskab, kan ses som en
magthavende instans i begge byer, skal det dog ikke nedvendigvis ses som varende negativt,
hvilket Foucault ogsa beskriver jf. Magt i planlcegning. Magt florerer overalt i samfundet, og
et samfund uden magt kan ikke fungere. P4 samme made udtrykker van Deurs vigtigheden 1,
at der sidder bestemte akterer, som PET og PST, der traeffer beslutningerne. Dermed
anerkender hun, at magtforholdet, der fra udefrakommende kan fremstd ubalanceret, er
acceptabelt (van Deurs, Gehl: Bilag 2.7: 70). Derudover ser hun vigtigheden i, at kunne
placere et ansvar, hvis der sker et terrorangreb. Eftersom PET og PST er de styrende
instanser, vil det ogsa typisk vare her, et ansvar placeres. Tager man udgangspunkt i et
governmentalityperspektiv, er viden i dag blevet s& kompleks, at man bliver nedt til, at
inddrage flere akterer end for, for at kunne dakke alle kompetencer implementering af
sikringstiltag. I forhold til van Deurs udtalelse kan det diskuteres, hvorvidt det stadig giver
mening, at placere ansvaret hos én akter, nir der nu er kommet flere akterer ind over
planlegningen. I og med, at der stadig kun findes én akter, der m4 siges at vare styrende for,
hvor der skal planlaegges, kan der argumenteres for, at der fortsat er belaeg for at placere det
overordnede ansvar hos efterretningstjenesterne. Hertil kan det yderligere diskuteret, hvorvidt
flere aktorer skal vare med til at definere, hvor der skal planlegges, hvilket vil blive

diskuteret under Flyvbjergs fjerde verdirationelle spergsmal.

Gennem indsigten i sikkerhedsmyndighedernes rolle understreges projektets gennemgaende
pointe om, at planlegningens kompleksitet foreges, da aktererne i planlegningen kan vare
styrende for henholdsvis Avor eller hvordan der planlegges med henblik pé sikkerhed. Vi ser
efterretningstjenesterne er styrende for den interne diskurs omhandlende Avor der skal

implementeres sikringstiltag. Ligeledes ser vi politi og beredskab tilslutter sig dette
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styringsrationale grundet deres ansvar omkring sikkerhed for borgerne. Vi ser til gengald, at
politiet og beredskabet samarbejder med kommunerne, mere end efterretningstjenesterne, da
denne instans i hejere grad bistdr med deres anbefalinger om, hvor der skal sikres. Dermed
har vi analytisk begrundet, hvorfor vi ser sikkerhedsmyndighederne placeret, hvor de er i
forhold til akterkortleegningen. Det naste vil omhandle de statslige og kommunale akterer,

der i vores tilfelde kommer til udtryk ved KMD og TMF/PBE.

Statslige og kommunale akterer

For at tilgd implementeringen af sikringstiltag, ser vi et behov for flere kompetencer. Vi ser i
forlengelse heraf en kobling mellem eftersporgsel pd flere kompetencer og en oget
kompleksitet, da dette understetter involvering af flere diskurser, hvor udfordringen beror pa
at indgd kompromisser herimellem. Modes mellem kompetencer og diskurser kommer til
udtryk i principplanen for Oslo sentrum - gatebruk og grunnsikring. Principplanen er
udarbejdet og godkendt af forskellige akterer pd tvaers af kompetenceomréder. Principplanen
fungerer ikke som et juridisk bindende dokument, men er alligevel blevet underskrevet af de
involverede, hvilket udtrykker en vis form forpligtelse til principplanen indhold.

Udover at denne plan kan ses som vidensformidling pad tvaers af forskellige
kompetenceomrider, kan den ogsd fungere som et samlingspunkt for aktererne, og som en
loftestang for, at planleegningen i byen bevager sig i samme retning. Netop dette har ogsé
vaeret en af drsagerne til udviklingen af denne plan, hvilket Bjernland giver udtryk for
(Bjernland, PBE: Bilag 2.6: 66). Derudover udtaler van Deurs fra Gehl, der bidrog til
principplanens tilblivelse, hvorfor man udarbejdede denne. Det interessante i hendes udtalelse

er Oslo Kommunes grund til at inddrage en akter som Gehl i processen.

"Det er i virkeligheden fordi, de (kommunen) gerne vil have balancen. Altsa kommunen er
ret bange for det tryk, der kommer fra politi og militcer og de vil gerne have et mere
nuanceret billede pd, hvordan man laver sikring. Man er selv begyndt i forsvaret at lave
planer og en lille smule guidelines for, hvordan man kan lave sikring, men det er sadan
meget hdrdt. De begyndte selv allerede, at lave en serie meget kraftige pullerter hele vejen

rundt, og sd diskuterede man, hvad nu nar alle departementerne er flyttet ned i Kirkegata,
hvad skal der ske med dem?”

(van Deurs, Gehl: Bilag 2.7: 15:42)
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Som citatet forteller, er Oslo Kommune altsd bange for mdden sikkerhedsmyndighederne
risikerer at sikre pa, hvis ikke man udarbejder overordnede principper for byen. Kommunens
perspektiv udtrykker i citatet og i forlengelse af Grahams pastand en frygt for, at byen i
hojere grad bliver genstand for militerets leosninger, jf. Kritisk perspektiv pd anti-
terrorplanlcegning. Dette er ikke en tilgang, man ifelge van Deurs, fra kommunens side
onsker, da der kan argumenteres for, at dette vil resultere i en mere fragmenteret planlegning
med militariserede elementer, frem for en mere helhedsorienteret planlaegning. Allerede her
positionerer kommunen sig i spergsmélet om, hvad de vagter i byrummet, da de i hvert fald
ikke ensker en militariseret by, men jf. Oslos casebeskrivelse ensker et udtryk med
dobbeltfunktioner og aktivitet. Som det kan leses i principplanen, er aktererne ndet til
enighed om punktet tvetydighed, hvilket i relation til Figur 4, kan udgere skeringspunktet
mellem de to akser og dermed burde placeres midt mellem sikkerhed og frihed. Alligevel ser
vi, at dette ikke er tilfeldet, da begrebet, tvetydighed, i planen halder mere mod fuld kontrol
af byen, frem for &benhed. Vi ser derfor planen, som et udtryk for tovtraekkeri mellem
forskellige styringsrationaler, hvor man pa den ene side forseger at trekke byen i en
militariseret retning, og pa den anden side forseger at treekke byen i en aben retning. Det
understottes af, at der i principplanen konkluderes, at de ikke ensker losninger, der medfere
tomme rum og eller total kontrol, men at der hellere onskes at skabe losninger
dobbeltfunktioner. Vi ser kommunen vagter frihed hejere end den militariserede by, hvilket
blandt andet kommer til udtryk i forrige citat, hvorfor vi har placeret dem til hejre for
midteraksen. Ved at lave en samlet plan med bred opbakning, forseger man fra kommunens
side, at imgdekomme det pres man forventer fra sikkerhedsmyndighederne.

Eftersom planen ikke er juridisk bindende og lige savel lost defineret, er spergsmalet om alle
akterer tolker planen identisk. Netop denne problematik kom til udtryk i vores interview med
Bjernland fra PBE, da vi sperger ind til, hvorvidt den bruges af andre akterer, der indgar i
planen. I den forbindelse udtaler han felgende i forhold til, hvordan KMD har benyttet planen

til genopferelsen af det nye Regjeringskvartalet:

“Vi har haft den med og diskuteret tingene med dem, men som sagt ndr den ikke er juridisk,
kan man tolke pd, hvordan man benytter visionerne i praksis. Men generelt er den godt kendt
hos alle, og har veeret et godt udgangspunkt.”

(Bjernland, PBE: Bilag 2.6.1: 34:50)
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Som det kan ses i citatet leegger Bjernland selv op til, at planen i hej grad kan fortolkes.
Selvom Bjernland erkender, at principplanen har veret en godt udgangspunkt i forhold til,
hvordan der skal planlegges ma han dog erkende, at KMD har afviget fra hans vision med
planen under opferelsen af Regjeringskvartalet. Det skal hertil nevnes, at det primert er
KMDs midlertidige losninger, som Bjernland stiller sig kritisk overfor. Alligevel er der
eksempler pa, at principplanen heller ikke inddrages i de mere permanente losninger i
Regjeringskvartalet. Dette kommer blandt andet til udtryk gennem Syvertsen fra KMD, der
udtaler, at principplanen er foraldet. Der er mange aspekter inden for sikring, der skal tenkes
med, ndr man opbygger et sd stort projekt som Regjeringskvartalet, og ifelge Syvertsen
fokuserer principplanen primart pd hastighedsdempende foranstaltninger og ikke pa andre
sikringer som overvdgning og sikring af selve bygningerne mm. (Syvertsen, KMD: Bilag 2.5:
63). Derfor erkender Syvertsen da ogsa, at planen ikke har vaeret meget med i de overvejelser,
KMD har haft i forbindelse med genopbygningen. Forsgget pd en felles opbygget diskurs
gennem planen, bliver altsa fortolket forskelligt aktererne imellem. Derfor kan det formodes,

at aktererne leegger sig op af den diskurs, der passer bedst til deres interne diskurs.

P4 samme made som Regjeringskvartalet, ser Bjornland, de midlertidige sikringer af
departementerne, som afvigende fra den felles diskursive praksis, der er udtrykt i
principplanen (Bjernland, PBE: Bilag 2.6: 67). Omvendt kan der ud fra Syvertsens perspektiv
argumenteres for, at KMD foretager sikringerne pd baggrund af deres midlertidighed, og
derfor ikke er i strid med planens principper. Balancen mellem frihed og sikkerhed kan altsd
fortolkes forskelligt ud fra forskellige akterer. Hvor PBE har et enske om, at begrense
antallet af sikringer, legger KMD sig mere i1 forlengelse af sikkerhedsmyndighedernes
anbefalinger, hvorfor de i akterkortleegningen har et rationale, der heelder mere til sikkerhed
frem for frihed. Alligevel ser vi, at KMD med deres samlede vision for Regjeringskvartalet,
efterlever mange af de samme vardier, som Bjernland fra kommunen mener, er vigtige for et
godt byrum. Som tidligere beskrevet vandt Team Urbis konkurrencen. Deres position som
arkitekter, samt deres visioner om byen lagger sig tet op ad kommunens, hvilket blandt

andet det naste afsnit vil omhandle.

Private aktorer
Indenfor denne akterkategori findes mange forskellige slags akterer, hvor en reekke af dem er
skitseret i akterkortlaegningen. Folgende vil analysere, hvilke positioner de forskellige aktorer

indtager i anti-terrorplanlaegning.
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Private bygherre og private sikringsradgivere

Som beskrevet i metodekapitlet spiller private bygherre en vigtig rolle i udformningen af
byrummene. Denne rolle synes dog at vokse i takt med, at flere bygherre ser vigtigheden 1 at
sikre. Problemet i dag er, at private bygherre ikke ved, hvordan og i hvilket omfang de skal
sikre. Bygherreforeningen ensker, at man seger inspiration fra andre lande, som har
udarbejdet handbeger til, hvordan man skal handtere forskellige sikringstiltag. Gennem vores
interview med Jesper Malm, som er kommunikationschef i Bygherreforeningen, kom det til
udtryk, at det i hgjere grad omhandler ensker vedrerende specifikke redskaber til at kunne
sikre og ikke lovbestemmelser ”Det er maske mere guide eller inspiration. Jeg tror ikke... Vi
har ikke brug for sadan noget “Det skal i gore”. Vi har brug for nogle guidelines til at se pd,
hvordan gor man det effektivt.” (Malm, Bygherreforeningen: Bilag 2.4: 54). Malm uddyber

yderligere til spergsmalet om, hvorfor det er vigtigt med en handbog eller retningslinjer:

“Det vi kan se blandt bygherrerne er, at der er en masse ting, som der skal tages hensyn til
med hensyn til lovgivning og regler. Og det vi kan se er, at der kommer et storre krav, fra
politisk side af, om at terrorsikring og sikkerhed er noget man skal forholde sig til. Problemet
er bare, at der ikke rigtig er nogle retningslinjer omkring det. Hvad er god terrorsikring?, og
hvad skal man beskytte sig imod? - Det er ligesom det sporgsmal, vi har rejst pd baggrund af

vores medlemmer.’

(Malm, Bygherreforeningen: Bilag 2.4: 54)

Bygherreforeningen kan altsd ses som svaekket grundet deres manglende viden i forhold til,
hvordan der skal planlegges. Problemet i denne henseende er, at det kan virke svert at pege
pa, hvem der skal hjelpe dem. Som tidligere beskrevet er Kebenhavns Kommune forst nu
ndet til at skulle undersoge i hvilket omfang, der skal sikres, og ikke mere konkret hvordan,
hvilket ellers er det Bygherreforeningen eftersporger. Det kan altsd anskues, at
Bygherreforeningen ensker en form for principplan, som man har udarbejdet i Oslo. Eftersom
der ikke foreligger dette, i en dansk kontekst, kan Bygherreforeningen ses som
mulighedsskabende for at pavirke diskursen i en bestemt retning, der muligger en vis
indflydelse i forhold til, hvordan eventuelle retningslinjer udfoldes. Hertil skal dog navnes, at
private akterer ikke har veeret med i udarbejdelsen af principplanen, men at planen kan

fungere som retningslinjer i forhold til faelles visioner.

90



Selvom der allerede nu kan ses en pdvirkning fra private akterer, der ensker at sikre sig i
Danmark, er dette billede dog noget forsterket i Oslo. Sammenligner vi netop dette
perspektiv, med den praksis vi ser udspille sig i Oslo, s& kom det under vores samtale med
Bjoernland til udtryk, at visse private akterer tilgodeser egne interesser frem for den falles
vision, der eksempel er opstdet ved fremkomsten af principplanen. Bjernland udtaler til
speargsmalet om, hvordan kommunen forholder sig hvis de private akterer ikke planlegger

efter hensigten:

”Vi har en vedteegt, som gor vi kan gd ind og sige nej. Men i sadanne tilfeelde skal det
begrundes godt. Vi har forskellige hjemmelsgrundlag i loven, som vi kan treekke pd. I tilfeelde
af en privat bank fx, onsker at sikre sig, sd vil de ikke bare fa lov til at opstille en reekke
pullerter rundt om, men hvis de i stedet planter treeer eller laver en groft til handtering af
vand eller en skulptur gruppe, sd kan de godt. Vi har ikke haft scerlig mange af sadanne
situationer, men vi teenker det vil komme. Sa vi er i feerd med at udforme en form for policy,
men indtil nu er udgangspunktet blot at begreense det mest muligt, men hvis vurderingen
siger anderledes, ma vi levere et eller andet. Sa skal vi blot skabe tiltag, som kan bidrage til
den gode by. Eller fx passe godt sammen med bilfriheden eller andre ting vi planleegger i
Oslo.”

(Bjernland, PBE: Bilag 2.6: 1.02.36)

Ovenstdende citat illustrerer pd mange mader rigtig godt, de problemer Oslo kommune star
overfor, og dermed ogsa problemstillinger, som man i Kebenhavn risikerer at komme ud for i
fremtiden. P4 den ene side bliver man som kommune nedt til at forholde sig til, hvis private
virksomheder placeret i byen ensker at sikre sig. P4 den anden side ensker kommunen ikke,
at der over sikres og dermed sikres i strid med kommunens visioner. Selvom kommunen pé
nuvarende tidspunkt har mulighed for, at bremse de private akterers planleegningen gennem
vedtaegter, er de ved at udarbejde en ny form for policy. Dermed ogsd sagt, at man fra
kommunens side frygter den magt, private virksomheder potentielt kan udvise overfor
kommunen, og hele tiden vaere med til at rykke diskursen for, hvordan der skal planlaegges
mod terror. Nogle private bygherre tager altsd ikke udgangspunkt i principplanen, nar de
planlegger. Derfor kan der stilles spergsmalstegn ved, om de ville gore det i en dansk
kontekst, hvilket vi vil vende tilbage til i Hvad bor gores?

Som det kan ses i akterkortlaegningen, har vi grundet de manglende retningslinjer p4 omradet

valgt, at placere private bygherre midt mellem sikkerhed og frihed. I Oslo kan der dog
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argumenteres for, at private bygherre i hojere grad heller mod sikkerhed, hvilket kom til
udtryk gennem de konflikter Bjornland har oplevet med disse (Bjernland, PBE: Bilag 2.6:
67). I forlengelse af, at de private bygherrer onsker at sikre sig, opstar en anden interessant
privat akter, nemlig private sikringsradgivere. Private bygherrer hyrer private
sikringsradgivere til, at lave trusselsvurderinger for et bestemt omrdde. Dette skyldes
primart, som van Deurs udtaler, at de private sikkerhedsfirmaer laver en mere specifik

trusselsvurdering end PET geor, hvilket hun udtaler i folgende citat:

"Alle mulige laver det (risikovurderinger), ogsd private firmaer, som man kan sporge, og
typisk hvis man har High profile kunder, sa far de private firmaer til at udarbejde et
sikrings/trusselsbillede for dem, som typisk er steerkere end det PET ville vurdere er

nodvendigt. Altsa folk synes selv det er vigtigere. Sd der sker en oversikring.”

(van Deurs, Gehl: Bilag 2.7.1: 23:52)

Netop denne tendens, ligger i1 forlengelse af det, Coaffee beskriver, som udviklingen i de
kapitalistiske samfund, hvor visse velhavende private akterer har en tendens til at oge
sikringsniveauet jf. Kritisk perspektiv pa anti-terrorplanlegningen. Det interessante her, er
den udvikling, der vil ske i byerne, hvis denne tendens far lov at fortsatte. Grahams
beskrivelse af den militariserede by, kan i en dansk og norsk kontekst ses som det ultimative
skremmebillede pa, hvordan det gode byliv kan ses truet og udvikle sig til militariserede
lukkede frem for &bne byrum. Omvendt kan der ogsa argumenteres for, at private bygherrer
har et ansvar over for deres medarbejdere, og derved bliver nedt til at vise omverdenen, at de
setter deres ansattes sikkerhed hejt. Det er netop denne balancegang kommunen og de
private bygherre, samt herunder private sikringsradgivere, sammen skal finde frem til, og
som Bjernland udtaler, at PBE er i feerd med at udforme i form af det tidligere omtalte policy.
I henhold til vores akterkortlaegningen, har vi valgt at placere sikringsrddgiverne mod midten,
dog med hovedvagt mod sikkerhed. Dette skyldes, at deres primare opgave er, at foretage
trusselsvurderinger og derfor behever mange sikringsraddgivere ikke koncentrere sig om,
hvordan sikringerne implementeres 1 byen. Alligevel ser vi et konfliktpunkt, hvor
sikringsradgivere udferer de konkrete sikringstiltag, hvilket yderligere bringer et nyt aspekt
til projektet, nemlig det ekonomiske. Der kan ske en oversikring af byen, hvis radgivere
varetager begge aspekter, udelukkende med henblik pa ekonomisk gevinst. Dette er dog ikke
fremtreedende hverken i1 Oslo eller Keabenhavn, men er et aspekt, man som planlaegger bliver

nedt til at have med i sine overvejelser, hvad enten det galder forbud mod dette eller
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retningslinjer. Bliver dette i hgjere grad en realitet, vil sikringsrddgiverne bevage sig over
mod frihed, da de i1 hgjere grad bliver nedt til at opfylde kommunens visioner for at fa

tilladelse til at bygge.

Arkitekter

Udover de ovenstdende private akterer findes ogsd private arkitekt firmaer, der star for
udferelsen af projekter i byen. Et eksempel pa en privat akter, der er med til at forme
diskursen om, hvordan der skal sikres er van Deurs fra Gehl Architects. Hun udtaler i lobet af
interviewet, at mdden kommunen ensker at planlegge pd, 1 heoj grad ligger indlejret i Gehls
grundleggende tanker (van Deurs, Gehl: Bilag 2.7: 79). Det skyldes primert, at begge
akterer onsker et dbent bymilje, hvor der tages hensyn til balancegangen mellem sikkerhed
og abenhed. Dette rationale udfordres dog imidlertid af realiteterne, da mange midlertidige
sikringer primeart kun fokuserer pa sikkerhed og ikke p& dbenhed. Betonelementer, der er
opsat rundt omkring i Kebenhavn, bryder med dette rationale og kan ofte fremstd, ifolge
Graham, som militarisering af byens rum. Alligevel kan arkitekter som van Deurs og
Maobjerg pdvirke denne type planlegning, da de qua deres viden og erfaring ved, hvad dette

kan gere ved byrummet.

Hvor sikkerhedsmyndighederne treekker kommunen i en mere militariseret retning, kan der
argumenteres for, at arkitekterne traekker kommunen i modsatte. Dermed ikke sagt, at
arkitekterne ikke erkender, at der er behov for sikringer visse steder, men at man ikke skal gé
pa kompromis med bylivet pd den bekostning. Det handler i hejere grad om, at have fokus pa
det multifunktionelle og dermed ‘skjule’ sikringerne. Derfor har vi i akterkortleegningen valgt

at placere arkitekterne mod hejre og frihed i koordinatsystemet frem for mod sikkerhed.

I forhold til kommunerne, er arkitekterne altsa sammenkoblet med disse. Dette skyldes ikke
mindst, at ndr kommunerne eksempelvis udskriver konkurrencer, er det ogsa disse der
veaelger, hvilke forslag de ensker at arbejde videre med, hvorfor arkitekterne bliver nedt til at
forholde sig til byernes og kommunens visioner. Derfor bliver arkitekterne nedt til at leve op
til de programmer som kommunerne udskriver. Arkitekterne vil udover her, blive benyttet til
at besvare dele af det tredje verdirationelle spergsmal er det onskeligt?, som vil blive
besvaret i forlengelse heraf. Dette skyldes primart deres faglige baggrund til at kunne udtale

sig om planlaegningspraksisserne.
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Opsamling

Efter at have beskrevet dette noget komplekse felt, vil vi forsege at samle kort op pa de
forskellige aktarers positioner i landskabet. PET er styrende for den interne diskurs i forhold
til, hvor der skal sikres. Politi og beredskab indgér i samarbejde med kommunen, hvorfor de
er bestemmende for, hvordan der skal implementeres sikringstiltag. Kigger vi bort fra
sikkerhedsmyndighederne, ma kommunen siges at vaere rammesattende for, hvordan der skal
sikres blandt andet grundet deres store indblanding i principplanen. Deres styringsrationale
ses dog udfordret at forskellige aktorer, herunder KMD. Dette skyldes primert forskellig
tolkning af byens visioner ud fra principplanen. Ydermere udfordres kommunens rationale af
private akterer, der hver iser med deres eksterne diskurser forsgger at pavirke planleegningen
1 en bestemt retning. De private bygherre udfordrer kommunens vision ved, gennem private
sikringsradgivere, at sikre egne objekter. Kommunen har mulighed for at negte bestemte
sikringstiltag, men s&tter dermed ogsa sig selv 1 en position, hvor de star til ansvar, hvis der
sker et angreb. Andre private akterer, som eksempelvis arkitekter, legger sig mere op ad

kommunens styringsrationale, da de primert kun inddrages ved at opfylde dette.

Er det enskeligt?

I det folgende vil vi analysere videre pa de tendenser, som er fremlagt i ovenstaende afsnit for
at finde frem til, hvorvidt denne udvikling indenfor feltet synes onskelig i fremtiden. Dette vil
tage udgangspunkt i Flyvbjergs tredje verdirationelle spergsmal, og vere opdelt i to
overordnede perspektiver Midlertidige sikringers veerdi og Terrorsikring som en ny

planleegnings sajle.

Midlertidige sikringers verdi

Det forste afsnit vil omhandle debatten omkring, hvordan sikringstiltag fremstar i
byrummene. Som det kommer til udtryk i ovenstdende analyse, er sikringerne, som KMD har
foretaget ved Regjeringskvartalet og ved departementerne altsd pa nuvarende tidspunkt
midlertidige. Problemet med disse sikringer er, at de er utrolig opmarksomhedsvakkende
(Observationer fra Oslo: Bilag 3.1). Departementer skal ifolge Syvertsen tilbagefores til deres
oprindelige sted i Regjeringskvartalet, og sikringerne skal dermed fjernes (Syvertsen, KMD:
Bilag 2.5: 58). Det midlertidige sikringsforhold straekker sig séledes fra 2011 til 2025, altsa
14 ar hvis tidsplanen overholdes. En midlertidighed pd 14 &r, hvor byrummene omkring

departementerne fremstir meget militariserede, synes ikke at spende overens med hverken

94



kommunens visioner eller den samlede tvetydighed, der er udtrykt i principplanen. Dette er
saledes at se i forlengelse af den tidligere omtalte konflikt mellem kommunen og staten. Vi
ser et konkret udfald, hvor KMD tolker de visioner, som PBE taenker ind som en del af
principplanen. Denne mods&tningen mellem handling og vision kom til udtryk i interviewet

med Bjernland:

“Det er er farligt hvis man begynder at over sikre, begreense tilgeengelighed og abenhed i det
offentlige rum. Jeg mener byrummene er sd grundleggende vigtige for vores veerdiscet.
Derfor md vi passe godt pa dem, og ikke forvandle dem uden vi ved det.”

(Bjernland, PBE: Bilag 2.6.1: 45:03)

Bjoernlands holdning til hvordan planleggerne undgar darlige sikringslesninger, er ved at
arbejde med helhedsorienterede losninger. Andre eksperter er enige i Bjornlands udlaegning.
Magbjerg udtaler i forleengelse af dette, at andre konsulenter, som eksempelvis Rambell, ville
kunne levere sikringer til Christiansborg af lige sé& stor sikringskvalitet som GHB, men at
GHBs ambition er storre end deres, ndr det kommer til ssmmenhangen mellem sikringer og
byrumskvalitet. Christiansborg er dog et enkeltstaende tilfeelde. Andre steder i Kebenhavn ser
man ikke disse helhedsorienterede losninger, men derimod betonelementer, hvis primare
formal har varet at afskerme eller fungere som hastighedsdempende foranstaltninger. I
Keobehavn har betonelementerne veret kritiseret internt i TMF for ikke at leve op til
mélsatningen om at skabe en aben og inviterende by (Kristensen - TMF: Bilag 2.2: 18). En
kritik der ogsé har veret fremfort ved konferencerne; Byens Gulv og Securing public spaces
from terrorism. Ud fra kommunerne i begge lande, kan der altsd argumenteres for, at
midlertidige sikringstiltag, som dem vi ser pd nuverende tidspunkt, udfordrer visionerne for

byen som aben og inviterende.

Ovenfor har vi skitseret de midlertidige sikringstiltags arkitektoniske udtryk, hvilket hverken
kommunerne eller arkitekter er begejstret for. Rettes blikket mod et andet perspektiv, nemlig
deres primere rolle som sikring, rettes der yderligere kritik af disse midlertidige losninger.
Denne kritik har vaeret fremfort af direkter i SikkerhedsBranchen Kasper Skov-Mikkelsen,
der udtaler sig saledes: “De betonblokke man har stillet op, kan man fjerne med en Fiat Punto
der korer med 8 km/t. Tre-fire mennesker kan sdagar skubbe dem med hcenderne” (Thorsen,
2017). En narmest identisk debat har fundet sted i Oslo omkring deres sikringer jf.

casebeskrivelsen af Oslo. Derfor kan disse sikringer i hej grad anskues som symboler, men
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uden at have en reel effekt. I forhold til at anvende sikringer som symboler, uden nogen reel
sikrings effekt, sa er det netop med dette in mente, at der kan sattes sporgsmaélstegn ved,
hvordan disse sikringer skal opfattes. Peter Marcuse, jf. Kritisk perspektiv pa anti-
planlcegning, vil argumentere for, at der her var tale om legitime svar pa truslen, men
samtidigt at den manglende sikringskvalitet kan anses som varende en falsk tryghed. Vi
mener derfor, at det er vigtigt at overveje spergsmalet om falsk tryghed vs. reel tryghed. Om
det er onskeligt athaenger af gjnene, der ser. Hvis det udelukkende handler om, at skabe
tryghed hos befolkningen, kan disse losninger ses som gode. Det skyldes ikke mindst, at de
hurtigt kan fjernes eller omplaceres. Omvendt kan det anskues uenskeligt, hvis der forefinder

en reel trussel, da disse elementer pa ingen made vil sikre befolkningen.

Terrorsikring som en ny planlaegnings sgjle?

Anti-terrorplanleegningen star ansigt til ansigt med en rekke udfordringer forbundet med
udvikling af kompetencer til handtering af sikringstiltag, der videre er udfordret af en
folelsespreget politisk agenda, som potentielt kan skifte retning, i tilfaelde af et angreb opstér.
Van Deurs pdpeger i den sammenheng, at terrorsikringer i fremtiden har potentiale for at
indgd som en normativ tilgang i planlegning. Det vil sige, at det bliver et standardiseret
element at tage hejde for, nar der foretaget ganske almindelig byplanlagning, pa lige fod med
eksempelvis miljevurderinger og klimasikringer (van Deurs - Gehl: Bilag 2.7: 79). I det
folgende vil der blive analyseret pd, om det er enskeligt at inkorporere sikringer som en ny
sgjle 1 byplanlaegningen. Vi kan gennem vores analyse se, at der er en diskussion omkring
hvor meget, der skal ageres og pa hvilken made. Gennem vores eksperter er det udtrykt, at

der blandt planleeggere mangler kompetencer. Her er det Bjornland:

“Vi md udvikle kompetencer sdledes vi kan handtere det og udvikle sikringer pa en god mdde
og hele tiden sorge for at fd en offentlig debat. Det er vigtigt for ikke at stagnere pd en
bestemt losning. Det er scerligt det dynamiske i trusselsbilledet som vi skal finde ud af

’

hvordan vi kan gribe an.’

(Bjernland, PBE: Bilag 2.6.1: 54:49)

Det handler altsi om hele tiden at holde kompetencerne ajour med det dynamiske
trusselsbillede, som efterretningstjenesterne udvikler. Som Coaffee argumenterer for 1 Kritisk
perspektiv pa anti-terrorplanleegning, sa er trusselsbilledet en determinerende faktor for,

hvordan sikringer bliver implementeret i byen. I et kommunalt perspektiv, kan vi se at man
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bade i Oslo og Kebenhavn, har udviklet arkitektur strategier for, hvordan byen skal udformes
med henholdsvis Fellesskab KBH og Bylivsundersokelse, disse strategier danner grobund
videre planlegningsdokumenter som Gatebruk og Grunnsikring og Eksempelkatalog for
hastighedsdempende foranstaltninger i byrummet. Med ise@r Gatebruk og Grunnsikring er
Oslo foran Kegbenhavn, sa det vil vere relevant, at man i Kebenhavn drager nogen erfaringer
pa baggrund af denne strategi. Som det er beskrevet i Oslos Terrorsikring, sa er flere akterer
inde over strategien, hvilket ud fra et kommunikativt planleegningsperspektiv, ma anses som
varende positivt, da det gav et hensigtsmessigt udgangspunkt. Udfordringen har imidlertid
veaeret det ulige forhold mellem kommune og stat, som er beskrevet i ovenstdende analysedel.
Alligevel mé principplanen anses som et samlingssted for forskellige kompetencer, og som et
forseg pa at tenke sikringer ind i byplanlaegningen. Ligeledes er diverse workshops, som er
atholdt 1 bade Oslo og Kebenhavn et udtryk for en mere kommunikativ tilgang til
planleegningen, hvor man forseger at skabe rum for, at kompetencer kan medes pa kryds og

tveers.

Begge disse tiltag prajer sdledes planlegningen i en mere kommunikativ retning, og i forhold
til spergsmalet er det onskeligt?, ma netop disse tilgange ses som enskelige, da disse er
hovedarsagen til at skabe de givne kompetencer, som eksempelvis Bjernland eftersporger. |
denne forbindelse er det dog vigtigt at understrege, at det handler om en balancegang mellem
magt og rette aktorer. Eksempelvis har principplanen varet gennem politisk behandling hos
bade kommune og stat og er derved i ligesa hoj grad et udtryk for en politisk agenda, som
skal fores ud (van Deurs, Gehl: Bilag 2.7: 76). Selvom vi ser platforme, hvor kompetencer
kan medes som enskelige, ber magtstrukturer udjevnes, da det ellers ikke bliver en ‘fzlles’

diskurs der opnés. Dette vil dog yderligere blive beskrevet 1 hvad bor gores?

Hvem vinder, hvem taber ved det? - @konomi

Forrige analytiske sektion har kigget pd en rakke udvalgte akterer, som har varet
fremtreedende gennem vores empiriske undersggelse. Vi vil i denne sektion zoome lidt ud for
at kigge pa nogle bredere okonomiske perspektiver, vi mener, er interessante at underseoge

nermere.

I diskussionen om hvem, der vinder og hvem der taber, kan vi ikke undlade at kaste et blik pa
det gkonomiske perspektiv. Det er ikke intentionen, at udfolde det fulde budget for samtlige

sikringstiltag i Kebenhavn og Oslo, da dette vil kreve en analyse af omfattende karakter for
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at opna et entydigt overblik over de anvendte midler. Vi vil i stedet ridse i overfladen pa
nogle af de mest igjnefaldende okonomiske diskussioner, der er opstiet i kelvandet pd det
stigende trusselsbillede.

Hvad angér offentlige midler, er det forst og fremmest relevant, at understrege hvordan der
verden over foretages store investeringer af sikringstiltag mod terrorh@ndelser. Van Deurs fra
Gehl Architects forteller i den forbindelse, hvordan hun oplevede tiden med arbejdet
omkring bylivsundersggelsen i Oslo i tiden efter Berivan angrebet. “... Ved hvert eneste made
jeg har i Oslo, er der en kollektiv sorg, hvor folk taler om det.” (van Deurs, Gehl: Bilag 2.7.1:
10:58). Van Deurs forklarer ogsa videre, hvordan det har varet ekstrem vigtigt for Oslos
beslutningstagere at signalere, at man er villig til at gere noget (van Deurs, Gehl: Bilag 2.7:
76). Denne pointe understotter Dinesen fra PET under konferencen Byens Gulv. Dinesen

fortalte her, at det er vaesentligt at udvise handlekraft for at skabe tillid til befolkningen.

Offentlig skonomi

Anskues fordelingen af offentlige midler, er politiske beslutninger pd mange mader, at se som
varende styrende for hvordan byen udvikler sig med henblik pa terrorsikringer. Vi kan her
se, hvordan bevaggrunden til at afsette midler ikke kun afthanger er en global trussel, men i
hej grad er bestemt i tilfelde af en national terrorhendelse. Dette kommer til udtryk i
sammenligning af budgettet for Oslo og Kebenhavn, hvor vi kan se en markant forskel i
mangden af offentlige midler afsat til sikringstiltag.

Som beskrevet i Oslos casebeskrivelse er der blevet brugt op mod 15.312.100.000 norske
kroner, pad omkostningerne fra Breiviks angreb, tallet dekker over mange omkostninger som
ikke direkte pdvirker planleegning, men store sum var ogsa et tema, der indgik under et debat
opleg ved Politiken Live 1 2016. Her indgik Deane Simpson forfatter til bogen The City
Between Freedom and Security, Martin Dinesen @resborger fra PET og arkitekt Camilla van
Deurs, som paneldeltagere. Van Deurs udtrykte i den forbindelse en stor frustration omkring,
at lesningen pa problemet ikke giver mening, skonomisk set. Van Deurs fortalte, at man i
Oslo bruger 240 millioner norske kroner arligt blot til vedligeholdelse af sikringstiltag
omkring Regjeringskvartalet. Om dette belob daekker over bemanding vides ikke. van Deurs,
at der er langt sterre potentiale i at anvende pengene i det praeventive arbejde, og derved soge
at begranse radikalisme gennem diverse sociale indsatser, for pa den made at imedekomme
terrorisme (Politiken Live, Bilag 1.3: 14). Hvad angar sikringen af Oslos gader, har vi som
sadan ikke nogen konkrete tal pd dette, og da vi adspurgte vores informanter i denne

henseende, svarede de, at de ikke havde nogen konkrete tal pA mengden af de anvendte
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okonomiske midler. Vi spurgte derfor ogsa Bjernland fra PBE, hvorvidt han mente, at PBE

har haft frie tejler hidtil. Her fortalte han felgende:

“[...] i kommunen har sa vidt muligt, haft et handlingsrum for at gore noget. Herunder
blandt andet initiativet til at udvikle Gatebruk og Grunnsikring, som et respons til det
statslige pres og onske om at handle.”

(Bjernland, PBE: Bilag 2.6.1: 21:27)

For at s®tte dette i perspektiv blev der, som beskrevet i Kebenhavns casebeskrivelse, ved
budgetforliget for 2018 afsat 9.2 millioner danske kroner, hvilket ogsa deekker over 4 ars drift
af de ny installerede byrumsinventar svarende til 4 millioner danske kroner (Kristensen,
TMF: Bilag 2.2: 25). Derudover kan vi leese os frem til, at efter el-Hussein hendelsen 1 2015,
har regeringen afsat 20 millioner danske kroner til sikring af jodiske bygninger og 80
millioner danske kroner til at @ge indsatsen mod terror i disse omrader (Ritzau, 2015).
Ydermere fremgér det, at politiet det forste dr efter denne handelse har brugt op mod 400.000
timer svarende til omkring 100 millioner danske kroner til at bevogte jeder i Danmark
(Ritzau, 2016). Ved sikringen af Christiansborg fremgér det af en artikel fra Altinget, at
implementering af perimetersikringen lgber op i 50 millioner danske kroner (Holst, 2016).
Det er relevant at understrege, at perimetersikringen pa Christiansborg ikke er det eneste

sikringstiltag i dette omrade, hvorfor det opgivet belab ikke deekker over hele processen.

Vi ser saledes i1 begge tilfaelde reaktioner pa nogle hendelser, der har sat skub i disponering
af ekonomiske midler. Nar det er sagt, ser vi en markant forskel i det skonomiske rdderum de
to lande imellem. Om dette skyldes forskellen i graden pé de to haendelser, er svaert at afgere.
Til gengzld synes det vesentligt at stille spergsmalstegn ved, hvorvidt de nuvarende
trusselsbilleder i henholdsvis Norge og Danmark varierer fra hinanden. Vi ma i den
forbindelse vere svar skyldig, da vi ikke er kvalificerede til at bedemme den konkrete trussel
i detaljen, men nar det er sagt virker det pa overfladen som om at trusselsgraden i de to

respektive trusselsvurdering tegner det samme billede (PST, 2018) (PET, 2018).

Det i begge cases interessant at belyse statens made at sikre sig selv og deres modvilje til at
athjelpe kommunen. For Oslos vedkommende kom vi i tidligere analytiske sektion ind pa,
hvordan der har varet en forskelsbehandling i sikringstiltag pd gaden sammenlignet med

sikringstiltag ved departementerne. Denne pointe understetter en tvetydighed omkring, hvad
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der berettiger fordelingen af ekonomiske midler. Vi snakkede i den forbindelse ogsd med
Bjernland fra PBE om den kritik, der har vaeret i Kebenhavn omkring, at politikerne beskytter
sig selv, for at here om der havde veret en lignende situation i Oslo. Til dette svarede

Bjernland felgende:

“Nej ikke kritik ift. kommunen. Men der er mange, som stiller sporgsmalstegn ved hvorfor fx
Neering- og Fiskeridepartementet og andre offentlige bygninger er udsat. Men det er
aktorerne selv, som definerer sit behov. Og de siger det er alle departementer som skal
sikres.”

(Bjernland, PBE: Bilag 2.6.1: 48:34)

Som citatet understreger, mener Bjornland, at der er en uforstdenhed over for implementering
af sikringstiltag ved departementerne. Det kan tolkes som, at Bjernland er uenig i
héndteringen af sikringstiltag og at de ekonomiske midler derfor kunne vere fordelt mere
hensigtsmessigt.

Samme uenighed mellem staten og kommunernes fordeling af ressourcer florerer i
Kebenhavn. Denne konflikt fremgar i flere artikler og er opstdet pa baggrund af, at staten
ikke onsker at finansiere sikringstiltag, da de mener dette er op til kommunerne selv.
Kommunerne i de sterre danske byer, heriblandt Kebenhavn, mener at det vil gd ud over
byernes velfeerd, da de bliver nedt til at skaere pd disse omrader, hvis de skal leve op til
anbefalinger fra PET og politi (Ritzau, 2017). En kritik der ogséd sattes i relation til den
sikring, som er forbeholdt Christiansborg (Astrup & Guldagger, 2017), hvor det, lidt pé
tvaers, kan vare interessant at sperge, hvorfor staten synes, det er mere relevant at sikre sig

selv, frem for borgerne pa gaden.

Hvorvidt denne udvikling af sikringstiltag i byen er meningsfuld, synes at veere komplekst at
vurdere. Grundleggende ser vi nogle offentlige sikringsinitiativer, der opstar pa baggrund af
nogle handelser. Konsekvensen af angrebet synes styrende for omfanget af den efterfelgende
reaktion. Mabjerg fra GHB mener, at samme overdrevet sikring, som i Oslo vil forekomme i
Kebenhavn, vil ske i tilfelde af, at der kommer et storre terrorangreb. Vi spurgte ham i
forlengelse heraf, hvordan man som planlegger sé kan bidrage til at opretholde visionen om

den ébne og demokratiske by, hvortil han svarede felgende:
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“Ja det bliver sveert. ... Og det neeste vejprojekt der er, et sted hvor der feerdes storre
meengder af mennesker, der vil man med det samme blive modt af et krav om, at man skal
sikre til et eller andet urealistisk hojt niveau. Sd jeg er helt sikker pa, at det ikke er til

’

byrummet bedste, hvis vi skulle veere sa uheldige...’

(Mebjerg, GHB: Bilag 2.3: 49)

Som Maebjerg fortzller, vil det have konsekvenser for byrummene, at sikringsmyndighederne
vil stille hgjere krav til sikring, og dermed ogsa pdvirke de offentlige instanser til at skabe et
storre gkonomisk rdderum. Det vil séledes stille storre krav til handtering af sikringstiltagene,

for ikke at ende i den tidligere omdiskuterede militariserede by.

Er det enskeligt

Hvorvidt udvikling af sikringstiltag set i lyset af den ekonomiske fordeling er enskelig, synes
umiddelbart ikke at veere tilfeeldet, hvis visionen er at aftholde sig fra skraekscenariet om den
militariseret by. Vi kan spore nogle nutidige tendenser, hvor der politisk kan vare et
incitament til at udvise handlekraft, da en udnyttelse af emnets folelsesmassige karakter,
potentielt kan pavirke borgernes politiske stdsted. Dette oget antal sikringstiltag, synes ikke
altid at vaere den mest hensigtsmaessige allokering af ekonomiske midler. Som papeget
tidligere, kan midlerne ifelge van Deurs prioriteres anderledes og i stedet behjalpe
praventive initiativer gennem sociale indsatser. I forleengelse heraf kan vi stille et kritisk blik
pa, hvorvidt der er tale om et svigt i sikringer eller et svigt af det system, som burde tage
hind om personer, som Anders Breivik og Omar el-Hussein. Vi ser en primar reaktion ved
sikringstiltag, men er de i stand til at stoppe en gal persons verk? Umiddelbart vil svaret
veaere, at en styrket indsats i1 det forebyggende sociale arbejde kunne vare et bedre redskab til
at undga heendelser som disse, hvorfor diskussionen er relevant at bringe i ud i lyset.

Lidt den samme pointe gor sig gaeldende hos vores informant fra Bygherreforeningen, Jesper

Malm. Malm fortalte, at han personligt foler, der bliver sikret for meget og forklarede videre:

“Ndr man snakker med PET, sa kan man godt scette pullerter og betonklodser op, men det
man i hojere grad skal gore, er at skabe nogle bymiljoer, hvor vi i hajere grad interagerer
med hinanden. Hvad er det for nogle bymiljoer, der inkluderer, frem for at fremmedgare
enkelte personer. Men ogsd hele det preeventive. Hvordan undgdr vi ghettodannelse, og

steder hvor folk bliver radikaliseret. Det synes jeg da ogsd er interessant. Mere end det
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handler om, hvordan vi sikrer et eller andet koretoj korer ind pd en eller anden gdagade. For

han skal nok komme ind pd gdgaden.’

(Malm, Bygherreforeningen: Bilag 2.4: 55)

Vi ser saledes en diskurs, der peger mod oversikring, hvor en mand med fingeren pa pulsen
indenfor byggebranchen, selv udtrykker en holdning, om at vi som samfund er nedsaget til at
revurdere vores tilgang til handtering af sikringer. Sikringstiltagene ber ifelge Malm
implementeres i form af trygheds- og sammenholdsskabende initiativer. Derved skabes bedre
relationer borgerne imellem, hvilket han argumentere for er en bedre sikring pa den lange

bane.

Til gengeld er det ogséd muligt, at identificere et potentiale ved den stigende opmaerksomhed
sikringer opndr i tilfelde af en terrorhandelse. Det er muligt for politikerne eller andre
visionere akterer, sdsom arkitektfirmaer, at benytte argumentet; at der skal sikres, til at
fremme nogle andre agendaer. Dette omtaler blandt andet van Deurs, som verende noget de
gor for at fremme nogle baredygtige visioner (van Deurs, Gehl: Bilag: 2.7: 80), hvilket vi ser
komme til udtryk i Oslos vedtagelse om at gere centrum bilfri. Lige sdvel som samme tilgang
kan tolkes som et politisk argument og beveggrund for bilfri Middelalderby i Kebenhavn. Vi
mener dog, at det kan kritiseres som verende et billigt trick i et kompliceret politisk spil, hvor
rationalerne pludselig bliver fordrejet fra det egentlige problem. Vi mener derfor ogsé, at det
er vigtigt at indgd i dialog bade blandt eksperter og pa et storre samfundsmassigt plan, for
ikke at fordreje sandheden og have in mente, at den konkrete sikring ikke udformes med et

overdrevet militariseret udtryk.

Et okonomisk aspekt vi ikke har beskaftiget os sarlig meget med, men som alligevel menes
relevant at papege, er hvordan sikringernes multifunktionalitet ikke blot bidrager med at
skabe noget @stetisk i byrummet, som der er blevet lagt vagt péd indtil nu. Astetiske er blot
én slags multifunktionalitet, men ligesom papeget i de to case beskrivelser er et bilfrit
centrum ogsa en made at tolke en multifunktionalitet pa. Set i en ekonomisk kontekst, synes
det netop meningsfulgt, at imedekomme andre aspekter, frem for blot at sikre, eller blot at
holde biler ude. Dette relaterer sig ogsé til pointen omkring at trusselsbilledet er dynamisk.
Med dette mener vi, at en bank eller et bilfrit centrum er med til at skabe andre kvaliteter, der
stadig vil veere geeldende i tilfelde af truslen om keretojer ikke bliver aktuel. Derved stdr man

ikke med et design, du skal fjerne igen, eller som ikke tjener nogen evrig funktion. Det er
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derfor ikke altid enskeligt med de mange pullerter vi eksempelvis blev medt af gennem

gaderne 1 Oslo, trods disse kategoriseret som midlertidige, teenk i stedet multifunktionelt.

Et andet interessant, som bidrager til at belyse hvorvidt der er tale om et overforbrug af
okonomiske midler er, at finde hos Deane Simpson under konferencen Securing Public
Spaces from Terrorism - balancing freedom and security. Her prasenterede Simpson en graf
over antal dedstilfelde statistisk set. Grafen paviste, at chancen for at de af et lynnedslag
eller bidt af hund er storre end at blive drabt i et terrorangreb i USA. Uden at kunne finde
den konkrete graf ved vi at vi skal vaere pdpasselige overfor dataen, men vi mener trods alt, at
dette billede udtrykt af en anerkendt forsker pd omradet danner grundlag for en generel
diskussion om hvorvidt anvendelsen af ekonomiske ressourcer til terrorsikringer er
nedvendig, bade i netverket blandt faglige akterer, men ogsé i en bredere samfundsmassig
kontekst. Vi ma heller ej fuldstendig afskrive os fra sikringstiltagenes betydning, for hvor
mange angreb er egentlig blevet forhindret. Det vil altid vaere udfordrende at planlaegge mod

noget uforudsigeligt.

Hvem vinder, hvem taber, ved det? - Borgerne

De to forrige sektioner har beskaftiget sig med en kortleegning af de vaesentligste akterer
samt et kritisk perspektiv pé allokering af ekonomiske ressourcer. Vi vil i forlengelse af en
forstaelse af, hvordan akterernes varierende diskursive opfattelser pdvirker handteringen af
de konkrete sikringstiltag nu grave dybere ned i, hvorledes dette er videre styrende for
skabelsen af et byliv, hvor balancen mellem sikkerhed og frihed harmonerer. For at finde
balancen mellem sikkerhed og frihed er man nedsaget til, at reflektere over hvordan der
sikres. Diskussionen om denne balance er svert definerbar og kontekstathaengig, men
afgorende for ikke at ende i en verden med overdrevet anvendelse og karakter af
sikringstiltag ifelge forfatter Deane Simpson (Byens Gulv, Bilag 1.2: 9). I den sammenhang,
og 1 trad med spergsmalet om hvem vinder og hvem der taber, synes det blandt andet relevant
at reflektere over hensyntagen til borgerne, da det i mange henseender er dem, hvem
planleegningen henvender sig mod. For at tilgd dette perspektiv vil vi dels undersoge,
hvorledes hensyn til borgerne er tenkt ind i de respektive planlegningsprocesser, og dels
undersoge 1 hvilken udstreekning borgernes konkrete stemmer bliver inddraget og kommer til

udtryk i planleegningsprocesserne.
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Grundlaggende er der mange hensyn at tage, nar der planlegges for borgerne. Det er i denne
proces komplekst at tage hensyn til de mange forskelligartede interesser, og det er derfor
vigtigt at arbejde ud fra en vision, som sigter bredt. Gennem indeverende projekts empiri kan
vi tolke en fundamental vision, der omhandler straeben efter et godt byliv for borgerne. Denne
pointe har veret serligt geeldende hos de respektive kommunale instanser samt arkitekt van
Deurs fra Gehl. Dog er tolkning af byliv, lige savel som sikringstiltag, pavirket af forskellige
diskurser. I Oslos for omtalte bylivsundersogelse beskrives en udvikling set i bylivet pé

folgende made:

“Betegnelsen byliv dekker utendorsaktiviteter uavhengig av formdl og varighet av aktiviteten.
Hvis man ser pa bruken av byens rom i nordiske byer over de siste hundre dr, ser vi at det
har veert en markant utvikling. Tidligere var det vanlig at mange nodvendige formdl
(varetransport til fots, handel i gatene osv.) fant sted i det offentlige rom, og tettheten av
mennesker skapte dermed et naturlig liv i byrommene. I Lopet av det 20. drhundre er
arbeidsplassene i stor grad flyttet innendors og mesteparten av de offentlige byrommene er i
dag ment d brukes til sosiale aktiviteter, transport og rekreasjon. Skiftet fra det
“nodvendige” til det “valgfrie” bylivet innebcerer at aktiviteten i byrommene generelt tynnes
ut, og de valgfrie aktivitetene er i hoyere grad avhengig av god kvalitet i byrommene. Det
stilles store krav til byplanlegging hvis visjonene om en levende, aktiv og trygg by skal

realiseres.”
(Gehl, 2014a: 9)

Dette er sdledes udtryk for, hvordan aktererne, med Gehl som frontfigur, ser byliv som
varende blevet valgfrit og derfor stiller store krav til gode kvalitative byrum. Men hvad skal
der til for at skabe et godt byliv, og hvordan realiseres dette i praksis?.

Indevarende projekts ekspert van Deurs, fra Gehl Architects, pdpeger i den sammenhang, at
de hos Gehl grundleggende arbejder ud fra en forudsetning om, at sikkerheden skal vare i
orden for overhovedet at danne grundlag for et byliv. Denne beskrevne sikkerhed angar alt
fra trafiksikkerhed, til beskyttelse mod klima eller til beskyttelse mod kriminalitet og vold
(van Deurs, Gehl: Bilag 2.7: 80). Pointen kommer ogsé til udtryk, i det arbejde Gehl har
bidraget med omkring bylivsundersggelsen i Oslo.

Papeget flere gange indtil nu er det faktum, at terror er en reel trussel mod sikkerheden. Da

borgernes sikkerhed kan pdstds at vaere determinerende for potentialet ved at opna et godt
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byliv, er dette, noget planleggerne er nedsaget til at forholde sig til. Det er derfor vigtigt, at
reflektere over hvilke former for sikringstiltag, der skal indgd i programmeringen af
byrummet. Dog er det vasentligt, at denne refleksion holdes op mod den modsatte effekt,
hvor sikringer er kritiseret for at oge frygten hos eller kontrollen af byens borgere, sdledes de

ikke foler sig velkomne eller foler sig tvunget til en bestemt adfaerd.

Diskussionen om, hvad der bidrager til den gode by for borgerne har veret oppe at vende
gennem samtlige interviews. Vi har i trdd med dette tema spurgt ind til, hvordan de
forskellige eksperter tilgar forskellig hensyntagen til borgerne, samt i hvilken udstraekning de
faciliterer inddragende processer, som redskab til at imedekomme borgernes interesser,
tidligere defineret styringsteknologier. Det er tydeligt, at identificere forskellige tilgange til,
hvordan aktererne handterer dette, trods en generel enighed om at planlegge for borgernes
bedste. Som vi sé i ferste sektion, er de respektive planleggere ofte styret af deres faglige
position. Dette kommer ogsé til udtryk i varierende fokus pa héndtering af borgernes hensyn.
Dermed ikke sagt, at der er en klar opdeling mellem de forskellige aktergrupper, hvor de
enten udelukkende forholder sig til sikkerhed eller til byliv. Det er sdledes i relationen
mellem disse aktarer, at diskursen for hvordan der skal tages hensyn til borgerne opstar. En
proces der historisk har varet kritiseret for at vaere styret af nogle interne diskurser florerende
hos en afgrenset gruppe akterer, men som jevnfor forste analytiske sektion, udviser en
rekke tendenser, hvor kompromiserne mellem den sikringsorienterede og den abne by

bestraebes.

Koblingen mellem bylivs skabende initiativer og hensyn til borgerne kommer til udtryk i
begge cases. Vi ser i den forbindelse nogle centrale dokumenter, som vores informanter laener
sig op ad, ndr de skal vurdere implementeringen af sikringstiltag. I Oslo fungerer
principplanen, som et guidende element, der har til formal at forene visionerne aktererne
imellem, ogséd hvad angér hensyntagen til Oslos borgere. Selvom vi kan drage kritik af denne,
hvad angar visionernes realisering 1 praksis, som beskrevet i forste sektion, er dette dokument
stadig at se som et samlingspunkt mod en stremlinet vision for hindtering af sikringstiltag.
Pointen er sdledes, at se principplanen som et vejledende dokument, der i dens
tilvejebringelse er udtryk for nogle refleksioner, der blandt andet beskriver, hvorledes
borgernes hensyn ber vegtes i henhold til den konkrete designlegsning.

Grundlaeggende tager principplanen fat i dilemmaet, der opstar ved balancen mellem oget

sikring, der pékrever kontrol over tilgengelighed gennem nogle specifikke krav til
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sikringsdesign, og et rigt byliv, hvor dbenhed og im@dekommenhed prioriteres (Kommunal-
og moderniseringsdepartementet et. al., 2014: 32). Diskussionen om at skabe den rette
balance mellem sikkerhed og frihed bliver i principplanen videre uddybet, at sikringstiltag
skal serge for, at bidrage til en helhedsorienteret tilgang til den eksisterende by, hvor der
vaegtes a@stetisk kvalitet og bestrebelse pad at skabe inviterende byrum for at oge
tryghedsfelelsen for byens borgere.

Mere konkret ser vi disse visioner komme til udtryk i1 héndtering af sikringstiltag af
Kirkegata, i Oslo centrum. I designforslaget til gaden laegges vagt pa, at de fysiske
sikringstiltag skal implementeres i form af kunst, meblering, cykelstativer, belysning og
grenne miljoer, sdsom traer eller bede. Disse foranstaltninger medvirker skabelsen af mindre
og mere intime byrum, hvor foranstaltningerne i et integreret format forekommer hyppigt pé
gaden og derfor ikke opleves som verende fremmede for bybilledet (Gehl Architects, 2014b:
25-37). 1 dette tilfeelde ser vi sdledes en rettesnor, der ifolge mulighedsstudiet for gaden og
principplanen tilgodeser borgernes hensyn, hvor béade sikringer og &benhed bestraebes
gennem de konkrete designlesninger.

I Kebenhavn ser vi som beskrevet tidligere, ikke pd samme vis som principplanen et
dokument, der kobler nogle visioner mellem de respektive planleggere med henblik pé
sikringstiltag. Dog ser vi stadig et udvalg af nogle dokumenter, der skal behjzlpe at
opretholde fokus pa borgernes hensyn. Her er det som beskrevet i bade casen og i starten af
analysen til spergsmalet; hvor er vi pa vej hen? sarligt Feellesskab Kobenhavn samt
Arkitekturpolitik Kebenhavn 2017-2025, som er styrende for, hvordan sikringer skal
implementeres med henblik pd at skabe sidelobende kvaliteter for bylivet. I

arkitekturpolitikken fremgér blandt andet folgende:

“Arkitektur er skabt for og af mennesker og scetter den fysiske ramme for vores feelles og
individuelle liv. Byens arkitektur — bade landskab, kvarterer, bygninger, byrum og byudstyr —
skal derfor tage udgangspunkt i de mennesker, som skaber livet i byen. Forstdelsen af

mennesker er sdledes en grundleggende preemis for at skabe den gode by”
(Kebenhavns Kommune 2017a: 6).

At disse dokumenter ikke er i direkte relation til sikringstiltag kan potentielt stille nogle
hgjere krav til, hvordan de respektive planleggere i Kebenhavn skal vare 1 stand til at
kommunikere bade gennem egne projekter, men ogsa udadtil for private akterer. Da dette

potentielt kan ende ud i1 nogle situationer, hvor uenighed omkring hensyn til borgerne og
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kvaliteter for bylivet synes at blive en skavvridning sammenlignet med den overordnede

vision.

Som beskrevet i Oslo casen er det vesentligt at understrege, at principplanen langt fra er det
eneste dokument, som er udslagsgivende for hvordan sikringer bliver implementeret. Anti-
terrorplanleegning skal forholde sig til andre eksisterende planlegningsdokumenter og
lovmaessigheder, hvilket er geeldende for bade Oslo og Kabenhavn. Overordnet er det i begge
lokationer nedvendigt, at forholde sig til den respektive kommuneplan, der er kommunens
grundleggende styringsdokument for udviklingen af byen. Falles for begge byers
kommuneplaner er et fokus pa at styrke borgernes livskvalitet, hvilket blandt andet sker ved
at oge trygheden i byrummene (Oslo kommune, 2015) (Kebenhavns kommune, 2015). Ingen
af kommuneplanerne satter direkte relation mellem anti-terrorplanleegning og tryghed, og er
derfor at tolke som et udtryk for en diskurs, der understotter en vagtning af et fokus pé
abenhed og frihed, frem for sikkerhed.

Med henblik pd borgerinddragelse er det veasentligt at bemaerke, hvornar og i hvilken
udstrekning denne metodiske tilgang til anti-terrorplanleegning synes meningsfuld.
Kulturinstitutioner og borgere generelt er ifelge van Deurs let pdvirket af, at der skal vare
sikkert precis der, hvor de befinder sig. Van Deurs mener derfor, at borgerne aldrig vil vare i
stand til, at tage stilling til, hvorvidt et omrdde skal sikres eller ej. Det er et ansvar, der som
tidligere papeget ifolge van Deurs, er bedst tjent ved, at vaere afgranset til en enkelt akter,
som ber vare normgivende for, hvor sikringstiltag ber implementeres henne (van Deurs,
Gehl: Bilag 2.7: 82). Med dette in mente ser vi altsd pd den type inddragelse, der er rettet
mod, hvordan vi ber integrere sikringstiltag, frem for hvor sikringstiltag synes meningsfuldt

implementeret.

Konkret ser vi i bade Oslo og Kebenhavn en proces, hvor der anvendes en raekke metoder,
som bidrager til at skabe fokus pd borgernes rolle i byen. Herunder fremgar kortleegning af
byen via tellinger, workshops og kvalitative interviews, som nogle af de primare redskaber,
der anvendes til at skabe indsigt i borgernes brug af byen samt indsigt i hvilke verdier, som
borgerne mener, har tilknytning til byen.

Hvad angar anvendelsen af workshops, sa er det ikke noget, der er blevet brugt i stor
udstraekning med borgerne. Kristensen fra TMF forteller i den forbindelse, at de 1 processen

omkring analyse af bilfri Middelalderby har en forholdsvis &ben proces, hvor de indgar i
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dialog med bererte aktorer, sdsom erhvervsliv, kulturlivet og beboerne, hun uddyber videre

en af arsagerne til hvorfor:

“Der bor jo folk, og vi vil gerne have der kommer en levende bymidte, at der er boliger, og at
det ikke er sadan, at kl. 18.00 nar tingene er lukket, sd er der ikke flere mennesker, men at
der er nogle i byen, som har et dagligt liv der.”

(Kristensen, TMF: Bilag 2.2: 23)

Vi ser saledes her, hvordan TMF benytter inddragende processer til, at opnd en kvalitativ
indsigt 1 hvilke kvaliteter borgerne eftersporger i byen. Intentionen i disse processer falder
godt 1 spend med den tidligere fremlagte kommunikative planlegningsrdd. Herigennem
soges en stromlining af en felles forstdelse for, hvilken by samtlige interessenter i faellesskab
onsker at skabe, hvor det inddragende aspekt understotter en potentiel udfasning af sterke
magtpraegede relationer. Det er saledes et udtryk for demokratiske processer, hvor der er rum
for at diskutere rationalet for det faelles bedste. Ydermere forteller Kristensen, at de i
processen omkring bilfri Middelalderby har foretaget seks kvalitative interviews med
beboere. Dog erkender hun ogsd at dette kunne have vare gjort i hejere grad med
eksempelvis erhvervsdrivende eller flere borgere (Kristensen, TMF: Bilag 2.2.1). Ligesom
Kristensen erkender Bjernland fra PBE, at borgerne ikke har veret inddraget i sarlig hgj

grad, men forklarer ogsa videre:

“Hvis man skal lave flere tiltag i det offentlige rum, sd er det netop relevant, for at fd storre
virkning. Borgerne har veeret inddraget i nogle konkrete sikringer, sasom pd gaden og ved

’

synagogen. De har veeret med, der hvor de bor, men ikke der hvor der ikke bor mennesker.’
(Bjernland, PBE: Bilag 2.6.1: 52:29)

Borgerne har ifelge Bjornland veret interessante i det omfang de har veret beboere, hvilket
Kristensen ogsa pointere ved undersegelsen af bilfri Middelalderby. Dette er at tolke som, at
borgerne er bedst egnet til at yde et meningsfuldt bidrag med en stedsspecifik relation til et

pageldende omrade, der skal designes.

Vi ser saledes en inddragelse af borgerne, men i1 begraenset omfang, hvad angér facilitering af
dialog. Vi kan her argumentere for, at der er en governance tilgang, men som sker i skyggen
af hierarkiet, beskrevet i det teoretiske kapitel Magt i planlegning. Vi ser 1 vores empiri

situationer, hvor borgernes perspektiv i relation til sikringsspergsmal, bliver negligeret.
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Derved dannes hensyn hertil ud fra, hvordan eksperter tolker pd observationer, og erfaringer

fra andre sammenhange.

Grundleggende vil vi ikke kunne sige at borgerne nedvendigvis er tabere. Dette skyldes dels,
at vi som tidligere forklaret, kan se hvordan hensyn til borgerne opstar i relation til de andre
planlegningsdokumenter. Dokumenter, som blandt andet er styrende for, hvordan
planlaeggerne skal forholde sig til byen med borgerne i centrum. Vi vil videre i neeste afsnit
uddybe, hvorvidt omfanget af borgerinddragelse i anti-terrorplanleegning synes meningsfuld
ud fra spergsmaélet; er det onskeligt? med henblik pd at skabe et byliv i balance mellem

sikkerhed og frihed.

Er det enskeligt?

Overordnet ser vi et dominerende vidensdomane, der udtrykker at implementering af
terrorsikring ber héndteres med henblik pa at skabe oget kvalitet for borgerne.
Planlegningspraksissen er ikke afgranset alene til anti-terrorplanleegning, men i stedet indgar
sikringstiltag som vearende et bidragende element i den generelle planlegning. 1 de
underspgte planlegningspraksisser, ser vi forskellige former for metodiske tilgange til,
hvordan borgerne bliver inddraget.

I nogle henseender er det mere meningsfuldt at inddrage borgerne end andre. Det skyldes
blandt andet, at borgerne ikke altid er i stand til at se det brede perspektiv, men kan have
konkret viden om, hvilke kvaliteter, der skal indga i det omrade de respektive borgere faerdes.
Vi mener derfor, at borgerne ber inddrages 1 relation til specifikke lokationer, som de har et
indgéende kendskab til. I relation til det kommunikative planlegningsideal synes vi dog ikke,
at dette bliver gjort tilstraekkeligt 1 relation til et terrorsikringsregi, hvilket de kommunale
eksperter ogséd personligt eftersporger i heojere grad. Denne pointe gér i trad med begrebet
vidensdomcener. Det er netop i den stedsspecifikke relation, at borgerne har en tilstreekkelig
indsigt til, at kunne komme med nogle relevante bud pa planlegningen af sikringstiltag.
Foruden TMF og PBE erkender et mangel pa inddragende processer, ser vi samtidig ogséd en
blomstring i omkring sikringstiltags pavirkning pa borgere pa den forskningsmessige scene.
Her er en dansk antropologistuderende fra Kebenhavns Universitet, ved navn Stine Ilum, i
gang med at udarbejde Ph d. der blandt andet undersoge netop dette (Kristensen, TMF, Bilag:
2.2: 27), lige sével har vi haft en samtale med Ph d. studerende Marie Skammelsen, der fra

Aarhus Universitet Institut for Kommunikation og Kultur, der ogsa forsker herom. Vi ansa
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dette som et udtryk for interessen pa borgernes perspektiv. Det er siledes enskeligt, at
udvikle kompetencer i denne henseende. Vi tror ogsa pa, at vi med et bredere fokus pa
borgernes viden faciliteret pa den rette made, er bedre stillet til at skabe balance mellem
sikkerhed og frihed. Denne pointe vil fremga uddybet med et fokus péd en bredere offentlig

debat i naste kapitel, hvor vi stiller spergsmaélet: Hvad bor gores?
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Hvad ber gores?

Dette kapitel vil belyse Flyvbjergs fjerde verdirationelle spergsmél, som omhandler Avad bor
gores?. For at konkretisere dette yderligere, vil vi besvare folgende arbejdsspergsmal Hvilke
erfaringer kan drages med henblik pa fremtidig manovrering inden for dette felt?. Kapitlet vil
fungere som en opsamlende diskussion, hvor vi fremlaegger vores reflekterende tanker

vedrarende de erfaringer, som vi ser udspringe af analysen.

Centreret styring

I ovenstaende analysekapitel har vi defineret PET og PST, som varende styrende for, Avor
der skal foretages sikringstiltag. Derfor mener vi, at det er essentielt, at diskutere hvorvidt
denne dominerende styring synes hensigtsmassig. Pa den ene side kan der argumenteres for,
at en styring kan virke ekskluderende for akterer, der besidder kompetencer, som kan vere
nyttige for planleegningen grundet deres viden pa omradet. Omvendt ser vi vigtigheden i, at
der findes overordnede instanser, hvis magtposition ikke pd samme made er til forhandling.
Dette skyldes primart ensket om, at kunne placere et ansvar hvis noget gar galt. Netop
spergsmalet om, hvem der barer ansvaret, bliver ofte stillet i mange sammenhange, og her er
refleksion i1 forhold til terrorangreb ingen undtagelse. I forlengelse af dette ser wvi,
efterretningstjenesterne besidder fortrolig viden, som de ikke har mulighed for at dele med
andre. I forhold til Avor der skal sikres, kan der i et teoretisk perspektiv derfor argumenteres

for, at de besidder viden, som dermed ogséd giver dem magt til at styre planlegningen.

Netvarksstyring

I forlengelse af ovenstiende punkt, ser vi ikke en top-down styring givent i forhold til
hvordan der skal planlegges. Vi mener, at det i forbindelse med anti-terrorplanlegning ber
overvejes, at udforme specifikke platforme, hvor akterer med forskellige kompetencer kan
medes pa kryds og tvers og drefte eksempelvis lgsningsmodeller. Om det skal vare et
samtaleforum, der ligesom Byens Gulv samler forskellige aktorer, et decideret dokument som
principplanen, eller workshops er ikke givet pa forhdnd. Det skal n@vnes, at principplanen i
Oslo, har skabt en platform for kommunikation, samt muliggjort en stremlinet vision for
sikringer byen. Som det fremgar af analysen, er der et stigende pres fra private bygherrer.
Selvom man har udarbejdet en principplan i Oslo, synes bygherrerne ikke at folge denne. Det

er derfor 1 hej grad vigtigt, at teenke disse med ind i netvaerksstyringen. I relation til vores
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undersogelse af Oslo, erkendte Syvertsen dog at principplanen var foreldet, og derfor ikke
indgik i deres planlegning af Regjeringskvartalet og af de udflyttede departementer. Derfor
ser vi vigtigheden i, at planen holdes opdateret svarende til det dynamiske trusselsbillede. Her
kunne de foromtalte workshops fungere, som en tilbagevendende begivenhed, hvor man
eksempelvis arligt revurderer planen, s& man opretholder en vis form for aktualitet 1 forhold
til trusselsbilledet, og ligeledes visionen for byen.

Udover en opdaterede plan, kan det diskuteres, hvorvidt planen skal vere juridisk bindende
eller ej. Som tidligere beskrevet, er principplanen ikke bindende, men aktererne har alligevel
underskrevet den, som et handslag pa en plan, der skal overholdes. Ved at lave en tilsvarende
principplan for Kebenhavn bindende, fjerner man risikoen for, at visse akterer planlegger
vaek fra den felles vision. Alligevel ser vi en raekke ulemper ved at gere den juridisk
bindende, da dette kan virke afskraekkende pa visse akterer, som derfor ikke vaelger at indga i

planen. Ydermere kan et bindende element bryde med den stedsspecifikke designlesning.

Holistisk tilgang til sikringer

Vi ser vigtigheden i, at der planlegges ud fra en holistisk tilgang til sikringer for at opna
Oslos visioner i forhold bylivet og bystrukturen. For at imedekomme en holistisk tilgang, ser
vi primert multifunktionalitet, som et af de bzrende elementer. Multifunktionaliteten i
sikringerne er vigtige grundet det dynamiske trusselsbillede, der hurtigt kan andre karakter. I
tilfelde af, at truslen mod byerne mindskes eller nasten forsvinder, indeholder
elementerne/sikringerne fortsat en funktion, der har en kvalitetsmassig vaerdi for byrummet.
Der kan argumenteres for, at visse multifunktionelle sikringstiltag i sig selv skaber kvaliteter
for bylivet. En sikring kan eksempelvis ogsa vare et bilfrit omréde, som indbyder til faerdsel
for borgerne. Det kan ligeledes vare et trae, som bidrager til et grennere og mere sundt byliv.
Har sikringerne ikke en multifunktionel dimension risikeres det, i tilfelde af at truslen
mindskes, at sikringerne vil std som efterladte monumenter fra en svunden tid. Grundet det
dynamiske trusselsbillede kan der argumenteres for, at det maske i hejere grad giver mening,
at planlegge for bestemte kvaliteter i byrummet og herefter tilpasse dem, s& de ogsé kan have

en sikringsmaessig funktion.

112



Inddragelse af borgerne

Gennem indevarende analyse har vi undersegt, hvorvidt der i héndtering af sikringstiltag
bliver taget hensyn til borgerne. Argumentationen heri tager afsat i, hvordan de respektive
aktorer soger at skabe en balance mellem sikkerhed og frihed. I den forbindelse veagtes pé
den ene side borgernes reelle sikkerhed, da denne er at se som en forudsatning for at skabe et
rigt byliv. Mens der pa den anden side vagtes en frygt for at sikkerheden overdrives og
derved risikerer at konflikte med borgernes folelse af frihed og demokrati. Vi ser i den
forbindelse et potentiale for at inddrage borgerne, og derved opna indsigt i, hvilke forstaelser
og kvaliteter, borgerne mener, ber indgé i byen. For at denne inddragelse er meningsfuld, skal
den vere betinget af stedsspecifikke spatiale designprocesser, og grundleggende vaere
afgraenset til spergsméalet om, hvordan der skal sikres, frem for hvor der skal sikres.

Ydermere skitserer analysen, hvordan hensyn til borgerne ofte bliver taget i relation til andre
planleegningssammenheange. Vi eftersporger derfor en overvejelse omkring et oget fokus pa
inddragelse af borgerne i relation til implementering af sikringstiltag og disses pavirkning pé
byrummet. Dette synes relevant for, at fa indsigt i hvordan borgerne forholder sig til de
speorgsmal, som opstar i en sikringssammenhang, da denne type spergsmal potentielt kan

vare udeladt i tilvejebringelsen af andre styrende planleegningsdokumenter.

Udvikling af planlaeggernes kompetencer

Vi anbefaler lig Coaffee at processer omkring implementering at sikringstiltag foretages
inddragende. Gennem analysen er der blevet identificeret problematikker vedrerende
identiske diskursive opfattelser for balancen mellem sikkerhed og frihed. Disse
uoverensstemmelser mener vi, 1 fremtiden bedre kan hindteres gennem god kommunikation i
de respektive netverk, tilknyttet til terrorsikringspraksisser.

I forbindelse med Christiansborgs perimetersikring udarbejdede radgiverne en hel plan for
blot at starte forfra, fordi politiet ikke kunne godkende lgsningen. Det er dermed essentielt, at
netvaerket sorger for at f4 inddraget alle relevante akterer.

Ydermere kan der argumenteres for, at der blandt planlaeggere generelt mangler kompetencer
til at handtere sikkerhedsmassige udfordringer og sikringselementernes sikringseffekt. Der
kan argumenteres for, at TMF ikke behover disse kompetencer, da det er en generel praksis at
hyre radgivere til at levere ydelser, som de ikke selv har kompetencer i. Men vi kan finde det

relevant at have kompetencerne sédledes, man til en vis grad kan forholde sig fagligt til
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radgivernes input. Dette kunne eksempelvis ske gennem et egget fokus pé konferencer og
seminarer, som dem beskrevet i denne opgave.

Vi ser ogsé et potentiale i, at kommende planleggere ber have et bredere kendskab til teorier
inden for dette felt, gennem muligheden for at forme et uddannelsesforleb, der vil kleede dem
bedre pa til hindtering af sikringstiltag.

Det er klart, at der er forskellige fagligheder, som belyser forskellige perspektiver, men
planleggerne mangler evnen til at skabe “en syntese af de forskellige kompetencer”, som
Bjornland beskriver det. Vi ser manglende kompetencer til at koble planlaegnings- og
sikringsfaglige kompetencer - sa spergsmaélet er, hvordan kan det hndteres?

I Oslo Kommune har de lost dette ved organisering af Oslo terrortaskforce. Et tredrigt
projekt, som skal vurdere, hvordan kommunen kan facilitere processer, og om der er behov
for planlegning. Dette tiltag anskuer vi som varende en god lgsningen pa problemet om
kompetencer, under den forudsatning, at det er de rigtige kompetencer, der bliver samlet.
Heri er der ogsd en mulighed for at hindtere udlicitering til radgivere og forstdelse af

prioriteringerne af gkonomiske midler inden for sikringer.

Bredere samfundsmessig og politisk diskussion

Foruden den mere konkrete inddragelse af borgerne i1 de enkelte projekter kan det ogsa vare
relevant at inddrage borgerne i en sterre samfundsmaessig debat. Dette kan vere vaesentlig, da
borgernes stemme i sidste ende kan vaere styrende for omfanget af sikringer i kraft af deres
politiske indflydelse. Det er derfor vigtigt ikke udelukkende at tilbyde borgerne det opbleaste
medieperspektiv, der opstar hver gang en terrorh@ndelse finder sted. Det kan resultere i, at
borgerne tenker mere med folelserne, frem for pa det egentlige problem. Dette mener vi, til
en vis grad er uundgéeligt, men det skal ses som en del af udfordringen i at finde balancen
mellem frihed og sikkerhed. Yderligere kan der argumenteres for, at borgerne som brugere af
byrummene ogsé har ret til at blive hert i spergsmaélet om sikringernes tilstedevarelse eller
mangel pd samme i byrummene. Modsat kan der stilles spergsmélstegn ved, om borgermeader
eller offentlige heringer ville tilbringe diskussionen noget nyt, da de ferreste borgere har
indsigt 1 de faglige beleg, der ligger til grund for den konkrete planleegning, samt de trussels-

og risikovurderinger, som ikke engang planleeggerne har den fornedne indsigt i.

114



Men vi mener, at der er behov for at skabe mere offentlig opmearksomhed omkring, hvordan
terrorsikringer tilgds i byen. Det kan tilmed medfere en italesattelse blandt borgerne om,

hvilken by borgerne ensker at skabe.

Terrorhandelser skaber sikringstiltag

Grundlaggende er det vaesentligt at understrege, at vi erkender at sikringer tjener et formél og
mener heller ikke, at disse skal bortvises fuldstendig fra planlegning af byens rum.
Kompleksiteten udgeres af, at vi planlegger os mod en handelse, som kan vare sver at

forudsige, hvilket kan gore det vanskeligt at danne et indtryk af sikringernes egentlige effekt.

Afslutningsvis finder vi det dog relevant, at diskutere hvorvidt det er vigtigt at stoppe op, og
traede et skridt tilbage, i tilfeelde af der forekommer et terrorangreb. Vi har gennem analysen
papeget, hvordan antallet af sikringer og midler til sikkerhed oges i1 takt med en handelse
indtreffer bade internationalt og nationalt. Vi mener i den forbindelse, at man som
planlegger skal vare serlig papasselig for ikke at ty til en overdreven implementering af
sikringer, der potentielt risikerer at forvarre byrummene.

Vi erkender kompleksiteten af dette fenomen i og med at bade staten og myndighederne har
et behov for at vise, at de er handlekraftige, da dette kan bidrage til at skabe et tillidsband til
borgerne. Der opstér sdledes noget paradoksalt ved, at vi pd den ene side mener, at man skal
vare papasselig med at lade sikringer dominere bybilledet, mens vi pa den anden side kan se
en relevans 1 at sikringsmyndigheder udviser parathed til at handle. Det har pa baggrund af
indevaerende projekts empiri ikke vaeret muligt, at komme med et kvalificeret svar pa dette
dilemma. Dog vil vi stadig henvise til pointen om, at stoppe op og igangsatte en diskussion
om, hvordan der ber sikres pé den lange bane set i lyset af de forrige punkter.

Med den diskursive tilslutning til sikringer og grundlaget for den dertilhorende ekonomiske
stotte, mener vi, at det er relevant at skabe et politisk fokus pé en diskussion af, i hvilket
omfang de afsatte midler har deres berettigelse. Der kan i den sammenhang vere en
allokering af ressourcer, hvor den fremtidige planlaegning af feltet ber overveje at soge
bredere i betydningen af praventive lgsninger til eksempelvis styrkning af sociale indsatser
eller at foretage preventiv design af byen, hvor medet mellem borgerne bringes 1 hojsadet og

derved skaber et potentiale for styrkede relationer.
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Opsamling

P4 de foregdende sider har vi beskrevet, hvad vi mener ber geres inden for anti-
terrorplanleegning. 1 henhold til vores planstdsted anbefaler vi, ligesom PET, at perspektiver
fra kommunikativ planlaegning inddrages, sd leenge der stadig er en vis grad af styring fra
nogle magtfulde akterer. Vi ser ogsd muligheder for at forbedre kompetencer gennem
kommunikative redskaber og uddannelse. Vi mener, at det kan vare fordelagtigt, at der
udarbejdes en principplan i et nyt og mere iterativt format. Derudover mener vi, at der i
hojere grad ber overvejes, hvordan borgere og offentligheden i alt almindelighed kan
inddrages bdde i den konkrete planlegning og de overordnede diskussioner om balancen

mellem frihed og sikkerhed.
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Konklusion

Det dynamiske trusselsbillede stiller nye krav til, hvordan anti-terrorplanleegning udformes i
en skandinavisk kontekst. Vi ser hvordan terrorangreb i andre europaiske byer, pavirker den
by vi lever i, Kebenhavn, med flere og flere sikringsforanstaltninger.

Vi har gennem dette projekt arbejdet med, hvordan vi kan drage erfaringer fra Oslo og
Kebenhavn, ndr det omhandler anti-terrorplanlegning i byens rum. Gennem dette arbejde

svarer vi pa vores problemformulering:

Hvilke udfordringer opstar ved handtering af anti-terrorplanleegning i henholdsvis Oslo og
Kobenhavn, og hvordan kan vi gennem identificering af disse drage relevante erfaringer med

henblik pa fremtidig manavrering inden for dette felt?

Vi erkender, at kompleksiteten i feltet gradvist er steget, jo mere indsigt vi har féet. For at
danne en problemforstaelse og ikke arbejde lasningsorienteret, har vi benyttet os af redskaber
fra metoden Solving Complex Problems. Dette ser vi som et metodisk redskab til at adressere
de mange dimensioner, der indgéar i dette komplekse felt.

Teoretisk, har vi anvendt et kritisk blik pa udviklingen, som vestlige byer er undergdet i takt
med en @ndring i trusselsbilledet. Dette skaber tendenser, hvor der sker en overdreven brug
af sikring, som bryder med den dbne og demokratiske by. Modsat ser vi et paradigmeskift,
hvor der planlegges gennem bred inddragelse og i hejere grad varetager varierende

interesser, for at skabe en by i balance mellem sikkerhed og frihed.

Vi har gennem en kortlaegning af akterer fokuseret pa at abne op for den iboende styring for,
at undersege hvor der i processerne er potentiale for at gere en indsats. Dette understottes af
Bent Flyvbjergs fire verdirationelle spergsméil; Hvor er vi pd vej hen?, Hvem vinder, hvem
taber, ved det? Er det onskeligt? og Hvad bor gores?. Disse har banet vejen for at tilgd og
forsta dette komplekse felt og har i sidste ende udmentet sig i syv refleksioner, der er sigende

for en raekke udfordringer, man som planlaegger ber forholde sig til.

Centreret styring
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Efterretningstjenesterne har magt til at bestemme, Avor der skal planlegges. Det skyldes ikke
mindst deres fortrolige viden, der giver dem legitimitet til dette. Derudover er det vigtigt, at
kunne placere et ansvar, hvis et terrorangreb finder sted. Ofte vil dette blive rettet mod de

styrende instanser, der i vores tilfeelde dekker over efterretningstjenesterne.

Netvaerksstyring
I forhold til hAvordan der skal planlegges, ser vi ikke pd samme made behov for centeret
styring, men derimod dialog pa tvers af forskellige kompetencer. Vi ser platforme, som en

losning, hvor akterer kan skabe falles visioner..

Holistisk tilgang til sikringer

For at imedekomme en holistisk tilgang ser vi primert multifunktionalitet som et barende
element. Grundet det dynamiske trusselsbillede kan placerede sikringer i fremtiden blive
overfladige. Det er derfor vigtigt, at sikringens multifunktionalitet fortsat kan bidrage som en

kvalitet for bylivet.

Inddragelse af borgerne
For at skabe et sikkert rum og samtidig udtrykke frihed og demokrati, vi mener, at der er et
potentiale i at anerkende borgernes holdninger og derfor at inddrage dem 1 stedsspecifikke

kontekster.

Udvikling af planlaeggernes kompetencer

Vi ser et behov, for at styrke de planfaglige kompetencer pa baggrund af manglende viden og
kommunikation i planlegningen. Der er et behov for en sterre forstielse for de teoretiske
perspektiver, gennem uddannelse, seminarer eller konferencer. Der kunne yderligere udvikles
et storre kendskab til de sikkerhedsmaessige udfordringer, og derved give kommunale
planleeggere mulighed for at udfordre radgivere og rédgive private i forbindelse med

sikringstiltag.

Bredere samfundsmassig og politisk diskussion
Vi ser et behov for en storre samfundsmessig debat, om balancen mellem frihed og

sikkerhed, nar der skal foretages sikringer i det offentlige rum.

Terrorhzendelser skaber sikringstiltag
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Nér en terrorhendelse finder sted stiger antallet af sikringstiltag. Det er derfor vigtigt ikke at
foretage overilede beslutninger, som forvarre byrummet. Dette mener vi, kan imgdekommes
ved at skabe dialog, bade internt mellem planleggere, men ogsa i offentligheden omkring
sikringers berettigelse. I den sammenhang er det vasentligt, at diskutere allokering af
okonomiske ressourcer, og undersgge potentialet i at anvende disse rettet mod praventive
effekter, sdsom forbedring af den sociale indsatser eller design af byen for at styrke borgernes

relationer til hinanden.
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