RECIRKULERING AF NARING FRA
KOD I LEJRE KOMMUNE




Forord

I denne afthandling seettes der fokus pa anvendelsen af kildesorteret organisk dagrenovation
(KOD) pa gkologiske landbrugsmarker i Lejre Kommune. Flere gkologiske landmaend pa
Sjeelland star pa nuveerende tidspunkt i en sveer position hvad angar neering til deres marker,
da der ikke kan findes tilstraekkeligt med gkologisk naering.

Derfor vil denne rapport med udgangspunkt i Lejre Kommune, se pa de muligheder der er for
at anvende KOD pa gkologiske marker. Kommunens borgere er fra april 2018, begyndt at
sortere deres organiske affald fra, hvilket er en oplagt mulighed for netop at undersgge denne
fraktions anvendelsesmuligheder. Lejre Kommune er desuden den kommune pa Sjeelland med
den hgjeste procentandel gkologi, hvorfor det netop giver mening at tage udgangspunkt i
denne. Ydermere har Lejre Kommune siden 2011 promoveret sig som den gkologiske
kommune, hvilket blot understreger at der netop i Lejre Kommune, ma forventes en interesse
i at genanvende KOD, for pa den made at understgtte den gkologiske vision. P4 nuverende
tidspunkt har kommunen valgt at sende deres KOD til behandling i Jylland, hvorfor vi med dette
projekt gnsker at undersgge alternative muligheder, hvormed KOD’en i stedet kan blive
anvendt af de gkologiske landmaend i kommunen.

Afhandlingen har til formal at opseaette forskellige scenarier for anvendelsen af KOD i Lejre
Kommune. Disse skal fungere som en del af vurderingsgrundlaget for Lejre Kommunes
beslutninger, om den fremtidige behandling af madaffaldet. Med afhandlingen er det ogsa vores
gnske at seette fokus pa gkologers behov for nzeringsstoffer, og som fglge af dette se pa hvilke
barrierer og muligheder, der er for anvendelsen af KOD i et biogas- /komposteringsanleaeg, og
videre anvendelse pa gkologiske marker.

Rapporten er primaert henvendt til Lejre Kommune og alle de aktgrer der er med inde over, nar
beslutninger skal treeffes. Derfor er der bade tale om Lejre Kommunes affald- og genbrugsteam,
gkologiske landmeend i kommunen, Lejre Kommunes borgmester og andre der kan have
interesse i recirkulering af naeringsstoffer. Selvom afhandlingen tager udgangspunkt i Lejre
Kommune, aktualiserer den en bredere diskussion af neeringsmangel i det gkologiske landbrug,
hvorfor andre ogsa kan have glaede af at gennemga afhandlingen som et led i forstaelsen af
problematikken.
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Vivil gerne takke alle respondenter for at se sig tid til at deltage i interviews. Dette har bidraget
med vigtige pointer og kommentarer til besvarelse af athandlingens problemformulering. Vi vil
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Peter Chr. Sivertsen, Michael Svane Jgrgensen, Johanne Schimming,
Jesper Hansen, Morten Brggger og Jacob Jensen

Ydermere vil vi gerne takke vores vejleder Erling Jelsge for god vejledning, konstruktiv kritik
og spendende diskussioner.



ABSTRACT

This thesis examines how nutrients from organic household waste can be recycled in the
municipality of Lejre for the benefit of organic agriculture. In the municipality of Lejre, they
have started to sort out their food waste this year, and since the municipality has a vision of
continuing being the ecological municipality, we found it interesting to investigate how the food
waste could be utilized for the benefit of organic farming in the municipality while supporting

the ecological profile.

In order to respond to the problem formulation of this thesis, we have first examined the field,
which is formulated in a scientific background research, with focus on organic farming, laws
and regulations, the importance of nutrients etc. In addition, relevant actors have been
interviewed in order to clarify their views and interests, that may affect the recycling of organic
household waste. We have used this knowledge in setting up three scenarios, which are
evaluated on the basis of five criteria, and we have identified the options and barriers that may

exist for different solutions.

The thesis concludes that the best scenario to recycle the nutrients from organic household
waste, is the one where the municipality of Lejre chooses to construct a composting plant in the
municipality. The composting plant can treat the organic household waste without prior
treatment. Here, the biodegradable bags from which food waste is collected, can also be
degraded in the process, which increases the likelihood that organic farmers will use the
composted organic household waste. Because the composting plant is established by the
municipality, they may influence the input, ensuring that no biomass is added that is not on the
ecological positive list. The location of a plant in the municipality will further make it possible
that only just organic farmers from the municipality will make an offer on the fertilizer due to

the short transport distance.

However, there are several reservations to consider, before this scenario may become a reality,
including securing a stable and continuous input, a time perspective and different interests
regarding renewable energy vs. nutrition supply. However, the thesis has helped form an
assessment basis to work on possible solutions and has also helped in the actualization of a

broader discussion of the importance of recycling of nutrition in a global food system.
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1 INDLEDNING

[ Danmark producerer vi rigtig meget affald, neermere bestemt producerede en gennemsnitlig
husholdning, hvad der svarede til 1.272 kg affald i 2015, hvilket svarer til at hver indbygger
smed 593 kg affald ud (Toft, Nissen & Sgrensen, 2017: 21). Det meste af husholdningsaffaldet
(80 %) ender i et af Danmarks i alt 24 dedikerede forbraendingsanlaeg, hvor affaldet gar op i
flammer til fordel for energiproduktion og varme (Ibid.: 8). Dette er der forsggt at lave om pa
med den tidligere regerings udspil “Danmark uden affald”, hvori det fremleegges, at der frem
mod 2022 gnskes en stgrre genanvendelse af danskernes husholdningsaffald, iseer med fokus
pa frasorteringen af det organiske affald: “Det er forventningen, at vi dermed gdr fra kun at
sortere 50.000 tons organisk affald til at nd op pd ca. 300.000 tons i 2022” (Regeringen, 2013:
23). Danmark har altid haft en stor tradition for at breende affaldet af, men med dette udspil
skal der nye teknologier i spil, som eksempelvis biogas eller kompostering. Ved at lade det
organiske affald fra husholdningerne indga i et biogas- eller komposteringsanlaeg, er det bade
muligt at producere biogas og forarbejde biomassen, sdledes at det kan anvendes af landmaend,
som en Kkilde til naeringsstoffer til deres marker. Da Danmark har et af de mest intensive
landbrug i verden, med 60 % af landets areal opdyrket, giver det rigtig god mening at finde
alternative kilder til de vigtige neeringsstoffer, som alle afgrgder er athaengige af, for at kunne
vokse (DN, 2016). Iszer er det dog de gkologiske landmaend, der med fordel kan drage nytte af
de neringsstoffer, der er blevet tilgeengelige gennem behandlingen pd et anlaeg. Flere
gkologiske landmand anvender i dag konventionel gylle, som supplement til deres marker, da
de har sveert ved, at skaffe tilstraekkelig med neering pa anden vis. Det er dog malet ifglge
Landbrug og Fgdevarer/@kologi og @kologisk landsforening, at brugen af konventionel gylle i
det gkologiske landbrug skal udfases, for pa den made at undga at det gkologiske landbrug
bliver afthaengigt af de konventionelle husdyrbrug (Energistyrelsen, 2015: 4-7). At man derfor
kan anvende afgasset/komposteret biomasse som naeringsstof pa markerne, ses af flere
gkologiske landmaend som en langt bedre mdde, hvorpa nzeringsstoffer kan blive recirkuleret
(Madsen, 2017). Dertil kommer, at der med den stigende efterspgrgsel efter gkologiske
produkter fra de danske forbrugere, er blevet estimeret, at flere og flere landmeaend vil lzegge
om til gkologisk produktion, hvormed der vil komme endnu mere pres pa de gkologiske
landbrug og deres adgang til nzeringsstoffer (Ministeriet for fgdevarer, landbrug og fiskeri,
2012: 7). Afgasset biomasse er ikke direkte et gkologisk naeringsstof, men det er pa nuveerende

tidspunkt godkendt til gkologisk jordbrug, med op til 50 kg udnyttet kvaelstof (N) pr. hektar
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(Landbrugsstyrelsen, 2018: 56-63), og kan vaere et bedre alternativ til den konventionelle gylle,
da den stgtter bedre op om gkologiens princip om lukkede kredslgb. Regeringen fremlagde i
2012 en handlingsplan for gkologisk landbrug frem til 2020, hvori de kommer med flere tiltag
for, at fremme den gkologiske udvikling. Et eksempel er et tilskud pa 16 mio. kroner arligt, til
investeringer pa gkologiske bedrifter. Det forventes at man ved at omstille 60 % af de offentlige
institutioner til gkologisk bespisning, vil skulle omlaegge 20.000-30.000 hektar til gkologi.
Sdledes kan bioforgasning og kompostering komme til at spille en altafggrende rolle for
fremtidens gkologer og deres adgang til naeringsstoffer (Ministeriet for fadevarer, landbrug og

fiskeri, 2012: 6-7).

I sammenhaeng med ovenstdende tekst er det dog veerd at hefte sig ved den gkologiske
udvikling, der i dag har gjort at gkologiske varer produceres pa samme markedsvilkdr som
konventionelle. Fra at veere en produktion i mindre skala med fokus pa lokal recirkulering, er
gkologien vokset ind pa hylderne i det almindelige supermarked, til priser der i mange tilfeelde
afspejler de konventionelle (Knudsen et. al, 2006: 28-32). Denne udvikling har naturligt gjort
det sveert for det moderne gkologiske jordbrug at arbejde inden for deres egen principper, om
for eksempel at holde hus med sine naringsstoffer. Den internationale organisation [FOAM
(International Federation of Organic Agriculture Movement) definerer bl.a. gkologisk jordbrug
som “..cycles adapted to local conditions, rather than the use of inputs with adverse effects...”
(IFOAM a, u.d.). Ogsa Landbrug og Fgdevarers @kologiafdeling slar fast at gkologi indebaerer et
lukket kredslgb af naeringsstoffer: “I praksis handler det om, ude pd den gkologiske gdrd, at holde
hus med sine naeringsstoffer og ikke fjerne flere naeringsstoffer fra gdrden, end man tilfgrer. Det
er vigtigt at genbruge naeringsstoffer og vaerne om naturens ressourcer” (Landbrug & Fgdevarer,
2017). Dette er naturligvis sveert, nar man skal levere en stabil og stor afsaetning til ikke bare
det danske marked, men ogsa det udenlandske. Naeringen fra f.eks. afgrgder kommer meget
sjeeldent tilbage til landmanden, nar fgrst de er blevet afsat til byerne, og det er de ferreste
landmeend, der i dag har en gard med bade husdyr og afgrgder til menneskelig konsum, der kan
sikre et neaeringsflow. Sdledes har det gkologiske landbrug sat sig i en situation, hvor det, i
mange tilfeelde, er ngdt til at gd pa kompromis med gkologiens egne retningslinjer om lukkede
nzeringskredslgb, for at kunne fglge med den voksende efterspgrgsel (Knudsen et. al, 2006: 28-
32).
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1.1 PROBLEMFELT

@kologien er en af de ting, der karakteriserer en kommune som Lejre. Lejre Kommune har siden
2011, da Mette Touborg var borgmester, satset stort pa gkologien, og her blev Lejre den
gkologiske kommune skabt. Siden 2016 har Carsten Rasmussen vaeret borgmester, og ogsa han
har i sinde at fortsaette denne udvikling. Han udtaler bl.a. i forbindelse med det seneste valg, at
han har gnske om, at der serveres 100 % gkologisk mad i de offentlige institutioner (Stanek,
2017). Lejre Kommune har da ogsa den stgrste procentvise andel af gkologiske landbrug pa
Sjeelland med 12,6 % (Lejre Kommune a, 2016). Man ma derfor formode, at Lejre den
gkologiske kommune fortsat vil veere et varemaerke for kommunen, og derfor er det interessant
at kigge naermere pa, hvordan de har taenkt sig at understgtte de gkologiske landbrug, og

hvordan disse kan sikres tilstraekkeligt med neering.

Flere og flere kommuner velger at lade sortering af madaffald indga i deres affaldsordninger,
og fra april i ar (2018) er borgerne i Lejre Kommune ogsa begyndt at sortere deres madaffald
fra til genanvendelse. Dette kan, med den rette behandling, blive gjort anvendeligt til brug som
veerdifuld ggdning i landbruget. Nar den nye affaldsordning gar i gang, skal Lejre Kommunes
madaffald for en etdrig periode sendes til behandling pa biogasanleegget KomTek i Jylland, da
Lejre Kommune har valgt at ggre brug af en option hos ARGO (Lejre Kommune, 2018: 28). I
madaffaldet gemmer der sig vigtige naeringsstoffer, som er afggrende for afgrgders vaekst pa
landmandens marker. Neeringsstofferne i madaffaldet fra Lejre Kommunes borgere vil hgjst
sandsynligt blive anvendt pa de jyske marker, og det er naturligvis positivt, at naeringsstofferne
i det hele taget recirkuleres og genanvendes. Men Lejre Kommune er en landkommune, der
ogsa selv ville kunne have gavn af disse naeringsstoffer. I Lejre Kommune er to tredjedele af
kommunens samlede areal dyrket landbrugsjord, hvoraf 1.926 ha drives gkologisk (Lejre
Kommune, 2017: 102; Landbrugs- og Fiskeristyrelsen, 2017: 34). Med Lejre Kommunes
gkologiske profil samt den fgrnaevnte pointe i, at netop de gkologiske landbrug kan have stor
gavn af, at modtage naringsstoffer fra andre kilder end konventionel husdyrggdning, hvorfor
sd ikke recirkulere neaeringsstofferne i madaffaldet fra Lejre Kommunes borgere inden for

kommunegransen?
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Flere gkologiske landbrug har store udfordringer med at fa tilfgrt deres marker en tilstraekkelig
maengde naeringsstoffer, og i dag kan gkologiske bedrifter sdledes lovligt kompensere med 50
kg udnyttet N pr. hektar fra ikke gkologiske kilder (Landbrugsstyrelsen, 2018: 56-63). Da dette,
som tidligere naevnt, ikke er noget man gnsker, skal fortsaette, er det mere end nogensinde
vigtigt, at kigge pa alternative kilder til de essentielle neeringsstoffer. Adgangen til
neeringsstoffer er en af de stgrste problematikker for gkologerne, da de ikke kan anvende
kunstggdning ligesom konventionelle bedrifter. Med teknologien inden for biogas og
kompostering er det blevet muligt at genanvende biomasser pa en mere hensigtsmaessig made,
der ogsa kan tilgodese det gkologiske landbrug. Dog har gkologiske bedrifter ikke pa samme
made som konventionelle opndet fordele af teknologien. Dette skyldes dels at gkologiske
bedrifter er spredt mere ud over det danske land, hvilket ggr, at en frisk og konstant levering
af gkologisk gylle og anden biomasse ikke kan leveres i tilstraekkelig grad til et biogasanlaeg
(Energistyrelsen, 2015: 7). Dertil kommer at der endnu ikke foreligger tilstreekkelige erfaringer
i Danmark med eksempelvis gkologiske biogasanlag. Der er indtil videre lavet to forsgg med
gkologisk biogas i Danmark, hvoraf det ene er kendt af flere gkologer som en falliterkleering,
hvor hverken teknologi eller gkonomi gik op i en hgjere enhed og hvor landmanden gik ned
med stress (NaturErhvervstyrelsen, 2016: 34-35). Noget tyder dog pa at der er nye udsigter for
gkologerne, til at kunne drage nytte af biogasteknologien. Brancheorganisationen
Mejeriforeningen har nemlig givet grgnt lys for, at kunne anvende bioforgasset kildesorteret
organisk dagrenovation (KOD), som en kilde til neeringsstoffer for alle landmaend, ogsa de
gkologiske (Rothmann & Petersen, 2016). Der hersker stadig strengere regler for gkologerne
ift. at anvende den afgassede biomasse, hvilket viser sig ved kravene til hygiejne af biomassen
og indholdet af tungmetaller (NaturErhvervstyrelsen, 2016: 18-21). Dog er der, med accepten
fra Mejeriforeningen, skabt nye muligheder for gkologerne for at skaffe tilstreekkeligt med

nearingsstoffer til deres marker.

Selvom der i denne afhandling arbejdes med KOD som en naringskilde til gkologiske
landmaend, kan man ikke se bort fra at KOD ligger i en naerings-grazone. KOD er en kompleks
sammensat masse, hvilket ggr sporbarheden af indholdet umuligt. Sdledes kan man ikke som
landmand vide sig 100 % sikker pa indholdet, der ngdvendigvis ogsa vil indeholde rester af
ikke-gkologisk oprindelse. Dette er en vigtig pointe, som denne afthandling ogsa vil forsgge at

belyse og nuancere i den senere diskussion.
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Tager vi et kig tilbage pa Lejre Kommune, er det organiske affald indtil nu blevet braendt af pa
ARGO’s forbraendingsanlaeg, hvor naeringen i det organiske affald er gdet op i rgg. Der er ved at
ske en holdningsaendring landet over, og affald ses i hgjere grad som ressourcer, der skal
genanvendes. Ved at borgerne nu skal til at sortere deres organiske affald fra i Lejre Kommune,
samtidig med at borgmester Carsten Rasmussen har store ambitioner for en gget omsaetning af
gkologi inden for kommunens grenser, er det oplagt at undersgge mulighederne for at

genanvende affaldet pa de gkologiske marker i Lejre Kommune.

Lejre Kommune har fgr forsggt at understgtte den gkologiske profil, f.eks. ved i 2013 at tilbyde
et gratis omlaegningstjek til gkologi (Lejre Kommune, 2013: 80-81). Nu star de med endnu en
oplagt mulighed, idet borgerne skal til at sortere, og der er blevet abnet op for, at de gkologiske
landmeend kan anvende bioggdningen fra KOD som nzering til deres marker. Dertil kommer at
den nuvaerende regering er pa vej med et udspil om cirkuleer gkonomi, som skal fungere som
retningslinje for et baeredygtigt Danmark, der udnytter alle landets ressourcer ned til det
mindste. Som udgangspunkt er der blevet dannet et advisory board, der har lavet 27
anbefalinger til regeringen, om hvordan cirkuleer gkonomi kan blive en realitet (Besenbacher,
2017: 6-7). Heri pdpeges det bla. at der er mulighed for, at anvende madaffald som en
ressource: “Forebyggelse og genanvendelse af madaffald i hele vaerdikaeden skal sikre stgrre

gkonomisk udbytte fra fodevareproduktionen og gget recirkulation af nzeringsstoffer” (Ibid.: 32).

Séledes er der incitamenter mange steder fra, for at pabegynde et arbejde med at recirkulere
neeringsstoffer fra KOD. Da Lejre Kommune pa nuveerende tidspunkt kun har en etdrig aftale
med ARGO, skal de allerede fra 2019 beslutte, hvilken lgsning de vil veaelge til behandling af
deres KOD fremover. Ud fra ovenstaende problemstilling vil afhandlingen have fokus p3, at
undersgge muligheder og barrierer for at recirkulere det organiske affald i Lejre Kommune,
sdledes at gkologiske landmaend kan anvende det pa deres marker, og vi er derfor endt ud med

folgende problemformulering:

Hvilke muligheder og barrierer er der for at recirkulere naeringsstoffer fra KOD i pkologiske

landbrug i Lejre Kommune?

Med recirkulering skal her forstads at naering fjernet fra jorden med afgrgderne, igen kommer

tilbage til jorden med naeringen fra KOD. Vi er bevidste om at det i meget fa tilfaelde vil vaere
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neringen fra netop Lejre Kommunes landbrug, der ender som neering i form af KOD fra
kommunen cirkuleret tilbage til landbruget. Det kan stort set ikke lade sig gg@re i et globalt
fedevaresystem, omend lokale fgdevarer er en trend, der vinder frem, at neering cirkuleres i et
lukket kredslgb. Derfor er der i stedet tale om en moderne form for jord til bord til jord, hvor
recirkulering forstas i et stgrre kredslgb pa tveers af kommune- og landegraenser, men i denne
athandling undersgges mulighederne for, at benytte naeringen fra borgernes KOD til det

gkologiske landbrug i Lejre Kommune.

1.2 ARBEJDSSP@RGSMAL

Til besvarelse af problemformuleringen har vi fundet det ngdvendigt at undersgge fglgende:

® Hvor store maengder KOD kan der indsamles i Lejre Kommune?

® Hvor meget neering er der i KOD?

® Hvordan kan man anvende nzeringen fra KOD i det gkologiske landbrug?

® Hvilken lovgivning/regler har betydning for recirkulering af nzeringsstoffer fra
madaffaldet?

® Huvilke aktgrer har interesse i udnyttelsen af KOD, og hvorfor?

® Hvad er der politisk opbakning til?

[ denne afhandling vil vi, pd baggrund af vores empiriske materiale og udvalgte litteratur,
opstille tre scenarier for Lejre Kommune, der hver iser giver deres bud pa en lgsning til
recirkulering af neeringen fra Lejre Kommunes KOD. Det er forhdbningen at disse scenarier kan
anvendes som en del af vurderingsgrundlaget for kommunen, nar optionen hos ARGO udlgber,
og de skal vaelge en leengerevarende lgsning til behandling af deres KOD. Selve scenarierne er
bygget op omkring de teknologier for biogas og kompostering, som vi har undersggt:
gardanlaeg, komposteringsanlaeg og et industrielt biogasanlaeg og disse vil blive gennemgaet og
diskuteret. Vi vil til hvert scenarie udarbejde en flowanalyse, hvori det bliver muligt at danne
sig et overblik over et in- og output af KOD til et biogas-/komposteringsanlaeg. Derudover vil vi
ga i dybden med de mulige involverede aktgrer med environmental governance som analytisk
tilgang, hvor vi vil kortleegge de relevante aktgrer og deres overvejelser for at indgad i et
samarbejde om biogas eller kompostering. Der er mange forskellige holdninger og interesser

ift. recirkulering af naeringsstoffer gennem bioforgasning eller kompostering, og det er derfor
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vigtigt for afhandlingens konklusion, at blive klogere pa hvordan de forskellige aktgrer pavirker

hinanden og hvilke motiver de arbejder ud fra.

1.3 LASEVEILEDNING

Afhandlingen er bygget op sdledes at vores metode fremgar som det fgrste afsnit. Heri ggr vi
rede for vores brug af interviews, samt refleksioner over selve opbyggelsen, udfgrelsen og
udfaldet. I metodeafsnittet vil man ogsa kunne finde redeggrelse og overvejelser om brugen af

flowanalyse og environmental governance og opstilling af scenarier.

Herefter fglger rapportens videnskabelige grundlag, hvor der bl.a. bliver redegjort for det
gkologiske landbrug med dets principper og standarder, ngdvendigheden af naeringsstoffer, de
lovgivningsmaessige rammer og til sidst et afsnit om bioforgasning og kompostering, samt

hvilke overordnede teknologier der ligger bag.

Efter et indblik i det videnskabelige grundlag, fglger analysen. Her fremstilles der, pa baggrund
af vores empiriske materiale, fem kriterier, som skal vaegtes, safremt recirkulering af KOD i
Lejre Kommune skal blive en realitet. Herefter fglger vores scenarier, der som nzevnt fgr, vil
indebzere en flow- og environmental governance analyse. Derefter vil alle tre scenarier
diskuteres og vurderes pa baggrund af de opstillede kriterier, hvormed det er muligt for os at

udpege det scenarie, der er bedst egnet til at recirkulere naeringsstoffer fra borgernes KOD.

Som en hjeelp til leeseren finder man i bilag 23 en begrebsafklaring, som giver en forklaring pa

nogle af de termer, der benyttes i afhandlingen.

1.4 AFGRANSNING

Selvom der ogsa findes stgrre maengder madaffald fra virksomheder sdsom restauranter og
hoteller, har vi i denne rapport valgt at have fokus pa det kildesorterede madaffald fra
husholdningerne. Lejre Kommune ma jf. affaldsbekendtggrelsen ikke indsamle madaffald fra
virksomheder, og derfor har de heller ikke raderet over dette (Miljg- og Fgdevareministeriet,
2012, § 24 stk. 3). Man kunne mene, at det var oplagt at inddrage institutionerne i kommunen,
da der ogsa her er en vis mengde madaffald at hente, men heller ikke institutionerne er pa
nuvaerende tidspunkt med i den kommunale affaldsordning. Carsten Rasmussen har, som

tidligere naevnt, et gnske om at servere 100 % gkologisk mad i institutionerne, og hvis man
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dermed kunne fa 100 % gkologisk madaffald, ville det veaere attraktivt for de gkologiske
landmaend - man ville nemlig potentielt ende ud med et 100 % gkologisk restprodukt. Det ville
vaere oplagt for kommunen, at inddrage dem i fremtiden, men da det ikke er noget, der ggr sig

geldende endnu, har vi ikke valgt at inddrage deti denne rapport.

I denne afhandling er fokus ikke pd, hvordan det gkologiske landbrug kan fa flest mulige
naringsstoffer, men derimod hvordan de nzeringsstoffer, der er i madaffaldet, kan blive gjort
tilgeengelige for det gkologiske landbrug. Selvom vi er bevidste om, at fosfor kan blive en
mangelvare i fremtiden, og at f.eks. spildevandsslam kan vaere en vigtig kilde til fosfor, er fokus

altsd ikke lagt her.

Vi er bevidste om, at der vil veere forskellige omkostninger og gevinster ved de forskellige
scenarier, og disse overvejelser skal naturligvis medtages i den fremtidige lgsning til
behandling af kommunens KOD, men i denne afhandling forholder vi os ikke til eksempelvis

samfundsgkonomiske analyser af scenarierne.
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2 METODE

Fglgende afsnit har til formal at redeggre for de metodiske overvejelser, vi har gjort os i
udarbejdelsen af afhandlingen. Metoderne er valgt ift. at kunne besvare afhandlingens
problemformulering, og for at muligggre udarbejdelsen af de scenarier, der arbejdes med i
analysen. I denne afhandling forsgger vi ikke at komme med det sande svar til Lejre kommune,
og kan da heller ikke garantere for scenariernes virken, da de blot er mulige lgsninger, der
stadig skal arbejdes videre med, fgr en endelig beslutning treeffes. Ikke desto mindre vil alle
vores scenarier komme med kvalificerede bud pa forskellige lgsninger ift. recirkulering af KOD,
der sd vidt muligt omfavner de empiriske og faglige data, vi har arbejdet med. Vi sammenholder
sdledes vores empiriske data med den videnskabelige forskning pa omradet. Dette ses bl.a. nar
flere af de interviewede landmaend papeger at det er gkologiske planteavlere, der har det
primaere problem med tilfgrsel af tilstraekkelige maengder ggdning, og dette sammenfattes med
artikler der netop beskriver at adgangen til nzering pa Sjeelland er meget beskeden pga. den
lave andel af husdyrbrug. P4 den made kan vi komme med et kvalificeret bud pa den givne

problematik, som vi gnsker at arbejde videre med.

2.1 INTERVIEWTEKNIK OG METODISKE OVERVEJELSER

Interview udggr i denne afhandling et essentielt empirisk grundlag. Der er derfor lagt et arbejde
i at udveaelge de relevante respondenter, udarbejde interviewguides, samt efterfglgende at
transskribere og meningskondensere det sagte. [ fglgende afsnit vil vi ggre rede for vores valg

i interviewprocessen og reflektere over disse til athandlingens videre arbejde.

Interview som en metodisk tilgang, er valgt for at kunne kortleegge de muligheder og barrierer,
der er for anvendelse af KOD pa gkologiske marker. Ved at interviewe bade landmaend, ansatte
i Lejre Kommune, ansatte hos ARGO og @kologisk VKST, samt besgge tre forskellige typer
anleaeg, var det forhabningen at alle disse aktgrer samlet, kunne skabe et nuanceret billede af
muligheder og barrierer ift. brugen af KOD i Lejre Kommune. Pa denne made kan interviews af
relevante aktgrer bidrage til en forstdelse af, hvad der kan lade sig ggre og hvad der er
opbakning til i Lejre Kommune. Interview kan fremsta som en noget flyvsk metodisk tilgang ift.
at samle meninger og viden ind til noget sa teknisk som bioforgasning eller kompostering af
KOD. Man kunne spgrge sig selv, om ikke det havde veeret tilstraekkeligt og mere anvendeligt,

hvis man i stedet havde lavet en spgrgeskemaundersggelse til alle de gkologiske landmaend i
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Lejre Kommune, i stedet for mere dybdegdende interviews med feerre landmand. Her er det
dog vigtigt at understrege at processen er startet ud med en eksplorativ tilgang, for at fa alle
detaljer med; hvad rgrer der sig inden for feltet, hvilke problematikker og muligheder
dominerer billedet inden for biogas og kompostering m.m. Samtidigt er det relevant at inddrage
flere aktgrer, nar vi veelger at undersgge problematikken ud fra en governance-tilgang, da vi
derved bedre kan give et kvalificeret bud pa de interesser, der kan have indflydelse pa
muligheder og barrierer. Vi er ikke gdet til feltet som eksperter, men har ladet eksperterne tale
for sig selv om deres erfaringer og viden. Der er sdledes ting, som vi ikke har vaeret
opmaerksomme pad fra starten, men som er kommet til syne gennem vores personlige
interviews med bl.a. landmandene. Som eksempel kan her fremhaves at de fleste landmaend
er bekymrede over renhedsgraden af KOD’en. En enkelt papeger endda at fysiske urenheder
kan udggre et problem ved gyllespredning, da det kan saette sig fast i maskineriet. Dette ville

ikke ngdvendigvis veere kommet til syne, safremt vi kun havde sendt dem et spgrgeskema.

2.2 UDVZALGELSE AF RESPONDENTER

[ fglgende afsnit vil vi redeggre for valget af relevante aktgrer, der kan have indvirkning pa
scenariernes udfald. Aktgrerne arbejder ud fra forskellige agendaer og har dermed forskellige
interesser, nar det kommer til recirkulering af KOD. Nogle respondenter har vaeret udvalgt pa
forhand, mens andre er nogle, vi er blevet gjort opmarksomme pa i processen. De fleste af de
nedenstdende aktgrer, har vi inddraget i afhandlingen i form af interviews, mens andre

instanser, som f.eks. regeringen og EU, er inddraget ved en gennemgang af lovtekster og udspil.

Pkologiske landmand i Lejre Kommune

De gkologiske landmand i Lejre Kommune er helt essentielle for denne afhandling, idet det er
dem, der skal modtage neeringsstofferne fra borgernes KOD. Det er iseer planteavlere, der har
brug for tilfgrsel af naeringsstoffer udefra, men ogsa husdyrbrug er relevante, idet deres
affaldsprodukter (gylle) kan indga i en eventuel bioforgasning eller komposteringsproces.
Desuden har der fgr veeret tale om, at lave matrixlandbrug i Lejre Kommune, og derfor har de
maske allerede gjort sig nogle overvejelser om et samarbejde pa tveers af landbrug. Vi ville
sdledes gerne have de gkologiske landmeend i tale, for at hgre, om de overhovedet er
interesserede i at modtage nzering fra KOD, hvilke fordele de mener, der kunne vaere ved at
anvende KOD pad markerne, hvilke problematikker de forestiller sig, kunne opstd, og om de

kunne veere interesseret i et samarbejde med kommunen om et biogas-/komposteringsanleaeg.
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Udvaelgelsen af landmaend er kommet, som en del af en snowball-effekt. Vi startede ud ved det
gkologiske arsmgde hos det radgivende konsulentfirma @kologisk VKST d. 23. januar, hvor vi
hilste pd bade Per Thomasen og Henning Nielsen, men ogsa stgdte pa Michael Svane Jgrgensen
- alle gkologiske landmaend i Lejre Kommune. Ydermere blev Peter Chr. Sivertsen praesenteret
som medlem for brugergruppen hos @kologisk VKST. Bade Peter, Per og Henning har veeret
nogle af frontfigurerne i et tidligere projekt med etablering af et biogasanlaeg i Lejre Kommune.
Saledes var det forventningen at inddragelsen af disse ville kunne belyse vigtige overvejelser
omkring etablering af og bidragelse til et anleeg. Derudover er Per og Henning nogle af de
stgrste gkologiske maelkeproducenter i Lejre Kommune, hvorfor de naturligt matte have noget
biomasse at bidrage med, safremt et biogasanlaeg skulle startes op. | interviewet med Peter Chr.
Sivertsen blev vi henvist til at snakke med nogle planteproducenter, hvor Peter pegede pa
Henrik @. Petersen som en mulig respondent indenfor planteavl, samt Ledreborg Gods.
Interviewet med Henrik faldt pa plads, men Ledreborg takkede nej til vores forespgrgsel, da de
ikke kunne se sig tid. I interviewet med Henrik pegede han pa Johanne Schimming som en
oplagt respondent, og vi tog derfor kontakt til hende. Hun havde dog rigtig travlt, og vi aftalte
derfor at lave et telefonisk interview i stedet. Dette medfgrte at interviewet med hende blev en

anelse kortere end de andre.

Det var vigtigt for os at de interviewede landmeend repreesenterede et bredere felt i
landbrugsfaget, og sdledes har vi bade medtaget landbrug baseret pa maelkeproduktion,
kgdproduktion og planteavl. Dette gjorde vi for at fa et mere varieret syn pa adgangen til og
behovet for nzeringsstoffer. @kologiske maelkeproducenter har f.eks. sjeeldent problemer med
adgangen til nzering, mens planteavlerne er mere pressede. En naermere praesentation af de

udvalgte landmeend kan findes i bilag 13.

Allerede efter et par interviews var der flere ting, der gik igen. Flere af de store malkebgnder
manglede f.eks. svovl, var naesten selvforsynende med ggdning og ville gerne levere og aftage
fra et eventuelt biogasanleeg. De af landmandene der ikke er uddannet inden for faget, havde
generelt nogle mere idealistiske overvejelser ift. gkologi. Det geelder bl.a. Michael Svane
Jgrgensen, der direkte naevnte at hans arbejde med naturpleje ikke er en god forretning, men
ggr det alligevel, grundet hans overbevisning om vigtigheden af gkologiens samspil med

naturen (Bilag 4).
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Borgmester i Lejre Kommune Carsten Rasmussen

Carsten Rasmussen var relevant at fa i tale, da det var vores klare forventning at han ville kunne
seette ord pa visionerne for Lejre den gkologiske kommune. Da det iszer har veeret den tidligere
borgmester Mette Touborg, der har stdet i spidsen for den gkologiske udvikling, gnskede vi

sdledes at spgrge ind til, hvor Lejre Kommune politisk star henne ift. gkologi her i 2018.

Carsten Rasmussen har markeret sig i flere artikler med en sterk holdning til at styrke
gkologien i de kommunale institutioner, samt fremme gkologien i kommunen. Men har han
ogsa gjort sig tanker om, hvordan de gkologisk landbrug skal udvikle sig i fremtiden? Det var
ogsa vores forventning, at vi gennem interviewet kunne fa kendskab til hans holdning til, pa
sigt, at opfgre et biogas- eller komposteringsanlaeg i kommunen. Desuden var det relevant at fa
et indblik i, hvad der er politisk opbakning til i Lejre Kommune ift. recirkulering af

naringsstoffer.

Affaldsmedarbejdere i Lejre Kommune

Til grund for udveelgelsen af ansatte i Lejre Kommunes affald- og genbrugsteam, ligger der, at
vi iseer gerne ville have belyst valget om, at sende kommunes KOD til behandling i Jylland. Vi
ville sdledes gerne blive klogere pa processen, og de beslutninger der er blevet taget, samt
begrundelserne herfor. Ydermere var formalet ogsd at fa en bredere indsigt i
planlaegningsprocessen, som f.eks. forventede indsamlede mangder af madaffald fra
husholdningerne, problematikker og udfordringer, samt hvilke forudgdende erfaringer og
undersggelser m.m. der har ligget til grund for de beslutninger, der er blevet truffet. Desuden
ville vi gerne hgre, om deres fremtidige planer for madaffaldet i Lejre Kommune, og om de pa
laengere sigt ville veere interesserede i, at lade madaffaldet blive inden for kommunegraensen.
Til interviewet deltog projektmedarbejder i affald- og genbrugsteamet Malene Krogh, sammen
med Lejre Kommunes programleder for fgdevarer, Tina Unger. Da vi ikke vidste at Tina Unger
ogsa ville deltage, havde vi ikke forberedt nogle spgrgsmal specifikt til hendes felt. Dog bidrog
hun til interviewet, idet hun 1a inde med den nyeste viden om Lejre Kommunes tiltag inden for
gkologi, og derudover havde stor interesse i, at undersgge mulighederne for matrixlandbrug i

kommunen.
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Radgivningsfirmaet @kologisk VKST

@kologisk VKST tog i september 2017 kontakt til Lejre Kommune, da de var i gang med at
undersgge, hvilke meengder organisk affald der findes rundt om pa Sjeelland, som kan komme i
spil som naeringsstof til gkologiske landmaend. Dette var et led i deres projekt “Neeringsstofferne
retur til markerne”, som er igangsat af SEGES. Ved at tage kontakt til @kologisk VKST, var
forhdbningen at fa indblik i noget af al den viden, som allerede var genereret i forbindelse med
dette projekt. Ydermere var det ogsa forventningen at inddragelsen af VKST kunne bidrage med
et stgrre indblik i muligheder og barrierer for de gkologiske landmaend, ved at anvende KOD

pa deres marker.

Ved interviewet deltog gkologikonsulent Marianne Tesdorpf, grundet hendes rolle som
kontaktperson for kommunerne pa Sjzelland. Det stod dog kort tid inde i interviewet klart, at
Mariannes rolle i undersggelsen var mere begraenset end fgrst antaget. Hendes rolle var
udelukkende at forhgre kommunerne pa Sjelland om, hvad de kunne have mulighed for at
bidrage med af ggdningsveerdier til gkologerne. Til gengzeld papegede hun andre vigtige
problematikker ved anvendelsen af KOD og biogas, som f.eks. logistikken bag et biogasprojekt,

hvor transport af biomassen stadig er for dyr og lang.

Anlaegsarbejdere - biogas og kompostering
Da vi gerne ville undersgge de tekniske muligheder for at anvende KOD i biogas- og
komposteringsanleeg, har vi veeret ude at besgge flere anlaeg pa Sjeelland, der hver isaer

behandler eller har behandlet KOD.

Der findes flere forskellige typer anlaeg, men der er endnu ikke mange biogas- og
komposteringsanlaeg i Danmark og endnu feerre gkologiske anlaeg. Der findes dog anlaeg, som
producerer en afgasset biomasse, som gkologerne gerne ma bruge, og et af dem er det
nyopstartede gardanleeg BJ-Biogas, som er ejet af to gkologiske landmand i Dalmose. Jesper
Hansen er den ene af de to landmand, og han prasenterede deres anlaeg pa det gkologiske
arsmgde hos VKST. Derfor var det oplagt at tage ud at besgge dette anlaeg, dels fordi det
producerer biomasse til gkologisk landbrug, dels fordi det er drevet af landmaendene selv. Da
vi gerne ville besgge flere anlaeg, og ogsa gerne opna en diversitet i valget af anlaeg, undersggte
vi hvad der ellers 1a pa Sjzelland. Her blev Hashgj Biogas aktuel, da det er et af de anlaeg, der bl.a.
behandler KOD. Den afgassede biomasse fra Hashgj kan dog kun benyttes af konventionelle
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landmaend, idet de iblander andre biomasser, som ikke er tilladte for gkologiske landmaend at
anvende og dermed adskiller det sig fra det delvist gkologiske B]-Biogas. Desuden er det i en
meget stgrre skala. Et andet anlaeg vi blev opmaerksomme p3, var BioVaekst i Holbaek, som er et
komposteringsanlaeg. De producerer kompost af bl.a. KOD, som de afseetter til konventionelle

landmaend - men gkologer ma ogsa gerne benytte det.

Man kan argumentere for, at vi bare kunne have lzest om de forskellige teknologier, og dermed
sparet tid pa transport, men vi var nysgerrige efter at se anleeggene med egne gjne, og regnede
ogsa med, at de, der viste os rundt, ville kunne bidrage med speendende input specifikt om

behandling af KOD.

ARGO

Under interviewene med bade affald- og genbrugsteamet i Lejre Kommune, blev vi gjort
opmarksomme pa ARGO’s rolle i beslutningsprocessen vedrgrende behandling af KOD. Det har
indtil nu veeret ARGO, der har staet for at behandle Lejre Kommunes KOD, og derfor formodes

de ogsa at have en interesse i kommunes valg af Igsning til behandling af deres KOD.

ARGO handterer affaldet fra ni ejerkommuner, og de otte andre kommuner er Roskilde, Greve,
Kgge, Odsherred, Stevns, Solrgd, Holbaek og Kalundborg. Det var saledes forventningen at de 1a
inde med viden om mangder og samarbejdspartnere, og desuden kunne fortzlle os mere om
det fremtidige arbejde med KOD i deres opland. Til interviewet deltog chefkonsulent Ejvind

Mortensen.

Niels Rolf Jacobsen

Under interviewet med Carsten Rasmussen blev vi gjort opmeerksomme pa at chef for
planafdelingen i Lejre Kommune, Niels Rolf Jacobsen, sad inde med information om et muligt
biogasanlaeg i Lejre Kommune. Derfor tog vi kontakt til ham pa mail, og endte ud med en kort
telefonsamtale. Der er udlagt et omrade til et potentielt biogasanleeg i kommunen, og

forventningen var at Niels Rolf Jacobsen kunne belyse dette nzeermere.

2.2.1 Sammenfatning
Tilsammen udggr vores respondenter et bredt udsnit af et stgrre aktgrfelt, som vi mener har

indflydelse pa den proces, der skal szettes i gang, safremt man gnsker at vaelge en Igsning, der
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tilgodeser recirkulering af naeringsstoffer. Her ligger landmaendene inde med en mere praktisk
rolle, som bdde aftager af behandlet KOD, men ogsa som mulig bidrager til et anleeg i form af
f.eks. gylle. Viden om biogas-/komposteringsanlaggene er ngdvendig, idet det er disse anlaeg,
der tilvejebringer en mulig lgsning ift. recirkulering af KOD. Lejre Kommune (Lejre Kommunes
borgmester, Lejre Kommunes affald- og genbrugsteam og Tina Unger) spiller en
planleegningsmaessig interessant rolle, da det er dem der star for planlaegningen af f.eks.
indsamlingsprocessen og behandlingsmuligheder. Dertil kommer, som naevnt fgr, at det ogsa
er dem, der kan argumentere for de valg, der bliver taget, ift. at fremme kommunens brand, som
gkologisk kommune. Dertil spiller ARGO en rolle, som kommunens affaldsselskab, idet de
tidligere og pa nuveerende tidspunkt har sgrget for behandlingslgsninger for alle
ejerkommunernes affald. Marianne Tesdorpf repraesenterer et bredere udsnit af gkologiske
landmeend i hendes rolle som gkologikonsulent. Hun varetager dagligt de gkologiske
landmeends interesser og er derfor bekendt med, hvad deres gnsker er ift. at anvende KOD pa

deres marker.

Alle fgrnaevnte respondenter, er dog underlagt love, regler, direktiver og planveerktgijer,
udstukket af den danske stat og EU. Disse er ikke medtaget som respondenter, men er i stedet
inddraget i form af en gennemlaesning af diverse lovtekster og udspil. Borgerne i Lejre
Kommune spiller ogsa en rolle, da det i sidst ende er dem der har valget mellem at sortere
madaffaldet fra eller ej. Disse har vi medtaget gennem en mindre rundspgrge, som vi vil komme

ind pa senere.

Nedenstdende figur skitserer de relevante aktgrer, der har indflydelse pa hvorledes

recirkulering af naeringsstoffer i KOD kan finde sted.
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Figur 1 - Visualisering af relevante aktgrer

Vivil i den videre tekst ggre rede for udarbejdelsen af interviewguides og vores tilgang til brug

af interviews, samt udarbejdelsen af vores rundspgrge.

2.3 UDARBEJDELSE AF INTERVIEWGUIDES

Til hvert interview blev der udarbejdet en interviewguide, dels for at strukturere selve
interviewet, men ogsa for at sikre at vi fik svar pa alle vores spgrgsmal. Vores interviewguides
blev opbygget semistruktureret, hvor de mest essentielle spgrgsmal var styrende for
interviewets retning, men hvor der samtidig ogsa var gjort plads til at respondenten kunne
komme med andre vigtige inputs til feltet, som vi ikke, til at starte med, var klar over
eksisterede (Kvale & Brinkmann, 2008: 151). Hver interviewguide er blevet udarbejdet ift. den

enkelte respondent, og hvad vi gnskede at fokusere pa, som fglge af hans/hendes position.
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Saledes blev der i interviewet med Carsten Rasmussen fokuseret pa at spgrge ind til Lejre
Kommunes visioner om en gkologisk kommune, mens formdlet med interviewet af affald- og
genbrugsteamet primeert var fokuseret omkring de overvejelser, der 1a bag handteringen af
madaffaldet. Ved udarbejdelsen af interviewguides til landmandene var der iseer fokus pa at
indhente faglig viden og praktiske erfaringer, hvad angdr g@gdningsmeengder og
neeringsveerdier. Samtidig var formalet ogsa at spgrge mere ind til landmaendenes subjektive
holdning til anvendelsen af KOD som neering pa markerne. Sagt med andre ord, blev vores

interviewguides udarbejdet ud fra en preemis om at forskellige aktgrer har forskellige inputs.

Det er vigtigt at understrege at opbygningen af interviewguides til landmandene, er sket ud fra
en grundskabelon, som vi har tilpasset ud fra hvilken landmand, vi har hafti tale. Der er pa den
made sket en udvikling af, hvad vi spgrger om, da det forrige interview maske har belyst en
vigtig pointe, som vi har fundet interessant at lade de andre respondenter forholde sig til.
Saledes spurgte vi seerligt Henning Nielsen ind til hans involvering i det tidligere biogasprojekt,
da Per Thomasen forinden havde naevnt ham i denne sammenhang. Dertil kommer at vores
interviewguides til landmandene er blevet andret i forhold til deres produktion og
bedriftsforhold. Saledes spgrger vi specifikt Henrik @. Petersen ind til hans planteproduktion,
mens Vi i interviewet med Johanne Schimming satter fokus pa hendes samarbejde med Lejre

kommune og forpagtningen af kommunal jord (Bilag 16).

Vores interviewguides har saledes gennemgaet en forandring og nuancering for hvert
interview, vi har lavet, da vi gennem processen er blevet opmarksomme pa vigtige detaljer og

nye problematikker.

2.4 INTERVIEWET

Da resultaterne af afhandlingen offentligggres, er vores respondenter naturligvis blevet gjort
opmarksomme pa dette. Vi har saledes sikret os, at respondenterne var informeret “om
undersggelsens overordnede formdl og om hovedtraekkene i designet sdvel som om mulige risici
og fordele ved at deltage i forskningsprojektet.” (Kvale & Brinkmann, 2008: 89). Saledes er hvert
interview startet ud med et informeret samtykke, med det formal at ggre det klart for vores
respondenter, hvordan interviewet vil blive brugt videre. I dette samtykke forklarer vi om
formalet med vores afhandling, hvorfor lige netop deres bidrag er vigtigt, samt teknikaliteter

omkring transskribering, citering og lydfiler. Ved denne lejlighed var det kun Tina Unger,
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Malene Krogh og Ejvind Mortensen, der bad om at fa deres citeringer tilsendt, sdledes at de
kunne godkende dem skriftligt. Respondenterne har til hver en tid kunnet traekke deres
samtykkeerkleeringer tilbage. Alle respondenter har sdledes haft mulighed for at takke nej til
citering eller fremsta anonyme, safremt de gnskede det. Henrik @. Petersen, Ejvind Mortensen
og Carsten Rasmussen efterspurgte, at fa spgrgsmalene sendt pa forhdnd, og dette gnske
efterkom vi naturligvis. Vi er derfor opmaerksomme p3, at det muligvis kan have haft indflydelse

pa besvarelsen af spgrgsmalene, da de har haft tid til at forberede deres svar.

Vi ville gerne have mulighed for at interviewe vores respondenter flere gange, for pa den made
at stille mere kritiske spgrgsmal, som fglge af problemfeltets indsnaevring. I nogle tilfeelde har
vi sdledes sendt opfglgende spgrgsmal pr. mail. Vi har valgt at transskribere de fleste af vores
interviews, men har taget forbehold ved besgg pa anlaeggene, hvor vi i stedet har taget notater

og billeder.

2.5 TRANSSKRIBERING AF INTERVIEWS

Vi har optaget alle interviews, og herefter er de blevet transskriberet for at ggre vores empiri

lettere tilgaengelig for det videre analysearbejde ift. citering (Kvale & Brinkmann, 2008: 202).

Ved at lade vore interviews transskribere, har vi faet skabt os et brugbart opslagsvaerk, der kan
give et bedre overblik over det sagte og samtidig har det gjort det nemmere at bruge citater i
teksten. Til interviews med Ejvind Mortensen og Malene Krogh og Tina Unger har vi vurderet
at det var tilstraekkeligt med en kondensering af det sagte, da formalet med disse interviews
primeert var deres faktuelle og faglige indspark til problematikken. Det var derfor ikke formalet
med disse interviews at opna indblik i personlige holdninger, hvilket gjorde en kondensering

tilstreekkelig.

Formalet med vores interviews har primaert veeret fokuseret pa at fa kendskab til eksperternes
viden og overvejelser, og derfor har hensigten med transskriptionen af disse veeret, at de skulle
folge et mere formelt skriftligt sprog. Vi har ikke sggt efter den dybere mening med det sagte i
vores transskribering, men udelukkende haft fokus pa de svar vi har faet, og vigtige oplysninger
og pointer, samt nye vinkler pa problematikken. Sdledes har vi i omformuleringen fra sprog til
skrift f.eks. valgt ikke at lade tgvelyde som ah, gh eller dh, indgd. Samtidig er mumlen og
kringlede formuleringer rettet til, sdledes at de star mere skarpt (Ibid.: 202-206). Denne tilgang
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har vi valgt for at understgtte vores respondenters professionelle stilling, nar vi videre gnsker

at anvende transskriptionen til at citere dem.

2.6 MENINGSKONDENSERING AF INTERVIEWS OG OPSAMLING PA BES@G

For at komme mere i dybden med interviewene, samt lette det videre analysearbejde, har vi
valgt ogsa at meningskondensere alle interviews. Til hvert interview har vi taget udgangspunkt
i interviewguidens overordnede temaer, og har derudfra opridset de vigtigste pointer for hvert
tema. Derudover har vi fremhaevet vigtige pointer, der ikke lige passede ind i temaerne, men
som var interessante ift. vores problemstilling. Interviewguides til Malene Krogh og Tina Unger,
Carsten Rasmussen og Ejvind Mortensen er lidt anderledes, da disse ikke som sadan havde
overordnede temaer, men derimod nogle udsagn, der leder frem til specifikke spgrgsmal.
Derfor har vi til kondenseringen af disse (med undtagelse af Carsten Rasmussen), i stedet lyttet
interviewene igennem og ud fra vores interviewguides noteret os de vigtigste pointer, som
derefter har faet en overskrift. Vi er opmaerksomme p3, at dette kan medfgre, at det er vores
individuelle interesser, der kommer til syne i udveelgelsen af vigtige pointer, men ved at vi hver
iseer har lyttet interviewene igennem og sammenholdt pointerne, har vi forsggt at minimere
denne faldgrube. Desuden har bade Malene Krogh, Tina Unger og Ejvind Mortensen bedt om at
fa citater tilsendt til godkendelse, saledes at vores brug af disse interviews verificeres. Vi har
forsggt pa bedst mulig vis at efterkomme vores respondenters gnsker og dermed lavet en smule
om i de udtalelser, vi citerer dem for. Dette er selvfglgelig kritisabelt ift. at fremstille vores
empiriske grundlag troveerdigt, men det er vurderingen at ingen af de gnskede sendringer har
haft stgrre indflydelse pa afhandlingens udfald, men blot har skabt en pracision af
respondentens mening. Til telefonsamtalen med Niels Rolf Jacobsen tog vi noter undervejs, og

har igen sammenholdt disse i en kort opsamling.

Ved vores besgg pa de forskellige anlaeg, havde vi, med undtagelse af besgget pa BioVaekst, ikke
mulighed for at optage vores samtaler med respondenterne, da besggene hovedsageligt foregik
udenfor, hvorfor en optagelse ville blive af meget ringe kvalitet grundet indblandingen af andre
lyde som bl.a. vind. Derfor tog vi i stedet noter under rundvisningen og fotograferede
anlaeggene ved vores besgg, for pa den made senere at kunne sammenfatte besggene i en
opsamling (se Bilag 21). Vi sammenskrev vores noter umiddelbart efter besggene, saledes at
disse stadig var friske i erindringen. Efterfglgende anvendte vi vores noter til at skrive en

sammenhangende opsamling til hvert af vores besgg, som er gengivet i videnskapitlets afsnit
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3.4. Hertil brugte vi ogsa nogle af de dokumenter og slides, som vi fik med fra besggene, for at
preecisere vores noter og dermed ogsa opsamlingen (se bilag 20 & 22). Vi benyttede os
derudover af muligheden for at stille opfglgende spgrgsmal, for at kunne eftertjekke vores

noter safremt de fremstod ukorrekte.

2.7 RUNDSP@RGE AF BORGERE | LEJRE KOMMUNE

En relevant aktgrgruppe ift. vores problemstilling, er borgerne i Lejre Kommune. Det er dem,
der skal sortere madaffaldet, og deres velvilje og sorteringsevner er saledes afggrende for
brugen af neeringen fra KOD. En tidligere brugerundersggelse har vist, at borgerne i Lejre
Kommune er positivt stemte overfor den nye affaldsordning. 276 har besvaret undersggelsens
interview, og heraf svarer 49 procent, at de bruger en kompostbeholder til deres grgnne
madaffald, 40 procent har ikke en kompostbeholder, og 11 procent har en kompostbeholder,
men bruger den ikke (Christensen, 2016: 7). Samme undersggelse viser at der ikke er nogen
klar sammenhaeng mellem holdningen til den nye tokammerbeholder til madaffald og
restaffald og brugen af en kompostbeholder (Ibid.). Dette fremgar af nedenstdende figur der

viser fordelingen af svar.

Mej, jeg bruger ikke en kompost til mit :
15%
grenne affald
Ja, jeg bruger en kompost til mit grgnne
affald

056 20% a0% G0% B0% 100%
Procentvis svarfordeling

m Det er en god idé Det er hverken en god eller darligidé  m Det er en darlig idé

Figur 2 - Resultater fra brugerundersggelse der viser besvarelser fra borgere alt efter, om de har kompost eller ej, og
om den mener at en ordning med sortering af madaffald er en god eller ddrlig idé (Christensen, 2016: 17)

Der er altsa allerede lavet en undersggelse, der viser, at uathaengigt af om man benytter sig af
en kompostbeholder eller ej, er der opbakning til den nye tokammerbeholder. Dog mener vi
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ikke, at opbakningen til at sortere madaffaldet i en tokammerbeholder er ensbetydende med,
at borgerne vil sortere deres madaffald fra til indsamling af kommunen. Derfor var vi af den
overbevisning at det ville gavne vores undersggelse at vide, om de borgere der har en
kompostbeholder, eller pd anden made selv kan drage nytte af madaffaldet, rent faktisk har
teenkt sig at benytte den nye beholder til indsamling af madaffald. Derfor foretog vi en
rundspgrge blandt borgerne i Lejre Kommune, og stillede dem tre korte spgrgsmal: Har du en
kompostbeholder? Har du hgns? Har du tenkt dig at bruge den nye beholder til madaffald?

Desuden noterede vi, hvis personen havde interessante tilfgjelser eller uddybning af svar.

2.7.1 Hvorfor en rundspgrge?

Lejre Kommune har i flere ar tilbudt alle borgere at modtage en gratis kompostbeholder, og har
desuden opfordret deres borgere til at holde hgns (Bilag 6; Bilag 8). Vores rundspgrge havde
til formal at finde ud af, om disse faktorer kunne have indflydelse pa maengderne af indsamlet

KOD i kommunen.

Vi havde sdledes en formodning om at mange af borgerne allerede sorterede en del af deres
madaffald fra, enten til kompostering i egen have, eller til hgns. Derfor havde vi en tese om, at
mange borgere ikke ville vaelge at benytte sig af den nye ordning til sortering af madaffald, da

de allerede selv udnytter ressourcerne i affaldet.

Vi valgte derfor at std en times tid ved henholdsvis Fakta og Dagli’ Brugsen i Lejre pa to
forskellige dage. Den fgrste rundspgrge blev afholdt d. 01.03.18 og var sadledes inden den nye
ordning var rullet ud til borgerne, og deres svar var derfor blot forventninger om brugen af
beholderen til madaffald. Den anden rundspgrge blev foretaget d. 06.04.18, altsa efter
udrulning af den nye ordning, og her kunne borgerne sdledes give konkrete svar p3, om de
havde taget beholderen i brug eller ej. Vil ville gerne udspgrge sa mange som muligt, men
samtidig var rundspgrgen blot tilteenkt som en overvejelse til analysen, hvorfor den ikke havde

fgrste prioritet for vores empiriske arbejde.

2.7.2 Resultater fra rundspgrgen

Resultatet af rundspgrgen viste at stgrstedelen af de adspurgte (28 ud af 31) gerne ville bruge
eller allerede brugte beholderen til madaffald. 17 ud af de 31 svar er fra den fgrste rundspgrge,
og her svarede 12 at de ville benytte den nye ordning, mens tre svarede nej og to var lidt i tvivl.

I den anden rundspgrge svarede alle 14 at de benyttede beholderen. Cirka halvdelen af de
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adspurgte (16 af de 31) har en kompostbeholder, som de bruger, men vil samtidigt gerne bruge
biospanden eller bruger den allerede. De tre der ikke ville benytte beholderen havde enten
hgns eller bade hgns og kompost, og kunne derfor ikke se, hvad de skulle bruge den nye ordning
til (Bilag 15).

Fra dem der vil benytte den nye ordning, fik vi svar som: “Det skal vi”, “Det er en gkologisk
kommune, sd selvfplgelig skal vi sortere”, “Selvfalgelig vil vi det”, “Vi bruger det (beholderne, red.),

»n o« » «

vi far”, “Man kan jo ikke vaelge at lade vaere” “Jeg bruger begge dele, bade kompost og beholder”,

og “Godt initiativ fra Lejre”.

2.8 ENVIRONMENTAL GOVERNANCE

[ dette afsnit vil vi ggre rede for Environmental Governance som begreb og bringe det ind i en
sammenhaeng med vores problemstilling og empiri. Vi gnsker at benytte environmental
governance til at belyse nogle af de forskellige aktgrers interesser og relationer ifm.

recirkulering af neeringsstoffer fra madaffaldet i Lejre Kommune.

Environmental Governance er et begreb, der straekker sig vidt, fra forskellige styreformer til
inklusion af forskellige aktgrer. Governance er en viderefgrelse af Government, altsa at regere,
men hvor magten i Government er baseret hos en enkelt regering, er den hos Governance
spredt udover et bredt udvalg af aktgrer, private som offentlige. Begrebet Governance opstod i
sammenhaeng med den globale udvikling, hvor nationale problemer ikke laengere blot var
nationale, men var blevet sa komplekse at der skulle flere instanser ind over, for at lgse dem.
Staterne stod ikke lzengere selv med lgsningen, men matte arbejde sammen med andre aktgrer
pa kryds og tveers, for at komme i mal. Governance kommer dermed i en moderne tid, hvor
magten er blevet bredt ud og hvor lgsninger skal findes i et samarbejde (Newell, Pattberg &
Schroeder, 2012: 366-367). Det er altsd mere og mere udbredt at man gar fra Government til
Governance, og dette skyldes at flere aktgrer, bade private og offentlige, er med til at lgse
opgaverne i samfundet. Enkelt-instanser har sjeeldent den viden der skal til, for at lgse de
komplekse problemstillinger (Weibust, 2014: 3), og problematikkerne streekker sig ofte ud

over kommune- og landegrzenser.

Kigger vi pa miljgproblematikker, kan offentlig-private samarbejder pa flere mader veere en
oplagt tilgang til at lgse dem. Dels kan man pa denne made sikre at fa repreaesenteret et bredt
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udsnit af de interesser, der er bergrt af problematikken (Lemos & Agrawal, 2006: 308-309), og

dels kan man, sa at sige, lade markedet betale for en del af gildet.

“Greater efficiency in design and implementation of environmental governance instruments is
undoubtedly a major concern of state authorities who may be under fiscal pressure and who may

therefore find partnerships with market actors highly desirable.” (1bid.: 319)

Ifglge Maria Carmen Lemos & Arun Agrawal kan bortgangen fra en centraliseret styring, til en
styringsform med flere aktgrer, sdledes ogsa skyldes, at mange stater ikke leengere, som ene

aktgr, har gkonomiske ressourcer til at tage vare om miljget.

Nar der i forbindelse med Governance kommer fokus pa miljg, er det ogsa fordi miljg i meget
hgj grad er en global problematik, som enkelte stater ikke kan lgse for sig selv. Ressourcer er
et feelles ansvar som skal fordeles, og hvad en stat end ggr, har indflydelse pa andre. Et
eksempel pa dette er, ndr Danmark udleder COz ved afbreending af bl.a. kul. Afbreending af kul
er ikke kun til skade for Danmarks befolkning, men bliver et feelles problem, idet man har
erkendt at COz i atmosfaeren gdelaegger vores ozonlag og pa den mdde er med til at opvarme
vores planet - global opvarmning. Sdledes er konsekvenserne ved afbrandingen af kul ikke et
afgreenset problem, som Danmarks stat kan Igse alene, men et problem man er ngdt til at se pa
i en stgrre sammenhaeng af aktgrer inden for bade videnskab, teknologi, gkonomi og politik
(Newell, Pattberg & Schroeder, 2012: 369). Ydermere papeger Peter Newell, Philipp Pattberg
og Heike Schroeder i deres artikel “Multiactor Governance and the environment”, at miljg er et
felt, der i hgj grad pavirker den almindelige borgers hverdag, med fokus pa adgang til rent
drikkevand, mad, energi og affaldslgsninger. Hvordan far man f.eks. borgere til at sortere deres
affald, spare pa vandet eller smide mindre mad ud, hvis ikke man inkluderer dem i lgsningen?
(Ibid.: 367). Med fokus pa Environmental Governance er man derfor ngdsaget til at ggre sig
bevidst om, at aktgrfeltet kan brede sig fra globale instanser, som f.eks. EU og helt ind i stuerne
hos almindelige mennesker. Dette ggr sig ogsa geeldende i athandlingens problematik, hvor
rammerne for affaldsplanleegningen i kommunerne er sat af bestemmelser fra EU, men skal
udfgres i praksis af borgerne i form af kildesortering. Nar man taler om Environmental
Governance er det sdledes svert at komme uden om, at der ogsa hersker et magthierarki. Nogle
aktgrer har simpelthen mere magt end andre. Flere aktgrer er, som naevnt, blevet relevante ift.
Governance, men regeringerne spiller stadig en vigtig rolle:
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“governments have to play a key role, but can only be effective in governing transitions with
collaboration with actors from science, business and society” (Ehnert, Kern, Borgstrom m.fl.,

2018:103-104).

Der er sdledes tale om en form for magt med restriktioner; de enkelte aktgrer kan have magt
over andre, men er ogsa selv underlagt love og regler. Regeringer vil stadig veere underlagt
lovgivning fra eksempelvis EU, kommunerne er underlagt regler defineret af Regeringen osv.

Nogle mener derfor, at governance altid foregar i skyggen af hierarkiet (Weibust, 2014: 8).

En kritik af Environmental Governance og Governance generelt, finder man i den demokratiske
proces. Mange gange har den private sektor og gkonomiske interesser tendens til at tage over
og hurtigt fremstd som den bedre Igsning. Et eksempel kan vare, nar brancheorganisationen
for mejerister stiller krav til den ggdning, der ma anvendes af danske kvaegbgnder, idet szerlige
typer af ggdning (f.eks. slam) kan fa en afggrende betydning for eksporten af mejeriprodukter
til omverden. Sdledes er det farst for nyligt at Mejeriforeningen tillod kveegbgnder at anvende
KOD pa deres marker, selvom det var gnsket flere steder fra, at tilgeengeligheden for nzering
skulle ggres stgrre (Kjer, 2017). Sdledes er der risiko for at demokratiet svaekkes, nar det ikke
leengere er den gverste valgte myndighed, der tager beslutninger, men i stedet den private
sektor (Newell, Pattberg & Schroeder, 2012: 368). Markedet kan pa den made let komme til at
tage over, og dette kan medfgre at gkonomien spiller en for stor rolle i beslutningsprocessen.
Dette kan, ifglge Lemos og Agrawal, dog imgdekommes ved bl.a. at lade flere forskellige

interessenter deltage i processen (Lemos & Agrawal, 2006: 311).

Der foreligger derfor et stort kortleegningsprojekt i governance-processer, hvori det kan
identificeres, hvem der burde sidde med den afggrende styring ift. magthierarkiet, og hvem der

reelt ggr det.

2.8.1 Environmental Governance og recirkulering af naering

Nar der i denne afhandling er fokus pa recirkulering af naeringsstoffer, er det relevant at kigge
pa, hvordan dette er og kan pavirkes af forskellige ‘styringsformer’ - altsa hvilke governance-
aktgrer der er involveret og hvordan. Environmental Governance ggr det muligt at undersgge,
hvordan Lejre Kommune kan gribe udfordringer relateret til madaffald og nzeringsstoffer i

kommunen an. Det bliver muligt at identificere hvilke aktgrer, der har indflydelse, hvilke
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interesser der er i netop denne problematik, samt hvilke ovenfrakommende rammer de er
underlagt, som fglge af et magthierarki, der eventuelt skaber begraensninger, men maske ogsa

muligheder.

Nar vi taler om behandling af madaffald, er der bade EU-lovgivning, Regeringens strategier,
landmandens behov for nezeringen, energiselskabernes interesser, borgernes villighed til at
samarbejde og sortere, kommunernes planleegning (udbudsregler m.m.), der har indflydelse i
mere eller mindre grad. Alle influerer de med hver deres, maske modsatrettede, interesser, der
skal tages hgjde for. Selvom det kan virke oplagt, at det blot er kommunen der skal treeffe en
beslutning ift. behandling af indsamlet KOD, sa lsegger governance op til, at en
beslutningsproces kan glide lettere, hvis man tager hgjde for andre aktgrers overvejelser og

gnsker.

2.8.2 Brug af Environmental Governance

Det er vores forhdbning at vi med vores viden om Environmental Governance, kan belyse hvilke
interesser der er pa spil, hvis naeringsstofferne i madaffaldet i Lejre Kommune, skal komme
gkologerne til gode. Derfor vil vi forsgge at klarlaegge hvilke aktgrer, der er involveret i de
forskellige scenarier, hvilke roller og relationer de har, og hvilken interesser de hver iseer matte
have. Hvem skal arbejde sammen? Hvordan arbejder de sammen nu? Hvor opstar der konflikter
og hvor er der muligheder? Det er nogle af de spgrgsmal, vi vil forsgg at besvare i vores analyse.
Maden man vaelger at ‘styre’ processen pa, har indflydelse pa scenariernes udfald. En vigtig
overvejelse i denne sammenhaeng er at det er os, der har defineret, hvem der er relevante som
aktgrer. [ udvaelgelsesprocessen kan vi have overset nogle vigtige aktgrer, der ogsa kunne spille
en rolle ift. beslutningsprocessen. Vi har forsggt at forholde os neutralt til feltet, men andre ville

maske have valgt at inddrage og fremhaeve andre aktgrer.

2.9 FLOWANALYSE

For at kunne belyse muligheder og barrierer for recirkulering af neering fra KOD, har vi valgt at
udarbejde en flowanalyse for hvert af scenarierne. Vi vil sdledes forsgge at komme med et bud
pa, hvor meget KOD, der kan recirkuleres i de forskellige scenarier, og hvor meget naering dette
kan bidrage med til det gkologiske landbrugsareal i kommunen. Herunder vil andre biomasser
ogsa veere relevante at inddrage, som f.eks. have-/parkaffald og kvaeggylle, da disse kan veere

ngdvendige input i de forskellige anlaegstyper, der hgjst sandsynligt ikke blot vil kunne lgbe
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rundt med input fra KOD. Med flowanalysen vil vi sdledes afdeekke mulighederne for input til
anleeggene i de forskellige scenarier, men vi vil ogsd komme med en vurdering af det forventede
output, med fokus pa hvor mange hektar kvaelstoffet i dette output vil kunne bidrage til. Sdledes
er forhdbningen, at et overblik over flowet af naering, kan indga som en del af Lejre Kommunes

vurderingsgrundlag, nar de skal beslutte, hvad der fremover skal ske med deres KOD.

Lejre Kommunes nye affaldsordning med indsamling af bl.a. madaffald er stadig sa ny, at det
ikke er muligt at sige noget konkret om indsamlede maengder. Derfor har vi valgt at benytte os
af potentielle meengder undersggt af Rambgll og Landbrug & Fgdevarer. Desuden inddrages
rundspgrgen blandt kommunens borgere til at diskutere de forventede mangder KOD, samt
borgmester Carsten Rasmussens udtalelser om kommunens kompostordning. Da de
inddragede tal er potentielle, ggr vi i analysen brug af ‘worst case scenario’, for pa den made at

opstille de mest palidelige scenarier.

2.10 METODE TIL OPSTILLING AF SCENARIER

Nedenstdende afsnit redeggr for de overvejelser, der ligger bag opstillingen af scenarierne i

analysen.

“Scenarier bestdr af kombinationer af handlemuligheder.” (Energistyrelsen, 2013: 70). Saledes
star der i Energistyrelsens rapport ‘Vejledning i analyser af systemzndringer og
scenarieanalyser’ (2013). Til opstilling af scenarier har vi hentet inspiration fra denne rapport.
Her er fokus pa strategisk energiplanleegning, men meget af vejledningen kan ogsa bruges i en
mere bred forstand. | Energistyrelsens rapport vejleder de kommunerne til at benytte sig af en
kriterieanalyse til vurdering af handlemuligheder. Med energiplanlaegningen i centrum mener
de, at en sddan analyse bgr foregd som en screening, og at dette medfgrer, “at analysen i nogen
grad vil indeholde overslag, antagelser og forenklinger.” (Ibid.: 44). I denne afhandling benytter
vi os af overslag og antagelser, da analysen netop har til formal at danne et overordnet overblik,
og ikke en specifik lokal handling (Ibid.). Dette betyder i praksis at vi hovedsageligt benytter os
af resultater fra andre undersggelser, udtalelser fra vores interviewpersoner og simple
overslagsberegninger, som ikke ngdvendigvis er 100 % korrekte i forhold til f.eks.

ggdningsmaengder.
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Nar kommunens handlemuligheder skal vurderes, er det ifglge Energistyrelsen oplagt at
inddrage overvejelser om samfunds- og projektgkonomi (Ibid.: 45 & 50-51). [ dette projekt er
det dog mulighederne for recirkulering af naeringsstoffer der er i fokus, og sdledes afholder vi
os fra at ga dybere til veerks med et gkonomisk grundlag, omend vi er bevidste om vigtigheden
heraf. Nar der senere skal treeffes beslutninger i Lejre Kommune, skal dette naturligvis
medtages i beslutningsgrundlaget, men dette vil vi overlade til fagfolk. I denne afhandling vil vi,
ved hjeelp af udtalelser fra vores respondenter samt den viden, vi har forsggt at skitsere i vores
videnskapitel (se kapitel 3), opstille nogle kriterier, som vi mener, Lejre Kommunes

handlemuligheder ift. recirkulering af naering fra KOD, bgr vurderes ud fra.

Ifglge Energistyrelsen benyttes scenarier til “at give overblik over forventet udvikling og
fremhaeve forskellige muligheder, trusler og indsatsomrdder.” (Energistyrelsen, 2013: 61).
Scenarier kan saledes, ifglge Energistyrelsen, vaere et veerktgj til kommunerne, som de kan
bruge til at analysere effekter og konsekvenser af forskellige handlemuligheder (Ibid.), og det
er netop det vi gnsker - nemlig at denne afhandling skal kunne bidrage til Lejre Kommunes valg
af behandling af KOD. Vores forhdbning er desuden, at vi ved at benytte os af scenarier, kan
veere med til at “styrke intern og ekstern kommunikation ved at skabe fzelles referencepunkter og
milepaele.” (lbid.). Landmeendene i Lejre Kommune vil gerne benytte afgasset KOD, og
kommunen har en vision for gkologi og en maengde KOD som kan netop kan komme gkologerne
til gode. Denne afthandling kan forhdbentligt veere med til at bringe disse fzelles interesser frem
i dagens lys. Dette haenger sdledes teet sammen med en governance-tankegang, hvor det er

vigtigt at de involverede aktgrer handler ud fra, at de gnsker at nd det samme mal.

Der findes flere forskellige kategorier inden for scenarier, og ifglge Energistyrelsen deles de op
i tre overordnede typer: Referencescenarier, malscenarier og undersggende scenarier. Vi
benytter os af en tilgang, der laener sig op ad de undersggende scenarier idet vi er enige med
Energistyrelsen udsagn om, at disse kan veere med til at belyse mulige fremtider, saledes at
disse kan diskuteres og vere med til at danne grundlag for endelige beslutninger
(Energistyrelsen, 2013: 62). Ifglge Energistyrelsens vejledning kan det netop veere en god idé
at benytte sig af en kriterietilgang hvis man laver undersggende scenarier, da det kan “skabe
overblik og beslutningsgrundlag at gennemga de forskellige scenarier med en kriterietilgang.”
(Ibid.: 70). Det er vigtigt at fremhaeve at scenarierne naturligvis vil blive veegtet forskelligt, ud

fra hvilke kriterier man veaelger at vurdere dem ud fra. Lejre Kommune kan sdledes have andre
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Kkriterier, som de vil vurdere ud fra, men denne afthandling kan skabe et overblik til det videre

arbejde med de endelige beslutninger.

For at danne grundlag for udveelgelsen af kriterierne og for opstillingen af scenarierne, kraever
det et videnskabeligt grundlag. Det fglgende kapitel har sdledes til formal at fgre leeseren

gennem en redeggrelse af den ngdvendige baggrundsviden for den videre analyse.
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3 VIDENSKAPITEL

De fglgende afsnit har til formal at give laeseren et indblik i den baggrundsviden, der ligger til
grund for den videre analyse. Afsnittene omhandler iser de faktorer, der har indflydelse pa
KOD’s anvendelse i det gkologiske landbrug; gkologiske principper, naeringsstoffer, tekniske

lgsninger, samt love og regler.

3.1 (DKOLOGISK LANDBRUG — PROBLEMATIKKER OG POTENTIALER

Det gkologiske landbrug er karakteriseret som en landbrugsform uden brug af sprgjtegift og
kunstggdning, og i stdrre og stgrre udstreekning ogsa en landbrugsform uden brug af
konventionel ggdning. Ifglge IFOAM (International Federation of Organic Agriculture
Movement) er gkologisk landbrug en praksis, der bgr efterleve fire principper: Sundhed,
Forsigtighed, Lighed og @kologi (IFOAM b, u.d.). Sundhed er et princip funderet i, at sunde
landbrugssystemer understgtter udviklingen af sunde dyr, mennesker og natur.
Forsigtighedsprincippet handler om at man skal tage ansvar og veere varsom i arbejdet med
landbruget. Dermed skal nye teknologier fgrst igennem en stgrre miljgvurdering, s man er
sikker pa at det ikke skader naturen. Princippet om lighed handler om at det gkologiske
landbrug skal understgtte det gode liv gennem hele produktionen, fra landmand til distributgr
til forhandler. Samtidig geelder dette princip ogsa om hold af husdyr, hvorfor man som
landmand skal sgrge for at ens husdyr ogsa lever det gode liv, med respekt for deres naturlige
instinkter. Det sidste princip om gkologi handler om at holde hus med verdikederne i
landbruget og s@rge for at ens produktion stemmer overens med de gkologiske systemer, der
findes i naturen. Heraf bl.a. recirkulering af naeringsstoffer (Ibid.). Flere gkologiske landbrug i
Danmark, vil sdledes gerne udfase brugen af den konventionelle ggdning, pa trods af at der ikke
findes et lovkrav herom. Derimod har den danske gkologisektor vedtaget “..at den frivilligt
forsgger at udfase brugen af konventionel halm og gegdning inden 2022.” (@kologisk
Landsforening, 2015). @kologi er ikke noget nyt pafund - fgr opfindelsen af kunstggdning,
fandtes der ikke andet end gkologi. Gardene var mindre og mere diverse med bade husdyr og
afgrgder, og neeringen til jorden kom via dyrenes efterladenskaber og et klogt saedskifte
(Gliessman, 2015: 4-7). I udviklingen af det gkologiske landbrug tegner der sig dog et billede
af, at landbrugene generelt bliver stgrre og stgrre. 1 2016 var 20,8 % af de gkologiske bedrifter

saledes pa over 100 ha, og disse bedrifter radede over 74,1 % af det samlede gkologiske areal i
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Danmark (Landbrugs- og Fiskeristyrelsen, 2017: 9). Nar flere stgrre landbrug leegger om til
gkologi, ma man formode at det kan blive ngdvendigt at hente nzering ‘udefra’, ofte i form af
konventionel gylle, iser for planteavlerne, der ikke har mulighed for at tilfgre jorden
tilstraekkeligt med gkologisk ggdning, grundet manglen pa husdyr. Der viser sig dog en
modtendens, hvor man gerne vil udfase det konventionelle input til gkologien, men dette
skaber et behov for, at finde naeringen andetsteds. Et eksempel er Ledreborg Gods, der har leget
med tanken om at omlagge til gkologi, men endnu ikke har gjort det netop pga. manglen pa
naeringsstoffer (Haubroe, 2012). @kologien star altsa over for et reelt problem, hvis der ogsa i
fremtiden er flere, der skal lzegge om til gkologi, og hvis de nuvaerende og fremtidige gkologer

skal udfase brugen af det konventionelle input.

Allerede i 1998 bragte Ingenigren en artikel, som satte fokus p3, at de gkologiske landmaend
gerne vil bruge bade spildevandsslam og komposteret husholdningsaffald som ggdning til
deres marker (Mglsted, 1998). [ artiklen naevner den davaerende formand for Landsforeningen

@kologisk Jordbrug (i dag @kologisk Landsforening), Bo Laessge, at:

“Det er et vigtigt princip for os, at tingene skal cirkulere. Sa vi vil ikke gd uden om at bruge
organisk affald og spildevandsslam som ggdning pd wkologiske marker. Men Statens regler
forhindrer os i det.” (Ibid.).

@kologisk Landsforening deler i dag samme holdning, og mener at det er en felles udfordring
at fa recirkuleret naeringsstoffer fra samfundet tilbage til jorden (@kologisk Landsforening,
2015). En made at imgdekomme denne udfordring pa, kan sdledes veere at lade nzeringen fra
madaffald recirkulere tilbage til landbruget. Nedenstaende afsnit vil komme naermere ind pa

nogle af de essentielle neeringsstoffer og hvilken betydning de har for planters udvikling.

3.2 G@DNING OG NARINGSSTOFFER

Det er altafggrende for nutidens landmand at fa tilfgrt tilstreekkelige maengder ggdning. Fer i
tiden blev dette gjort igennem saedskifter og tilfgrsel af husdyrggdning. Med et tilstraekkeligt
saedskifte, kunne landmanden fa deaekket behovet for kvelstof gennem kveelstoffikserende
planter som f.eks. baelgplanter og rgdklgver. Tilmed kunne landmanden holde en nogenlunde

lukket cirkel mht. neeringsstoffer, idet fedevarer, for det meste, blev konsumeret pa garden. I
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dag dominerer et andet marked, hvor fgdevarer selges pa kryds og tveers af kommunegraenser,
landegraenser og kontinenter. Sdledes forsvinder en del af de dyrebare naeringsstoffer, hvorfor
vi i dagens landbrug er ngdt til at erstatte dem med nogle andre (Gliessman, 2015: 288-289 &
315-316).

Landmanden har brug for naering for at fa ting til at vokse pa sine marker. Som udgangspunkt
skelnes der mellem makro- og mikroneeringsstoffer, hvor makronaeringsstoffer defineres som
stoffer, der anvendes i en stgrrelsesorden pa over 1 kg/ha/ar, mens mikronaeringsstoffer
anvendes i maengder under 1 kg/ha/ar. Der er i alt ni makronzeringsstoffer, der inkluderer
karbon, hydrogen og oxygen (strukturelle neaeringsstoffer), nitrogen (kvelstof), kalium og
fosfor (primeere neringsstoffer), samt calcium, magnesium og svovl (sekundere
naringsstoffer). Mikroneaeringsstofferne inkluderer jern, mangan, zink, molybdaen, bor, kobolt,
nikkel, klor og kobber (Mitra, 2017: 4). I dette afsnit vil der udelukkende fokuseres pa
essentielle neeringsstoffer der omfatter nitrogen, kalium og fosfor. Disse er kendt i
sammenhaeng som NPK-ggdning og udggr tilsammen et ngdvendigt livsfundament for alt

levende, ikke mindst afgrgderne pa markerne.

Nitrogen, fosfor, og kalium har hver deres afggrende rolle ift. planters vaekst og udvikling.
Nitrogen er en central byggeklods for alle planters proteinopbygning, mens fosfor er en
essentiel komponent i plantens kernesyre, der bl.a. indgar i dens DNA, RNA m.fl. Kalium er
ngdvendig for at planten kan opretholde sit stofskifte. Ydermere ggr kalium planten mere
resistent overfor diverse stressfaktorer, som f.eks. angreb fra insekter og svampe. (Gliessman,
2015: 38-39 & Mitra, 2017: 10-21). Foruden disse stoffer kan en velfungerende udvikling ikke
finde sted.

[ dag anvendes der forskellige typer ggdning pa gkologiske marker, med forskelligt indhold af

neering. Nogle af disse er skitseret i nedenstdende tabel, hvoraf deres indhold af naeringsstoffer

ogsa fremgar.
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Tabel 1 - Indholdet af tarstof og naering i forskellige gadningstyper. Tallene i parentes angiver indholdsstofferne for
en estimeret KOD-pulp ud fra en halvering af indholdet i ren KOD.
(Knudsen & Birkmose, 2005; Jorgensen et al, 2017: 2-6; Rambgll, 2017: 25)

Gadningskilde Torstof (%) | Total N (kg/t) | Fosfor (P) (kg/t) | Kalium (K) (kg/t)
Svinegylle (gko) 5 5 1 2
Svinegylle (kony.) - 4,2 0,8 24
Kvaqggylle (gko) 8 3) 1 3
Kvaggylle (konv.) - 3,2 0,6 2,8

Ren KOD 35 8,3 4.3 2,6
KOD-pulp (17,5) (4,15) (2,15) (1,3)

Som tabellen ovenfor viser, er der flere naeringsstoffer i KOD, end fra nogle af de andre
neringskilder, dog med undtagelsen af kalium, der stadig er hgjere i kvaeggylle. Det giver
sdledes god mening for gkologiske landmeend at anvende KOD, som et nezeringsholdigt
supplement til den ellers anvendte ggdning. Her er dog tale om den rene KOD. Sa snart at KOD
skal anvendes i et biogasanlaeg, fortyndes denne op med vand, sdledes at det bliver til pulp, der
kan indgd pa samme vilkar som gylle. Hermed falder naeringsvaerdierne ogsa, som skildret i
ovenstdende tabel. Det er vigtigt ogsa at papege at tallene for KOD har varieret en del, alt efter
hvilken reference der har udtalt sig. Dette skyldes dels at KOD er en varieret masse, hvormed
naeringsindholdet er svert at bestemme ift. f.eks. gylle, der er en mere ensartet masse. Dertil
kommer at tallene for KOD ogsa varierer, alt efter hvilken form det optrader i. For hvert kg.
KOD tilseettes der vand, sa man ender ud med 2 kg. KOD-pulp (Rambgll, 2017: 25). Er der tale
om KOD-pulp, er neringsindholdet sdledes halveret, fordi meengden af vand fortynder
neeringsveerdierne. Er der derimod tale om ren KOD, males neaeringen direkte pda den
indsamlede maengde. | det videre arbejde, vil vi anvende neeringsveerdierne og massefylden for
KOD-pulp i vores flowanalyse i et biogasanleeg, mens naeringsveerdierne og massefylden i ren

KOD bruges til udregningerne i et komposteringsanlaeg.

En anden type g@dning, der har vist sig meget anvendelig i det moderne landbrug, er
kunstggdning. Kunstggdning bliver dannet ved at ekstrahere kvaelstof (N) fra luften og blande
denne sammen med de andre essentielle stoffer som fosfor (P) og kalium (K), som bliver
udvundet fra miner. Kunstggdning er meget populart idet landmanden, hurtigt, nemt og billigt
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kan tilfgre sine marker praecis den meaengde ggdning, der er brug for. Dog er kunstggdnings
indhold af organisk materiale ikkeeksisterende og forekommer heller ikke i en stabil form,
hvorfor planterne ikke nar at optage den tilfgrte ggdning, saledes at en del af kunstggdningen
ender som udvaskning. Dette er en af grundene til, at kunstggdning ikke er lovligt at bruge pa
gkologiske bedrifter (Gliessman, 2015: 4-5). Desuden strider NPK-ggdning i hgj grad med det

gkologiske princip om at holde hus sine neeringsstoffer og ikke hente naering udefra.

Der foreligger seerlige regler for gkologer, om hvor mange nzeringsstoffer de ma udbringe. Pa
nuvaerende tidspunkt er det tilladt gkologer at sprede op til 170 kg total N/ha/planperiodel,
fra et udelukkende gkologisk ophav. Denne standard er angivet ved EU’s forordning 889/2008
artikel 3 stk. 2 om @kologisk produktion og markning af gkologiske produkter, for bla. at
beskytte vand mod nedsivning af ikke-optagelig neering (Europa Kommissionen, 2008, afsnit 3,
stk. 2). Ud af de 170 kg total N/ha/planperiode, er det tilladt landmanden at bruge 50 kg
udnyttet N /ha/planperiode fra ikke-gkologiske kilder, uden yderligere dokumentation. Som vi
senere vil komme ind p3, i afsnittet om love og regler, gar KOD ikke under kategorien gkologisk.
Det er derfor kun muligt for gkologiske landmand at hente 50 kg udnyttet N/ha/planperiode
ind fra KOD (Landbrugsstyrelsen, 2018: 56-63). Da de gkologiske landmeend, som vi havde i
tale, primeert var maelkeproducenter, kunne de selv tilfgre en stor del af deres kvaeggylle til
deres marker, og dermed vere naesten selvforsynende med g@gdning. Peter Chr. Sivertsen
papeger at han hvert ar anvender 6.000 tons kvaggylle pa sine 300 ha (Bilag 1), mens Per
Thomasen anvender 7.000 m3 (8.400 tons) kvaeggylle og samtidigt importerer omkring 1.000-
1.500 m3 (1.200-1.800 tons) konventionel svinegylle, for at tilvejebringe en stabil
gadningstilfgrsel til hans 400 ha (Bilag 2). For gkologiske maelkeproducenter foreligger der
sdledes ikke de store problemer med at fa tilvejebragt tilstraeekkelige maengder ggdning. Veerre
bliver det med de gkologiske planteavlere, iseer pa Sjeelland. De har ikke pd samme made
adgang til nzeringsstoffer, som deres kollegaer med husdyr, og ma derfor sgge efter alternative

kilder.

Det er altsa tilladt for gkologiske landmand at anvende KOD pa deres marker, men kun til en
vis begransning. Dette vil vi komme naermere ind pa i naeste afsnit, hvor vi gennemgar de love

og regler, der foreligger for de gkologiske landmaends valg af ggdning.

1 Planperiode gar fra d. 01. august til d. 31. juli i det nzeste kalenderar (Landbrugsstyrelsen, 2017: 11-12).
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3.3 LOVE OG REGLER

Dette afsnit vil redeggre for de lovgivningsrammer KOD ligger under, safremt gkologiske

landmeend skal have mulighed for at anvende denne som ggdning til deres marker.

[ forhold til anvendelsen af KOD af gkologer, sd er der overordnet set tale om direktiver og
forordninger fra EU, der satter de ydre rammer. Det er iseer direktivet 2008/98 om affald, EU’s
udspil om cirkuleer gkonomi og gkologiforordningen 834/2007, der seatter standarder for
brugen af KOD. Derudover er anvendelsen af KOD ogsa bestemt af Slambekendtggrelsen (affald
til jord bekendtggrelsen), der har til formal at udpege hvilke typer af affald, der kan anvendes
som nezeringskilde pa landbrugsarealer i Danmark. Til sidst er der positivlisten, der definerer
hvilke neaeringskilder og hvor meget, det er tilladt for gkologiske landmaend at benytte pa deres
bedrift. Da projektet har KOD som omdrejningspunkt, er det ogsa med denne i fokus, at dette
afsnit tager sit udgangspunkt. Der fokuseres derfor ikke pa forordninger og tilladelser til brug

af f.eks. gkologisk ggdning eller industriaffald.

Rammerne for anvendelsen af KOD pa landbrugsjorde er bestemt ved EU regulering. Sdledes
spiller EU’s direktiv for affald (2008/98) en afggrende rolle for at flere lande, herunder
Danmark, er begyndt at sortere deres organiske affald fra (EU Parlamentet, 2008). Direktivet
har til formal at understrege vigtigheden af genanvendelse af affald, genbrug og recirkulering.
Sdledes er alle lande i EU underlagt, at skulle sortere og genanvende 50 % af
husholdningsaffaldet inden 2020. En made hvorpad dette lader sig ggre, er netop ved at
frasortere og genanvende madaffaldet fra husstandene. Dette direktiv understgttes af EU’s
cirkuleere gkonomi pakke, der kom frem i 2015. Her fremlaegger EU flere forslag til at
imgdekomme en fremtid baseret pa cirkuleer gkonomi. Saledes laegges der yderligere op til at
65 % af affaldet fra husstande skal genanvendes i 2030 (Europa Kommissionen, 2015). Derfor
understreges det ogsa i direktivet at man som medlemsstat skal traeffe foranstaltninger, der
omfatter indsamling, behandling og anvendelse af KOD fra husstande (Europa Parlamentet,

2008, artikel 22).

Der er sdledes mange kommuner der har valgt at sortere madaffaldet fra - herunder ogsa Lejre.
At kommunerne vealger at sortere deres madaffald fra, heenger derfor sammen med, at

Danmark, som fglge af EU’s affaldsdirektivs anvisninger, skal genanvende mere, og derfor har
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Regeringen udarbejdet strategien Danmark uden affald: Genanvend mere - forbraend mindre

(2013), og her er det op til kommunerne selv, hvordan de vil nd malet om 50 % genanvendelse.

EU-direktivet har fastsat et affaldshierarki hvor affaldsforebyggelse er det mest gnskvardige
og herefter kommer genbrug, genanvendelse, nyttigggrelse til andre formal og til sidst
bortskaffelse (Europa Parlamentet, 2008). Da forebyggelse aldrig vil veere 100 % muligt, nar vi
taler om madaffald, ma genanvendelse veaere den naestbedste lgsning. | Miljgbeskyttelseslovens
kapitel 1, § 6b er affaldshierarkiet indfgrt, og det betyder sdledes at “udarbejdelse af politikker
og udstedelse af regler om affaldsforebyggelse skal ske i overensstemmelse med folgende
affaldshierarki.” (Miljgstyrelsen a, 2014: 11) I Regeringens ressourcestrategi fra 2013, er

hierarkiet skildret som en pyramide (se figuren nedenfor).

Affaldshierarkiet

Optimal ressourceudnyttelse

Forebyggelse
Forberedelse til genbrug
Genanvendelse
Anden nyttiggerelse
Bortskaffelse

Figur 3 - Affaldshierarkiet (Regeringen, 2013: 13)

Udover affaldshierarkiet, skal kommunerne ogsa tage hgjde for udbudsloven, nar indsamlingen
af KOD skal saettes i gang. Udbudsloven har til formal at: “fastlaegge procedurerne for offentlige
indkgb, sd der gennem en effektiv konkurrence opnds den bedst mulige udnyttelse af de offentlige
midler” (Erhvervsministeriet, 2015, kapitel 1, § 1). Derfor er kommunerne forpligtet til at
udbyde flere dele af affaldslgsningen, som f.eks. transport og indsamling af affald, samt
behandling. Kommunerne kan vealge at udbyde behandlingen af deres affald til bioforgasning
eller kompostering, og her kan de opstille forskellige kriterier. Pa nuveerende tidspunkt far
Lejre Kommune behandlet deres affald hos ARGO. ARGO arbejder for tiden med et
udbudsmateriale til forbehandling og bioforgasning af KOD, hvor fem kriterier skal opfyldes
(Bilag 19).
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Lejre Kommune kan veelge at ggre brug af ARGO’s ydelse, men de kan ogsa lave deres eget
udbud, og derved selv bestemme kriterierne. Hvis man skal sikre at den afgassede eller
komposterede KOD fra Lejre Kommune ender pa gkologiske landbrug i kommunen, kraever det
at der stilles krav hertil. Det er medtaenkt i ARGO’s kriterier at gkologiske landbrug kan fa gavn
af forgasningsresten, men Lejre Kommune ville ogsa selv kunne stille krav hertil i et kommende
udbud. Da vi snakkede med Morten Brggger fra BioVaekst gjorde han det klart for os, at de
sagtens ville kunne tilbyde Lejre Kommune, at de fik en tilsvarende maengde kompost leveret
tilbage for det madaffald de kunne levere til anlaegget. Lejre Kommune ville altsa eksempelvis
kunne ggre det til et kriterie, at deres leverance af KOD skal tilbage til kommunen, hvor den kan

gare gavn hos de gkologiske landmaend i form af kompost eller afgasset biomasse.

En anden forordning der ggr sig relevant i ift. anvendelsen af KOD, er @kologiforordningen
(834/2007). I denne opseetter EU regler og principper for gkologisk jordbrug. Her er der lagt
op til at den primaere ggdning til gkologiske marker, skal komme fra landmandens egen gard,

enten i form af husdyrggdning eller som saedskifte:

“Jordens frugtbarhed og biologiske aktivitet skal bevares og gges ved flerdrigt saedskifte, der ogsd
omfatter balgplanter og andre gronggdningsafgrader, og udbringning af husdyrggdning eller
organisk materiale, begge helst komposteret, fra gkologisk produktion.” (EU-radet, 2007, artikel
12, B)

Benyttes anden ggdning, skal denne leve op til skrevne principper og regler. Et af principperne

lyder bl.a. som angivet nedenfor:

“Okologisk landbrug bgr forst og fremmest baseres pd vedvarende ressourcer inden for lokalt
tilrettelagte landbrugssystemer. For at minimere brugen af ikke-vedvarende ressourcer bgr
vegetabilske og animalske spild- og biprodukter genbruges, sd naringsstofferne kommer tilbage

ijorden.” (EU-radet, 2007, betragtning 11)

Ydermere skal den anvendte ggdning veere af vegetabilsk, animalsk, mikrobiel eller mineralsk
oprindelse (EU-radet, 2007, artikel 16 stk. 2, B). Under disse betingelser er det muligt for
gkologiske landmaend at tage KOD i brug pa deres marker, da den i hgj grad stemmer overens

med de angivne gkologiske principper om recirkulering.
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Slambekendtggrelsen er et andet vigtigt dokument i arbejdet med KOD, det er nemlig denne
bekendtggrelse, der szetter standarderne for, hvornar KOD ma anvendes og hvilke regler ift.
indhold, der skal overholdes. KOD ligger under bilag 1 i Slambekendtggrelsen, og udggr sdledes
en neeringskilde, der til enhver tid ma benyttes af landmaend til deres marker. Dette er dog
safremt de ikke overstiger greenseveerdierne i Slambekendtggrelsens bilag 2. Graenseveerdierne
er sat for fire tungmetaller, der kan veere skadelige for menneskers udvikling, safremt de
indtager fgdevarer, hvor greensevardien er overskredet. Greenseveerdierne for tungmetallerne

er angivet nedenfor.

Tabel 2 - Graensevaerdier for tungmetaller i affald til jordbrugsformdl.
(Miljg- og Fadevareministeriet, 2017: bilag 2)

Tungmetaller | mg/kg terstof
Cadmium 0,8

Kviks@alv 0,8

Bly 120

Nikkel 30

Analyseresultater fra en undersggelse foretaget af COWI pa anlaeggene Ecogi og Ragn-Sells,
viser nedenstdende gennemsnitlige veaerdier for forbehandlet KOD, emballeret i henholdsvis
plastposer og papirposer. De har desverre ikke undersggt indholdet af tungmetaller fra KOD
indsamlet i bioposer, men tallene viser, at KOD i begge tilfeelde ligger langt under

graensevaerdierne.

Tabel 3 - Analyseresultater fra Ecogi og Ragn-Sells der viser indholdet af tungmetaller i KOD (COWI, 2017: bilag A)

Tungmetaller i KOD mg/kg Tungmetaller i KOD mg/kg
(plastpose) torstof (papirpose) torstof
Cadmium 0,10 Cadmium 0,086
Kviksglv 0,03 Kviksglv 0,039
Bly 0,00 Bly <2
Nikkel 1,55 Nikkel 1,74
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Ydermere skal KOD’en underga en hygiejnisering, hvormed skadelige sygdomme og bakterier
elimineres, for at landmaend kan anvende den pa deres marker. KOD skal saledes forbehandles
ved min. 70 °C i 60 min, for herefter enten at blive komposteret eller bioforgasset (Miljg- og

Fgdevareministeriet, 2017: Bilag 3).

Dette er sdledes geeldende for alle landmand, der gnsker at anvende KOD pa deres marker, men
der er endnu skrappere regler for gkologer. Pa den gkologiske positivliste finder man alle de
neeringskilder, som gkologiske landmaend ma anvende, udover gkologisk ggdning og
almindeligt seedskifte. Da KOD som oftest ikke er gkologisk, udggr denne en del af de 50 kg
udnyttet N/ha/planperiode, som de gkologiske landmand ma supplere med, uden at skulle
dokumentere dette (Landbrugsstyrelsen, 2018: 56-63). Pa positivlisten finder man ogsa andre
kilder sdsom pektin, konventionel husdyrggdning, vinasse og treeflis. Af ggdningskilder som
ikke ma anvendes af gkologer, finder man bl.a. flere biprodukter fra industrier som Novo

Nordisk (geerflgde), slagteriaffald og spildevandsslam (Vestergaard, 2017: 7-11).

Som landmand skal man opggre et g@gdningsregnskab, hvori man oplyser den benyttede
mangde ggdning for indevaerende planperiode (Landbrugs- og Fiskeristyrelsen, 2017: 8). For
forskellige g@dningstyper er der forskellige udnyttelsesprocenter, hvad andelen af kveaelstof
angar. I Vejledning om gadsknings- og harmoniregler 2017-2018 fremgar det, at for komposteret
husholdningsaffald er udnyttelsen 20 %, mens den for kveeggylle er 70 %, hvilket har
indflydelse pa landmandens ggdningsregnskab (Ibid.: 168 & 170). For udnyttelsesprocenten af
afgasset husholdningsaffald forventes det at udnyttelsesprocenten er hgjere, og i en rapport
udarbejdet af professor ved Institut for Plante- og Miljgvidenskab Lars Stoumann Jensen,
vurderes det at denne er 40 % (Jensen, 2015: 6). Dog papeges det ogsa i denne rapport, at der
er indikationer pa at udnyttelsesprocenten i virkeligheden er pa op mod 70 %, men dette tal er
forbundet med en vasentlig usikkerhed (Ibid.). Udnyttelsesprocenten har saledes betydning
ift. brugen af afgasset eller komposteret biomasse, hvor KOD indgar, da de @kologiske

landmaend ma benytte 50 kg udnyttet N/ha.

En anden vigtig lov der ggr sig geldende ift. behandling af KOD i et biogas-
/komposteringsanleeg, er kravet om en miljggodkendelse. Udarbejdelsen af en
miljggodkendelse er ngdvendig, safremt et biogas- eller komposteringsanlaeg skal behandle

over 30 tons biomasse pr. dag. Dette skyldes at et anleeg der modtager over 30 tons biomasse
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pr. dag kategoriseres som en virksomhed, og dermed er palagt at sgge en miljggodkendelse
(Biogassekretariatet, u.d.: 17). Dette har relevans for anleeggenes stgrrelse og kapacitet, som vi

vil bringe op i vores analyse.

Nu er geeldende love og regler for anvendelsen af KOD blevet gennemgaet. I fglgende afsnit vil
vi saette fokus pa KOD’ens behandling i de forskellige typer af anlaeg, som fglge af vores besgg
pa henholdsvis B]-Biogas, Hashgj Biogas og BioVakst (komposteringsanlaeg).

3.4 TEKNOLOGIER TIL BEHANDLING AF KOD: BIOGAS- 0G KOMPOSTERINGSANLAG

Der findes forskellige teknologier til behandling af KOD, og i denne afthandling kigger vi pa
bioforgasning og kompostering. Ved bioforgasning er det ngdvendigt at forbehandle KOD’en,
mens den pad et komposteringsanlaeg kan indga direkte i processen (se figur 4). Fglgende afsnit
har til formal at give laeseren et indblik i de anlaegstyper, som vi har besggt. Nar vi i dette afsnit
gar rede for de tre besggte anlaeg, ggres der saledes brug af de noter, som vi tog under besggene
(Bilag 21). Selvom der er flere lighedstraek mellem de to behandlingsformer, adskiller de sig

ogsa flere steder. Dette fremgar af nedenstdende figur.

Figur 4 - Oversigt over processerne for behandling af KOD pad biogas- og komposteringsanlaeg (Rambgll, 2017: 24)
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3.4.1 Biogasanleg

“Biogas rimer pd bgvl, det md I gerne citere mig for!” Det er ca. sddan formuleringen lyder, da vi
er ude at tale med Jacob Jensen, der er driftschef pa Hashgj Biogas. | Danmark er teknologien
da heller ikke ligesd udbredt som i eksempelvis Tyskland, og der har ogsa veeret flere darlige
erfaringer med etablering af biogasanleeg herhjemme. Det er endnu ikke en teknologi, der har
vundet lige sa meget indpas som eksempelvis vindmgller (Miljg- og Fedevareministeriet, 2016:

34-35).

Som navnet antyder, kan et biogasanlaeg producere gas af biomasse. Sdledes naevnes det ogsa
flere steder i litteraturen som en teknologi til energiforsyning, da gassen kan producere el i en
motor eller opgraderes til naturgasnettet. Men et biogasanleeg producerer ogsa et restprodukt

fyldt med neering - bioggdning, som er i hgj kurs for iseer gkologiske planteavlere.

Et biogasanleeg skal kontinuerligt have en vis maengde biomasse tilfgrt for at processerne lgber
rundt. Biomasse i form af eksempelvis gylle, energiafgrgder og KOD starter sin proces i en
modtagetank. Biomassen er ofte neddelt for at lette rddne-processen og fa en ensartet masse.
Dernzest opvarmes biomassen for at blive hygiejniseret, og fortseetter sa til en rddnetank
(reaktortank), hvor rddne-processen begynder. Denne proces foregdr enten ved en mesofil
eller termofil proces, hvilket vil sige at temperaturen holdes pa henholdsvis omkring 37°C
(mesofil) eller omkring 52°C (termofil). Det mesofile niveau gar fra 15-45°C, mens det termofile
niveau gar fra 40-65°C (Lemvig Biogasanlaeg, u.d.). Ved en hgjere temperatur sker udradningen
hurtigere, hvorfor man kan ngjes med en mindre tank (Biogassekretariatet, 2011: 10). Det er
muligt at opgradere gassen fra et biogasanlaeg, sa det kan sendes ud pa naturgasnettet, og dette
sker ved en proces, hvor COz, svovl og fugt bliver fjernet, sa gassen opnar samme kvalitet som
naturgassen (Lybaek & Kjeer, 2015: 18). Gassen kan ogsd sendes ind i en motor, der kan
producere strgm - som de eksempelvis ggr hos B] Biogas og Hashgj Biogas, og som kan sendes

ud pa elnettet. Pa figuren nedenfor ses en forenklet udgave af processen hos Hashgj Biogas.

Hashgj Biogas e ] )
Py Y ——— T Hashgj Kraftvarmeforsyning A
P T~ — Reaktor e AN
" Modtagehal ™. ht —

» - | Gaslager

Lagertank

Figur 5 - Illustration af processen hos Hashgj Biogas (Bilag 20)
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Hashgj Biogas er et af de anlaeg, vi har besggt, og driftschefen Jacob Jensen viste os rundt.
Anlaegget der er beliggende i Dalmose, har eksisteret i 25 ar, og startede ud som et samarbejde
mellem 25 konventionelle svinebgnder, der gnskede at udnytte deres gylle bedre, samt skabe

mere lagerplads.

Billede 1 - Hashgj Biogas

Hashgj Biogas benytter en termofil proces, hvor biomassen bearbejdes under
temperaturforhold der ligger over 40°C. Den biomasse de benytter sig af, bestar primeert af
svinegylle, men ogsa KOD-pulp og andet ekstra input. Som hovedregel hentes der kun gylle i en
omkreds af 10 km fra anleegget, grundet transportomkostninger og logistik. Biomassen fra
Hashgj kan ikke anvendes af gkologiske avlere, da de til tider anvender input, der ikke er
godkendt pa positivlisten (f.eks. myresyre). Biomassen aflastes i en modtagetank, hvorefter den
viderefgres til en blandingstank for til sidst at ende i en reaktortank, hvor gasdannelsen sker.
Pa Hashgj arbejder man for, at gassen ndr en metan-procent pa mellem 63-65 %. De modtager
120.000 tons biomasse om aret, hvoraf de 15.000 tons udggres af KOD, hentet ind fra HCS. Der
produceres 7,2 mio. m3 biogas om dret, svarende til 60 m3pr. ton biomasse. P4 nuvaerende
tidspunkt er inputtet til anlaegget sd hgjt, at den optimale maengde gas ikke kan udnyttes, da
opholdstiden i tankene for biomasserne ikke er tilstraekkelig, inden de erstattes med et nyt
input. De omszetter gassen direkte til strgm, som de sender ud pa elnettet, mens varmen
afseettes til lokalomradet. Jacob Jensen er generelt tilfreds med renhedsgraden i den afgassede
biomasse, som saettes ud fra de svenske standarder. Han understreger at der forekommer

0,15 % urenheder pr. liter KOD-pulp de tager ind, og dette er sdledes under greenseverdierne
pa 0,5 %. Han fortaeller ogsa at dette typisk er glas eller sand, som de alligevel renser bort ved

den arlige renggring. Dog papeger han at der er problemer med bioposerne, der ikke nedbrydes
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i processen (Bilag 21). I forleengelse af dette er det veerd at papege at der endnu ikke fastlagt
nogle danske standarder for fysiske urenheder i KOD, og man benytter derfor flere steder de
svenske standarder benzaevnt SPCR 120. Fysiske urenheder defineres her som plast, metal, glas
og komposit pa >2 mm, og disse ma ikke overstige 20 cm?2/kg (Avfall Sverige, 2018: 16).12017
lgd definitionen pa den tilladte maengde synlige urenheder i kompost, at denne maksimalt

matte udggre 0,5 vaegtprocent af tgrstoffet (Avfall Sverige, 2017: 16).

Jacob Jensen mener at der er store fordele ved at lade biomassen gennemga en bioforgasning,
idet man far et langt bedre produkt, da afgasset biomasse er lettere tilgeengeligt for planterne
og samtidigt lugter det ikke, som gyllen ellers ville ggre. En analyse fra sidste ars biomasse viste

at nzeringen i biomassen blev fordelt, som angivet herunder:

Tabel 4 - Analyseresultater fra biomassen hos Hashgj Biogas (Bilag 21)

Terstof (TS) 4,7 %
TN kag/t (total kveelstof) 5,6
NH4 kg/t (ammonium-kvalstof) 3,6
P kag/t (fosfor) 1,0
K kg/t (kalium) 1,9
S kg/t (svovl) 0,6
Minimumskrav til udnyttelse af kveelstof | 59,3 %

Séledes er det ogsa nemmere at dosere den afgassede biomasse, da man kender det preaecise
indhold af neering. Det har tidligere veeret overvejet, hvorvidt det har vaeret muligt at tilbygge
en ekstra linje til et gkologisk input, men dette er man gdet bort fra igen, da antallet af
gkologiske bedrifter i neeromradet er meget begranset. Jacob fastslar at der i nzeromradet kun

findes to gkologiske kvaegbrug, hvilket er for lidt ift. et kontinuerlig input.

Men det har faktisk vaeret muligt at etablere et delvist gkologisk biogasanlaeg. Dette sa vi hos
BJ-Biogas, der dog er i en noget mindre skala end Hashgj. BJ-Biogas er et gardanlaeg der ogsa er
beliggende i Dalmose. Anlaegget startede op i december 2017 og er styret af de to gkologiske

landmaend Jesper Hansen og Bjgrn Rasmussen. Anlaegget kostede de to landmaend 3,5 mio. kr.
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fra egen lomme. Bjgrn holder Limousine kvaeg, mens Jesper dyrker forskellige gkologiske

afgrgder som f.eks. majs.

Billede 2 - BJ-Biogas

Det er gnsket at anlaegget skal vaere 100 % gkologisk, men dette lader sig ikke ggre, da de ikke
har tilstraekkeligt med gkologisk input, hvorfor de ogsa anvender KOD og andet konventionelt
input. P4 nuveerende tidspunkt tilfgrer de selv 50 % af biomassen, mens resten importeres
udefra. Deres anlaeg er valgt efter at det kan bearbejde en stgrre meengde af tgrstof,
hvorfor anlaegget ikke har nogle padler, hvilket ggr at arbejdet med et stgrre tgrstofindhold
bliver nemmere, da organisk masse med et hgjt tgrstofindhold typisk vil besvare padlernes
fremgang i tanken (Bilag 21). Bioforgasningen foregdr pa optimal vis, sdfremt at
forgasningstanken holdes pa 40°C, og sdledes bearbejdes biomassen ved en mesofil proces. Pa
anlegget er de faktisk gdet bort fra at bruge KOD som input, da de ikke er tilfredse med
renheden i massen. Jesper Hansen fortzeller at de har problemer med sma plastikstykker fra
bl.a. bioposerne (se billede nedenfor), som ikke frasorteres tilstraekkeligt i deres forbehandling

hos HCS og som derfor kommer med ud pa Bjgrn og Jespers marker.
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Billede 3 - Plaststykker fra KOD-pulpen hos BJ-Biogas

Anlaegget kan producere 350 kW i timen, men kgrer pa nuveaerende tidspunkt kun pa halv kraft,
grundet manglende input. Stremmen der produceres, salger de videre, men kgber selv 10-15
% tilbage, som de anvender til at holde anleegget kgrende. Det kan bedre betale sig at seelge al
strgmmen, da der er tilskud at hente. De har ikke mulighed for at komme af med varmen,
hvorfor de er ngdsaget til at fyre for fuglene, indtil en anden lgsning er fundet. Der tilfgres
dagligt max. 30 tons organisk masse til anleegget, hvorfor de overholder deres tilladelse om et
max. input pa 11.000 tons pr. ar, pa trods af at anleegget kan behandle 12-13.000 tons. Pa
nuvaerende tidspunkt producerer de gas med en metan-procent pa lidt over 50 %, hvilket er
lige pd graensen, men deres forhabning er at komme op omkring 60 %. Pa nuvaerende tidspunkt
kender hverken Bjgrn eller Jesper til neeringsveerdierne i den afgassede biomasse, grundet den

nye opstart.

Da anlaegget stadig er nyt, bruger de to landmand stadig en del tid pa at ggre sig deres egne
erfaringer og leere anlaegget at kende, men de regner med at de med tiden kun vil skulle bruge
1 time dagligt pa at holde anlaegget kgrende. De anskaffede sig anleegget grundet regeringens

varsel om at udfase brugen af den konventionelle svinegylle (Bilag 21).

Udover disse to anleeg, som vi har besggt, har der ogsa gennem flere ar veeret et biogasanlaeg

pa tegnebraettet i Lejre Kommune. Flere af de gkologiske maelkebgnder vi har interviewet, har
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fortalt om deres mislykkede forsgg pa at etablere en form for feelles gardanlaeg. Forarbejdet til
anleegget startede for godt 10 ar siden, hvor fire malkeproducenter (Bl.a. Peter Chr. Sivertsen,
Per Thomasen og Henning Nielsen) gik sammen om at skabe et gkologisk biogasanlaeg, med
kvaeggylle som det primzere input. Tanken var at anleegget skulle placeres ved Henning Nielsens
gard, da denne 13 teet pa gasnettet (Bilag 3). Sdledes kunne de fgre den producerede gas direkte
ud til nettet. Dette blev understgttet af et prefeasibility studie af Tyge Kjeer, Jakob Elkjaer og
Regin Gaarsmand fra Roskilde Universitet, der netop papegede en optimal placering af et
gkologisk biogasanlaeg teet ved Kirke Hyllinge. Grunden herfor 1a ogsa i at kunne fa en bedre
afsaetning af varme fra anlaegget til den neerliggende by (Elkjeer, Gaarsmand & Kjeer, 2013: 3-6).
@rsted, tidligere DONG, fik dog sat en stopper for dette, da de kraevede at gassen fra anlaegget
skulle opgraderes fra metan til naturgas, safremt de ville lukke det ud. Dette kunne ikke betale
sig, ift. den skala som anleaegget fgrst var blevet tenkt i. Derfor gik Lejre Kommune ind i
projektet og der blev udpeget en ny grund ved Skibby (Frederikssund Kommune), hvor et
stgrre anlaeg kunne ligge. Et anlaeg som dette ville koste 36 mio. kr., hvor de fire landmand kun
havde faet tilskud til det halve (18 mio. kr.), og anlaegget ville udover en daglig tilfgrsel af
gkologisk kvaeggylle ogsa kraeve en tilfgrsel af afgrgder fra 700 ha og 3.000 tons halm pr. ar.
Dette oversteg de fire landmeends kapacitet, da de skulle bruge mere tid pa at arbejde med
biogas end pa at veere landmaend og derfor matte de se sig ngdsaget til at droppe projektet

(Bilag 1; bilag 2; bilag 3).

Som det fremgar af ovenstdende afsnit, er der mange ting at tage hgjde for, nar man arbejder
med bioforgasning. Ifglge Biogassekretariatet er et biogasprojekt i langt hgjere grad “et
organisatorisk projekt, end det er et teknisk.” (Biogassekretariatet, 2011: 6). Det skyldes bl.a. at
sa mange forskellige aktgrer er involveret; borgere ift. placering og lugtgener fra anlegget,
landmeendene som leverandgrer og aftagere fra anlaegget, kommunen ift. godkendelser m.m.
Selve teknologien bag et biogasanleeg er ifglge Biogassekretariatet velkendt og simpel - det
bestar bare af nogle “tanke, pumper og omrgrer” (1Ibid.). Det er dog ikke helt den opfattelse vi
far pa vores besgg pa de forskellige anlaeg. Hos Hashgj Biogas stoppes processen indimellem,
grundet samlinger af urenheder, og hos BJ-Biogas har de mattet kgre med motoren pa halv
kraft, pga. for lav gasproduktion (Bilag 21). Der er saledes plads til forbedringer hvad teknikken

angar.
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3.4.2 Komposteringsanlaeg

En anden teknologi der kan handtere behandlingen af madaffald, er et komposteringsanleaeg. Et
sadant anleeg er BioVaekst i Svinninge. BioVaekst er et firma under Solum-Gruppen, der arbejder
med at omdanne KOD og have-/parkaffald til energi og kompost. BioVaekst startede ud som et
samarbejde med Kara/Noveren (nu ARGO) og Vestforbraending. I 2016 kgbte Solum-Gruppen
projektet og BioVaekst har siden da fungeret som et privat firma. BioVaekst modtager KOD fra
Holbzek, Kalundborg og Odsherred Kommune. Dertil kommer at de ogsa bearbejder have-
/parkaffald fra bl.a. Frederiksberg Kommune, samt input fra diverse supermarkeder. De
modtager ikke de store maengder fra landbruget, da anlaegget ikke egner sig til at bearbejde
gylle, grundet den noget mindre reaktortank, samtidig med at der ikke er det store potentiale

(hverken gas eller naering) i gylle.

Billede 4 - Komposten hos BioVaekst

Hos BioVakst benytter de sig af den sdkaldte Aikan-teknologi. Aikan-teknologien er baseret pa
en komposteringsproces, fremfor en forrddningsproces, som foregdr i et almindeligt
biogasanlaeg. Nar biomassen er neddelt i finere dele, gennemgar den en hydrolyse-proces hvor
den gennemvades af afgasset perkolat fra en biogasreaktor. Herefter fgres den vade fraktion
tilbage til biogasreaktoren, mens den tgrre fraktion ventileres for at starte
komposteringsprocessen (Aikan, u.d.). I komposteringsprocessen kommer temperaturen over
70°C, og komposten er dermed hygiejniseret. I biogasreaktoren produceres der gas af
perkolatet, som enten kan opgraderes eller benyttes i en gasmotor til at producere strgm og
varme. Biogassen har en metan-procent pa 75 % (Bilag 21). Processen kan ses pa figuren

nedenfor.
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Y Aikan’

THE AIKAN 3-STEP PROCESS CLEANTECH BY THE SOLUM GROLP

1. HYDROLYSIS =

WASTE PROCESSING MODULE il . GAS REACTOR

GAS REACTOR

WASTE PROCESSING MODULE BICFILTER

Figur 6 - lllustration af processen pd anleegget hos BioVakst (Aikan, u.d.)

Hos BioVaekst laver de, pa nuvaerende tidspunkt, ikke gas nok til at kunne opgradere gassen til
naturgas, og derfor bruger de gassen selv til at producere strgm og varme. Strgmmen szlger
de videre, mens de anvender varmen til at opvarme bygningerne, de selv holder til i. Komposten
fra anlaegget salger de videre til landmand som ggdning. Morten Brggger der viste os rundt pa
anlaegget, forteller at komposten er meget eftertragtet, og at der ligefrem er venteliste for at fa

fatiden. Neeringsindholdet i den feerdige kompost er, som nedenstaende tabel viser.
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Tabel 5 - Analyseresultater fra biomassen hos BioVeaekst (Bilag 22)

Terstof (TS) 66,3 %
TN ka/t (total kveelstof) 18,6

NH4 kg/t (ammonium-kveaelstof) 2.6

P kg/t (fosfor) 8,4
K kg/t (kalium) 6,8
S kg/t (svovl) 2,7

BioVakst kan behandle alle former organisk materiale uanset indholdet af fibre og har, i
modsatningen til de almindelige biogasanlaeg, ingen problemer med at nedbryde de
bionedbrydelige poser, hvori KOD typisk indsamles. Dette skyldes at der sker en frasortering
af urenheder til slut i processen, frem for i starten som man ggr det med bioforgasning. Sdledes
er den feerdige kompost ogsa meget ren, omend der kan veaere spor fra iseer vatpinde, der ikke

nedbrydes eller frasorteres i processen.

Der kan veere lugtgener forbundet med handtering af KOD og husdyrggdning pa bade biogas-
og komposteringsanlaeg, men samtidigt kan det veere med til at mindske lugtgenerne pa

markerne, da den afgassede biomasse ikke lugter ligesom f.eks. ubehandlet husdyrggdning.

3.4.3 Opsamling pa teknologier til behandling af KOD

Med dette afsnit er der opndet en viden om forskellige teknologier til at bearbejde KOD og
anden biomasse. De har hver deres fordele og ulemper, hvilket der vil blive taget hgjde for i
vurderingen af scenarier. De besggte anlaeg der er blevet gennemgaet her, er ikke enkeltstaende
eksempler for de teknologier, der eksisterer i branchen. Vi er sdledes klar over at teknologier
inden for bioforgasning og kompostering rummer mange andre muligheder, der kunne vare
blevet nuanceret ved at besgge flere anlaeg, som f.eks. to-spors anlaeg. I denne afhandling har vi
dog valgt udelukkende at tage udgangspunkt i de besggte anlaeg, da de repraesenterer et udsnit
af teknologiske muligheder pa Sjeelland. I denne gennemgang er BJ-Biogas blevet kategoriseret
som et gardanlaeg, mens Hashgj Biogas og BioVaekst begge er kategoriserede som industrielle

anleeg. I denne afhandling anvender vi ogsa disse termer til trods for, at de mere korrekte
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termer vil veere henholdsvis gardanlaeg og biogasfallesanlaeg. I denne afhandling betegnes et
gardanleeg, som et landmandsdrevet anlaeg hvor en eller flere landmaend gar sammen om at
levere input til et anleeg, og som ogsa selv kan anvende outputtet igen. Anleegget er ikke stgrre
end at det kan placeres ved en gard og inputtet til anleegget holdes pa under 11.000 tons
biomasse pr. ar, for ikke at skulle sgge en miljggodkendelse (jf. afsnit 3.3). Et industrielt anleeg
betegnes som et anleeg, der modtager input mange steder fra og hvor en anden part, som f.eks.
kommune eller virksomhed driver anlaegget. Et industrielt anlaeg bearbejder ogsa over 11.000
tons biomasse pr. ar, hvorfor en miljggodkendelse er ngdvendig. I denne afhandling regnes der
med tal fra Hashgj Biogas til at definere maengden af input i et industrielt anleeg, altsa 120.000
tons biomasse pr. ar. Denne maengde er ikke urealistisk for industrielle biogasanleg
sammenlignet med f.eks. Ragn-Sells, der arligt behandler 100.000 tons madaffald (Ragn-Sells,
u.d.). Maengden for et industrielt komposteringsanleeg er defineret ud fra BioVaksts 15.000-

16.000 tons biomasse pr. ar.

3.5 INDSAMLING AF KOD |1 BIOPOSER

Flere kommuner har valgt at indsamle deres affald i bioposer, dette geelder ogsa for Lejre
Kommune. Bioposerne er delvist fremstillet af majsstivelse, og er bionedbrydelige. Bioposerne
sender en god signalvaerdi idet borgerne oplever, at der er forskel pa affaldet, og at det derfor
skal sorteres forskelligt. Samtidigt giver det som udgangspunkt god mening, at bioaffald
indsamles i bioposer. Der findes forskellige typer bioplast, og udover den biobaserede plast der
er bionedbrydelig, findes der ogsa bionedbrydelig plast, som ikke er biobaseret, og biobaseret
plast, som ikke er bionedbrydelig (Miljgstyrelsen b, 2014: 21). I denne afhandling fokuserer vi
pa den fgrstnaevnte, da det er denne lgsning som Lejre Kommune anvender i deres indsamling.
Herudover findes der ogsa komposterbar plast, som pa trods af navnet ikke bare kan nedbrydes
ved kompostering i naturen, da der skal en kontrolleret proces til, hvor temperatur og fugtighed
kan styres (Plastindustrien, u.d.). Selvom poserne til indsamling er komposterbare og/eller
bionedbrydelige, betyder det altsd ikke ngdvendigvis, at de kan nedbrydes i naturen.
Nedbrydningen sker optimalt under iltholdige (aerobe) forhold, og dette vil sige at de
eksempelvis ikke kan nedbrydes i et biogasanlaeg, men til gengald godt kan nedbrydes i en
kontrolleret komposteringsproces (som hos BioVeekst). I en artikel i Ingenigren udtaler

projektchef hos HCS, Jens Kerrn, at:
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“...bioposerne bedst kan nedbrydes ved kompostering, hvor der er ilt tilstede under processen. Ved
bioforgasning foregdr nedbrydningen i stedet under iltfrie forhold, og derfor bliver bioposerne
sorteret fra i anlegget” (Errboe, 2016).

Bioposernes struktur er sammenlignelig med almindelige plastik, og derfor er det ikke optimalt
at rester af poserne ender i naturen, ndr biomasse fra et biogasanlaeg spredes pa landmandens
marker, da der kan ga lang tid fgr de nedbrydes. Netop denne problematik vil blive diskuteret

yderligere ift. de opstillede scenarier i analysen.

3.6 OPSAMLING PA VIDENSKAPITEL

I den gkologiske produktion i dag, geelder der rigtig mange standarder, der skal opfyldes, og der
ligger saledes helt faste rammer for den gkologiske produktion, som ndr gkologiske landmaend
ikke ma anvende kunstggdning pa deres marker. Samtidig indeholder gkologien ogsa en del
principper, hvor iser recirkulering er i fokus i denne afthandling. Der foreligger derfor en
intention hos gkologerne, om udelukkende at hente neering ind fra naturlige kilder og gerne fra
egen produktion i form af seedskifte og husdyrggdning. Tilfgrsel af naering er altafggrende for
landmandens produktion af afgrgder. I afsnittet om naeringsstoffer har vi kigget naermere pa
de essentielle af slagsen som nitrogen, kalium og fosfor, og fundet ud af hvorfor netop disse er
vigtige for planters vaekst. En gkolog ma maksimalt anvende hvad der svarer til 170 kg total
N/ha/planperiode, hvoraf 50 kg udnyttet N ma udggres af ikke-gkologisk oprindelse uden
yderligere dokumentation. [ afsnittet om love og regler blev det yderligere gennemgaet, hvilke
retslige rammer der ligger til grund for anvendelsen af KOD i en gkologisk produktion. Her
setter EU de ydre rammer med deres direktiv om affald og gkologiforordningen. Dertil
kommer at gkologiske landmeaend i Danmark skal forholde sig til Slambekendtggrelsen, som
bl.a. angiver graeensevardier ift. indhold af tungmetaller i ggdninger, og positivlisten der angiver
hvilke typer af ggdning, der ma anvendes pa gkologiske marker. KOD er bade pa den gkologiske
positivliste og har et indhold af tungmetaller, der ligger langt under Slambekendtggrelsens

standarder. Det er derfor tilladt for gkologer at anvende KOD pa deres marker.

Et andet kriterie for at landmaend kan anvende KOD’en er at den har gennemgdet en
hygiejniseringsproces  forinden. Dette sker typisk pa selve Dbiogas- eller
komposteringsanlaegget. Der findes forskellige typer af anlaeg til at bearbejde forskellige former

for biomasse, og lave denne om til en vigtig neaeringskilde, samt gas og varme, hvor vi i dette
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kapitel har fokuseret pa komposteringsanlaegget og biogasanlaegget. Dette er gjort med

udgangspunkt i vores besgg pa tre forskellige anlaegstyper.

Det er op til kommunerne hvorvidt de gnsker at sortere organisk husholdningsaffald fra. Mange
veelger dog at ggre det af den arsag, at man derved lettere kan nd de 50 % genanvendelse, som
er udstykket af regeringens ressourcestrategi samt EU's pakke om cirkuleer gkonomi. Mange
kommuner har valgt en Igsning, hvor de indsamler KOD i bioposer, da mange borgere kan
relatere til at madaffald der skal genanvendes, ogsa indsamles i poser med samme egenskaber.
Alligevel pdpeges det i dette kapitel, at der er forskel pa, hvilke poser kommunerne anvender,
og deres egenskaber til at nedbrydes i en biogas- eller komposteringsproces. Kapitlet bergrer
desuden nogle af de udbudsordninger som Lejre Kommune kan benytte sig af ift. at fa behandlet
deres KOD. Her er der fokus pa ARGO’s udspil til en lgsning og Lejre Kommunes mulighed for

selv at seette krav til behandlingen og recirkuleringen af deres KOD.

[ naeste kapitel vil vi give en gennemgang af de forventede maengder KOD fra Lejre Kommune,

som vi vil benytte i analysen af scenarierne.
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4 FORVENTEDE MZANGDER KOD I LEJRE KOMMUNE

[ Lejre Kommune har de valgt at indsamle madaffaldet i en todelt beholder til rest- og madaffald,
og ifglge en undersggelse foretaget af Rambgll, producerer en gennemsnitsbolig 103 kg
madaffald pr. ar, hvis der indsamles i netop denne type beholder (Rambgll, 2017: bilag 1). I
Danmark er der i dag 5.781.190 indbyggere og 2.688.472 husstande (Danmarks Statistik a,
2018; Danmarks Statistik b, 2018) hvilket vil sige, at en gennemsnitlig husstand er pa 2,15
personer. Ud fra disse tal, ma hver borger derfor formodes at producere omkring 48 kg
madaffald om aret. [ Lejre Kommune bor der 27.402 indbyggere (Lejre Kommune b, 2016: 4),
og hvis de hver isaer producerer 48 kg, kan vi forvente en arlig meengde madaffald pa omkring
1.315,3 tons. Dette tal ma forventes at vaere mindre, hvis man ser pad erfaringerne fra
Kgbenhavns Kommune, hvor der det fgrste ar med indsamling af madaffald, blev forventet en
indsamlet maengde pa 4.000 tons (Kgbenhavns Kommune, 2017). Hvis alle sorterede 48 kg
madaffald fra, ville der i virkeligheden kunne indsamles op mod 48.000 tons om aret. Vi vaelger
i denne athandling at benytte Rambglls tal for indsamling af madaffald, men der er ikke enighed
om disse tal. For eksempel anslar Landbrug og Fgdevarer at Lejre Kommune ville kunne
indsamle op mod 2.218 tons madaffald om aret (Landbrug og Fgdevarer, 2014: 40). Vi veelger
dog at gd med de 1.315,3 tons, da vi ikke gnsker at overestimere maengden. Vi er bevidste om,
at der er tale om potentielle tal, som med al sandsynlighed vil afvige fra virkeligheden. Her er
det ogsa relevant at se pa flere parametre som f.eks. at det kun er omkring 4 % af boligtyperne
i Lejre Kommune der er kategoriseret som etageboliger, pa hgjst tre etager (Lejre Kommune,
2017: 53). I rapporten fra Landbrug & Fgdevarer ‘Biomasser der kan anvendes til produktion af
gkologisk biogas’ papeges det at frasorteringen af organisk affald i husstandene forringes med
50 % sa snart der er tale om etageboliger (Landbrug & Fgdevarer, 2014: 6). Derfor kan man
argumentere for at sorteringen af madaffaldet vil vaere bedre i Lejre Kommune, end i f.eks.

Kgbenhavns Kommune, da de til sammenligning naesten ingen etageboliger har.

[ vores fgrste rundspgrge blandt Lejre Kommunes borgere tegnede der sig et billede af, at de
fleste ville sortere madaffaldet fra i den nye biospand, uanset om de havde kompost og/eller
hgns. Da vi snakker med Carsten Rasmussen om deres tiltag med at uddele kompostbeholdere,
siger han: “jeg hgrer ikke om mange der bruger det, hvis jeg skal vaere zerlig” (Bilag 8). Men det
er ikke helt den opfattelse vi far, da vi taler med kommunens borgere, hvor 18 ud af 31

(svarende til 58 %) svarer at de har en kompostbeholder. I den anden rundspgrge havde
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borgerne modtaget biospanden, og her svarede alle at de benyttede biospanden, selvom de ogsa
havde kompostbeholder. Dette siger noget positivt om tilslutningen til den nye ordning, men
det giver samtidigt et billede af, at mange benytter biospand og kompostbeholder, og man ma
derfor formode at det meste af det grgnne madaffald, sdsom kartoffelskreeller og aebleskrog,
ender i borgernes egen kompostbeholder. Den forventede meengde madaffald fra Lejre
Kommune forventes derfor, ud fra denne beskedne rundspgrge, at blive mindre end de 48 kg
pr. borger. Da der dog er tale om et meget lille udsnit af borgerne i Lejre Kommune, har vi valgt
alligevel at lave beregninger ud fra de 48 kg pr. borger. Lejre kommune bgr dog overveje,
hvilken effekt de tidligere tilbudte kompostbeholdere vil fa for de reelle tal, ift. indsamling af
KOD hos borgerne.

4.1 G@DNINGSVARDI | KOD FRA LEJRE KOMMUNE

Nar vi nu kender den ansldede mangde KOD, der potentielt set kan indsamles fra Lejre
Kommune, er det interessant at se pa, hvor meget naering denne mangde ville kunne bidrage
med til det gkologiske landbrug. Som det fremgar af afsnit 3.2 (tabel 1), er der i 1 ton KOD
henholdsvis 8,3 kg. kveelstof, 4,3 kg. fosfor og 2,6 kg. kalium, hvilket vil sige at KOD fra Lejre
Kommunes borgere potentielt set vil kunne bidrage med 10.917 kg. kveelstof, 5.655,8 kg. fosfor
og 3.419,8 kg. kalium. I denne afthandling veelger vi at fokusere pa maengden af kveelstof, da
reglerne for de tilladte maengder for gkologer, har betydning for den maengde bioggdning, de
kan benytte (jf. de 50 kg udnyttet N/ha).

Lejre Kommunes areal er 240 km? (Lejre Kommune, 2017: 118) eller hvad der svarer til 24.000
ha. En opggrelse fra 2016 viser, at der inklusiv omlaegningsarealer er 1.926 ha gkologisk
landbrug i kommunen (Landbrugs- og Fiskeristyrelsen, 2017: 34). Det vil sige at lige godt 12,5
% af arealet i Lejre Kommune er gkologisk landbrug. Da det er tilladt gkologer at anvende op
til 50 kg udnyttet N/ha fra ikke gkologiske kilder, og KOD i afgasset form har en udnyttelsesgrad
pa 40 %, sa ma de 10.917 kg N der er i den potentielle maengde KOD, tilsvare en maengde
kveelstof, der kan bidrage til 87,3 gkologiske hektar. I komposteret form med en
udnyttelsesgrad pa 20 % svarer det til 43,7 ha. Dette svarer til at meengden af kvaelstof i afgasset
KOD vil kunne daekke 4,5 % af det gkologiske areal i kommunen, mens den komposterede KOD
vil kunne daekke 2,3 % (Bilag 18). Dette er selvfglgelig ikke meget ift. det gkologiske areal, der

rent faktisk kunne have gavn af ggdning. Dette vil vi tage op i analysen, hvor der vil blive
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argumenteret for brug af andre typer input, for at skabe en stabil kontinuitet mellem input og

output.
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5 ANALYSE

Her i analysen vil vi forsgge at samle alle brikkerne i puslespillet. Der er mange faktorer at tage
hgjde for, nar man skal traeffe beslutninger, der bergrer flere aktgrgrupper. Afhandlingen har
til formal at opstille nogle scenarier, som Lejre Kommune kan benytte som en del af deres
beslutningsgrundlag for den fremtidige behandling af kommunens KOD. Kommunens
fremtidige udbud til behandling af KOD, safremt det efterfglgende skal kunne benyttes af
gkologiske landmand, kraever et overblik over de involverede aktgrer, hvilke interesser de
hver iser har og hvilken agenda de arbejder ud fra. Det kraever ogsa et overblik over
tilgaengelige ressourcer og mulighed for at afsaette restprodukterne. Gennem interviews med
seks landmaend i Lejre Kommune, ansatte i kommunen og besgg pa forskellige anlaegstyper, har
vi opnaet et godtindblik i nogle af de interesser, som disse aktgrer har. Vi vil derfor pa baggrund
af den indsamlede empiri samt vores videnskapitel, opstille nogle kriterier til at bedgmme

scenarierne ud fra.

5.1 KRITERIER TIL VURDERING AF SCENARIER

For at kunne vurdere scenarierne har vi valgt at opstille fem kriterier. Kriterierne har vi udvalgt
pa baggrund af udtalelser fra vores respondenter, opsamling fra besgg pa de forskellige anlaeg
og den viden vi har skitseret i videnskapitlet. Kriterierne skal fungere som vurderingsgrundlag
for vores scenarier. Det er vigtigt at understrege at ingen af vores kriterier (udover kontinuitet
- input og output) kan kvantificeres. Vurderingen af vores scenarier er derfor baseret pa
baggrund af vores pointer og argumentation, som vi kommer frem til i vores analyse af de tre

scenarier. De fem kriterier vi har udvalgt, er:

Kontinuitet - input og output

. Den afgassede KOD skal (kunne) benyttes af gkologiske landmand

1
2
3. KOD’en skal tilbage til Lejre Kommunes landbrug
4. Bioposerne skal nedbrydes

5

Den gode historie

Nedenfor argumenteres der for valget af de fem kriterier, samt det vurderingsgrundlag de

udggr, for vores scenarier.
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5.1.1 1. Kontinuitet — input og output

Det er vigtigt for landmeend at de er sikret naeringsstoffer, nar de skal bruge dem. Det er ogsa
vigtigt for processen i et biogas-/komposteringsanleeg at der er et kontinuerligt input af
biomasse. Derfor er kontinuitet i in- og output et vigtigt kriterie at tage hgjde for i vores
scenarier. De fleste af de interviewede landmaend kan, som skrevet tidligere, selv tilvejebringe
stgrstedelen af deres ggdning, fordi de arbejder med husdyr. Men for en landmand som Henrik
@. Petersen, som er planteavler, udggr en tilstraekkelig og stabil tilfgrsel af ggdning en langt
stgrre problematik. I sit interview understreger han ngdvendigheden af at der ligger faste
rammer for, hvad han kan modtage, og skulle han aftage afgasset biomasse, sa han gerne at der
blev underskrevet en kontrakt mellem ham og anlaegget, sdledes at han var sikret en konstant
neeringstilfgrsel, for som han selv siger: “Ndr jeg skal kgre naeringsstoffer ud pd marken, sd skal
det altsd ud, sd skal det ikke komme om 3 uger, det skal veere tilgaengeligt mere eller mindre den

uge....” (Bilag 5).

Henrik bliver stgttet op af Lejre Kommunes borgmester Carsten Rasmussen, der i sit interview
ogsa pointerer vigtigheden af et kontinuerligt input af biomasse til et muligt anlaeg: “Altsd der
skal veere sddan en forsyningssikkerhed osv., altsd det kan jo ikke hjzelpe noget, at der er sgu ikke

sd mange blade i dag, sd du kan fa lidt nzeringsstoffer vel.” (Bilag 8)

Dertil kommer at et anleeg som Hashgj Biogas har oplevet problemer med for stort et input af
biomasse, hvilket ggr at processerne for optimal gasudnyttelse ikke kan finde sted (jf. kapitel
3, afsnit 3.4.1). Der er saledes grund til at szette et Kriterie op for vores scenarier, der

understgtter et stabilt input og output, sdledes at bade landmaend og anleeg tilgodeses.

Vores scenarier vurderes derfor ud fra, om der kan tilfgres en tilstreekkelig maengde KOD og
hvis ikke, om der sa er et andet input, der kan bruges som supplement. I denne sammenhang
vurderes det ogsa, hvor stort et gkologisk areal et input af KOD kan bidrage til, for pa denne

made at skabe et tillaegsstykke til en gkologisk udvikling i Lejre Kommune.

5.1.2 2. Den afgassede KOD skal (kunne) benyttes af gkologiske landmand

Som andet kriterie har vi valgt, at den afgassede KOD skal (kunne) benyttes af gkologiske
landmaend. Grunden til at kunne er kommet i parentes, skyldes at der er to mulige udfald af
dette kriterie. Enten kan gkologerne benytte KOD’en, fordi det ikke bliver blandet med

biomasser, der ikke star pa positivlisten, men det er altsa ikke sikkert at gkologerne, frem for
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de konventionelle landmaend, ender med at sprede den afgassede KOD pa deres marker. Ellers
skal den afgassede KOD benyttes af de gkologiske landmeend, og dermed ikke ende pa markerne
hos de konventionelle landmznd. Konventionelle landmand har bedre adgang til andre
neeringskilder i form af bl.a. kunstggdning, mens gkologernes adgang til neering er mere
begraenset. Da gkologerne samtidigt gnsker at udfase brugen af konventionel gylle, er det et
relevant kriterie at bedgmme scenarierne ud fra. Desuden kan man argumentere for at det vil
give mening for Lejre den gkologiske kommune at sgge efter lgsninger, der iseer tilgodeser de
gkologiske landmaend. Til vurdering af dette kriterie vil vi inddrage vores ggdningspyramide
(se figur 7). Ggdningspyramiden er bygget op af forskellige ggdningstyper, hvor de typer
gadning vi vurderer, er mest hensigtsmaessige at bruge for landmaend generelt, ligger i bunden,
altsa det man vil have mest af. Kunstggdning er ikke en langtidsholdbar lgsning, og det bedste
ville veere at benytte sadskifte og gkologisk ggdning. Men der er ogsa de alternative
gadningskilder, som f.eks. KOD, der kan vezere med til at udfase brugen af mindre
hensigtsmaessige kilder til ggdning, sdsom konventionel svinegylle. Ind imellem det ‘bedste’ og
det ‘veerste’ finder man sdledes den konventionelle ggdning, som f.eks. konventionel svinegylle,
gadningstyper der ikke star pa positivlisten, som f.eks. slam og slagteriaffald, og ggdningstyper

der er pa positivlisten, sdisom KOD. Dette vises i figuren nedenfor.

Kan kun benyttes af
—>

Kunstggdning konventionelle landbrug

Alternative gadningskilde Kan kun benyttes af
som ikke er pd positivlisten, > konventionelle landbrug
f.eks. slam og slagteriaffald

Kan benyttes af konventionelle,
Konventionel ggdning, \:> og 50 kg. udnyttet N pr. ha af

Evt. omvendt »
reekkefalge :

f.eks. kanventionel svinegylle gkologiske landbrug

Kan benyttes af konventionelle,
Alternative ggdningskilder som ER pa positivlisten, I::> og 50 kg. udnyttet N pr. ha af
f.eks. KODog mask gkologiske landbrug

Kan benyttes bade p

Pkologisk gedning og seedskifte |::> konventionelle og gkologiske
landbrug

Figur 7 - Gadningspyramiden der, ifplge vores vurdering, illustrerer den mest hensigtsmaessige ggdningstype for
landmaendene

Side 59 af 121



Vores scenarier vurderes sdledes efter hvor pa pyramiden den afgassede eller
komposterede biomasse befinder sig, og om denne position ggr det muligt for de gkologiske

landmaend at anvende massen som en potentiel ggdningsmaengde.

5.1.3 3. KOD’en skal tilbage til Lejre Kommunes landbrug

Udgangspunktet for hele afhandlingen har varet, at vi gerne ville undersgge mulighederne for
at Lejre Kommunes madaffald kunne komme til gavn inden for kommunegraensen. Derfor er
dette udvalgt som et kriterie til vurdering af scenarierne. Ydermere har borgmester Carsten
Rasmussen ogsa et fortsat gnske om at arbejde videre med Lejre den gkologiske kommune.
Carsten udtaler i denne sammenhaeng saledes: “jeg tror at det er den bedste markedsfaring [...]
- jeg tror ikke at der er nogle kommuner, der har fundet noget bedre og derfor er det fuldkomment

skort at vi ikke bruger det.” (Bilag 8)

Han tilfgjer dog, at de i gjeblikket er gdet lidt bort fra at kalde sig den gkologiske kommune,
men uddyber desuden at han regner med at et flertal vil veere for at de arbejder hen imod at
kalde sig den gkologiske kommune igen (Bilag 8). Bade Carsten Rasmussen og Tina Unger er

inde p3, at et biogasanlaeg vil kunne understgtte den gkologiske tankegang, f.eks. siger Carsten:

“altsd et biogasanlaeg vil jo vaere en af de ting, som der vil vaere vendt i, hvis vi skal opnd netop at
fd nezeringsstoffer tilbage, ikk’, og hvis vi nu gerne vil vaere den gkologiske kommune, vil vi sd ikke
veere med til at bidrage med nogle af de ting, der skal vaere med for at det kan lade sig gore, ikk™
(Bilag 8).

Tina Unger understreger at flere landmaend viser interesse for at laegge om til gkologi, men en
vaesentlig bekymring er alternative nzeringskilder, som kan erstatte svinegyllen (Bilag 9). Der
er sdledes grundlag for at arbejde videre med at fa neeringen tilbage til landbruget i Lejre

Kommune, for maske pa leengere sigt at fa endnu mere gkologi i den gkologiske kommune.

Vores scenarier vurderes derfor ud fra hvorvidt det er muligt for Lejre Kommune at sikre at
deres KOD forbliver eller kommer tilbage til kommunen, til gavn for kommunens landbrug og

visioner.
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5.1.4 4. Bioposerne skal nedbrydes

Dette kriterie er blandt andet udvalgt pa baggrund af, at flere af de landmaend vi har talt med,
har ytret at fysiske urenheder, herunder plastik, er rigtig skidt, eksempelvis nar de skal sprede
den afgassede KOD pa markerne, f.eks. udtaler Peter Chr. Sivertsen: “Metalgenstande md jo
heller ikke komme med, for bare en metalddse, den kan jo sidde oppe i fordeleren pd
gyllevognen”(Bilag 1). Landmand Jesper Hansen fra BJ-Biogas har valgt at takke nej til KOD-
pulp, idet han konstaterede at der var for meget plastik i (jf. kapitel 3, afsnit 3.4.1), og der er
derfor stor interesse i, at undga dette fremadrettet, hvorfor det kan veere af afggrende
betydning for at sikre afsaetning af bioggdningen. Samtidigt kan det ogsa have betydning for
den gode ‘affalds-historie’, hvor det skal give mening at sortere. Hvis borgerne finder ud af, at
bioposerne alligevel ender pa forbraendingsanlaegget, fordi de ikke kan indga i bioforgasningen,
kan man frygte at de mister tilliden til, at deres affald bliver handteret korrekt. Det sender altsa
nogle darlige signaler, og sa pynter det heller ikke ligefrem i landskabet, hvis de plastikstumper,
der alligevel slipper igennem anlaeggene, ender pd landmandens marker. Dette bliver stgttet op
af alle de interviewede landmeend, og Henrik @. Petersen sammenligner ligefrem plastik i
afgasset biomasse med almindeligt affald, som smides i naturen: “Det er jo ikke hensigtsmaessigt
at fa plastik ud i markerne. Bare se hvordan det generer en, ndr sddan nogle MCDonald's papirer

der bare er smidt af og flasker og alt muligt” (Bilag 5).

Saledes vurderes vores scenarier ud fra, om de anvendte bioposer i Lejre Kommune
kan nedbrydes eller ej, for pd den made ikke at forstyrre i spredningen af ggdning, sende det

forkerte signal til borgerne eller pa anden made vaere til gene.

5.1.5 5. Den gode historie

Det sidste kriterie vi har valgt at have fokus p3, er den gode historie. Historien om brugen af
KOD pa gkologiske marker skal erstatte den nuvaerende historie, hvor gkologiske landmaend
anvender konventionel gylle, for at fa tilfgjet tilstraekkelige meengder neering. Flere af de
interviewede landmaend papeger at det ikke er den bedste historie til forbrugeren, at der
anvendes konventionel gylle til at ggde gkologiske marker. Dette papeger Per Thomasen bl.a. i
vores interview: “Sd vi har i mange dr ikke taget svinegylle ind fordi, selvom vi godt kunne - fordi

jeg synes at det var den bedste historie at vi ikke brugte noget overhovedet...” (Bilag 2).

Side 61 af 121



Michael Svane Jgrgensen understgtter dette i sit interview ved at papege de ulemper, der ligger
i at anvende konventionel gylle: “Det er jo sd det, der er den penible problematik i det her, at
svinegyllen er jo steerkt problematisk pd mange ledder og kanter: Kobber og medicinrester.” (Bilag

4).

De fleste kan se gode muligheder i at anvende KOD pa deres marker, idet det i hgjere grad
understgtter et gkologisk princip om recirkulering, i en moderne form for jord til bord og til
jord igen. Til spgrgsmalet om KOD kunne bidrage til en bedre historie end brugen af
konventionel svinegylle, svarer Peter Chr. Sivertsen “Ja, helt sikkert” (Bilag 1), og ogsa Henning
Nielsen synes at madaffald bedre understgtter en gkologisk tankegang (Bilag 3). Borgmester
Carsten Rasmussen understreger da ogsa ngdvendigheden i at sortere og recirkulere KOD, for
pa den made at understgtte kommunens visioner om gkologi “...altsd vi kan jo ikke vare Lejre
den gkologiske kommune, hvis vi sG@ samtidig overhovedet ikke taenker pd vores affald og
sortering” (Bilag 8). Brugen af KOD kan derfor vaere vigtig for de gkologiske landmeaend, dels for
i hgjere grad at understgtte et gkologisk princip om recirkulering, og dels for at kunne fortzlle

en bedre historie om deres produkt til forbrugeren.

Sdledes vurderes vores scenarier ud fra, om de understgtter den gode historie, bade ift. det
gkologiske landbrug, der kan erstatte den konventionelle gylle med KOD, men ogsa i forhold til

Lejre Kommune og deres visioner for gkologi.
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5.2 SCENARIER

Vi har valgt at udarbejde tre scenarier. Scenarierne leegger sig op ad de forskellige typer af
anleeg, vi har besggt pa Sjeelland. Derfor er det ogsd med udgangspunkt i disse, at vores
scenarier tager deres form: Et gdrdanleeg, et industrielt biogasanleeg og et komposteringsanlaeg.
Disse anlaeg adskiller sig bade i deres driftsform og deres behandlingsmetoder. I denne analyse
har de tre anlegstyper desuden til formal at reprasentere forskellige aktgrgrupper, der er
essentielle for de enkelte scenarier: De gkologiske landmeend i kommunen, Lejre Kommune og
ARGO. Der er saledes forskellige aktgrer, der kan have interesse i den ene type anlaeg frem for

den anden, hvilket er relevant ift. styringsformer og agendaer for de enkelte scenarier.

Flere gkologiske landmaend har tidligere undersggt muligheden for at etablere et gardanlaeg i
kommunen, hvorfor det er interessant at medtage deres tidligere erfaringer sammenholdt med
nutidige tekniske og samarbejdsmaessige Igsninger til recirkulering af neering. Lejre Kommune
har i deres kommuneplan udlagt et omrade til etablering af et biogasanlaeg, hvorfor det er
interessant at dykke ned i de muligheder og barrierer, der vil vaere for at ga videre med et
sadant projekt, og desuden hvilken type anlaeg, der i givet fald vil veere mest hensigtsmaessig.
Vi har valgt ogsa at fokusere pa ARGO’s fremtidige lgsning til behandling af KOD, da Lejre
Kommune allerede pa nuvaerende tidspunkt ggr brug af en tilvalgsydelse til behandling af KOD
hos dem, hvorfor det giver mening at se pa, hvad ARGO vil kunne tilbyde i fremtiden. De tre

scenarier er derfor som fglger:

1. Etgardanleegi Lejre Kommune
2. Etindustrielt anleeg i Lejre Kommune (bade kompostering og biogas)

3. ARGO'’s tilvalgsydelse
[ hvert scenarie vil vi kigge naermere pa flowet af neering, interessenter og aktgrer

(governance). Vi vil kommentere og forholde os kritiske overfor de scenarier, vi opstiller, og

derefter lade det veere op til Lejre kommune at traeffe en evt. beslutning.
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5.3 SCENARIE 1 — GARDANLAG | LEJRE KOMMUNE

[ dette scenarie vil vi se neermere pa gardanleegget, som en mulighed for recirkulering af neering
fra KOD i Lejre Kommune. Scenariet tager udgangspunkt i den stgrrelsesorden man finder hos
BJ-Biogas ift. input og output af biomasse. Der tages sdledes udgangspunkt i et anleeg, der har
et maksimalt input af biomasse pa 30 tons pr. dggn. Sdledes kan det undgas, at skulle sgge om
miljggodkendelse og samtidig holde produktionen pa et overskueligt niveau. Scenariet bygger
0gsa pa, at det er de gkologiske landmaend selv, der skal sta for at drive anleegget, og dermed
ogsa sgrge for den rette mangde biomasse. Et gardanlaeg indbefatter at landmandene ikke skal
bruge for meget af deres tid pd at drive det, samtidig med at de heller ikke skal ansatte
udefrakommende arbejdskraft. At anlaegget skal kunne drives af landmandene selv, medfgrer
ogsa at det primeere input til et gardanleg vil veere baseret pa gkologiske biomasser,
eksempelvis den gkologisk kvaeggylle, som landmandene selv ligger inde med. Dog ma det
formodes at dette kan variere lidt, ligesom vi sd det hos BJ]-Biogas, da der er stor forskel p3,
hvor meget input en gkologisk kvaegbonde kan levere kontra en gkologisk planteavler. Hos BJ-
Biogas var de ngdt til at supplere deres input med KOD og mask, for at kunne fa anleegget til at
lgbe rundt, da Jesper Hansen er planteavler og Bjgrn Rasmussen er kgdkvaegsavler, og dermed

ikke tilsammen kan tilvejebringe det ngdvendige gkologiske input (jf. kapitel 3, afsnit 3.4.1).

Et gardanlaeg skal, som navnet antyder, placeres pa en gard, og dette kan vere en fordel da det
netop i Lejre Kommune er sveert at finde en placering til et stgrre industrielt biogasanlaeg. Ifglge

Peter Chr. Sivertsen har det noget at ggre med, at mange omrader i Lejre Kommune er fredet:

“Altsd det er jo 20 dr siden, det var inden vi blev gkologer, at vi snakkede biogas forste gang i Lejre
Kommune, nogle svineproducenter, men der var ingen steder, at ligge i et biogasanlaeg i Lejre

Kommune. Det er jo fredet alt sammen.” (Bilag 1)

Det var altsd en udfordring at finde en placering, da anleegget ville opna en stgrrelse, der gjorde
at det ikke kunne placeres pa en gard, og der derfor skulle findes en anden placering i
kommunen. Det ville, som Per Thomasen understregede i hans interview, vere en ‘gjenbae’ pa
landmandens gard med sa stort et anleg (Bilag 2). Derfor undersgger dette scenarie et
gardanleeg i en mindre skala, der er overskuelig for landmanden. Nedenfor fglger en

kortlaegning af aktgrer, der er relevante for dette scenarie, et bud pa hvilken agenda de arbejder
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ud fra, og hvorfor netop disse skulle have interesse i at indga i et samarbejde om et biogasanlaeg

i denne stgrrelsesorden.

5.3.1 Governance i et gardanlaeg

I dette scenarie er der to vigtige aktdrer, der spiller en afggrende rolle. Den ene er
landmaendene selv, der er afggrende for at et anlaeg, som skitseret ovenfor kan lgbe rundt. Den
anden er Lejre Kommune, der uagtet hvad, er ngdt til at spille en rolle ift. indsamling og
bearbejdning af KOD, sdfremt denne skal benyttes i anlaegget. Selvom fgrste indskydelse maske
vil pege pa at landmanden i dette scenarie har vaesentlig indflydelse, er det vigtigt at padpege at
landmeendene med et gardanleg vil komme til at arbejde i skyggen af et gvrestdende
magthierarki. Landmanden arbejder sdledes inden for de rammer, der er stillet i form af EU-
regulativer, udspil fra regeringen og som naevnt fgr, Lejre kommune. Sa selvom et gardanleeg
pa mange mader fremstar som landmaendenes eget projekt, med selvbestemmelse over input
og output, sa er virkeligheden lidt en anden. Blandt andet redeggres der i videnskapitlerne for,
atder er greenser for, hvilke biomasser gkologiske landmand ma tage i brug, da de eksempelvis
ikke ma anvende slam pa deres marker. Dette star i kontrast til, at mange af de adspurgte
landmeend faktisk gnsker at benytte denne potentielle kilde til neering. Henning Nielsen ser ikke
noget problem i at anvende slam og mener ligefrem at det er en ngdvendighed for at kunne

opretholde en gkologisk udvikling:

“...der bliver man ngdct til at ndre reglerne, det er min holdning, og det har jeg sagt pd mgderne
ogsd. Det er laenge siden at jeg har sagt det pd mgderne, at vi skulle have lov til at bruge slam {(...)
For hvis de vil udfase svinegyllen eller konventionel, sd er de da ngdt til at vi skal have lov til at

(bruge slam, red.)... ellers vil gkologien jo dg!” (Bilag 3)

Ogsa Michael Svane Jgrgensen bakker op om brugen af menneskelige affaldsstoffer. Pa deres
gard har de et pilerensningsanlag til deres spildevand, og han mener at det sagtens ville kunne

indgd i et biogasanlaeg. Han naevner i den forbindelse:

“det kunne vaere genialt hvis vi kunne vaere bidragsydere til et sddan...Det kunne vere det skulle
igennem en hygiejniseringsproces farst, der er en reekke tekniske udfordringer ved det, men det er
jo en meget vasentlig del af recirkuleringstanken, det er jo at det ikke kun er madrester, men at

det faktisk ogsd er gadningsstoffer.” (Bilag 4)
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Selvom landmaendene gerne ser at man tager andre kilder til neering i brug, kan dette altsa ikke

lade sig g@re af lovgivningsmaessige arsager.

Landmandens interesser for at starte et biogasanlaeg op, ligger primeert i at tilegne sig naering
for at kompensere for den konventionelle gylle, der muligvis er pa vej mod udfasning. Her kan
KOD vzere en potentiel kilde til ekstra nzering i biogasproduktionen, da det, modsat slam, lovligt
kan anvendes af gkologer. Dog papeger alle de landmaend, vi har haft i tale, at KOD’en skal veaere
ren safremt de skal benytte den. Et eksempel er Per Thomasen, der ggr det klart at hvis han skal
bruge KOD, skal det vaere helt rent. I snakken om der ma veere plastikstykker i bioggdningen,
udtrykker han klart at der ikke ma veaere noget at finde: “Altsd, som i ikke noget (plastik, red.).
Og det er jo det store problem” (Bilag 2). Det er klart at der kan forekomme en naturlig frygt for
det ukendte indhold i KOD, for selvom der er retningslinjer for sortering af madaffaldet, kan det
stadig indeholde fysiske urenheder i form af bade plastik og glas (Bilag 21). De fleste af de
interviewede landmaend udviser ikke bekymring over indholdet af eksempelvis tungmetaller
og miljgfremmede stoffer, da der for KOD er greenseveerdier, der skal overholdes.
Landmaendene vil gerne have fat i de neeringsstoffer, som KOD'en kan bidrage med, men
bekymringen ligger i den synlige forurening, som kan medvirke til en negativ omtale blandt
forbrugerne. Som tidligere beskrevet er der endnu ingen danske standarder for meengderne af
synlige urenheder i KOD-pulpen (jf. kap 3, afsnit 3.4.1). Landmanden har ikke ene mand
mulighed for at stille ekstra krav til renheden, men der blev til arsmgdet hos @kologisk VKST
gjort opmaeerksom pa at landmeendene skulle rabe hgjere og std frem, hvis de gnskede
forandringer. Det er jo dem der i sidste ende skal aftage den afgassede biomasse og derfor er

deres mening ogsa relevant.

[ forhold til Lejre Kommunes rolle i dette scenarie, bestar denne primeert i at sikre indsamling
af borgernes madaffald, sa det kan fragtes til et forbehandlingsanlaeg. Nar dette er gjort, er der
ikke meget Lejre Kommune kan ggre, for at sgrge for at den selvsamme KOD kommer tilbage
til de gkologiske landmaend i kommunen, da denne skal udbydes til markedspris. Det er altsa
landmaendene selv, der skal indkgbe KOD, safremt de gnsker at bruge den i deres anlaeg. Men
der er som sagt en gkologisk vision for Lejre Kommune, og Carsten Rasmussen gjorde det i sit
interview klart for os at de, som fglge af denne vision, har et gnske om at stgtte op omkring sma
lokale projekter, der fremmer en gkologisk retning (Bilag 8). Et eksempel pa dette er Lejre
Kommunes indblanding i projektet omkring Hegnsholt Hgnseri, hvor Johanne Schimming
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leverer ag til kokken Puglisis restauranter, og til gengzeld far grgntsagstoppe med tilbage til
hgnsene. Her har Lejre Kommune vaeret i dialog med ministeriet for at stgtte op om denne
ordning, som reelt set er ulovlig, da man ikke ma fodre sine husdyr med affald. Carsten

Rasmussen beskriver Lejre Kommunes rolle sdledes:

“..pd den mdde sd stdr i hvert fald ministeriet pd den ene side eller styrelsen pd den ene side og
sd landmanden pd den anden, og som vi sagde, at vi kunne mdske godt veere med i den der

diskussion.” (Bilag 8)

Lejre Kommunes ambitioner for at stgtte de sma lokale projekter, kan derfor teenkes ogsa at
komme et projekt som et mindre biogasanlaeg til gavn. Carsten Rasmussen understreger i sit
interview at biogas er relevant ift. at stgtte op omkring den gkologiske kommune, da det netop
er en made, hvorpa kommunen kan vaere med til at bringe naeringsstoffer tilbage til landbruget

(Bilag 8).

Der kan saledes argumenteres for at Lejre Kommune kan have incitament til at understgtte et
mindre anleeg, i form af en mere diplomatisk facilitatorrolle, som vi sa det i eksemplet med

Hegnsholt Hgnseri.

5.3.2 Flowanalyse af KOD i et gardanlzeg

Med udgangspunkt i den valgte stgrrelsesorden, vil det kraeve max. 30 tons biomasse pr. dag,
svarende til 11.000 tons pr. ar, for ikke at skulle sgge en miljggodkendelse. Derfor gar dette
scenarie ogsa ud fra at et kontinuerligt flow af input og output kan opnas, safremt det holdes

pa 30 tons pr. dag.

Ifglge vores beregninger fra det generelle flow af KOD i Lejre Kommune, har det vist sig at den
forventede maengde KOD ligger pa 1.315,3 tons pr. ar, hvilket tilsvarer en maengde KOD-pulp
pd 2.630,6 tons. Skulle Lejre Kommunes KOD bruges pd et gardanleg i den skitserede
stgrrelsesorden, ville det sdledes ikke udggre et problem, idet den samlede mangde KOD-pulp,
ville tilsvare cirka 24 % af det samlede input (Bilag 18). Dette fremgar ogsa af visualiseringen

nedenfor.
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GARDANLAG MED KOD-PULP FRA LEJRE KOMMUNE

W EKOD mResterende plads

2.630,6 tons

—)

43,7 ha

Figur 8 - Flow af KOD-pulp fra Lejre Kommune i et gdrdanlaeg. Den bld pil illustrerer den mangde input i ton, der
tilfores anlaegget. Den grgnne pil illustrerer det antal hektar, som N fra denne maengde KOD-pulp kan bidrage til
(Bilag 18)

Dette er med til at understrege, at KOD indsamlet i Lejre Kommune, ikke kan std som det eneste
input til et gdrdanlaeg, da maengden er for lille til at holde anleegget kgrende. Der er ngdt til at
veere en vis form for kontinuitet i anleegget, hvorfor man ngdvendigvis bgr overveje andre

input. Dette vil vi komme naermere ind pa i naeste afsnit.

5.3.3 Kontinuitet — input og output

Da dette scenarie tager udgangspunkt i, at det er landmaendene selv, der skal sta for anlaegget,
vil det veere optimalt, hvis de selv kan tilvejebringe det meste input. I Elkjeer, Gaarsmand og
Kjeers prefeasibility studie fra 2013, regnes der frem til at der i Lejre Kommune kan indsamles
gkologisk kvaeggylle fra syv kveaeghold, svarende til 22.500 tons biomasse pr. ar (Elkjeer,
Gaarsmand & Kjeers, 2013: 2). Det vil sdledes ikke udggre noget problem at skaffe tilstraekkelig
med gkologisk biomasse til et anlaeg i BJ-Biogas’ kaliber, og man vil tilmed kunne opstille hele
to anleeg (22.500 tons / 11.000 tons = 2), der udelukkende ville kunne kgre pa gkologisk
kvaeggylle. Der er altsa ikke mangel pa kontinuerligt input i dette scenarie, og landmandene vil
ogsa sagtens kunne aftage den maengde output et gardanlaeg kan producere. Dette er naturligvis
med det forbehold at landmandene fra de syv kvaeghold gerne vil levere deres gylle til et

gardanleeg.
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Anlaegget kan altsa sagtens kgre udelukkende pa gkologisk kveeggylle fra kommunen, hvad
maengder angar, men det kan give god mening for landmandene at anvende KOD’en i anlaegget,
idet der, som tidligere vist i vores videnskapitel, er et langt hgjere naeringsboost at hente i KOD,
fremfor at kgre udelukkende pa kvaeggylle (se afsnit 3.2). Meengden af KOD fra Lejre Kommune
kunne derfor udggre de 24 % af anlaeggets input, i form af pulp, og resten af kapaciteten kunne
udggres af gkologisk kvaeggylle. KOD’en er netop i hgj kurs hos mange biogasanlaeg, grundet
den store meaengde af neering, der bidrager med en hgjere gasproduktion. Dette understreger
Morten Brggger fra BioVakst, der hellere bruger KOD end gylle, da potentialet for gylle er for
lille, ift. de meengder der skal bruges (Bilag 21).

GARDANLAG MED KOD-PULP OG PKOLOGISK KVAGGYLLE

BKOD m@kologisk kvaegeylle

2.630,6 tons

629,5 ha

Sy

8.300 tons

Figur 9 - Flow af KOD-pulp fra Lejre Kommune i et gardanlaeg. Den bld og orange pil illustrerer de tons input, der
tilfores anlaegget. Den grgnne pil illustrerer det antal hektar, som N fra den tilforte maengde KOD-pulp og kvaggylle
kan bidrage til (Bilag 18)

Med 24 % KOD-pulp og 76 % gkologisk kvaeggylle ville outputtet kunne bidrage med kvaelstof
til 629,5 ha, hvilket er tilstraekkeligt til at deekke hvad der svarer til to stgrre gkologiske
landbrug. Da ggdningsblandingen ikke er 100 % gkologisk, kan den kun anvendes ved 50 kg
udnyttet N/ha. Derfor ma det formodes at det stadig vil veere i de gkologiske landmaends
interesse at supplere med ggdning op til den tilladte meengde kveelstof pa 170 kg total N/ha. Et
anlaeg udelukkende pa gkologisk kvaeggylle kunne bidrage med kveelstof til 323,5 ha med 170
kg total N/ha (Bilag 18).

Side 69 af 121



En vigtig pointe der ggr sig geeldende ift. et kontinuerligt flow, er anlaeggets placering. I
prefeasibility studiet papeges det, at den optimale placering af et gkologisk biogasanlaeg vil
veere omkring Kirke Hyllinge, da det er her at de stgrste gkologiske garde med kger holder til,
bl.a. Per Thomasen og Henning Nielsens garde (Elkjaer, Gaarsmand & Kjeers, 2013: 2). Dette er
en vigtig pointe ift. at skabe et brugbart flow til et biogasanlaeg, nemlig at inputtet ikke ma
komme langvejs fra, da det ikke kan betale sig, hverken transportmeessigt eller logistisk. B]J-
Biogas har store udfordringer ved netop at kunne tilvejebringe nok gkologisk input til deres
gardanleeg, uden at ga pa kompromis med transportomkostninger og logistik, hvilket ogsa er
en af grundene til at de bruger ikke-gkologisk biomasse i deres anlaeg - der er simpelthen ikke
andre mulige kilder indenfor en overskuelig raekkevidde (Bilag 21). Ud fra fgrnaevnte
prefeasibility studie ville et gardanlaeg i Lejre Kommune saledes vare optimalt placeret pa et
af kveegbrugene ved Kirke Hyllinge, da man hermed dels ville undga store
transportomkostninger mht. afthentning og levering af input og output, og dels ville ggre
produktionen mere overskuelig for landmeendene, grundet det logistiske overblik. Et
biogasanleeg med placering i Lejre Kommune og tet pa et kontinuerligt flow af gkologisk
biomasse, ville i gvrigt kunne tilgodese den efterspgrgsel, som mange af de interviewede
landmaend havde mht. hvor arbejdskraevende et biogasanleeg ma vaere. Som naevnt har den
tidligere darlige erfaring med opstarten af et gardanleeg i Lejre Kommune bl.a. gjort at de tre
mealkeproducenter, vi har haft i tale, er meget bevidste om, hvilke omstendigheder de vil
arbejde under, safremt et gardanlaeg skulle blive en realitet. De papeger alle tre at et anleeg ikke
ma tage for meget af deres tid som landmaend, hvilket det tidligere projekt ville have gjort. For

eksempel udtaler Henning Nielsen i henhold til det tidligere biogasprojekt:

“..vi skulle bruge afgrgder fra 700 hektar, plus at vi skulle bruge 3.000 tons halm og det kunne
jeg altsd ikke overskue, det var der faktisk ingen af os der rigtig kunne overskue...” og “..vi har
ikke tid til, at ligge og styre det, det var ogsd ligesom det, vi kom frem til, altsd det havde vi ikke
tid til. Altsd vi skal passe vores bedrift, og sd lade nogle professionelle folk ggre det...” (Bilag 3).

Det er saledes vigtigt at et anlaeg, der skal bestyres af landmaendene selv, ikke tager for meget
af deres arbejdstid som landmand. Hos BJ-Biogas regner man med at kunne inkorporere
gardanlaegget i den daglige drift, med max. 1 time om dagen. Lige nu bruger de dog langt mere
tid pa anlaegget, grundet den nylige opstart (jf. kapitel 3, afsnit 3.4.1). Sdledes kan man ogsa
argumentere for at et anleeg med et input pa 11.000 tons pr. ar, er mere overskueligt for
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landmandene, og ikke vil kraeve al deres tid, da ogsa maengden af biomasser, ifglge denne

analyse, fremstdr som varende let tilgeengelige.

5.3.4 Den afgassede KOD skal kunne anvendes af gkologiske landmand

Selvom vi lige har argumenteret for at KOD kan bidrage med et godt naeringsboost, er det ikke
uden problemer for gkologiske landmand at anvende KOD i et potentielt gardanleeg. KOD
godtages nemlig ikke som en ren gkologisk ggdningskilde, omend den gerne ma bruges af
gkologer ift. dens placering pa positivlisten. Sdledes forringes kvaliteten af landmandens
biomasser, hvis han blander sin gkologiske kvaeggylle med KOD fra Lejre Kommune. Den
afgassede biomasse vil nemlig ga fra det fgrste trin i ggdningspyramiden, som udelukkende
gkologisk ggdning, til at rykke op pa trin to, hvis der tilfgjes KOD i processen. Dette er et
problem, som flere af de interviewede landmaend papeger, bl.a. Peter Chr. Sivertsen, der selv
havde leget med tanken om at levere til Solrgds biogasanleeg, men matte droppe det, da det er

et konventionelt anlaeg:

“..jeg har ogsd veeret klar til, at levere til Solrgd, men da det er et konventionelt anlaeg, kan jeg
ikke fa min gylle tilbage, sd det har jeg ikke rad til, jeg kan sd bruge halv maengde jo, fordi jeg ma
godt bruge halv maengde konventionelt jo, men ndr jeg nu har det hele, sd skal det jo ikke derned

og vende” (Bilag 1).

Ogsa Henning Nielsen og Per Thomasen pointerer begge i deres interview at det er vigtigt for
dem at den g@gdning de potentielt skulle levere til et biogasanlaeg, ikke skulle komme tilbage i
en ringere stand: “Sd skulle det helst ikke vaere blevet ringere, eller ddrligere stillet. Nej nej, det er
et must ja.” (Bilag 3), og Per Thomasen istemmer at det gerne skulle veere et gkologisk output
“... det skal det jo vaere (gkologisk, red.). Det skal leve op til EU reglerne, sd der er nogle barrierer

der.” (Bilag 2).

Der kan derfor opsta et problem mht. input, omend alle de interviewede landmand synes at
KOD stemmer godt overens med det gkologiske princip om recirkulering (Bilag 12). Selv
Johanne Schimming, der ikke umiddelbart kunne se sig selv i et biogas-samarbejde, bakker op

om tankerne bag:
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“altsd jeg arbejder lidt ud fra en model, ligesom det der med at vi giver noget og modtager noget.
Jeg synes at det er en rigtig god idé, og jeg vil gerne stgtte op om det, men jeg kan ikke lige se at
mit landbrug konkret er en del af det, alts@” (Bilag 6)

Der foreligger sdledes en tvetydighed hos landmaendene, der pa den ene side gnsker at anvende
KOD, som en del af en gkologisk tankegang om recirkulering og pa den anden side gnsker en
100 % gkologisk ggdning, hvorfor KOD kan udggre et problem. Om de derfor gnsker at anvende
et input af KOD, afhaenger af deres egen veegtning af KOD, enten som en vigtig del af

recirkulering eller som en potentiel forurening.

5.3.5 KOD skal tilbage til Lejre Kommune

[ forhold til kriteriet om at nzeringen fra KOD skal tilbagefgres gkologiske marker i Lejre
Kommune, er der i dette scenarie mulighed for at det kan lade sig ggre. De landmaend vi har talt
med i Lejre Kommune vil gerne benytte afgasset KOD, eksempelvis udtaler Per Thomasen i
forbindelse med deres tanker om etablering af eget anleeg: “Jamen nu, i al den snak vi har haft
med at bygge et biogasanlaeg, der har madaffaldet fra bl.a. Lejre Kommune, men mdske ogsd
stgrre, vaeret en del af det der gav fornuft” (Bilag 2). Der er sdledes velvilje blandt flere af de
adspurgte landmaend for at anvende KOD pa deres marker. Der ligger dog en barriere i at KOD
fra kommunen, fgrst skal sendes til forbehandling, hvorfor det ikke kan sikres at det er netop
Lejre Kommunes KOD, der ender i landmandenes gardanleg. Dog har Landmandene selv
raderet over deres ggdning, nar fgrst KOD’en er tilfgrt, og de kan herefter vaelge at szelge denne
til landbrug uden for kommunen. Landmandene vi har talt med, brugte dog det meste af deres
gadning selv. Herudover foregar der ogsa et fint samarbejde pa kryds og tveers mellem bade
gkologiske og konventionelle landmand (matrix). Blandt andet siger Johanne Schimming i sit
interview: “Og det er pd tveers af pkologi, det har ikke noget med gkologi at gare, der er bare stor
lyst til at samarbejde og et godt samarbejde mellem landmandene i Lejre Kommune” (Bilag 6).
Saledes kan det formodes at landmaendene, safremt de skulle gnske at seelge deres bioggdning,
farst og fremmest vil selge den til et nzaerliggende nabo-landbrug og dermed ikke uden for

kommunen.

Lejre Kommune kunne ogsd spille en rolle i at recirkulere deres KOD indenfor
kommunegransen. Dette understreges i vores interview med Malene Krogh, der er af den

opfattelse, at der i Lejre Kommune er politisk opbakning til at sikre de gkologiske landmand
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lige vilkar for at aftage den afgassede biomasse (Bilag 9). Derfor kunne de eksempelvis stille
krav til renhedsgraden af KOD’en, sdledes at det blev mere attraktivt for de gkologiske

landmand at anvende den. Dette vil naeste kriterie komme ind pa.

5.3.6 Bioposerne skal nedbrydes

Om bioposerne bliver nedbrudt, kan ikke sikres i dette scenarie. Safremt landmandene gnsker
at anvende KOD i deres anlaeg, skal denne kgbes pa markedsvilkar, og de der ender med at
forbehandle Lejre Kommunes KOD, har ikke ngdvendigvis et anleeg, der kan frasortere eller

nedbryde bioposerne ordentligt.

Som det ogsa blev beskrevet, ser de fleste af de interviewede landmand gode potentialer i at
benytte KOD, og dermed har Lejre Kommune ogsa gode muligheder for at afsaette KOD’en pa et
potentielt gardanleeg. Dog forudsaettes det at renhedsgraden forhgjes yderligere, saledes at
KOD-pulpen ikke indeholder spor af bl.a. plastik, som vi sa det hos BJ-Biogas (jf. kapitel 3, afsnit
3.4.1). Problemet med urenheder og plastikrester er ogsa noget Peter Chr. Sivertsen kan nikke

genkendende til. I sit interview siger han fglgende:

“Og der skal heller ikke ligge plastikposer derude. Det var faktisk et problem i Kebenhavn, fordi
der havde veeret indfort nogle plastikposer til det farste biogasanlaeg, hvor de sddan set skulle
oplase sig selv, men det forsvinder jo ikke. Det oplgser bare plastikken, og sd bliver det jo faktisk
det farlige plastik, som er ude i naturen, og som du ikke kan se, som ender ude i havene, som fiskene

kan spise.” (Bilag 1)

Der ligger derfor et grundigt forarbejde hos Lejre Kommune, med at sgrge for at KOD-pulpen
til et gdrdanlaeg, skal veere sa ren som muligt. Dette vil utvivlsomt vare et krav fra de gkologiske
landmaend, da det ma formodes at de ikke er interesseret i at forringe deres ggdning yderligere.
En af de ting Lejre Kommune allerede arbejder med i dag, er at sikre at borgerne i kommunen
bliver rigtig gode til at sortere korrekt, og derudover kunne de vaere med til at sikre at KOD’en
herefter behandles pa et anlaeg, der kan sortere tilstraekkeligt med urenheder fra. Om dette er
muligt rent udbudsmaessigt, kan vi ikke sige noget om, men det er veerd at undersgge, om man

som kommune kan stille krav til behandlingsformen.
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5.3.7 Den gode historie

Det vil som udgangspunkt give god mening for Lejre Kommune at fa afsat deres KOD indenfor
lokale rammer, for at understgtte deres gkologiske visioner. Der er dog i dette scenarie ikke
seerlig stor sandsynlighed for at KOD’en fra Lejre Kommune vil ende hos de gkologiske
landmend i kommunen, grundet ngdvendigheden af forbehandling. Derimod kan det maske
veere en mulighed for Lejre Kommune at stille krav til at KOD’en skal kunne benyttes af
gkologer, og dermed sgrge for at det ikke ender pa et forbehandlingsanlaeg, hvor det bliver
blandet sammen med biomasser, der ikke er pa positivlisten. Det vil veere en god historie at den
gkologiske kommune bakker om gkologernes biogasanlaeg, og muligggr at de kan byde pa KOD-
pulpen. For de gkologiske landmand kommer den gode historie frem ved at landmaend, der
kunne have lyst til at indga i et samarbejde om et biogasanleg, kan undga brugen af
konventionel svinegylle. I dette scenarie har vi hovedsageligt haft fokus pa kvaeggyllen, og for
meelkeproducenternes vedkommende kan den gode historie findes i princippet om
recirkulering. De holder pa denne made bedre hus med deres naeringsstoffer, da der bliver
tilbagefgrt noget af den naering, der er blevet fgrt veek fra garden. Der hvor historien kan halte
lidt, er at det kan vere svert at sikre, at netop KOD’en fra Lejre Kommune ender pa et

gardanlaeg i kommunen.

5.3.8 Opsamling

[ dette scenarie har vi kigget nzermere pa et gardanleeg som en mulig Igsning til at behandle
Lejre Kommunes KOD. KOD fra Lejre Kommune kan, som vist i flowanalysen, udggre et input
pa 24 % til et gardanlaeg i den angivne stgrrelse. Dog tager dette scenarie ogsa udgangspunkt i
et alternativt input, pa baggrund af Elkjeer, Gaarsmand & Kjaers prefeasibility studie, baseret pa
gkologisk kvaeggylle, der kan kompensere for den resterende ngdvendige maengde biomasse,
og dermed sikre et kontinuerligt flow af input. Her understreges det dog i kriteriet om at
KOD’en skal anvendes af gkologiske landmaend, at det kan vere en hindring at blande de to
biomasser, da de gkologiske landmand, der vil bidrage til et gardanlaeg, ikke gnsker at fa deres
kvaeggylle tilbage i en ringere stand, som iblandingen af KOD ngdvendigvis vil medfgre.
Samtidig er KOD dog et attraktivt input, pga. samhgrighed med det gkologiske princip om at
holde hus med sine neeringsstoffer (fra jord til bord til jord). Dertil kommer at KOD er et

attraktivt neeringsboost, som kan supplere kvaeggylle.
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[ dette scenarier er der en barriere ift. at holde neaeringsstofferne inden for kommunegransen.
Dette skyldes at KOD’en skal sendes til forbehandling, inden det kan bruges som input til et
gardanleeg og nar dette er sket, er det ikke muligt at fa den samme KOD tilbage. Det kan dog
vaere muligt at fa en tilsvarende mangde KOD-pulp tilbage, og her kan Lejre Kommune spille
en central rolle ift. at pulpen stadig kan benyttes af gkologer. Landmandene er herefter ngdt til
at byde pa KOD-pulpen, pa samme markedsvilkar som alle andre interessenter. Safremt at
landmandene gnsker at byde, argumenteres der her for at der bgr stilles krav til
renhedsgraden. De bioposer som Lejre Kommune gnsker at anvende, kan ikke nedbrydes i et
biogasanlaeg og generelt er de interviewede landmeaend skeptiske overfor det ukendte indhold
af fysiske urenheder. Dette kan udggre en barriere for de gkologiske landmeends brug af KOD.
Skulle det dog ske at KOD indgik i et gdrdanlaeg i kommunen, argumenteres der i dette scenarie

for at denne, pga. landmandenes gode samarbejde, ville blive inden for kommunegreaensen.

Den gode historie i dette scenarier er for landmaendene, safremt de ggr brug af KOD i deres
anlaeg, at de arbejder ud fra det gkologiske princip om at holde hus med deres naeringsstoffer,
og kan undga brugen af konventionel gylle. For Lejre Kommune er der gode muligheder for at
saette krav til forbehandlingen af madaffaldet, saledes at det ikke blandes med andre ting, som
ikke star pa positivlisten. Pa den made kan Lejre Kommune promovere deres gkologiske profil,

ved at bakke op om gkologien.
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5.4 SCENARIE 2 — ET INDUSTRIELT ANLZAG | LEJRE KOMMUNE

I dette scenarie tages der udgangspunkt i at der etableres et stgrre industrielt anleeg i Lejre
Kommune, der kan modtage og bearbejde borgernes KOD. Anlagget kan enten vare et
komposteringsanleeg eller et biogasanlaeg, hvilket vi vil komme naermere ind pd i nedenstaende
afsnit. Forstdelsen af et industrielt anlaeg indebaerer, som tidligere angivet, at anlaegget kan
modtage og bearbejde over 30 tons biomasse pr. dag, og at der skal flere medarbejdere ind over
til at holde det kgrende. Vi arbejder i dette scenarie ud fra de stgrrelsesordner, som er angivet
ud fra vores besgg pa henholdsvis BioVaekst og Hashgj Biogas. Dette kan naturligvis afvige fra
den virkelighed, som Lejre Kommune eventuelt vil ende ud med, hvis de far en aftale pa plads
om et anleeg i kommunen. Placeringen af anlaegget fglger de anvisninger, som Lejre Kommune
allerede selv har lavet, nemlig i naerheden af byen Glim (Lejre Kommune, 2017: 206). Jeevnfgr
planlovens § 11a, stk. 1 nr. 5 skal kommunerne udpege minimum ét omrade til placering af et
biogasanleeg (Erhvervsministeriet, 2018, §11a). Lejre Kommune har sdledes i deres
kommuneplan 2017 udpeget det fgrnaevnte omrade, og er ogsa i dialog med en virksomhed,
der muligvis gerne vil opfgre et biogasanleeg pa denne placering. Ifglge chef for planafdelingen
i Lejre Kommune, Niels Rolf Jacobsen, skal dette anleg ikke tilfgres gylle, men derimod
hovedsageligt madaffald fra storkgkkener og restauranter (Bilag 11). Vi har i afhandlingen valgt
at have fokus pad husholdningernes madaffald, men vil i dette scenarie komme ind pa flere typer
biomasse, der kan benyttes i et fremtidigt anlaeg. Der kan pa nuvarende tidspunkt ikke gives et
entydigt svar pa, hvilken aktgr der skal sta for anleegget. Det kan bade vere det firma, der i
sidste ende skal etablere anlaegget, men Lejre Kommune kunne ogsa selv have interesse i at
drive et anlaeg. Dette vil vi se naermere pa i nedenstdende afsnit om governance for dette

scenarie.

5.4.1 Governance i et industrielt anleeg i Lejre Kommune

[ dette scenarie kan der veere mange forskellige interesser at tage hensyn til. Lejre Kommune
har naturligvis en interesse ift. om de selv skal drive et anlaeg, men ogsa hvis de vaelger at lade
andre bygge et anleeg i kommunen. Et anlaeg som kan producere en biomasse, der kan benyttes
af gkologer, ma formodes at vaere at foretraekke for Lejre Kommune. Som Niels Rolf Jacobsen
var inde p4, har de, der vil etablere et anlaeg i kommunen, ogsa nogle interesser - i dette tilfaelde
er Lejre Kommunes gkologiske profil en af drivkreafterne. Landmandene i kommunen kan ogsa

have en interesse i hvilket anlaeg der skal bygges, hvis de skal bidrage med biomasse eller aftage
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den afgassede biomasse. Ogsa borgerne i kommunen kan have en holdning til, hvor anlaegget

placeres og bekymringer over lugtgener. Der er sdledes mange interesser i spil i dette scenarie.

At kommunerne er palagt at skulle finde en placering til et biogasanleeg, haenger sammen med
atnd de nationale mal, for mere vedvarende energi. Regeringen har i denne sammenhaeng fokus
pa tiltag inden for landbrugserhvervet, der kan bidrage positivt til klimaregnskabet. I
regeringens udspil Grgn Veaekst fra 2009 star der sdledes: “Mere biogas bidrager til et mere
klima- og miljovenligt erhverv.” (Regeringen, 2009: 39). I forleengelse af dette er der iseer fokus
pd at energiudnytte husdyrggdningen fra landbruget, og Regeringen gnsker at: “..skabe
rammerne for, at op til 40 pct. af husdyrgadningen i Danmark udnyttes til grgn energi i 2020. Pa
sigt er det visionen, at alt husdyrggdningen energiudnyttes.” (Regeringen, 2009: 39).

Fra Regeringens side er der altsa iseer fokus pa energiudnyttelse og klimahensyn. Dette kan
have betydning for Lejre Kommunes valg af anleeg, da det ikke ngdvendigvis stemmer overens
med kommunens gkologiske visioner, at have fokus pad energiudnyttelse og klimaregnskaber.
Der kan veere mange modsatrettede interesser at tage hgjde for, ndr der skal etableres et anlaeg.
Niels Rolf Jacobsen naevner at etablering af et biogasanleeg ift. klimaregnskabet er vigtigt for
kommunen, men samtidigt naevner han ogsa kommunens gko-profil, som grund til at nogen
gerne vil bygge et anlaeg i kommunen. Carsten Rasmussen understreger i denne sammenhaeng,
at Lejre Kommune har en Klar vision om at stgtte sma lokale gkologiske landbrug, og udtaler

saledes:

“vi har i virkeligheden en del gkologiske landbrug osv. fordi vi jo netop ogsd begyndte at fokusere
meget pd, hvordan kan vi understgtte det, og det er sd en del af vores udviklingsstrategi i
gjeblikket, bade pd den kommunale side, men i virkeligheden ogsd i samarbejde, det med at vi

gerne vil understgtte pkologiske landbrug og gerne i virkeligheden ogsd smd” (Bilag 8)

Der foreligger sdledes pa nuveerende tidspunkt en vis uklarhed om, hvad et anlaeg i Lejre
Kommune skal kunne bidrage med. Det er ikke sadan, at det ene udelukker det andet, men det
kan veere en fordel for Lejre Kommune at ggre op med sig selv, hvad de gerne vil prioritere;

optimal gasudnyttelse eller optimal naeringsveerdi?

Side 77 af 121



Borgerne i Lejre Kommune kan, som naevnt, have en holdning til placeringen af et anleeg. Mange
kan vere positivt stemte over for idéen om vedvarende energi og recirkulering af
neeringsstoffer, men ‘Not In My Back Yard’ (NIMBY) er en tendens vi har set med vindmgller
(Jansson, 2013), og som ogsa meget vel kan ggre sig geeldende for biogas- og
komposteringsanlaeg. Man vil gerne stgtte op om det gode initiativ, sa leenge det ikke er til gene

for en selv.
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Billede 5 - Illustration af NIMBY

Bekymringer over lugtgener, stgj og aestetik i landskabet kan sdledes spille ind ift. borgernes
velvilje, men man kan habe pa at borgerne vil vere positivt indstillet over for et anleeg, da det
potentielt set kan veaere med til at understgtte den gkologiske profil. Da vi taler med borgerne i
Lejre Kommune, far vi den opfattelse at mange er glade for netop den gkologiske profil, som
kommunen i flere ar har brystet sig af. Eksempelvis udtaler en af borgerne: “Det er en gkologisk
kommune, sd selvfalgelig skal vi sortere (affald, red.)” (Bilag 15). Der er derfor, med lidt god vilje,
grund til at tro at borgerne ogsa vil stgtte op om et biogas- eller komposteringsanlaeg, safremt

det tilgodeser det gkologiske landbrug.

5.4.2 Flowanalyse af KOD for henholdsvis biogas- og komposteringsanlaeg

Det blev i foregdende scenarie klargjort hvorledes al potentiel KOD fra Lejre kommune, ville
udggre 24 % (2.630,6 tons KOD-pulp) af det samlede input til et gardanlaeg. Siledes kan det
heller ikke forventes at et industrielt anlaeg i en stgrrelsesorden svarende til Hashgj Biogas med

et arligt input pa 120.000 tons biomasse eller BioVakst med et arligt input pa 15-16.000 tons,
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ville kunne fungere udelukkende pa KOD indsamlet fra Lejre Kommune. Som nedenstaende
figurer viser, ville KOD fra Lejre Kommune kun svare til 2,2 % af inputtet i et anleeg som Hashgj
Biogas, baseret pa KOD i pulpform (figur 10) og kun 8,5 % af inputtet i et komposteringsanlaeg
som BioVakst, som er baseret pa ren KOD (figur 11) (Bilag 18).

INDUSTRIELT BIOGASANLAG MED KOD-PULP FRA LEJRE
KOMMUNE

EKOD mResterende plads

2630,6 tons

R

87,3 ha

Figur 10 - Flow af KOD-pulp fra Lejre Kommune i et industrielt biogasanlzag. Den blad pil illustrerer de tons input,
der tilfgres anlaegget. Den grgnne pil illustrerer det antal hektar, som N fra den tilfgrte mangde KOD-pulp kan
bidrage til (Bilag 18)

KOMPOSTERINGSANLAG MED KOD FRA LEJRE KOMMUNE

BKOD mResterende plads

1215,32 tons

>

43,7 ha

Figur 11 - Flow af ren KOD fra Lejre Kommune i et komposteringsanlzag. Den bla pil illustrerer de tons input, der
tilfgres anleegget. Den gragnne pil illustrerer det antal hektar, som N fra den tilfgrte meengde KOD kan bidrage til
(Bilag 18)
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Selvom den samme meengde neaering fra KOD tilfgres de to anlaeg, er outputtet ift. hektar
forskelligt. Dette skyldes de forskellige udnyttelsesprocenter for afgasset (40 %) og
komposteret (20 %) KOD. Som det ogsa fremgar af ovenstaende figurer, skal der et supplerende

input til, for at kunne fa anleeg som disse til at Igbe rundt. Dette vil naeste afsnit omhandle.

5.4.3 Kontinuitet — input og output

Der ma ngdvendigvis skulle en stgrre maengde biomasse til, for at kunne skabe et kontinuerligt
flow, der kan forsyne begge typer af anlaeg, og safremt et anlaeg primeert skal forsynes med KOD,
skal oplandet veere stgrre. Dette vil sandsynligvis ogsd ggre sig geeldende for den samlede
mangde madaffald i kommunen. Lejre Kommune har overvejelser om et kommende anlaeg, der
udelukkende skal veere baseret pa madaffald fra industri og erhverv (Bilag 11). Selvom det ikke
er utenkeligt at ogsa KOD fra borgere ville kunne indga i anlaegget, er det sveert at forestille sig
at anlaegget udelukkende vil kunne drives, med den meaengde madaffald der er at finde i Lejre
Kommune. Af den grund bgr kredsen for indsamling af madaffald udvides. En anden vigtig
pointe ift. at udvide oplandet, er Lejre Kommunes position som landkommune kontra en
nabokommune som Roskilde, der er defineret som en bykommune. Roskilde Kommune har
ikke det store landbrugsareal, i modsaetningen til Lejre Kommune, til at anvende afgasset KOD
pa. Der er sdledes god grund til at bne op for et samarbejde mellem by- og landkommuner, for

at kunne tilfgre tilstraekkeligt med input til et stgrre industrielt anlaeg.

Her er det oplagt at se pa det samarbejde, der allerede eksisterer mellem de ni ejerkommuner
af ARGO. Tager man udgangspunkt i de tal, der angiver den potentielle maengde KOD, ville de
ni ejerkommuner kunne tilvejebringe en samlet maengde KOD pa 20.000 tons pr. ar, ud fra et
interval pa 18.000-24.000 tons KOD (Bilag 19). Dette tilvejebringer ngdvendigvis en stgrre og
mere brugbar mangde input til anleg, i den stgrrelsesorden som de to angivne anlaeg er
skitseret i. Denne flowanalyse vil tage udgangspunkt i netop disse tal for indsamlet KOD, og

klarleegge om der kan skabes et kontinuerligt flow.

Biogasanlaeg

Med wudgangspunkt i den angivne stgrrelsesorden, vil 20.000 tons madaffald efter
forbehandling svare til 40.000 tons KOD-pulp, og derfor udggre 33,3 % af det samlede input.
Saledes skulle KOD ngdvendigvis suppleres med en anden type biomasse, som f.eks. gylle fra

enten konventionelle eller gkologiske husdyrbrug. Dette er illustreret ved nedenstaende figur.
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INDUSTRIELT BIOGASANLAG MED KOD-PULP FRA NI
KOMMUNER

EEKOD mAnden biomasse

A40.000 tons

1.328 ha |

Figur 12 - Flow af KOD-pulp fra ni kommuner i et industrielt biogasanlaeg. Den bla pil illustrerer de tons input, der
tilfgres anleegget. Den gronne pil illustrerer det antal hektar, som N fra den tilfgrte maeengde KOD-pulp kan bidrage
til (Bilag 18)

Hos Hashgj Biogas er deres nuverende input primert baseret pa gylle hentet fra
konventionelle svinebrug, hvorfor den tilfgrte masse har et meget lavt tgrstofindhold pa 4,7 %,
sammenlignet med BioVaekst, der kgrer med en tgrstofprocent pa hele 66,3 % (jf. kapitel 3,
afsnit 3.4.1 & 3.4.2). For at KOD kan indga i et biogasanlaeg, skal det derfor fgrst forarbejdes til
en pulp, sdledes at det lettere kan indgd sammen med den flydende gylle. Dette vil vi komme
neermere ind pa i de gvrige afsnit. Dette flow, med KOD indsamlet fra de ni ejerkommuner, viser
at 1.328 ha gkologisk landbrugsareal i Lejre Kommune kan fa gleede af kvelstoffet i den
afgassede KOD (50 kg udnyttet N/ha). Dette tilsvarer 69 % af det gkologisk areal i Lejre
Kommune, og da anleegget med denne maengde KOD stadig er langt fra at vere fyldt, kan der
veere gode potentialer i dette anlaeg, for yderligere at kunne understgtte mange flere gkologiske

arealer.

Komposteringsanleaeg

Med udgangspunkt i den angivne stgrrelsesorden, kan komposteringsanleegget modtage og
bearbejde et input pa 15-16.000 tons om dret. De 20.000 tons ren KOD ville sdledes kunne
udggre alt det input, som anlaegget skulle bruge (se figur 13). Regner man med et ngdvendigt
input pa 15.500 tons, ville der endda veaere et overskud pa 4.500 tons, hvilket giver plads til den

usikkerhed, der kan veere i de forventede indsamlede maengder.
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KOMPOSTERINGSANLAG MED KOD FRA NI KOMMUNER

mKOD

15.500 tons 514,86 ha

Figur 13 - Ren KOD fra ni kommuner i et komposteringsanlaeg. Den bld pil illustrerer de tons input, der tilfgres
anlaegget. Den grognne pil illustrerer det antal hektar, som N fra denne maengde KOD kan bidrage til (Bilag 18)

Selvom der er rigeligt med KOD til at fylde et komposteringsanlaeg i denne stgrrelse, er der pga.
den lave udnyttelsesprocent for komposteret KOD, kun nok kveelstof til at bidrage til 514,6 ha
(50 kg udnyttet N/ha) (Bilag 18). Til gengaeld er der sikret en kontinuitet safremt alle ni

kommuner bidrager med KOD til anlaegget.

Det kan fremstd en smule utopisk at regne med at ni kommuner vil indga i et samarbejde, om
at levere KOD til et biogas- eller komposteringsanlaeg i Lejre Kommune. Men hvis blot et
komposteringsanleeg i kommunen kunne modtage KOD fra andre kommuner svarende til
10.000 tons, er det muligt at de selv ville kunne tilvejebringe resten i form af madaffald fra
restauranter, institutioner, have-/parkaffald m.m. Disse maengder er ikke taget med i denne
afhandling, men det er vores vurdering at disse ogsa bgr spille en rolle i Lejre Kommunes

vurdering af muligheder, da der kan veere en del organisk materiale at hente her.

5.4.4 Den afgassede KOD skal kunne anvendes af gkologiske landmand

Da der argumenteres for at KOD er et veesentligt input til bade et kommende biogasanlaeg eller
komposteringsanleeg, holdes gg@dningspotentialet for gkologer, sdledes pa g@dnings-
pyramidens andet trin, hvor det kun er muligt for gkologer at anvende 50 kg udnyttet N/ha til

deres marker, da det ikke er en fuldt ud gkologisk ggdning. @kologerne ma altsa finde andre
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alternativer, hvis de skal kompensere for den resterende tilladte maengde. Som det fremgar af
figur 12 i forrige afsnit om kontinuitet, kan et biogasanlaeg i den angivne stgrrelsesorden ikke
tilfgres tilstraekkeligt med KOD-input, omend man tager maengderne fra alle ni ejerkommuner
med. Det er ngdvendigt i et anlaeg som dette at supplere med yderligere biomasse, som hgjst
sandsynligt vil komme fra bl.a. gylle. De fleste af de interviewede landmand kunne godt se sig
selv som en potentiel leverandgr til et anleeg. Blandt andet siger Per Thomasen at: “Ja, min rolle
skal vaere, hvis det er pd den mdde som at kommunen laver et anlaeg, s er min rolle at levere nogle
rdvarer og aftage noget afgasset gylle” (Bilag 2). Hvis dette bliver tilfeeldet, og den ansvarlige
aktgr for et potentielt anleeg vil supplere med gkologisk kvaeggylle, sd holdes bioggdningen pa
trin to i vores ggdningspyramide. Suppleres der i stedet med konventionel gylle, rykker man et
trin op i pyramiden, og der ma argumenteres for at bioggdningen saledes vil blive mindre
attraktiv for de gkologiske landmaend, da det netop er malet for de fleste af dem, at udfase

brugen af konventionel gylle.

Safremt et biogas- eller komposteringsanlaeg bliver en realitet i Lejre Kommune, er der mange
grunde til at antage at interessen for at styrke det gkologiske landbrug, vil skinne igennem
valget af input. [ vores telefonsamtale med Niels Rolf Jacobsen understreger han vigtigheden af
at den afgassede biomasse skal kunne anvendes af gkologer. Der er saledes grund til at tro at
man fra kommunens side vil arbejde pa at ggre den afgassede biomasse, fra enten

kompostering eller forgasning, tilgeengelig for gkologer.

5.4.5 KOD skal tilbage til Lejre Kommune

Hvis der skal etableres et biogasanlaeg i Lejre kommune, kommer dette til at have konsekvenser
for opsynet med KOD-flowet. Det kan nemlig ikke sikres at den KOD, som Lejre Kommune
sender til forbehandling, er den samme, der kommer tilbage igen. En tilsvarende maengde kan
dog komme tilbage, hvorfor Lejre Kommune ma ggre op med sig selv, om dette kan spille en

vaesentlig rolle i udvalgelsesprocessen.

Hvis der etableres et komposteringsanlaeg, kan Lejre Kommune bedre holde styr pa KOD’en, da
den ikke skal sendes til forbehandling. Pa baggrund af dette, kan Lejre Kommune bedre sikre
at kommunens KOD til dels kommer til gavn inden for kommunegraensen. Dog er det vigtigt at

pointere, at dette kan fremsta som en noget naiv forestilling, safremt andre kommuner skal
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bidrage med deres KOD, da det ma formodes at de andre kommuner ogsa kan have interesse i
at fa del i ggdningsmaengderne. Samtidigt geelder det for begge anleeg, at den behandlede KOD
skal udbydes pa markedsvilkar, sa det er athaengigt af at landmeend i Lejre Kommune byder pa
den. Dog bgr der ogsa her argumenteres for at safremt et anlaeg etableres i Lejre Kommune, vil
sandsynligheden for at netop landmand i kommunen byder pa den afgassede biomasse ogsa

veere hgjere, grundet den korte transportafstand.

5.4.6 Bioposerne skal nedbrydes

Valger Lejre Kommune at etablere et biogasanlaeg, skal KOD’en fgrst forarbejdes til en pulp,
der, som fgr naevnt, lettere kan indga sammen med et gyllebaseret input. Forarbejdningen af
KOD sker typisk hos et forbehandlingsanleeg, der derefter salger pulpen videre til diverse
biogasanleeg. Hos Hashgj Biogas synes de ikke at have nogle problemer med renhedsgraden af
den KOD, de modtager fra HCS, om end at HCS selv, til det gkologiske arsmgde, papegede at
have store vanskeligheder med at frasortere og forarbejde de bionedbrydelige poser, som en
stor del af KOD’en bliver indsamlet i. Rester af de bionedbrydelige poser forsvinder heller ikke
i selve biogasprocessen, hvorfor der stadig er spor fra de grgnne poser i den afgassede
biomasse. Som vi ogsa konkluderede i det farste scenarie, kan dette blive en haemsko for,

hvorvidt bioggdningen er gnskvardig hos de gkologiske landmand i Lejre Kommune.

Ved at lade KOD indga i et komposteringsanlaeg, er et forbehandlingsanlaeg ikke ngdvendigt.
Dette skyldes at man ved kompostering kan bearbejde organisk materiale med et langt hgjere
tgrstofindhold end ved bioforgasning. Derfor behgves der ikke yderligere forarbejdning af
KOD’en, foruden sortering, fgrend materialet kan anvendes. I komposteringen er det ogsa
muligt at nedbryde de bioposer, hvori det organiske affald bliver indsamlet, grundet den aerobe
proces. Dette kunne ga hen og blive yderst attraktivt, safremt KOD’en skal anvendes af de

gkologiske landmaend, som vi har haft i tale.

5.4.7 Den gode historie
Den gode historie kan spille ind flere steder i dette scenarie. Da vi er pa besgg hos Per

Thomasen, siger en af hans medarbejdere, der ogsd er borger i Lejre Kommune:

“Jeg har jo allerede hgrt at det bliver dyrere, sd synes man jo som forbruger at historien bliver

ddrligere og hvis det sd bliver sendt til Jylland ogsd. Altsd, det er jo fint nok at neeringsstofferne
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kommer ud pd markerne, men hvis vi skal bruge tid pd at sortere og sd ovenikgbet betale mere for

det, sd bliver historien jo ddrlig.” (Bilag 2)

Det er altsa ikke til at komme uden om at gkonomien spiller en rolle, hvis borgerne skal bakke
op om et anleeg i kommunen. Den nuveerende tilvalgsydelse, hvor madaffaldet sendes til
behandling i Jylland, bliver heller ikke bakket op af denne borger. Dette kan dog haenge sammen
med at netop denne borger ogsa er landmand i kommunen, og derfor kan se en mening i at
beholde neringen i kommunen til gavn for landbruget. Der er sdledes grobund for en bedre
historie, ved at Lejre den gkologiske kommune tilgeengeligggr en nzeringskilde for kommunens
eget landbrug. En anden vigtig pointe ift. den gode historie, er Lejre Kommunes valg af
sorteringsmetode. Borgerne i Lejre Kommune skal sortere deres madaffald fra i grgnne
bioposer, der ifglge kommunens affald- og genbrugsteam afspejler formalet med netop at

sortere organisk affald fra. Dette forklarer Malene Krogh i vores interview med hende:

“Borgerne oplever at de samtidig signalerer organisk affald, fordi de er bioposer og det
understgtter fortaellingen om det. Og s kan man sige at sd er de jo delvist lavet af fornybare

ressourcer (...) og det vil vi ogsa gerne stgtte op om” (Bilag 9)

Det er sdledes hensigten at borgerne far opfattelsen af, at bioposerne forgar sammen med
affaldetibiogasprocessen, men dette stemmer desvaerre ikke overens med den virkelighed, der
foregdr ude pa anleeggene. Malene Krogh pdpeger selv, at det nuvaerende anlaeg, hvortil Lejre
Kommune afszetter deres KOD, bedre kan handtere almindelige plastikposer, idet de er
nemmere at sortere fra, hvormed der stadig kan vare synlige rester af de grgnne bioposer efter

bioforgasningen:

“..det anlaeg hvor vi sender det til, der siger de faktisk at det, der er nemmest at sortere fra, det er
faktisk de almindelige plastposer. Bioposerne de oplagser sig og sG kommer der mere med. Det er
jo ikke noget problem, taenker vi, fordi det er jo lavet af majs og sd videre, men der er alligevel,
deres komposteringsgrad (...) den lever op til standarden, men standarden for bioposerne tillader
envis grad af synligt plast stadigvaek. Sa derfor kan der faktisk stadig godt i den der sigterest, efter

bioforgasningen, vaere noget der ligner plast man kan se.” (Bilag 9)
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Malene understreger dog at hun ikke ved med sikkerhed, hvorvidt det rent faktisk er tilfeeldet.
Det er sdledes veerd at overveje hvilket anlaeg, der skal veelges frem for andre, for at understgtte
den positive indstilling folk har til at sortere madaffald fra i bioposer. Som Malene Krogh ogsa
selv peger pa ift. gnsket fra landmaendenes side om en ren biomasse, er det ikke optimalt, hvis
der er rester af synlig plast i den afgassede biomasse, selvom poserne lever op til standarderne
om bionedbrydelighed og komposterbarhed (Bilag 9). Og det er spgrgsmalet, om ikke ogsa
borgerne vil stille sig skeptiske overfor projektet, hvis de vidste at de udleverede bioposer ikke

blev nedbrudt?

Det kan veere en god historie for Lejre Kommune at opfgre deres eget anlaeg, sdfremt det kan
tilgodese gkologerne, og dermed veere med til at understgtte den gkologiske profil. Dette kan
ogsa skabe en god historie for borgerne, der i forvejen mener, at man selvfglgelig skal sortere.
Med et anlaeg i kommunen, der kan behandle deres KOD og veere til gavn for gkologer, er der
sdledes skabt en direkte kobling mellem det at sortere madaffaldet fra og det at bo i en gko-
kommune. En kobling som Lejre kommune ikke bgr tage for givet. En udfordring for at denne
gode historie kan blive en realitet, er dog den faktor, der hedder tid. Lejre Kommune kan kun
forleenge den nuveerende tilvalgsydelse hos ARGO frem til 2020, og det er tvivilsomt at de vil
kunne na at bygge et nyt anleeg pa blot to ar. Ggr Lejre Kommune brug af den fremtidige
tilvalgsydelse hos ARGO med en langvarig kontrakt pa 12-15 ar, vil dette scenarie fgrst fa

betydning leengere ude i fremtiden.

5.4.8 Opsamling

Dette scenarie har vist at hvis Lejre Kommunes KOD skal behandles pa et stgrre anleeg inden
for kommunegraensen, er man ngdt til at supplere borgernes KOD med anden biomasse.
Hverken et industrielt biogas- eller komposteringsanlaeg kan holdes kgrende udelukkende med
KOD fra kommunen. I dette scenarie argumenteres der for at udnytte sammensatningen af
bade land- og bykommuner eventuelt blandt ARGO’s ni ejerkommuner, saledes at
bykommunernes KOD kan ggre gavn i landkommuner, som Lejre. Det er kun et
komposteringsanlaeg, der kan holdes i et kontinuerligt flow udelukkende pd KOD fra de ni
kommuner, mens der stadig vil mangle et yderligere input, sdfremt man satser pa et industrielt
biogasanlaeg. Dette kan pavirke, hvor attraktivt bioggdningen bliver for gkologiske landmaend,
afhaengigt af hvad man supplerer med. Begge anlaeg kan levere bioggdning svarende til trin to

i vores ggdningspyramide, men suppleres der med konventionel gylle i et biogasanlaeg, vil
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dette, hgjst sandsynligt, forveerre de gkologiske landmeends lyst til at ggre brug af
bioggdningen. Sdfremt KOD behandles pa et komposteringsanleeg, er det muligt for Lejre
Kommune at holde styr pa deres maengder, idet KOD’en ikke fgrst skal forarbejdes til en pulp,
men kan behandles direkte pa anlaegget. Dette er ikke en mulighed, hvis KOD’en skal behandles
pa et biogasanlaeg, da den her kraever en forbehandling for at kunne indga sammen med f.eks.
gylle. Lejre Kommune kan dermed ikke sikre at den samme KOD kommer tilbage, men kan dog
sikre at en tilsvarende meengde kommer tilbage. [ henhold til nedbrydning af bioposerne og en
generel renhedsgrad, sa er det ikke muligt at nedbryde bioposerne helti et biogasanlaeg, omend
vores besgg pa Hashgj Biogas ikke viste tegn pa nogle stgrre problemer, hvad urenheder og
rester af bioposer angar. Pa et komposteringsanlaeg er det til gengeeld muligt at nedbryde

poserne sdledes at de ikke er til gene, hverken visuelt eller praktisk pa landmandens marker.

Et scenarie som dette vil kunne skabe en bedre sammenhaeng til Lejre den gkologiske
kommune. Der argumenteres for at borgerne i Lejre Kommune i hgjere grad vil forbinde
sorteringen af madaffald med den gkologiske kommune, safremt et anlaeg bliver en realitet,
frem for at deres KOD f.eks. sendes til Jylland. Landmandene kan ogsa, lige som vi sa det ved
forrige scenarie, fa styrket deres image ved at anvende KOD frem for konventionel gylle pa
deres marker. Forudsatningerne er dog de samme, nemlig at det skal veere rent. Her kan der
argumenteres for at et komposteringsanleeg i hgjere grad understgtter dette, da denne
teknologi rent faktisk kan nedbryde de bionedbrydelige poser. Samtidig kan dette ogsa
understgtte den gode historie hos borgerne, der netop ser en mening i at sortere madaffald i
poser, der reklameres som (delvist) nedbrydelige og ikke bare bliver sorteret fra pa
forbehandlingsanleegget. Tid er en faktor, der kan spaende ben for dette scenarie, da der
allerede fra 2020 skal findes en laengerevarende lgsning for behandling af kommunens KOD, og

etableringen for begge anlaegstyper sandsynligvis vil tage leengere tid.
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5.5 SCENARIE 3 — ARGO’S TILVALGSYDELSE

Dette scenarie er baseret pa at Lejre Kommune vezlger at ggre brug af ARGO’s ydelse til
ejerkommunerne ift. behandling af madaffaldet. Det er ikke endeligt besluttet, pa hvilket anleeg
behandlingen skal ske, men ARGO har indhentet tilbud fra flere mulige behandlere bade til
forbehandlingen og bioforgasningen af madaffaldet (Bilag 19). I deres dialog med disse mulige

behandlere, har de lagt veegt pa fem kriterier:

e atforbehandling og bioforgasningen sker med stgrst mulig gasproduktion,
e at biogassen oparbejdes til transportformdl eller indgdr i naturgasnettet,
e at bioforgasning og gas-oparbejdning sker pd anlaeg, som har minimalt udslip af metan,
e atenergiforbruget til transport af KOD, pulp og forgasningsrest minimeres mest muligt, og
e at forgasningsresten er tilgaeengelig for gkologiske jordbrug
(Bilag 19)

Det har desuden veret pa tale at ARGO selv skulle etablere anleeg bade til forbehandling og
bioforgasning eller gd sammen med ARC og Vestforbreending om fzelles anleeg. Ud fra vores
interview med Ejvind Mortensen, er det vores vurdering, at ARGO sandsynligvis velger en
lgsning, hvor de bade far forbehandlet og bioforgasset KOD hos nogle andre, fremfor at etablere
egne anlaeg (Bilag 10). Disse behandlere skal dog opfylde de kriterier, som ARGO har opstillet.
Der er grund til at tro at ARGO sandsynligvis veelger et biogasanleg frem for et
komposteringsanlaeg til behandling af KOD’en, da deres interesse ligger i energiudnyttelsen i
madaffaldet, og et biogasanlaeg typisk producerer mere gas end komposteringsanlaegget. Ogsa
Marianne Tesdorpf har den opfattelse at fokus i hgj grad er pa gaspotentialet, nar der etableres
biogasanlaeg (Bilag 7). I dette scenarie vil vi sdledes tage udgangspunkt i at KOD fra Lejre
Kommune bliver behandlet pa et biogasanleeg. Da vi endnu ikke ved, hvilket anleeg ARGO
veelger, tager dette scenarie udgangspunkt i at det bliver et biogasanleeg i samme
stgrrelsesorden som Hashgj Biogas. Deres stgrrelsesorden er sammenlignelig med Ragn-Sells’
anlaeg, der arligt handterer 100.000 tons madaffald (Ragn-Sells, u.d.), og som er et af de anlaeg,
som ARGO kan veelge at indga aftale med (Bilag 10). Placeringen af anlaegget er endnu ukendt,
men det bliver med stor sandsynlighed pa Sjeelland, idet tilbuddene pa behandlingen kun er fra
sjeellandske anlaeg (Bilag 10). ARGO gnsker at lave langvarige kontrakter pa 12-15 ar, og dette

kan veere attraktivt for de virksomheder, der byder ind pa opgaven, da de pa denne made er
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sikret en vis maengde biomasse over en laengere periode. Dette vil vi komme naermere ind p3, i

den videre analyse.

5.5.1 Governance i ARGO's Igsning

Da dette scenarie forudseetter at Lejre Kommune vaelger ARGO’s Igsning, er der potentielt set
otte andre kommuner, der ogsa vil have en interesse i udfaldet af denne lgsning. De ni
ejerkommuner har allerede, forinden de endelige beslutninger, veeret med til at skabe
grundlaget for ARGO’s udvelgelseskriterier. Med Lejre Kommunes gko-profil kan man
forestille sig at de har veeret fortalere for, at KOD’en skal kunne benyttes af gkologer. Dog lader
det ikke til at der helt er enighed om, hvor meget man skal satse pa gkologien i kommunen.

Carsten Rasmussen forteeller sdledes i forbindelse med forpagtning af kommunens jord:

“vi skulle jo forpagte det ud og der har der veret fortrinsret til gkologiske bedrifter, men det er jo
heller ikke nogen hemmelighed at der har ikke vaeret fuldkommen politisk enighed i

kommunalbestyrelsen, sd det er sddan en balancegang.” (Bilag 8)

Ejvind Mortensen forteller at kommunereprasentanterne i bestyrelsen skal varetage de
kommunale interesser, og at de ofte ‘taler sig til rette’ for at finde feelles lgsninger. Lgsningen
for behandling af KOD er sdledes en tilvalgsydelse, som ARGO tilbyder pa baggrund af
beslutninger truffet i bestyrelsen ud fra vurderinger af, hvad der bedst for kommunerne og
deres borgere (Bilag 10). De andre kommuner kan have andre interesser end Lejre Kommune,
og ARGO er selvfglgelig interesseret i, at ggre tilbuddet attraktivt for alle ejerkommunerne. Ved
at opstille kriterier til udveelgelse af behandlere, sker der en frasortering af nogen, der
fremheever nogle andre. Her kan naevnes et anlaeg som BioVakst, der ikke producerer de store
maengder gas, og derfor ikke opfylder kriteriet om maksimal gasudnyttelse, men ogsa anlaeg
der blander KOD’en med biomasser, der ikke er pa positivlisten, da et sddant anleaeg ikke vil
opfylde kriteriet om, at den afgassede biomasse skal kunne benyttes af gkologer. Vi har sdledes
bidt seerligt meerke i to af ARGO’s kriterier, for selvom der i kriterierne er taget hgjde for at
gkologerne skal kunne benytte den afgassede biomasse, er der i hgj grad fokus pa at opna en
optimal gasproduktion, og naeringsveerdien traeder derfor lidt i baggrunden. Dette fremgar i
interviewet med Ejvind Mortensen, da han papeger at et anleg som BioVakst ikke kan
producere gas i samme mangder som et almindeligt biogasanlaeg, og han mener derfor at de

bgr gentaenke sig selv, hvis de skal overleve:

Side 89 af 121



“Der er ikke meget fremtid, de skal virkelig gentaenke sig selv, hvis de skal overleve. Pad det
nuvarende anlaeg fdr man cirka den halve gasmangde ud af det ift. hvad man ggr pd de moderne

‘vdde’ anlaeeg” (Bilag 10).

Med gnsket om optimal gasudnyttelse vil det altsa ikke veere attraktivt at veelge et anlaeg som
BioVaekst, da dette anleeg i hgjere grad producerer en nzeringsrig bioggdning, der er attraktiv
for landmeendene, end at producere meget gas. Selvom gkologerne til dels er tilgodeset i dette
scenarie, har landmandene i Lejre Kommune ikke meget indflydelse - de kan faktisk kun indga
ved at byde pa bioggdningen. Dette kan veere attraktivt iseer for planteavlere, der mangler store
mengder neering. Dette er dog tvivlsomt, hvis behandlingen sker alt for langt veek fra
kommunen, da transporten ogsa er omkostningsfuld, hvorfor placeringen af anlaegget spiller
en vigtig rolle. Placeringen af det anlaeg, som ARGO vil ggre brug af, kender vi endnu ikke, men

der er grund til at tro, at det bliver pa Sjzelland.

ARGO har en Klar interesse i at ggre tilvalgsydelsen sa gkonomisk attraktivt for kommunerne
som muligt, sa flere vil vaelge at ggre brug af den, men samtidigt skal de arbejde efter ‘hvile i sig
selv’ princippet. Ejvind Mortensen udtaler saledes: “Altsd nu laver vi jo ikke forretning, men vi
skal selvfalgelig sprge for at de behandlingspriser vi far til vores kommuner, de er sd lave som
muligt.” (Bilag 10). Prisen pa forgasning af KOD vurderer Ejvind, vil ende pa nogenlunde det
samme som forbraending af KOD. Han udpensler desuden: “Og vi fdr naesten den samme mangde
energi ud af at bioforgasse, som vi far ud af at braende det” (Bilag 10). ARGO lever af at producere
el og varme og de kan derfor have en naturlig interesse i at vaelge lgsninger, der bidrager mest
muligt til dette regnskab. Det skal naturligvis understreges at gkonomi er en vigtig faktor i
valget af behandlingsform for KOD, men da det gkologiske landbrug er en stgrre del af Lejre
Kommunes erhverv, kan det ogsa vaere hensigtsmaessigt for netop Lejre Kommune at ggre det
attraktivt at veere gkologisk landmand i kommunen. Dette kunne ggres ved at sikre at naeringen
fra borgernes KOD tilfaldt gkologerne. Lejre Kommune har da ogsa allerede i 2016 haft fokus
pa, at nezeringsstoffer skal tilbage til naturen. I Plan- og Beredygtighedsstrategien (2016)

skriver Lejre Kommune saledes:

“Gennem kildesortering af affald vil vi sikre, at flere naeringsstoffer kommer tilbage til naturen, og

at en mindre maengde affald skal forbraendes.” (Lejre Kommune c, 2016: 46)
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Hvis Lejre Kommune veaelger at ggre brug af ARGO'’s tilvalgsydelse, argumenterer vi for at det
gennemtreengende fokus pa gasproduktion, kan veaere medvirkende til at fokusset pa
neeringsstofferne traeder i baggrunden. Neaeringen kommer stadig tilbage til naturen, men som
en sidegevinst til biogasproduktionen. Det er ikke utenkeligt, at Lejre Kommune kunne have
interesse i at vaelge denne ‘nemme’ og risikofrie Igsning. Der er en vis stabilitet i denne lgsning
med langvarige kontrakter og en form for ansvarsfralaeggelse. Men lgsningen fremmer ikke
ligefrem den gkologiske vision for Lejre Kommune. De gkologiske landmeend i kommunen
bliver nemlig overset med denne lgsning, da de ikke er sikret neeringen. Neeringen kan komme

naturen og landbruget til gode, bare ikke ngdvendigvis i Lejre Kommune.

5.5.2 Flowanalyse af KOD i ARGO’s lgsning

Med udgangspunkt i den angivne stgrrelsesorden, skal anlaegget arligt have et input pa omkring
120.000 tons. I dette scenarie er der potentielt KOD fra op til ni kommuner, hvis alle
ejerkommuner ggr brug af tilvalgsydelsen hos ARGO. Da dette scenarie tager udgangspunkt i
den samme stgrrelsesorden som biogasanlaegget i scenarie 2, vil maengden af input tilsvare det
samme, nemlig 40.000 tons KOD-pulp. Derfor udggr den samlede KOD fra de ni kommuner
ligeledes 33,3 % af anlaeggets kapacitet (se figur 12 i scenarie 2). Derfor kan dette scenarie ogsa
bidrage med den samme maengde kvelstof, som vi sd det i scenarie 2 (1.328 ha med 50 kg
udnyttet N/ha). KOD fra de ni kommuner vil sdledes tilsvare en tredjedel af anleeggets kapacitet,
og er derfor ikke nok til at holde et sa stort anleeg kgrende, hvorfor man ma tilfgre yderligere

biomasse andetsteds fra. Dette vil vi belyse naermere i nedenstaende afsnit.

5.5.3 Kontinuitet — input og output

Et biogasanlaeg kraever, som belyst i videnskapitlet, et kontinuerligt input. Vaelger alle ni
kommuner at ggre brug af ARGO’s ydelse, vil det valgte anlaeg i princippet veere sikret de 20.000
tons KOD de naeste 12-15 ar. Men som beskrevet i ovenstaende, kan dette input ikke sta alene.
Det vil veere ngdvendigt at tilfgre ekstra biomasse til anlaegget. Dette kan veaere i form af KOD
fra andre kommuner, madaffald fra restauranter og hoteller, gylle fra landbruget m.m. Det er
op til dem, der byder pa opgaven, at sgrge for det kontinuerlige input, og her kan de velge og
vrage, sa leenge biomassen lever op til kriteriet om, at gkologer kan benytte den i afgasset form.
Derfor er det heller ikke til at sige, hvor mange gkologiske hektar ARGO’s lgsning kan
tilvejebringe kvaelstof til, da vi ikke kan ggre os begreb om, hvad de resterende 80.000 tons
biomasse skal besta af. Her er det vaerd at papege, at det i interviewene med de gkologiske

landmaend i Lejre Kommune star klart, at de fleste gerne vil veere med til at levere til et evt.
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biogasanlaeg. Peter Chr. Sivertsen udtaler meget direkte: “Vi vil gerne have nogle andre til, at
lave et biogasanlaeg, som vi kunne levere til.” (Bilag 1). Henning Nielsen istemmer, og mener at
det er affaldsselskaberne, der bgr std for et anlaeg. Da vi taler med ham om deres forgaeves

forsgg pa at etablere deres eget biogasanlaeg, siger han saledes:

“og derfor er jeg rent ud sagt kommet til det punkt, hvor det skal vere..S4& ma de der
affaldsselskaber, de md kore det og sd md det vare dem der finansierer, for sd er det alle

forbrugerne der er med til at finansiere” (Bilag 3).

Ud fra disse synspunkter kan det maske veere interessant at veelge en lgsning, der ggr det muligt
for landmandene at bidrage med deres gylle, men hvor det ikke er landmandene selv, der star

for anlaegget.

[ forhold til at fa afsat biomassen, altsa hvor outputtet havner, kan vi ikke sige noget om. Henrik
@. Petersen har i 20 ar haft en aftale med den samme minkfarm, om at aftage gylle, og det er
vigtigt for landmeendene at veaere sikret et kontinuerligt flow af neering (Bilag 5). Skulle de, der
byder pa opgaven, sdledes vere interesseret i at sikre afsaet af deres output, kunne dette godt

veere en mulighed med laengerevarende kontrakter med landmandene.

Bekymringen for kontinuerlig tilfgrsel af neering, er ogsa en vi har erfaret hos Ledreborg Gods,
der ikke vil leegge om til gkologi, far de er sikret den ngdvendige maengde neering. Hvis det er
muligt at lave kontrakter mellem de gkologiske landmaend i Lejre Kommune og biogasanlaegget
der behandler kommunens madaffald, kan det ende med at give mening for landmeendene, at
benytte KOD som en fast andel af deres ggdningstilfgrsel. Med ARGO’s gnske om en langvarig
kontrakt, vil der nemlig potentielt set de naeste 12-15 ar indga KOD i bioggdningen.

5.5.4 Den afgassede KOD skal kunne anvendes af gkologiske landmand

Det er i vores optik positivt at ARGO valger at have fokus pa muligheden for at den afgassede
biomasse kan benyttes af gkologer. Men da det er ikke et krav at den skal bruges af netop
gkologer, er de ikke sikret neeringen herfra - de vil skulle byde pa bioggdningen pa
markedsvilkar. Scenariet placerer sig dog rigtig fint ift. ggdningspyramiden (trin to), da
gkologer til dels bliver tilgodeset, og dermed har mulighed for at udskifte en del af den

konventionelle ggdning med alternativ ggdning i form af afgasset biomasse. Ender biomassen
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ikke hos gkologerne, men derimod hos de konventionelle landmand, kan det resultere i at de
eventuelt skifter kunstggdningen ud med afgasset biomasse, der er pa positivlisten. I alle
tilfeelde vil det rykke et par trin ned i ggdningspyramiden. Som vi flere gange har veeret inde p3,
vil de gkologiske landmaend dog meget gerne have fingre i den neering, som KOD kan
tilvejebringe. @kologikonsulent Marianne Tesdorpf, der har et godt kendskab til gkologernes

virke, fortaeller saledes:

Ja, altsd for man vil meget gerne af med den der konventionelle gylle, s alt hvad der kan komme
ind, det tror jeg, at man er meget interesseret i. Og man har jo de der 50 kg udnyttet N, og man vil
gerne have lov til, at skrue den ned, ikk’, men det kraever, at der kommer noget andet ind, og det
kunne sd vaere det her KOD, der kom ind og erstattede, fordi der er en bedre recirkulerings-historie
i det, end der er i gyllen. De vil meget gerne have en erstatning, fordi der er masser af forbrugere,

der ikke ved, at noget af den gadning, der ryger ud, det er konventionel svinegylle. (Bilag 7)

Sa det mest optimale kan, ud fra disse betragtninger, veere at sikre at neeringen tilfaldt det

gkologiske landbrug.

5.5.5 KOD skal tilbage til Lejre Kommune

Vealger Lejre Kommune at ga med denne lgsning, kommer naeringen fra kommunes KOD hgjst
sandsynligt ikke tilbage til Lejre Kommune. Det vil blive blandet med KOD fra andre kommuner,
og Lejre Kommune har ikke raderet over den afgassede biomasse. Da Lejre Kommune kun er
én ud af ni ejerkommuner, vil de ikke pa samme made kunne have indflydelse pa, hvad der skal
ske med den afgassede KOD, og de kan derfor ikke veere med til at sikre, at landmaendene i Lejre
Kommune far gavn af lige netop borgernes KOD. Ved at ARGO har stillet som kriterie, at
gkologer skal kunne benytte den afgassede biomasse, er der dog en sandsynlighed for, at
gkologiske landmaend i Lejre Kommune vil kunne byde pa bioggdningen fra biogasanlaegget.
Dermed er der i dette scenarie mulighed for at kommunens KOD, sammen med andre
biomasser, kan ende pa gkologiske marker i Lejre Kommunen - omend sandsynligheden er

meget lille.

5.5.6 Bioposerne skal nedbrydes

Dette scenarie udmgnter sig hgjst sandsynligt i behandling af KOD pa et biogasanlaeg. Da flere
biogasanlaeg oplever at bioposerne er svare at sortere fra og derfor indgar i processen, hvor de
ikke bliver nedbrudt, kan det betyde at man meget muligt vil std i en situation, hvor bioposerne
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ender som fysiske urenheder pa landmandens mark. I dag modtager konventionelle landmand
i Hashgj Biogas’ opland afgasset KOD fra eksempelvis Kgbenhavns Kommune, og at dgmme ud
fra Jacob Jensens erfaringer med renhedsgraden pa anlaegget, er det ikke alle, der oplever
problemer med resterne af bioposerne (jf. kapitel 3). Men selvsamme KOD-pulp blev, som
tidligere naevnt, afvist hos BJ-Biogas. Om dette skyldes den enkelte landmands smerteteerskel
for fysiske urenheder, eller om det skyldes forskellen mellem gkologiske og konventionelle
landbrug, ma guderne vide. Uanset hvad, vil der altsd, med den nuveerende teknologi, meget
muligt veaere fysiske urenheder i form af bl.a. bioposer i den afgassede biomasse. Om dette vil

opleves som problematisk, athanger af aftagerne.

5.5.7 Den gode historie

Den gode historie ift. Lejre den gkologiske kommune er ikke sd fremtraedende i dette scenarie,
da de ikke har raderet over den KOD, de bidrager med, og derfor heller ikke kan tilbagefagre den
til landbruget i kommunen. Men selve den gode historie med at fgre naeringen fra madaffaldet
tilbage til landbruget, er dog stadig intakt, idet den afgassede biomasse skal kunne afsaettes til
gkologiske landbrug, og bliver den ikke det, ender den trods alt pa en konventionel mark. Ifglge
Henning Nielsen er det netop vigtigt at udnytte al den naering, som landbruget kan fa fingre i,

uanset hvor den ender:

“Pd en eller anden mdde er jeg jo bedgvende ligeglad med, hvor det bliver spredt, bare det bliver
spredt i Danmark pa jorden, fordi sd vil det gd ind i ggdningsregnskabet, ikk’os. Altsd det er det,
der er det vigtigste, det skal bare ind i ggdningsregnskabet, fordi sa bliver det sparet, ikk’os. Sd er
jeg sddan set ligeglad med hvor det gdr ind, fordi det skal bare bruges jo.” (Bilag 3)

Sandsynligheden for at dette scenarie bidrager til den gode historie for Lejre Kommune og de
gkologiske landmaend i kommunen, er ikke seerlig stor, omend man dog er et skridt leengere pa

vejen til at opfylde udfasningen af konventionel gylle.

5.5.8 Opsamling

Dette scenarie tager udgangspunkt i at Lejre Kommunes KOD bliver behandlet og bioforgasset
pa et endnu ukendt anleeg, som ARGO vil std for kontrakten med. I afsnittet om governance
argumenteres der for, at der med dette scenarie traekkes to streger ift. hvilket formal
behandling af KOD pa et biogasanlaeg har; gasproduktion eller recirkulering af naeringsstoffer.

For ARGO er den stgrste interesse at gasudbyttet bliver sa hgjt som muligt, hvorfor fokusset pa
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den recirkulerede neering til de gkologiske landmaend star i baggrunden. Lejre Kommune
kommer aldrig til at veere den eneste leverandgr til anleegget, da ARGO er et affaldsselskab med
otte andre ejerkommuner. Derfor er der naturligt flere interesser at tage hgjde for, hvorfor
mange af Lejre Kommunes egne visioner om den gkologiske kommune, ikke i samme grad far
plads. Det er ikke muligt at sgrge for at neeringen kommer tilbage, med mindre at de gkologiske
landmeend selv star Klar til at byde pa den behandlede KOD, formodentligt sammen med en
masse andre. Det formodes heller ikke at bioposerne kan nedbrydes, da disse som sagt ikke
nedbrydes ved forgasningen, hvorfor der stadig vil veere synlige rester i bioggdningen, der gar
denne mindre attraktiv for de gkologiske landmaend, vi har talt med. Saledes forsvinder den
gode historie, bade for Lejre Kommune ift. at sikre deres gkologer tilstraekkelig med naering og
for landmandene i kommunen, der ikke ngdvendigvis kan skifte deres konventionelle gylle ud
med KOD. Det skal dog understreges at dette scenarie kan forekomme bekvemt for Lejre
Kommune, idet de sikkert og trygt kan lave en leengerevarende og stabil aftale med ARGO, hvis
ekspertise det er at handtere affald. Tilmed lyder det ogsa i de kriterier, som ARGO’s fremtidige
behandler af KOD skal opfylde, at outputtet skal vaere tilgaengeligt for gkologiske landmaend.
Hvis ikke Lejre Kommunes KOD bliver anvendt pa marker i kommunen, er der sdledes stadig

abnet et vindue for at andre gkologer kan fa gavn af naeringen.
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5.6 SAMMENFATNING AF DE TRE SCENARIER

Der er forskellige fordele og ulemper ved hvert scenarie. Disse er kommet til syne i ovenstaende
analyse ud fra vores respondenters udtalelser og vores forudgdende viden om feltet, der er
redegjort for i videnskapitlet. Nu vil vi forsgge at komme med vores bud p3, hvilket af disse
scenarier Lejre Kommune bgr velge, safremt neeringsstofferne fra den afgassede KOD skal
komme det gkologiske landbrug i kommunen til gavn. Nedenfor fglger derfor en opsamling pa
muligheder og barrierer i de enkelte scenarier, og de enkelte scenariers evne til at opfylde de

opstillede kriterier, er forsggt tydeliggjort ved nedenstaende tabel.

[ forhold til at skabe et kontinuerligt flow af input og output, sa er det kun scenarie 1 og 3, der
kan tilgodese dette fuldt ud. I scenarie 1 skyldes dette at landmaendene selv har raderet over
bade input og output, og at der i skrivende stund er tilstraekkelig med gylle fra gkologiske kvaeg
til at holde et anleeg i den angivne stgrrelsesorden kgrende. Scenarie 3 er udarbejdet ud fra en
forudsaetning om at ARGO’s valg af Igsning ift. behandling af KOD, i tilstraekkelig grad har et
kontinuerligt input og output, da behandlingen vil ske pa et eksisterende anlaeg. I scenarie 2
kan der tilfgres tilstreekkeligt med input til et komposteringsanleeg, safremt flere kommuner
gdr sammen om at skabe en samlet levering af KOD. Dette ggr sig dog ikke gaeldende, hvis der i
stedet satses pa et industrielt biogasanlaeg, hvor tilstraekkeligt input kan veere sverere at
fremskaffe grundet den store kapacitet. For begge tilfeelde i scenarie 2, bgr man dog ogsa
forholde sig skeptisk overfor, hvor realistisk det er, at alle ni ejerkommuner i ARGO, gnsker at

levere deres KOD til et anleeg i Lejre Kommune.

Alle tre scenarier kan opfylde kriterie 2, om at deres output kan anvendes af gkologer, saledes
at KOD ikke blandes med biomasser, der ikke star pa den gkologiske positivliste. Derfor kan
outputtet i alle scenarier anvendes af de gkologiske landmazend efter reglerne i
Slambekendtggrelsen, om anvendelse af 50 kg udnyttet N/ha. Det er dog kun i scenarie 1 at den
afgassede KOD med stor sandsynlighed ender pa de gkologiske marker i Lejre Kommune, da
landmaendene her har fuldsteendig raderet over outputtet. Dette er naturligvis forbeholdt at de
veelger atindkgbe KOD-pulpen til deres anlaeg. For alle scenarier bliver outputtet i form af KOD-
pulp eller afgasset KOD udbudt til markedspris og derfor afheenger anvendelsen af KOD pa
gkologiske marker af, at gkologiske landmeend rent faktisk byder pa det, og far skabt en stabil
kontrakt, hvor de er sikret KOD-pulp eller bioggdning det neeste stykke tid.
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Kriterie 3, om at KOD skal holdes inden for kommunegransen i Lejre, er forholdsvist sveert for
alle scenarierne atleve op til. Dette skyldes primeert at sdfremt KOD skal indga i et biogasanlaeg,
skal denne fgrst gennemga en forarbejdning, og saledes har Lejre Kommune ikke nogen
chancer for at holde opsyn med deres KOD, om end det er muligt for dem at kunne fa en
tilsvarende maengde KOD-pulp tilbage. Her kan komposteringsanleegget veere en fordel, idet
KOD ikke skal forbehandles, men kan indga direkte i processen. Dette er en af grundene til at
komposteringsanleegget er det scenarie, der fremstar med flest opfyldte Kkriterier. En anden
faktor der ggr sig geeldende, er at landmandene i Lejre Kommune, skal byde pa den
afgassede/komposterede KOD. Det er sdledes ikke givet at KOD kommer tilbage til gkologiske
marker i Lejre Kommune, da det ma formodes at landmaend i andre kommuner ogsa vil veere
interesseret i at ggre brug af bioggdningen. Her er scenarie 1, den eneste Igsning hvor dette
ikke ggr sig geeldende, da det ma formodes at de gkologiske landmaend, safremt de anvender

KOD i deres gardanlaeg, ogsa bruger det pa egne marker.

Geeldende for alle tre scenarier (med undtagelse af scenarie 2 med kompostering) er at de ikke
vil kunne nedbryde de bioposer, hvori KOD’en bliver indsamlet. Dette er en klar barriere for at
lade Lejre Kommunes KOD veere input til et biogasanlaeg, idet outputtet stadig vil indeholde
spor af nedbrydeligt plastik, nar den afgassede biomasse skal bruges som ggdning. Dette er
hverken biogasanlaeg eller landmaend glade for. For at undga dette, giver det i stedet mening at

lade KOD indgé i en komposteringsproces, hvori bioposen rent faktisk nedbrydes.

Det sidste kriterie er den gode historie. Denne bliver, som sagt, vurderet ud fra hvorvidt det er
muligt for Lejre Kommune at underbygge sine egne gkologiske visioner, og hvorvidt det er
muligt for landmandene at erstatte deres hidtidige anvendelse af svinegylle med brug af
afgasset KOD. Her opfylder scenarie 2 bedst kriteriet, da et anlaeg til behandling af KOD i Lejre
Kommune vil give kommunen anledning til at promovere sin profil som gkologisk kommune,
samtidig med at gkologiske landmand i kommunen far en langt bedre mulighed for at anvende
afgasset KOD, end tilfaeldet er ved f.eks. scenarie 3. Dog er det med det forbehold, at det ikke er
sikkert at det er KOD fra lige netop Lejre Kommune, der recirkuleres. Renhedsgraden af
bioggdningen ggr at netop scenarie 2 med kompostering scorer hgjest i tabellen nedenfor.
Dette skyldes at mange af de interviewede landmeend mener at det er en bedre historie at
anvende nzering fra KOD, men kun safremt der ikke ligger fysiske urenheder fra bioposer pa
deres marker. Scenarie 1 er afhangigt af at Lejre Kommune vil sgrge for at kommunens KOD
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ikke blandes med biomasser, der ikke er pa positivlisten, sdledes at det kan veere attraktivt for
kommunens gkologiske landmznd at anvende det. Men det er ogsa afheengigt af at de
gkologiske landmand i kommunen vil kgbe KOD-pulpen til deres anlaeg. Dette scenarie kan
sdledes understgtte den gkologiske profil, idet Lejre Kommune kan sl sig selv op som en
kommune, der hjaelper gkologien pa vej. Samtidigt vil det ogsa give mening for landmaendene
og deres forteelling, da de ved at anvende KOD, kan slippe for at tage konventionel gylle i brug,
og pa en moderne made kan holde hus med deres naering. I scenarie 3 forsvinder den gode
historie for Lejre Kommune, idet de mister en stor del af indflydelsen over deres KOD ved at
lade den indga sammen KOD’en fra de otte andre kommuner. De kan dermed ikke stille szerlige
krav til forarbejdningen eller anleegstypen, men er ngdt til at fglge de retningslinjer, der bliver
udstukket i faellesskabet med de andre kommuner. Det er heller ikke sikkert at den afgassede
KOD i dette scenarie bliver anvendt af gkologiske landmand og endnu mindre er det teenkeligt
at den kommer tilbage til Lejre Kommune. Dog recirkuleres der stadig neering, der ggr sig

anvendeligt et eller andet sted pa nogle danske landbrugsjorde, der godt kan vare gkologiske.

[ tabellen nedenfor er overstaende afsnit skitseret, sdledes at scenarierne er vaegtet i forhold til

athandlingens kriterier.
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Tabel 6: oversigt over scenariernes opfyldelse af kriterier. GR@N: Kriteriet er opfyldt, GUL: Kriteriet er til dels
opfyldt, GUL/GR@N: Kriteriet kan opfyldes athaengigt af udfaldet, R@D/GUL: Kriteriet er ikke opfyldt, og
sandsynligheden er lille for at det kan ske, R@D: Kriteriet er ikke opfyldt. LK = Lejre Kommune.

skal tilbage til

sikres, men LE kan

placerset i

HOD skal

Scenarie 1 Scenarie 2 Scenarie 2 Scenarie 3
Gardanla=g Komposterings- Industrielt ARCD's
anlzg biogasanl=g tilvalgsydelse
Kriterie 1: Landmanden har EOD fra LK er ikke Krzver meget input | KOD fra LK skal
Kontinuitet - selv en del input og | nok, men anlegzet | ogkan derforikke | indga pa
input og output | kan aftage kan evt. fyldes med | ngjes med LK's KOD | eksisterende anlzg,
outputtet. KOD kan | KOD fra andre eller en samlet der formodes at
sagtens indgd, men | kommuner eller mangde fra andre | have styr pa input oz
EpT outputtet anden biomasse fra | kommuner output.
mindre attraktive, LK
Kriterie 2: Den | Kan benyttes af Han benyttes af Kan opfyldes hvis Han benyttes af
afgassede KOD | gkologer, og bliver | gkologer, dog kan LE valger kun at dkologer, dog kan de
skal [kunne) det sandsynligvis de kun benytte 50 benytte tilladte kun benytte 50 kg
benyttes af ogsd, da de selvhar | kg udnyttet N/ha. biomasser, dog kun | udnyteet M,/ ha,
dloologiske raderet - dog kan de 50 kg udnyttet
landmaend kun benytte 50 kg M,/ ha.
udnyttet N/ ha,
Kriterie 3: KOD | Dette kan ikke D'a anl=gget er Kan ikke sikres, da | Kan ikke sikres, da

HOD skal

Lejre Kommune | sgrge forat KOD kommunen, er der | forbehandles forbehandles
forbehandles uden sandsynlighed for at | andetsteds. KOD- andetsteds.
ikke-tillades LE's landmaend vil pulp kan dog kabes | Bioggdningzen kan
biomasser, byde pa af LK's landmand. | dog kebes af LK's

bioggdningen. landmeand, men er
ikke sandsynligt.

Kriterie 4: Bliver ikke opfyldt | Komposterings- Bliver ikke opfyldt | Bliver ikke opfyldt

Bioposer skal da KOD-pulpen skal | processen da KOD-pulpen skal | da KOD-pulpen skal

nedbrydes indga i nedbryder indga i indga i
bioforgasning. og bioposzen, bioforgasning. og bioforgasning. og
dermed ikke bliver dermed ikke bliver | dermed ikke bliver
nedbrudt. nedbrudt. nedbrudt.

Kriterie 5: Den | Opfyvldes hvis LK Opfyldes bade for Opfyldes for Historien halter pga.

gode historie kan sikre at KOD landm=and der kan | landmeand der kan | manglende
ikke er blandet med | erstatte konv. gylle | erstatte konv. gylle | indflydelse for LE.
ikke tilladte og for LK der og for LK der kan dog recirkuleres
biomasser, og denne | recirkulerer nzring | recirkulers n@ring | nering evt. Til
masse kabes af LK's | til gkologer, og til gkologer. gkologer,
landmand bioposerne bliver
[erstatter komnv. nedbrudt.
gvlle].

Ud fra ovenstdende tekst og tabel, ma det konkluderes at scenarie 2 med brug af
komposteringsanleeg egner sig bedst ift. at recirkulere naeringen i KOD fra Lejre Kommunes
borgere og videre ud til det gkologiske landbrug i kommunen. Dette er is@r bundet i anleeggets
evne til at nedbryde bioposerne helt, hvormed scenariet er det eneste, som er helt grgnt i
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modsaetning til de andre scenarier. Det understgtter dermed landmaendenes krav ift. brugen af
KOD, nemlig at det skal veere helt rent for synlige effekter (omend vatpinde ikke kan sorteres
fra), og efter deres eget udsagn vil de sdledes kunne fortzelle en bedre historie om recirkulering
ved brug af KOD, end ved brug af den konventionelle svinegylle. Lejre Kommune kan ogsa vinde
en del ved at satse pd denne lgsning, safremt de patager sig at drive anlaegget, da de derved kan
opnd fuld rdderet og indflydelse over neeringen fra KOD, omend det skal szlges pa
markedsvilkar. Hermed kan de pd en mere direkte mdde knytte kommunens visioner om

gkologi sammen med direkte praksis, der netop ggr gavn hos gkologerne.

Nu har vi givet vores bud p3, hvordan naering bedst muligt kan recirkuleres, og hvilke barrierer
der matte veere for de enkelte scenariers udfald. Vi er bevidste om at der er mange andre
forhold der spiller ind, f.eks. gkonomi, gasudbytte, placering m.m. som ogsa har indflydelse pa,
hvilken lgsning Lejre Kommune i sidste ende veelger. Der er i scenarierne tale om estimater og
teenkte eksempler, som er meget betingede af szrlige forhold, og vi vil i nedenstdende afsnit
diskutere analysens udfald og se neermere pa hvor realistisk vores opstillede scenarier egentlig

er.
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6 DISKUSSION

Fglgende afsnit vil diskutere de resultater, som vi i analysen er naet frem til. Er de realistiske?
Er der andre forhold der ggr sig geeldende, end dem vi har haft fokus pa? Kan man lukke et
nzeringskredslgb ved brug af KOD, eller skal man teenke i en stgrre/mindre skala? Dette er blot

nogle af de punkter som vores diskussion vil indeholde.

6.1 INTERESSER PA TVARS

Som det ogsa blev gjort klart i den sammenfattende analyse, er der behov for at diskutere
udfaldet af det bedst anvendelige scenarie for at recirkulere nzeringsstoffer fra KOD til brug af
gkologiske landmand i Lejre Kommune. Der foreligger forskellige muligheder og barrierer for
Lejre Kommune, nar de skal agere i det netvaerk af aktgrer, der har indflydelse pa, eller
interesse i recirkuleringen af KOD. Selvom Lejre Kommune kan opna stor indflydelse ved
etablering af eget anlaeg, er der en stor usikkerhed forbundet med denne lgsning bade ift.
sikring af tilstraekkeligt input, men det er ogsa investeringsmaessigt en stor omkostning. Det er
en risiko, der maske ikke er vard at lgbe for blot 1.315,3 tons KOD? Selvom vi i scenarie 2 er
inde pa at Lejre Kommune vil kunne indga et samarbejde med andre kommuner, er dette et
meget optimistisk bud pa, hvordan der kan skaffes tilstraekkeligt input. Der kan nemlig szettes
spgrgsmalstegn ved, hvor villige de andre oplandskommuner er til at bidrage med KOD til et
anleeg placeret i Lejre Kommune. Vi argumenterer for at by- og landkommuner kan drage nytte
af et samarbejde, ndr det kommer til recirkulering af naeringsstoffer, men ellers er der ikke
mange fordele at hente, for de otte andre kommuner, i en lgsning som denne, hverken logistisk
eller gkonomisk. Det kan heraf diskuteres, hvor effektivt det er at skulle arrangere transport af
KOD fra de otte oplandskommuner, eller blot halvdelen, til et anlaeg i Lejre Kommune, i stedet
for at fokusere pa et andet og mere nzert input som f.eks. gylle. Dertil kommer at der ogsa er
gkonomiske faktorer, der givetvis vil spille ind pa de andre kommuners valg af 1gsning. Det ma
formodes at opstarten af et nyt industrielt anlaeg vil veere en bekostelig affeere, dels for Lejre
Kommune i form af omkostninger til et anleeg, men ogsa for de potentielt involverede
kommuner, der ngdvendigvis skal betale mere for at fa deres KOD behandlet grundet de mindre
og mere fragmenterede mangder, end de skulle ved at vzlge en lgsning, som den ARGO
praesenterer. Ved ARGO’s lgsning, er der nemlig mulighed for at kgre stordrift med den
potentielle maengde KOD, som de regner med at indsamle, en mulighed som ikke ngdvendigvis

er givet ved et anleeg i Lejre Kommune. ARGO har da ogsd som mal, at det bliver gkonomisk
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attraktivt for kommunerne at veelge deres lgsning, hvilket ma vurderes som gnskveerdigt for
mange kommuner, da de sdledes ikke behgver at beskatte deres borgere yderligere, for
behandling af KOD. Hermed bgr det overvejes, om ikke de andre kommuner vil vaelge ARGO’s
lgsning, der fremstar som den bedst etablerede og mest stabile lgsning af de tre scenarier, vi
har arbejdet med. ARGO kan fremstd som en meget indflydelsesrig og anerkendt aktgr, idet de
netop har ni kommuners gnsker og erfaringer bag sig og har arbejdet med affald i mange ar.
Denne status kan medfgre at de, om nogle, udstradler en vis autoritet, hvilket Lejre Kommune,
som ene aktgr, kan fa sveert ved at modszette sig. Ses dette ift. magthierarkiet i et
governanceperspektiv, kan Lejre Kommune som ene aktgr ikke i samme grad opna
gennemslagskraft som ARGO. Ud fra dette bliver det ogsa vores vurdering at det ikke er
realistisk at hverken et komposterings- eller biogasanlaeg i Lejre Kommune, kan forvente at fa
tilfart tilstraeekkeligt med input fra de otte andre kommuner, da det ma formodes at disse, hgjst
sandsynligt vil vaelge en Igsning, der tilgodeser egne interesser. Derimod kunne man undersgge
mulighederne for pa anden vis at skaffe input, for selvom KOD giver et godt naeringsboost, er
der ogsa andre steder at indhente neering fra. Vealger man at gd videre med
komposteringsanleegget er det f.eks. muligt at benytte kommunens have-/parkaffald og
desuden madaffaldet fra kommunens institutioner og erhverv. Madaffaldet fra kommunen
kunne ogsa benyttes i et biogasanleeg, men i komposteringsanleegget behgver man ikke at

etablere et forbehandlingsanlaeg eller betale for dette ekstra led i processen.

Dette dbner op for en diskussion af, hvad der eventuelt kunne ligge til grund for valget af
etablering af eget anlaeg i kommunen. For vaelger man at etablere et komposteringsanleaeg, giver
det ikke det store gasudbytte og det kan derfor ikke, i samme grad, hjeelpe kommunen pa vej i
deres klimaregnskab. Er det her de vil leegge fokus, kan man argumentere for at de i stedet bgr
veelge et scenarie med etablering af et biogasanlaeg. Vil de fortsat have et brand, der hedder
Lejre den gkologiske kommune og understgtte de gkologiske landbrug i kommunen, kan de dog
med fordel fokusere pa scenarie 2 med kompostering af KOD’en, eller hjelpe landmandene pa
vej med input til et gardanleg i scenarie 1. P4 denne made kunne man skabe en god
affaldshistorie for borgerne, der oplever en direkte kobling mellem holdning og handling, og
netop deres opbakning og velvilje er vigtig for at genetablere den gkologiske kommune som
brand. Det skulle helst ikke ske at borgerne oplever at der er et keempe skel mellem virkelighed

og visioner for den gkologiske kommune. Da vi taler med Henning Nielsen, understreger han
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da ogsa netop at der kan veere langt mellem ord og handling i den gkologiske branding af

kommunen:

“Men sd nu med Lejre Kommune, at vi er blevet den gkologiske kommune og sddan noget... Jeg
traekker lidt pd smilebdndet jo, fordi at man skal passe pd, ndr man bruger det ord, der skal man
virkelig passe pd og det mener jeg jo slet ikke at vi sddan set lever op til at bruge, det ord. Jeg har
altid sagt lidt, den Grgnne Kommune. Den eneste mdde hvorpd vi kan forsvare det lidt, er fordi at
vi er den kommune i landet, der har den hgjeste andel af kager, der er gkologiske, derfor kan vi
forsvare det lidt at vi er gkologiske, plus at vi har de der gko-arrangementer - helt ekstremt med
25.000 mennesker. Og det var Mette Touborg ekstremt dygtig til at seelge, men hvis vi ikke havde

veeret der, sd var det varm luft.” (Bilag 3)

En satsning eller et konkret arbejde for at skaffe naeringsstoffer tilbage til de gkologiske marker
i Lejre Kommune, kunne derfor teenkes at vere et skridt pa vejen, for rent faktisk at skildre

kommunens profil som gkologisk.

Der er dog en sandsynlighed for at Lejre Kommune kunne have interesse i at veelge scenarie 3,
da der her er en stgrre sikkerhed. Der bliver underskrevet en langvarig kontrakt, og det er ikke
Lejre Kommunes ansvar at sta for anleggets drift med alt hvad det indebzerer ift. at sikre
tilstraekkeligt input og aftaler ift. output. Denne lgsning er altsa mere bekvem, men ligesa vel
som dette scenarie fratager Lejre Kommune ansvaret, fratager det ogsa deres indflydelse og
raderet over de ressourcer, der er i affaldet. Lejre Kommune kan saledes ikke pa samme made
vaere med til at understgtte det gkologiske landbrug i kommunen, om end denne Igsning i nogen
grad kan tilgodese gkologerne generelt. Spgrgsmalet er dog, om det overhovedet er gennem
recirkulering af neeringsstoffer fra madaffaldet at Lejre Kommune skal understgtte gkologien i
kommunen, for som vi har pavist, tilsvarer KOD’en fra kommunen en meget beskeden maengde
i alle scenarier. For bade scenarie 2 og 3 galder det, at Lejre Kommune ikke kan sikre at
neeringen rent faktisk ender pa gkologiske marker, og for alle scenarier geelder det, at neeringen
fra borgernes KOD, med en vis sandsynlighed, ikke ender hos de gkologiske landmaend i
kommunen. Her er det ogsa verd at overveje, hvor stor branding-verdien i virkeligheden er
for Lejre Kommune i at recirkulere deres KOD tilbage til de gkologiske marker. Der ligger nogle
gode tanker i at holde opsyn med sine naeringsstoffer, for pd den made at vaere sikker pa at det

der forsvinder fra naeringskredslgbet ogsa tilbagefgres. Men spgrgsmalet er, om ikke der er
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branding nok i, at sikre en god sortering af madaffaldet, som et fundament for recirkuleringen
af neeringsstoffer, der er ngdvendig i en verden hvor fgdevarer forhandles pa tvers af
kontinenter? Nar alt kommer til alt, er der i nutidens landbrug verden over, en ubalance i
neeringskredslgbet, da mere fjernes fra jorden, end der tilbagefgres. Derfor kan man
argumentere for, at recirkulering af neering skal sikres, uanset om det er i Lejre Kommune, en

nabokommune eller pa tveers af de landegranser, hvor fgdevarerne forhandles.

6.2 BIOPOSER ELLEREJ?

En anden diskussion der er veerd at dykke ned i, er den om bioposerne. Nar vi vaelger at opstille
et kriterie for bioposer, hanger det iseer sammen med, at det flere gange undervejs i vores
undersggelse, er blevet papeget af forskellige aktgrer, som en problematik. HCS, der
forbehandler KOD fra bl.a. Kgbenhavns Kommune, forbander poserne langt vaek. Dette fremgik
pa det gkologiske arsmgde hos @kologisk VKST (Bilag 14). I forhold til almindelige plastposer,
er bioposerne enormt sveere at sortere fra i forbehandlingsprocessen. Stod det til Jens Kerrn
fra HCS, sa de allerhelst at borgerne benyttede papirposer, da disse oplgses og kan indga i
processen (Bilag 14). Andre undersggelser har vist, at renhedsgraden er hgj og mangderne
store ved indsamling i bioposer (Frederikssund Kommune, u.d.). Samtidigt er Malene Krogh
ogsa inde pad at de kan have en god signalveerdi for borgerne, ift. at bioaffald indsamles i
bioposer, og samtidigt har samme kvaliteter som almindelige plastposer (Bilag 9). Sa hvad skal
man egentlig veelge? Hvem og hvad skal man tage hensyn til? Hvis man gnsker en ren fraktion
i store mangder, kan det vere fint at indsamle i bioposer, men sa bgr man maske valge at
benytte sig af kompostering til behandling af madaffaldet, da man derved kan lade poserne
indga i processen. Dette kan bade veere til gavn for kommunens mal om at na 50 %
genanvendelse og for landmandene idet de undgar fysiske urenheder pa markerne i form af de
grgnne pose-stumper. Samtidigt er det med til at fortzelle den gode historie fra start til slut, idet
borgerne oplever at der er mening i at sortere i bioposer. Den valgte lgsning til behandling af
KOD i Lejre Kommune, bgr derfor tage hgjde for den valgte sorteringsmetode hjemme hos den

almindelige borger.

[ forleengelse af dette, er det veerd at medtage at det netop er blevet papeget, at bioposerne ikke
udelukkende bestar af fornybare ressourcer. I en analyserapport fra Teknologisk Institut,
konkluderes det at kun 28,2 % af posen bestdr af genanvendeligt kulstof. De resterende 71,8 %

er sdledes baseret pa fossilt kulstof, som man kender det fra almindelige plastikposer
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(Teknologisk Institut, 2018: 4). Sa hvor godt et signal poserne rent faktisk sender, eller om de
overhovedet skal nedbrydes, kan komme til at spille en stgrre rolle for fremtidens hadndtering

af KOD.

[ Halsnees Kommune har de, siden de begyndte at sortere madaffald, eendret
behandlingsmetode og i denne forbindelse er de gdet de bort fra at bruge bioposer og kgber i
stedet plastposer til borgerne (Brandt, 2018). Dette kunne Lejre Kommune ogsa velge at ggre,
safremt de veelger en behandlingsform, der alligevel ikke kan nedbryde bioposerne. Det er
vigtigt at papege at problematikken ift. bioposerne kan skyldes at der hidtil ikke har veeret de
rette anlaeg til at handtere dem, og det er meget muligt at der i fremtiden vil udvikles
teknologier eller nye typer plast, sa forbehandlingsanleeggene kan handtere bioposerne, eller
de kan indga i processen pa biogasanlaeggene. Men indtil et bedre alternativ er fundet, er det
veerd at overveje kompostering som behandlingsform. I samme ombeaering bgr man ogsa
diskutere, om ikke der er behov for at fokusere mere pa at stille stgrre krav til renhedsgraden
af den behandlede KOD. Vi har pavist en klar bekymring blandt landmeendene ift.
renhedsgraden og der er derfor incitament til, at stille strengere krav, hvis der fremadrettet

skal veere afsaetningsmuligheder af bioggdning til gkologer.

6.3 @koLoGIsk KOD | FREMTIDEN?

En problematik der ggr sig geeldende ift. at sikre input til anlaeggene fra det gkologiske
landbrug, er reglerne for brug af KOD. Hvorfor skulle gkologer vaere interesseret i at levere
deres gylle til et biogasanlaeg, for herefter at fa en ringere kvalitet tilbage? Det kan i nogen grad
give mening for planteavlerne, men det giver ikke meget mening for landmeend med
husdyrbrug. Det er ikke helt utenkeligt, at lovgivningen pa omradet kan aendre sig. Esben
Lunde Larsen (tidligere miljg- og fgdevareminister) anerkender i hvert fald at mangel pa
neering kan blive en udfordring for det gkologiske landbrug, og at brugen af madaffald her kan

veere en del af Igsningen:

“En af de store udfordringer for, at gkologien kan vokse sig staerkere og udvikle sig, er mangel pa
gadning til de gkologiske marker. Her kan en lgsning vaere at gore det lettere at bruge madaffald
fra byerne som gagdning. Det kan lgfte gkologien, og det kan bidrage til en mere cirkulaer gkologi.”
(Miljg- og Fgdevareministeriet, 2018)
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Der er sdledes mulighed for at man fra Regeringens side gerne vil dbne op for at ggre KOD til
en 100 % gkologisk g@dning. Dette ma forventes at have en indflydelse pa, hvor stor en
interesse gkologerne vil have i at benytte neaeringen fra KOD, idet en tilgaengeligggrelse af KOD
som gkologisk ggdning, utvivlsomt vil ggre KOD mere attraktivt. Mange af de gkologer vi har
snakket med, synes at KOD stemmer overens med de gkologiske principper om recirkulering,
en moderne form for at holde hus med sine naeringsstoffer, i en tid hvor den direkte vej fra jord
til bord og tilbage, er noget udvisket. Men pa trods af princippet om recirkulering, sa kan det
diskuteres hvorvidt anvendelse af KOD pa gkologiske marker, kan stemme overens med det
gkologiske forsigtighedsprincip. Man kunne mene at netop de gkologiske landmaend burde
veere mere skeptiske overfor det meget komplekse indhold i KOD, der pa ingen made kan
spores tilbage. Hvad med f.eks. pesticidrester? Mejeriforeningen har abnet op for at ggre
brugen af KOD tilladt for anvendelse til ggdning pa gkologiske fodermarker, pa baggrund af en
undersggelse lavet af Bofa (Bornholms Regionskommune) m.fl. [ denne testes der for en lang
raekke forskellige fysiske, samt ikke synlige miljgfremmede stoffer, dog uden at teste for
pesticidrester (COWI, 2017: 18-23). Dette kan forekomme bekymrende, eftersom gkologer ikke
ma bruge pesticider og netop derfor kan der argumenteres for at anvendelsen af KOD gar pa
kompromis med gkologiens forsigtighedsprincip. Dette er ogsa en overvejelse som bade
Johanne Schimming og Michael Svane Jgrgensen istemmer. For dem begge er det vigtigere at
arbejde for at gkologien kan holde hus med egne naeringsstoffer, end at dbne op for brugen af

forskellige naeringskilder, som man ikke garantere indholdet af (Bilag 4; bilag 6).

Hele problematikken om manglende nzeringsstoffer i det gkologiske landbrug er opstaet pga.
vores made at drive landbrug pa. Er man udelukkende planteproducent, er der ikke
husdyrggdning til radighed, og er man udelukkende svineproducent, har man overflod af
neering, men ikke nok jord til at bruge den pa. Derfor kan man argumentere for, at landbruget i
virkeligheden skulle drives mere som eksempelvis Johanne Schimming ggr det. Hun har valgt
kun at producere i de maengder, der giver mening for at det kan lgbe rundt, med nzering, foder,
dyr og mennesker. En anden mulighed er at arbejde mere med matrixlandbrug, hvor landmaend
kan samarbejde pa tveers og hjelpe hinanden med ggdning. Pa trods af gode intentioner og
visioner for gkologien, ma man bare erkende at nar det gkologiske landbrug ser ud, som det
gor i dag, er der brug for mere neering, og Lejre Kommune har en oplagt mulighed for at hjaelpe

til med at lgse denne problematik.
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6.4 VIGTIGHEDEN AF NARING

Det star med denne afhandling klart at man med udgangspunkt i Lejre Kommunes indsamlede
KOD pa 1.315,3 tons, ikke kommer serlig langt, ift. til at lukke nzeringskredslgbet. Der skal
meget mere til, fgrend KOD i sig selv kan udggre det primeere input til et biogas-
/komposteringsanleeg i Lejre Kommune. Dette ggr dog ikke denne afhandling mindre
vaesentlig. Der er behov for at teenke nzeringsstofferne i enten afgasset eller komposteret
biomasse mere frem, og skabe en fordeling af disse, der er mere gavnlig for de landmeend (iszer
de gkologiske), som rent faktisk mangler dem. Der er behov for at man gg@r sig mere umage med
sorteringen af KOD’en og bliver ved med at udvikle teknologien, sdledes at bl.a. bioposer ogsa
udggr en ressource frem for en barriere, for handteringen og videre brug af KOD. Indtil nu har
der, med KOD, seerligt vaeret fokus pa dens evne til at producere gas og dermed indga som en
del af kommunernes klimaplaner. Denne afhandling argumenterer for at der er behov forilangt
hgjere grad ogsa at se neaeringsstoffer som et primeer-produkt, fremfor et biprodukt, for at skabe

bedre muligheder for en gkologisk udvikling.

Som vi har belyst, kreever naeringsproblematikken netop, at flere aktgrer arbejder sammen og
hgres i processen, for at en lgsning kan findes. Alle scenarier kraever et samarbejde pa tveers af
bade offentlige og private aktgrer. Det er ikke hensigtsmaessigt at lade markedet styre
retningen - det skal nemlig ikke bare veere den billigste Igsning eller den med det stgrste
gkonomiske udbytte. Det skal vaere en lgsning, der i tilstraekkelig grad tilfredsstiller de
involverede aktgrer, men som ikke gar pa kompromis med udnyttelsen af den potentielle

mengde neering.

Nar man satser pa at sortere madaffald, for at kunne behandle det separat, er der tale om en
langsigtet lgsning, der kan synes at veere en stor omkostning nu og her. Ifglge formand for
Dansk Affaldsforening, Mads Jakobsen, er det da heller ikke ligefrem en overskudsforretning,

men det er en ngdvendighed:

“Nar vi foreslar at indsamle madaffaldet, er det, fordi vi mener, det er en investering i fremtiden -
preecis som resten af den cirkulzere gkonomi. Vi forventer ikke, at det er en god forretning eller
den bedste lgsning for miljget i dag eller i morgen. Men vi ved, at det er den vej, vi md betrsede som
affaldsselskaber og som samfund, hvis vi vil imgdegd de udfordringer, som vores ressourceforbrug

medfarer - ikke bare i Danmark, men i hele verden.” (Jakobsen, 2017)
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Vealger vi ikke at ggre noget, kan omkostningerne blive uoverskuelige ift. de konsekvenser det vil have.
Vi skal satse pa recirkulering af neering til gavn for gkologien og miljget, og det er en yderst positiv
sidegevinst at vi ogsa kan fa gas ud af processen, som kan veare med til at leegge vaegt i den rigtige skal

pa klima-vaegten.
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7 KONKLUSION

Denne afhandling har haft til formal at preesentere muligheder og barrierer, der ggr sig
gaeldende for at neeringen fra Lejre Kommunes KOD kan recirkuleres og genanvendes pa det
gkologiske landbrugsareal i kommunen. Gennem interviews med forskellige relevante aktgrer
er det forsggt at kortlaegge nogle af de interesser, der kan spille ind i en beslutningsproces for

anvendelsen af KOD i fremtiden.

[ analysen har vi opstillet tre scenarier og vurderet disse ud fra vores fem kriterier, hvor fokus
har veeret pa Lejre Kommunes forventede maengde KOD, og hvorvidt denne kan komme til gavn
for de gkologiske landmand i kommunen. Der er mange forskellige interesser at tage hgjde for,
og iseer fokusset pd maksimal gasudnyttelse, kan spaende ben for et fremtidigt fokus pa
problematikken ift. mangel pa naering i det gkologiske landbrug. Vi argumenterer for at Lejre
Kommune, der i forvejen er kendt for deres gkologiske profil, bgr undersgge mulighederne for
at understgtte de gkologiske landmeend i kommunen gennem valget af behandlingsform til
borgernes madaffald. Som scenarierne har vist, er der flere muligheder for at dette kan lade sig
gore, omend der ogsa er barrierer. Lejre Kommune har ikke i sig selv en stor forventet maengde
KOD med sine beskedne 1.315,3 tons, men det kan stadig sende et positivt signal til borgerne
og de gkologiske landmaend, at Lejre Kommune stiller krav til at denne potentielle maengde

nering, kan komme landbruget i kommunen til gavn.

For scenarie 1 geelder det, at der er mulighed for at etablere et gardanlaeg i kommunen hvad
maengder angar ift. kontinuerligt in- og output. Neering fra KOD kan recirkuleres, men det kan
ikke sikres at det er borgernes KOD, der ender pa de gkologiske marker i kommunen. Selvom
outputtet i princippet kan anvendes som gkologisk ggdning, sa vil der stadig ligge en barriere i
at bioposerne ikke kan nedbrydes, og dermed kommer ud som fysiske urenheder pa markerne.
En konsekvens som de fleste af de interviewede landmaend er frustrerede over. Dog opstiller
scenariet en mere overskuelig lgsning for landmaendene ift. selv at skulle sgrge for et

kontinuerligt input, i kontrast til det tidligere forsgg pa etablering af eget biogasanleeg.

[ scenarie 2 finder man vores bud pa etablering af dels et komposterings- og biogasanlaegi Lejre
Kommune. Safremt det vezelges, at etablere et komposteringsanleeg, som ikke kraever

forbehandling af KOD, og som det eneste anlaeg kan nedbryde de valgte bioposer til indsamling,
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kan det skabe gode muligheder for at recirkulere KOD i kommunen. Dette star i modsaetning til
et biogasanleeg, der som naevnt mange gange fgr, har sine klare barrierer ift. nedbrydning af
bioposer. Safremt et anlaeg kommer til at ligge i Lejre Kommune, er det ogsa argumentationen
at det gor det nemmere og mere attraktivt for de gkologiske landmaend at fa adgang til
bioggdningen og byde pa den. Dette scenarie er dog bygget op omkring en masse forbehold,
som f.eks. sikring af et tilstraekkeligt input, der ma formodes at veere en naturlig barriere for
Lejre Kommunes valg. Og sa er tid ogsa en vaesentlig barriere for at dette scenarie kan blive en
realitet i en neermere fremtid, da opfgrelsen af et anleeg kraever lengere tid, end Lejre
Kommune pa nuvaerende tidspunkt har til et beslutte sig for valget af 1gsning til behandling af

deres KOD.

I scenariet med ARGO’s tilvalgsydelse kan man finde de dbenlyse muligheder i at Lejre
Kommune tidligere har gjort brug af ARGO’s ydelse. Saledes fremstar dette scenarie som det
sikre og stabile valg for Lejre Kommune. ARGO har erfaringer med handtering af KOD og har
fremsat en pakkelgsning, der tager hgjde for at gkologiske landbrug kan fa gleede af den
afgassede biomasse, og derfor er det nemt for Lejre Kommune blot at gd med denne mulighed.
Dog ligger den klare barriere i valget af tilvalgsydelsen, at det ngdvendige fokus pa
recirkulering af naering forsvinder i skyggen af et fokus pa at opna det stgrst mulige gasudbytte.
Det er langt fra sikkert at Lejre Kommunes gkologiske landmaend kan fa gleede af den afgassede
biomasse og Lejre Kommune mister ogsa overblikket over de vigtige naeringsstoffer. Dog kan
ARGO’s lgsning veere med at stgtte op omkring gkologiske landbrug i en mere generel forstand,
da der uanset hvad, vil veere et restprodukt, som det er muligt for gkologiske landmeend,
givetvis pa Sjeelland, at byde ind pa. Sdledes kan dette scenarie veere med til at modvirke den

problematik, som netop sjeellandske gkologer star med - nemlig mangel pa husdyrggdning.

Nar alle kriterier er veegtet for de enkelte scenarier, konkluderes det at scenarie 2, med
etablering af et komposteringsanlaeg, er den bedste lgsning for Lejre Kommune. Dog er der, som
belyst i diskussionen, mange forbehold for at denne lgsning kan opfylde kriterierne, og der skal
derfor stadig arbejdes videre med at undersgge, hvordan dette scenarie bedst kan

implementeres i Lejre den gkologiske kommune.
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8 PERSPEKTIVERING

[ denne perspektivering vil vi kort praesentere, hvilke muligheder der er for at arbejde videre

med dette projekt, samt fremhaeve hvor athandlingen kunne uddybes mere.

Som fglge af vores empiriske indsamling har vi veeret rundt omkring pa Sjeelland, for at fa
diverse aktgrer i tale, samt besggt tre anlaeg, der pa hver sin vis behandler KOD. Det er her
relevant at medtage at iseer undersggelsen af biogasteknologien, kunne veaere blevet nuanceret
mere, ved f.eks. en studietur til Tyskland. Tyskland er pa nuvaerende tidspunkt en af de fgrende
lande, nar det kommer til biogasteknologien, og mange af de erfaringer vi har gjort os i
Danmark, er hentet fra Tyskland. Dette papeges flere steder af vores respondenter, nar f.eks.
de store maelkeproducenter fra Lejre Kommune tager til Tyskland for at hente erfaringer og
inspiration til deres eget anleeg. Det kunne derfor veere relevant til et videre arbejde, at
undersgge hvilken tendens, der ggr sig geeldende i Tyskland siden at biogas er sa langt fremme,
og ikke mindst fa kendskab til de nyeste teknologier pa omradet. Ydermere kunne det ogsa
taenkes at en studietur til Tyskland ville kunne bidrage med flere succeshistorier til den

gkologiske biogas, end dem der, indtil videre, er at finde herhjemme.

Vi har i denne afhandling udelukkende besggt anlaeg pa Sjelland, hvorfor man sagtens kunne
brede projektet mere ud, ved f.eks. at besgge det anlaeg, hvor Lejre Kommunes KOD, pa
nuvarende tidspunkt, bliver behandlet i Jylland. Ydermere kunne denne athandling ogsa tages
videre, ved i hgjere grad at inddrage erfaringer fra andre kommuner. Solrgd Kommune har
deres eget biogasanlaeg, der, udover gylle, kgrer pa tang og pektin, og i skrivende stund er der
ved at blive drgftet serigse overvejelser om et biogasanlaeg i Kalundborg. Frederikssund
Kommune kunne ogsa vere interessant at kigge naermere p3, da de ligger inde med de 18 mio.
kr., som de gkologiske landmaend i Lejre Kommune fik bevilliget til deres biogasanleg. Her
kunne man ga videre med, hvilke overvejelser andre kommuner har gjort sig, og om disse
erfaringer er nogle, der kunne gavne Lejre Kommune i deres proces. Kalundborg og Solrgd er
begge med blandt ARGO’s ni ejerkommuner, og at fa bedre indblik i deres overvejelser omkring
biogas, kunne give et interessant perspektiv til vores athandling - for er de andre kommuner
overhovedet interesseret i at stgtte op om biogas i Lejre Kommune, eller er de travlt optaget
med deres eget? En anden perspektivering der er interessant at arbejde videre med, er andre

mulige inputs til et biogasanleeg. I denne athandling er der hovedsageligt fokus pa KOD fra
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husholdninger i Lejre Kommune, da madaffald fra andre instanser, som restauranter,
institutioner og supermarkeder, ikke er omfattet af de kommunale lgsninger. Ikke desto mindre
ville det dog veere interessant at undersgge disse meengder, for at se om deres supplement til
husholdningernes KOD, kunne udggre en stgrre og mere brugbar mengde input til et

selvsteendigt anleeg i Lejre Kommune.

[ forhold til andre metodiske tilgange er det klart veerd at arbejde videre med borgernes rolle
ift. sortering. Vi har forsggt at belyse denne gennem en rundspgrge blandt Lejre Kommunes
borgere, men der kan argumenteres for at en mere dybdegdende undersggelse, f.eks. ved brug
af spgrgeskemaer og en kvantitativ tilgang til Lejre Kommunes egne undersggelser, ville kunne
understgtte et borgerperspektiv mere. Borgerne er en vigtig aktgr i beslutningsprocesser om

affald, da de direkte har indflydelse og bliver pavirket af beslutninger truffet i kommunen.

Denne afhandlings primeaere empiriske tilgang er interview, og sdledes har vi bl.a. haft seks
landmeend i tale omkring deres holdninger og overvejelser omkring brugen af KOD som
ggdningsmateriale. Der er flere gkologiske landbrug i Lejre Kommune, og det kunne derfor
veaere spaendende at undersgge andre metoder til at fa dem alle i tale, for at skabe et mere
konsistent grundlag for vores udtalelser pa landmaendenes vegne. Man kunne eksempelvis
arbejde med brug af fokusgruppeinterviews, som tillader flere stemmer at komme til orde.
Dertil kunne det ogsa veere interessant at fglge snakken mellem flere landmand, for pa den
made at fa sat ord pa nogle af de vaerdimassige overvejelser ift. brugen af KOD, som hver
landmand kan have. For som denne afhandling ogsa kommer ind p3, kan der netop her vere

forskel pa den enkelte landmands vaerdier.

Af andre teoretiske overvejelser kan man pege pa cirkulaer gkonomi, som en model til at
arbejde videre med mulighederne for at recirkulere KOD. Cirkuleer gkonomi repraesenterer en
tanke om at lukke vores ressourcekredslgb, for derigennem at opna en bedre og mere stabil
gkonomi (Ellen MacArthur Foundation, u.d.). Et opggr med den lineare tankegang ift.
neeringsstoffer, er netop det, som man forsgger ved at lade KOD indgd i et biogas-
/komposteringsanlaeg, frem for at braende dem af pa forbreendingsanleeggene. Derfor er denne
model for gkonomisk teenkning ogsa verd at se naermere p3, for at undersgge mulighederne
for at lukke naeringskredslgbet. Bade EU og den danske regering har pa nuvarende tidspunkt

lavet udspil om, hvordan implementering af cirkuleer gkonomi skal veaere et fundament for
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fremtidens tankegang, nar det kommer til brug af ressourcer. Dette understreger blot at
cirkuleer gkonomi er endnu mere relevant end fgr, at arbejde videre med - iseer ift.

recirkulering af nzeringsstoffer.
Her kan man knytte en kort kommentar til at det kan synes for sent, at man fgrst nu er begyndt

at inkludere cirkuleer gkonomi, for vores ressource-regnestykke har altid veeret det samme:

Tager man noget ud af systemet, skal det pa en eller anden made altid tilbagefares.
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