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Abstract

The European water framework directive focus on improving the water quality in all European countries, to
“good ecological” condition. This condition is referred to as a natural state, meaning untouched by human
interference. In Denmark the second water planning period runs for 2016-2021. Two of the objectives in
the second planning period are: 1) To delimit the small streams and 2) To define artificial and heavily
modified streams. Denmark follows the Europeans recommendations on the use of stakeholders. In
Denmark the stakeholders are represented in the form of water councils consisting of around 20
stakeholders for each of the 23 water councils. This thesis seeks to investigate the decision-making process
in the water councils which has been assigned the two tasks. The thesis statement to be investigated: The
interaction between the municipality and the water councils regarding, what should the approach to
delimiting small stream and defining artificial and heavily modified stream consider? To examine the
thesis statement three sub-themes were discussed: A) The legal basis, B) The technical criteria C) Climate
change and groundwater. Methods for the thesis include qualitative interview with members of the water
councils, document analysis and case study of tree Danish streams.

Starting with the legal basis, the role of the water council and the municipality was investigated. It was
found that the water councils role was advisory, and the municipality would make their own delimitation
and definition on small, heavily modified and artificial streams. This lead to a discussion on the level of
involvement. The municipality is not bound to look at the water council’s decisions, but as the water
councils consist of power full stakeholders it may politically be unwise not to take their decisions in to
account.

In the technical investigation of the assignments, it was discovered, that the government had imposed
criteria for determination of the delimitation of small streams. The criteria were on a specific level, leaving
little to no room for the stakeholder’s own knowledge to come of use. This caused some conflicts in the
water councils, furthermore the criteria were politically decided and could lead to a inexpedient
designation allowing heavily modified streams to be identified as natural, small natural lakes removed from
the plans and visa versa.

Another issue was raised, when discussing other planning subjects. The government has simplified the
assignment with its criteria to a level, where it may be too simple to be used. To determine whether a
stream should have god ecological condition or whether the focus should be discharge of water should be
determined by looking at climate change, groundwater abstraction, preservation etc. Using the Drive,
Pressure, State, Impact and Response (DPSIR) model, will give an overview of the complex issues regarding
the use of streams. Taking the complexity into account will not only make the planning viable, but will also
visualize the importance of securing both the discharge and the ecological condition. If the water councils
and municipality only determine streams by the criteria the results may come in conflict with other
planning. The DPSIR model does not take the future into account. Climate change will lead to a change in
rain pattern which can affect not only the ecological condition, but also the risk of flooding.

Finally, it was discussed if the water council’s assignment should have been prioritization task rather than a
full investigation of all streams. By prioritizing the water councils might have come more in agreement with
one another, and the limited budget indicate, that it is unlikely that all streams appointed by the
municipality and water councils will reach a good ecological condition by 2021.



Resume

Implementeringen af EU’s vandrammedirektiv har ndet anden planlaegningsfase, som straekker sig fra 2016-
2021. | anden vandplansperiode er det besluttet at inddrage vandrad. Vandrad blev ligeledes med succes
inddraget i fgrste planperiode. Vandrad bestar af interesseorganisationer og foreninger, og i den anden
planperiode skal de hjeelpe med tre opgave: 1) Afgreensning af sma vandlgb 2) Udpegning af vandlgb som
kunstige og staerkt modificeret og 3) kommentering pa viderefgrte indsatser fra fgrste vandplansperiode.
Dette speciale beskaftiger sig med opgave 1 og 2. Ideen om inddragelse af interessenter stammer fra EU,
men niveauet af inddragelse er i hgj grad defineret af medlemslandene selv. Dette speciale gnsker at
undersgge samspillet mellem kommunen og vandrad i relation til, hvordan tilgangen til opgave 1, om
afgraensning af sma vandlgb, og opgave 2, om udpegning af kunstige og steerkt modificerede vandigb,
bgr se ud? Til at besvare problemformuleringen undersgges tre temaer: A) Er regelgrundlaget klart? B)
Hvordan er det tekniske grundlag for udpegningen? C) Er klima- og grundvandsproblematikkerne
inddraget?

Malet med at se pa regelgrundlaget var at undersgge vandradenes rolle. Undersggelsen viste, at
vandradenes rolle er radgivende, og vandradene har ingen hjemmel til at treeffe beslutninger. Selv om det
er kommunen, der laver den endelige plan, er organisationerne i vandradene staerke interessenter, der er
derfor en risiko for konflikter, hvis kommunerne ikke vaelger at inddrage vandradenes beslutninger.

| den tekniske undersggelse af opgaven kom det frem, at regeringen har fastlagt kriterier for afgreensning af
sma vandlgb pa et specifikt niveau. Der er derfor i afgraensningen af de sma vandlgb ikke lagt op til, at
vandradene skal kunne bidrage med deres egen lokale viden. Yderligere er kriterierne besluttet politisk og
sat med vaerdier, hvor sma vandlgb med gode muligheder for god tilstand udtages, og vandlgb med lille
naturvaerdi medtages. Generelt er bdde opgave 1 og 2 forsimplet pa et niveau, hvor det ikke medregner
anden planlaegning.

En made at inddrage en stgrre kompleksitet er ved inddragelse af Driver, Pressure, State, Impact og
Response modellen (DPSIR). DPSIR inddrager en stgrre kompleksitet ved bade at se pa, hvilke faktorer der
er vigtige for erhverv og landbrug, mens den samtidig viser effekten pa miljget og samfundet. DPSIR viser
imidlertid ikke tendenser, og skal planlaegningen vaere robust, er szerlig inddragelse af klimaforandringer
vigtigt. | de kommende ar bliver det mere og mere vigtigt, at vandlgb kan bruges til at lede stgrre maengder
vand veaek for at undga oversvgmmelse. Samtidig kan en a&ndring i nedbgrsmgnsteret betyde flere og
leengere tgrre perioder om sommeren, der kan ggre det vanskeligt at opna god gkologisk tilstand.

Til sidst blev det diskuteret, om opgave 1 og 2 burde have handlet om prioritering i stedet for at gennemga
alle vandlgb. En presset tidsplan og to fastlagte flgje ledte til konflikter i nogen vandrad. Interview
deltagere til specialet var alle enige om, at en prioriteringsopgave ville have givet et stgrre incitament for
samarbejde, og et samlet vandrad vil sta staerkere end individuelle udtalelser.
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1 Indledning

Med EU’s vandrammedirektiv blev de danske vandmiljger, herunder vandlgb sat i fokus. Malet med
vandrammedirektivet har vaeret at opna en god gkologisk tilstand i alle vandmiljger. Fgrste planperiode
(2009-2015) blev stzerkt forsinket, og strukturen, hvorved planerne skulle produceres, ved fgrst at lave
overordnede statsplaner og derefter kommunale vandhandleplaner, er blevet forkastet i anden
planperiode, 2016-2021, hvor der i dag kun laves statslige planer. | anden planperiode blev det besluttet at
inddrage lokale interesser, i det, som kalder vandrad. Denne opgave centreres omkring anden
vandplansperiode, men fgrst et historisk perspektiv.

1.1-1 Historisk vandplanleegning

Til trods for at vandrammedirektivet blev vedtaget i 2000 og allerede blev pabegyndt implementeret i 2003,
er Danmark stadig vaek langt fra malet om god gkologisk tilstand i vores vandmiljper. Dette skyldes ikke
mindst et rodet forlgb med overskredne hgringsfrister m.m. som forarsagede en udskydelse af vedtagelsen
af vandplaner og vandhandleplaner. | dette afsnit ser jeg naermere pa den historiske planlagning fra
vandrammedirektivet til nu. | figur 1 ses en tidslinje for vigtige begivenheder i forhold til vandplanerne.

Lovom miligmél m.v. for
Vandplanerne

vandforekomster og
internationale burde vaere Vandplaner
naturbeskyttelsesomrdder vedtaget prar
O O er ugyldige
Var\dra.mme Anc?len del Af Offentlig Statsrevision
direktivet basis analysen hering Rapport
Offentlighgring
Forste del af Grgnvaekst 1
Basis analysen
. Vandplaner
Idefasen Supplerende hgrin
pp oring vedtages

Figur 1: Tidslinje for planlaegning af forste planperiode (Rigsrevisionen 2014)

EU’s vandrammedirektiv blev vedtaget 23. oktober ar 2000. Meningen med vandrammedirektivet var at
lave en feelles ramme for vandpolitik i EU. Rationalet bag planen, var bl.a.:

“Vand er ikke en almindelig handelsvare, men en veerdi, som skal beskyttes, forsvares og
behandles som sadan.” (Europa-Parlamentet & Radets Direktiv 2000, s: 1)




| alt blev 53 betragtninger lagt til grund for behovet for vandrammedirektivet, hvoraf ovennaevnte samt et

ministerseminar og en rapport (Environment in the European Union -
1995) som nogen af de bedste argumenter for at lave et direktiv.
Vandrammedirektivet skulle vaere med til at sikre en god tilstand i de
europariske vandmiljger, som daekker alt fra grundvand til
overfladevand som vandlgb og sger. (Europa-Parlamentet & Radets
Direktiv 2000)

Geografisk afgraensning af vanddistrikter med angivelse af vanddistriktsmyndighed

N Ty
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| vandrammedirektivet blev det konkretiseret, at medlemslandene skal
udarbejde vandomradeplaner. Planen var, at vandomradeplanerne
skulle offentligggres senest i 2009, og i 2015 skulle
vandomradeplanerne ajourfgres og revideres, det skal gentages hvert
sjette ar. (Europa-Parlamentet & Radets Direktiv 2000)

| Danmark blev ”Lov om miljgmal m.v. for vandforekomster og
internationale naturbeskyttelsesomrdder” startskuddet pa
vandrammedirektivets implementering i Danmark. Loven satte gang i
vandplanlagning og opdelte Danmark i 13 vanddistrikter se figur 2,

hvor der for hvert vanddistrikt skulle udarbejdes en vandplan. Til hvert

dol kull dvid darbeid basi | kal Figur 2 viser vanddistrikter defineret i Lov
vandplan skulle endvidere udarbejdes en basisanalyse, som ska om miljgmal m.v. for vandforekomster og
beskrive vanddistrikternes karakteristik, menneskelig pavirkning pa internationale naturbeskyttelsesomrdder
vandmiljger og vandmiljgernes tilstande samt en gkonomisk analyse.  (Schmidt 2003)
(Schmidt 2003)

Den 22. december 2004 sendte alle vanddistrikterne, med undtagelse af det vandistrikt som skal
samarbejde med Tyskland, deres rapporter, og en sammenfattende rapport, der skulle bruges til
basisanalyse, blev sat i vaerk. Det var samtidig meningen, at data Igbende skulle laegges pa GIS, hvilket
stadig anvendes i dag, og vandradsarbejde foregar stadig i dag i hgj grad gennem GIS systemer.
(Miljgstyrelsen 2017b) (Miljgstyrelsen & Skov- og Naturstyrelsen 2005)

Basisanalysen bestod af to dele. Den fgrste del omhandlede kortlaegning, bade i forhold til
vandforekomster, men ogsa i forhold til punktkilder o.l., som pavirker vandmiljget. Denne del blev
afrapporteret til EU i 2005. Den anden del fortalte, at planen ikke ville kunne na malsaetningen om god
tilstand i vandomraderne til 2015. Den anden del blev afrapporteret i 2006. (Miljgstyrelsen & Skov- og
Naturstyrelsen 2005) (Rigsrevisionen 2014)

| 2007 blev idéfasen igangsat. | idéfasen fik interessenter, herunder kommuner, ngo,
interesseorganisationer mv. mulighed for at komme med bidrag. Idéfasen blev en succes i det omfang, at
Miljgministeriet modtog 2500 bidrag. En del af bidragene opfordrede til, at processen blev udskudt, da
mange interessenter mente, at tidsplanen var for presset. Miljgministeriet afviste udskydelse. Det store
bidrag fik ogsa den betydning, at Miljgministeriet for at spare ressourcer valgte at sende overordnede svar,
selvom den oprindelige plan havde veeret at lave en hvidbog med alle bidragene. Kommunerne var ikke
tilfredse med denne fremgangsmade, og en undersggelse foretaget af Rigsrevisionen viser, at 63 % af
kommunerne enten var "ikke tilfredse” eller "mindre tilfredse” med svarende. (Miljgstyrelsen & Skov- og
Naturstyrelsen 2005) (Rigsrevisionen 2014)

Den politiske aftale om grgn vaekst fik ogsa afggrende betydning for vandplanerne. Grgn vakst erstattede
vandmiljgplan lll og pavirkede malsaetningerne i vandplanerne og beskrev bl.a., at Danmark skulle lave
forbedring i 7300 km vandlgb samt reducere kvaelstofudledningen med 19000 tons og fosfor med 210 tons.



Derudover beskrev gron vaekst hvilke virkemidler, der skulle anvendes i vandplanerne. Grgn veaekst fik
betydning for tidsrammen til vandplanerne og er sdledes en arsag til, at vandplanerne blev forsinket. Da
gron vaekst udvalget blev nedsat, blev det besluttet, at hgringerne til vandplanerne skulle udsaettes indtil
udvalget havde feerdiggjort deres arbejde. (Rigsrevisionen 2014)

| vandrammedirektivet, skulle de statslige vandplaner have vaeret offentliggjort i 2009, helt sddan gik det
imidlertid ikke. Hgringerne starter fgrst i 2010, her bgr planen allerede vaere vedtaget. Den fgrste hgring
bliver seks maneder lang og suppleres siden af en supplerende hgring. | 2011 vedtages planerne, men
allerede aret efter i 2012 bliver planerne underkendt, dette sker pa baggrund af at Miljg- og
Naturklagenavnet finder den supplerende hgringsfrist pa 8 dage for kort. Planerne skal derfor igennem en
ny hgring. (Miljgstyrelsen 2014a)(Rigsrevisionen 2014)

| 2014 kom Rigsrevisionen med en vurdering af forlgbet. Rapporten kom med hard kritik af Miljgministeriet
og skriver bl.a.

“Rigsrevisionen finder, at Miljgministeriet ikke planlagde og styrede 1. generation af
vandplaner med tilstraekkeligt fokus pd, at vandplanerne blev udarbejdet pa et
gennemsigtigt grundlag og til tiden.” (Rigsrevisionen 2014 s.2)

Kritikken fokuserede saerligt pa, at planen vil veere forsinket med fem ar, hvis den nye plan bliver
fulgt, og planerne bliver godkendt i 2014. Kritikken fortsatte, og Miljgministeriets overblik blev
steerkt kritiseret. Denne kritik var rettet mod datagrundlaget, som betgd, at flere indsatser enten
udgik eller blev udskudt. | den sidste del af konklusionen bedgmte Rigsrevisionen styringen af
projektet:

“Rigsrevisionen finder, at Miligministeriet undervurderede styringsbehovet i forhold til
opgavens organisatoriske og faglige kompleksitet. Undersggelsen har vist, at Miljg-
ministeriet ikke har haft en samlet plan for, hvordan ministeriet skulle handtere
opgaven.” (Rigsrevisionen 2014 s. 9)

1.1-2 Ansvar

| perioden fra 2000-2017 har mange forskellige instanser veeret inde over planen under forskellige emner.
Overordnet set har Miljgministeriet haft ansvaret siden 2000 og til nu, det har saledes vaeret
Miljgministeriets ansvar at have den overordnede styring med planerne. | forberedelsesfasen, stadig
ansvaret hos de dengang eksisterende amter. Amterne var inde over forberedelsesfasen fra 2004-2006,
hvor By- og Landskabsstyrelsen og miljgcentre tog opgaven indtil 2011. | 2011 var opgaven hos
Naturstyrelsen, hvor den fortsatte fra 2012 sammen med kommunerne. Implementeringsansvaret har
ligeledes sendret sig, f@rst var opgaven placeret hos Miljgstyrelsen og By- og Landskabsstyrelsen, men i
2007 overtog By- og Landskabsstyrelsen hele opgaven indtil 2011, hvor Naturstyrelsen fik hele ansvaret.
(Rigsrevisionen 2014)

1.2 Vandrad og den nye vandplanperiode

| 2013 blev det enstemmigt vedtaget, at der skulle ske en stgrre inddragelse af interessenter.

Interessentinddragelsen skulle ske ved nedsattelse af vandrad. Arbejdet startede i 2014, og meningen var,
at vandradene skulle hjelpe med at beslutte, hvilke vandlgbsstraekninger der skulle forbedres, samt hvilke
virkemidler der skulle anvendes. Det overordnede indtryk af vandradsarbejdet var positivt, om end der var



et par omrader, der kunne forbedres. | anden vandplansperiode, som Igber fra 2016-2021, blev det derfor
besluttet at fortseette med at bruge vandrad. (Auken 2014) (Graversgaard 2015)

| denne omgang skal vandradsarbejdet handle om dels en afgraesning af, hvilke sma vandlgb, der skal
medtages i vandplanerne, hvilke vandlgb, som skal udpeges som kunstige eller steerkt modificerede og til
sidst en diskussion af viderefgrte indsatser fra fgrste vandplansperiode. Denne rapport ser pa anden
vandplansperiodes vandradsopgave et og to, som handler om:

1) Tjek af afgraensning af vandlgb
2) Kvalificering af vandlgb som steerkt modificerede eller kunstige

Den tredje opgave handler om kommentering pa viderefgrte indsatser fra den fgrste vandplan, men der
bliver ikke gaet i dybden med denne opgave. (Miljgstyrelsen 2017)

Vandradene opdeles overordnet set i to grupper, beskyttere og benyttere. Beskytterne bestar af
organisationer og foreninger, som gnsker at beskytte nature og opna en god tilstand. Benytterne bestar
typisk af landbrugsorganisationer og anden erhverv og er kendetegnet i vandradet ved at vaere optaget af,
at vandlgbenes primare funktion er at lede vandet vaek, sa der ikke sker oversvgmmelser af marker o. Lign.
Til hjeelp for vandradene er der opstillet en reekke kriterier for, hvornar et vandlgb skal medtages, ligesom
kunstige og staerkt modificerede vandlgb er defineret. Det er derfor interessant at se naeermere pa
kriterierne til opgaven, men ogsa at undersgge vandradets rolle. Yderligere anbefaler EU, at planlaagningen
til vandplanerne har en stgrre helhedstaenkning og inddrager anden planlaegning, herunder klimatilpasning,
fredede omrader osv. Problemformuleringen kommer derfor til at vaere centreret omkring disse
problemstillinger. (Graversgaard 2015) (bilag 2)

1.3 Problemformulering:

Dette speciale udarbejdes som en problemanalyse, hvor der ses pa anden vandplansperiode
vandradsopgave 1: Afgraensning af vandlgb og 2. Kvalificering af vandlgb som staerkt modificerede eller
kunstige. Problemformuleringen:

Problemanalysen undersgger samspillet mellem kommunen og vandrad i relation til, hvordan tilgangen til
opgave 1, om afgraensning af sma vandlgb, og opgave 2, om udpegning af kunstige og steerkt modificerede
vandlgb, bgr se ud?

- Erregelgrundlaget klart?
- Hvordan er det tekniske grundlag for udpegningen?
- Erklima- og grundvandsproblematikkerne inddraget?

De tre underspgrgsmal skal hjeelpe med at besvare opgaven, og er samtidig med til at afgraense opgaven.

| det f@rste spgrgsmal om “Er regelgrundlaget klart?” ligger fokus pa rammen for opgaven. | denne del af
opgaven ses pa rollefordelingen, niveauet af inddragelse, tiden og repraesentation.

Spgrgsmal 2 ser pa det tekniske grundlag. Dette spgrgsmal er opdelt i to, hvor det fgrste spgrgsmal beror
pa afgraesning af vandlgb. | dette afsnit ses pa de kriterier, der er opstillet for at udtage eller medtage de
mindre vandlgb. Den anden del handler om de kunstige og staerkt modificerede, i denne del ses der
naermere pa inddragelse af anden planlagning, der er en central del af tankegangen i
vandrammedirektivet.



Det tredje spgrgsmal handler om klimaspgrgsmalet. De nye rapporter fra IPCC viser en andring i klimaet,
som kan fa konsekvenser for den gkologiske tilstand, og klimatilpasning. Er der taget hgjde for klimaet? |
samme spgrgsmal inddrager jeg grundvand, som er et mindst lige sa vigtigt omrade.

2 Metode

Metodekapitlet er delt op i fire dele, som afspejler valget af metode samt fortolkningsrammen til opgaven.
Kapitlet starter med at se pa fortolkningsrammen. DPSIR bruges som fortolkningsramme. Modellen ser pa
de kausale sammenhange mellem Driving Forces, Pressure, State, Impact og Response. Den primaere kilde
til information kommer fra dokumentanalyse, men der suppleres med 8 interviews. Til sidst gives en kort
beskrivelse af tre vandlgb, som er valgt som cases og anvendes som eksempler i forskellige
problemstillinger. Metodekapitlet er bygget op af fglgende afsnit:

- DPSIR (fortolkningsramme)
- Dokumentanalyse

- Interviews

- Trecases

2.1 DPSIR

DPSIR modellen bruges i opgaven som en fortolkningsramme til den tekniske del af rapporten. Ofte, nar der
ses pa komplekse problemstillinger, kan det vaere en hjalp at bruge en ramme, som kan give et overblik
over relevante faktorer, men valget af model har ogsa betydning for det endelige resultat. DPSIR er god til
og vise sammenhaengen fra drivkraeften til effekten pa miljg og samfund, og derfor er den anvendelig til at
give en stgrre helhedstankegang. Men som alle modeller har DPSIR ogsa mangler, fx ser DPSIR ikke pa
tendenser, men giver kun et her og nu billede, og det kan ggre resultatet af undersggelsen mere statisk. For
sammenligningens skyld ses i dette afsnit ogsa pa Gap-analysen, som er en anderledes made at anskue et
problem pa. Gap er mere tendensorienteret end DPSIR, men til gengzeld ses der mere pa, hvordan et mal
kan opfyldes og mindre p3, hvad der ligger til grund for problemet.

DPSIR er en fem trins model, hvor forbogstavet til hvert trin lsegger navn til modellen; Drivers, Pressure,
State, Impact og "Response” (DPSIR). | EU og Danmark fortolkes DPSIR modellen lidt forskelligt, i denne
rapport vil jeg primaert anvende den danske fortolkning, som er udarbejdet af Danmarks Statistik, i
gennemgangen af modellen vil rapporten se pa forskellene fra EU's DPSIR til den danske DPSIR. (European
Communities 2003),

DPSIR er bade anbefalet af EU og Danmarks Statistik, men fortolkningen af modellen er anderledes. Hvis vi
starter med at se, hvordan modellen visualiseres. Det fortaeller en del om, hvordan DPSIR modellen tolkes. |
figur 3 kan ses bade Danmarks Statistiks tolkning og EU’s vejledning. Som det ses af figuren illustrerer EU
modellen som en trin for trin model, hvor der startes i Driver og sluttes i Response. | den danske tolkning er
der flere udvekslinger bl.a. mellem Driver og Impact, en tilslutning der ikke ses i EU's model. (Pedersen
Mgller Christensen 2002) (European Communities 2003)
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Figur 3 Viser EU’s og Danmarks Statistiks tolkning af DPSIR over for hinanden(Pedersen & Mgller & Christensen 2002) (European

Communities 2003e)

Beskrivelsen af de enkelte trin har derfor ogsa sma variationer. | tabel 1 er forskellene pa de to tolkninger af

DPSIR stillet op mod hinanden.

Tabel 1 Sammenligning af trin i DPSIR modellen (Pedersen & Mgller & Christensen 2002) (European Communities 2003e)

Driver:

Drivkraefterne bag aktiviteter
der undersgges. Fx kan gget
befolkningstilvaekst vaere en
Driver, der fgrer til mere el
produktion etc.

Response

]
Driverne skal veere
menneskeskabt

Pressure er den direkte effekt af
Drivere, i form af udslip,
ressource udvinding osv.

State er effekten pa vandmiljget

EU ser Impact som effekten pa
miljget ved fx fiskedgd,
modificeret gkosystem og alge
og plantevaekst.

Response er sidste fase i

modellen og beskriver Igsninger
pa problematikken. | EU’s

11

Danmarks Statistik
Samfundsaktiviteter, En anden
vigtig detalje er, at deri
modellen fra Danmarks Statistik
gar en direkte forbindelse
mellem Driver og Impact, den
forbindelse vil ofte beskrive de
positive gevinster for samfundet,
der kan veere ved at udfgre
aktiviteten i Driving Forces og er
dermed grunden til, at
aktiviteten bliver fgrt ud i livet.
Pressure er den direkte effekt af
Drivere, i form af udslip,
ressource udvinding osv.

de fysiske, kemiske og biologiske
tilstande.

| Danmarks Statistik ses Impact
som konsekvenserne pa
samfundet eller velfeerden, og de
possitive effekter medregnes
som fx et st@grre hgstudbytte.

| Danmarks Statistik kan det ses,
at Response kan inkorporeres fgr
alle trin. Hvis Response ligger fgr



vejledning ggr de Driver, kraeves det en

opmarksomme p3, at de ikke adfaerdsaendring, det vil sige, at

nar til Responsfasen og ikke vi skal undga at bruge vores

kommer med Igsningerne, men Driver, finde en anden metode

udelukkende ser pa de fire fgrste eller bruge sa lidt, at der ikke

trin. kommer negative Pressures ud af
aktiviteterne. Kommer Response
til Pressure anvendes styring og
regulering ved fx udlednings
regler til at Igse problemet.
Findes der fgrst en lgsning i State
og Impact, er skaden allerede
sket, og derfor er der kun
damage control tilbage, det kan
fx veere bygning af diger.

Som det ses af tabel 1 er Response forskellig i sin visualisering. Det er ikke ligegyldigt, om Igsningen
kommer til Driving Forces eller fgrst i State. Tager vi et eksempel som global opvarmning, hvor vi er ved at
have naet et punkt, hvor indgriben i Driving Forces kun formindsker skaden, men ikke undgar den, er det
forventeligt, at omkostningerne ved at gribe ind sa sent bliver dyre. Hvis der skulle gribes ind i Driving
Forces tidligere, havde det kraevet, at menneskeheden havde fundet en anden energikilde end fossilt
braendsel, hvor vi i dag skal forholde os til ekstremvejr, vandstands- og temperaturstigning, samt at en
raekke arter trues af udryddelse. Om det havde vaeret muligt at finde den energikilde, og om samfundene
havde haft den samme teknologiske udvikling uden fossilt braendsel kan altid diskuteres, men pointen er, at
i de fleste tilfeelde er det en fordel at skride ind mod en miljgforurening sa tidligt som muligt, fordi en
forurening ofte vil have konsekvenser for mere end et emne. (Pedersen & Mgller & Christensen 2002)
(European Communities 2003e)

Vejledningen til vandrammedirektivet kommer selv med et forslag til, hvordan en DPSIR model kunne se
ud. Modellen fokuserer pa befolkningstilvaekst og betydningen for den ggede maengde spildevand se figur
3. Som det ses af EU’s model, er alle faktorer negative, selvom en gget befolkningstilvaekst naturligvis ogsa
vil have positive effekter som fx en stgrre gkonomi osv. Impact handler igen kun om miljget, hvor
Danmarks Statistik ser pa samfundet. EU har ogsa kun valgt at illustrere en Igsning, som er en kontrol af
udledning, i Danmarks Statistiks model ville denne Igsning ligge omkring Pressure. Ydermere kommer
Danmarks Statistik med flere Igsningsmuligheder, i adfaerdsandring kunne det vaere "spar pa vandet"-
kampagner, og hvis vi seetter det lidt pa spidsen og siger, at det er selve befolkningstilveeksten, der er et
problem, kunne regeringen opfordre befolkningen til at bruge praevention. (European Communities 2003e)

| EU’s vejledning ggr de opmaerksomme pa, at de ikke nar til Responsfasen og ikke kommer med
Igsningerne, men udelukkende ser pa de fire fgrste trin. Til gengzeld har EU vedhaftet en ukomplet lister
over Drivers og Pressures. At listen hedder ukomplet, er et udtryk for, at der lokalt kan findes aktiviteter,
som skader vandmiljget, men er meget sjeeldne og er et udtryk for at medlemslandene ogsa selv skal
hjeelpe med at identificere skadelige aktiviteter. Listen kommer ogsa med en liste over mulige Impact og
States sammenskrevet i en enkelt liste. | modsaetning til Driver og Pressure, er Impact og State ikke linket til
aktiviteter, og det skyldes, at pavirkningen af fx hydrologien kan vaere anderledes fra sted til sted, og den
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naturlige hydrologi vil ikke alle steder give gode muligheder for fisk. | stedet viser listen, hvad der kan
pavirkes, og hvad der skal holdes gje med. (European Communities 2003e)

Som det ses af bilag 3 har EU defineret mange overordnede aktiviteter, som EU anser som Driving forces og
Pressures. Aktiviteterne daekker alt fra landbrug til industri og husholdninger og er derfor en mere
kompleks liste. Pressure er ligeledes et bredt begreb der deekker klimaforandringer, udvinding af ressourcer
etc. Pavirkningerne og drivkrafterne bag er derfor meget forskellige og vil formentlig kraeve mere end bare
en enkelt Igsning. Selvom der ikke ses pa deciderede Igsninger, sa er DPSIR et godt vaerktgj til at skabe
overblik, og selvom listen fra bilag 3 er en ukomplet liste, giver det alligevel et overblik over hvilke faktorer,
som er de overordnede arsager til en darlig vandkvalitet. | dette speciale kommer jeg til at se naermere pa
enkelte af disse faktorer i kapitel 4 og 5. (European Communities 2003e)

Som de fleste modeller har DPSIR modellen bade styrker og svagheder. DPSIR modellen er god til at danne
overblik og beskrive, hvor en forurening eller tilstand originalt stammer fra. Til gengaeld er DPSIR modellen
meget statisk og tager ikke hgjde for tendenser, medmindre DPSIR modellen gentages Igbende. DPSIR
modellen bliver ogsa kritiseret for at veere for simpel og de kausale relationer, der identificeres, er ofte ikke
tilstreekkelige til at beskrive dynamikken mellem de forskellige kategorier. Eksempelvis er det ikke
utaenkeligt, at to stoffer udledt uafthangigt af hinanden kan skabe synergi og skabe st@grre problemer for et
omrade, som ikke bliver opdaget i modellen.

DPSIR er ikke standardiseret i metoden til at finde de forskellige faktorer, og (Gari & Newton & Icely 2015)
fandt, at Response fasen ofte er mere tilbgjelig til at stgtte en praeservativ tilgang frem for business as
usual. Trods kritikken konkluderes det, at DPSIR er god metode, som skaber et overskueligt overblik over en
miljgproblematik, og der er forskellige mader at Igse de mangler, der matte vaere i DPSIR metoden. DPSIR
analysen er blevet kritiseret for at veere en linaer model, som ikke tager hgjde for synergier. (Gari & Newton
& Icely 2015). Der er flere mader at Igse dette problem p3, en fortolkning af DPSIR kaldet DPCER ggr dette
pa, er ved at se pa Driver, Response, Chemical State, Ecological State og Response. Her er State og Impact
altsa byttet ud med Chemical State og Ecological State. Modellen fungerer ved, at der anvendes flere
matematiske modeller. | Pressure beregnes output fra Driver i form af kemikalier etc. Dette er bade
nuvaerende men indeholder ogsa et estimate for fremtidig udledning. Den kemiske tilstand beregnes ud fra
de data, der bliver fundet i Pressure, og gennem sammensaetningen beregnes en kemisk tilstand. Herefter
ryger data videre til gkologiske modeller, der fortzeller om de kausale relationer imellem den kemiske
tilstand, der blev fundet, og hvordan det vil pavirke livet og andet, som har betydning for den gkologiske
tilstand. (Rekolainen et al. 2015) (Gari & Newton & Icely 2015)

EU har valgt at lave den omvendte model, hvor der er fundet de kilder og aktiviteter, som pavirker
vandmiljget. Vi har nu set pa DPSIR modellen, men det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at andre modeller
kan give et helt andet billede. Den model, vi kigger pa nu, er Gap-analysen.

Gap-analyse er meget brugt, og definitionen kan derfor variere alt efter, hvilket felt der kigges pa. | (Park &
Allaby 2016) defineres en Gap-analyse som:
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“The identification of species and classes of organisms that are not currently protected,
to find out where they need protecting, on the basis of comparing the actual distribution
of species and vegetation classes with the areas that are preserved or managed for their

protection.” (Park & Allaby 2016)

Formalet med en Gap-analyse til vandrammedirektivet vil have en
lignende definition, hvor ordet arter vil blive skiftet ud med et ord, der
bredere kan beskrive vandmiljs. Men det overordnede formal med
Gap-analyser er altsa at finde huller, som den nuveaerende praksis eller
den nye politik ikke vil kunne Igse.

Et godt sted at starte med en Gap-analyse er at finde ud af, hvor
projektet ender, hvis projektet fortseetter med de samme aktiviteter,
og samtidig definerer, hvor projektet gerne vil ende (mal). Som det
kan ses i figur 4, sa kunne vi forestille os, at hvis vi havde fortsat i
samme spor, ville vandmiljget maske vaere blevet vaerre, end det var,
da fgrste vandplan skulle traede i kraft. Malet er defineret, og i 2015
skal vandmiljget have opnaet god tilstand.

A Det er nu afgjort, at det er

-
|

Darlig tilstand

/ Tendens

stand

- Mal

A 4

Figur 4 Tabel 2 lllustration af GAP
analyse. Fgrst defineres et mal, hvorefter
tendensen analyseres, for at vurdere om
vi er pd vej mod mdlet? (Chevalier 2010)

ngdvendigt med indsatser, der skal sikre, at vi kan na malet, og derfor
kommer vandplanerne. | figur 5 kan ses, hvordan en Gap-analyse
\ . kunne se ud for vandplanerne. Selvom vandplanerne blev indfgrt,

naede vi ikke malet i 2015, men udskudte mange af malene til naeste
planperiode, som slutter i 2021. Det, der er tanken her, er, at nar vi

[ laver en ny plan, analyserer vi pa, hvor vi gerne vil ende, og hvor vores

. 2010)

indsatser fgrer os hen, og derfra kan vi se, om der er gaps. (Chevalier

EU foreslar i deres egen vejledning, at medlemslandene bruger en
Figur 5: Gap analysen inden for Gap-analyse. Dette kan ses i det andet trin i figur 6. @konomi spiller
vandplanleegning. Selvom Danmark en central rolle i planlaegning af vandrammedirektivet, og derfor er

beveeger sig mod bedre tilstand, er der
stadig langt til mdlet.

det ogsa en af drivkraefterne i vandrammedirektivet.

Gap-analysen fremgar af det andet trin i figuren og det fgrste, der
skal laves i andet trin, er en forecastings analyse af de investeringer, der er foretaget og forventes foretaget
sammen med de Pressures, der kan skade vandmiljget. Dette skal ggres for at finde “gaps”, det vil sige
huller, hvor den gkologiske tilstand ikke bliver opndet. Forecastingen skal besta af tre scenarier, det f@grste
som ser pa den forventede effekt, og derudover et optimistisk og et pessimistik bud. Hvis der ikke findes
gaps, kan landet ga videre med implementering og lave en gkonomisk analyse af de samlede aktiviteter.
Hvis der derimod findes et gap, skal Drivers og Pressures identificeres, og der skal ses pa, hvilke tiltag der vil
kunne Igse de opdagede gaps. EU laegger veegt pa, at der i dette trin inddrages den social gkonomiske
sektor, og at der forekommer konsultationer med interessenter. (European Communities 2003f)
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Figur 6 Trin | forbindelse med udarbejdelse af vandplaner. Som det ses er Gap analysen en del af trin 2.

2.1-1 Formalet med DPSIR og Gap

Vi har nu set pa de to modeller DPSIR og Gap-analysen. Formalet med at vise begge modeller, er, at DPSIR
modellen har det store helhedsbillede, hvor de kausale relationer kan vises, men modellen tager ikke hgjde
for tendenser og scenarier. Gap-analysen derimod ser pa tre scenarier: Et forventet, et pessimistisk og et
optimistisk scenarie. Bygges Gap-analysen og DPSIR sammen, far vi derfor en mere helhedsorienteret
undersggelse. Af tidsmaessige arsager bliver der kun anvendt DPSIR modellen i dette speciale, og vi skal
derfor vaere opmaerksomme pa de mangler og den tolkning, der fglger med.

| valg af DPSIR er den danske model valgt. Fravalget af den europaeiske model skyldes, at der gnskes en
model, der ogsa tager hgjde for de positive vaerdier, der kan vaere ved aktiviteter. | inddragelsen af
interessenter er beskyttersiden optaget af netop disse aktiviteter, og derfor er det logisk at have den med i
planlaegningen.

2.2 Dokumentanalyse

En stor del af den indhentede viden til dette speciale kommer fra dokumenter. Interviews og dokumenter
supplerer hinanden, i et interview hgrer vi den interviewedes opfattelse af et givent emne, men denne
opfattelse kan veere farvet. Dokumenter kan ligeledes vaere subjektive, men ofte, hvis der er tale om
referater o.l., hvor parterne har skullet godkende dokumentet, kan et referat give en mere nuanceret idé
om, hvad der i praksis er foregaet.

Det er ikke altid muligt at fa interview med alle relevante aktgrer, der kan vaere ministre, direktgrer og
andre, som ikke har tid eller lyst til at stille op til interview, her kan dokumenter veere den eneste made at
fa et billede af, hvad der er foregaet.

| dokumentanalyse skelnes mellem tre forskellige typer dokumenter: Primzere, sekundaere og tertizere
dokumenter. De primeere dokumenter er dokumenter, der er skrevet af aktgrer til aktgrer og vil ofte ikke
veere offentligt tilgaengelige. Sekundare dokumenter er dokumenter, som er bliver udarbejdet omkring
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emnet samtidig med, projektet/emnet er i gang. De er offentligt tilgeengelige, men er ikke ngdvendigvis
tilsigtet offentligheden. De fleste dokumenter i denne rapports analyse kan ses som sekundzre. De
terticere dokumenter er offentligt tilgeengelige, men er til gengaeld fgrst lavet efter, projektet er afsluttet.
Da dette speciale udarbejdes sidelgbende med projektet, er der derfor fa kilder, der vil kunne betegnes
som tertisere, men der bliver henvist til tertizere kilder fra en tidligere vandradsopgave. (Brinkman &
Tanggard 2015 s. 153-166)

Ligesom med dokumenter, kan kilder ogsa deles op i primaere og sekundaere. En primeer kilde er en kilde,
der direkte har overvaeret eller veeret en del af et emne, hvor en sekundaer kilde kan vaere en rapporter
eller lignende, som beskriver en del eller omrader af emnet, men ikke er direkte fra kilden selv. En kilde kan
veere bade primaer og sekundaer kilde, fx kan vi se en vejledning som en sekundaer kilde til vandrads
arbejdet, idet det er en vejledning til, hvordan opgaven skal se ud, men ikke er en direkte beskrivelse af
forlgbet. Til gengaeld er vejledningen en primaer kilde til, hvordan Miljgstyrelsen gnskede vandradet skulle
se ud. (Andersen & Kaspersen 2007)

2.3 Interview

For at fa den bedst mulige forstaelse for, hvordan udvalgelsen fungerer i praksis, benyttes interviews fra
ferstehandskilder, det vil sige interviews med medlemmer i vandrad. Det er vigtigt at papege, at
vandradene ikke har egentlig magt til at udpege vandlgb til kunstige og steerkt modificerede, men de
kommer med deres anbefalinger i slutningen af 2017, som herefter vil blive taget op af myndighederne som
star for den endelige udveelgelse. (Miljgstyrelsen 2017b)

Inden der foretages interview, er det vigtigt at g@re sig overvejelser om, hvilken type interview, der gnskes.
| dette tilfeelde bliver telefoninterview benyttet, og telefoninterview har nogen svagheder. Det er lettere at
foretage telefoninterview rent geografisk, da det er muligt at nd ud til et stgrre geografisk omrade. Til
gengeeld kan det veere svaerere at skabe troveerdighed med den interviewede, samtidig er det ikke muligt at
afleese kropssprog, og det kan vaere svaerere at hgre, om den pagaldende, der interviewes er sarkastisk, og
derfor er det en god idé at stille opfglgende sp@rgsmal. Telefoninterview er ikke den foretrukne
interviewform, men gkonomiske og geografiske udfordringer har gjort, at det blev denne Igsning.
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Et interview foregar ifglge (Kvale & Brinkman 2009) i 7 faser.

. .  Definition af formalet med undersggelsen, Samt hvordan
Tematlse”ng undersggelsen skal udfgres.

 Planlaeggelse af interview og udarbejdelse af
interviewguide.

Interview « Interview udfgres

IEIE I Interviews transkriberes

Analyse * Det transkriberede data analyseres

¢ Undersgge hvor konsistente
resultaterne er, ved at se pa
validitet, reliabilitet og
generaliserbarheden

Verifikation

Figur 7 Viser (Kvale & Brinkman 2009) metode til udfgrelse og analyse af interview

Tematiseringen: Er det fgrste trin. | det trin skal der findes et problem, der gnskes undersggt og findes ud
af, hvordan spgrgsmalet bedst besvares. Vaelges der interview, skal der derudover defineres, hvilken type
metode, der gnskes. Nar problemet er fundet, skal der indhentes viden om omradet, sa intervieweren er
rustet til at kunne stille relevante og meningsfyldte spgrgsmal. (Kvale & Brinkman 2009)

Design: Trinet design skal hjeelpe med at give overblik over de forskellige elementer. Det er her en masse
praktiske overvejelser skal ggres, hvor mange skal jeg snakke med, hvem skal jeg snakke med og hvornar?
Interview: Det er her interviews bliver udfgrt. Inden interviewet gar i gang, er det ngdvendigt at have lavet
en interviewguide og helst have leert den udenad, sa det bliver muligt at have en sa flydende samtale som
muligt. Det er vigtigt, at den fgrste del af interviewet bruges pa at skabe tillid, og der ikke fra fgrste gjeblik
stilles kritiske eller kontroversielle spgrgsmal. Risikoen ved manglende tillid er, at den interviewede svarer
kortfattet og prgver at undga spgrgsmal eller i vaerste tilfeelde svarer usandt. Det kan vaere en ekstra
udfordring, nar interviews foregar over telefonen, hvor man ikke kan se hinanden. (Kvale & Brinkman 2009)
Transskriberingen: Kan forega mere eller mindre teknisk. | denne rapport er der valgt en simpel tilgang,
hvor det kun er selve teksten, der fokuseres pa. | princippet kunne man have valgt at se pa selve retorikken,
udtalelsesmgnstre og pauser etc. Desveerre er optagelserne ikke af hgj kvalitet, hvilket g@r det sveert at
vurdere yderligere; kan en pause i interviewet ogsa skyldes aktiviteter, der foregar hos den interviewede, fx
hvis den interviewede ser en bekendt og lige skal hilse etc. Til hvert interview i bilag 2 er der imidlertid
tilfgjet en lille tekst om interviewets forlgb. (Kvale & Brinkman 2009)

Analysen: Nar interviewene er transskriberet, er det tid til at lave en analyse. Her er det vigtigt bade at
leegge maerke til, hvad de siger, men i lige sa hgj grad, hvad de ikke siger. | denne rapport findes kun tale
data, der er ikke observationer af personens kropssprog osv., som ellers ogsa kan bruges i en analyse.
Verifikation: Indebaerer at sikre sine resultaters oprigtighed bedst muligt. Malet er at finde ud af, om andre
forskere, der interviewer de samme personer, vil nd samme resultater. Hvis der stilles meget ledende
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spegrgsmal, kan dette fa de interviewede til at svare efter interviewerens gnske. Det kan derfor ogsa vaere
en god idé at stille et spgrgsmal pa mere end en made. Hvis den interviewede svarer forskelligt pa
spgrgsmalene, er det imidlertid ikke ngdvendigvis den interviewede, der lyver, men mere et udtryk for, at
forskellige spgrgeteknikker kan fa forskellige nuancer frem. (Kvale & Brinkman 2009)

2. 3-1 Etik og overvejelser

Som naevnt, har telefoninterviews nogen udfordringer, nar kropssprog ikke kan aflaeses, og det kan vaere
svaerere at skabe den ngdvendige samtale for at fa et godt og behageligt interview. For at overkomme disse
udfordringer, er de interviewede blevet kontaktet pa mail i fgrste omgang, hvor de har kunnet lzese lidt om
formalet med interviewene. Selve interviewet er ogsa startet med en lille introduktion til projektet, hvor
deltagerne har haft mulighed for at stille spgrgsmal. Derudover har de fgrste 2-3 spgrgsmal vaere af neutral
karakter, som fx “kan du fortzelle lidt om din forening?” dette skal hjeelpe med, at de interviewede ikke far
en folelse af at blive angrebet fra start til slut.

Alle interviewundersggelser bgr se pa de etiske aspekter.

Alt efter hvem der interviews, kan forskellige meninger have store konsekvenser for den pageeldende. Det
kan ogsa veere et gmt emne eller lign. Der betyder, at der skal tages ekstra hensyn. Derfor er det vigtigt at
overveje, om et interview kan have konsekvenser. Derudover skal det overvejes, hvad der skal gives
samtykke til. (Kvale & Brinkman 2009)

Denne undersggelse er ikke specielt personfglsom, men hvis en interviewperson gnsker det, har de
mulighed for at veere anonyme, dette har der imidlertid ikke vaere nogen tilfeelde af. Alle interviewede
blevet spurgt om interviewet matte optages, derudover blev alle direkte citater sendt pa mail til de
pagaeldende.

2.3-2 Hvem er blevet interviewet?

Den originale tanke i projektet var at interviewe vandradsdeltagere fra Kgge Bugt og holde sig til Kpge Bugt
som case. | dette speciale har selve kriterierne veeret i fokus, og flere af foreningerne, jeg rakte ud til,
foreslog, at jeg tog kontakt til specifikke medlemmer, som vidste mere om kriterierne. Problemet har
veeret, at mange foreninger har set kriterierne som meget tekniske, og mange af de interviewede har
forklaret, at der var mange, som havde lidt vanskeligt ved at saette sig ind i, hvordan kriterierne fungerer,
og at en lang vejledning ogsa betgd, at ikke alle har lzest vejledningen.

Fglgende vandrads medlemmer er blevet interviewet:

Tabel 2 Interview deltagere

Navn Organisation

Klaus Gravsgaard DANVA

Kirsten @sterbye Friluftsradet

Thomas Hauerberg Larsen Smabadsforeningen

Ib Walther Jensen Danske Vandlgb

Jan Karnge Friluftsradet/Sportsfiskerforeningen
Henrik Wolff-Sneedorff Landgkonomisk Selskab
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Henning Mgrk Jgrgensen

Danmarks Naturfredningsforening

Interviewene kan ses i fuld laengde i bilag 2. De interviewede kan deles op i to sider: Benyttere og
beskyttere. Benyttersiden bestar af brugere af vandlgbet, det vil sige landbrugsorganisationer, industri osv.
Beskyttersiden bestar af organisationer og foreninger, som gnsker at miljget skal opna en god tilstand. Den

stgrste diskussion mellem de to grupper handler om va
organisation eller forening kan i en sammenhang vaere

ndfgring kontra gkologisk tilstand, men en
angivet som en beskytter og i anden sammenhang

optraede som benytter. Derudover er det at vaere benytter ikke ensbetydende med, at et vandradsmedlem
ikke gnsker god tilstand i nogen vandlgb og omvendt. Derfor skal opdelingen i kasser ses mere nuanceret.

2.4 Tre cases

For at kunne diskutere mere specifikke tiltag i relation til vandradsopgaven, ser jeg pa tre cases. Pa figur 8
kan de tre vandigb ses, de inkluderer Harrestrup A, Solrgd Baek og Kgge A. De tre vandlgb har alle
streekninger, som er staerkt modificerede og er derfor interessante i forhold til udpegningen.

En dybdegaende gennemgang af de tre vandlgb kan ses i bilag 1, men i dette afsnit kommer en kort
opsummering af de vigtigste punkter for de tre vandlgb.
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Figur 8: Viser de tre cases Kage A, Solrad baek og Harrested A (Mette Nymann 2017) Miljgstyrelsen bilag 1
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Harrestrup A

Harrestrup A kan inddeles i tre omrader, som

Harrestrup A kan ses af figur 9 Straekning 2 er steerkt
3 / modificeret og straekning 1 har blgdbund.
2 S =% sy 1y Vandlgbet er seerlig interessant fordi
27t Kgbenhavns Kommune har planer om at lave et
{ parkomrade pa straekning 1, hvor der ved udigb

\ 1 skal vaere mulighed for at bade, og derfor skal
streekningens kvalitet forbedres. (Styrelsen for
Dataforsyning og Effektivisering 2017)

Harrestrup A bruges i flere sammenhaenge i
kapitel 4. Fgrst anvendes Harrestrup A som led i
s en diskussion af kriteriet slyngningsgrad.
Harrestrup A har et lige forlgb, men bliver
Figur 9 Harrestrup A opdelt i tre stykker. Stykke 2 er staerkt modificeret alligevel ud fra beregninger i Miljggis
(Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering 2017) karakteriseret som slynget. .
Senere i Kapitel 4 anvendes Harrestrup Ai en
diskussion om anden planleegningsindflydelse pa udpegningen som kunstig og staerkt modificeret.
(Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering 2017)

Solrgd Baek

Solrgd Baek er det sydlige vandlgb pa figur 10. Som det ses, er vandlgbet opdelt i to, en straekning der er

steerkt modificeret (lilla) og en almindelig streekning. Vandlgbet er udset som vaerende et “sarligt

\ vaerdifuldt landskab”. | praksis betyder det, at vandlgbet ikke
l\k ma inddrages pa en made, som skeemmer landskabet.

Vandlgbet har en lav DFI vaerdi under 0,41 for den ikke
modificerede strakning, men over 0,41 pa den modificerede
streekning. | forhold til smadyr har vandlgbet henholdsvis
ringe gkologisk tilstand og ringe gkologisk potentiale. (Solrgd

Figur 10 Viser Solrgd baek, den lilla del af vandlgbet kommune U.A) (Aalborg kommune 2017)

er staerkt modificeret (Styrelsen for Dataforsyning og . . . ) )
Effektivisering 2017) Solrgd Bk anvendes primaert i forbindelse med diskussion af

prioritering i kapitel 4 og kapitel 6. Solrgd Baek har en
streekning, der gar igennem et taettere bebygget omrade, og denne straekning er foruden steerkt
modificeret. (Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering 2017)

Koge A
Kgge A er udover at veere et vandl¢b der er pavirket af en udnyttelsesgrad pa 248% af grundvandet i Kgge
A \ \\ ‘ Adal, og samtidig hjemstedet for
3 X pigsmerlingen, som er en fredet
\ fiskeart, og derfor er vandlgbet
g udpeget som natura 2000-omrade.
"’
} ~ | Trods udpegningen viser den
/ . .
K‘/ /.’ \ observerede tilstand ringe(orange)

Figur 11 Viser Kgge A, Farverne illustre tilstanden i forskellige omrdder i vandigbet til darlig(rad) tilstand for fisk. Trods

(red ddrlig, orange ringe, grdé ukendt) (Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering  den d& rlige tilstand for fisk, blev der
2017) ) .
fundet en reekke fiskearter i
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vandlgbet i 2014. For at sikre en bedre tilstand for fisk, er det besluttet at pumpe vand direkte fra
grundvandet op i Kgge A for at modvirke effekten af indvinding og dermed sikre pigsmerlingens
overlevelse. (Roskilde Amt 2006)

Kgge A anvendes som case i kapitel 6. Kpge A er interessant i denne sammenhaeng for ved hjaelp af DPSIR at
fa et bedre helhedsbillede. Samtidig er Kgge A interessant, fordi der er flere sma vandlgb som Igber ud i
Kgge A, disse vandlgb er ligeledes med i diskussionen.

2.5 Opbygning af rapporten

Rapportens opbygning felger problemformuleringen. Kapitel 3-6 indeholder bade analyse og redeggrende,
saledes at hvert kapitel afsluttes med en delkonklusion. | Kapitel 6 laves en feelles diskussion af, hvad der er
fundet. | figur 12 kan det ses, hvilke metoder og cases der anvendes i de enkelte kapitler.
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Brug af metode i kapitlerne

Problemformulering praesenteres og
kort historisk perspektiv af

Kapitel 1 lanlaegningen op til anden
Problemfelt i iz . o

vandplansperiode.
Kapitel 2 Vfalsszfnrt‘r::de og fortolkningsrammen
Metode P ’

SRR

Kapitel 3
Regelgrundlag

Regelgrundlaget gennemgas, hvad er
rollefordelingen, tidsperspektivet,
niveauet af inddragelse og
repraesentationen.

Inddragelse af Cases i
kapitler

SREEERT

Kapitel 4
Teknisk aspekt

Tekniske kriterier for afgraensning af
sma vandlgb og udpegning som kunstig
og steerkt modificeret gennemgas.

Harrestrup A anvendes i forbindelse med
beregning og diskussion af slyngningsgrad
og i forbindelse med anden planlaegning.
Solrgd Baeks forlgb gennem et teettere
bebygget omrade disskuteres.

Dokument analyse

+
Interview

Ll Kapitel 5 Er klima og

.IJ-------} Klima og grundvandsproblematikkerne

: grundvand inddraget i opgaven.

1

1

1

1

1

1

: Kabitel 6 Kapitel 6 er en sammenfattende Kpge A anvendes som eksempel til, hvordan

1 P diskussion fra de gvrige kapitler, helheden kan teenkes ind i DPSIR i forhold til

——--a-

Formal med
opgaven

hvordan bgr tilgangen til opgaven
vere?

at fa en stgrre helhedstankegang. Solrgd
bak i forbindelse med oversvgmmelse

Kapitel 7
Perspektivering

Kapitel 7 er en perspektivering. | dette
kapitel kommer en lille historie om
samarbejdet mellem kommuner.

Kapitel 8
Konklusion

Figur 12 Oversigt over specialets kapitler
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3 Regelgrundlag

Regelgrundlaget bliver i denne rapport bedgmt ud fra, om vejledningen har veeret klar, herunder bade i
forhold til rollefordelingen og selve opgaven. Derudover ses der pa selve inddragelsen, bliver vandradene
inddraget, og til hvilken grad bliver vandréddene inddraget. | besvarelsen af ovenstaende er der bade set pa
dokument analyse samt spgrgsmalsbesvarelse fra de interviewede vedrgrende:

- Reprasentation

- Niveauet af inddragelse

- Rollefordelingen

- Tiden
Det er klart, som jeg ogsa har naevnt tidligere, at det kan diskuteres, hvor meget interview kan bzere, men
det er veer at bemaerke, at pa langt de fleste emner var der stor enighed om svarene.

3.1 Om opgaven

For at kunne vurdere ovenstaende problematikker er vi ngdt til at have en idé om, hvad opgaven gar ud pa.
| kapitel 4 ses naermere pa de tekniske specifikationer, for hvad der skal til for at udpege omrader som
kunstige og steerkt modificerede, samt udtagning af mindre vandlgb. Der bliver derfor et lille overlap i
kapitel fire i beskrivelsen af opgaven.

Vandradene har tre overordnede opgaver, hvoraf der i dette speciale er set pa de fgrste to opgaver.
Opgave 1 handler om udveelgelse af vandlgb, som skal vaere med i planen.

- "Alle vandlgb med et opland pG mindst 10 km2
- Alle vandlgb med et opland mindre end 10 km2, hvis
o Vandlgbet opfylder miligmdlet om god gkologisk tilstand malt pG smadyr, fisk og planter
o Vandlgbet er “naturligt” (her defineret som vandlgb, der i de gaeldende vandomrddeplaner
enten ikke er udpeget som kunstige, staerkt modificeret eller blgdbund) og 1) har et fald pd
mindst 3 promille, og/eller 2) fysisk indeks pd mindst 0,41 og/eller 3) slyngningsgrad over
1,05, samt er ikke staerkt okkerpavirket” (Miljgstyrelsen, 2017b s.13)

Det vil sige vandlgb med et opland under 10 km2. Hvis vandlgbet har et opland under 10 km2, skal
vandradene gennemga en raekke kriterier om vandlgbets fysiske tilstand, som haldning, DFl og
slyngningsgrad. Som det ses, er kriterierne af en teknisk karakter, med specifikke greensevaerdier. | afsnit
4.3 ser jeg naermere pa kriterierne til opgave 1, men lige nu, er det vigtigt og se, at det ikke er en fri opgave
vandradene har faet, men en opgave der skal vurderes pa baggrund af specifikke kriterier.

Opgave 2 handler om udpegning af vandomrader som kunstige og steerkt modificerede. Disse vandlgb er
allerede en del af vandplanerne, men bliver et vandlgb udpeget som kunstigt eller staerkt modificeret, skal
vandlgbet opna god gkologisk potentiale i stedet for god gkologisk tilstand. Kort fortalt er kunstige vandlgb,
vandlgb som er blevet kunstigt lavet, det vil sige et vandlgb der er lavet et sted, hvor der ikke tidligere var
vand. Staerkt modificeret vandlgb er vandlgb, som igennem dele eller hele vandlgbet er staerkt pavirket af
fysiske menneskeskabte sendringer som fx rgrlagt, beton bund etc. (Miljgstyrelsen, 2017b)

Opgave 3 handler om kommentering pa indsatser fra fgrste vandplansperiode. Jeg gar ikke i dybden med
denne opgave. (Miljgstyrelsen, 2017b)
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Nu hvor vi kender opgaven, er det vigtigt at finde ud af, dels hvilke aktgrer som er en del af opgaven, samt
hvilken rolle de spiller.

3.2 Rollefordeling

Overordnet set kan vi definere tre aktgrer, nar det kommer til vandradsopgaven. Vi har kommunen, som
skal komme med information og senere skal gennemga vandradenes resultater, vi har vandradene, som er
bestaende af interessenter, der skal komme med deres besvarelse, men som kommunen ikke er forpligtet
til at fglge, og til sidst har vi Miljgstyrelsen, der skal komme med den endelige udpegning. Dette afsnit har
et seerligt fokus pa, om opgaven er klart defineret i forhold til de enkelte aktgrers roller. (Miljgstyrelsen,
2017b)
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3.2-1 Miljgstyrelsen
Miljgstyrelsen er gverste instans i vandradsopgaven. Det er Miljgstyrelsen, som har lavet vandplanerne og
har defineret vandradsopgaven. | figur 13 kan der ses et procesdiagram udarbejdet af Miljgstyrelsen.

Forventes igangsat
fer sommerferien
20 17
EBMEL_LG_Q_E_QAY_E_;L
Mulighed for at kommentere pa
videreforte indsatser fra vandplaner
2009-2015

Forvemes igangsat
fer sommerferien

Med bidrag fra vandrad har kommuner
mulighed for at se pa, om derevt. er
viderefort indsatser, somer
uhensigtsmaessige

Sekretariatskommuner samler
og indsender evt. kommentarer

[emmm———————

v

Sekretariatskommunerindsenderultimo 2017 forslag og indstillinger vedr. hhv. opg.1-2 samt
videreformidler kommenterer vedr. den frivillige opg. 3 til Miljgstyrelsen

Figur 13 Illustrere opgavebeskrivelsen fra (Miljgstyrelsen, 2017b)

Som det ses her, har Miljgstyrelsen ansvaret for udsendelse af opgaven, og det er ogsa Miljgstyrelsen, der
afslutter opgaven fgrst med en omkostningseffektiv analyse, for siden at komme med den endelige



kvalificering. Efter Miljgstyrelsen har feerdiggjort deres udpegning, sendes planen i en 8 ugers hgring.
(Miljgstyrelsen, 2017b)

3.2-2 Kommunens rolle

Kommunerne spiller en central rolle i vandradenes opgaver. Kommunerne er IKKE medlem af vandradene,
men har mulighed for at deltage. Til gengaeld skal kommunerne sikre, at vandlgb lever op til kriterierne for
afgraesning af vandomrader, der er defineret af regeringen. Kommunen er ikke pakraevet at indhente ny
information om vandomraderne, men kan ngjes med at anvende de allerede eksisterende malinger. Selvom
vandradene er inddraget, er det i sidste ende kommunen, der indstiller vandlgbene til klassificeringen som
kunstig og steerkt modificeret samt laver udpegningen af de sma vandlgb. Om indstillingen skrives der:
(Miljgstyrelsen, 2017b)

“Indberetningen omfatter en karakterisering af vandomrddet og dokumentation for, at
vandlgbet er menneskeskabt og ikke altid har veeret tilstede i den danske natur. Desuden
skal det nyttige formal med etableringen af vandlgbet angives. Men indberetningen
bekreeftes det samtidigt, at formdlet af tekniske Grsager eller pd grund af
uforholdsmaessigt store omkostninger ikke kan tilgodese med andre midler, som er
miljgmeessigt er en vaesentligt bedre Igsning.” (Milj@styrelsen, 2017b: s. 25)

Kommunerne har mulighed for at indsende data for et vandomrade, hvis de har data, som ikke har indgaet i
tilstandsvurdering. Tilstanden i et vandlgb vurderes pa baggrund af tre kvalitetselementer som omhandler
planter, smadyr og fisk, og det er den laveste af de undersggte elementer, som har betydning for, hvilken
tilstand et vandlgb tilskrives.

| forhold til h@jdemaling, kan der vaere forskel pa, hvordan kortet ser ud, alt efter hvilket kort og hvor
detaljeret kort, der er anvendt. | det tilhgrende IT-program, vandradet arbejder med, er der anvendt
GeoDanmarks kort og placering af vandlgb som mal, men det er muligt, at andre kort vil give anderledes
resultater. Hgjden vurderes pa baggrund af det gennemsnitlige fald i vandomradet. Det er pa samme made
muligt at kommentere pa oplandets stgrrelse, som pa samme made som fald er beregnet ved hjalp af GIS
kort. Slyngningsgraden skal ligeledes vaere repraesentativ for vandlgbet, det er derfor ogsa muligt at
anmelde en ny slyngningsgrad, dette skal imidlertid fglge de geeldende retningslinjer, der kan ses i DFI. DFI
og Okker vaerdier kan ogsa suppleres med ny viden, hvis de nye resultater giver et andet resultat.
(Miljgstyrelsen, 2017b)

3.2-3 Sekretariatskommunens rolle

Sekretariatskommunens primaere rolle er at facilitere og afrapportere vandradenes forslag.
Sekretariatskommunen indkalder og leder mgder, samt tager referat under mgderne. Det er muligt at
oprette flere vandrad pr. hovedopland; hvis dette finder sted, skal sekretariatskommunerne ga sammen og
lave en samlet afrapportering for hele hovedoplandet.

Det er saledes sekretariatskommunens rolle at sikre, at der sker en reel inddragelse.
Sekretariatskommunen har ligesom vandradene ogsa mulighed for at indsende supplerende udtalelser i
forbindelses med afrapporteringen. (Miljgstyrelsen, 2017b)

3.2-4 Hvad siger vandradene om kommunerne og sekretariatskommunen?
| interviewanalysen kom det frem, at tilfredsheden med kommunerne har vaeret meget forskellig. Henrik
Wolff-Sneedorff, fra Landgkonomisk Selskab, opsummerede meget godt tankerne om kommunerne. Henrik
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Wolff-Sneedorff lagde vaegt pa, at i hans tilfelde, havde kommunen vaeret godt forberedt pa opgaven, men
at han havde hgrt om flere tilfeelde, hvor der havde vaeret store problemer med at kommunen ikke havde
gjort sit. Ib Walter fra Danske Vandlgb udtalte bl.a.:

“Ndr vi har bedt kommunerne om at lave fakta pG nogen vandlgb, sa har de sagt, jamen, det har vi ikke
penge eller tid til.”

Denne problematik gar igen ved flere interviews, men spgrgsmalet er, om det er kommunen, der agerer
forkert. Ses der pa vejledningen, som for kommunens rolle er Igst formuleret, ggres det pa den ene side
klart, at kommunerne ikke er forpligtiget til at indhente ny information, men pa den anden side skal det
sikres, at indberetningerne i forhold til data om vandlgb samt vurderinger er retvisende.

Den mest plausible forklaring pa samarbejdsvanskelighederne vurderes ud fra interview til at vaere, at
kommunerne har afsat forskellige maengder ressourcer til opgaven, men der er ikke et stort datagrundlag til
at underbygge denne teori. Bilag 2

I”

Bekendtggrelse om vandrad, vandrads samarbejde med kommunalbestyrelser og samarbejde mellem
kommunalbestyrelser i et hovedvandopland om udarbejdelse af forslag til indsatsprogrammers
supplerende vandlgbsforanstaltninger” specificeres kravene til de danske vandrad. Et vandrad bestar af
maksimalt 20 medlemmer, hvor det er sekretariats kommunens opgave at sikre en ligelig fordeling af
interesse i vandradet. Dette gaelder uanset, om vandradet opnar 20 medlemmer. Alle foreninger og
organisationer har mulighed for at anmode en kommune om at oprette et vandrad. En organisation ma ikke
veere repraesenteret af mere end en person i hvert vandrad. Som et nyt tillaeg er det i den nye planperiode
blevet muligt for kommuner at bede vandradene om yderligere radgivning i forbindelse med vandmiljg
problematikker. (Retsinformation, 2017a) (Miljgstyrelsen, 2017b)

Ideen om interessent inddragelse i forhold til vandplanleegning, var allerede sat i gang i
vandrammedirektivet, hvor der under kapitlet om ”offentlig, oplysning og hgring” blev skrevet:

“Medlemsstaterne tilskynder til, at alle interesserede parter inddrages aktivt i
gennemfgrelsen af dette direktiv, navnlig i udarbejdelse, revision og ajourfgring af
vandomrddeplanerne. (Europa-parlementet & Radet for den europeeiske union, 2000,
artikel 14)

Selvom ideen var lagt i vandrammedirektivet, er det klart med ordvalget "tilskynder”, at inddragelsen ikke
var et krav. Vandradene var heller ikke en del af den fgrste planperiode, med de forsinkede planer, men er
ferst blevet inddraget til anden planperiode, som vi befinder os i nu.

Trods vandradenes inddragelse har vandradene ingen myndighedsbefgjelser. Selvom vandradene
indsender deres anbefalinger samlet, er der ogsa mulighed for, at et enkelt medlem eller flere medlemmer
samlet, kommer med individuelle kommentarer om vandradsarbejdet, vandomrader etc. (Miljgstyrelsen,
2017b)

| vandomradeplanen for Sjaelland, som er udgivet i juni 2016, kan det ses, hvordan fordelingen af vandlgb
er, inden udpegningen gar i gang pa Sjzelland.
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Tabel 3 Viser fordelingen i vandlgbstyper (Styrelsen for Vand-og Naturforvaltning, 2016a)

Normale Bledbund Steerkt Kunstige 1 Alt
modificeret

Typologi 1 1010 30 45 10 1095
(km)

Typologi 2 1085 235 190 65 1575
(km)

Typologi 3 80 0 10 5 95
(km)

1 alt (km) 2175 265 235 80 2765

Som det kan ses af tabel 4, er der udpeget 235 km vandlgbsstraekning som staerkt modificeret, og 80 km
vandlgbsstraekning som kunstige. | vandomradeplanen ggres det klart, at det forventes, at tallet bliver
a&ndret, ndr vandradenes anbefalinger er faerdige. | vandomradeplanen skrives det, at malet er, at det kun
er de “miljgmeaessige veaerdifulde” vandlgb, der gnskes med i planen. (Styrelsen for Vand-og
Naturforvaltning, 2016a)

Selve udpegningen fik et stort fokus allerede i hgringerne i 2014 af vandomradeplanerne, her kom der 105
henvendelser om udpegningen til steerkt modificeret og kunstigt vandlgb. Langt de fleste handlede om at fa
et naturligt om klarificeret til kunstigt eller modificeret. Mange svar fik et nej fra Styrelsen for Vand- og
Naturforvaltning, og kun forespgrgsler, som kom med ny information om forhold, blev taget til
efterretning, men Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning slog fast, at selvom mange vandlgb ikke fik
a&ndret tilstanden i denne omgang, ville det blive taget op senere af bl.a. vandradene. (Styrelsen for Vand-
og Naturforvaltning, 2016a) (Styrelsen for Vand-og Naturforvaltning, 2016b)

| praksis kan det vaere sveert at vurdere, hvor meget vandradene i grunden bliver inddraget. For at saette
inddragelsen i perspektiv kan vi se pa graden af inddragelse.

3.3 Niveau af inddragelse

EU er kommet med en vejledning (European Communities, 2003c), som har til hensigt at definere
overordnede planlagningsformer. EU forteeller, at der overordnet set findes to planlaagningsformer,
rationel planlaegning og interaktiv planlagning. Begge planlaegningsformer findes ogsa i en modificeret
form, hvor fokus ligger pa kompleksitet, social- og politisk kontekst.

Rationel instrumentel planlaegning:

Rationel instrumentel planlaegning er en typisk top-down planlagningsform. Staten/myndigheden er
ansvarlig for at definere problemet, virkemidler, Igsningerne og szetter den overordnede tidsplan. | den
traditionelle version af rationel instrumentel planlagning, er der ikke fokus pa at inddrage andre aktgrer,
interessenter vil oftest ikke vaere inddraget, private aktgrer kan veere inddraget i
implementeringsprocessen, og der kan afholdes en offentlig hgring. (European Communities, 2003c)

Rationel instrumentel planlaegning (modificeret):

Den modificerede version af rationel instrumentel planlaegning er en "open eye” tilgang, hvor
planlaegningsformen anerkender komplekse problemstillinger i forhold til politiske, sociale og
administrative kontekster. Som i den traditionelle form, er problemstillingen defineret af
staten/myndigheden, og de private aktgrer kan ligeledes inddrages i implementeringsfasen. Men i
udarbejdelsen af planerne, der skal Igse problemet, er interessenter inddraget. (European Communities,
2003c¢)
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Interaktiv planlaegning:

Den interaktive planlaegning er som navnet antyder meget mere involverende. | den klassiske form starter
staten/myndigheden en proces, hvori bade problemet skal defineres, lgsninger og planer skal gennemgas. |
denne planlaegningsform er interessenter og private aktgrer derfor med i alle faser. Problem definition og
Igsninger bliver et resultat af forhandlinger mellem de forskellige aktgrer og offentlige institutioner.
Forhandlingerne sker pa baggrund af de enkelte aktg@rers og offentlige institutioners ressourcer. (European
Communities, 2003c)

Interaktiv planleegning (modificeret):

| den modificerede version af den interaktive planlaegning kan problemstillingen ogsa komme fra
interessenter. Det er myndighedens rolle at facilitere processen. | samarbejde mellem forskellige aktgrer,
private aktgrer og offentlige institutioner findes problem, Igsninger og udarbejdes planer. Interessenter og
private aktgrer spiller derfor en ngglerolle i processen. (European Communities, 2003c)

Dette er de fire overordnede plantyper der er defineret af EU. Det er vigtigt at pointere, at et projekt kan
have elementer af alle fire plantyper. Dette kan
ses i en planlaegningsproces. Figur 14 viser en
model for en planlaegningsproces. | dette
eksempel ses en planlaegningsproces for
vandrammedirektivet. RBMP star for "River
Basin Management Plans”. |
vandrammedirektivet er der yderligere

start end mulighed for at forlaenge eller gentage

. planleegningsfase to gange, hver
F/guf 14 Planlzegningsproces for vandrammedu"e.ktlvet. RBMP = River planlzegningsfase er 6 ar. Som det ses, skal der
Basin Management Plans. (European Communities, 2003d) . .

traeffes beslutninger mellem hvert trin, og

derfor er der gode muligheder for at inddrage interessenterne. | vandrammedirektivet er den overordnede
problemstilling allerede defineret, hvor der skal opnas god tilstand i alle vandmiljger fra grundvand til
overfladevand, men selvom EU har mange vejledninger til, hvordan vandrammedirektivet kan
implementeres, gives der stadig flere muligheder for medlemslandene til selv at finde Igsninger, og i dette
tilfeelde udpege vandlgb. Det store spgrgsmal er, hvornar interessenterne skal inddrages. Ifglge
vandrammedirektivets vejledninger kan inddragelse af interessenter ikke ske tidligt nok. Hvis myndigheden
skal have mulighed for at lave de bedste Igsninger kraeves det, at interessenterne kan komme med deres
viden om omradet, inden beslutningerne traeffes. (European Communities, 2003d) (European Communities,
2003c)

Omvendt skal proportionalitetsprincippet overholdes. Interessenter, uanset om de er frivillige, borgere
eller virksomheder, seetter tid og ressourcer af til en opgave, derfor skal der vaere sammenhang mellem
den tid, der afsaettes, og hvor vigtig beslutningen er, og hvis der er tvivl, om en beslutning vil blive
gennemfgrt, skal deltagerne i projektet informeres hurtigst muligt, og helst inden arbejdet pabegyndes.
(European Communities, 2003c) (European Communities, 2003d)

-
E

analysis

3.4 Inddragelse

EU opfordrer direkte i vandrammedirektivet medlemslandene til at inddrage interessenter. Der kan vaere
rigtig mange gode grunde til at pr@ve at inddrage stakeholdere i beslutninger. For det fgrste, kan det vaere
med til at skabe et bedre produkt, og i denne situation en bedre udpegning, idet at stakeholdere ofte
besidder en viden, som er sveer at tilegne sig. Det kan veere lokal viden om, hvordan et vandlgb bugter sig,
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eller hvor ofte der er oversvgmmelse osv. For det andet, kan inddragelse af stakeholdere veere med til at
undga konflikter, da det er svaerere at ggre indsigelser over beslutninger, stakeholderne selv har veeret med
til at beslutte.

EU anvender en simpel tredelt model over
inddragelse, se figur 15.

De tre trin er information, konsultering og aktiv
involvering. De fgrste to trin informering og
konsultering er pakraevet fra EU, disse aktiviteter skal
finde sted. Den aktive involvering er ikke pakraevet,
men EU opfordrer til, at ogsa dette trin udfgres.
(European Communities, 2003b)

Det kan veaere sveert at definere graden af
inddragelse, og som EU selv udtrykker, er der ikke
lavet nogen opskrift pa, hvordan inddragelse skal se
Figur 15 De tre typer inddragelse defineret af EU. (European ud, men der bgr i stedet ses pa den specifikke sag og
Communities, 2003b) prove at foretage inddragelse, som giver mening.
(European Communities, 2003b)

INFORMATION
SUPPLY

shall be ensured shall be encouraged

Det f@rste trin i figur 15 information, er karakteriseret ved, kun at give information om, hvad der ligger bag
beslutninger/planer, men der er ingen direkte stemme. | alle tre trin skal information veere tilgeengelig, der
kan ikke ske konsultationer, hvis deltagerne ikke har mulighed for at saette sig ind i, hvad projektet gar ud
pa. (European Communities, 2003b)

Konsultation er skridtet videre og indeholder reel inddragelse, det vil sige, at der er en form for tovejs
kommunikation. EU opdeler konsultation efter mundtlig og skriftlig, hvor den mundtlige er et skridt over
den skriftlige, og her har deltagere direkte mulighed for at diskutere med den pagaeldende institution, som
har ansvaret for projektet. Den skriftlige konsultation er minimumskravet i vandrammedirektivet og
indebaerer, at deltagere skal have mulighed for skriftligt at komme med deres holdninger. Konsultation
indebaerer imidlertid ingen form for egentlig indflydelse, men skal give beslutningstagere mulighed for at fa
viden og meninger fra interessenter og borgere. (European Communities, 2003b)

Aktiv involvering er det eneste trin, hvor deltagerne er direkte involveret ogsa i beslutningstagningen. Det
betyder ikke, at de involverede er alene med ansvaret, men at de har mulighed for at pavirke beslutningen
gennem stemmer i en bestyrelse, og/eller at deltagerne far lov til at bestemme over enkelte emner.
(European Communities, 2003b)

EU’s tre opdelinger er en god overskuelig made at fa et billede af forskellige niveauer i inddragelse, denne
tanke om at inddele forskellige niveauer af inddragelse i kasser er ikke ny, og for at sammenligne kan vi se
pa “Arnsteins ladder of stakeholder participation”. Arnstein benytter sig af en stige, som metafor for graden
af inddragelse. De nederste trin er karakteriseret ved et lavt niveau af inddragelse, hvor de midterste trin
har et hgjere niveau af inddragelse men uden egentlig indflydelse. | de gverste trin har interessenterne faet
indflydelse til at kunne veere med til at treeffe beslutninger. Arnsteins ladder kan ses i figur 16. Figuren skal
ses som vaerende vejledende, i praksis findes der mange flere niveauer i mellem trinnene og (Friedman &
Miles 2006 s. 161-177) argumenterer yderligere for, at de fleste stakeholdere pa forskellige tidspunkter vil
opleve at vaere pa forskellige trin.
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Figur 16 Arnsteins ladder of citizen participation (Arnstein 1969)

Pa de fgrste to trin, finder vi Manipulation og Therapi. Disse to trin er karakteriseret ved ikke at indeholde
egentlig inddragelse, men stort set kun besta af envejskommunikation. De to trin minder om hinanden i
det, at de indeholder mange aktiviteter, men i bund og grund prgver at manipulere stakeholdere til at tro
pa produktet/projektet. Forskellen pa de to kategorier er, at hvor det i manipulation handler om at fa
stakeholderne ind til radgivning bliver stakeholderne i stedet for radgivning givet information og peget ind
pa en vej, som skal sikre, at projektet udvikles efter firmaets gnsker. Ideen er derfor for firmaets side at
undga kritiske spgrgsmal og samtidig give stakeholderne en fglelse af, enten at de har veeret med til at
treffe beslutningen eller, at det er en god ide at udfgre projektet, mens stakeholderne i praksis er blevet
manipuleret eller beleert om projektet. (Arnstein 1969) (Friedman & Miles 2006 s. 161-177)

Therapi minder en del om manipulation, men tager skridtet videre. | stedet for blot at manipulere gar
therapi ud pa at "helbrede” stakeholdere. "Helbredningen" gar ud p3, at i stedet for at Igse et problem,
prever firmaet at helbrede den enkeltes holdning/tilstand. Det kan fx veere at i stedet for at udskifte farlige
maskiner pa en arbejdsplads, sa gives de ansatte psykologhjelp, sa de ikke skal ga og vaere urolige. Det
Igser ikke problemet, men kan vaere med til at undga konflikter og spare penge. Der har vaeret diskussioner
om therapi burde vaere det nederste trin pa stigen, fordi aktiviteterne er sa manipulerende og langt fra
rigtig inddragelse. (Arnstein 1969) (Friedman & Miles 2006 s. 161-177)

De naeste tre trin, informere, konsultere og placation. | modsaetning til de nederste trin, prgver disse trin
ikke pa at manipulere, men interesenterne har stadig ingen til meget lidt indflydelse pa beslutninger. Pa det
informerende trin, bliver interesenterne som navnet antyder informeret. Det kan vaere om rettigheder,
ansvar etc. Pointen pa informationstrinnet er, at kommunikationen fortrinsvis sker via
envejskommunikation, og interessenterne bliver ofte ikke hgrt om meningen og har slet ingen indflydelse
pa, hvilken beslutning der bliver valgt. (Arnstein 1969) (Friedman & Miles 2006 s. 161-177)

Det konsulterende trin er det fgrste, som har en form for tovejskommunikation. At konsultering ligger sa
lavt pa stigen skyldes, at der ofte ikke bliver lyttet, og ofte er succeskriteriet, hvor mange der har deltaget
fremfor de egentlige resultater fra mgderne. Konsulteringen sker ofte i form af fx spgrgeskemaer og
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offentlige hgringer. (Arnstein 1969) (Friedman & Miles 2006 s. 161-177)

Placation er det fgrst trin med rigtig indflydelse for interesenterne. Indflydelsen kan komme i form af fa
seeder i en bestyrelse o.l., men interesenterne far fa seeder til egentlig indflydelse. Ved at give pladser i en
bestyrelse er interesenterne med, hvor beslutningerne bliver truffet, og selvom de maske ikke kan skabe et
flertal for sig selv, har de mulighed for at komme med deres meninger direkte til bestyrelsen. (Arnstein
1969) (Friedman & Miles 2006 s. 161-177)

De tre gverste trin partnerskab, uddelegeret magt og citizen control indeholder significant indflydelse til
interesenter. | partnerskab er magten fordelt mellem interessenterne og firmaet. Hvis et partnerskab skal
kunne fungere optimalt, skal interessenterne have penge nok til at aflenne deres egne folk i bestyrelsen,
ellers kan det vaere sveert at have tid nok til at seette sig ind i opgaverne.

Uddelegeret magt, sker typisk pa et begraenset omrade/emne. | denne henseende far interessenterne
flertallet til at kunne traeffe beslutninger om emnet. Der findes forskellige former, nar det kommer til
uddelegeret magt, i stedet for et flertal til at traeffe beslutninger, kan den uddelegerede form vises i form af
retten til at nedsaette veto, hvis beslutningen ikke er fundet via forhandling.

Citizen control er det gverste trin pa stien og betyder, at interesenterne har den fulde indflydelse over et
project/firma. (Arnstein 1969) (Friedman & Miles 2006 s. 161-177)

Det, der er vigtigt at se med Arnsteins trappe i forhold til EU, er, at det ikke er al inddragelse, som er
gavnlig. De to fg@rste trin, hvis inddragelse i praksis benyttes som manipulation, er vigtige at have med nar
der skal ske en direkte vurdering af, hvor vi befinder os.

Et vigtigt element i at vurdere vandradenes inddragelse er ved at spgrge vandradsdeltagerne selv.

3.5 Regelgrundlag
| starten af kapitlet blev der lagt fokus pa fglgende emner.

- Reprasentation
- Niveauet af inddragelse
Rollefordelingen
- Tiden
Jeg har allerede kort diskuteret kommunens rolle, som er Igst defineret og derfor kan give forskellige udfald
i forskellige vandrad. | det kommende afsnit ses neermere pa de gvrige emner.

3.5-1 Repraesentation

| december 2015, udkom Naturstyrelsen med en evaluering af vandradsarbejdet fra fgrste planperiode, der
havde stort fokus pa vandradsdeltagernes egen mening og fglelser omkring arbejdet. Denne evaluering
kom altsa fgr de nye opgaver 1 og 2, og disse opgaver er derfor ikke kommenteret i rapporten.

Konklusionen efter vandradenes arbejde var overvejende positive, men der er et par emner, der er veerd at
bemaerke. | sammenfatningen til rapporten star der bl.a.

Evalueringen har vist, at der i stgrstedelen af vandrddene ikke har vaeret en ligelig
fordeling af interesser, som ellers var en forudsaetning for vandrddsarbejdet.
(Graversgaard 2015 s.8)
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Fordelingen kan ses i figur 17 Organisationer og foreninger i vandradene

Som det ses udggr 1%

landbrugsorganisationer den stgrste
del med 40%, hvorefter rekreative
organisationer 19%, natur og
. I sk -
miljporganisationer 15% og = Skovorganisstioner
. . m Landbrugsorganisationer
vandorganisationer 16% kommer som

m Vandorganisationer
de naeste. Dette er et gennemsnit for
alle vandrad, og derfor viser det ikke
tydeligt, hvor stor en skavhed der
kan have veeret i de enkelte vandrad.
Rapporten deler deltagerne op i to
grupper “Benyttere” og "Beskyttere” |
denne sammenhang er skov-,
landbrugs-, vand-, fiskeri-, kloak-, og Figur 17 Diagram over repreesentation fra ferste vandplansperiode,(Graversgaard
industri- og erhversorganisationer 2015)
defineret som benyttere. Dermed
udggr benyttere 66 %. Beskyttere udger de resterende 34 % og er repraesenteret ved rekreative-, natur- og
miljgorganisationer og foreninger. Selvom det er en fair made at lave opdelingen p3, da alle benytterne i en
eller anden form kan pavirke vandmiljget negativt i forhold til den gkologiske tilstand, sa er det ogsa klart,
at mange af organisationerne i flere sammenhange kan skifte over og ses som beskyttere, fx er
vandorganisationer i form af vandvaerker formentlig ikke interesserede i, at der kommer giftige stoffer som
pesticider etc ud i vandmiljget. Laves denne fordeling, hvor der ses mere pa beskyttelse af vandkvaliteten
bliver fordelingen 46% til beskyttere og 54% til benyttere, men det er sveert at satte endeligt tal pa.
Rapporten vurderer, at i 15 tilfeelde har vandradene vaeret til fordel for benyttere, i 4 tilfeelde har det veeret
til fordel for beskyttere og i 4 tilfeelde har fordelingen veeret ligelig. (Graversgaard 2015)

Natur og miljgorganisationer
Rekreative organisationer
= Fiskeriorganisationer

o Industri og erhversorganisationer

Rapporten sa pa, om der var en ligelig fordeling af beskyttere og benyttere. Konklusionen var, at der var et
lille overtal af benyttere. | de fleste af de samtaler jeg har haft, har brugen af termerne benyttere og
beskyttere ikke vaeret den geengse made, der har veeret talt om opdelingen. | stedet har parterne pa begge
sider talt om landbrug eller vandafledningssiden og den rgd grgnne side. De interviewede har vaeret enige
om, at kommunerne denne gang har varet gode til at skabe ligelig fordeling af interessenter pa begge
sider. (Graversgaard 2015)

Jan Karnge fra Friluftsradet og Sportsfiskerforeningen (se bilag 2) havde en enkelt undtagelse, Karnge
gjorde opmaerksom p3, at der har veeret tilfeelde, hvor en enkelt lodsejer har startet et alaug og via det
blevet optaget. Reglen har ellers vaeret, at det kun er foreninger og interesseorganisationer, som kan vaere
med i vandrad, men ikke enkeltpersoner, og derfor kan det veere problematisk, hvis der bliver anvendt et
smuthul.

DANVA og kloakmestrene blev naevnt i forhold til, at det ikke var et omrade, de havde stor interesse i, og i
min samtale med Klaus Gravsgaard fra DANVA, at det ikke var DANVAS ”hjerteblod”. Jeg talte ikke med
kloakmestrene, men fik fortalt, at de selv valgte at traekke sig fra nogen vandrad. (bilag 2)

3.5-2 Tid

Det er imidlertid interessant, at vandomradeplanerne bliver vedtaget for 2015-2021, og vandradets opgave
om udpegning fgrst skal afleveres af kommunerne 31. december 2017. Det betyder, at tidligst i 2018 vil der
veere taget beslutninger om, hvilke vandlgb der skal udpeges som kunstige og steerkt modificeret. Det vil
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sige tre ar inde i planperioden. Det store spgrgsmal er, hvad dette vil fa af konsekvenser for igangsaettelse
af aktiviteter, der skal forbedre tilstanden? Der kan ske flere ting, kommunen kan veaelge at lave sin egen
plan for at have tid nok til at nd indsatserne, det kan i veerste fald betyde, at vandradets anbefalinger
kommer i baggrunden, og kommunen kgrer sin egen plan. Kommunen kan ogsa vente pa vandradenes
anbefalinger, i dette tilfeelde er spgrgsmalet om malopfyldelse inden 2021 i givet fald vil kunne nas, eller
om det vil fgre til yderligere udsaettelse af planerne. Kommunen kan ogsa vaelge mellemvejen og fuldfgre
tiltag og herefter indordne sig vandradenes anbefalinger. | dette tilfaelde er der imidlertid risiko for, at
kommunen bruger ressourcer pa vandlgb, som vandradene har udtaget af vandplanerne eller, at de tager
store tiltag for udretning af et vandlgb, som vandradene definerer som staerkt modificeret.

Set i lyset af fgrste planperiode med forsinkelse grundet ikke overholdte hgringsfrister, er det kritisabelt, at
der ikke er taenkt laengere frem, og at vandradsopgaven ikke er igangsat tidligere.

Vandradene kom med yderligere problemer angdende tiden. Samtlige interviewede var enige i, at der ikke
har vaeret afsat tilstraekkelig tid til de tre opgaver. Det tidsmaessige aspekt har haft store betydninger, og de
adspurgte fglte, at det er gaet ud over kvaliteten af det arbejde, der er lagt, ligesom der ikke har vaeret tid
til at ga i dybden med mange aspekter. (Miljgstyrelsen 2017)

Den stramme tidsplan har betydet, at vandradene i flere tilfeelde ikke har haft tid til at tage ud for at se
fysisk pa et vandlgb. Dette kan vaere problematisk, iseer ved de mindre kendte vandlgb, og problematikken
bliver ikke mindre af, at flere vandradsdeltagere har rapporteret fejl og mangler i det tilhgrende GIS
program, som vi ser naarmere pa i kapitel 6.

Et af problemerne har vaeret, at vandradsopgaven 13 i hgstperioden for mange landmand, og derfor kan
det have betydet, at alle landmaend ikke mg@dte op til alle mgder. Landmaend kan grundet deres arbejde
med levende dyr og planter nemt komme i situationer, hvor de er tvunget til at vaere pa garden, det kan
veere en hgstsaeson, en ko der skal fgde etc. De samme udfordringer med inddragelse af landmaend blev
fundet (Steffensen 2017). Derfor er det vigtigt, at der er flere landbrugsorganisationer eller andre
organisationer med de samme mal, der er repraesenteret.

3.5-3 Vejledningen

Selve forlgbet i forhold til vejledninger o.l. har ligeledes veeret med til at forsinke processen. Specielt for
opgave to, som handlede om at udpege modificerede og kunstige vandlgb. Problematikken skyldes, at
vejledningen til denne opgave fgrst kom i juni 2017. Problemmet med den forsinkede vejledning kan bl.a.
ses i Kgge Bugts Vandrad. | referater kan det laeses, at der har veeret store diskussioner om tidsfristen.
Veerst er det gaet med opgave to, hvor vejledningen kom meget sent, og landmand havde travlt med hgst
og andet markarbejde og derfor havde sveert ved at na at szette sig ind i de tekniske dokumenter. Opgave 2
begyndte og blev afsluttet den 24. august, Kgge Bugts Vandrad fik derfor kun en enkelt dag til at se pa alle
vandlgb, som kunne udpeges, og pa selve dagen blev en del af tiden brugt pa at introducere opgaven. Tiden
var derfor meget presset og fik bade benytter- og beskyttersiden til separat at komme med en udtalelse
om, at tiden havde vaeret for presset. (Gerlach et al. 2017) (Larsen et al. 2017)

Det er ikke kun forsinkelsen af vejledningen som far kritik, men ogsa opgavens type. Den 21. april kom
Landbrugsavisen med kritik af rammerne for opgaven med udpegningen. Kritikken gik pa, at opgaven var alt
for teknisk defineret, sa vandradene mere blev “kontrolanter”, og dette vil ifglge Lars Hvidtfeldt, som blev
interviewet af Landbrugsavisen, betyde, at hvis den tekniske vejledning blev fulgt efter bogen, vil mange
vandlgb uden stgrre betydning komme med i planen, og mange vardifulde vandlgb vil udga. (Thalbitzer
2017a) (Thalbitzer 2017b) Kritikken blev rejst i avisen den 21. april, og allerede den 25. april kom et
felgebrev fra Mette Marcker Christiansen, som er kontorchef i Miljg- og Fedevareministeriet, hvor der blev
abnet lidt op for retningslinjerne. Hun skrev:
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”| forhold til opgave 1 om afgraensning af vandlgb under 10 km2, har et vandrad
mulighed for at udtrykke deres begrundede vurdering, af om et vandlgb, der ikke lever
op til kriterierne, skal medtages, eller om et vandlgb, der lever op til kriterierne, skal
udga. Det betyder, at vandradene som supplement til faktatjek af de opdaterede
kriterier, ogsa har mulighed for at indsende yderligere oplysninger om de konkrete
vandlgb, hvor der er begrundelse for, at de enten skal medtages eller udgd.”
(Christiansen 2017)

Med citatet far vandradene muligheden for at diskutere vandlgb, som ikke lever op til kriterierne. Dette
geelder imidlertid kun vandlgb under 10 km2. Vandradene far yderligere ogsa mulighed for at sende
yderligere oplysninger vedrgrende de pagaldende vandlgb. Trods denne drejning skriver (Christiansen
2017)

En sddan begrundet vurdering bgr som udgangspunkt have et enigt vandrdd bag sig og
kan indsendes i et fglgebrev i forbindelse med den gvrige indberetning til Miljgstyrelsen
senest med udgangen af dret. Safremt der ikke kan opnds enighed, kan der gares brug af
mindretalsudtalelse. (Christiansen 2017)

Med tilfgjelsen er der plads til at gd udenom den originale vejledning, og i Landbrugsavisen hilste Lars
Hvidtfelt tilfgjelsen velkommen. (Thalbitzer 2017a)

3.5-4 Arnsteins stige

Det kan veere sveert at gennemskue, hvor meget indflydelse der i virkeligheden er givet til vandradene. Det
er vigtigt at papege, at vandradene er radgivende, det betyder, at de ikke har direkte indflydelse pa de
beslutninger der traeffes. | forhold til Arnsteins ladder kan vi derfor ikke na de gverste trin, hvis vi ser
sort/hvidt pa trappen. | afsnit 3.3 om planlaegning viste vi de overordnede planlagningstyper, vi havde den
rationelle instrumentelle og den interaktive planlaegning. | den danske planlaegning er det sveert at placere,
da inddragelsen ikke ser pa lgsninger, virkemidler og tidsplaner. Derfor er der ikke tale om interaktiv
planlaegning. Ser vi pa de to typer af rationel instrumentel planlaegning figur 18 kan forvirringen ses. | den
rationelle instrumentelle planlaegning er myndigheden alene om at definere og Igse opgaven. | den
modificerede udgave er interessenterne inddraget i problemanalysen, for at anerkende en problemstillings
kompleksitet. Det er stadig myndigheden, der star for Igsningen af problemet. | vandradsopgaven er
vandradet inddraget i en problemfase, som kgrer separat fra kommunen. Ifglge planen skal vandradet
komme med sine anbefalinger, som kommunen efterfglgende kan "veelge” at anvende eller lave sine helt
egne. Vandradene er kun radgivende og har ingen hjemmel til at treeffe beslutninger, og derfor er der ingen
garantier for, at vandradenes gennemgang bliver taget op, yderligere skal Miljgstyrelsen gennemga en
gkonomisk analyse, inden Miljgstyrelsen selv kommer med sin egen og den endelige udpegning.
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Rationel instrumentiel

Modificeret 2
Planlaegning Vandradsopgaven

1 Problem Interesenter Problem

Vandrad Problem

Lgsning,
Myndighed virkemidler og
tidsplan

Lgsning,

Myndighed virkemidler og
tidsplan

Problem

Lgsning,
virkemidler og
tidsplan

Figur 18 Viser rationel instrumentel planleegning og den modificerede form overfor planlaegningsopgaven i forhold til
vandrdadsopgaverne

Helt sa lige til er det imidlertid ikke. | stakeholderteori, diskuteres der, hvor staerke interessenter er
(stakeholderbog). Vi kan definere en steerk interressant ved, hvor vigtig denne er for kommunen. Et
vandrad bestaende af mange interessenter og tilmed mange store interessenter med mange medlemmer
og stor bergringsflade er naturligvis en staerk stakeholder. Derfor er det ikke ligetil for kommunen at vaelge
en anden vej, hvis der er et enigt vandrad. Hvis kommunen vaelger at ga vaek fra vandradenes beslutninger,
vil det formentlig betyde, dels at der vil komme rgre og medieopmarksomhed pa beslutningerne, og dels
at kommunen risikerer, at de forskellige interessenter, der har veeret med i vandradene, ikke vil veere lige sa
villige til at deltage i nye projekter. Derfor kan en kommune ikke bare vaelge at se bort fra den radgivning,
vandradene kommer med, og i praksis har vandradene derfor mere indflydelse, end der kan ses fra de
regulative rammer.

Miljgstyrelsen har pa den anden side valgt at lave en last opgave. Vi sa tidligere, da vi diskuterede
vejledningen, at opgaven har veaeret kritiseret for at vaere en meget bunden opgave. | opgaven, skal
vandradene gennemga kriterier og skal pa mange made behandle opgaven mere som “teknikere” end som
interesenter, forstdet pa den made, at en teknikker vil ud fra faglige kriterier vurdere vandlgbet, hvor en
interessent i hgjere grad vil vaere fokuseret pa sine interesser og udfra dem komme med en anbefaling.
Hvis vejledningen er sa Iast, at vandradene ikke har mulighed for at komme med deres viden, erfaringer og
interesser, ryger vi derfor laengere ned pa stigen, da vandradets frirum minskes, men vandradene kan fa en
folelse af, at de er med til at traeffe beslutninger, men opgaven er sa last, at vandradene ikke har noget
frirum til at lave udvaelgelsen. | forhold til typen af planlaegning betyder det ogs3, at nar opgaven ggres
mere |3st, bliver kompleksiteten mindre, idet vandradenes deltagere mister muligheden for at bidrager
med andre faktorer end dem, som er foreslaet af Miljgministeriet, og planlaegningen begynder at pege
mere i retning af den traditionelle rationelle instrumentelle planlaegning. Derudover kan der sattes
spgrgsmal ved, om arbejdsbyrden for vandradsdeltagerne er proportionalt med vandradenes mulighed for
at preege opgaven. Her er det vigtigt at pointere, at vandradene ogsa bygger pa frivilligt arbejde og ikke alle
organisationer kan ngdtvendis betale medlemer for at deltage.

Fem dage efter artiklen i Landbrugsavisen kom et svar fra Miljgstyrelsen, som abner for muligheden for
udtalelser om andre relevante forhold i et vandlgb. Hermed medgiver Miljgstyrelsen, at opgaven formentlig
har veeret for last, og at der lyttes til kritikken, men Miljgstyrelsen skriver samtidig om udtalelsen, at denne
udtalelse bgr dog have et enigt vandrad. Her opstar et andet problem ved opgaven, for hvad er
interessenternes incitament for at ga imod deres interesser? Lad os tage et eksempel med et vandlgb:
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Vandlgbet er lille og ligger ikke umiddelbart et vigtigt sted i forhold til andre vandmiljger, og den
nuvaerende tilstand er darlig. Hvis vandlgbet her har betydning for en landmand, vil
landbrugsorganisationerne gnske, at vandlgbet ikke medtages i planerne, men hvilket incitament har de
grgnne organisationer for at sige, at det her vandlgb vil vi ikke have med i planerne? Opgaven laegger ikke
op til kompromis, og det er derfor ikke svaert at forestille sig, at der kan opsta konflikter i vandrad, hvor der
er medlemmer, som er fast besluttet p3a, at alle vandlgb skal bruges til vandfgring, eller alle vandlgb skal
have god tilstand.

Den endelig konklusion bliver, at vandradene ligger pa konsultation. En meget bunden opgave og et lille
incitament for at samarbejde trakker ned pa Arnsteins stige, men muligheden for at komme med
uafhaengige kommentarer og det hurtige svar fra Miljgstyrelsen traekker op Arnsteins stige. Vandradene er
langt fra aktiv involvering, som er den anbefalede involverings form af EU. Aktiv involvering ville kraeve
hjemmel til at traeffe beslutninger, eller en form for medbestemmelse og en mere fri opgavebeskrivelse.

3.6 Delkonklusion

Vandradene har staet overfor store planlaegningsmaessige problemer. Opgaven og vejledningen kom sent,
og kriterier i vejledningen blev aendret undervejs. Dette har betydet, at der har veeret et stort tidspres pa
vandradene, og samtlige interviewede var enige om, at tidspresset var for stort. Ses der pa rollefordelingen
er sarligt kommunens og sekretariats kommunens rolle ikke detaljeret beskrevet. Kommunen er ikke
forpligtet til at indhente ny information om et vandlgb, men vandradene har ikke haft tid til at besigtige de
gnskede vandlgb, og derfor vil der stadig veaere vandlgb, der ikke har veeret igennem udpegningsprocessen,
eller hvor udpegningen er sket pa baggrund af et lavt informationsgrundlag.

Det er sveert at definere graden af inddragelse af vandradene. Vandradene har ingen hjemmel til at traeffe
beslutninger, kommunen er ikke tvunget til at lytte til vandradene, men kan selv komme med deres egen
udpegning, og samtidig er opgaven last, hvilket er med til at simplificere opgaven og kan medfgre at
vandradene ikke kan bidrage med al den viden, de ellers sidder inde med. Disse faktorer taler ned i forhold
til inddragelsen.

| den tidligere vandradsopgave fra () kan det ses, at reprasentationen har vaeret skaev, men interview
deltagerne har ikke omtalt skaevvridning i forhold til repraesentationen af benyttere og beskyttere i den nye
opgave. Samtidig kan vandradene anses som vaerende staerke stakeholdere, nar de star sammen, og er de
enige om beslutninger, vil de derfor have mere indflydelse, end de tilskrives i opgavebeskrivelsen,
derudover traekker det op, at Miljgministeriet var hurtige til at svare pa kritik fra Landbrugsavisen, og det
kan veere med til at treekke op i den samlede vurdering.

Den endelige konklusion ma vaere, at vandradene nar et niveau, som svarer til konsultation, om end det er i
den lavere ende af skalaen, det er bl.a. muligheden for at komme med mindretalsudtalelser, der i sidste
ende er med til at give interessenterne muligheden for at komme med deres viden. Det er vigtigt at
papege, at mange vandrads medlemmer har investeret meget tid i opgaven, bade i deltagelse i selve
mgderne, men ogsa i forhold til at saette sig ind i opgavens tekniske facetter. Der kan stilles spgrgsmalstegn
ved arbejdsbyrden, som for nogen vandradsdeltageres side er pa frivillig basis, har veeret for stor i forhold
til de muligheder, vandradene har til at praege opgaven.
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4 Hvordan er det tekniske grundlag for udpegningen?
Kapitel 4 er fokuseret pa det tekniske grundlag for udpegningen. Kapitlet er opdelt i tre emner:

- Tilstand
- Opgave 1: Afgreensning af vandlgb
- Opgave 2: Udpegning som kunstig og steerkt modificeret

Der vil vaere et lille overlap fra opgave 3, nar opgaverne praesenteres. Fokus i dette kapitel er pa de tekniske
emner, og fokus vil derfor vaere anderledes end i kapitel 3, hvor det var regelgrundlaget for opgaven, der
var i fokus. Kapitel 4 begynder med at se pa tilstande, hvad er malet for de forskellige vandomrader, og
hvilke indikatorer anvendes.

4.1 Tilstand

Helt overordnet set anvendes tre faktorer til at definere den gkologiske tilstand i Danmark. Her tales der
om Dansk Vandlgbs Fauna Indeks (DVFI), Dansk Vandlgbsplante Indeks (DVPI) og Dansk Fiskeindeks For
Vandlgb (DFFV). Vi har en kort gennemgang af de tre metoder.

4.1-1 Makroinvertebrater og DVFI

Nar der kommer gkologiske tilstand i vandlgb, har makroinvertebrater vaeret benyttet til bedgmmelse af
tilstanden i den fgrste planperiode. | de nye planer, er flere faktorer benyttet i den nye basisanalyse, men
makroinvertebrater er stadig blandt indikatorerne. | 1998 blev en ny metode til at teste vandkvalitet
udarbejdet. Metoden hedder Dansk Vandlgbs Fauna Index (DVFI) og ser pa makroinvertebrater som
indikator for tilstanden i vandlgb. Vejledningen kom pa baggrund af, at amterne, som dengang havde til
opgave at se pa kvaliteten, benyttede forskellige indikatorer, og de benyttede metoder blev kritiseret for at
veere subjektive. DVFI kan bruges i bade forurenede og naturlige vandlgb og er derfor velegnet som en
mere standardiseret metode, derudover er resultaterne fra DVFI metoden reproducerbar. Jeg vil ikke ga i
dybden med selve malemetoden, som er meget specifik og bestar af bade sparkprgver og pilleprgver.
(naturstyrelsen 1998)

Makroinvertebrater er anvendelige som indikator skyldes flere egenskaber hos makroinvertebraterne.
Makroinvertebrater er stgrre end encellede dyr, dette betyder, at de er lettere at indsamle og lettere at
fastsla art og stadie. (Naturstyrelsen 1998) | modsaetning til encellede dyr, har makroinvertebrater en
leengere livscyklus, og nogen arter kan blive flere ar gamle. Den lange livscyklus betyder, at
makroinvertebraterne bliver en bedre indikator over tid, hvis der sker en forurening, der draeber alle dyr i
et vandlgb, og vandlgbet fgrst bliver testet flere maneder efter, kan makroinvertebraternes stadie (larve,
puppe etc.) forteelle, at der har vaeret en faktor, der har skadet livet. DVFI ser ikke kun pa specifikke arter,
bade sammensaetning og mangden af arter er med til at afggre, om et vandlgb kan karakteriseres som
"god gkologisk tilstand”. DVFI klassificerer arter som positive eller negative arter i vurdering af tilstanden i
et vandlgb. Tilstedevaerelsen af en negativ art er ofte et tegn pa, at vandlgbet er forurenet, typen af
forurening kan variere alt efter hvilken art, der er fundet. Typiske negative arter er Assellus
(Vandbaenkebidder) og Chironomus (Dansemyggelarve). Det skal pointeres, at der kan findes enkelte
underarter af Assellus og Chironomus, som kan vaere positive arter, og derfor er det vigtigt at lave en sa
praecis vurdering af arten som muligt for at give et korrekt billede af et vandlgb. (Naturstyrelsen 1998)

De fleste makroinvertebrater har en positiv rheotaxi. Det betyder, at makroinvertebraterne bevaeger sig
mod strgmmen. Ofte vil hunner sgge nedstrgms for at lsegge aeg, og den positive rheotaxi giver derfor
mulighed for at genskabe dyrelivet i et vandlgb. Afstanden, makroinvertebrater rejser i Ipbet af deres
levetid, kan vaere meget varierende, mange arter rejser ikke laengere end 10-100 meter fra vandlgbet, ogsa
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selvom nogen af makroinvertebraternes sidste stadie har vinger. Dette er en begreaensning i forhold til at
genindtage vandlgb. Enkelte arter med vinger som Agaperus ocbripes (en varflueart) viste sig at rejse
leengere distancer. Men for makroinvertebrater, som ikke har vinger, kan bunden og formen af vandlgbbet
seette en stopper for spredningen. Bestar en bund af beton, er rgrlagt eller har en meget hgj vandfgring,
kan arter have svaert ved at bevaege sig mod stremmen. Rent morfologisk er mange arter ikke tilpassede til
at bevaege sig mod stremmen og er derfor afhaengige af strgmlze og vegetation for at kunne bevaege sig
mod stremmen. Dette ses bl.a. hos Gammerus Pulex, som er en makroinvertebrat, der er tilstede i vandlgb
med en DVFI pd omkring 4 (moderat tilstand). (Sand-Jensen & Lindegaard 2008) (Miljgstyrelsen 1998)

4.1-2 Fisk og DFFV

| Danmark findes to versioner af det Danske fiskeindeks for vandlgb. DFFV@ og DFFVa. DFFVa er et tidligere
litauisk indeks, der siden er blevet oversat til danske forhold. DFFVa er bedst til at beskrive tilstanden i
vandlgb, hvor der er 3 fiskearter eller deropefter. Danmark er imidlertid naturligt artsfattigt, nar det
kommer til fiskearter i vandlgb, og derfor har det vaeret ngdvendigt at udvikle en metode til disse vandlgb.
Her kommer DFFVg ind i billedet. Fiskeindeksene ser typisk pa fiskeyngel, da det er her fiskene oftest er
mest kraevende og kraever gode forhold for at overleve. Er der derfor meget yngel, er vandlgbet i hgj
kvalitet. Fisk har behov for en god vandfgring, og spzerringer o.l. er derfor en stor hindring for fisk. Samtidig
har fisk brug for omrader, hvor de kan gyde, i den sammenhaeng har fiskene brug for omrader med
langsomt stremmende vand. (Jepsen & Jensen 2014)

4.1-3 Planter og DVPI

Den sidste indikator, vi ser pa, er Dansk Vandlgbsplante Indeks (DVPI). Planter har mange pavirkninger pa
et vandlgb og kan vaere med til at skabe fysiske variationer, som alt efter planten og antallet kan skabe
render med staerk strem og omrader med langsomstrgmmende vand. Derudover optager planterne
naeringsstoffer fra vandlgbene. | beregningen af god gkologisk tilstand i forhold til DVPI ses der mere pa
typen af arter end pa antallet. Et vandlgb kan have en darlig tilstand og vaere helt vokset til, her kan der
veere tegn pa mange naeringsstoffer og hyppig grédeskaering, som bevirker, at de samme planter far
rodfeestet sig. Det er typisk planter som vandpest og nogen former for pindsvineknopper. | de bedste
kategorier kan pindsvineknopper ogsa optrade, men i faerre antal. Planterne er inddelt i klasser, og det er
antal og type, der afggr den endelige klassifikation. Der findes 5 tilstandsklasser, som ligesom DVFI og
DFFVg omregnes til en EQR vaerdi. (Baattrup-Pedersen & Gothe & Riis 2015)

Planter er en velegnet indikator, som iszer kan fortzelle om forstyrrelsesfrekvenser, det vil sige ekstrem
vandfgring eller grgdeskeering, og ressourcetilgeengelighed, der refererer til planters afhangighed af
naeringsstoffer samt lys. (Baattrup-Pedersen & Géthe & Riis 2015)

4.1-4 God gkologisk tilstand

De tre indikatorer (DVFI, DVPI og DFFV) bruges til at bedgmme den gkologiske tilstand i vandlgb. Malet for
naturlige danske vandlgb er i EU’s vandrammedirektiv ”god gkologisk tilstand”. For ikke naturlige vandlgb,
det vil sige kunstige eller steerkt modificerede, er miljgmalet “godt gkologisk potentiale”. Det er ikke kun
vandlgb, som skal opna god gkologisk tilstand, i vandomradeplanerne er det slaet fast, at “alt” vand, det vil
sige floder, vandlgb, sger og grundvand, skal have opnaet “god gkologisk tilstand” eller “godt gkologisk
potentiale”. (Europa-Parlamentet & Radets direktiv 2000)

| denne rapport fokuserer vi pa vandlgb, og derfor kommer definitionerne til at ligge omkring vandigb.
Overordnet set defineres tilstande ud fra 5 grupper, som kan ses i Tabel 4. Tilstanden gar fra hgj tilstand til
Darlig tilstand, hvor den naest hgjeste tilstand “god tilstand” er malet for naturlige vandmiljger, moderat
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tilstand er malsaetningen for modificerede og kunstige vandlgb. Tilstandene bliver vurderet ud fra, hvor
meget menneskelig indflydelse der har pavirket vandlgbene, saledes er ”hgj tilstand” teet pa en ubergrt
tilstand, og de aendringer, der pavirker vandlgbet, skal vaere af ubetydelig stgrrelse for at ”hgj tilstand” skal
kunne opnas. “god tilstand” og "moderat tilstand” er mere pavirkede af menneskelige aktiviteter, og det er
graden, der her afggr, hvilken tilstand der vurderes. (Retsinformation 2016a)

Tabel 4: definition pd god gkologisk tilstand (Retsinformation 2016a)

Der er ingen eller kun
meget ubetydelige
menneskeskabte aendringer
i veerdierne for de fysisk-
kemiske og Hydro
morfologiske
kvalitetselementer for den
pdgeeldende type
overfladevandomrade i
forhold til, hvad der normalt
geelder for denne type
overfladevand under
ubergrte forhold.
Veerdierne for de biologiske
kvalitetselementer for
overfladevandomradet
svarer til, hvad der normalt
geelder for den pdgzeldende
type under ubergrte
forhold, og der er ingen
eller kun meget ubetydelige
tegn pa aendring.

Der forekommer
typespecifikke forhold og
samfund.

Veerdierne for de
biologiske
kvalitetselementer for den
pédgeeldende type
overfladevandomrade
udviser niveauer, der er
svagt aendret som fglge af
menneskelig aktivitet, men
afviger kun lidt fra, hvad
der normalt geelder for
denne type overfladevand
under ubergrte forhold.

Veerdierne for de
biologiske
kvalitetselementer for
den pagzldende type
overfladevand afviger i
mindre grad fra, hvad
der normalt geelder for
denne type
overfladevand under
ubergrte forhold.
Veerdierne viser
mindre tegn p&
2endring som fglge af
menneskelig aktivitet
og er signifikant mere
forstyrrede end under
forhold med god
tilstand.

Veerdierne for de
biologiske
kvalitetselementer for
den pagzldende type
overfladevand viser
tegn pé starre
aendringer og afviger
veaesentligt fra, hvad
der normalt gzelder for
den pageeldende type
overfladevand under
ubergrte forhold.

Veerdierne for de
biologiske
kvalitetselementer for
den pdgezeldende type
overfladevand viser
tegn pé alvorlige
andringer, og store
dele af de relevante
biologiske samfund,
der normalt
karakteriserer den
pégeeldende type
overfladevand under
ubergrte forhold,
forekommer ikke.

Tilstanden kan blive vurderet ud fra en raekke parametre, for hver parameter bliver tilstanden beskrevet en
veaerdi, fx ved DVFI, som ser pa smadyr i vandlgbet. Ved at se pa antallet og typen af arter, bliver vandlgbet
tilskrevet en vaerdi mellem 1-7, hvis tilstanden er 7 har vandlgbet hgj tilstand, ved tilstanden 5 har
vandlgbet god tilstand og ved 4 moderat tilstand osv.

For at g@re disse skalaer sammenlignelige er

. . ” . Uforstyrret tilstand EQR=1
der fra EU’s side udarbejdet et "Ecological .l‘ - - -el-l = '-(- -,1 ----- ST
n elie n alvngelse - .
Quality Indeks”. Indekset beregnes ved at e "ra :forstn)?:et tilstand . Hoj kvalitet
dividere den observerede veerdi med
referenceveerdien og pa den made fa et tal i iligatas fi loniviat lelend . God kvalitet
mellem 0 og 1, hvor den bedste tilstand er 1.
(Baattrup-Pedersen & Goéthe & Riis 2015)
Moderat afvigelse fra uforstyrret tilstand Moderat kvalitet

| figur 20 ses EQR. P& denne made far alle
indikatorer en sammenlignelig vaerdi mellem

. Ringe kvalitet
0-1, og det er muligt at komme med en
samlet vurdering af et vandlgbs tilstand. EQR = _Observeret vaerdi

Reference vaerdi Darlig kvalitet

Som det ses af Tabel 5 er det ikke helt

gennemskueligt at finde tilstanden. Fgrst skal EQR=0
det afggres om et vandlgb er type 1, 2 eller 3.
Typen af vandlgb er defineret ud fra

stgrrelse, saledes at Type 1 vandlgb er 1-2

Figur 19 viser ecological quality indeks (Baattrup-Pedersen & Gothe & Riis
2015)
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meter i bredden, type 2 vandlgb er 2-10 meter i bredden og type 3 vandlgb er stgrre end 10 meter. Det er
vigtigt at have for gje, at alle indikatorer ikke kan bruges i alle tre typer vandlgb. Kun DVFI kan bruges i den
samme form i alle tre typer vandlgb, DFFVg kan ligeledes bruges i alle tre, men malemetoden er forskellig. |
type 1 ser DFFV¢g pa lakseyngel alene, men i type 2 og 3 ses der bade pa lakse- og g¢rredyngel samtidig, skal
antallet af yngel vaere hgjere i type 2 og 3. DVPI kan udelukkende bruges til vandlgbstype 2 og 3.
(Retsinformation 2016d), (Baattrup-Pedersen & Larsen 2013)

Nar typen af vandlgb er blevet defineret, og malingerne er foretaget, er det tid til at finde tilstande. Her
gaelder det om at aflaese tilstanden i forhold til DVFI, for at fa et meningsfuldt resultat. En EQR veerdi pa
0,43 DVFI svarer til graensen mellem ringe og darlig tilstand i type 1,2 og 3 vandlgb, men den samme EQR
veerdi for DVPI vil give en moderat tilstand se tabel 5. (Retsinformation 2016d)

Tabel 5 Viser EQR veerdier i forhold til de forskellige indikatorer til bedgmmelse af vandigbskvaliteten (Retsinformation 2016d)

Indikator Omraderade @Pkologisk kvalitetsratio
Graense Graense Graense Graense
hgj/god god/moderat moderat/ringe ringe/darlig Referenceveerdi
DVPI Vandlgb af Graense Graense Graense Graense 5
type 2 og 4 mellem mellem4og mellem3og2 mellem 2
50g4 3 ogl
DVPI Vandlgb af 0,70* 0,50* 0,35 0,2
EQR type 2 og 3
DVFI Vandlgb af Graense Graense Graense Graense 7
type 1,2 og mellem mellem50g mellem4og3 mellem 2
3 7086 4 ogl
DVFI Vandlgb af 1 0,71 0,57 0,43
EQR type 1
DVFI Vandlgb af 1,0* 0,71* 0,57 0,43
EQR type 2 og 3
DFFVg Vandlgb af 130 80 40 10 160
type 1
DFFVg Vandlgb af 0,81 0,5 0,25 0,06
EQR type 1
DFFVg Vandlgb af 250 150 100 30 300
type 2 og 3
DFFVg Vandlgb af 0,83 0,5 0,33 0,1
EQR type 2 og 3
e Vardier markeret med * er fast sat i henhold til EU-kommissionen 2013/480/EU. (Retsinformation
2016d)

Det er interessant og se, hvordan tilstanden i vandlgbene har @ndret sig siden de fgrste vandplaner. Som
allerede nzevnt i problemfeltet, blev de fgrste vandplaner forsinket. Det har betydet, at mange af tiltagene
ikke har naet at have effekt pa vandlgbene, og dette kan ses, nar vi ser pa andringen i tilstanden af DVFI fra
f@rste planperiode til nu. | figur 19 ses fordelingen af tilstanden i DVFI.
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Som det ses af figuren 19 har tilstandene ikke a&ndret sig meget. | forhold til den fgrste planperiode er 1610

Vandlgbstilstanden pa Sjaelland med DVFI
som indikator (Procent)

ukendt

DVFI

R N W b U O N

o

10 20 30 40 50

W 2009-2015 m2015-2021

Figur 20: Fordeling af vandIgb i DVFI klasse i procent for f@rste og anden planperiode
(Styrelsen for Vand-og Naturforvaltning 2016)

4.2 Introduktion til opgave 1 og 2

km vandlgbsstraekning
uaendret, hvor der er sket
forbedring i forhold til 235 km
og forringelse i forhold til 475
km. Den stgrste arsag til
forringelsen skal formentlig
findes i, at der i de nye planer
er feerre vandlgb med ukendt
tilstand. (Styrelsen for Vand-og
Naturforvaltning 2016)

Med definitionerne for de
forskellige tilstande sat pa
plads, er det tid til at se
naermere pa selve opgaven.

Inden vi ser pa opgave 1 og 2, kigger vi lidt naermere pa indholdet i vandrads pakke 2, som er givet til
vandradene i forbindelse med opgave 1, 2 og 3. Vandradsmaterialet bestar af en vejledning, som fgrst
udkom i april og siden blev opdateret med to kapitler og udgivet 30/6-2017. (Miljgstyrelsen 2017c)

Den nye pakkes primaere opdatering er to kapitler (6 og 7), som henholdsvis beskaftiger sig opgave 2 om
udpegning som kunstig og staerkt modificeret og opgave 3, som er kommentering pa viderefgrte indsatser.
Vejledningen til Kommuner og Vandrad kommer med fglgende introduktion til vandradsopgaven.

”I medfar af Aftale om Fgdevare- og landbrugspakken skal alle vandlgb i
vandomrddeplanerne med et opland under 10 km2 vurderes pd baggrund af de
opdaterede faglige kriterier for, hvorndr vandlgb er flade, smalle og gravede eller har
begraenset gkologisk potentiale og derfor ikke bar indgd i vandomrdadeplanerne.
Endvidere skal der ske en kvalificering af udpegningen af vandlgb som kunstige og
staerkt modificerede.” (Miljgstyrelsen 2017b s.6)

Foruden de to kapitler har Aarhus Universitet bistaet med udarbejdelsen af en rapport om "fysisk
karakterisering af vandlgb”. Miljgstyrelsen skriver fglgende om rapporten: (Miljgstyrelsen U.A.c)

“Rapportens analyser er vejledende for kommuner og vandrdd og er sdledes ikke
obligatorisk at anvende, men alene en faglig vejledning og stgtte til arbejdet.”

(Miljgstyrelsen U.A.c)
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Foruden ovenstaende blev et fglgebrev sendt ud, med Miljg- og Fgdevareministeren Esben Lunde Larsen
som afsender. | dette brev star kort beskrevet, om det nye indhold til udpegning. Ydermere bliver fristen for
indsending specificeret til den 31. december 2017. Fristen geelder for den endelige udpegning og
afgreensning, hvilket vil sige, at bade vandradet og kommunen skal veere faerdige inden arets udgang.
(Larsen 2017)

| afsnit 4.3 ser vi naermere pa opgave 1 om afgransning af de sma vandlgb og i afsnit 4.4 ser vi pa opgave 2
om udpegning af vandlgb som kunstige og steerkt modificeret.

4.3 Opgave 1: Afgreensning af vandlgb

Vandradsopgaven bestar af tre opgaver, udpegning af sma vandlgb som skal udtages eller medtages i
vandplanerne, udpegning af vandlgb som kunstige eller staerkt modificeret og kommentering pa viderefgrte
indsatser. Vi fokuserer pa de fgrste to opgaver.

| afgraensningen af vandlgb ses der pa de mindre vandlgb, det vil sige vandlgb med et opland under 10 km?2.
Afgraensning af, hvilke vandlgb som skal med i planen, er i vejledningen til kommuner og vandrad udtrykt
som ved figur 21
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Som det kan ses, skal alle vandlgb med et
opland over 10 km2, veere med i planen.
Vandlgb med et opland under 10 km2, skal
felge en guide til at vurdere, om vandlgbet
skal vaere med eller ej.

1) Hvis vandlgbet er over 10 km2,
eller har god gkologisk tilstand, skal
vandlgbet med i vandplanerne

2) Hvis vandlgbet ikke er naturligt,
det vil sige, at det er kunstigt, staerkt
modificeret eller blgdbund. Skal vandlgbet
ikke med i vandplanerne.

3) vandlgbet har en okker belastning
pa over 0,5 mg/l. Skal vandlgbet ikke med i
vandplanerne.

4) Hvis en af fglgende opfyldes, skal
vandlgbet med i vandplanerne: Vandlgbet
har et fald over 3 promille, slyngningsgrad
pa over 1,05 eller et fysisk indeks pa mere
end 0,41. Er ingen af disse punkter opfyldt,
skal vandlgbet ikke med i vandplanerne.
(Miljgstyrelsen 2017b)

Til at afggre om et vandlgb skal medtages
eller udtages af vandplanerne er der derved
meget specifikke kriterier. Miljgstyrelsen
legger ikke skjul pa, at kriterierne er politisk
besluttet, men kriterierne bygger pa en
faglig rapport udarbejdet af Aalborg
Universitet. (Miljgstyrelsen U.A.c)



4.3-1 Naturfaglige kriterier
| dette afsnit ser vi neermere pa den faglige rapport udarbejdet af Aalborg Universitet. Den tekniske rapport
fokuserer pa fem faktorer, der kan benyttes som faktor for udvaelgelse. (Baattrup-Pedersen et al. 2017)

1) Heeldning

2) DFI<0,32 (steerkt modificerede vandlgb)
3) Okkerpavirkning

4) Vandfgring

5) Organisk belastning

Vi starter med at se naturfagligt pa kriterierne, inden vi diskuterer og sammenligner de naturfaglige
kriterier med de politisk bestemte kriterier.

4.3-2 Heeldning og vandfaring

Haeldning og vandfgring er to forskellige kriterier, men har begge stor betydning for miljget i vandlgbet.
Hzeldningskriteriet handler om at sikre, at der er en hgj strgmhastighed. Vandfgringen handler om
mangden af vand i vandlgbet, seerligt i forhold til om vandlgbet er i fare for at tgrre ud. Udtgrring af et
vandlgb kan iszer for fisk (DFFV@) gare det svaert at nd malopfyldelse. Men det er afggrende, hvor leenge og
hvor tit et vandlgb udtgrrer, der er nemlig masser af eksempler pad mindre vandlgb, som har mindre
perioder med udtgrringer, hvor fiskene vender tilbage, nar vandstanden stiger. Omvendt kan det vaere
umuligt at na en god tilstand for fisk i vandlgb, hvor vandlgbet er udtgrret over laengere perioder eller har
mange handelser med udtgrringer. Hvis udtgrring anvendes, skal der derfor undersgges, om udtgrringen
er sa slem at tilstanden ikke kan opnas, eller om fiskene vil kunne vende tilbage. (Baattrup-Pedersen et al.
2017) (Sand-Jensen, Lindegaard 2008)

Aalborg Universitet (AU) vurderer i den tekniske rapport, at haeldning kan bruges som kriterium for
udveelgelse. AU fastslar imidlertid ogsa, at haeldning ikke alene er afggrende for, om et vandlgb kan opna
en god tilstand, men at det generelt set kan vaere en god indikator. | kapitlet skriver Aalborg Universitet, at
sandsynligheden for, at et vandlgb opnar en god tilstand i et vandlgb med en haldning pa 1,36 promille, er
stgrre end 95%. | vandlgb med lavere haldning pa 0,45 promille er sandsynligheden samtidig faldet og
ligger pa 75%. (Baattrup-Pedersen et al. 2017)

Vandfgring har en meget stor betydning for livet i et vandlgb. Mangden af vand, velociteten, og hvor
vandet kommer fra spiller en stor rolle i forhold til temperatur, adgang til ilt og turbulens. Derfor regnes
vandfgringen ogsa som en af de vigtigste faktorer til bedgmmelse af vandkvalitet. (Sand-Jensen, Lindegaard
2008)

Vandfgringen findes ved at gange vandhastigheden med
tveersnitsarealet og er dermed et udtryk for volumen af vand,
der Igber igennem vandlgbet pa en given tidsenhed.
Turbulens dannes, hvor der er friktion og hgje
vandhastigheder det betyder, at ilten blandes med vandet og
skab lav viskositet og dermed turbulens. Turbulens er saerlig
vigtig i vandlgb, hvor det er med til at blande stofferne i
vandet. Et vandlgb i god tilstand vil indeholde sten og
beplantning, der betyder, at stremhastigheden og turbulensen
varierer meget. Vandlgbsdyr foretraekker forskellige hastigheder, og nogen dyr vil helst leve pa steder med
meget turbulens, mens andre foretraekker strgmlae. Ser vi pa et vandlgb i lag, finder vi to lag, det

Definition Viskositet

“Viskositeten er et mdl for, hvor sejt et
materiale er at bevaege sig [gennem.
Vaesker med lav viskositet er f.eks. vand
og meelk. Vaesker med en haj viskositet er
tykke olier og sirup.” (Kebenhavns
universitet U. A)
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turbulente lag og det laminare lag. Det er i det laminare lag, vi finder makroinvertebraterne. Det laminare
lag skabes tzet pa faste overflader, hvor viskositeten er staerkere end bevaegelseskraefterne, som rykker veek
fra hinanden. Derfor er det laminare felt mindre i vandlgb med hgje strgmhastigheder og stgrre i langsomt
stremmende vand. Stgrrelsen af det laminare felt er ikke lige gyldig, hvor blanding af stoffer foregar vi
turbulens i det turbulente lag, forgar blandingen gennem molekylzer diffusion, som er en langsommere
proces. Da makroinvertebraterne er afhaengige af bade naeringsstoffer og ilt, skal det laminare felt vaere sa
tyndt som muligt. (Sand-Jensen, Lindegaard 2008) (Baattrup-Pedersen et al. 2017) (Kgbenhavns universitet
U.A)

4.3-3 DFI

DFI eller Dansk Fysisk Indeks, er et indeks, som beskriver vandlgbs fysiske tilstand. Indekset er anvendeligt i
type 1 og type 2 vandlgb og i begraenset omfang ogsa til type 3. DFl kan bruges sammen med de andre
indekser fx DVFI til at beskrive tilstanden. DFI ser pa en raekke forskellige fysiske karakteristika, og vurdere
hvert enkelt kriterie pa en skala fra 0-3. (Wiberg-Larsen & Kronvang 2016)

DFI ser pa vandlgbets udformning, som bade teeller udformningen, bunden og beplantningen.

Slyngningsgraden spiller en vigtig rolle i forhold til tilstanden. | et maenderende vandlgb, er der mulighed
for forskellige levesteder, som opstar i forskellige | g .

| e

strgmningshastigheder. Overordnet set skelnes der = T

mellem tre typer: Run, riffle og pool. (Pedersen & - "Depmmon\“ ’ Pool
Kronvang & Sand-Jensen & Hoffmann 2006)

Deposition

Meander length

Gravel - Gravel
= Riffle ¢ A&

Gravel+sand / 2" £
Riffle pa dansk kaldet stryg, er kendetegnet ved / sandigravel " Width 2
lavvandstand og hurtigt stremmende vand. Erosion ‘1 Erosion / T e E
Overfladen er turbulent. . \uasd ‘ , - =
Pool pa dansk kaldet hgl, er kendetegnet med ™

o

langsomt stremmende vand og dybt vand. Pool ligger

som regel i le af et stryg, men store sten o.l.
. g. nyg’ ) Figur 22 Viser et meanderende vandlgb med de forskellige
forhindringer kan ogsa veaere med til at danne en pool. typer omréder der naturligt skabes (Pedersen & Kronvang &

Runs er kendetegnet ved en laminar strgmning, hvor Sand-Jensen & Hoffmann 2006)

overfladen er ubrudt. Stgrstedelen af et udrettet

vandlgb vil besta af runs. (Pedersen & Kronvang & Sand-Jensen & Hoffmann 2006) (Jowett 1993)
(Gyldendal 2014)

Beregningen af slyngningsgraden afhaenger af vandlgbets bredde. Antallet afhaenger af, hvor bredt et
vandlgb der undersgges, er vandlgbet fx 10 meter bredt, bgr der optimalt veere 14 hgl og stryg, men er
vandlgbet seks meter bredt, er det nok med to. | forhold til bredden ser DFI yderligere pa tvaersnitsprofilen.
Tveersnitsprofilen og breddevariation er ogsa vigtig for at se, hvor naturligt vandlgbet er. | et kanaliseret
vandlgb eller vandlgb, der generelt er udsat for megen menneskelig aktivitet, er tvaersnitsprofilen og
breddevariationen meget ensartet. (Wiberg-Larsen & Kronvang 2016)
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0 Kanaliseret 1-2 Seminaturligt

1w ]

3 Naturligt Bemeaerk: Den semi-naturlige type
findes i to undertyper (dyb og flad).

Figur 23 Viser forskellen pa tveersnitsprofiler i et kanaliseret, seminaturligt og naturligt vandlgb (Wiberg-Larsen & Kronvang 2016)

Hvis vandlgbet har en tvaersnitsprofil fra 0 og 1, er vandlgbet, typisk via vandlgbsvedligeholdelse, blevet
gravet op. Nar vandlgbet karakter 2, har vandlgbet tidligere veeret udsat for vedligeholdelse med
opgravning, og i karakter 3 er vandlgbet naturligt. (Wiberg-Larsen & Kronvang 2016)

| sammenhang med tvaersnitsprofilen ses der ogsa pa vandlgbets bredde. Hvis vandlgbet er udrettet, vil
bredden vaere ensformig. Derfor tages der 10 malinger og beregnes en varianskoeficient, som fortaeller om
vandlgbets bredde. Denne varianskoeficient udregnes ved (standardafvigelsen / middelbredden) * 100.
Koeficienten giver en procent, som for et naturligt vandlgb er over 50% svarende til 3 pa karakterskalaen.
Naturlige hgl og stryg giver mulighed for forskellige vandhastigheder og bundtyper, og derfor giver de
bedre overlevelsesmuligheder for mange fisk og smadyr. Bdde bunden og vandfgringen er ligeledes en del
af DFI. (Wiberg-Larsen & Kronvang 2016)

Bunden er delt op i fire parametre daekning af sand, mudder, grus og sten. Forskellige dyr og fisk gnsker
forskellige typer underlag, og derfor er det optimalt for et vandlgb, hvis alle fire typer er tilstede. Derfor
skal der helst vaere omrader med alle typer. For grus og sten hedder det, at der helst skal vaere 25 %
daekning, hvor det for sands vedkommende hedder, at der helst ikke ma veere > 25% daekning af sand.
Dette skyldes, at meget sand generelt er en indikator for et ustabilt vandlgb.

Mudder skiller sig lidt ud. Mudder vaegtes negativt. Det vil sige, at i beregningen af DFI traekker det ned,
hvis der findes mudder, og det er den eneste faktor, der kan give en negativ veerdi. (Wiberg-Larsen &
Kronvang 2016) (Sand-Jensen, Lindegaard 2008) (Wiberg-Larsen & Kronvang 2016)
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e <5 === Velociteten har stor betydning for, hvad bunden bestar af.
Hjulstrgms kurve figur 24 giver et overordnet billede af, hvornar
. e _ sedimenter i forskellige stgrrelser sedimenteres og eroderes.
so%ﬁ o ji:" Ikke overraskende er de mindste sedimenter som ler og silt de
— letteste at transportere, og vandfgringen skal vare stillestaende
Transgortation fgr disse
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Figur 24 Viser Hjulstrgms diagram. Diagrammet  gode til at binde
illustrere sedimentation, erosion og transport |

ig sammen, nar
forhold til velociteten. (Goldberg & Macphail slg sa en, na
2005) de fgrst er

bundfaeldet,
isaer ler laver staerke bindinger, og derfor skal velociteten
0gsa vaere over 100 cm3/sfor at fa ler til at erodere igen.
Sand derimod er trods stgrre sandkorn lettere at erodere,
men nar ler fgrst er fri, skal der en stgrre velocitet til at —40m BB Run with sandy substratum
flytte sandpartiklerne, end tilfaeldet er med lerpartikler. o E.%:;;ew““ B PSS
Ser vi tilbage pa figur 25, kan vi derfor se, at i et naturligt Fl.g;;c;;n Viser habitats OmmdermIett kanaliseret og
vandlgb vil vi ogsa finde forskellige sedimenter, alt efter om  naturligt vandigb (Pedersen & Kronvang & Sand-Jensen
vi kigger pa riffle, run eller pool. | riffle, hvor vandfgringen & Hoffmann 2006)
er hgj, vil vi derfor finde grus, og dette er med til at lave
overfladen kruset. Pool derimod er med dets karakteristiske lavere vandfgring ofte mudret og bestar
primaert af silt, ler og sand. (Pedersen & Kronvang & Sand-Jensen & Hoffmann 2006) (Goldberg & Macphail
2005) (Jowett 1993) (Wiberg-Larsen & Kronvang 2016)
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Strgmhastigheden i sig selv er ogsa vigtig for livet i et vandlgb. Der gnskes mange omrader med
hgjhastigheder. En hgj stremhastighed kan veaere saerlig god for bunddyrene i et vandlgb, se afsnit 4.1-1.
Pa samme made som steerkstrgm er vigtig for bunddyr, sa er dybe straekninger og kanthabitat med
langsomt stremmende vand vigtig for fisk, der anvender disse steder til at laegge deres ag. (Pedersen &
Kronvang & Sand-Jensen & Hoffmann 2006) (Sand-Jensen & Lindegaard 2008)

Udover vandlgbets udformning kan vandfgringen pavirkes af vegetation. Seerligt emergent vegetation kan
veere med til at seenke vandhastigheden, derfor foretages malinger af steerkstrgm kun pa steder, hvor
vandet har fri passage til stromme. (Wiberg-Larsen & Kronvang 2016)

Beplantning vurderes ogsa som en vigtig indikator, og beplantning vurderes pa fire forskellige parametre.
De fire parametre er nedhangende vegetation, traergdder i selve vandlgbet, emergent vegetation og
undervandsvegetation. Bade for meget og for lidt vegetation er darligt for vandlgbet. En optimal vegetation
findes typisk kun i skovvandlgb. For de andre gzlder det, at meget vegetation er godt indtil en graense, for
meget vegetation kan nemlig dels gdelaegge den fysiske variation og seenke vandhastigheden. Graensen for,
hvornar vegetationen bliver for stor, er forskellig for de to parametre, for emergent vegetation er den pa
60% og 80 % for undervandsvegetation. (Wiberg-Larsen & Kronvang 2016)

Anden fysisk variation og underskarne brink vurderes ligeledes i DFI. Det kan ses som store sten eller stgrre
grene, som er i vandlgbet, men som ikke falder ind under andre kategorier. Fysisk variation er generelt et
godt tegn, og derfor giver mere fysisk variation bedre karakter.
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Underskarne brink, det vil sige et landskabsparti, der skraner ind over vandlgbet pa mindst 15 cm. Brinken
opstar, nar jorden ved et beplantet omrade eroderes, men planterne er i stand til at holde jorden fra at
erodere. Underskarne brink er derfor ogsa et tegn pa et naturligt vandlgb. Hvor meget af vandlgbet, der er
dakket af denne type landskab, er kriterium for skalaen. (Wiberg-Larsen & Kronvang 2016)

Som den sidste faktor vurderes vandlgbets brug, eller snarere omgivelserne. Vandlgbet vurderes efter, hvor
stor afstanden er til en potentiel forureningskilde, det vil sige mark, byomrade osv. (Wiberg-Larsen &
Kronvang 2016)

| ovenstaende har vi beskrevet de forskellige parametre, hvorfra beregningen finder sted. DFI benytter sig
af et veegtningssystem, nar den endelige DFI vaerdi skal beregnes, hvert emne far fgrst en karakter fra 1-3,
som ganges med vaegtningsfaktor. Den eneste negative veerdi gives til mudder, som far en negativ veegtning
pa -2. Tvaersnit, hgler og stryg, bredde variation, anden fysisk variation, stendaekning og grus deekning er
veegtet med +2. alle gvrige er veegtet +1. (Wiberg-Larsen & Kronvang 2016)

Pointen med DFl er at vise, at variation giver det bedste miljg. Selvom der gives en hgj karakter jo stgrre
daekning, der er af fx grus, sa kan en daekning pa 60 % betyde, at det ikke er muligt at score hgjt for sand
etc. Det er vigtigt, at der er omrader, bade med grus, ler, sten og sand og alle de andre parametre for at fa
den stg@rste biodiversitet. Hvis DFI skal anvendes som kriterium til udveelgelse, foreslar Aalborg Universitet,
at kriteriet DFI <0,32 bliver anvendt. Ligger veerdien under 0,32 er det svaert at opna en god gkologisk
tilstand, samtidig foreslar rapporten, at det bgr undersgges, hvorfor DFl veerdien for vandlgbet er under
0,32. (Wiberg-Larsen & Kronvang 2016)

4.4-4 Okker og organisk belastning

Forurening er en af de mere abenlyse faktorer, som pavirker makroinvertebrater. Hvad der er forurening,
og hvornar det bliver til forurening kan variere. Paracelsus kom med en meget interessant undren omkring
gift:

“What is there that is not poison? All things are poison and nothing is without poison.
Solely the dose determines that a thing is not a poison” — Paracelsus, (Grandjean, 2016)

Med citatet, fremhaever Paracelsus, at alt er gift i de rigtige maengder. Denne diskussion er ogsa saerlig
relevant, nar det kommer til forurening. Ofte vil diskussioner om forureninger handle om graensevaerdier,
dermed er vi med til at vurdere, hvornar et stof i naturen kan defineres som giftigt.

Det er vigtigt at have med, at mange af de stoffer, som bliver tilfgrt et vandlgb ikke ngdvendigvis er
skadeligt for vandlgbet selv. Mange stoffer skal optraede i hgje koncentrationer for at vaere giftige for dyr
og planter i vandlgbet, men mange stoffer kan fgres videre med stremmen og ende i fx en s@, hvor
koncentrationen over tid kan hobe sig op.

I vandlgb anbefaler Aalborg Universitet at se pa to forureningskilder; Okker og organisk belastning. Okker
problematikken er saerlig interessant i Midt-, Vest og Senderjylland. Okkerforurening kan vaere szerlig giftig
overfor fisk. Okkerforurening kan vaere med til at seenke PH niveauet ligesom, at aluminium i oplgst form
ved lave PH veerdier, kan veere giftigt for flere fisk og andre vandlgbsorganismer. Det er szerligt stoffet
Ferro-jern (Fe++), som er fundet giftigt. Ferro-jern dannes af iltet pyrit, og Aalborg Universitet fandt, at ved
koncentrationer ved 0,5 mg Fe++/L forarsagedes skade. (Baattrup-Pedersen et al. 2017)

Organisk belastning i vandlgb kommer ofte fra spildevandsanlaeg, og det er ogsa denne type belastning

49



Aalborg Universitet henviser til i deres anbefaling. Det er saerligt de to stoffer B15 og amonium, som har
vist sig at veere giftigt. Det blev fundet, at koncentrationer under 1,5 mg L-1 B15 og 0,5 mg L-1 ammonium
gav gode muligheder for at opna en god tilstand, koncentrationer op til 3 mg L-1 B15 og 1,5 mg L-1 gjorde
det vanskeligt, og ved koncentrationer over 3 mg L-1 B15 og 1,5 mg L-1 ammonium vil det med stor
sandsynlighed ikke vaere muligt at na god tilstand. (Baattrup-Pedersen et al. 2017)

4.4-5 Politisk satte kriterier
Aalborg Universitets rapport kom pa baggrund af et gnske om at opdatere kriterierne. De originale kriterier

sammenholdt med de opdaterede kriterier kan ses i tabel 6.

Tabel 6: Viser de originale kriterier for afgraesning af sma vandlgb kontra de opdaterede kriterier. (Larsen & Leth-Petersen M 2016)

Kriterier for afgresning af vandlah

Kriterier for
afgrensning af
vandlab

Nuvarende kriterier for afgreensning af
vandleb

Alle vandleb med et opland p3 10 km*
eller mere (operationaliseret ved type 2 og
3 vandleb) samt vandleb med et opland

Udkast til teknisk afgraesning
af vandlab

Alle vandleb med et opland p 10 km?,
eller mere samt vandleb med et opland
under 10 km?, der:

under 10 kmz, der:
1) Opfylder miljamalet om god skologisk

1) Har opnéet faunaklasse 5, 6 tilstand (mélt pa fisk, planter og smidyr)

eller 7
Eller
Eller
2) Er "naturligt"* og har enten:
2) Er "naturligt”* og har enten: e  Etfald p mindst 3 promille,
+  Etfald pa mindst 3 promille, ¢  TFysisk indeks pd minimum 0,41 eller
¢ TFysisk indeks pd minimum o,5 eller o  Slyngningsgrad pa over 1,05 og
¢ Slyngningsgrad pd minimum 1,5 s Ikke er sterkt okkerpavirket (> 0,5 mg/1

FE++)

Som det kan ses, blev konklusionen, at kriterierne blev opdateret. Blandt de mere i gjenfaldende aendringer
er stykke 1 om opfyldelse af miljgmal. | de originale kriterier skulle faunaklasse 5, 6 eller 7 veere opfyldt,
denne formulering henviser til brugen af smadyr (DVFI), hvor den nye opdatering medtager fisk, planter og
smadyr. Selve kriterierne i stykke 2 er ligeledes andret: Det fysiske indeks (DFI) blev sendret fra 0,5 til 0,41.
Slyngningsgraden blev ligeledes @&ndret fra 1,5 til 1,05 og et nyt kriterium om okkerpavirkning blev ligeledes
inddraget. | det naeste stykke vil vi diskutere kriterierne neermere.

4.4-6 Diskussion

Vi starter diskussionen med at se overordnet pa kriterierne, hvor selve rammen fra EU er blevet grundlag
for diskussion. EU har ikke vaeret skarp til at praecisere, hvordan kriterierne skal ses. Dette kan ogsa ses i
den politisk besluttede opgave, hvor der star:
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“Det bemaerkes med hensyn til afgraeensningen af de sma vandlgb i
vandomradeplanerne, at der ikke er en fast form for, hvordan de skal udvaelges. Det
hviler pa et nationalt sken over vandomradernes betydning i forhold til
vandrammedirektivets formal og mal.” (Miljg- og Fédevareministeriet Departementet,
2016)

Denne usikkerhed har medfgrt diskussioner i vandradene om EU’s formuleringer. EU’s manglende evne til
at seette specifikke kriterier op, skyldes formentlig kompleksiteten, der kan vaere fra land til land, hvor det
kan veere sveert at have de samme kriterier, nar klimaet og geologien er meget forskellig fra land til land.
Derfor har det veeret op til de enkelte medlemslande at fastsaette kriterier for udpegelse. Fx star der i
vejledning 2 til vandrammedirektivet, at der skal ske en opdeling, hvis der er et vandlgb med en staerk
modificeret straekning, her bliver der tre vandlgb, vandlgbet f@r, pa og efter den modificerede straekning.
Samtidig skal det vaere muligt og overskueligt at kunne regulere, og derfor kan det blive for svaert, hvis
opdelingerne bliver for sma. Derfor afslutter vejledningen med at skrive: (European Communities 2003b)
(Christiansen 2017)

“In the end, it is a matter for Members States to decide on the basis of the
characteristics of each River Basin District.” (European Communities 2003b s.9)

Det er iser benytterne, som har vaeret kritiske over for den danske tolkning af, hvilke vandlgb der bgr
medtages, og hvilke vandlgb der ikke ggr. Badde i interview med (benytter) og i Kgge Bugt Vandrad, er det
blevet pointeret, at der har vaeret en fejltolkning af

C:';g‘:::;':i";::;;ﬂ:‘n{:d Yoy vejledningen. Mere specifikt henviser benytterne fra
surface water body? watet-body Kgge Bugt Vandrad til (European Communities
INO 2003b). Her er opstillet en figur 26 der forklarer, om
o et vandlgb skal inddrages. Som det ses af figuren, er
i e Identify as a water det fgrste punkt, om vandigbet kan ses som en del af
PRyoges sl otjectine? oty et andet vandlegeme, hvis ja, skal vandigbet
INO inkluderes, og hvis vandlgbet ikke er, skal der
yderligere svares pa, om vandlgbet er signifikant i

Protect and enhance where forhold til vandlgbets formal og malsaetninger. Hvis
" Donotidentityasa ™ - necessary in ordgrnotto ” oy .
. waterbody compromise the achievementof | der svares “nej” skal det ikke vaere en del af
objectives in other water bodies . ) .
vandplanerne, men skal stadig vedligeholdes til en
grad, sa det ikke er til skade for andre vandmiljger for
ikke at kompromittere vandrammedirektivets formal.

(European Communities 2003b) (Christiansen, 2017)

Figur 26 EU guide for afgraensning af vandlgb (European
Communities 2003)

Beskyttersiden skriver, at rigtig mange sma vandlgb har stor naturvaerdi, hvor fx grred bruger de mindre
vandlgb til at gyde. Samtidig skriver beskyttersiden, at det er op til det enkelte land at definere, hvad der
skal ske med de mindre vandlgb, og det er meget afhaengig af landets udformning. (Christiansen 2017)

Spgrgsmalet om signifikans fortolker Landbrug & Fgdevarer til at veere et betydeligt vandomrade. Ved at se
pa vores naboer, mener Landbrug & Fgdevarer ikke, at vandlgb med opland under 10 km2, skal medtages i
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planen og skriver, at Tyskland, Norge og Sverige ikke medtager vandlgb med oplande under 10 km2.
Derudover henviser benyttersiden til (European Communities 2003b), hvor der star om sma vandlegemer,
at der i nogen lande findes omrader med mange sma vandlegemer, som vil vaere svaere at handtere
grundet antallet, og i vejledningen star der derfor: (European Communities 2003b) (Christiansen 2017)

“The Directive does not include a threshold for very small “water bodies”. However, the

Directive sets out two systems for differentiating water bodies into types, System A and

System B. Only the System A typology specifies values for size descriptors for rivers and

lakes. The smallest size range for a System A river type is 10 — 100 km2 catchment area.

The smallest size range for a System A lake type is 0.5 — 1 km2 surface area” (European
Communities 2003b s.12)

Formalet i vandrammedirektivet er bredt formuleret. | grundtanken er formalet med vandrammedirektivet
at beskytte vandmiljger mod forurening og samtidig sikre en bedre tilstand for vandomraderne.
Benytternes kritik er ikke uberettiget, i vejledningen til vandradene er kriterierne for udpegelsen meget
fastlaste, og det er formentlig ogsa derfor, der har veeret kritik af, om opgaven er for last. Selvom opgaven
kan virke last, har vandradsdeltagerne mulighed for at komme med supplerende kommentarer, men ellers
er tilknytningen til andre vandmiljger ikke naevnt i vejledningen, og medtagelse i vandplanerne er mere
afhaengig af vandlgbets mulighed for at opna en god tilstand, end vandlgbets betydning. (Europa-
Parlamentet & Radets direktiv 2000) (Christiansen 2017)

l'interview

Under interview blev deltagerne spurgt ind til deres holdning om kriterierne. De fleste vandradsdeltagere
ville ikke diskutere de enkelte kriterier, men der var en klar forskel i maden benyttersiden og beskyttersiden
greb spgrgsmalene an pa. Under samtaler med beskyttersiden, henviste beskytterne til, at kriterierne var
givet pa et fagligt grundlag, og derfor var der ikke grund til at diskutere dem yderligere, og skulle de
diskuteres, skulle det vaere sket inden vandradsarbejdet gik i gang.

Benyttersiden var anderledes kritiske og diskuterede, om det overhovedet gav mening at se pa kriterierne i
den form, de eri. Det er isaer det faktum, at hvis blot et af kriterierne overholdes, skal vandigbet med i
vandplanerne, uanset hvor hablgst ringe de andre kriterier var, derfor efterlyste benyttersiden en mere
helhedsorienteret gennemgang af vandlgbene. (Bilag 2)

Der var seerligt fire kriterier, som deltagerne i interview havde bidt maerke i. Pa benyttersiden var stort set
alle benyttere enige om, at der var problemer med kriteriet om slyngningsgrad, og kriteriet om
malopfyldelse der gar ud p3, at hvis et vandlgb opnar god tilstand inden for en af indikatorerne; DVFI,
DFFVg eller DVPI, skal vandlgbet med tages selvom der ikke er malt pa andre indikatorer. Beskyttersiden
var, som naevnt, ikke lige sa interesseret i at diskutere kriterier, men Henning Mgrk Jgrgensen kritiserede
hzldnings- og okkerkriteriet. (Bilag 2)

Heeldning og okker

Lad os se pa okkerkritikken. Som vi kan se af tabel 6 var okkerkriteriet tilfgjet de opdaterede kriterier og var
derfor ikke en del af de originale kriterier. Okkerproblematikken blev beskrevet: "Kriteriet om at
okkervandlgb skulle man slet ikke foretage sig noget med kom ogsd dumpende uden grundlag i
rddgivningen. Det havde oven i kgbet veeret et indsatsomrdde i fgrste runde vandrdd." - Henning Mgrk
Jorgensen (Danmarks Naturfredningsforening)
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Okker fremgar imidlertid som en af Aalborg Universitets anbefalinger, og ud fra et fagligt standpunkt er der
derfor en god argumentation for at inddrage okker som et kriterium. Yderligere fglger de opdaterede
kriterier Aalborg Universitets anbefalinger i forhold til koncentration pa 0,5 mg/ | Fe++.

Heaeldning er som okker ligeledes blandt de anbefalede kriterier og indgar yderligere ogsa i de originale
kriterier. Men det er vigtigt at papege, at i anbefalingerne fra Aalborg Universitet vises det, at en promille
pa 1,36 giver en 95 % sandsynlighed for malopfyldelse, og en promille pa 0,45 giver en 75% chance for
malopfyldelse. | bade de originale og de opdaterede kriterier er promillen sat til 3. En promille pa 3 virker
derfor hgjt sat, nar den faglige undersggelse viser malopfyldelse ved langt mindre promiller. (Wiberg-
Larsen & Kronvang 2016)

Slyngningsgrad
| den originale vejledning er slyngningsgraden sat til 1,5, hvor den i de opdaterede kriterier er sat til 1,05.
Denne andring ser vi naermere pa med et eksempel fra Harrestrup A.

Harrestrup A Harrestrup A figur 27 er opdelt i tre

3 streekninger, som er splittet af de grgnne
prikker. Vandlgbet er med i vandplanerne,
men streekning to er udpeget som steerkt
modificeret. | fgrste omgang ser vi bort fra
dette og koncentrerer os om
\ 1 slyngningsgraden. Der kan findes yderligere
' ' information om Harrestrup A i bilag 1.(Larsen
& Leth-Petersen M 2016)

| vejledningen til kommuner og vandrad

skrives det, at en slyngningsgrad pa 1,05, det
b 74 ‘ vil sige, at vandlgbet er svagt slynget, er der
50% chance for at opna malopfyldelse og
vandlgb skal derfor medtages i
vandplanerne. | interview er szerligt
beregningerne af slyngningsgraden blevet
kritiseret. beregningerne, der er vist i
Miljggis, er lavet pa baggrund af beregninger for hele vandlgbet frem for at dele vandlgbet op i mindre
stgrrelser. (bilag 2) Vejledningen til
vandradsarbejdet og vejledningen til
DFl, som ligger til grund for
beregningerne af Slyngningsgraden
til Miljggis er ikke specifikke, hvad
angar streekningens stgrrelse,
slyngningsgraden skal vurderes pa.
Anderledes kritiske specifikke er DCE
i en rapport. DCE illustrerer et

Figur 27 Viser Harrestrup A (Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering
2017)

eksempel i figur 28. (Larsen & Leth- Sinuesitet streekning 1 -2:  1.05
Petersen M 2016) (Wiberg-Larsen & Sinuesitet streekning 2 -3: 1,05
Kronvang 2016) (Friberg & Todsen & Sinuesitet streekning 1 -3: 1,40
Kristensen & Jensen 2013) Sinugsitet streekning 1 -4: 2,00

Figur 28 (Friberg & Todsen & Kristensen & Jensen 2013)
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Her er indtegnet 4 punkter, hvor imellem slyngningsgraden er beregnet, og forskellene pa
slyngningsgraderne er store. Males slyngningsgraden mellem punkt 1 og 2 eller 2 og 3 er slyngningsgraden
1,05. Hvis der derimod ses pa slyngningsgraden mellem punkt 1 og 3 er den 1,4 og mellem 1 og 4 bliver
slyngningsgraden 2. Leengden mellem malingerne bgr ifglge DCE baseres pa bredden af vandlgbet. Husker
vi tilbage til afsnit 4-3 hvor vi diskuterede hgl og stryg kan det ses, at antallet af slyngninger afhaenger af
bredden, ved smalle vandlgb bgr der vaere flere slyngninger end ved brede vandlgb. En tommelfingerregel
siger, at der forekommer naturlige hgler og stryg ved 5-7 gange vandlgbsbredden. Er et vandlgb 6 meter
bredt, bgr der derfor veere 2-3 hgler og stryg pa 100 meter. Derfor bgr den samme laengde ikke bruges for
smalle og brede vandlgb. DCEs anbefalinger kan ses i tabel 7 (vejledning til vp2) (Friberg & Todsen &
Kristensen & Jensen 2013) (Wiberg-Larsen & Kronvang 2016)

Tabel 7 viser anbefalede leengder mellem mdlepunkter i beregning af slyngningsgrad (Friberg & Todsen & Kristensen & Jensen
2013)

Vandlgbs type Anbefalede lengde mellem
malepunkter

[m]

Smalle vandlgb < 2 20
m.

Wellem210m.  [ES
300

Vender vi tilbage til Harrested, sa er det svaert at bedgmme bredden pa vandlgbet helt preecist, men der er

ingen tvivl om, at Harrestrup A bade har brede straekninger >10 meter, men samtidig smallere straekninger

<10 meter. Derfor kan det veere vanskeligt at finde den rigtige leengde, og det kan veere et stort arbejde at

skulle vurdere hver enkelt straekning for sig. Jeg har valgt 300 meter, dette bgr give den hgjeste

slyngningsgrad af de tre intervaller. Malingerne har jeg foretaget via Google Maps varktgijer via et

satellitbillede. Selvom vandlgbet er tegnet ind som en polyline, er disse linjer ikke altid helt przcise. | figur
g @im 29 er Harrestrup A inddelt i 43 straekninger, hvor der ved hver

& enkelt streekning er beregnet slyngningsgraden, alle

M streekningerne er mellem 298-306 meter lang. Det skal

pointeres, at vandlgbets udspring (nordvestlig) ikke er

\ indtegnet, men den straekning, der ikke er tegnet ind, er en

¥ del smallere og flere steder sveer at se.

Harrestrup A har yderligere flere straekninger, som gar under

i jorden eller broer. Ved tre omrader har den underjordiske

& passage veeret af en la&engde, hvor det vil veere et gt at

&' vurdere ruten, derfor er disse ikke indtegnet pa kortet og er

arsagen til, at der er tre mellemrum pa kortet. Af de 47

straekninger har 12 straekninger en slyngningsgrad over 1,05

Figur 29 Viser Harrestrup A delt op i leengder pé hver ) ]
300 meter (Google 2017) men under 1,25, hvilket karakteriserer vandlgbene som svagt

sinigst i forhold til DFI. De resterende 35 straekninger har en
slyngningsgrad under 1,05 og anses derfor som kanaliserede. (Google 2017) (Wiberg-Larsen & Kronvang
2016)

Den gennemsnitlige slyngningsgrad for hele vandlgbet er 1,035. Ser vi pa Miljggis ser det ud som om, at de
har delt vandlgbet i tre, pa samme made som i figur 27. Jeg har taget et gennemsnit af de tre straekninger
og holdt op imod Miljggis veerdierne se tabel 8. Som det ses, er alle mine gennemsnit mindre end Miljggis.
Straekning 1 og 3 er under graensen pa 1,05. Straekning 2 var lige pa graensen med 1,049, rundes der op, nar
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streekning 2 derfor graensen pa 1,05. Streekning 3 var under graensen, men det er ogsa den strakning, der
er teettest pa udspringet og dermed ogsa den smalleste del af vandlgbet. Ud fra Google Maps ser vandlgbet
pa denne straekning ud til at vaere taettere pa 2 meter end 10 meter, og det kan derfor diskuteres, om
streekning 3 havde et noget anderledes resultat, hvis der var benyttet straekninger pa 100 meter i stedet for
300 meter. Harrestrup A fortsaetter som tidligere naevnt ved straekning 3 lzengere i den vestlige retning med
grundet skov, og vandlgbets stgrrelse ggr det umuligt at se med satellitfoto. (Styrelsen for Dataforsyning og
Effektivisering 2017)

Tabel 8 Slyngningsgraden beregnet af Milj@gis og beregnet pr. 300 meter og derefter taget gennemsnit for de tre omrdder i
Harrestrup A, se figur 27 for inddelingen (Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering 2017)

Straekning 1 2 ]

Miljggis 1,07 1,15 1,19

300 meters 1,028 1,049 1,041
interval

Ud fra disse beregninger er jeg derfor ikke enig i, at vandlgbet har en slyngningsgrad over 1,05, og derfor er
sandsynligheden for malopfyldelse meget lille. Som det ogsa fremgar, er sandsynligheden for malopfyldelse
i mellemstore kanaliserede vandlgb teet pa 0. (Rasmussen et al. 2017)

| vejledningen til DFI star der, at beregning af slyngningsgraden skal fglge DFI anbefalingerne. Her star der,
at for mindre vandlgb bedgmmes denne ud fra en visuel observation, hvor det for mellemstore og store
vandlgb sker ud fra kort data. Vigtigt er det, at der i vejledningen star:

Pas pa: Visse kanaliserede vandlgb kan fremsta som “falsk” slyngede pga. et retvinklet
forlgb. | saddanne tilfaelde vil SI-beregningen give misvisende resultater. (Wiberg-Larsen
& Kronvang 2016 s. 6)

Vejledningen kommer ikke med deciderede anbefalinger til maling af slyngningsgraden, men skriver:

o

| store vandlgb (bredde > 15 m) bedgmmes slyngningsgraden pd “kontoret” ved brug af
luftfoto (Google Earth er velegnet) og ved inddragelse af en veesentlig leengere
straekning (1 flere kilometer efter behov). (Wiberg-Larsen & Kronvang 2016 s.4)

Sa selvom vejledningen ggr opmaerksom pa, at der kan veere faldgruber, sa gar vejledningen ikke ind og
specificerer, hvordan malingen skal opdeles i mindre streekninger, der er afhaengig af vandlgbsbredden. Det
kan veere sveert at vurdere, om et vandlgb er ret eller svagt slynget, da det er fa meter, der kan skille om
vandlgbet er udrettet.

God tilstand i DVFI

Det sidste kriterium, der var diskussion om, var malopfyldelse, mere specifikt, at hvis et vandlgb opnaede
god tilstand for DVFI, skal vandlgbet medtages, selvom de andre kvalitetselementer ikke er undersggt
(DVPI, DFFV). Kritikken af kriteriet kan bade ses i interview men ogsa i et brev fra Lars Hvidtfeldt,
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viceformand for Landbrug & F@devarer. | brevet, der er rettet til formaendene for teknik og miljgudvalget i
sekretariatskommunerne, skrives der om malopfyldelseskriteriet:

Der er flere problemer med dette kriterium. Dels er tilstanden ofte kun kendt for en
enkelt parameter (Typisk smadyr, som kreever mindre af de fysiske forhold end fx fisk og
planter) hvorfor vandlgb kan tages med pa et ufuldstaendigt grundlag. Dels males der
typisk kun tilstand pa et enkelt sted i vandlgbet — tilstanden kan sagtens vaere
anderledes andre steder. Derfor er det helt centralt, at vurdering sker ud fra en
helhedsbetragtning. (Hvidtfeldt 2017)

56



| figur 30 har vi opsat statistik over de forskellige indikatorer i forhold til den malte gkologiske tilstand.
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Hizf - akoleglsk tistand, Makrofytter

Gird - akologisk lilstand. Makrobtler
Moderat - ekologisk filstand. Makrofyitter
Rings - akologisk tilstand. Makrofytter
g - akologisk tlstand, Makrofytber
Maksimall skodogisk polenliale. Makralyller
Godt ekologisk potantiale. Makrofytier
Moderat akologisk potentiale. Makrofyitar
Ringe akologisk potentiale. Makrafyttar
Dl ekologisk polentiole, Makrolytloen
Ukandt - ekologisk tistand/potentiale. Makrofytter



Figur 30 Viser tilstanden i forhold til smadyr (DVFI), planter (DVPI) og fisk (DFFV) for hele landet. (Styrelsen for Dataforsyning og
Effektivisering U. A.)

Som det ses af Figur 30 er der stor forskel pa, hvor mange malinger, der er foretaget af de forskellige
indikatorer. Der er set pa 41.000 km vandlgbsstraekning. For smadyr (DVFI) er kun 10 % med ukendt
tilstand, hvor det for fisk (DVFFV@) og makrofytter (DVPI) henholdsvis ligger omkring 50 % og 90 % med
ukendt tilstand. Ser vi pa den malte tilstand, kan vi se, at for smadyr er den mest normale tilstand god
tilstand efterfulgt af moderat tilstand, de udggr henholdsvis 46% og 37% af alle malingerne foretaget med
DVFI. For fisk er darlig tilstand klart den mest dominerende tilstand og udggr 44%, hvor de andre tilstande
ligger mellem 11% og 17 %. Til sidst kan vi se, at for planter er ringe tilstand stgrst og udggr 37%, med
moderat 26 % og god tilstand 27 % lige efter.

Statistisk set ser det derfor ud til, at det er svaerere at opna god tilstand for fisk og planter. Men grundlaget
for denne vurdering kan diskuteres, for planter findes kun data for en straekning pa ca. 4.000 km vandlgb,
hvor der til sammenligning er undersggt 33.000 km vandlgb med smadyr. Derudover kan det konkluderes,
at kun et lille antal vandlgb <12% kan have malinger fra alle tre indikatorer. (Styrelsen for Dataforsyning og
Effektivisering U. A.)

4.5 Opgave 2: Udpegning af kunstig og steerkt modificeret

Den anden opgave, vandradene skal se p3, er udpegning af kunstige og steerkt modificerede vandlgb.
Kunstige og staerkt modificerede vandlgb adskiller sig i definition, men begge typer skal opna godt gkologisk
potentiale. Ligesom med opgave 1 om afgraesning af vandlgb, skal opgave 2 forega via en trin-for-trin
vejledning. Se figur 31

Baggrunden for udpegningen kommer trods EU’s vandrammedirektiv, der i f@rste planperiode lagde meget
vaegt pa opfyldelse af "god gkologisk tilstand”, senere er der blevet dbnet lidt op, og i den tekniske rapport
skrives der:

“Der er dog i Vandrammedirektivet dbnet mulighed for at lempe kravet om gkologisk
madlopfyldelse for vandlgb som pd baggrund af iseer de fysiske forhold kan karakteriseres
som staerkt modificerede, og hvor opndelse af god gkologisk tilstand vil indebzere
betydelige negative indvirkninger pé vandlgbets almennyttige formdl (fx afvanding).”
(Rasmussen et al. 2017 s.3)
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Figur 31 Flowdiagram til udpegning af vandomrdder som kunstig eller modificeret (Miljgstyrelsen 2017b)

Det fgrste trin i udpegelsen af et vandomrade som kunstig eller modificeret, er at se pa, om vandomradet
er skabt af mennesker. Det er ikke nok, at vandomradet er menneskeskabt, men den menneskelige
pavirkning skal spille en tilpas stor rolle til, at de fysiske parametre er blevet a&ndret til niveau, hvor det
forringer levevilkarene for de tre indikatorer (planter, smadyr og fisk) sa god gkologisk tilstand ikke kan
forventes opnaet. Selve undersggelsen foretages ved at se pa, om der er sket fysiske sendringer ved
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vandlgbet og herefter ses pa de tre indikatorer, om den gkologiske tilstand stadig kan opnas.
(Miljgstyrelsen 2017b)

Hvis vandomradet ikke er menneskeskabt, eller det vurderes at de fysiske forhold godt kan opna en god
gkologisk tilstand, er naeste skridt at vurdere, hvordan den gode gkologiske tilstand kan opnas ved
regulering, aendring/tiltag etc. Hvis tiltagene vil have negative effekter for oplandsmiljget, kan vandomradet
forelgbig kunne vurderes som modificeret eller kunstigt. (Miljgstyrelsen 2017b)

Inden vandomradet endelig kan fa stemplet modificeret eller kunstigt, skal det vurderes, om miljg og
almennyttige mal kan nas pa anden vis. Hvis det kan lade sig ggre, at bade omkostninger, miljg og
almennyttige mal kan nas, kan vandomradet ikke udpeges som kunstigt eller modificeret. (Miljgstyrelsen
2017b)

Muligheden for at udpege omrader som staerkt modificeret og kunstige stammer fra EU. | EU’s fjerde
guidence rapport til vandrammedirektivet ser EU naermere pa Artificial Water Bodies (AWB) og Heavely
Modified Water Bodies (HMWB), som vi pa dansk kender under navnene kunstige vandomrader og staerkt
modificerede vandomrader. Krav til disse to typer vandomrader er mindre strikse, men udpegningen kan
kun ske i henhold til vandrammedirektivets artikel 4 stykke 4 og stykke 5. (European Communities 2003a)

Artikel 4 stykke 4 handler om udsaettelse af fristerne. Denne kompensation kan kun gives, hvis vandmiljget
ikke forringes i perioden, samt at udsaettelsen sker grundet en af de fglgende arsager: (European
Communities 2003a)

1) Aftekniske drsager tager det laengere tid at implementere Igsningerne, end tidsrammen tillader.
2) Omkostningerne vil veere for store i forhold til at na malopfyldelse inden for tidsplanen.
3) De naturlige forhold ggr det ikke muligt at na malet inden for tidsfristen

I de to fgrste tilfeelde vedrgrende tekniske arsager og skonomiske arsager, kan udsaettelsen hgjst vare to
ajourfgringer. For sidstnaevnte, hvor det er de naturlige forhold, der forhindrer opnaelse indenfor
tidsfristen, er det ikke specificeret, hvor leenge denne udsazettelse kan finde sted.

Artikel 4 stykke 5 fremhaever, at mindre strenge mal kan opnas, hvis god tilstand er uopnaeligt eller kreever
uforholdsmaessige store omkostninger, samt at den gode gkologiske tilstand og socialpkonomiske behov
ikke kan opnas med andre Igsninger, som er “vaesentligt” bedre. Selv i tilfeelde af at artikel 4 stykke 5
traeder i kraft, skal det pageeldende medlemsland stadig sikre, at den bedst mulige kemiske og gkologiske
tilstand opnas i forhold til de udfordringer, der matte veere, og tilstanden af vandlgbet samt grundvand ma
ikke forvaerres. EU slar fast, at udpegningen som kunstig eller staerk modificeret ikke skal anses som en
made, et medlemsland kan slippe for at opna god tilstand, vandmiljget skal stadig opna godt gkologisk
potentiale, hvilket i sig selv ogsa kan veaere sveert.

Dette er den overordnede gennemgang, i det naeste stykke vil der blive gaet i dybden med definition af,
hvad der er kunstigt, og hvad der er steerkt modificeret. (European Communities 2003a)

4.5-1 Definition af steerkt modificeret vandmilj@

Et vandlgb skal leve op til en reekke krav for at kunne blive karakteriseret som steerkt modificeret. Inden et
vandlgb bliver testet for, om det er staerkt modificeret, skal der svares pa, om vandlgbet er modificeret for
en specifik eller uspecificerede aktiviteter, og om de veerktgjer, der skal ggre vandmiljget til god tilstand, vil
pavirke denne eller andre aktiviteter. Undersggelse om steerk modificeret kan ogsa finde sted, selv hvis
restaureringen ikke pavirker aktiviteterne, men til gengeeld pavirker miljget. Til selve undersggelsen om
vandmiljget er staerkt modificeret, har EU opstillet tre krav, som skal veere opfyldt for at kunne
karakteriseres som staerkt modificeret. (European Communities 2003a)
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1) Fysisk eendret af menneskelig aktivitet

2) Vaesentligt* @ndret i karakter

3) Den tredje arsag henviser til vandrammedirektivets krav, som kan findes i artikel 4 stykke 3. Noter
her, at dette krav ogsd er gaeldende for kunstige vandomrdder og er indskrevet i den danske lov i §9
i lov om vandplanlaegning, kan ses i figur 31. Her hedder det, at nar de ngdvendige andringer af
hydromorfologien for at opna god gkologisk tilstand er til skade for:”

a. Miljget

Sejlads, havnefaciliteter og rekreative aktiviteter

Oplagring af vand til fx drikkevand, kunstvanding etc.

Vandregulering som beskyttelse mod fx oversvgmmelse

Lignende vigtige baeredygtige menneskelige aktiviteter” (Europa-Parlamentets & Radets

direktiv 2000)

® o 0T

Ud fra definitionen kraever det en vaesentlig &ndring i hydromorfologien for at kunne blive klassificeret som
steerkt modificeret. En vaesentlig a&endring er set som en omfattende andring eller en a&ndring, som giver en
”abenlys afvigelse” fra, hvad vandlgbet under naturlige forhold ville have haft.

Hvornar hydromorfologien betyder, at vandlgbet er staerkt modificeret, er ikke sa lige til:

It is clear that a water body could be described as substantially changed in character if

both its morphology and hydrology were subject to substantial changes. It is less clear

that a water body should be considered as substantially changed in character if only its

morphology or its hydrology is substantially changed (European Communities 2003a s.
13)

Forvirringen skyldes, at selvom der sker en sendring i morfologien, vil det formentlig resultere i en s&endring i
hydrologien, men selv med a&ndring, kan nogen vandmiljger blive anset som normale i andre
sammenhaeng, altsa det er ikke sikkert, at aendringen betyder andringer, der gar ud over normen af, hvad
der anses som et naturligt vandlgb, lige som det ikke er sikkert, at alle &endringer er permanente.
(European Communities 2003a)

4.5-2 Steerkt modificeret i dansk kontekst

Vandrammedirektivet giver mulighed for at lempe kravet om “god gkologisk tilstand", til godt gkologisk
potentiale. Dette kan kun ske, hvis vandlgbet kan karakteriseres som staerkt modificeret, og hvis sendring til
bedre kvalitet indebeerer "betydelig” negative effekter for “almennyttige formal”. Den menneskelige
pavirkning skal sdledes have betydet, at vandlgbets dyr, fisk og planter tager skade pa en made, sa det ikke
kan forventes at opna en god gkologisk tilstand. Det er ikke nok at henvise til, at det almennyttige formal vil
tage skade, det skal samtidig undersgges, hvilke typer regulering, der vil veere ngdvendige, og hvilke
forventede, og derefter se pa, om det almennyttige formal vil kunne Igses pa anden vis ved hjzlp.
(Miljgstyrelsen 2017b) (Rasmussen et al. 2017)

De fysiske @&ndringer, som kan retfaerdigggre udpegningen som staerkt modificeret i dansk kontekst, kan
ses i tabel 9
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Tabel 9 Kriterier for at et vandlgb kan udpeges som staerkt modificeret (Rasmussen et al. 2017)

Opstemningsanlaeg, hvor stuvningen
danner en sg@

Vandlgbsstraekninger, der indgar i
afvanding i forbindelse med en
pumpestation

Fikserede vandlgbsstrakninger

Rgrlagte vandlgbsstraekninger
Inddigede vandlgbsstraekninger

Vandlgb i byomrader med betonbund

og —sider
Kanaliserede vandlgb

Opstrgms straekning

Nedstrgms straekning

Pumpestation der afvander anvendt
areal (fx landbrug)

Pumpestation ved munding pa inddiget
kysstraekning

Kanaliseret forlgb

Sinugst forlgb

Kanaliseret forlgb
Sinugst forlgb

1 Opstemningsanlaeg, hvor stuvning danner en sg

- Denne hovedtype er karakteriseret ved opstrgmsstrakninger med stuvninger. Betydningen af
stuvninger medfgrer, at nedstrgmsstraekninger bliver karakteriseret med en stigning i organisk
materiale samt vandfgringsforhold med en mindre variation. Den morfologiske struktur er
imidlertid ikke pavirket. Som det ses af tabel 9 skelnes der mellem, om en straekning er opstrgms
eller nedstrgms. (Rasmussen et al. 2017)

2 Vandlgbsstrakninger, der indgar i afvanding i forbindelse med en pumpestation

- Pumpestationer pavirker hydrologien i vandlgb og kan yderligere &endre sedimenttransport.
Overordnet skelnes der mellem to typer pumpestationer, hvor den fgrste er fra vandlgbsnaere
omrader, kommer den anden type med vand til vandlgbets munding pa inddigede kyststraekninger.
Begge typer pumpestationer antages at veere kanaliserede. (Rasmussen et al. 2017)

3 Fikserede vandlgbsstraekninger

- Anvendes i tilfeelde, hvor der skal tages hensyn til veje, bygninger, eller der er problemer med
sandvandring, brinkerosion etc. Der skelnes ikke mellem forskellige slyngningsgrader nar der ses pa
fikserede vandlgbstraekninger. Dette skyldes, at vandlgbets dynamik generelt minimeres, ved
fikseringen, og dermed er forskellen pa kanaliserede og sinigse fikserede vandlgb begraenset.

(Rasmussen et al. 2017)

4 Rgrlagte vandlgbsstraekninger

- | Aalborg Universitets tekniske rapport, har de valgt at afgraense rgrlagte vandlgbsstraekninger ved
at fokusere pa de morfologiske andringer, til trods for at den hydrologiske pavirkning ogsa kan

spille en rolle. (Rasmussen et al. 2017)

5 Inddigede vandlgbsstraekninger
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- Inddigning af vandlgbsstraekninger sker typisk som en foranstaltning mod oversvgmmelse. Selve
diget kan ligge i varierende afstand fra vandlgbet, og derfor er det ikke en selvfglge, at vandlgbet er
blevet udrettet. Der skelnes mellem vandlgb, som er sinigse, og vandlgb der er kanaliserede.
(Rasmussen et al. 2017)

6 Vandlgb i byomrader med betonbund og —sider

- Hydrologien i et vandlgh kan pavirkes markant af betonbund og -sider. Som vi senere vil se pa, har
makroinvertebrater svaert ved at sprede sig i rgrlagte vandlgb og vandlgb, hvor bunden bestar af
beton. (Rasmussen et al. 2017)

7 Kanaliserede vandlgb

- Vandlgb, som er kanaliserede, er ofte karakteriseret ved lavt fald og udretning. | nogen
kanaliserede vandlgb kan der komme satninger fra de omkringliggende jorde. (Rasmussen et al.
2017)

4.5-3 Definition af kunstigt vandomrade

Et kunstigt vandomrade er defineret i artikel 2 stykke 8 i vandrammedirektivet som et vandomrade, der er
skabt ved menneskelig aktivitet. Definitionen drejer sig om overfladevand. En vigtig del af definitionen er,
at vandet, der skaber vandomradet, ikke ma stamme fra omdirigeret vand. Det vil sige, at vandomradet skal
vaere skabt et sted, hvor der ikke tidligere har vaeret et vandomrade. | praksis er dette relevant de steder,
hvor der fx bygges deemninger, og et vandlgb som fglge deraf bliver til en sg. Her vil denne sg ikke
karakteriseres som kunstig, fordi et vandlgb allerede er et vandomrade, derfor vil karakteriseringen i stedet
veere staerkt modificeret. (Europa-Parlamentets & Radets direktiv 2000)

For at udpegningen som kunstig skal finde sted, geelder vandrammedirektivets artikel 4 stykke 3, disse krav
er ogsa gaeldende for steerkt modificeret se afsnit 4.5-1.

Den eneste made at vurdere, om et vandlgb er kunstigt, er derfor at se pa historiske dokumenter og kort. |
Miljggis, som bruges til opgaven, er der derfor medtaget historiske kort. De zeldste kort straekker sig fra
1842-1899. Sgnderjylland er ikke deekket ind af dette kort, men et separat kort fra 1877-1920 er sat ind i
stedet. Mange steder kan der lokalt findes aeldre kort, som gar tilbage til omkring 1800-tallet. Det kan
diskuteres, om alle kunstige vandlgb medtages pa de gamle kort, iszer i Sgnderjylland, hvor kortdata er
begraenset til omkring 1876. Det kan derfor veere en sveer diskussion, hvis der ikke kan findes evidens for,
om et vandlgb er kunstigt. Det er ogsa muligt, at der er garde eller lokale arkiver, der kan have optegnelser,
der viser, om der var vandlgb eller ej. Vi vil ikke ga yderligere ned i, om der kan findes aldre kort, der ikke
er digitaliseret. (Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering 2017)

4.5-4 Udpegningen af vandomrade med delvis modificeret omrade

Det er langt fra utaenkeligt, at mange vandomrader vil have streekninger, som isoleret set kan betegnes som
kunstige eller steerkt modificeret og samtidig have straekninger, som kan karakteriseres som naturlige. Det
kan vaere en harfin balance at vurdere, hvorvidt et vandomrade er staerkt modificeret, men kommer med et
par eksempler, som kan give en retningslinje for, hvad der bgr ggres i taenkte eksempler.

Eksemplerne viser vandomrader pa en stgrrelse af 10 km, der er bergrt i forskellige grader af fysiske
&ndringer.
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Eksempel 1: | det fgrste eksempel ses et
vandomrade (water body). Her er en meget stor
del af vandomradet pavirket af fysiske sendringer 8
km. | dette eksempel anbefaler EU ikke at opdele
vandomradet i to, fordi de fysiske aendringer er sa
massive. (European Communities 2003a)

water body 1

10 km provisionally identified as HMWB

Figur 32 Opdeling af vandlgb som staerkt modificeret eksempel 1

(European Communities 2003a) water body 1b

Eksempel 2: | det andet eksempel, er der stadig en
stor fysisk pavirkning pa 6 km af vandomradet,
men i modsaetning til eksempel 1 er den fysiske
a@ndring lokaliseret i den ene side af vandomradet.
Som det kan ses pa billedet, er Igsningen her at
opdele vandomradet i to dele 1a og 1b. 1a vil
regnes som naturligt, og 1b vil vaere staerkt Figur 33 Opdeling af vandlgb som staerkt modificeret eksempel 2
modificeret. (European Communities 2003a) (European Communities 2003a)

4 km Natural WB

6 km prov. identified as HMWB

Eksempel 3: Et vandomrade kan ogsa vaere pavirket
meget lokalt pd mindre straekninger. De fysiske
water body 1 andringer daekker mindre end en kilometer af
vandomradet, og her vurderes det, at effekterne
formentlig ikke vil veere store nok til at klassificere
omradet som staerkt modificeret, og derfor skal

~— ~_ vandomradet na god gkologisk tilstand. (European

—
Figur 34 Opdeling af vandlgb som staerkt modificeret eksempel 3 Communities 2003a)
(European Communities 2003a)

EU’s vejledning er imidlertid ikke meget for at komme med en specifik guideline for, hvornar den fysiske
a@ndring er stor nok til, at et omrade kan betegnes som staerkt modificeret. Dette skyldes, at der kan veere
meget lokale forskelle pa, hvordan en fysisk eendring pavirker et vandlgb. EU bruger selv en deemning som
eksempel. En deemning fylder ikke ngdvendigvis et stort geografisk omrade, men kan have meget stor
betydning for den gkologiske tilstand ved bl.a. at blokere fisk fra at komme ind til vandlgbet osv. (European
Communities 2003a)

4.5-5 Sezerlige planlaegningsomrader

Et af EU's formal med vandrammedirektivet har vaeret at lave en plan for vandmiljget, som inddrager alle
relevante aspekter af planlagning, der kan have pavirkning pa/af vandrammedirektivet. Derfor skrives der
i vandrammedirektivets bilag IV (Europa-Parlamentet & Radets direktivet 2000), at fglgende
planlaegningsomrader kraeves inddraget.

- Omrader med drikkevandsinteresser
- Omrader med gkonomisk vigtige arter i vandmiljget
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- Rekreative omrader fx badevand
- Omrader der er fglsomme over for naeringsstoffer
- Fredede omrader som fx Natura 2000-omrader

Bade opgave 1 om afgraensning af sma vandlgb og opgave 2 om udpegning som kunstige og staerkt
modificerede vandlgh kan have konsekvenser for andre planlaegnings omrader. | det naeste afsnit ser vi lidt
narmere pa nogen af de omrader, opgave 1 og 2 bgr have med i overvejelserne. (Europa-Parlamentets &
Radets Direktiv 2000)

Natura 2000

Natura 2000-omrader er i toppen af de fredede omrader, forstaet pa den made at det er meget sveert, hvis
ikke umuligt at udpege et omrade til kunstigt eller staerkt modificeret i disse omrader. Natura 2000-
omrader er EU udpegede omrader, og medlemslandene skal bevare og beskytte natur-, dyr- og
plantearterne, der befinder sig i disse omrader. | Danmark findes 113 fuglebeskyttelsesomrader.
Fuglebeskyttelsesomraderne er fordelt med 2.600 km2 pa land og 12.100 km2 pa havet. Danmark har
ligeledes 261 habitat omrader 3150 km2 pa land og 16.150 km2 pa havet. 9.200 km?2 af disse er bade
habitat og fuglebeskyttelsesomrader. | alt udggr natura 2000-omraderne 8 % af Danmarks landareal og 18
% af havarealet. (Miljgstyrelsen U.A.b)

Natura 2000-omrader, bygger overordnet set pa tre lovgivninger: EU-direktivet om ”bevaring af naturtyper
samt vilde dyr og planter”, "EU direktivet om ”beskyttelse af vilde fugle” og Ramsarkonventionen. (Europa-
Parlamentet, Radet for den Europaeiske Union, 2009), (Radet for de europeeiske faellesskaber 1992)

Formalet med de to direktiver “bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter” og "beskyttelse af vilde
fugle” er at opretholde eller fremme diversiteten, mens der tages hensyn til gkonomi, sociale, kulturelle og
regionale behov. Direktivet for beskyttelse af fugle indeholder bade beskyttelse for fuglene selv, deres g
og reder, og derfor er deres levesteder ogsa under beskyttelse. Derudover indeholder direktiverne regler
om besiddelse og salg af fugle og dyr, som dakker bade levende og dgde samt genstande, der er let
genkendelige fra en fredet art under direktivet. (Europa-Parlamentet, Radet for den Europaeiske Union,
2009), (Radet for de europeeiske feellesskaber 1992)

| 1971 blev der afholdt en konvention i Iran i byen Ramsar. | Ramsarkonventionen blev det besluttet at
beskytte vadomrader, der havde szerlig betydning for fugle. De danske Ramsar omrader er derfor alle ogsa
daekket ind under det europaeiske fugledirektiv, som naevnt ovenfor. Det specielle ved Ramsaromrader er,
at de er kendetegnet ved, at et stort antal fugle samles pa vadomraderne. Et Ramsaromrade er defineret
ud fra, om der jeevnligt samles mere end 20.000 fugle eller, at 1% eller mere af en specifik art samles pa
vadomradet. (Miljgstyrelsen U.A.a) (Miljgstyrelsen U.A.b)

Natura 2000-omrader er indskrevet i den danske lovgivning gennem ”Bekendtggrelse om udpegning og
administration af internationale naturbeskyttelsesomrdder samt beskyttelse af visse arter” | loven
fastsaettes det, at malet er at beskytte Natura 2000-omrader, og kun i szerlige tilfaelde kan der ske
dispensation. Dette kan kun ske, hvis det er bydende ngdvendigt for sikkerhed, samfundsinteresser,
gkonomi, sundhed, miljget, og der ikke er nogen alternative Igsninger. Trods det store fokus i Natura 2000
handleplaner, skal mal om at forbedre vandkvalitet ske gennem de kommunale vandhandleplaner:
(Retsinformation 2016c¢)

65



§ 6. De kommunale Natura 2000-handleplaner skal i samspil med regler om miljgmadl og
regler om indsatsprogram udstedt med hjemmel i lov om vandplanlaegning realisere
Natura 2000-planen, for sa vidt angdr vandbehov for de naturtyper, der er direkte
afheengige af et vandgkosystem.

Stk. 2. Natura 2000-planens mal om forbedret vandkvalitet i stgrre sger, vandlgb, fjorde
og kystvande realiseres gennem indsatsen i vandplanlaegningen og skal ikke indgd i de
kommunale Natura 2000-handleplaner. (Retsinformation 2016c)

§ 3 omrader
| Danmark findes en anden type fredning, som ofte omtales som § 3 omrader. Navnet henviser til den

tredje paragraf i "Bekendtggrelse af lov om naturbeskyttelse” som siger:

& 3. Der ma ikke foretages andring i tilstanden af naturlige sger, hvis areal er pd over

100 m2, eller af vandlgb eller dele af vandlgb, der af miljg- og fédevareministeren efter

indstilling fra kommunalbestyrelsen er udpeget som beskyttede. Dette geelder dog ikke
for saeedvanlige vedligeholdelsesarbejder i vandigb.

Stk. 2. Der ma ikke foretages aéendringer i tilstanden af
1) heder,
2)moser og lignende,
3)strandenge og strandsumpe samt
4)ferske enge og biologiske overdrev,
ndr sddanne naturtyper enkeltvis, tilsammen eller i forbindelse med de sger, der er
neevnt i stk. 1, er stgrre end 2.500 m2 i sammenhaengende areal.

Stk. 3. Der ma heller ikke foretages aendring i tilstanden af moser og lignende, der er
mindre end 2.500 m2, ndr de ligger i forbindelse med en sg eller et vandlgb, der er
omfattet af beskyttelsen i stk. 1. (Retsinformation 2017b)

Malet med loven er dels at sikre natur, planter og dyrelivet og kulturhistoriske omrader, men samtidig at
gore det muligt for mennesker at faerdes i naturen.

| forhold til udpegning af vandlgb, blev der i 1982 udarbejdet en vejledning til udpegningen i forhold til den
dengang § 43, som i dag er § 3. Udpegningen skal sikre vandlgb med landskabelig-, naturvidenskabelig-,
fiskerimaessig-, kulturhistorisk- og/eller rekreativvaerdi beskyttes. | vejledningen fra 1982 ggres der
opmaerksom pa, at der skal ses ekstra pa private vandlgb, som Igber til kysten, eftersom disse kan have en
stor natur og fiskerimaessig veerdi. Vejledningen har ikke kun fokus pa vandlgb, som skal fredes, men har
udarbejdet to lister, en liste med kriterier for, hvornar et vandlgb er interessant for fredning og en anden
liste, der beskriver, hvilke vandlgb, som ikke er interessante at frede. Vandlgb der er fredningsvaerdige, og
vandlgb der ikke er, kan ses i tabel 10.(Fredningsstyrelsen 1982)
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Tabel 10 Viser fredningsveerdige og ikke fredningsveerdige vandlgb, som falge af vejledningen til § 3 vandlgb (Fredningsstyrelsen
1982)

Beskyttelses vaerdige vandlgb Vandlgb der ikke bér medtages
1 Vandlgb med videnskabelig, lystfiskeri, Kunstige vandlgb (grgfter,

landskabelig, rekreativ veerdi (Udtgrrede kanaler osv.)

vandlgb kan have en videnskabelig veerdi.

2 Vandlgb udpeget i recipientkvalitetsplaner | Steerkt regulerede eller rgrlagt
med malsaetning om "Naturlig tilstand",
"Fiskevand" eller lignende

3 Vandlgb med szerlige Vandlgb der ikke har

arter/faunainteresser malsaetning i
recipientkvalitetsplanerne om
"naturlig tilstand", "/Zstetiske
tilfredsstillende", "fiskevand"
o.l.

4 Vandlgb med fiskerplaner om fx,
grredudsezetning, passagevand for
laksefisk, opvaekstomrader o.l.

5 vandlgb med seerlige fritidsfiskerinteresser

6 Fredede vandlgb

7 Vandlgb, som er i forbindelse med
vadomrader

8 Vandlgb med kulturhistorisk interesse

9 Vandlgb der "skgnnes" ngdvendigt at
rorlaegge

Grgnt Danmarks kort

Juni 2016 blev Socialdemokratiet, Venstre, Dansk Folkeparti og Konservative enige om en a&ndring i
planloven, som skal vaere med til at skabe mere sammenhang mellem natur. Malet med grgnt
Danmarkskort er samtidig at leve op til EU og FN’s malsaetninger for biodiversitet.

Zndringen blev endeligt vedtaget i planloven juni 2017. Med den nye opdatering, skal grgnt Danmarkskort
samle arbejdet fra de tidligere ar med udarbejdelsen af grgnt Danmarkskort og samle det med
naturbeskyttelses interesser, sa der i stedet for to planemner, nu kun er grgnt Danmarkskort.

Zndringen i planloven kan szerligt ses i planlovs paragraf 11 a. Her fremgar det, at naturen skal beskyttes,
seerligt de naturbeskyttede arealer: natura 2000-omrader, andre beskyttede omrader (fx § 3) og gkologiske
forbindelser. Kommunerne skal komme med retningslinjer, der prioriterer naturindsatser i kommunen og
forklaring pa, hvorfor disse omrader er vigtige, og den fremtidige planlaegning skal derfor tage hgjde for
disse omrader. (Miljgstyrelsen 2017a)

Kommunerne skal udpege yderligere omrader til det grgnne Danmarkskort, her ses pa tre kriterier.
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1) Omrader med seaerlige naturbeskyttelsesinteresser uden for Natura 2000-omraderne.
2) Potentielle naturomrdader, som kan udvide eller skabe sammenhaeng mellem
eksisterende veerdifulde naturomrader, herunder i tilknytning til og mellem Natura 2000-
omrdder.

3) Naturomrdder, som samtidig bidrager til andre formdl, herunder klimatilpasning og
klimaforebyggelse, et bedre vandmilj@ eller rekreation. (Miljgstyrelsen 2017a s.8)

Badevand

Badevand kan bade referere til salt- og ferskvand. Det er kommunens opgave at holde gje med
badevandskvaliteten, ligesom kommunalbestyrelsen ogsa har mulighed for at markere omrader med
badeforbud og omrader, hvor badning frarades. Badevandet tjekkes iseer i forhold til colibakterier, der kan
gore badende syge ved indtagelse. Generelt er badevandskvaliteten god i Danmark. | 2016 blev 1036
badevandsomrader undersggt, og af dem var 94% enten i god tilstand eller i hgj tilstand. De fleste af
badevandsstederne er ved kysten, det tegner sig for 89 % af de 1036 badevandsomrader. De resterende 11
% er indlandssteder. (Retsinformation 2016) (European Environment Agency 2017)

Fosfor og nitrat

Fosfor og nitrat spiller en vaesentlig rolle i forhold til algevakst. Isaer fosfor, som i det danske vandmilj@
typisk kommer fra dyrkede marker, er kendt som den mest begreensende faktor for algevaekst, og derfor er
det vigtigt at begraense udledningen af fosfor. | forhold til vandlgb og god gkologisk tilstand spiller
naringsstoffer en mere begraenset rolle, da naeringsstofferne fgres videre og ikke pa samme made som i
sger ophobes. Selvom landbruget er den stgrste kilde til fosforudledning, er det ikke den eneste kilde, hvor
vand fra byerne i form af spildevand, industri og dambrug ligeledes er store kilder og i 1989 stod for 90% af
fosforudledningen. (Kronvang et al. 2001) (Poulsen et al. 2016)

Selvom nzeringsstofferne ikke har den samme effekt pa vandlgb som pa fx sger, er det vigtigt at have hele
tankegangen med, saledes at der ikke laves en plan for vandlgb, som betyder, at andre vandlgb eller fx
natura 2000-omrader bliver tilfgrt naeringsstoffer, sa disse ikke kan opna deres miljgmal. Denne debat har
veeret saerlig aktuel i 2017, hvor landbrugspakken, som andrer reglerne for fosfor og kveelstof gav store
diskussioner om risikoen for udvaskning af kveaelstof. Diskussionen om landbrugspakken vil vi ikke ga
yderligere ind i her, men det er en vigtig pointe, at selvom et stof ikke forurener et omrade, kan stoffet
ledes videre og akkumuleres i sger, hvor det pa sigt kan skabe problemer for naturen. (Kronvang et al.
2001) (Poulsen et al. 2016)

4.5-6 Omrader med drikkevands interesser
| kapitel 6 ser vi naermere pa grundvand, som er den stgrste kilde til drikkevand i Danmark.

4.5-7 Synergi mellem vandlgbets funktion og tilstand

Vandlgb skal overordnet set opna to ting, de skal opna en god gkologisk tilstand, og de skal kunne aflede
vand. Netop afledningen af vand og den gkologiske tilstand er den stgrste konflikt i vandradene. Lgsninger
og virkemidler var ikke en del af vandradsopgaven, men i det naeste stykke gennemgar vi nogen tiltag, som
vil kunne tilgodese bade vandfgringen og den gkologiske tilstand. Vi starter med at se pa grgdeskaering,
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som foretages i mange vandlgb og skal sikre vandfgringen i et vandlgb ved at skzere gr@gden vaek, som
senker vandfgringen.

Gradeskeering
Grgdeskaering anvendes for at sikre en bedre afledning af vand. Det er planternes stremningsmodstand,
der er med til at seenke vandfgringen og dermed fa vandstanden til at stige. Planternes
stremningsmodstand afhaenger af arten, hvor nogen arter fglger stremmen og lader sig bgje med
strommen, disse typer planter kaldes strgmlinede og sanker kun hastlgheden begraenset (afhaenglgt af
antallet). Buskede planter derimod, er taettere som fx R ik '
sideskaem, se figur 35, har stgrre effekt pa vandfgringen.
Sideskam er interessant, fordi den bade vokser under og
over vandet. Nar planten vokser under vandet eller bliver
presset under af hgje streamhastigheder, bgjer sideskeem
og lignende planter sig ind over hinanden, og dette kan
vaere med til at gge vandhastigheden over planterne,
men sanke hastigheden ved planterne. (sand-Jensen
2013) (Bach et al. 2016)

Grgdeskaeringen sanker vandstanden i et vandlgb, men
er samtidig til skade for miljget i vandlgbet. Derfor sker
grodeskaeringen kun en gang om aret, som typisk er om
sommeren, nar greden er stgrst. Dette skal hjaeelpe med at minimere skaden pa miljget, men betyder
samtidig, at der er risiko for oversvgmmelse optil gredeskaeringen og lige efter en grgdeskaering.
Sidstnaevnte skyldes, at efter grgdeskaeringen sker en genvaekst af planter. Det er ikke ngdvendigt med
gredeskaering om vinteren, da gregden som regel er helt henfaldet pa denne arstid. (Bach et al. 2016)

Figur 35 Viser planten sideskaerm i et vandlgb. (sand-
Jensen 2013 s. 113)

Grgdeskaeringen skader den gkologiske effekt pa flere mader, men graden afhanger dels af, hvilken form
for gredeskaering der anvendes, og dels hvilke arter og naturformer grgdeskaeringen foregar i.
Strgmningsmodstanden i et vandlgb udtrykkes som et “maningstal”. Generelt er maningstallet hgjere for
mindre vandlgb, det vil sige, at der er stgrre strgmningsmodstand. Den skadelige effekt pa den gkologiske
tilstand kommer i flere former. Charles Darwin blev kendt, da han fremlagde sin teori om, at den bedst
tilpassede overlever. Denne teori kan fgres direkte over pa vandmiljget, hvor forskellige arter reagerer
forskelligt pa gredeskaeringen. Effekten pa DVPI kan ses ved, at planter, der er forstyrrelsestolerante, har
lettere ved at genplante et vandlgb. Det er isaer arter med rhizomer (rodknolde), der er gode til at overleve
gredeskaeringen. "Rhizomer”. Grgdeskeaeringen betyder derfor, at der bliver en mere ensartet natur, hvor
de mindre forstyrrelsestolerante planter, far sveerere vilkar. (Bach et al. 2016)

De samme principper om tilpasning gaelder for makroinvertebrater. Grgdeskaeringen medvirker til en gget
sedimenttransport, der finder sted i tiden lige efter en grgdeskaering. Denne sedimenttransport betyder, at
vandlgbsdyr, der foretraekker de grove sedimenter far sveerere ved at overleve, da bunden bliver mere
ensartet med de mindre sedimenter. (Bach et al. 2016) (Nielsen 2017)

Fisk bliver ligeledes hardt ramt af grédeskaeringen, men i modsaetning til planter og makroinvertebrater, er
der ingen fiskearter, som i de danske vandlgb egner sig til gredeskaering. Grgdeskaeringens indvirkning pa
fisk kan bade observeres lenge efter en grgdeskaering, idet at fx grred fravaelger vandlgb, der er domineret
af pindsvineknopper og vandpest, som er to plantearter, der er meget forstyrrelsestolerante. Derudover er
der observeret direkte fisked@d i forbindelse med grgdeskeering. (sand-Jensen 2013) (Bach et al. 2016)

Vi kommer ikke til at ga i dybden med de enkelte grgdeskaeringsmetoder, men fordi grgdeskaeringen er til
skade for miljget, er den bedste metode for grgdeskaering derfor en meget begraenset eller slet ingen
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gredeskaering. | praksis bliver dette kun anvendt pa vandlgb, som bruges til afvanding, disse typer findes
som regel kun i skove, der eller ved meget sma vandlgb. En enkelt metode kan dog veere til gavn, for
vandmiljget, og her er der tale om en selektiv grgdeskaering, hvor der sker en malrettet grgdeskaering efter
planter, som har en negativ effekt pa vandmiljget. Det er en sjeelden gr@gdeskaeringsmetode, eftersom den
kraever et hgjt niveau af viden om vandlgbet og derfor ogsa er dyr at gennemfgre. (Bach et al. 2016)
(Nielsen 2017)

En enkelt gredskeeringsmetode er imidlertid relevant at se naermere pa.

Aalborg-metode

| interview med bl.a. Thomas Hauerberg Larsen (Smabadsforeningen), kom det frem, at slyngningsgraden
og hzeldning blev anvendt som nogen af de kriterier, vandradene sa mest pa. Dette afsnit ser naermere pa
en metode til at sikre vandkvaliteten i udrettede vandlgb og vandlgb med et lavt fald. Der er i tidligere
afsnit 4.1-1 og 4.3 beskrevet hvordan, at slyngningsgraden spiller en stor rolle pa kvaliteten i vandlgbet
bade i forhold til livet og selve vandfgringen.

Hvis et vandlgb er udrettet og har ringe fald, betyder det ikke ngdvendigvis, at der ikke findes Igsninger.
Aalborg-metoden, er en strgmrende skaeringsmetode, der netop kommer til nytte i denne type vandigb.
Aalborg-metoden beskrives af Aalborg kommune som:

“Hyppigt, hurtigt, smalt og hdrdt til bunden i en bugtet streamrende. Bugterne skal fglge
en formel, der hedder 7 gange vandlgbsbredden” (Moeslund 2016 s. 2)

Ideen med metoden er at grave smalt i den samme strgmrende hver gang. | metoden beskrives det, at der
skal graves hyppigt, smalt og hardt for at fa den stgrste effekt. Metoden er relativ ny, og derfor er den fulde
effekt af metoden endnu ikke helt klarlagt, men metoden har vist, at der ved denne type opgravning, inden
for fa ar kan opnas et meanderende vandlgb, samtidig betyder den smalle skaering, at selvom vandlgbet har
ringe fald, sa kan der opnas strgmhastigheder, som er gode for makroinvertebrater. (Moeslund 2016)
(Nielsen 2017)

Artikel 4 stykke 5 i vandrammedirektivet fremhaever, at mindre strenge mal kan opnas, hvis god tilstand er
uopnaeligt eller kraever uforholdsmaessige store omkostninger, samt at den gode gkologiske tilstand og
socialpkonomiske behov ikke kan opnas med andre Igsninger, som er “vaesentligt” bedre. (Europa-
Parlamentet & Radets direktiv 2000)

Sandfang

Et sandfangsystem er ngdvendigt for at mindske omkostninger ved vedligeholdelse. Hvis et vandlgb er
blevet genslynget og har en god vandfgring, vil det sikre, at de mindre partikler som sand og ler bliver fgrt
vaek, og der opnas den gnskede bund primaert bestaende af sten og grus. Sand og ler fortszetter indtil
vandfgringen bliver mere stille, og partiklerne kan synke til bund. | et udrettet vandlgb, vil velociteten ofte
vaere langsomt, fordi vandlgbet er gravet bredere, derfor har de sma sedimenter som ler og sand let ved at
bundfaelde sig og derfor vil store dele af vandlgbet besta af ler og sand. Det kan vaere dyrt at skulle ud og
grave eller udlaegge grus i hele vandlgbet, derfor kan der anvendes sandfangere. | Humbaek har de Igst
denne problematik ved fgrst at genslynge vandlgbet og herefter lave enkelte dele af vandlgbet bredere og
dybere, derved sankes vandfgringen i fa omrader, og de mindre partikler bundfalles, dermed er det kun
ngdvendigt at grave i disse sandfangere. (Ringive & Rasmussen 2015)
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Forsinkelsesbassiner

Nar et vandlgb genslynges, ggres vandlgbet i nogen tilfaelde ogsa smallere. Denne aendring i vandlgbet
pavirker vandfgringen i den forstand, at vandlgbet bliver mere fglsomt over for store vandfgringer ved fx
skybrud o.l. her stiger risikoen for oversvgmmelse, da vandet ikke i samme hastighed og i de samme
mangder kan ledes vaek. En Igsning kan vaere at anvende forsinkelsesbassiner. Forsinkelsesbassiner var
allerede en del af virkemiddelkataloget til de fgrste vandplaner. (Expo-net u.a.b)

Forsinkelsesbassiner kan bruges i byer, hvor det kan vaere svaert at lave andre Igsninger, som fx grgnne
arealer o.l., hvor vandet kan sive ned. | stedet kan der veelges en model som i figur 36 | byer kan det veere
en ide at lede regnvand direkte til grundvandet, men da regnvand ikke er helt rent, risikeres det, at vandet
forurener grundvandet, derfor er det ikke ligegyldigt, hvordan bassinet er designet. Expo, der har designet
nedenstaende forsinkelsesbassin, skriver, at de anvender bio-bloks, som har store overflader, hvor
mikroorganismer kan saette sig fast og rense vandet. (Expo-net u.a.b)

Terreen
Varierende vandspejl
Alternativt tillab O —
BIO-BLOK® faskine
Evt. overleb
Tillgb
v v v |
____________________________________________________________ Grundvandsspejl

Figur 36 Illustration af et forsinkelsesbassin, i denne type ledes vandet direkte ned til grundvandet (Expo-net u.d.a)

Forsinkelses- eller regnvandsbassiner bruges ogsa i forbindelse med motorveje og lign. Nar der kommer
store mangder regn, skal vandet ledes vaek. Ved udbygningen af Kgge Bugt Motorvejen var en af
udfordringerne, at der var grundvandsinteresser i omradet, og derfor blev der etableret ekstra
regnvandsbassiner for bedre at kunne styre stgrre vandmaengder og minimere nedsivningen af giftige
stoffer til grundvandet. (Vejdirektoratet 2009)

4.5-8 Diskussion

| kapitel 2 introduceres DPSIR-modellen med dens styrker og svagheder. Jeg vaelger at bruge den danske
tolkning af DPSIR-modellen. Hvis vi tager opgaven om at udpege omrader som kunstige og staerkt
modificerede, kommer vi frem til, at opgaven i hgj grad befinder sig Pressure og State. Greensen mellem
Pressure og State kan vzere flydende, hvor Pressure er den direkte udledning fra Driver, og State er
tilstandsaendringen i miljget. Ser vi pa kriterierne for, hvad der er kunstig og staerkt modificeret figur 37 Kan
vi se, at alle kravene er fysiske aendringer i vandlgbet. Vi kan argumentere for, at fx kanaliserede vandigb er
en konstant Pressure, der skaber problemer for livet i vandlgb, men omvendt er det en fysisk a&ndring i
vandlgbet og dermed ogsa en andring af tilstanden (State).
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Hvis vi sammenligner tolkningen af staerkt
modificeret og kunstig i forhold til EU, sa svarer
det fint overens med EU’s tolkning, der er ingen
tvivl om, at kriterierne i figur 37 er
menneskeskabt, og der er heller ingen tvivl om,
at disse modificeringer er til skade for den
gkologisk tilstand, men EU laegger op til et mere
nuanceret eller skrappere krav til en steerk
modificeret straekning. | EU's tolkning er kunstig
og steerk modificeret en midlertidig
foranstaltning, som kun kan ske hvis vandlgbet
af tekniske, gkonomiske eller af naturlige

Pressure/State

Figur 37:Kriterier for udpegning af et vandlgb som kunstig og steerkt . . . . .
modificeret. Kriterierne kan samtidig ses som en Pressure eller State forhold ikke vil kunne opna en god tilstand inden

pd vandlgbet. (Miljgstyrelsen 2017b) for tidsrammen. | vejledningen til kommuner og
vandrad, skrives der ingen steder, at
udpegningen er midlertidig. | praksis kan vi derfor efter EU’s tolkning sige, at alle vandlgb eller i hvert fald
alle vandlgb med et opland over 10 km2, som er kunstige, senest i tredje planperiode skal indga i
vandplanerne med malsaetning om god gkologisk tilstand. Ligesom opgaven med afgraensning af de sma
vandlgb, er denne opgave meget last efter kriterierne, og spgrgsmalet er, hvor meget vandradene kan
bidrage til opgaven, hvis vi bruger EU's tolkning af opgaven, far vi imidlertid lov til at prioritere, og det
abner en masse muligheder. Vender vi tilbage til DPSIR-modellen, har vi fundet frem til Pressure og State,
men hvad med Driver, Impact og Response? | figur 38 er opstillet en anden made at se pa DPSIR-modellen.

Pressure
State Impact
Driver

Hvad er konsekvenserne Hvad far vi ud af vores
Hvorfor er vandlgbet for miljget? driver?
vigtigt i forhold til
afledning af vand? Er vandigbet af seerlig Hvad er konsekvenserne
natur interesse? for samfundet?

Response

Hvordan kan vi sikre bade
vandafledning og den
gkologiske tilstand?

Figur 38 DPSIR modellen i forhold til opgave 2 om udpegning af vandlgb som staerkt modificeret

Benytterne vil have en sarlig viden om Driver, hvorfor er det vigtigt at dette vandlgb kan lede vandet vaek,
hvorfor skal straekningen stadig veer rgr lagt og hvor stor en betydning har det for aktiviteten, hvis omradet
oversvgmmelse etc.

| Impact og State er der ogsa plads til, at beskytterne kan anvende deres viden om det lokale miljg. Tidligere

72



gennemgik vi andre planlaegningsomrader som badevand, natura 2000 etc. Beskytterne har derfor
mulighed for at komme med deres bud pa, hvorfor vandlgbet skal beskyttes, er der sarlige naturvaerdier
eller rekreative vaerdier i omradet, der skal tages hgjde for?

Lad os se pa vores case. Vi ser naermere pa Harrestrup A Bilag 1. Det interessante ved Harrestrup A er, at
der allerede er lavet en helhedsplan for Harrestrup A, hvor det gnskes at lave et parkomrade, og at der i
omradet omkring udlgbet skal veere mulighed for at bade. Det betyder, at anden planlagning allerede har
fokus pa omradet. Der er mange tiltag, som skal sikre projektet ved Harrestrup A, og der er afsat 64 mio. kr.
til den kgbenhavnske del af vandlgbet, for at fa projektet til at lykkes. Det skal indeholde et nyt
kloaksystem, der sikrer, at vandlgbet ikke bliver forurenet, derudover skal en genslyngning og udlaegning af
grus sikre den gkologiske tilstand. Fordi Harrestrup A har en modificeret straekning, har vandigbet veeret
med i diskussionen i Solrgd vandrad, men trods flere henvendelser bade til Solrgd og Miljgstyrelsen har det
ikke veeret muligt at se resultaterne af vandradets udpegning for vandlgbet. De teknikere, jeg talte med om
Harrestrup A, havde yderligere kun viden om Kgbenhavns straekning af Harrestrup A, men det er klart, at
hvis sa stort projekt skal gennemfgres, bgr de omkringliggende kommuner have fokus pa at opna god
tilstand i den resterende del af vandlgbet for at sikre en helhedstankegang. | eksemplet med Harrestrup A
var det en helhedsplan, som ggr, at omradet ikke bgr udpeges som kunstig eller steerkt modificeret, men
vandlgbet kunne lige sa godt have vaeret et natura 2000-omrade eller anden type fredet omrade, og
konklusionen ville have vaeret den samme. Planlagningen bgr haenge sammen i stedet for at modarbejde
hinanden.

Det sidste punkt i modellen er Response. Mange af de Igsninger, der kan findes, er af meget teknisk
karakter, vi har gennemgaet et par stykker af disse, det er bl.a. Aalborg-metoden og forsinkelsesbassiner
osv. Det, der er feelles for de metoder, vi har set p3, er, at de til en vis grad bade kan tilgodese vandfgringen
og den gkologiske tilstand. Vandradsopgaven har ikke vaeret centreret omkring Igsninger, og
kompleksiteten af at finde Igsninger ggr, at vandradene ikke ngdvendigvis b@r have ansvaret for at finde
Igsninger, men i det ideelle scenarie blev vandradsmedlemmerne gjort opmaerksom p3, at afledning af vand
og den gkologiske tilstand i et vandlgb ikke er noget, der bare kan vaelges imellem. Ifglge bekendtggrelse af
lov om vandlgb star der, at vandlgb skal kunne bruges til at aflede vand. Samtidig ggr vandrammedirektivet
det klart, at vandlgb skal opna en god gkologisk tilstand. Derfor bgr vandradsopgaven fra interessenternes
side vaere fokuseret pa at udpege de vandlgb, hvor deres medlemmer har saerlige interesser og derefter
overlade den tekniske opgave med at finde Igsninger til kommunen.

Kan der ikke findes en Igsning, skal det afggres, hvad der vejer tungest; miljget eller afvanding. | denne
sammenhang er det ogsa vaerd at veere klar over, at det er muligt at give en midlertidig udpegning. Den
midlertidige udpegning betyder, at opgaven mere kommer til at handle om at prioritere raekkefglgen af
vandlgb, der skal opna god tilstand. Hvis vi ser tilbage pa Solrgd Bzek. Solrgd Bk er interessant, fordi
vandlgbet gar igennem et byomrade og har en relativ stor straekning i byomradet, som er staerkt
modificeret. Solrgd Baek er samtidig udsat i forhold til oversvgmmelser allerede ved 20 ars haendelser.
Derfor vil det sandsynligvis blive dyrt at sikre en god gkologisk tilstand i den del, der gar igennem Solrgd, og
samtidig kan tiltag, som kan sikre en god tilstand, vaere til skade for vandfgringen og dermed gge risikoen
for oversvgmmelse. Solrgd Baek kan derfor veaere et af de vandlgb, som bgr kunne udpeges som
modificeret. EU giver mulighed for at dele et vandomrade op, dette kunne ogsa vaere en Igsning at dele
vandlgbet op. EU's anbefaling til opdeling er Igst defineret og handler og giver meget plads til, at
medlemslandene selv kan traeffe en beslutning om, hvornar det giver mening at dele et vandomrade op.
Solrgd Baek kan ses i bilag 1. Den modificerede straekning gar igennem Solrgd by og mens der findes en
naturlig straekning uden for byen. Udpegningen vil som nzevnt efter EU's definition vaere midlertidig, og
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derfor skal vandlgbet pa et senere tidspunkt opna god gkologisk tilstand, men nu og her kan vandlgb som
Solrgd Bk vaere svaerere at fa i god tilstand.

4.6 Delkonklusion

| kapitel 4 dykkede vi ned i de tekniske omrader af vandradsopgaven. | den fgrste del af kapitlet sa vi pa
afgreensning af sma vandlgb og de dertilhgrende kriterier. Benyttere og beskyttere havde ikke
overraskende forskellige meninger om, hvorvidt sma vandlgb skal veere med i vandplanerne eller skal
udtages. EU’s definition giver medlemslandene mulighed for selv at vurdere graensen for, hvornar et
vandlgb skal medtages. | Danmark blev det besluttet at anvende en raekke fysiske kriterier som baggrund
for afgraesningen. Selvom kriterierne bygger pa en teknisk rapport udarbejdet af Aalborg Universitet, sa er
de endelige greenseveerdier besluttet politisk. | praksis betyder det, at flere af kriterierne er sat med
vaerdier, som kan ggre udpegningen upracis, serligt to kriterier skiller sig ud, hvor benytterne har veeret
seerlig kritiske over for kriteriet om haldning pa 3 promille, selvom Aalborg Universitet vurderede, at der
allerede ved en haeldningspromille pa 0,45% var 75% chance for malopfyldelse.

Beskytterne var mest kritiske overfor kriteriet om slyngningsgrad, som er sat til 1,05. Det vurderes, at
chancen for malopfyldelse i vandlgb med slyngningsgrad under 1,05 er meget lille, og hvis malingerne ikke
foretages helt preecist efter DCE anbefalinger, hvor der males pa mindre straekninger, er der stor risiko for
at kanaliserede vandlgb fejlagtigt medtages, da beregningen af stgrre straekninger kan give et misvisende
billede af den faktiske slyngning.

Opgave 2, der handler om udpegning af kunstige og steerkt modificerede vandlgb, var den naeste del af
kapitlet. | dette afsnit fandt vi frem til, at det i den danske vejledning til kommuner og vandrad, ikke er gjort
klart, om der fglges EU's vejledning, hvor udpegning som stzaerkt modificerede eller kunstige er en
midlertidig udpegning. Derudover anbefales det, at vandplanlaegningen inden for EU's vandrammedirektiv
tager hgjde for anden planlagning, men i kriterierne til udpegningen er kun Pressure og State, fra DPSIR-
modellen anvendt. Dette kan give en planlaegning, som ikke tager hgjde for helheden, og der bgr stilles
spgrgsmal ved, hvilken viden vandradene kan bidrage med. Planlaegningen kan blive mere
helhedsorienteret, hvis vandradene fokuserer pa den viden, de har om drivkraefter, hvorfor det er vigtigt, at
vandlgbet bruges til at lede vandet veek. Effekterne i Impact og State kan ligeledes bruges til og vurdere om
hvad der skal ske med et vandlgb, men det kan ikke forventes at vandradsmedlemmer har speciel viden om
effekten pa fx truede dyr og derfor skal vandradets deltagere enten som nu gives materiale eller
myndigheder kan pa forhand udpege seerlig vigtige omrader i forhold til gkosystemer, oversvgmmelse etc.
Det sidste punkt i DPSIR er Response, og her bgr det ggres klart, at det ikke er et valg mellem afledning af
vand og gkologisk tilstand, loven om vandplanlaegning sikrer at vandlgb skal kunne bruges til afledning af
vand, hvis der er store interesser, der kraever afledning af vand, bgr der derfor ses pa Igsninger, der
tilgodeser bade afledning og den gkologiske tilstand.
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5 Klima og grundvand

| kapitel 5 er hovedtemaet klima og grundvand. En robust planlaegning tager hgjde for fremtiden. | de
senere ar har klimaforandringer fyldt meget i den offentlige debat. Selvom det kan vaere svaert at spd om
fremtiden, kan det veere farligt ikke at forberede sig pa fremtiden. Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC) er udkommet med deres femte rapport om fremtidens klimaforandringer, som fortzeller om
en andring i klimaet. Denne pavirkning kommer ogsa til at fa en effekt pa de danske vandigb.

Grundvand er som klima ligeledes et stort debatemne. Det meste danske drikkevand kommer fra
grundvand, og det er derfor en vigtig ressource, som bade skal sikre vores grundvand og er vigtig for livet i
de danske vandlgb.

5.1 Fremtidens klima

Gennem de senere ar har der vaeret et massivt fokus pa klimaforandringer. Vi kan af gode grunde ikke se
ind i fremtiden, vi ved derfor ikke med sikkerhed, hvordan verden kommer til at forandre sig. Alligevel er
det uklogt ikke at forberede sig pa fremtiden, og det gaelder ogsa i forhold til vandplanlagningen.

Hvad skal vandplanlagningen forberede sig pa? Nar der regnes pa fremtidens klima, anvender
modelnalyser ofte scenarier til at vurdere, hvordan og i hvilken form klimaet pavirkes. Det er sjeeldent at to
forskellige modeller kommer frem til det samme resultat, derfor er det vigtigt at se pa flere scenarier og
flere modeller.

Klimamodeller er komplekse og indeholder en raekke faktorer, hvoraf ikke alle pavirkninger er lige relevant
for vandplanlaegning. De faktorer, som kan pavirke vandmiljget, er nedbgr, bade maengden og mgnstret er
vigktig, derudover kan temperatur og vandstandsstigning ogsa pavirke vandmiljget. Dette afsnit fokuserer
pa disse aspekter i klimamodeller.

Selvom Danmark er et lille land, kan vi inden for landets graenser se variationer i bade nedbgrsmegnster og
temperatur. | figur 39 kan det ses, at Vestjylland modtager mere nedbgr end Sjzelland, og at Nordjylland er
koldere end Langeland. Klimaforandringer kan ligeledes give variationer, og derfor er det ogsa vigtigt at
have lokale planer.
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Figur 39 Viser nedbgr og temperatur i Igbet af et Gr (DMI) (DMI 2017)

Ser vi pa historisk data fra (The World Bank Group 2017) se figur 39 Bade temperatur og nedbgr har en
svagt stigende tendens, men tendensen er meget lille. Isser nedbgr ser ud til at svinge meget, og det er
sveert at sige noget entydigt ud fra figuren. Kigger vi pa temperaturen, er stigningen lidt tydligere, det er
ferst i 1989, vi far et gennemsnit over 9 grader, og den hgjeste temperatur finder vi i 2014, hvor
gennemsnittet nar over 10 grader. Alligvel skal vi vaere forsigtige med at vurdere for meget ud fra en
arraekke pa 100 ar. 100 ar er kort tid set i forhold til jorden og temperaturaendringer, jeg vil derfor holde
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mig til litteraturen og modeller, men det er ogsa vigtigt at papege at temperatur- og nedbgrsmgnsteret er
lige sa vigtigt som selve gennemsnitsaendringen. (The World Bank Group 2017)
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Figur 40 Historisk mdnedligt nedbgr og temperatur (The World Bank Group 2017)

The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) blev startet af FN i 1988 i et forsgg pa at fa et bedre
overblik over, hvordan fremtidens klima vil se ud, og hvorvidt menneskelig aktivitet har en effekt pa
klimaet. IPCC er bredt anerkendt i verden for deres forudsigelser og ”IPCC Second Assessment Report” fra
1995, blev startskuddet til en global kamp for klimaet, der startede med den meget omtalte Kyoto protokol
i 1997. (IPCC U.A.b)

Siden grundlzaeggelsen i 1988 er det blevet til fem rapporter, hvoraf den seneste udkom i to dele, fgrste del i
2013 og anden del i 2014. Den femte rapport ser bade pa den naere fremtid og pa lang sigt. Begge dele er
relevant i forhold til vandplanlaegningen, men det er klart, at jo laengere vi ser frem, jo st@rre bliver
usikkerheden. Derfor ser IPCC pa flere scenarier, scenarierne peger dog alle i samme retning. IPCC skriver i
deres sammendrag til beslutningstagere: (IPCC U.A.a)

”Klimasystemets opvarmning er utvetydig, og siden 1950’erne er mange af de
observerede aendringer uden fortilfaelde over drtier og helt op til Grtusinder. Atmosfaeren
og havene er blevet varmere, maengderne af is og sne er reduceret, havniveauet er
steget, og koncentrationen af drivhusgasser er gget” (IPCC & DMI 2013 5.2)

Overordnet set vurderer IPCC, at der kommer en gget nedbgr i Nordeuropa, og mindre nedbgr i Sydeuropa.
Der kommer ogsa mere ekstremt vejr, bade i form af nedbgr og temperatur, men hyppigheden er
varierende fra sted til sted. Samtidig betyder vandstandsstigning, at risikoen for oversvgmmelse ligeledes
stiger. (Kovats et al. 2014)
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Udviklingen i temperatur for Danmark kan ses i figur 41. Figuren anvender en referenceperiode fra 1986-
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Figur 41 Viser fire scenarier for temperatur endringer. RCP2 = bld, RCP8,5 = Rgd,

CRES = Grgn & Orange (Olsen et al. 2014)

(Olesen et al. 2014)

2005 og viser sendringen i
middeltemperatur. Som det kan ses,
ser IPCC pa tre senarier RCP2.6 (bl3)
RCP8.5 (rg¢d) og CRES model (grgn og
orange), alle senarier viser en
stigende tendens. | siden til hgjre
vises middeltemperaturstigningen for
de forskellige scenarier for de sidste
20 ar. | det vaerste scenarie kan
middeltemperaturen i Danmark i
2100 veere steget med over fire
grader, hvor det mildeste scenarie
ligger omkring en stigning pa en grad.

For scenarie RCP8.5 (den r@gde) viser, at stigningen ikke bliver ligelig fordelt over de forskellige arstider, men
at sommer og efterar far en gennemsnitlig stigning pa 4, hvor vinter og forar far en stigning pa henholdsvis
3,7 0g 3,2. 1 RCP2.6 er stigningen stort set ens over hele aret, efterar skiller sig som den eneste ud med en
stigning pa 0,1 mere end de tre gvrige arstider, som ligger pa 1,2 grader. (Olesen et al. 2014)

For nedbgr er det ligeledes interessant. Arligt sker der ifglge RCP2.6 en stigning i regn pa 1,6% hvor RCP8.5
fortaeller om en stigning 6,9 %. Der, hvor det bliver interessant, er i mgnsteret nedbgren falder. | figur 42 er
vist nedbgren i de forskellige arstider. Mest interessant er sommer og vinter. RCP2.6 forteeller om et fald i
nedbgren i lgbet af sommeren pa -0,5 %. For RCP8.6 falder sommernedbgren med 16,6 %. Vinternedbgren
derimod stiger med 3,1 5 RCP2.6 og 18% i RCP8.6. Forar og efterar far ligeledes stigninger i begge scenarier.

(Olesen et al. 2014)
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Figur 42 Viser drstidsvariation i temperatur for de fire scenarier RCP2 = bld, RCP8,5 = R@d, CRES = Grgn & Orange (Olesen et al.
2014)

Pa trods af at sommeren generelt bliver t@rrere, som det ses af figur 42, sa forventes det, at der kommer
bade flere kraftige nedbgrshandelser i Ipbet af sommeren i fremtiden, men haendelserne bliver ogsa
kraftigere. Vi far ligeledes flere dage med hedebglger og varme sommernatter og feerre dage med frost. De
mere specifikke tal kan ses i figur 43. figuren har en smule usikkerhed, szerligt i de ekstreme haendelser.
(Olesen et al. 2014)
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Indices 1990 2050 2100

Frostdegn [degn/ar| 85 (= 8) 61 (=7) 29 (£5.,3)
Veakstsason [degn/ar] 230 (= 11) 270 (= 12) 300 (=11)
Varme sommernatter [dogn/ar] 8(£4) 13 (x4) 44 (£ 13)
Nedbershandelser > 10 mm [degn/ar] 19 (=2) 22(x2) 26 (£3)

Nedbershandelser > 20 mm [degn/ar]| 2(x0,3) 3(=0,5) 5(x0,7)
Arets storste degnsum [mm)] 70 (= 8) 75 (£ 8) 81 (£ 10)
Arets storste 5-dognssum [mm] 94 (£ 6) 100 (£5) 108 (= 7)

Middelintensitet af nedber [mm/degn] 50(x0,2) 5,2(x0,2) 5,6(x0,2)

Hedebelgedage [dogn/ar] ,5x06) 28(x1,00 50(x26)
Langste hedebolge [dogn] 32(x0,7) 42(09) 56(=19)
Varmebolgedage [dogn/ar]| 58(x14) 8,7(x22) 139(x4,7)
Langste varmebelge [dogn] 69 (x1,1) 82(x14) 10,1 (£3,3)

Figur 43 Viser IPCC fremskrivning af natur haendelser for 2050 og 2100 sammenlignet med 1990 (Olesen et al. 2014)

IPCC vurderer, at den globale opvarmning kan fa konsekvenser for vandmiljget. Dette bliver isaer tydeligt i
de mindre og smalle vandlgb. Da vandlgb optager varme i de gverste lag, blive lavvandet vandlgb mere
sarbare og nar hgje temperaturer. (Kovats et al. 2014)

5.1-1 DVFleqr

Vi har allerede snakket om, hvordan vandfgringen har en betydning for vandlgbet og iseer
makroinvertebrater. Hvis vi gnsker at ga mere i dybden med betydningen af, hvad sendringer i
regnmgnsteret betyder for den gkologiske tilstand, kan vi se pa DVFleqr. DVFI refererer til Dansk Vandlgbs
Fauna Indeks, og eqgr henviser til Ecological Quality Ratio. Modellen har dermed fokus pa betydningen i
forhold til makroinvertebrater. DVFleqgr prgver at forklare tilstanden i et vandlgb ved at se pa vandfgringen
i Ipbet af et ar. Hvis vi ser tilbage pa kapitlet om regulering, vedrgrende bedgmmelse af den gkologiske
tilstand, sa kan det ses i tabel 5 at DVFI er den eneste faktor, som kan bruges i alle tre typer af vandigb.
DFFVg kunne dog ogsa anvendes i type 1 vandlgb, men i en anden form end i type 2 og 3 vandlgb. Eftersom
det szerligt vil vaere de sma vandlgb (type 1), som er i fare, seerligt i forhold til udtgrring som fglge af
klimaforandringerne, er en indikator, som bygger pa DVFI derfor velegnet til at vurdere en del af effekten.
DVFlegr kan samtidig ses som et alternativ som den ellers tidligere anvendte metode til vurdering af
vandfgring, medianminimumsvandfgring. (Grdber & Wiberg-Larsen & Bggestrand & Baatrup-Pedersen
2014)

Medianminimumsvandfgring beregnes ved at tage medianen af arsminimum over en arrakke. anbefaler, at
der benyttes en 30-ars periode til beregningen. Medianminimum blev som DVFlegr originalt lavet til at
beregne effekten af vandindvinding, derfor er tilstanden vurderingen i medianminimum defineret ud fra
den procentvise pavirkning pa vandfgringen. En god gkologisk tilstand i forhold til medianminimum opnas
derfor, hvis vandfgringen pavirkes med 5 procent eller derunder. (Hvid 2011) (Ovesen et al. 2000)
(Miljgministeriet, Naturstyrelsen 2012), (Retsinformation 1995)
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DVFI-modellen blev lavet ud fra 165 stationer, men der var ikke nok stationer med DFFV¢ til, at der kunne
vurderes korrelationen mellem modellen og DFFV@. (Graber & Wiberg-Larsen & Bggestrand & Baatrup-
Pedersen 2014)

Formlen for DVFleqr: DVFIEQR = 0,217 + 0,103-Sin + 0,020-Q’90-Frel

Som det ses af formlen bestar den af tre konstante veerdier og tre veerdier, som skal findes for hvert enkelt
vandigb.

Sin star for siniusitet (slyngningsgraden), som vi beskrev i afsnit 4.4-5. Slyngningsgraden er medtaget i
modellen som faktor for den fysiske tilstand i vandlgbet. Siniusitet viste sig bade at vaere meget relevant og
have en stor betydning for vandlgbet, men siniusitet er samtidig let at male via kortdata. | et godt vandlgb
er siniusiteten hgj. (Graber & Wiberg-Larsen & Bggestrand & Baatrup-Pedersen 2014)

Q’90 er defineret som 90 percentil (Q90) i en varighedskurve divideret med Q50 som er den 50 percentil
ogsa kaldet medianen. Et godt vandlgb har en veerdi taet pa 1, en veerdi teettere O fortzeller, at der er
ekstreme lave vandfgringer. (Graber & Wiberg-Larsen & Bggestrand & Baatrup-Pedersen 2014)

Frel er antallet af haendelser over Q50 (medianen). En handelse er defineret som, hver gang vandfgringen
er over Q50, men hvis der er flere haendelser i traek over Q50 defineres disse som en haendelse og fgrst nar
vandfgringen igen gar under Q50 og op over igen, er der en ny handelse. For at opna en god tilstand skal
Frel helst veere sa stor som mulig. (Graber & Wiberg-Larsen & Bggestrand & Baatrup-Pedersen 2014)

For at illustrere betydningen af vandfgringen, kan vi se pa et eksempel. | eksemplet her anvendes data fra
S.F.HOLL@SE BRO, en malestation pa vandlgbet Sus3, der er tilfeeldigt udvalgt, og data kan hentes fra
arealinformation. Data fra Hollgse Bro gar fra 2007-2016. (Geodatastyrelsen U.A)

Susa ligger pa Sjeelland mellem Naestved og Ringsted (se kort ()). Den gule markering viser malestationen.

Siniusitet

| formlen er siniusiteten den fgrste variable, vi skal finde.
" X Siniusiteten findes ved at dividere vandlgbets leengde med
vandlgbets fugleflugtslinje. Susa er et rigtig godt eksempel
Sy Pl pa, hvorfor fugleflugtslinjen kun beregnes for en

S \\ : straekning. Hvis vi sa pa hele vandlgbet og tegnede en

. “ fugleflugtslinje mellem starten omkring Rgnhed og ned til
\ x Naestved, ville vi fa et vandlgb med en meget hgj siniusitet,
4 men kigger vi naermere pa Susa, kan vi se, at vandlgbet ser
Figur 44 Viser Susd, den'éu/e straekning markerer ud til at kgre lidt i hak og med straekninger, der kan have
mdlestationen, hvorfra der er indhentet data (Styrelsen  veeret blevet udrettet. | dette eksempel er Siniusiteten

for Dataforsyning og Effektivisering 2017) aflaest til 1,39 i Miljpgis. Denne vaerdi seetter vandlgbet
som sinigst. Hvis vandlgbet skal veere maeanderende, som er den hgjest mulige slyngningsgrad, skal
veerdien veere over 1,5. (Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering 2017)

Q’90
Den naeste variable er Q’90. Inden vi kan beregne Q'90, skal vi lave en varighedskurve ogsa kaldet flow
duration curve. Kurven benytter sig af formlen for exceedens propability som funktion: (Bogavelli et al. U.A)

P=100*[M/(n+1)]
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P er sandsynligheden for, at en veerdi er stgrre eller lig med.
M er en rangordning af dggnvandfgring.
N er antallet af vaerdier.

Q90 og Q50 kan aflaeses i grafen. Q90 = 4 m3 og Q50 = 7,83 m3. Q’90 bliver 4/7,83 = 0,51

Frel

Den sidste variable vi skal finde er Frel. Frel kan findes ud fra en graf med vandfgring og medianen. | figur
45 visses antallet af haendelser over medianen. De gule firkanter i grafen viser haendelser med vandfgring
over Q50. Dette vandlgb har kun fire heendelser, og der kan yderligere ses stor variation mellem de laveste
og de hgjeste veerdier.

Vandfering 2007

[m3]

Figur 45 Daglig vandfgring for Susd 2007 (Geodatastyrelsen U.A)
Vi har nu alle DVFI veerdierne og kan beregne tilstanden.

DVFIEQR = 0,217 + 0,103-Sin + 0,020-Q’90-Frel
0,217+0,103*1,39+0,020*0,51*4 = 0,40 DVFleqr

Pa eqr skalaen for DVFI kan vi se, at 0,40 svarer til darlig, som samtidig er den darligste kategori. At
vandlgbet scorer lavt er ikke nogen stor overraskelse, vi kan se, at vandlgbet har store udsving, og det er
svagt sinigst, hvilket heller ikke er optimalt. For at understrege hvor stor betydningen af
vandfgringsmgnsteret er, kan vi lave en “what if” analyse. Greensen mellem moderato og god tilstand er pa
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0,71 eqr, hvis det er malet skal Frel have en vaerdi pa 34. Det optimale mgnster er derfor at have mange
malinger, der gar op og ned under medianen, men vaerdierne ma ikke blive for ekstreme.

Hvis vi ser pa figur 46 kan vi se to forskellige plots. Begge plot vil fa en hgj Frel vaerdi, fordi vandfgringen er
mere ekstrem i det ikke ideelle, og det vil derfor fa en lavere score, da Q’90 vil blive pavirket af de lave
vaerdier.

ideelt ikke ideelt
CTAAANAANAA AR ° ]
gg_/vvvvvvvvvvvvvv 7 o

Figur 46: | et ideelt vandlgb svinger vandfgringerne ikke mellem ekstreme haendelser, og der er ligeledes ikke lange perioder med lav
vandfa@ring

| forhold til klimaforandringerne kan vi altsa se, at vi kan forvente mere ekstreme perioder med regn og
flere tgrre perioder, som isser rammer sommeren. Bade Frel og Q'90 bliver pavirket af fremtidens klima.
Q’90 vil grundet de leengere tgrre perioder opna en lavere vaerdi, og de store udsving mellem ekstrem regn
og t@rke vil formentlig betyde at Frel ogsa far en lavere vaerdi.

5.1-2 Vandrammedirektivet og klimatilpasning

Vi har nu set, at det fremtidige klima, med iseer de s&endrede adfeerdsmgnstre for regn, kan fa en indvirkning
pa den gkologiske tilstand. | denne sammenhang har EU ogsa skrevet en vejledning til, hvordan de sa
klimaaendringer blive inddraget i vandrammedirektivet eller mere praecist i de nationale planer. EU’s
originale planer, var, at allerede i den fgrste planlaegningscyklus skulle medlemslandene inddrage
klimaforandringer med et seerligt fokus pa, at foranstaltninger, der fgres ud i den fgrste cyklus, kan daekke
de fremtidige klimaproblemer. | den anden og tredje cyklus er det forventet, at klimaforandringerne er en
integreret del af de nationale vandplaner. De fgrste vandplaner beskrev, at regeringen ville arbejde for at fa
klimaforandringer indarbejdet i de fremtidige vandplaner, men der var ikke tilstreekkelig viden til at
medregne klimaet allerede nu. (European Communities, 2009) (Miljgministeriet, Naturstyrelsen, 2014)
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“For investeringer med lang levetid, som fx kloakker, bgr der derfor allerede nu
indregnes klimaeffekter. For fastlaeggelse af miljgmal, a&endret afstrgmning og
udvaskning vurderes der dog ikke at veere tilstraekkeligt fagligt grundlag for, at det kan
indga i de fgrste vandplaner” (Miljgministeriet, Naturstyrelsen 2014 s.6)

Til de nye vandplaner blev der derfor udarbejdet en rapport fra DCE som et samarbejde mellem Aarhus
Universitet og den davaerende Naturstyrelse, som i dag er blevet til Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning.
Rapporten udkom i 2015, men alligevel bliver klimaforandringer ikke medregnet, med fglgende forklaring:
(Styrelsen for Vand-og Naturforvaltning, 2016)

En veesentlig konklusion er dog samtidig, at der stadig er vaesentlige “huller” i
videngrundlaget, som skal udfyldes, inden det er muligt mere preecist at beskrive
klimaforandringernes direkte virkning pa kvalitetselementerne, og hvordan disse

forandringer indvirker pd det samlede gkosystem. (Styrelsen for Vand-og
Naturforvaltning, 2016b s.83)

Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning skriver derfor i de nye vandplaner, at det i perioden 2015-2021 vil
overvejes, hvordan mere viden kan tilfgres. Vandplanen opfordrer imidlertid til, at der bgr prioriteres
indsatser, der skaber synergi mellem klima og den gkologiske tilstand. (Styrelsen for Vand-og
Naturforvaltning, 2016). De to citater viser, at trods EU’s mal om, at klima burde vaere fuldt implementeret i
anden cyklus, sa er dette ikke sket.

5.2 Grundvandsindvinding

Grundvandstilfgrelsen til et vandlgb har stor betydning for sommervandfgringen. Hvis et vandlgb modtager
stgrstedelen af sit vand fra grundvand, vil vandfgringen og dybden vaere taet pa konstant, hvor vandlgb
med lille til ingen til fgrelse fra grundvand risikerer delvist at udtgrre i Igbet af et ar. Ifglge den tekniske
vejledning er en delvis udtgrring imidlertid ikke ensbetydende med, at en god gkologisk tilstand ikke kan
nas. (Baattrup-Pedersen et al. 2017)

Vandlgb opnar normalt ikke lige hgje temperaturer som stilleliggende vand som fx sger. Dette skydes, at
det vand, et vandlgb modtager fra grundvandsmagasiner, har en temperatur mellem 8-9 grader. Hvor hgj
temperaturen bliver i et vandlgb afhaenger derfor af flere faktorer, herunder, hvor langt der er fra
udspringet, temperaturen om natten, hvor meget vand der er i vandlgbet, og om der er straekninger med
skygge. Temperaturen i vandlgbet kan a&ndre sig meget pa en sommerdag og kan i mindre og uskyggede
vandlgb na helt op pa 25 grader. Temperaturen har ikke kun betydning for, hvor varmt vandlgbet er, men
det spiller ogsa en betydning for mangden af ilt i vandet. litkoncentrationerne er generelt stgrst i vandlgb
med lavere temperaturer. Hvor et vandlgb med 0 grader kan have en iltkoncentration p& 14,63 mg 0, I}, er
iltkoncentrationen faldet til knap det halve ved 25 grader 8,26 mg O, I"X. (Baattrup-Pedersen et al. 2017)
(Sand-Jensen & Lindegaard 2008 s. 47)

Temperaturen har derfor ogsa en betydning for, hvilket liv vi kan finde i vandlgbet. Arter som fx grred
foretreekker temperaturer omkring 15 grader. Makroinvertebraterne er ligeledes afhaengige af
temperaturen. Som beskrevet i afsnit 4.1-1 er makroinvertebraternes adgang til ilt afhaengige af molekylzer
diffusion i de laminare felt. Molekyler diffusion er en langsom proces og ved hgje temperaturer og lav
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vandfgring kan udvekslingen mellem det turbulente lag og det laminare lag blive endnu langsommere og
betyde, at der ikke er nok ilt til smadyrene i det laminare felt. Det laminare felt er stgrre i langsomt
strgmmende vande, derfor kan tgrre perioder yderligere betyde, at makroinvertebrater og andre bunddyr
ikke far den forngdne ilt til at overleve. (Sand-Jensen & Lindegaard 2008)

5.2-1 DFFVaeqr

Ligesom DVFleqr er der udviklet en model for beregning af vandlgbets tilstand i forhold til DFFVa og
vandfgringen. DFFVa er som tidligere naevnt en metode, der kan benyttes til at male den gkologiske tilstand
i et vandlgb ved at se pa fisk. Modellen gav en R2 vaerdi pa 0,49 og kan derfor ikke forklare hele tilstanden,
hvor flere faktorer spiller ind.

Fisk er i hgjere grad end makroinvertebrater afhaengige af grundvandet, og derfor blev der fundet en
positiv korrelation mellem baseflow, det vil sige tilstrgmning fra grundvand, og DFFVa. Omvendt blev en
negativ korrelation fundet mellem Fre75 og DFFVa. (Graber & Wiberg-Larsen & Bggestrand & Baatrup-
Pedersen 2014)

Formel: DFFVaEQR = 0,811-BFI + 0,058-Sin + 0,050-Fre25 — 0,319 — 0,0413-Fre75.
(Gréber & Wiberg-Larsen & Bggestrand & Baatrup-Pedersen 2014)

Vi kender allerede sin, som vi ogsa brugte tidligere og star for siniusitet. Fre25 minder ligeledes om Frel,
men i stedet for at vaere antallet af haendelser over Q50, er Frel antallet af haendelser over Q25, som er

den 25 % percentil i varighedskurven. Fre75 er antallet af haendelser under Q75 altsa den 75 % percentil i
varighedskurven. (Gréber & Wiberg-Larsen & Bggestrand & Baatrup-Pedersen 2014)

Fre 1 og Fre75
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Figur 47: Viser beregning af Frel (antallet af orange firkanter) og Fre75 (antallet af gré cirkler) (Geodatastyrelsen U.A)

Ud fra grafen kan det ses, at antallet af Frel er vist med orange firkanter og giver 4 og Fre75 illustreret med
gra cirkler = 6.

BFI er lidt mere kompliceret. BFI star for Baseflow Indeks og refererer til tillgb fra grundvand. BFI findes ved
formlen: Baseflow Line / observerede Hydro Graph. Formlen og vejledning fglger (Gustard & Bullock &
Dixon 1992) vejledning. | grundtraek er ideen at inddele vandfgringen i subsets bestaende af 5 vaerdier, der

84



ikke er overlappende (Qmin). Gange Qmin med 0,9 (Qb) og derefter lave lineaer interpolation mellem
punkterne. Til sidst divideres volumen under de to grafer med hinanden, og resultatet er BFI. (Graber &
Wiberg-Larsen & Bggestrand & Baatrup-Pedersen 2014) (Gustard & Bullock & Dixon 1992)

Baseflow
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Figur 48 Viser den aktuelle vandfgring over for interpoleret vandfaring (Geodatastyrelsen U.A)

| dette eksempel er den samme vandfgring som i eksemplet for DVFlegr nemlig Susa anvendt. Resultatet af
BFl er 0,865

Vi kan nu beregne DFFVaeqr:
DFFVaEQR =0,811-0,865 + 0,058:1,17 + 0,050-4 — 0,319 - 0,0413-6 =0,4

0,4 stemmer godt overens med resultaterne fra DVFleqgr som gav 0,38, som for begge to svarer til en darlig
tilstand.

5.3 Diskussion

Hvad angar klimaforandringer far iseer nedbgrsmgnsteret betydning for livet i vandlgbet, og det kan derfor
veere svaerere at opna en god gkologisk tilstand. Et andet helt essentielt problem ved klimaforandringerne
er den ekstreme regn. Hvis der i udveelgelsen af omrader, som er kunstige eller staerkt modificeret,
besluttes, at et sadant vandlgb skal opna god tilstand, vil det betyde, at vandlgbet skal ggres mere naturligt
og slynget. Nar et vandlgb genslynges, seenkes afledningsevnen, og risikoen for oversvgmmelse stiger. |
vandplanerne bade fgrste og anden vandplansperiode, er argumentet for ikke at inddrage
klimaforandringerne, at vidensgrundlaget ikke er godt nok til at vurdere effekterne pa gkosystemet, men
selvom der stadig er usikkerheder, bgr planlaegningen straekke sig ud over blot at se pa gkosystemet. Hvis
omrader er ekstra udsatte for oversvgmmelse, bgr dette inddrages i planleegningen, og i disse omrader bgr
vandlgbets evne til at aflede vandet vaere i fokus.

En lignende diskussion kan vi rejse om grundvand. Grundvand er meget vigtig for gkosystemer og kan
potentielt blive endnu vigtigere efter klimaforandringerne, som vil fgre til tgrre perioder om sommeren.
Vandet fra grundvandet sikrer bade, at der er vand i vandlgbet, men samtidig at temperaturen holdes pa et
niveau, hvor bade fisk og sma dyr kan trives. Det kan diskuteres om grundvandsindvinding kunne vaere et
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kriterium for udpegning som staerkt modificeret. Grundvandsindvinding er en menneskelig pavirkning, men
det er ikke en hydromorfologisk aendring, som mere relaterer sig til formen og bunden af et vandlgb, derfor
kan grundvand per definition ikke vaere et kriterium. | naeste kapitel ser vi neermere pa Kgge A, i denne case
er et af problematikkerne grundvandsindvinding, som ikke bare skal forsyne Kgge Kommune, men ogsa skal
supplere Kgbenhavn med vand. Optimalt fandt Kgge eller Ksbenhavn et andet sted at hente vand, men i
praksis er det ikke altid lige til. Et vandlgb med store grundvandsindvindinger kan vaere vanskeligt at opna
god tilstand, og ressourcerne kan maske bruges bedre i andre vandlgb med stgrre muligheder for god
tilstand, indtil der findes en Igsning, hvor der fx findes flere kilder til indvinding, sa pavirkningen pa
vandlgbet bliver mindre.

Grundvand har flere problematikker end dem, der er praesenteret i dette kapitel. | dette kapitel var fokus
pa den gkologiske tilstand og grundvandsindvinding, men diskussionen kan ogsa handle om selve
grundvandsdannelsen, og om omrader med hgjt grundvandsspejl, hvor draen er ngdvendigt for at undga
oversvgmmelse. Kompleksiteten er derfor meget stor og kraever meget lokal indsigt for at kunne lave en
optimal planlaegning.

De to beregningsmodeller DVFleqr og DFFVeqr er som andre modeller behaeftet med usikkerhed. De to
modeller har R2 veerdier omkring 0,49 (Graber & Wiberg-Larsen & Bggestrand & Baatrup-Pedersen 2014),
og modellerne er derfor ikke de eneste faktorer, som pavirker vandlgbet. Som vi laerte af tidligere afsnit, sa
er det godt med variation i et vandlgb, bade i forhold til velocitet, bund, planter etc. Derfor skal modellerne
kun ses som en made af forklare teoretisk, hvad effekt det vil have pa vandlgb, at regnvejrsmgnsteret
@ndrer sig eller at der foretages grundvandsindvinding i et vandlgb. Som vi sa i starten af kapitlet, figur 39,
er regnvejrs mgnsteret heller ikke ens over hele landet, og derfor kan det veere svaert at forudse den lokale
pavirkning.

5.4 Delkonklusion

| kapitel 5 fandt vi frem til, at klimaforandringer kan fa store konsekvenser for de danske vandlgb. Isaer et
2ndret regnvandsmenster vil betyde flere haendelser med tgrre perioder i Ipbet af sommeren og samtidig
flere tilfaelde med ekstrem regn. Store svingninger i vandfgringen er ligeledes problematiske for smadyr. Pa
samme made spiller grundvandsindvinding en vigtig rolle, bade i forhold til temperatur og vandfgring. Klima
og grundvandspavirkninger kan hange sammen. Har et vandlgb darlig tilstand grundet
grundvandsindvinding kan klimaforandringer gge effekten, saerligt om sommeren, hvor der forventes flere
tgrre perioder. Grundvandsindvinding er ikke en del af kriterierne for udpegning som staerkt modificeret,
men grundvandsindvinding er heller ikke en hydromorfologisk sendring, og i definitionen kan et vandlgb
bergrt af grundvandsindvinding derfor ikke anses som staerkt modificeret.
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6 Hvordan bgr tilgangen til udpegning af kunstige og staerkt modificerede
vandlgb se ud?

| kapitel 3 diskuterede vi regelgrundlaget til opgaven i forhold til rollefordelingen, tidsrammen, niveauet af
inddragelse og repreesentation. | kapitel 4 og 5 gik vi dybere ned i den tekniske del af opgaven, her
diskuterede vi de tekniske rammer for opgaven. | dette kapitel kommer vi til at se pa:

1) Formalet med opgaven, hvordan er opgaven forstaet, og er det en god made at bruge vandradene
pa?

2) Hvordan kan DPSIR bruges p3 et enkelt vandligb, i dette eksempel ser vi pa Kgge A.

3) Hvordan kan helheden inddrages i udvaelgelsen af kunstig og staerkt modificeret samt afgraensning
af sma vandlgb?

6.1 Formalet med opgaven

Inden vi ser pa formalet af opgaven, er det vigtigt at fremhaeve, at til trods for at interviewdeltagerne har
haft flere frustrationer ved opgaven, sa er de overordnet set glade for at have vaeret inddraget. | kapitel 3
diskuterede vi bl.a., at opgaven virkede meget |ast, og maske ligger fejlen i formalsbeskrivelsen.

I indledningen til vejledningen til kommuner og vandrad star formalet med opgaven beskrevet. Formalet er:

”at kvalificere afgraesningen af de vandlgb, der indgar i vandomradeplanerne 2015-2021
samt kvalificere udpegningen af vandlgb som kunstige og steerkt modificerede”
(Miljgstyrelsen 2017b s.5)

Ordlyden i opgavebeskrivelsen er szerlig vigtig for at finde formalet. | dette tilfeelde er iszer ordet
”kvalificere” vigtig. Med denne ordlyd skal vandradene forbedre den allerede eksisterende udpegning. |
interviewene blev deltagerne spurgt, hvordan de sa opgaven. | disse interview, var formuleringen fra
deltagerne ikke langt fra definitionen, Klaus Gravsgaard fra DANVA beskrev opgaven, som “om det giver
mening med den udpegning, der er forelagt, og om andre vandlgb burde veere inddraget”. (bilag 2) Men
flere af deltagerne i interview gik skridtet videre i deres forklaring af opgaven, og Thomas Hauerber Larsen
fra Smabadsforeningen beskrev opgaven: ” ... Sd var det egentlig en fast opgave, forstdet pG den mdde, at
man skulle kontrollere, at de kriterier, der IG i GIS-vaerkt@jet ogsa var sddan i virkeligheden”. (bilag 2)
Denne tolkning gar igen, Erik Jgrgensen (Landbrug & Fgdevare) sagde: "Der er mange fejl, hvis der bare
havde veeret fa fejl, sG havde en af vandradets opgaver veeret at fa ryddet op i dem, men de er meget
fejlbehaeftede” (bilag 2), og Ib Walther Jensen (Danske Vandlgb): “Der er rigtig mange fejl i GIS Systemet, og
det er tit en god ide og gd ud pd stedet” (bilag 2), og Henrik Wolff-Sneedorff var enig og kommenterede
ligeledes pa, at der var mange fejl. (Bilag 2)

Som det ses, vurderes en del af opgaven som at tjekke, om kommunens data er korrekt. Da vi underspgte
om opgaven var last, var det ligeledes til undren, at kriterierne var sa specifikke, og spgrgsmalet, er om
opgaven er egnet som vandradsopgave. Som vi diskuterede i kapitel 4 og kapitel 5 bgr flere faktorer
inddrages i beslutningen, hvilket EU's vandrammedirektiv ogsa laegger op til, men spgrgsmalet er, hvordan
vandradene skal spille ind i en sddan opgave?

Vandradet bestar bade af medlemmer med stor teknisk viden, som gennem deres organisationer er blevet
valgt til opgaven, og vandradet bestar ogsa af mindre organisationer, der benytter sig af frivillige kreefter
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sadan som fx Friluftsradet. Det kan ikke forventes, at alle medlemmer har en stor teknisk viden om
vandlgbene, og det burde heller ikke forventes af frivillige kraefter, at de skal agere som konsulenter og
tjekke, om kommunens beregninger er korrekte. | undersggelsen blev deltagerne spurgt ind til, hvordan de
selv gerne sa opgaven, og svaret var entydigt, at opgaven skulle have mindet mere om den fgrste
vandradsopgave, hvor de enkelte vandrad fik en pose penge og derfra skulle prioritere, hvilke vandlgb der
skulle ordnes her og nu. Ib Walter Jensen kommer med sit bud, hvordan prioriteringsopgaven kunne se ud.
Bilag 2

"I 2014 havde vi de samme vandrad nedsat, og der havde vi faet 700 millioner til at
forbedre vandigbstilstanden, og det var jo et anderledes positivt arbejde, fordi sa er vi jo
alle sammen enige i, at vi vil bruge pengene de mest fornuftige steder. Nu i den her 5 dars

periode, er der 70 millioner om dret, sa det er jo smdpenge...
...hvis man havde vaeret ude med noget positivt samarbejde, sG kunne man have sagt,
lav en femdars plan og for 70 millioner kr. om dret, sG er det sa 350 millioner over fem
ar.” Ib Walter Jensen (Danske vandigb) (bilag 2)

Et af problemerne, der er gjort opmaerksom p3, er, at vandradene ikke har haft et stort incitament for at
samarbejde. De gronne/beskytterne vil naturligvis prgve at fa s mange vandlgb inddraget som muligt, og
erhverv og benyttersiden vil prgve at beskytte deres interesser mest mulig ved at fa mange vandlgb
udtaget. Selvfglgelig vil der kunne findes vandrad, hvor samarbejdet har fungeret. | en prioriteringsopgave
ville alle vandrad fa en grund til at samarbejde, og hvis vandradene fungerer rationelt, vil de vandlgb med
stgrst potentiale blive valgt fgrst, derudover vil kommunen formentlig i langt mindre grad modtage
mindretalsudtalelser, og tidspresset ville have vaeret lavere, idet faerre vandlgb ville have veeret i sggelyset.

Vandradenes prioritering bgr imidlertid ikke sta helt alene. Som vi diskuterede i kapitel 4 og 5 er
problematikken meget kompleks, og vandradsdeltagerne har ikke ngdvendigvis det store overblik og de
rigtige kompetencer til at vurdere alle vandlgb i forhold til risiko for oversvgmmelse, indflydelsen af
grundvandsindvinding eller viden om, der allerede er lavet anden planlagning, der vil pavirke et vandlgb i
den ene eller anden retning. Det vender vi tilbage til i naeste afsnit. Hvis det gnskes, at vandradene ogsa i
fremtiden skal bidrage til den danske vandplanlagning, er det vigtigt, at vandradene ogsa kan se, at der
bliver lyttet til vandradene. Med de begraensede ressourcer der er stillet til radighed og det faktum, at
vandradenes udpegning kommer midt i anden planlagningsperiode, er det tvivlsomt, at kommunerne kan
na at fa alle vandlgb i den malsatte tilstand inden planleegningsperiodens udgang. Ved en
prioriteringsopgave er der derfor mulighed for, at den faktiske indsats vil ligge taettere pa vandradenes
anbefalinger, end tilfaeldet vil vaere med en stor og overordnet opgave, og pa sigt kan det fa konsekvenser
for, at nuvaerende deltagere ikke vil fortszette, hvis der ikke kan ses resultater.

6.1-1 DPSIR Kgge A

Som naevnt ggr kompleksiteten af nogen vandlgb det sveert at vurdere, hvad der er ngdvendigt, og hvor
hgjt et vandlgb skal prioriteres, et sadan vandlgb er Kgge A. Kgge A blev kort introduceret i
metodeafsnittet, men kan ogsa ses i bilag 1 for mere dybdegaende analyse. Det interessante ved Kgge A er,
at udover at vaere et Natura 2000-omrade, er Kgge A ogsa steaerkt pavirket af grundvandsindvinding. Trods
grundvandsindvindingen har Kgge A en god tilstand i forhold til DFFVaeqr, men den observerede tilstand i
vandlgbet er ringe til darlig. Forklaringen ligger i, at der om sommeren pumpes vand direkte fra
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grundvandet til vandlgbet for at forbedre mulighederne for pigsmerlingen, som er den fredede art i Natura
2000-omradet. (Roskilde Amt 2006) (bilag 1)

Vi kan saette vores informationer ind i DPSIR-modellen. Den stgrste pavirkning (Pressure) pa vandlgbet er
indvindingen. Indvindingen er ngdvendig for at sikre drikkevand, men det betyder samtidig, at fiskearter
gar tabt. Eftersom vandlgbet er et natura 2000-omrade, er Kege Kommune tvunget til at sikre tilstanden
ved hjaelp af Damage Control. Problemet i Kgge A har bl.a. vaeret, at grundvandsspejlet er blevet seenket, og
Igsningen er her at seenke grundvandsspejlet yderligere ved at pumpe grundvand op i vandlgbet. Det er
klart at vis der fjernes grundvand, for at fa mere vand i vandlgbet, vil det have en negativ effekt pa
mangden af tilgaengeligt drikkevand, som er illustreret af den rgde forbindelse mellem pumpe vand fra i
vandlgbet til Driver.

S ¥
D p - Lav I
) === . pm==oH vandstand f===g  +Drikkevand
pikkevand Vandindvining - Fiske bestand - rekreative veerdier
Z N - fiskearter

Response

Figur 49 DPSIR modellen eksemplificeret med Kgge A som case. Kage A skal bade kunne udvinde grundvand til drikke vand og
samtidig passe pd Natura 2000-omradet, der er hjemsted for Pigsmerlingen.

Havde vandlgbet ikke veeret et natura 2000-omrade, kunne diskussionen have lyt pa, om det gav mening at
foretage indsatser i Kgge A, sa laenge der er overudnyttelse af grundvandet, men i stedet kommer
diskussionen til at handle om et andet interessante aspekt i Kgge A, de mindre vandlgb, som Igber op til
Kgge A. Selvom Kgge A er fredet i forhold til Natura 2000 gzelder det ikke alle de sma mindre vandlgb, og
derfor skal disse vandigb ikke leve op til de samme krav som Kgge A. Et af disse vandlgb er
Vindegardsvandlgbet. Vindegardsvandlgbet blev bl.a. undersggt i forbindelse med en undersggelse af
@rred i Kgge A. | rapporten blev der skrevet, at vandlgbet havde potentiale, og bunden havde flere steder,
som egnede sig som gydebanker, men ingen gydebanker blev fundet, hvilket var et resultat af flere sma
rgrlagte straekninger. Hvis Vindegardsvandlgbet skal blive brugbart for grred og andre fisk, kraever det
derfor, at vandlgbet frileegges, hvor der nu er rgrlagt. Vindegardsvandlgbet blev ogsa taget op i Knge Bugt
vandrad, hvor beskytterne gnskede vandlgbet vedtaget og argumenterede med, at der var en straekning,
som var et skovvandlgb, og der var en god haldning etc. Dansk Skovforening var imod.

Naturligvis bgr et vandlgb medtages, hvis det graenser op til et natura 2000-omrade, sa der ikke kommer
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forurenet vand til vandlgbet, og de fredede arter far mulighed for at gyde eller sprede sig. Og denne
diskussion om en helhedstankning leder os videre til den sidste diskussion. (Roskilde amt 2006), (Kgge
Kommune 2015) (Jyde 2017)

Helhedstaenkning

| interviews med Henrik Wolff-Sneedorff (Landgkonomisk Selskab) og Ib Walther Jensen (Danske Vandlgb),
sa bar en helhedstankegang fylde mere. Hvis vi ser i afsnit 4.3, hvor kriterierne for udvaelgelse er valgt, kan
det ses, at hvis vandlgbet er naturligt og har en okkerkoncentration under 0,5 mg/| er det nok, at en af
felgende kriterier overholdes: Faldet, den fysiske indeks eller slyngningsgraden for at vandlgbet medtages i
vandplanerne. Tidligere diskuterede vi, at i hvert fald slyngningsgraden kan veere udregnet forkert, og i
betragtning af en meget lille graense 1,05 er det formentlig meget fa vandlgb, som far en lavere
slyngningsgrad. Det er et problem, hvis det betyder, at der medtages vandlgb med ringe fald, ringe
slyngningsgrad og en darlig DFI. Disse vandlgb vil have meget svaert ved at opna en god tilstand, og derfor
vil det kraeve mange ressourcer. Jeg vil argumentere for, at i den ideelle verden blev helhedstankegangen
taget med pa et hgjere niveau. | figur 50 er eksempler pa, hvordan en helhedstankegang kunne se ud. Som
det ses af figuren, kan kriterierne bade bruges til afgraensning af sma vandlgb og til udpegningen af kunstig

og steerkt modificeret.
Stgder vandigbet op til
sarlige natur omrader?,

Kan god gkologisk
tilstand opnas?

Vandigb <10 km2/
Udpegning kunsitg og staerkt
modificeret

Hvad er vandigbets
primaere funktion?

Er der andre planer for
vandlgbet?

Figur 50: Eksempel pé helhedstaenkning der kunne bruges i forbindelse med vandradsopgave 1 og 2.

Et af punkterne handler om de naturfaglige kriterier. Som de nuvaerende kriterier bgr det undersgges, om
vandlgbet inden for rimelighedens granser (skonomisk/tidsmaessigt) har mulighed for at opna god tilstand.

Punkt to handler om saerlige naturomrader. Stgder vandlgbet op til et natura 2000-omrade, en park eller
andet, som har seerlig interesse, bgr dette medtages i planerne. Tidligere diskuterede vi bl.a. et mindre
vandlgb, som stgder op til Kgge A, som er et natura 2000-omrade med fredede fisk. Et mindre vandlgb kan
for mange fiskearter fungere som gydeomrade, og derfor bgr et vandlgb i denne situation veje tungere end
et vandlgb, uden nogen szerlig betydning for sarbare naturomrader.

Det naeste punkt handler om vandlgbets nuvaerende funktion. Det er vigtigt at sikre, at vandlgbet kan
bruges til at aflede vand. Hvis vandlgbet bruges til at transportere store maengder vand fra fx marker, bgr
dette tages med i overvejelserne, sa landmanden ogsa i fremtiden kan komme af med overskydende vand.
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Det sidste punkt handler om anden planlaegning. Her kunne der vaere tale om klimatilpasningsplaner. For at
opna de bedste resultater og billigste, bgr det undersgges, om der er andre planer for et vandlgb. Hvis et
vandlgb har regelmaessige oversvgmmelser, giver det ikke mening, hvis vandlgbet genslynges og ggres
smallere, da dette seenker vandfgringen og potentielt kan gge risikoen for oversvpmmelser. Der skal derfor
ses pa lgsninger, som kan sikre begge mal, og hvis dette er umuligt, skal der ske en afvejning af, hvad der er
vigtigst. | denne forbindelse skal det understreges, at udpegningen som kunstig og steerkt modificeret, af EU
anses som veerende en midlertidig foranstaltning. Er det derfor ikke muligt at sikre begge dele pa
nuvaerende tidspunkt, og har vandlgbet ikke nogen vaesentlig naturveerdi, bgr andre vandlgbs gkologiske
tilstand prioriteres fgrst. Det er vigtigt at have et tvaerkommunalt samarbejde, sa den ene kommune ikke
tager tiltag, der modarbejder en anden kommune.

Der er et enkelt vigtigt element, figur 50 ikke tager hgjde for, og det er det tidsmaessige aspekt. Det kan
altid diskuteres, hvilke vandlgb som nu og her bgr tages fgrst. Hvis vi ser pa vores case fra kapitel 4 om
Solrgd Baek. Solrgd Baek har en stor straekning, der er staerkt modificeret og gar igennem omrader med fare
for oversvgmmelse, og er maske ikke det fgrste vandlgb, der skal opna god tilstand, fordi det vil kreeve
store omkostninger, og vandfgringsevnen skal bevares. Et vandlgb, som stgder op til et Natura 2000-
omrade er formentlig vigtigere, hvis vi kan fremme truede arter, men det vil altid kunne diskuteres, og
inddragelse af interessenter, der har en bred viden om omradet, kan hjalpe med at opna mest miljg for
pengene.

6.2 Delkonklusion

Vandradsdeltagerne har set det som en del af deres opgave at rette kommunes fejl, der er anfgrt i GIS
systemet. | kapitlet undersggte vi Kgge A ved brugen af DPSIR. DPSIR-modellen er god til at skabe et
overblik over en case, og kan bade vise aktiviteten og effekten af aktiviteten. Gennemgangen af et vandlgb
kan vaere kompleks, og det kan ikke forventes, at vandradsdeltagerne har et stort overblik over alle de
problematikker og anden planlaegning, der kan pavirke den endelige beslutning af et vandlgb. Derfor kan
det give mening at lave en model for, hvordan udpegelsen skal fungere, og hvilke faktorer der bgr
inddrages. Udvaelgelsen af steerkt modificerede og kunstige, og afgrasning af mindre vandlgb kan fglge den
samme anbefaling, hvor der ses pa fire kriterier:

- Naturfagligt — Kan god tilstand opnas?

- Anden planlaegning — Er der andre planer for vandlgbet?

- Vandlgbets funktion — Hvad er vandlgbets nuvaerende vigtigste funktioner?
- Omgivende miljg — Stgder vandlgbet op til sarbare omrader?

En sidste faktor, der bgr inddrages, er tiden. Hvis der ikke er ressourcer til at fa alle vandlgb op i god
tilstand, b@r opgaven handle om at prioritere vandlgbene ud fra ovenstaende faktorer, sa den stgrst mulige
helhed opnas, og kommunen ikke ender med en plan, som forsimples i en grad der strider imod anden
planlaegning.
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7 Perspektivering

Inden vi kommer til konklusionen, ser vi pa en lille perspektivering. Tilbage til de fgrste vandplaner 2009-
2015 (Miljgministeriet, Naturstyrelsen 2014). En stor del af forklaringen pa forsinkelsen af disse planer var
indgdelsen af strukturreformen. Strukturreformen betgd bl.a., at vi sagde farvel til amterne, som ellers var
udpeget som vanddistriktsmyndighed i miljgmalsloven. | praksis betgd det, at amterne bade stod for
basisanalysen, og det var meningen, at de skulle sta for udarbejdelsen af selve vandplanerne. Men da
strukturreformen tradte i kraft i 2007, blev Miljgministeriet vanddistriktsmyndighed i stedet. Samtidig blev
antallet af vanddistrikter aendret fra tidligere 13, som svarer til antallet af amter, til blot 4 vanddistrikter.
Det er klart, at store aendringer kort inden tidsfristen kan have haft store konsekvenser for tidsplanen.
Planen med andringer var ikke, at det indholdsmaessige skulle s&endres. Der blev tilfgjet en ny indledning pa
vandplanerne, som blev kaldet idéfasen. Her var det meningen, at borgere, kommuner, virksomheder etc.
kunne komme med kommentarer og spgrgsmal til vandplanerne.

Strukturreformen har stadig betydning for vandplanlaegning. Som vi har beskrevet i kapitel 3, har
kommunen ansvaret for den endelige udpegning, og det kan give komplikationer, nar vandlgb straekker sig
pa tveers af kommunegraenser.( Indenrigs- og Sundhedsministeriet U.A.)

Kommunerne skal fgrst og fremmest holde sig inden for de gaeldende love, nar det kommer til anvendelsen
af de kommunale midler, men der findes ikke love og regler for alting, og nar der ikke er direkte regulering,
som fortzeller, hvordan kommunen skal agere, treeder kommunalfuldmagten i kraft. Kommunalfuldmagten
er baseret pa retsgrundsaetninger, som danner rammen for kommunens brug af midler, nar der ikke er
direkte lovgivning, der beskriver processen. Et par af kommunalfuldmagtens principper er ogsa interessante
at se pa i ssammenhang med vandplanerne. Vandlgb holder sig sjaeldent inden for en enkelt
kommunegraense og i tilfelde, hvor et vandlgb er et problem fx i forhold til oversvgmmelser, er det ikke
sikkert, at problemet bedst Igses i kommunen, der bliver ramt af oversvgmmelse. Kommunerne skal ifglge
kommunalfuldmagten fglge lokalitetsprincippet. Dette er imidlertid ikke en geografisk afgraensning, men
snarere en granse, som er defineret af interesser for kommunen. Det vil sige, at projekter lavet af en
kommune skal komme til gavn for kommunen. (Mortensen 2012) (Indenrigs- og Sundhedsministeriet U.A.)
| praksis kan en kommune derfor godt vaelge at lave projekter i en anden kommune, hvis det kommer til
gavn for dem selv, men spgrgsmalet er i hvilken udstraekning dette gennemfgres. Og omvendt er der ifglge
(Revsbech 2005) ogsa eksempler p3, at et projekt inden for en kommune ikke er blevet gennemfgrt, fordi
det var til gavn for en anden kommune. Da jeg var i praktik hos Fonden Teknologiradet, arbejdede jeg bl.a.
pa et projekt om Vaerebro A. Problemet i Vaerebro A var centreret omkring oversvgmmelser, hvor flere
kommuner, der stgdte op til vandlgbet, var i risiko og tidligere havde veere ramt. Derfor pnskede Region
Hovedstaden at lave et tveerkommunalt samarbejde mellem kommunerne og bad Teknologiradet om at
facilitere og igangsaette en diskussion om emnet. Jeg var kun kort inde over projektet i forhold til diverse
GIS opgaver og sad derfor ikke med ved mgderne, men det interessante ved projektet var, at de fleste
kommuner og forsyningsselskaber var interesseret i at deltage. Kun to kommuner var ikke interesseret, og
det var samtidig de mest interessante kommuner for projektet, nemlig Roskilde og Egedal Kommune.
Roskilde var kun interesseret i at deltage, hvis Egedal var med, og Egedal var ikke interesseret. Den stgrste
del af vandlgbet ligger i Roskilde og Egedal, og derfor blev projektet ikke til noget pa davaerende tidspunkt.
(Revsbech 2005)

| praksis kan det derfor veere en god mening i at lave planlaegning, som straekker sig over flere kommunale
graenser for at fa den bedst mulige Igsning. Derfor er inddragelsen af vandrad ogsa en god ide, da
vandradsmedlemmerne ofte vil have en st@grre adgang til specifik viden om enkelte vandlgb og deres
problematikker i form af vandradsmedlemmernes foreninger. | den nye planperiode med vandomrade
planer, bliver der heller ikke lavet vandhandleplaner i kommunerne.

92



8 Konklusion

Specialets formal var ved en problemanalyse at undersgge samspillet mellem kommunen og vandrad i
relation til, hvordan tilgangen til opgave 1, om afgraensning af sma vandlgb, og opgave 2, om udpegning af
kunstige og staerkt modificerede vandlgb, bgr se ud?

For at kunne svare pa problemformuleringen undersggte rapporten tre underspgrgsmal:

- Erregelgrundlaget klart?
- Hvordan er det tekniske grundlag for udpegningen?
- Er klima- og grundvandsproblematikkerne inddraget?

Regelgrundlaget har vist sig at have flere mangler. Kommunes rolle har vaeret uklar og fgrt til frustrationer
og kritik ved nogen vandrad, hvor andre havde gode oplevelser. Tidsrammen har veeret for presset for
vandradene, og da opgaven kommer midt i anden vandplansperiode er der stor risiko for, at hele planen
bliver forsinket. Det har vaeret svaert at vurdere graden af inddragelse af vandradet. Kriterierne har veeret
specifikke, og vandradene selv har set opgaven som en vurdering af den allerede eksisterende udpegning.
Samtidig er vandradene kun radgivende, og kommunen skal selv komme med sin egen afgransning og
udpegning, som ikke behgver fglge vandradenes anbefalinger. Vandradene bestar imidlertid af mange
staerke interessenter, og derfor bgr dette laegge pres pa kommunerne. Muligheden for at komme med
individuelle udtalelser traekker ligeledes op i forhold til inddragelsen.

| den tekniske del af rapporten, blev kriterierne undersggt. Kriterierne er politisk besluttede, og der kan
saettes spgrgsmalstegn ved flere af vaerdierne. Szerlig slyngningsgrad 1,05 og heeldning 3 promille er sat pa
et niveau, som kan give en skaev afgransning. Fejl i beregning af slyngningsgraden kan betyde, at udrettede
vandlgb medtages i vandplanerne. Haeldningsgraden er sat hgjt, allerede ved 0,45 promille er
sandsynligheden for malopfyldelse 75%.

Et af de helt store problemer ved vandradsopgave 1 og 2 har veeret behovet for at forsimple
problemstillingen. | vandradene har diskussionen handlet om vandfgring kontra gkologisk tilstand.
Problemet ved sadan en fremgangsmade er dels, at udpegningen og afgraesningen bliver baseret ud fra en
tankegang om, at afvanding og gkologisk tilstand ikke kan opnas samtidig og dels, at afgraensningen og
udpegningen ikke kan fungere i virkeligheden grundet anden planlagning, fredede omrader etc. | denne
opgave identificeres fire punkter, afgransnings- og udpegningsopgaven burde indeholde:

1) Naturfagligt — Kan god tilstand opnas?

2) Anden planlaegning — Er der andre planer for vandlgbet?

3) Vandlgbets funktion — Hvad er vandlgbets nuvaerende vigtigste funktioner?
4) Omgivende miljg — Stgder vandlgbet op til sarbare omrader?

| punkt nr. 2 anden planlaegning er det vigtigt at tage hgjde for kommende klimaforandringer, hvor isaer en
a&ndring i regnvandsmgnster far betydning for dels, at vandlgbene i hgjere grad skal kunne transportere
store mangder regn for at undga oversvgmmelse, og dels at denne andring i regnvejrsmgnsteret samtidig
betyder, at det bliver vanskeligere at opna en god gkologisk tilstand i vandlgb, isaer hvis vandlgbet foruden
er pavirket af andre aktiviteter som grundvandsindvinding.

| forhold til vandradene burde opgaven have vaeret fokuseret pa prioritering. Faste kriterier og en stram
tidsplan har fgrt til frustrationer pa begge sider i vandradene. De to sider, beskyttere (miljgfokus) og
benyttere (afvandingsfokus) har kritiseret opgavebeskrivelsen, hvor begge sider har vaeret for Iast. | en
prioriteringsopgave vil parterne i hgjere grad vaere tvunget til at samarbejde og med begraensede
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ressourcer vil der kunne fas en plan, som i hgjere grad vil kunne implementeres og sikre, at de vandlgb med
stgrst potentiale bliver ordnet fgrst.
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Bilag 1

3 cases

Ideen med de tre cases var bl.a. at se, hvilken udpegning vandradene var kommet frem til i forhold til den

situation vandlgbet befinder sig i. Det var desveerre ikke muligt at fa svar trods kontakt med Mette

Nymann, som er i GIS supporten. Mette Nymann kunne fortzelle, at der pa tidspunktet for min henvendelse

ikke var kommet svar pa de tre vandlgb fra Solrgd kommune. Trods flere henvendelser vendte Solrgd
kommune aldrig tilbage pa henvendelser vedrgrende de tre vandlgb.
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Harestrup A

Figur 51 (Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering 2017)

Harrestrup A er sat til at hele vandlgbet har en
slyngningsgrad pa over 1,05. Det fysiske opland er for Type
streekning 1 og 3 over 0,41, men under 0,41 for den staerkt
modificerede strakning (2). Oplandet er over 10 km2 og

Harrestrup A

Fakta boks: Harrestrup A

Kan deles op i tre straekninger, hvor de
grenne markeringer i figur 51 viser
opdelingen. Opdelingen skyldes, det
midterste omrade (2) er staerkt
modificeret. (Styrelsen for Dataforsyning
og Effektivisering 2017)

Tabel 11 (Styrelsen for Dataforsyning og

\. Effektivisering 2017)
! ‘ Straekning | 1 2 3
DVFI Ukendt | *ukendt | Ringe
Fisk Ukendt | Ukendt | Ukendt
Kemisk Ikke Ukendt | Ukendt
god

Vandlgbs | 2 2 20g1
Blgdbund | Ja Nej Nej

faldet er ikke beregnet. Som det ses af figur 54 Igber Harrestrup A forbi et rensningsanlaeg figur.

Figur 53(Styrelsen for Dataforsyning og

Effektivisering 2017)

Effektivisering 2017)

Godt gkologisk potentiale senest 22. december 2021; fisk har ikke

Figur 53 viser den nuvaerende udpegning for Harrestrup A. Den rgde
streg illustrerer omrade, som er udpeget som kunstigt. Den lilla viser
steerkt modificeret, og det bla omrade viser straekninger, der
hverken er kunstige eller staerkt modificerede.

/y\

Figur 52 viser kandidat til
udpegning. Den rgde del er
en kandidat og vandradende
skal derfor tage stilling til om
den straekning skal udpeges.
Den gra del indgar i
vandomradeplanerne og kan
ikke udpeges. (Styrelsen for
Dataforsyning og

Figur 52(Styrelsen for Dataforsyning og
Effektivisering 2017)

kunnet anvendes i malfastsaettelsen. God kemisk tilstand senest 22.

december 2015. X1: 714974, Y1: 6178931, X2: 717659, Y2: 6178219 Pa straekningen X1: 714974, Y1:
6178931, X2: 717659, Y2: 6178219 skal der ske foranstaltninger mod regnbetingede udlgb. God gkologisk
tilstand efter 22. december 2021. God kemisk tilstand senest 22. december 2015. X1: 710639, Y1: 6178375,
X2:714974,Y2: 6178931. (Retsinformation 2016f)
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1 2013 udkom Kgbenhavns Kommune med en helhedsplan for Harrestrup A. | planen er det beskrevet, at
Harrestrup A i mange ar har haft stor betydning for Kgbenhavn, fgrst i form af drikkevandsforsyning og i
nyere tid som afledningskanal. Malet med Harrestrup A er i helhedsplanen at fa en god gkologisk tilstand,
dette skyldes, at udigbet fra Harrestrup A ender ved Kalveboderne, som Kgbenhavns Kommune gerne ser
anvendt som badested. Det er ikke kun badegaesterne, der vil fa gavn af en forbedring af kvaliteten af
parken og aens forbedrede tilstand, COWI citeres i rapporten for at skrive, at vaerdien af et hus kan stige op
mod 10% for park og eller andet naturareal inden for 500 meter og 2% inden for 1 kilometer. (Kgbenhavn
Kommune, 2013)

Jeg fik kort mulighed for at stille spgrgsmal til Kebenhavns teknik- og miljgforvaltning. Her kunne de
fortzelle, at projektet med Harrestrup A pad Kgbenhavns straekning er afsat 64 mio. kr. Malet er at n3 god
gkologisk tilstand, ved at genslynge vandlgbet, lave et nyt kloaksystem og udleegge materiale i form af fx
grus. (Lisbeth Gervin, Kgbenhavns teknik- og miljgforvaltning)

Planen skal se pa tre temaer

1) Vand
2) Rekreative tiltag
3) Klimatilpasning

En undren i handlingsplanen opstar, hvor der flere steder henvises til, at vandlgbet pa det mest af
straekningen skal opna god gkologisk tilstand, med en fauna klasse (DVFI) pa 4 og pa den modificerede
streekning skal opna godt gkologisk potentiale, som ligeledes beskrives som en fauna klasse pa 4.
Definitionen ud fra DVFI er bade i de nye og de gamle planer udtrykt ved en DVFI pa 5 og 6 for god
gkologisk tilstand, og 4 for godt gkologisk potentiale. Men straekning 1 pa figur 51 er karakteriseret ved
blgdbund, og for blgdbund gaelder det, at god gkologisk tilstand svarer til en DVFI pa 4. (Nielsen &
Sgndergaard & Friberg 2005)

For begge straekninger galder det, at god gkologisk tilstand/ godt gkologisk potentiale skal veere naet
senest 22. december 2021, og god kemisk tilstand skal vaere naet 22 december 2015 for begge
straekninger. Som tilstanden ser ud nu, er der et stykke inden malsaetningen pa 4 er naet begge steder. Pa
streekning 1 viser tal fra arealinformation, at
tilstanden har ligget og svinget mellem 1-4.
Tilstanden 4 blev opnaet i 2012, men allerede
aret efter i 2013 viste en ny maling en tilstand
pa 1, og siden da har tilstanden ligget pa 2. Den
modificerede straekning 2, har ikke faet
foretaget mange malinger, en enkelt maling
foretaget i 2016 viser en tilstand pa 2. Den
sidste straekning 3 er hverken modificeret eller
med blgdbund og kan i princippet opna god
gkologisk tilstand, fra 2010-2012 13 tilstanden
pa 2, men i 2015 som er den seneste maling
viste tilstanden 3. Harrestrup A har flere
udfordringer, som er med til at formindske
chancen for malopfyldning. Fx er der pa den

3

(%
Isen L5

sydlige del af straekning 1 et rensningsanleeg og &,
generelt har vandlgbet veeret i fare for regn Figur 54 (Google 2017)
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betingede udlgb. Der arbejdes ifglge planen, for at risikoen for regnbetingede udlgb skal mindskes til en
arlig haendelse fremfor nu, hvor der er risiko flere gange om aret.

Det er ikke kun det regnbetingede udlgb, som kan have pavirket kvaliteten i vandlgbet. AU vurderer i deres
rapport, at hvis der er en slyngningsgrad pa over 1,05, det vil sige, at vandlgbet er svagt sinigst, er der 50%
chance for at opnd malopfyldelse og skal derfor medtages i vandplanerne. | interview har saerligt
benytterne kritiseret beregningerne af siniusitet og sagt at beregningerne der er vist i miljggis er lavet pa
baggrund af beregninger for hele vandlgbet frem for at dele vandlgbet op i mindre stgrrelser. Vejledningen
til vandradsarbejdet og vejledningen til DFI som ligger til grund for beregningerne af Siniusiteten til miljggis
er ikke specifikke i hvor store straekninger, slyngningsgraden skal vurderes pa. Anderledes kritiske specifikke
er DCE i en rapport. DCE illustrerer et
eksempel i figur 55. Her er indtegnet
4 punkter, hvor i mellem siniusiteten
er beregnet, og forskellene pa
siniusiteten er store. Males
siniusiteten mellem punkt 1 og 2
eller 2 og 3 er siniusiteten 1,05. Hvis
der derimod ses pa siniusiteten

mellem punkt 1 og 3 er den 1,4 og
mellem 1 og 4 bliver siniusiteten 2. Sinuesitet streekning 1 -2:  1.05
Sinugsitet streekning 2 -3: 1,05
Sinugsitet streekning 1 - 3: 1,40
Sinugsitet streekning 1 -4: 2,00

Laengden mellem malingerne bgr
ifglge DCE baseres pa bredden af
vandlgbet. Husker vi tilbage til
kapitel 4 hvor vi diskuterede hgl og
stryg kunne vi se, at antallet af
slyngninger afhanger af bredden,
ved smalle vandlgb bgr der vaere
flere slyngninger end ved brede vandlgb. En tommelfingerregel siger, at der forekommer naturlige hgler og
stryg ved 5-7 gange vandlgbsbredden. Er et vandlgb 6 meter bredt bgr der derfor vaere 2-3 hgler og stryg
pa 100 meter. Derfor bgr den samme laengde ikke bruges for smalle og brede vandlgb. DCEs anbefalinger
kan ses i tabel. (bilag 2) (Wiberg-Larsen & Kronvang 2016) (Friberg & Hans Todsen & Kristensen & Jensen
2013)

Figur 55 (Friberg & Hans Todsen & Kristensen & Jensen 2013)

Tabel 12 (Friberg & Hans Todsen & Kristensen & Jensen 2013)

Vandlgbs type Anbefalede l2ngde mellem
malepunkter

Smalle vandigb < 2 20
m.

Vender vi tilbage til Harrested, sa er det svaert at bedgmme bredden pa vandlgbet helt praecist, men der er
ingen tvivl om, at Harrestrup A bade har straekninger med en bredde pa over 10 meter og samtidig har
straekninger under 10 meter. Derfor kan det vaere vanskeligt at finde den rigtige leengde og det kan vaere et
stort arbejde at skulle vurdere hver enkelt straekning. Jeg har valgt at ga efter et forsikringsprincip i forhold
til miljget og anvendt en 300 meter. Malingerne har jeg foretaget via google maps veerktgjer via et
satellitbillede. Selvom vandlgbet er tegnet ind som en polilyne er disse linjer ikke altid helt praecise. | figur
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56 er Harrestrup A inddelt i 43 straekninger, hvor der ved hver enkelt straekning er beregnet
slyngningsgraden, alle straekningerne er mellem 298-306 meter lang. Det skal pointeres, at vandlgbet
starter lidt tidligere i den nordvestlige del, men den straekning, der ikke er tegnet ind er en del smallere og
flere steder svaer at se, derfor er denne del ikke indtegnet. Harrestrup A har yderligere flere straekninger,
som gar under jorden eller broer, ved tre omrader har den underjordiske passage veaeret af en leengde, hvor
det vil veere et gaet at vurdere ruten, derfor er disse ikke indtegnet pa kortet og er arsagen til, at der er tre
@iy mellemrum pd kortet. Af de 47 straekninger har 12

\ straekninger en slyngningsgrad over 1,05 men under 1,25,

| hvilket karakteriserer vandlgbene som svagt sinigse i forhold
til DFI. De resterende 35 straekninger har en slyngningsgrad

& under 1,05 og anses derfor som kanaliserede. (Wiberg-Larsen
& Kronvang 2016) (Google 2017)

Den gennemsnitlige slyngningsgrad for hele vandligbet er
> 1,035. Ser vi pa miljggis (Styrelsen for Dataforsyning og
Effektivisering 2017) ser det ud som om, at de har delt
N vandlgbetitre, pa samme made som i figur 51. Jeg har taget
‘ 4 et gennemsnit for gennemsnittet for de tre straekninger og
Figur 56 (Google 2017) holdt op i mod miljggis vaerdierne se tabel 13 Som det ses er
alle mine gennemsnit mindre end miljggis. Straekning 1 og 3
er under graensen pa 1,05. Straekning 2 var lige pa greensen med 1,049 rundes der op, nar straekning 2
derfor greensen pa 1,05. Straekning 3 var under graensen, men det er ogsa den straekning, der er teettest pa
udspringet og dermed ogsa den smallest del af vandlgbet. Ud fra google maps, ser vandlgbet pa denne
straekning ud til at veere taettere pa 2 meter end 10 meter, og det kan derfor diskuteres om straekning 3
havde naet et anderledes resultat, hvis der var benyttet straekninger pa 100 meter i stedet for 300 meter.
Harrestrup A fortsaetter som tidligere naevnt ved straekning 3 laengere i den vestlige retning med grundet
skov, og vandlgbets stgrrelse ggr det umuligt at se med satellit foto.

Tabel 13

Straekning 1 p 3

Miljogis 1,07 1,15 1,19

300 meters 1,028 1,049 1,041
interval

Ud fra disse beregninger er jeg derfor ikke enig i, at vandlgbet har en slyngningsgrad over 1,05 og derfor er
sandsynligheden for malopfyldelse meget lille, som det ogsa fremgar af (Rasmussen & Andersen &
Andersen & Riis & Pedersen 2017) er sandsynligheden for malopfyldelse i mellem store kanaliserede
vandlgb teet pa 0.

Ser vi pa DVFleqr, som er forklaret i kapitel 5 far vi vaerdier 0,44, hvilket akkurat karakterisere vandlgbet
som ringe, eller det som svarer til 2 pa DVFI skalaen. Dette stemmer godt overens med de observerede
vardier for DVFI. Selvom Harrested A far en hgj Frel veerdi pa 30 figur 56 traeekker den lave slyngningsgrad
og en lav Q90 veerdi ned i regnskabet.
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Harrested A Vandfgring
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Figur 57 (Geodatastyrelsen U.A)

Det store spgrgsmal er, hvad der skal ske med et vandigb som Harrestrup A. Nar der skal faldes en endelig
vurdering af tilstanden i Harrestrup A er det vigtigt at have for gje, at vandlgbet i stgrstedelen af
straekningen ligger i et taettere bebygget omrade og det har flere betydninger, for det fgrste betyder det at
vandfgringen er vigtig, vi kan ogsa se pa figur 57 at vandlgbet er praeget af flere st@rre udfald med store
vandfgringer, hvis vandlgbet derfor ggres mindre skal vandet kunne ledes vaek af anden vej, ellers risikeres
det, at de omgivende huse risikere oversvgmmelse. For det andet, hvis vandlgbet skal bevare sin store
bredde skal slyngningerne ligeledes veere stgrre, hvis vi husker tilbage pa kapitel 4 var der en slyngning hver
5-7 gange vandlgbsbredden, sa jo bredere vandlgbet er jo feerre slyngninger finder vi, men de slyngninger,
der er, er til gengeaeld stgrre, vandlgbet kan derfor ikke uden videre genslynges, da der dels er mange
bygninger det ligger taet ved vandlgbet og pa dele af straekningen kgrer vandlgbet under jorden eller under
broer o.l. hvor det ikke ngdvendigvis er muligt at give vandlgbet en anden bane.

Noter fra korrespondance med Kgbenhavns kommune via email:
Spgrgsmal

Er malet for vandlgbet god gkologisk tilstand? Og forventes det at vandlgbet kan na malsaetningen trods
spildevandsanlaeg m.m. i omradet?

En del af vandlgbet har blgdbund, bliver der lagt grus eller taget andre forholdsregler mod dette?

En del af Harrestrup A er staerkt modificeret, har det nogen betydning for om vandlgbet bliver udpeget som
steerkt modificeret? Og ved allerede nu, om vandradet udpegede Harrestrup A som staerkt modificeret?

Nar vandlgbet udrettes far det betydning for vandfgringen og evt. oversvgmmelser?
Hvad kommer det til at koste?

Svar

Svarene gaelder for den straekning af Harrestrup A, der ligger inden for Kgbenhavn kommunes graenser.
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Ja, vandlgbet er mdlsat med god @kologisk tilstand. Det vurderes, at det vil kunne opfylde
madlseetningen, ndr alle de planlagte reduktioner pd kloaksystemet er gennemfgrt.

Det er planen, at der skal udlzegges materiale, fx grus

Den gverste straekning af Harrestrup A i Kebenhavns Kommune (ned til hjgrnet ved Spangen)er
udpeget som staerkt modificeret. Men der stilles ogsa (temmelig skrappe) krav til staeerkt modificerede
vandigb

Det teenkes ikke, at vandlgbet skal udrettes, tvaertimod. En slyngning og naturligggrelse nedsaetter
vandfaringen, det har du ret i. Men ved samtidig at udvide vandlgbsprofilet rettes der op pad det.

Prisen er ikke klarlagt endnu. Der er bevilliget 64 mio. kr. til den nederste straekning — fra jernbanen ved
“Daemningen” til Gl. Kege Landevej.

Det er taenkt at hele vandlgbet skal genslynges i nogen grad, men kun meget lidt pG den gverste streekning
(ved til Spangen).” Lisbeth Gervin (Teknik- og Miljgforvaltningen Kgbenhavns Kommune)

Kpge A

Koge A
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ﬂ Ld % Figur 59 (Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering 2017)

Figur 58 (Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering U. A.)

Kgge A er et naturligt vandlgb og derfor er malsaetningen, at vandlgbet skal opna god gkologisk tilstand i
hele vandlgbet. Kgge A er interessant af flere arsager, for det fgrste er Kgge & et Natura 2000 omrade, hvor
pigsmerling en fiskeart er talrigt tilstede. Malet med fredningen er derfor at beskytte og ggre levevilkarene
sa gode som muligt for denne fiskeart. For det andet er udnyttelsesgraden af grundvandet i Kgge adal 248
%, hvilket er en af en stor trussel mod pigsmerlingen. (Roskilde Amt 2006)

| figur 59 kan tilstanden i Kgge A ses i forhold til DVFI. Den stiplede linje viser Kgge A og den grgnne farve
viser omrader med god gkologisk tilstand, den gule viser moderat tilstand og den gra farve der kan ses ved
tillgbene fortaeller, at tilstanden er ukendt.
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Figur 60 (Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering 2017)

For fisk ser det lidt vaerre ud, her er den rgde farve darlig gkologisk tilstand og den orange ringe tilstand
Figur 60. Da det er den laveste tilstand af de tre parametre (ikke nogen data plante indeks) der afggre
tilstanden, er den samlede vurdering i vandlgbet at den vestlige del har darlig tilstand og den gstlige del
mod Kggebugt har ringe tilstand.

Eftersom indvinding af grundvand har en vaesentlig betydning for vandlgbet, er det relevant og se p3,
hvilken effekt vandindvinding betyder for Kgge A. For at svare pa det anvendes DFFAeqr, som er forklaret i
kapitel 5. Nedenfor kan ses grafen for vandfgringen over for den interpolerede vandfgring.

BFI indeks for Kgge A er 0,61.

Baseflow Kgge A
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Figur 61 (Geodatastyrelsen U.A)

Frel og Fre75 kan ses pa figur () Frel =12 Fre75=7
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Frel og Fre75
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Figur 62 (Geodatastyrelsen U.A)

Slyngningsgraden er angivet pa miljggis til 1,62 for den gstlige og 1,42 for den midterste del og 1,40 for den
vestlige del. Malestationen for vandfgringen ligger pa den midterste del af vandlgbet og derfor blev 1,42
benyttet.

Formel: DFFVaEQR = 0,811-BFl + 0,058:Sin + 0,050:Fre25 — 0,319 — 0,0413-Fre75
DFFVaEQR =0,811*0,61+0,058*1,62+0,05*12-0,319-0,0413*7 = 0,57

Vandlgbet er type 2, i kapitel 4, i afsnit om tilstand, kan det aflaeses, at greensen for god tilstand ligger ved
0,5 for type 2 og 3. Derfor er tilstanden i vandlgbet i forhold til vandfgringen god. Den gode tilstand for fisk
i forhold til vandfgringen underbygges af Naturstyrelsens observationer i vandlgbet, hvor en raekke
fiskearter er blevet fundet som tealler: Aborre, Al, Gedde, Havgrred, @rred, Pigsmerling, Skalle, Grundling,
Eltrise, Baeklapret og Nipigget Hundesteile observationerne er foretaget i 2014 og for hele vandlgbet.
(Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering 2017)

Alligevel er tilstanden i forhold til fisk i vandlgbet indtastet som henholdsvis darlig og ringe tilstand. Dette
kan hange sammen med mangden af fisk.

De sma vandlgb i naerheden er de udpeget?

Hvis vandlgbet ikke havde truede dyr

Midlertidig udpegning?

Solrgd baek
Det sidste vandlgb vi ser pa er Solrgd baek.
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o ek

Solrgd Bk er opdelt i to, som ogsa kan ses pa figur 63

Figur 63 (Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering 2017)

Den lilla farve viser bade omrader som er staerkt modificeret, men viser samtidig ogsa, hvor vandlgbet er
opdelt, som to vandlgh. Malsaetningen i den lilla del er derfor godt gkologisk potentiale, og malsaetningen i
den bla del er god gkologisk tilstand.

Slyngningsgraden er sat til at vaere 1,11 men zoomer vi ind saerligt pa den modificerede straekning ser det
tvivisomt ud, selvom vandlgbet har sving er det meget tydeligt, at vandlgbet fglger rette linjer. Det er
meget sveert at felge den modificerede straekning, da den et stykke forsvinder under jorden, derfor giver
det ikke mening at beregne slyngningsgraden, da usikkerheden bliver for stor. | stedet har jeg taget screen
shot fra google maps med fokus pa slyngninger, for selv hvis det lykkedes, at beregne slyngningsgraden, sa
er det tvivlsomt, om det vil give et retvisende billede, for nok er der sving i Solrgd baek, men mange af disse
sving er med unaturligt skarpe sving. (Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering 2017)
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Figur 65 (Google 2017)

Figur 67 (Google 2017) 2 "'Lyng\,e/

Figur 66 (Google 2017)

Interessant nok, har den fgrste streekning af vandlgbet, som ikke er modificeret en DFl under 0,41 og
miljggis skriver at tilstanden er helt nede pa 0,3 nar det kommer til DFI. Den modificerede straekning
derimod er over 0,41. Oplandet er stgrre end 10 km2 og derfor er vandlgbet en del af
vandomradeplanerne. Tilstanden i vandlgbet er kun vurderet i forhold til DVFI, hvor den vestlige del har
moderat gkologisk tilstand og den modificerede straekning har moderat gkologisk potentiale. (Styrelsen for
Dataforsyning og Effektivisering 2017)

Solrgd baek blev i 1993 efter det gamle malsaetning system sat til C. Malsaetningssystemet kan ses i tabel 14
(Solrgd Kommune U.A)
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Tabel 14(Solrgd Kommune U.A)

Malseetningssystemet:
Mails®tning Beskrivelse
Skeerpet malsatning A Barligtnaturvidenskabeligtinteres- | Vandleb, hvor serlige naturelementer
seomrade onskes beskyttet
Generel mélsatning Bl Gyde- og yngelopvaekstomride for Vandleb, der skal kunne anvendes som
laksefisk gydeomride og opvekstomride for yngel
af erred og andre laksefisk
B2 Laksefiskevand Vandleb, der skal kunne anvendes som
opviEekst- og opholdsomride for erred og
andre laksefisk
B3 Karpefiskevand Vandleb, der skal kunne anvendes som

opholds- og opvakstomrade foril, a-
borre, gedde og karpefisk

Lempetmalsatning

C, D, E, F (undertiden andre benavnelszer: C1, C2..)

Vandleb, der skal anvendestil atledning at vand, evt. vasentligt pavirket af:

spildevand
grundvandsindvinding
fysiske indgreb

okker

Som det kan ses, giver c en mere lempet malsaetning, som er argumenteret ved at vandlgbet enten skal
bruges til afledning af vand eller er steerkt pavirket af spildevand, grundvandsindvinding, fysiske indgreb

eller okker.

Samtidig er vandlgbet ogsa sat til “sarligt veerdifuldt landskab” at veere et seerligt veerdifuldt landskab
betyder, at arealet ikke ma inddrages til formal der kan skeemme landskaber, medmindre dette har en stor
samfundsmaessig interesse. Udpegning som szerlig veerdifuldt landskab betyder, at landskabet enten har
betydning for dyr og planter eller af kulturhistoriske arsager bgr beskyttes. (Solrgd Kommune U.A) 12

Solrgd baek er ogsa et vandlgb med risiko for oversvgmmelse. | (Solrgd Kommune, U.A.b) Kan det laeses at
allerede ved 20 ar haendelser, kan der ske oversvgmmelser omkring vandlgbet

L http://www.aalborgkommuneplan.dk/retningslinier/0-11_det- _aabne land/113/11313.aspx
2 http://www.solrod.dk/borger/vand-og-natur/vandloeb-og-soeer/solroed-baek
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Bilag 2
Interview

DANVA Klaus Gravsgaard (K)
Forlgb af interview: Interviewet forlgb planmaessigt, og Klaus Gravsgaard virkede interesseret og glad for at
blive hgrt.

Telefoninterview, interviewer Benedict Steffensen (B)
B: Synes | opgaven med udpegning vandomrader til steerk modificeret eller kunstig er vigtig?

K: Ja, men det er den jo og, gh, at man far skilt, hvad det er for nogen vandforekomster, der skal behandles
efter den ene eller anden artikel i direktivet, det er selvfglgelig veesentligt. Og der ligger jo ogsa nogen
gkonomiske ting i det. Men altsa generelt sa er det en vigtig opgave. Men hvis vi skal tage den lidt generelt,
sa mener vi maske ikke, at det var den vigtigste opgave, som vandradene burde beskzftige sig med.

B: Den opgave, | har faet med udpegningen, er blevet beskyldt for at vaere meget konsulentarbejde, er det
ogsa sadan, | ser pa opgaven?

K: Altsa jeg ved ikke, om det er konsulentarbejde, altsa det jeg ser mere opgaven er, om det giver mening
med den udpegning, som der er forelagt. Og om der er nogen andre, der burde vaere med ogsa. Den side
gemmes normalt fra landbrugsside af, altsa at der sagtens kunne vaere vandlgbsstraekninger, der burde
have vaeret med inde i billedet.

Altsa og hele opgaven er jo pa sin vis, at fra statslig side er sket den udpegning, som der er lagt op til i
vejledninger der pa omradet. Og heldigvis er det sadan, at langt de fleste steder herhjemme, der har man
levet fint op til det, men hele balladen kommer jo af, at landbruget gnsker, at langt flere skal udtages. Og
de vil have nogen taget ud, som, hvor de siger, at de kriterier, som der pa forhand er meldt ud, ikke er
opfyldt for at tage dem ud.

Sa det er lidt af en pseudo debat, synes jeg. Den burde jo have k@rt mere pa kriterierne i sin tid, hvis man
ikke gnskede at have de her med, men ellers sa ma man jo ga ind og dokumentere, at man ikke har levet op
til det. Det er altsa ikke nok at sige, at vi mener ikke, at det her vandlgb skal tages med uden at
argumentere for det.

B: Nej, hvad mener | sa om selve kriterierne?

K: Ja, men altsa... Generelt sa synes vi jo egentlig, at det er nogen ok kriterier, man kunne maske endda
sige, at der pa forhand var givet alt for meget til landbruget, men altsa som de ligger nu, sa er kriterierne
det, som var politisk muligt pa det tidspunkt. S3, det ma vi jo sa leve med, men nu er de jo sa heller ikke fra
vores side, hvad skal man sige, hjerteblod. For os er det jo langt mere spgrgsmalet, om udledninger til det
skal tages med eller ej, altsa det er der, hvor vi fra vores side er specielt, har noget i klemme. Deter jo i
forhold til grundvandet, og det er i forhold til udledning af spildevand fra forskellige kilder???.

Sa langt hen ad vejen sa betyder den her udpegning ikke det helt store for os.

B: Men synes du s3, kriterierne arbejder fint sammen med de andre regler, som der er om
grundvandsbeskyttelse osv.

K: Jo, det g@r det vel. Jeg kan ikke umiddelbart sige, at der er noget der, der er i strid med det, kan man
sige.

B: Hvordan med selve udpegelsen, hvordan foregar det? Kan | blive enige?
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K: Altsa nu er vi ikke repraesenteret i sa voldsomt mange af de her, der er jo rigtig mange af de her vandrad,
hvor man har en grgn gruppe, som normalt ligger teettest pa vores opfattelse af det, og i nogen vandrad er
man naet frem til enighed, og i andre vandrad er det endt i ren konflikt, og sa er der nogen, som ikke er
afklaret endnu.

B: Sa det skifter lidt, alt efter hvor man er henne?
K: Ja, ja, det ggr man.

B: Til sidst, kan du pege pa et kriterie, der er det vigtigste? Det ma ogsa gerne veere et kriterie, som der ikke
er med?

K: Jeg tror ikke, jeg vil ind i en egentlig debat om kriterierne til vandlgbsudpegning, men jeg vil gerne give et
par ord omkring vandradet, som jeg jo synes ogsa i den fgrste periode viste sig som et utrolig godt redskab,
men den skulle bare have en meget bredere kommissorium end bare at beskaeftige sig med vandlgbs, hvad
skal man sige, der er jo en masse andre initiativer i vandplanerne, som man kunne ga ind og diskutere, og
mange gange sa viste det sig, at konflikterne, jamen de ophgrer, ndr man hgrer hinandens argumenter pa
tingene, der sa man i den fgrste vandplan periode, der var der rigtig mange steder, hvor man fik et rigtig
fint samarbejde ud af det, og om ikke andet sa fik man en rigtig god forstaelse for hinandens synspunkter.

B: Hvilke ting var det mere specifikt du godt kunne tanke dig blev taget op i vandradene?

K: Det er jo fx sddan noget som spildevand i det abne land, der bliver det jo lagt frem som noget, der
udelukkende fra baeredygtigt landbrug er den eneste grund til, at der ikke er malopfyldelse, det er, at der er
spildevand i omradet, og at man kunne bruge pengene meget bedre pa det, og det er jo sddan noget, som
man fint kunne diskutere. Noget andet som er lidt perifert, men som ogsa har stor betydning, det er jo et
spgrgsmal om klimatilpasning. De vandlgb, vi har nu, de skal jo ogsa kunne handtere stgrre vandmaengder,
end de skal i dag, sa det er ogsa noget, som man ogsa kunne. Og ved at have alle, hvad skal man sige, bolde
i spil, jamen sa kan man ogsa lettere prioritere, hvis vi har denne sum penge, hvorfor vi sa mest opfyldelse
af direktivet med de penge. Og der er det jo sadan, at et spildevandsanlaeg er en utrolig dyr made at fjerne
en naeringsstofbelastning, fx mens det er meget lettere at ggre noget ved en diffusbelastning. Det er i hvert
fald nogen af de ting, som vi synes kunne veere meget vaesentligt at fa debatteret. Og ogsa en forstaelse af
de her redskaber, de er altsa ikke lige dyre at anvende.

B: Nej, det er en meget god pointe, synes du, at selve vandplanerne er brede nok? Altsa de inddrager jo fx
ikke sa meget klimatilpasning.

K: Det kan nok ikke direkte blive indenfor rammerne af direktivet og vandplanerne, men man kunne leegge
op til, at man tager hensyn til, at der er et behov for samarbejde mellem de to indsatser, og som sadan sa
tror jeg, at de kan virke understgttende for hinanden.

B: Ok, jeg tror, det var det, men tusind tak for snakken.

Friluftsradet
Kirsten @sterbye (K)

Interviewer Benedict Steffensen (B)

Interview forlgb: Interview forlgb planmaessigt. Kirsten virkede meget engageret i projektet og var
hjeelpsom til at finde flere interview personer.
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F@rst introducerer vi os selv, og der snakkes kort om, at i forhold til problemstillingen om kunstig og steerk
modificeret er det relevant ogsa at tale med en reprasentant, der er direkte med i vandradende.

K: Her i sekretariatet har vi ikke beskaeftiget os saerlig meget med det fagtekniske med, hvad vandradene
skal ggre, fordi det ligger ret langt fra vores virkefelt. Og det vil det maske veere mere relevant for dig at
tale med nogen af vores lokale folk. Men jeg kan da sige, at det overordnede indtryk, vi har faet, har vaeret,
at det har veeret en meget svaer opgave for frivillige og ga til, netop fordi den har vaeret sa farlig teknisk
tung, i forhold til fgrste periode af vandplanerne.

B: Men hvad synes i generelt om vandradene?

K: Jamen, vi er rigtig glade for vandradene. Vi synes, det er vigtigt, at de lokale foreninger kan vaere med til
at beslutte, hvad der skal ske. Problemet har maske bare veaeret, at opgaven denne gang, maske ikke har
veeret sa velegnet til det, forarbejdet er lagt til. Sa vi vil rigtig gerne arbejde med vandradene, og vi vil rigtig
gerne vaere reprasenteret i vandradene, men vi skal maske have nogen andre opgaver, hvis vi kunne fa
mulighed for at pavirke noget der. Der var lidt mere udviklingsorienteret i forhold til de naturomrader eller
et eller andet i den stil.

B: Fgler i generelt, at der bliver lyttet til vandradene?

K: Ja, bestemt, men det har jo mange steder varet svaert, for mange af vandradene at blive helt enige. Sa
den her mulighed med, at man kan komme med mindretalsudtalelser, eller supplerende udtalelser er det
blevet omdgbt til, den har nok veaeret vigtig mange steder, tror jeg. Uden at vaere helt sikker sa tror jeg, at
de fleste af de supplerende oplysninger kommer fra landbruget.

Men der er da bestemt, vores folk har udtrykt, at de er meget glade for, at kommunerne ogsa den made de
varetager sekretariatbetjeningen, der bliver lyttet til vandradene, og det er et godt stykke arbejde, de laver
i sekretariatet.

B: Sa er i er overordnet tilfreds?

K: Ja, altsa bortset fra det her med at opgaven maske har vaeret svaer for frivillige at handtere, sa er vi jo
glade for vandradene og glade for muligheden for at blive inddraget i planlaegningen.

B: Er der en ligelig fordeling af interessenter?

K: Ja, det tror jeg nok, der er, det har de jo faet pabud om i kommunerne, da de sammensatte dem, og det
er ogsa mit indtryk, at det har de gjort, jeg tror ikke jeg har hgrt om nogen steder, hvor den ene beskytter
eller benytter skulle have veeret voldsomt overrepraesenteret.

Smabadsforeningen
Thomas Hauerberg Larsen (T)

Interviewer: Benedict
Forlgb: Interviewet forlgb planmaessigt.

B: Vil du ikke starte med at fortzelle lidt om Smabadsforeningen?
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T: Ja, det kan jeg godt. Vi er en forening, som bestar af, hvad er vi, omkring et par tusind medlemmer maske
lidt mere her pa Sjelland og en del af en sammenslutning med nogen jyske og fynske klubber ogsa som alle
sammen har smabadsfiskeri, af bade der primaert (???) som kerneomrade, kan man sige. Og dem der ligger
pa Sjaelland, de fisker jo mest i @resund og Kgge Bugt og Storebaelt osv. altsa rundt om (??). Og nar vi s3
fisker fladfisk og havgrred og torsk, og hvad der nu ellers byder sig til. Og foreningen er, jeg ved ikke engang
hvor gammel den er efterhanden, men jeg har vaeret medlem i en 15 ar eller sddan noget, tror jeg, sa den
er 2ldre end det i hvert fald. Jeg tror, vi havde 25 ars jubileeum her for et par ar siden.

B: Det er da meget flot.
T: Det ma man sige.
B: Hvorfor vil | gerne vaere med i vandradene?

T: Jamen alts3, vi har jo den her interesse, der handler om helt overordnet at have et godt vandmiljg,
selvfglgelig i forhold til vores fiskeri, men specifikt handler det om, at vi, at mange fisker havgrred, og der er
det jo vigtigt, at der er nogen vandlgb, som har det godt. Det er der, hvor vores interesse primart kommer
ind, jamen de skal jo kunne gyde og opvaekst vand for havgrred. Det er over sadan et bredere natur (???) Sa
det er egentlig arsagen til, at vi har forsggt at komme til fadet, og alt det der.

B: Hvad synes | generelt om vandradene?

T: Hehe, altsa nu har vi kun stilling i det, som er for Kgge Bugt. Sa generelt, kan man maske ikke sige sa
meget, men i forhold til det, der har vaeret her i Kgge Bugt, der har det vaeret meget, der har det vaeret en
lidt frustrerende opgave. Forstaet pa den made, at der har vaeret nogen positioner, der har vaeret meget
steerkt staende, og har veeret decideret i hvert fald sadan som vi ser det fra landbrugsorganisationernes
side. De er gaet indtil de her vandrad eller det her vandrad med nogen helt klare ting, som de stiller op
med.

B: Kan du uddybe det lidt?

T: Ja, men altsa den made som det har kgrt pa, der har Solrgd Kommune vaeret sekretariat kommune. Og
de har sa haft 4, som er en udmaerket konkollega, til der, hvor jeg arbejder i Aastrup, men de har sa vaeret
den radgivende, og dem der har skullet styre processen, og der gjorde de jo fra start af meget
opmeaerksomme p3, at det var en spaendende, en sarlig opgave, som handler om de der kriterier, der er
stillet op. Og der er en raekke tekniske kriterier, der er nogen vandlgb, man sa enten skal (??7?) tiltag skal
inddrage eller skal lukke, afhaengig af, om de overholdte de tekniske, det var sa lidt den made man havde
tilrettelagt det fra sekretariats kommunens side...

Der kan man sige, der kastede, det var sa baeredygtigt landbrug, der havde formuleret skrivelsen, men den
blev sadan set bakket op af “lb John Leth? Bo foreningen” og en raekke landbrugsforeninger om, at man vil
overhovedet ikke kigge pa noget, der var under (???) kvadratkilometer, det var ligesom
udgangsperspektivet, og det var det, der var, og ellers var der ikke noget at snakke om.

Og det har sadan lidt vaeret den made, det sa har kgrt pa. Og vi har jo sa ogsa gjort vores, kan man sige til,
jeg ved ikke, om vi skal kalde det de grgnne organisationer, altsa os, (duft???) Danmarks
Sportsfiskerforbund, Kgge Sportsfiskerforening, Kano og Kajakforbundet og for sa vidt ogsa DANVA, har
gaet sammen lidt imod den her slags, det var ikke det, der var meningen. Og hvad skal man sige, bade for
vores lyst, men selvfglgelig ogsa vores muligheder indenfor til lige som at forhandle nogen steder, blev jo
meget begraenset, af at den var sa fast den udmelding. Det har vaeret, pa den made har det vaeret ret
konfrontatorisk, hvad hedder det, mgderaekke. Sa har der veeret andre ting, hvor vi ogsa (”uklart”) faktisk
ret voldsomt, og det har betydet, at nogen af mgderne de har ligget i hgstperioden, og det har sa gjort
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mulighederne for landbrugsorganisationerne (???), det har resulteret i, at mgderne nok heller ikke har
fremmet samarbejdet, tror jeg. Det kunne godt vaere, at hvis vi havde kendt hinanden lidt bedre, sa havde
det maske veeret bedre, men det er ikke til at vide.

(...) men det har i hvert fald vaeret, altsa pa den made har der ikke vaeret den store lyst til og ligesom ga ind
pa de der konkrete ting, som der s har vaeret oppe og vende ogsa for gvrigt ogsa nogen af de ting, der i
gvrigt ogsa landbrugsorganisationerne har gnsket og fa taget noget traek. Og de har sa stort set alle
sammen overholdt det er en del af dem, hvor der er et vandlgb, hvor der bade er (???) ggdning, og det
burde jo egentlig have vaeret med fra start af, og det har man ikke, og deres interesse har jo veeret de her
afvandingsmaessige interesser (???) Det har der sa ikke vaeret enighed om i vandradet, der har vaeret. Der
har sadan set vaeret to blokke, der har kommet med hvert deres mindretal (??7?)

B: Hvis vi ser pa til udpegningen, hvad synes | om dem?

T: Dem har vi jo ikke forholdt os sa specifikt til, hvis jeg skal vaere helt zrlig. Det jeg vil sige, som vi har
problematiseret lidt, det er det her med, at det er faktisk et ret skrapt krav, der ligger pa faldforholdende,
altsa man kunne sagtens, altsd man kan sagtens, hvor det gennemsnitlige fald er mindre, men hvor der er
udmeerket veekstforhold for grred. Det har maske vaeret lidt skrapt, men altsa det er ikke noget, vi har
sadan voldsomt meget tid p3, det har ligesom ligget fast fra Miljgstyrelsen af, det var de tekniske
vurderinger, der har vi prgvet ligesom at fglge de spilleregler, som der er lagt.

B: Hvordan kegrer det i praksis, vaelger man bare, hvis man tager et af de her kriterier sa er det opfyldt for at
kunne udpege? Eller er det mere en vurderingssag fra vandlgb til vandlgb?

T: Nej, alts3, ideen var jo, sadan som jeg forstaet den, sa er det, hvad hedder det pa taererne, sa er det
slyngningsgrad og faldforholdende, der noget med om der er blgdbund og sadan noget, der er noget. Det
har mest vaere det med slyngningsgraden og faldforholdende, som har vaeret mest til gode. Og hvis det
overholdt det ene sa var det sadan set, sa skulle det sdadan set med i vandplanerne. Men det er ligesom det,
som der har vaeret lagt op til. Hvorimod, hvis det ikke overholdt nogen af de kriterier, sa skulle det pilles ud.
Og der kan man sige der er, altsa det har jo ligesom vaeret det, som har veeret den bundne opgave, og hvor
landbruget sa har sagt fra starten af, at det mener vi er i strid med direktivet fra EU, der skal jeg ikke ggre
mig klog, sa langt nede i detaljen har jeg ikke vaeret, om man juridisk kan blive enige, men det er i hvert fald
ikke noget, vi har forholdt mig synderlig meget til. Det er jo netop noget med, er der fald pa de her vandlgb,
ved vi, der er jo ogsa kilden selvfglgelig til nogen fiskeundersggelser og sadan noget, eller lavede man, der
er nogen, der har veeret pa ve;j til, eller man har bedt om at fa taget vandlgbsstrakninger ud, og sa kan man
sige, at der jo noget (???) som er vigtigere, dels kan man sige handler om det her med byen, altsa jeg ved
ikke engang, hvor mange kilometer vandlgb der var, men (Uklart) det er i hvert fald meget. Det er jo lidt
problematisk fordi, sa er det jo ogsa sadan rent juridisk, at sa skulle vi ud og have fat i alle lodsejerne. Der
er jo, vi har ingen hjemmel pa nogen made til at have adgang til rent faktisk at kunne se hvordan... Det er jo
ikke sadan, at bare fordi vi er med i vandradet, at sa har vi hjemmel til at komme pa en fremmed mands
jord. Sa det er en anden ting, som man pa en eller anden made skulle handtere, det kunne godt vaere, at
man kunne fa det, hvis man kontaktede lodsejeren, men det er en opgave i sig selv at finde ud af, hvem der
egentlig sidder og finder kontakter, det er ogsa noget, der er besveerligt eller besveaerligggr den made som.
Og meget af det var jo, altsa man kan sige, det der jo var lagt op til, jeg ved ikke, har du set det GIS vaerktgj
som Miljgstyrelsen givet radighed til?

B: Ja, det har jeg.

T: For det er jo, hvad kan man sige, alt blev meldt ind i det, og der var der jo, i det omfang der var tvivl om
dem, sa var der information tilfgjet omkring slyngningsforhold, og hvad hedder det, vaekstforhold, sa man
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kunne laese meget, man kunne laese en del, men det var jo sa dermed ikke tilstraekkeligt, det havde i hvert
fald veeret rart og have vaeret ude og se nogen af de relevante strakninger.

B: Jo, det kan jeg godt se, sadan er der noget du godt kunne se s3, blev gjort anderledes? Hvordan kunne
man lave en bedre ramme?

T: Ja, jeg taenker, for det fgrste sa er der noget med det her omkring tiden, som man kunne have gjort
anderledes, det er ligesom, at det har vaeret meget beskaeret, ogsa, altsa der hvor vi sidder i Kgge Bugt, der
skulle det ligesom have vaeret faerdig omkring midten af september, og det er jo for, at der er en del
behandling, man skal blive faerdig med. Der tror jeg, det kunne have vaeret handteret lidt forskelligt, sa vidt
jeg har forstaet i de forskellige oplande, altsa hvor meget tid man har faet. Altsa jeg ved ikke, om man
kunne have gjort et eller andet for at (???) (Uklart) og sa mener jeg sadan set ogsa at besigtige nogen af de
her vandlgb, sa tror jeg, at man maske lettere kunne vaere kommet (uklart), hvis man havde faet
gummistgvlerne pa derude, ogsa kunne man have givet hjemmel til rent faktisk at ga ud og se pa
vandlgbene. Sa skulle vi have haft den samme hjemmel som miljgmedarbejderne i kommunen har.

B: Denne opgave med udpegningen, er der mange, som har set som lidt I3st eller konsulentarbejde, er det
ogsa sadan | ser den? Eller synes |, at | har mulighed for selv at komme med jeres bedgmmelse?

T: Jo, altsa sadan som det blev praesenteret, sa var det egentlig en ret fast opgave, forstaet pa den made, at
man skulle kontrollere, at de kriterier, der rent faktisk |3 i GIS vaerktgjet, at de, hvad hedder det, at de ogsa
var sadan i virkeligheden, eller hvis man var i tvivl, om det var sadan, sa kunne man pege p3, at den
kommune, som vandlgbet nu 13 i, de rent faktisk skulle ga ud og eftervise det. At tingene var pa en anden
made, end det der stod i webvaerktgjet der, og det kunne ogsa veere en mulighed, altsa hvis man nu gik ud
og kiggede og sagde, det er jo snorlige, der er jo ingen skid slyngning pa det der vandlgb, eller et eller
andet. Altsa det var jo en mulighed, kan man sige. Det kan vi godt se, det her, der er ikke nogen ting her, sa
lad os bare pille det ud. Sa pa den made, sa blev det i hvert fald praesenteret som vaerende en bunden
opgave, og jeg ved godt, at vi fik jo det her brev undervejs, fra ministeren, hvor man abnede lidt op for
noget andet. Selvom det stadigvaek var noget, det var noget, hvad skal jeg kalde det. Det var ikke preecist i
hvert fald, hvad der skulle a&endres pa noget. Det var i hvert fald ikke sadan, at man fra, i det her tilfaelde var
det jo sa Sorg kommune, man ligesom fglte trang til at &ndre pa processen, sadan helt grundlaeggende. Sa
det kgrte efter den der skabelon, eller hvad man nu skal kalde det, som man havde lagt ud fra starten... Og
altsa, jeg vil sige, at jeg misunder ikke Niras den opgave, de fik, det har slet ikke... det er fordi, det er jo slet
ikke, det er jo sveert, nar det sa nemt kan kgre af sporet, fordi det er kompliceret i virkeligheden. En anden
ting, som vi maske ogsa skulle kunne, det var at pege pa vandlgb, som ikke var med af en eller anden grund,
og som vi gnskede optaget i vandplanerne. Og da var det sadan, at Kgge Sportsfiskerforening pegede pa et
vandlgb, som ikke er med, og som faktisk har et skovvandlgb, men hvad hedder det, det er faktisk ikke,
fordi det har en ret stor afvandingsinteresse, som vi godt ville have med, som havde bade fine faldforhold
og godt substrat i bunden og fin slyngning og sadan noget og da, var det bare kategorisk nej, for altsa der
skulle ikke flere vandlgb med i vandplanerne end dem, der ligesom var i forvejen. Det var helt klart sadan,
at det vi har opfattet, det var, at formalet med gvelsen det var for landbrugsorganisationerne, det var at fa
sa meget ud som muligt og i hvert fald overhovedet ikke pa noget tidspunkt noget andet med.

Men man kan sige, det jo ogsa gar, at vi fra vores side ggr, far meget lidt lyst til ligesom at (???) pa nogen
omrader overhovedet. | den der forhandlingssituation

B: Sa hvidt jeg ved, sa er der en mulighed for at komme med individuelle kommentarer?

T: Jo, og det har der jo sa ogsa veeret rig lejlighed til, og der er indgivet en raekke, ja til at starte med hed de
mindretalsudtalelser, nu tror jeg bare, de hedder udtalelser bade fra, altsa i forbindelse med referaterne,
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hvor de her ting har vaeret oplagt, har der selvfglgelig vaeret kommenteret pa referaterne, men ogsa
efterfglgende, efter deadline kom der faktisk et brev fra Cekis? | vores tilfeelde, og som ogsa var
underskrevet af samtlige landbrugsorganisationer, hvor de var meget fortgrnede over processen pa en eller
anden made. Altsa jeg vil geette p3, at du kan fa det p3, at du kan fa det pa en eller anden made, under alle
omstaendigheder ma det ligge, som du kan fa det via aktindsigt, jeg ved ikke, om det er tilgaengeligt, hvis
ikke du har set det.

B: Nej, det har jeg ikke set.

T: Nej, men det er, hvad hedder det. Altsa de var ogsa meget sadan sure over processen ik, altsa eller
utilfredse og synes ikke rigtig, at man var kommet nogen veje. Og det et eller andet sted, sa har de ret i det.
At det ikke var gaet helt, som de gnskede det, men det var til gengeaeld heller ikke gaet, som vi gnskede os
[grinende] Sa pa den made, der er man ikke kommet sa langt, som man maske kunne have veeret.

B: Nej, det er selvfglgelig lidt sergerligt,

T: Ja ja, men det er min fornemmelse, at det har vaeret meget forskelligt, der er nogen steder, hvor man
abenbart er kommet noget leengere i de der forhandlinger, hvor man rent faktisk har pillet noget ud og
blevet enige om det, sa altsa jeg ved jo ikke, hvad forklaringen er i de andre vandrad, jeg ved ikke, hvor
mange du kommer til at snakke med, men det kan vaere, at der har vaeret nogen andre ting, de maske har
kendt hinanden pa forhand eller et eller andet. | nogen af regionerne har der jo veeret lidt, altsa der har
vaeret nogen andre forhold, Fyn ved jeg, der har de haft nogen fora, hvor nogen af de samme mennesker
har deltaget tidligere og maske pa den made lidt bedre har vaeret afstemt. | forhold til hvad man kan opna
og sadan noget, selvom om de ogsa har vaeret underlagt nogen af de samme ydre rammer selvfglgelig.

B: Ja, lige her til allersidst her, fgler du sa, der bliver lyttet til vandradene?

T: Det er jo sveert at sige, altsa det ved vi jo ikke endnu. Hvad der egentlig kommer ud af det, nu bliver det
hele jo, nar ellers det har vaeret igennem hele den politiske behandling i kommunerne, i de her forskellige
oplande her, sa ryger det hele jo ind til Miljgstyrelsen, og sa kommer de jo til at tage stilling til, hvad der
skal ske med alt det her materiale. Og jeg synes, at det er meget svaert at se altmulig om, hvilken retning
den politiske proces egentlig kommer til at pege. Altsa nu skal jeg jo, altsa det tror jeg godt, jeg kan sige, at
maske mest som privat personer, sa ma vi, altsd som organisation som helhed, alts3, der teenker jeg jo, at
den Miljgminister, vi har lige nu, han er maske mere landbrugets mand, end han er Danmarks
Naturforening eller Danmarks sportsfiskernes mand, sa lidt afhaengig af, hvor meget den politiske
indblanding kommer til at blive pa det gverste niveau der, sa kan det ga i begge retninger. Det synes jeg er
meget meget vanskeligt at geette pa, gennemskue, hvor det er, at det egentlig kommer til at ende henne.

B: Ja, var i med i de f@grste vandradsopgaver?
T: Om hvad?
B: Alts3, det her var vandradsopgave 2, var der ikke en tidligere opgave?

T: Jo, der har veeret i forbindelse med det fgrste seet vandplaner, var der et andet vandrad, og det var ogsa
noget af det, der blev diskuteret, som vi snakkede om, at det havde maske vaeret smart, at man enten
havde udpeget de samme personer, det har man nemlig ikke gjort

B: Nah okay.
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T: Eller de samme organisationer, det har heller ikke vaeret tilfaeldet. Og lige sadan kommer der jo, altsa nu
er vi jo sadan set formelt afsluttet, og der har der sa veeret de her tre, altsa i virkeligheden har der vaeret tre
opgaver, kan man sige. Den fgrste, det var den med at udpege de vandlgb, som skulle ind og ud af
vandplanerne, opgave to handler om at udpege staerkt modificerede og kunstige vandlgb, og det kunne vi
heller ikke sadan helt blive enige om, og det tredje det var at tage stilling til, hvad hedder det, hvilke af de
restaureringstiltag, der 13 i forbindelse med vandplan et, hvor mange af dem som skulle viderefgres. Det var
de tre opgaver, som det vandrad der er nu, de ligesom har skullet kigge pa, men i forbindelse med sidste
vandplanperiode, der var der ogsa nedsat nogen vandrad, og det var ikke de samme personer, eller hvad
kan man sige, de samme organisationer. Og det vil sige, hvis man mgder op og skal til at starte nogen
relationer og sa videre helt fra skracth af, og det kan godt vaere, at det maske ikke er sa fordelagtigt, og
noget af det vi opfordrer til, hvad hedder det, sekretariatskommunen til, og det var sddan set pa tvaers af
alle organisationer, det var, at man ligesom, maske fastholdt noget af det her med, at man maske til naeste
gang, altsa hvad er det 2021, 20207 altsa den nye vandplanperiode 3, nar den skal til og i gang, at sa kan det
veere, at der skal nedsaettes noget igen, sa har vi opfordret sekretariatskommunen til, at vi bliver indkaldt
en gang om aret, for ligesom, at man fglger op pa, jamen, hvad er det, der egentlig er sket i forhold til det
her med vandrad og politiske beslutninger osv. Det er ogsa pa tvaers af alle organisationerne.

Man kan sige alle organisationerne er sadan set lidt enige om, at den her, selve processen og tidsplanen har
veeret utrolig presset, altsa det kan vi alle sammen godt se hinanden i gjnene og blive enige om, at det hari
hvert fald ikke vaeret med til at smidigggre det her pa nogen made

B: Nogen afsluttende kommentarer?

T: Nej, men du er velkommen til at tage fat i mig, hvis der er nogen spgrgsmal, du har glemt.

Danske Vandlgb
Ib Walther Jensen
Benedict Steffensen

Interviewet forlgb planmaessig, |b virkede meget engageret og rolig under hele interviewet. Ib Walther har
veere med i 4 vandlgb pa Fyn.

B: Vil du ikke starte med at forteelle lidt om jeres forening, og hvorfor | gerne vil vaere med i vandradet?

I: Jamen, vores forening er jo i denne sammenhang Danske Vandlgb, og det er jo fordi, at det er utrolig
vigtigt at bevare afvandingsevnen i vandlgbene, og derfor er det utrolig vigtigt ogsa, at vi ogsa deltager i det
arbejde, og det er jo saledes, at der allerede ligger en rapport fra Kgbenhavns Universitet, og den er det
sveere jo fra, geeldende fra 75-95, sa den er allerede for gammel, men der kan man se, at de fgrste 10 ar af
rapporten frem til 85, der er vandafledningen uaendret. Men fra 85 til 95 der vandafledningen faldet i mere
end halvdelen af vandlgbene i Danmark, og det er selvfglgelig fordi, at midt i 80erne der var det, man
begyndte at mene, at jo hgjere vandet star i vandlgbene, des bedre er det for alting, og sa har man jo sa
renset mindre op osv., men det betyder sa ogsa, at man far problemer med vand i kaeldrene, og markerne
forsumper, sa er det jo utrolig vigtigt at deltage i det her, sa man ligesom far en balance i afvanding og altsa
natur. Og for gvrigt mener jeg sagtens, at man kan fa tingene til at haange sammen, altsa det er jo kun et
spgrgsmal om at ggre tingene rigtigt.

B: Hvad synes du generelt om vandradene? Nu har du jo vaeret med i et par stykker.
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I: ja, ja men jeg har jo veeret med i de fire, der er omkring Fyn. Og altsa Odense Fjord og Storebaelt, Sydfynsk
Phav og Lillebzelt og ja, altsa det er jo en god made at ggre nogen ting pa, synes jeg, at alle interessenter er
sammen. Det, der har gjort det utrolig svaert, denne omgang her, det er jo, at de regelsat her, er stillet ned
for at kvalificere vandlgbene, de regelsaet det er jo nogen helt specielt opfundne til lejligheden, altsa
danske. Altsa EU, de siger jo, “One out, all out” nar du ser pa et vandlgb, sa skal der bade vaere de rigtige
vandplanter, og der skal vaere de rigtige vandinsekter, og der skal veere fisk, og sa skal der veere kiselalger.
Og hvis en af de ting ikke er der, sa opfglger den ikke kravet om god gkologisk tilstand. Det har man vent pa
hovedet i Danmark, ved at man siger, “one in, all in” altsa stik modsat, og det kan jeg jo bare ikke forsta, vel
altsa, sa siger man, at hvis slyngningsgraden er i orden fx, sa er det lige meget med alle de andre ting, eller
hvis vandinsekterne er i orden, sa er det lige meget med alle de andre ting, altsa det g@r jo, at det bliver
utrolig svaert at blive enige, fordi, at pa den ene side af bordet, altsa den rgd grenne side af bordet, har jo
ikke noget i klemme pa nogen mader, og de kan jo kun sige, jamen, lad os fa sa mange vandlgb som muligt
til at veere inde i vandplanerne, fordi sa ndr man en dag finder ud af i EU, at vi ikke overholder reglerne, for
det gor vi jo ikke, nar vi bruger vores egen regelsaet, sa skal vi se at fa pragt det i orden. Alle steder kan det
nok ikke lade sig gg@re, men det betyder jo sa, at den danske stat ma finde penge til, hvordan man far bragt
de her vandlgb i overensstemmelse med det, vi har meldt ind til EU. Sa det er jo det, som bekymrer nogen
af os, at hvad ender det sa op i? altsa vi har nok ikke rad til det, det vil koste milliarder at fa alle vandigbene
bragt i det, EU kalder god gkologisk tilstand.

B: Ja, det er en meget god pointe, hvis vi ser pa de her kriterier til udvaelgelse til kunstige og staerkt
modificeret og den opgave der, hvad synes | om opgaven og selve kriterierne?

I: Altsa det der gar galt i kriterierne, det er, at bare et af dem er inde, sa er det helt inde. Sa burde man jo
folge EU’s spilleregler, og man har ogsa lavet om, altsa det der hedder slyngningsgrad, sa det betyder hvor
meget et vandlgb bugter sig, en gravet kanal, den er jo ret, men fx her pa Fyn, der var de jo sa kloge mine
forfeedre, ved at de gravede vandlgbene, at i stedet for at grave indunder en syv meter hgj bakke eller 10
meter hgj bakke, sé gravede man jo rundt om bakken, og sa far vandlgbet en slyngningsgrad, men det er jo
stadigveek et gravet vandlgb. Og det er sddan nogen ting, som ligesom gar galt. Det er jo ogsa sadan, at man
indtil dags dato pa Aarhus Universitet, altsa pa AU og tidligere” forlum altsa Danmarks opra forskning???”,
der har man regnet med, at slyngningsgrad var geeldende pr 100 meter, men lige ngjagtigt til dette arbejde
her, der har man jo sa besluttet, at slyngningsgraden, det er, hvad der bliver, nar du tager fra hvor
vandlgbet springer ud, til det render ud i havet og derfor, sa er det jo stort set umuligt at finde et vandlgb,
som ikke har en slyngningsgrad pa.

Sa altsa, sa laver man, sa strikker man nogen regler til, som passer sadan, at det bliver umuligt at tage
vandlgb ud fordi at, sa er den der med slyngningsgrad, den kan du naesten hver eneste gang finde, at den er
der, og sa siger man, at sa er det lige meget, at det er gravet ned, eller hvad det er. Det eneste, der kan
modvirke det, det er, hvis du kan finde et gammelt kort, hvor du kan se, at der ikke er et vandlgb p3a, men
men vi har jo ikke kort tilbage fra Vikingetiden, det var jo dengang, man blev fast boende og begyndte at
blive bgnder, sa fandt man selvfglgelig ud af, at du kan ikke dyrke jorden, hvis den star under vand i
halvdelen af aret eller mere, og der fandt man sa ud af at begynde at grave sadan, sa man kunne lede
vandet vaek, men det er jo fgrst pa kort senere, at man ligesom finder ud af at saette det der pa. Staten har
jo ligesom gaet efter de kort, som er nyere end 1870 eller sddan noget lignende, men hvis du finder nogen
kort fra 1807, sa vil du se, at pa mange af de kort, sa er vandlgb ikke tegnet p3, fordi at der er gravet meget
i de 18 arhundrede, sa sadan er der forskellig ting, hvor man ligesom kriterier, som for mig at se, er svaere
og have med at ggre.

B: Hvordan ville | lave kriterierne anderledes, er det noget | har diskuteret?
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I: Ja, altsa enten fglge EU’s regler jo, det kunne man jo ggére, men men, man kunne ogsa lave arbejdet
meget mere spaendende, hvis man nu havde sagt, lav en femarsplan for, hvor | vil bruge penge henne pa
vandlgb, altsa | far sa og sa mange millioner, og de bliver sa delt ud til de enkelte vandomrader. For sa vil
man jo aldrig begynde at tage fat i nogen vandlgb, som enten var gravet ned i rgr, eller som var umulige at
arbejde med, sa ville man begynde der, hvor der var noget at ggre noget ved. Altsa i 2014 der havde vi ogsa
de samme vandrad nedsat, og der havde vi jo faet 700 millioner til at forbedre vandlgbstilstanden, og det
var jo et anderledes positivt arbejde, fordi sa er vi jo alle sammen enige i, at vi vil bruge pengene de mest
fornuftige steder. Nu er der i den her 5 ars periode, der er der 70 millioner om aret, sa det vil sige, at det er
jo smapenge, og hvis der skal bruges milliarder, sa har det jo ingen gang pa jord. Men man kunne, hvis man
havde vaeret ude med noget positivt samarbejde, sa kunne man have sagt, lav en femars plan, og | far 70
millioner, og sa er det sa 350 millioner over fem ar. Brug dem mest fornuftigt i vandlgbene, og det ville jo
have vaeret spaeendende for alle, og vi havde faet maske et betydeligt bedre samarbejde end som de
muligheder, vi havde i radet, der blev nedsat her.

B: Hvordan har samarbejdet veeret?

I: Det har veeret vidt forskelligt, og det afhanger jo meget af de enkelte personer, hvor langt man er ved at
vaere fornuftig og i virkelighedens verden. Jeg kan sige, at i det Sydfynske @hav, der har vi, der er vi blevet
enige om alle de vandlgb vi har gennemgaet undtagen et, og det synes jeg er utrolig flot klaret, og det vil
sige, at vi har jo hver iseer argumenteret, og nogen vandlgb har vi veeret ude at kigge pa, og hvis de rgd
gronne ligesom kan overbevise os om, at dem her, de har altsa virkelig gode muligheder i de vandlgb, der
er fald pa osv. Jamen, sa kan vi jo ikke sige, at vandlgbet ikke kan komme til at opfylde god gkologisk
tilstand. Sa derfor, sa har vi vaeret i en betydelig bedre kemi sammen her, insisteret pa at finde Igsninger,
hvilke vandlgb er darlige, og dem som er darlige, dem er vi blevet enige om, at det er de, sa dem har vi
anbefalet at tage ud, og de steder, hvor vi ligesom har fundet ud af, at de steder, hvor det kan blive til rigtig
gode vandlgb, sa er vi blevet enige om, at sddan er det. Fx sa har vi jo ogsa, selvom det er langt forud for
vores tid, kan du sige, men vi er faktisk blevet enige med den rgd grgnne side fra afvandingsside, at nogen
af de vandlgb, der laenge har vaeret taget ud, de maske hen af vejen er blevet sa gode, at man kunne
anbefale at tage dem ind i naeste planperiode. Sa det vil sige, at der indstillet et bredt forum, hvor de og de
vandlgb her, de er taget ud, og de har sa ikke nogen kode pa GIS kortet, men vi anbefaler, at de bliver taget
ind til naeste planperiode, og det synes jeg, at det er en god made at ggre det pa. Fgrst sa laver man
vandlgbene sadan, sa de kan opfylde det, og sa kan man lige som derfra Igfte dem ind, sa har vi gjort det
her i orden, og sa skal det selvfglgelig vaere med i vandplanerne, og sa skal det jo bare vedligeholdes. Og i
den anden ende, der har du Odense Fjord, hvor der sidder nogen, som er meget rabiate, set ud fra mit
synspunkt selvfglgelig, og de mener givet vis ogsa, at jeg var rabiat. Men hvor vi har brugt sa meget tid pa
verbale slagsmal, at vi stort set ikke er blevet enige om noget som helst. Og de f@rste rigtig mange mgder
har vaeret sadan, at til sidst sa synes jeg, at det var naesten tidsspild at tage af sted, og det er jo lidt
argerligt, og det skyldes bl.a. darlig ledelse, og det har man erkendt bordet rundt, at ledelsen var ikke god
nok, sa valgte man sa en fra radet til at veere leder fremadrettet, men da vedkommende heller ikke evnede
sa godt, det der med at fa lavet konklusioner og lavet kemi, sa blev det bare darligt hele vejen igennem, og
det er lidt trist jo.

Sa jeg har vaeret med, bade fra den ene yderlighed til den anden.

B: Selve typen af opgave, synes du den har veeret egnet som en vandradsopgave?

I: Ja, altsa pa en made kan du jo sige, at staten smyger sig uden om at tage slagsmalet, og det er sadan set
ogsa i orden. Det stgrste problem, at sekretariatskommunen eller kommunerne ikke har haft faet midler til
det, sa de er modvillige til at lave arbejdet, sa nar vi har bedt kommunerne om at lave fakta pa nogen
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vandlgb, sa har de sagt, jamen, det har vi ikke penge eller tid til. Og det kan jeg selvfglgelig godt forsta det
argument, men det g@r jo, at generelt har vi haft alt alt for kort tid til at ga i dybden, vi har selvfglgelig, nu
er vi blevet faerdige med de fire vandrad, jeg har deltaget i, men en del af det, hvad skal man sige, det
bliver jo noget jappevaerk fordi, at vi ikke har haft tiden til at fx besgge de vandlgb, vi var i tvivl om, altsa et
er jo at se pa et kort, der er rigtig mange fejl i GIS systemet, og der er det tit en god ting at ga ud pa astedet,
altsa nar vi star pa astedet og kigger pa et vandlgb pa forskellige steder, sa er det jo ligesom lettere at blive
enige om, er det her et godt vandlgb, eller kan det let blive godt, eller er det et vandlgb, som er meget
bekosteligt at fa gjort godt, og primaert er det gravet for at klare afvandingsproblemer.

B: Men den opgave, der er nogen, som har snakket om, var meget konsulentarbejde, er det ogsa sadan |
har set pa den?

I: Ja, og det er sa det konsulentarbejde, jamen det er rigtigt, det er konsulentarbejde for staten jo, og de
skal jo sa tage beslutninger for det senere, men vi ville jo gerne have haft nogen af kommunens embedsfolk
til at klare mere af opgaverne, end som de har gjort. Og jeg kan selvfglgelig godt forsta, at det koster
kommunerne penge og skal man tage dem fra plejehjem eller skolen, eller hvor skal man finde pengene?
Ogsa er det lige pludselig svaerere.

B: Ja, var du ogsa med i de f@grste vandradsopgaver?

I: ja, jeg var med i 2014 ogsa, sa som jeg siger, der var det noget lettere ud fra, at vi fik jo hver isaer en pose
penge, og da skulle vi finde de vandlgb, vi ville bruge pengene pa. Ja, sa det er jo en anden opgave, altsa det
er sjovere at dele lagkagen, end at finde ud af, hvordan vi skal lave en lagkage.

B: Ja, men sadan fgler |, der bliver lyttet til vandradene?

I: Det kan vi jo faktisk fgrst finde ud af, nar at staten har behandlet det, vi har indstillet, og det tager jo sa et
ars tid efter kommunernes indberetningsfrist, er jo f@rst til nytaret, og grunden til at vi skulle veere faerdige
nu, det er, at kommunerne og jeg kan ikke lige forsta det, men det er jo sa sddan, som systemet er, men
kommunerne skal ogsa have det behandlet i de forskellige byrad. Og derfor skulle de have tid til at ggre det
feerdigt, og det betgd jo sa, at der reelt smuttede 2,5 maned til kommunernes arbejde.

B: Og hvad med fra den fgrste vandradsopgave, blev der lyttet til det, | kom frem til der?

I: Ja, det mener jeg helt bestemt, mange af projekterne blev sat i gang bl.a. sddan noget med spzaerringer.
Altsa spaerringer det kan veere noget fra gammel tid, hvor man har lavet nogen opdaemninger i vandlgbet
for at skaffe fx drikkevand til kreaturer, eller man har af andre grunde lavet opstemninger i deemninger,
sadan sa at fisk fx ikke kan springe over, og det er jo dumt. Og det kunne man heller ikke blive enige om at
fjerne sadan nogen ting, nogen steder skulle der renses op og laegges sten ud til at give noget anden
dynamik og biodiversitet. Altsa det var sadan set noget, der var til at have med at g@ére, og kommunerne har
jo sa efterfglgende gaet i gang, de er ikke feerdige med det endnu, men de har jo, sadan hen ad vejen lavet
nogen projekter, og hver gang et projekt er feerdigt, sa bliver det jo stillet ind til betaling, og staten er jo
langmodig med at finde pengene, sa maske et helt halvt ar efter sa far kommunen sa pengene til og til det
projekt, som de har lavet. Og jeg har vaeret ude at se nogen af de ting, der restaureret og lavet, og det er
flot og godt, og det har jo en del steder betydet, at man bade har lavet et bedre vandafledning, og bedre
natur andre steder, og det er jo ligesom, at det har meget at sige med embedsvarkernes egen interesse
altsa, de er jo ogsa politiske desveerre, og nogen steder der har man sa forringet afvandingen, ved at man
har haeldt sten og grus ud i de vandlgb, der i forvejen ikke har sa god vandafledning, og sa bliver det jo sa
endnu darligere med mere forsumpning af marker og sadan noget, og det kan man jo aergre sig over, at der
er at Kgbenhavns Universitet har lavet nogen fine rapporter p3, at det selvfglgelig er ngjagtig lige sa godt
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for naturen og biodiversiteten, hvis man fx graver 15 centimeter eller 20 centimeter af bunden, og sa far alt
mudderet op, og sa smider man sten og grus ned i stedet for det, der |3 der, sa har du jo bibeholdt
afvandingen, og du har forbedret naturen, men der har mange sa ligesom syntes, at det var sjovt, bare at
k@re ned og tip sten og grus ned, og det er jo lidt zergerligt, for det giver konflikter hen af vejen, og det er jo
sa det, som et stykke hen af vejen har veeret meget opsat pa fra afvandingssiden interesserne at deltage i
de her vandrad.

B: Ja, det var rigtig godt, jeg har ikke sa meget mere, men har du nogen afsluttende kommentarer?

I: Ja, noget er maske, at de steder, hvor det har kgrt darligt, sa er det jo utrolig demotiverende altsa i juni
maned er vi ude i flere vandlgh, som var udtgrret, og du kunne ga i dem i sandaler, uden der var jord p3, og
sa star den rgd grgnne side og siger, jamen det her er jo alle tiders vandlgb, det kan sagtens blive et godt
vandlgb, og enhver ved jo, at det her er en kanal, som leder vandet vaek i vinterhalvaret, nar der er
overskudsvand, og lige sa snart planterne begynder at optage naering og vand, ja sa er der ingen draenvand
mere, og sa er vandlgbet t@rt, og sa taenker jeg, hvordan kan de mennesker her sta og se ned pa den her
terre bund og sa pasta, at det er et vandlgb med godt potentiale, det er virkelig frustrerende. Det kraever,
at du har god talmodighed til at lade vaere med at sige, der er noget, der er forkert. Sa det har vaeret
frustrerende ind i mellem, det ma man sige, den her gang, og jeg haber, at hvis der bliver lavet nye
vandrad, sa bliver det pa anden made, hvor at det ogsa kraever ekspertise at finde de bedste vandlgb til og
halde sten og grus ud i, og hvordan man skal ggre det for at fa bedre natur og biodiversitet, for det vil vi jo
alle sammen gerne have, og ogsa os, der bor herude pa landet, vil ogsa gerne have, at vandet kan komme
vk, og det kan godt ga op i en hgjere enhed, jeg haber, at det bliver den made, man kan ggre det pa
fremmadrettet.

Friluftsradet 2
Jan Karnge

Benedict Steffensen
Interviewforlgb:

J: Jeg skal maske ogsa lige fortzelle dig, at jeg kender jo kun to vandrad, jeg er repraesentant for
Sportsfiskerforbundet i Horsens Fjord vandradet og jeg er repraesentant for Friluftsradet i Randers Fjord
opland.

B: Benedict praesenterer specialet.

J: Ja, vi har haft mange diskussioner om det (kriterierne), det er nok mest fordi, at vi synes der er ungdigt
mange, som er blevet udpeget som kunstige og steerkt modificeret. Ifglge definitionen, sa skal det jo vaere
mindst halvdelen af vandlgbet, som er kunstigt eller staerkt modificeret, som vi opfatter det i hvert fald.

B: Altsa mindst halvdelen skal veere kunstig eller staerkt modificeret?

J: Ja, hvis den skal falde i kategorien. Fordi, der er jo masser af vandlgb, som har pa straek staerkt
modificeret, det kan fx vaere r@grfgring, og det gor jo ikke, at hele vandlgbet er staerkt modificeret, kun en
del af det. Og sa kan det jo sa som helhed ikke falde i kategorien staerkt modificeret, hvis den del daekker
under halvdelen.

B: Og man deler ikke vandlgbet op? Eller noget, man tager det som en helhed?
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J: Vi vil helst ikke dele noget op, men der er steder, hvor vi bliver ngdt til det. | Horsens Fjord havde vi isaer
en diskussion om Raevs a i Redder kommune, som er rgrfgrt pa flere kilometer, midtvejs og leengere nede
og den gverste del er, lever op til god miljgkvalitet, og den nederste del kan med relativt fa midler bringes
til det, sa derfor var det et vandlgb, som blev diskuteret rigtig meget, og hvor landbruget gerne ville have
hele vandlgbet ud af vandlgbet, fordi at der var vaesentlige dele, der var steerkt modificeret, men altsa
under halvdelen. Og vi ville selvfglgelig gerne have det med, fra grgn side, fordi at hvis det gar ud af
vandplanerne, sa ryger over-aen. Og der vil heller ikke blive foretaget nogen forbedringer af det.

B: Endte i sd med at blive enige?

J: Nej, altsa der blev taget en afstemning, hvor der den dag, hvor afstemningen blev taget, var
landbrugsorganisationerne i flertal, sa de fik sa deres del, og vi kom med en mindretalsudtalelse fra grgn
side, om at vi ville beholde ”???”. Og det bliver jo sa en afggrelse, som bliver taget uden for vores ”???”
men det ville det jo veere. [griner] kompetencen ligger jo et andet sted.

B: Ja, sddan er det jo, men hvad synes du generelt om vandradene?

J: Jamen, jeg har vaeret med i fgrste runde, og nu er jeg med i anden, og jeg synes, at det er udmaerket. Vi
har. Det, jeg har vaeret med til, det er bade Horsens Fjord og Randers Fjord, har vi kunnet have en god
dialog med landbrugsorganisationerne, og vi har ogsa kommet med vaesentlige feelles indstillinger og sadan
nogen som (???), og sddan ma det jo veere. Der er ting, vi ikke kan blive enige om, og sa ma vi bare sige hver
for sig, men langt hovedparten kunne vi blive enige om, ogsa selvom det ikke tegnede sddan i Randers
Fjord, der er jo en enorm mangde at tage stilling til ved Randers Fjord og opland. Men vi fik alligevel
hamret rigtig meget ud [uklart] af landbruget efter en opsang fik taget sig sammen til at kunne fgle sig
kompetente, uden at skulle spgrge den enkelte lodsejer, fordi, det var det, det hang pa ved et mgde i
september. Og hvor de sagde, jamen, vi kan ikke tage stilling til noget fgr, men det er jo ikke
sagsbehandling, vi skal sidde at lave vel? Vi skal komme med en indstilling baseret pa de principper, som er
pa banen, og det ma vi sa ggre, og det kan godt veere, at den enkelte lodsejer er meget uenig i det, men det
ma sa veere. Der bliver jo ikke taget nogen beslutninger om ivaerksaettelse uden om lodsejeren, sa
vedkommende vil jo i alle tilfaelde blive spurgt i processen, men landbruget havde nok den tilgang til det, at
de havde svaert ved at abstrahere fra, at det ikke var sagsbehandling, men var pa et mere generelt niveau.
Og det skyldes nok at det, og det geelder begge vandrad, at nogen steder, var en lodsejer med stor interesse
med i vandradet og sa sad han jo og behandlede sin egen sag, kan man sige. Og andre gange, der var
landbrugets repraesentanter, de var forsynet med handfaestninger om, hvad de skulle mene fra store
lodsejere. Og det burde ikke forekomme, og det var nok lidt tungt, indtil de fik afstemt deres holdninger
som [uklart]

B: Hvad synes du, at der bliver lyttet til vandradene?

J: Kun til en hvis grad, kan man sige. Det gjorde der jo i den fgrste runde, blev der langt hen af vejen lyttet,

og kommunalbestyrelserne stgttede jo den indstilling, som der var kommet 100%, sa pa den made blev der
jo lyttet, men bagefter sa blev der jo taget nogen virkemidler ud, som var blevet besluttet eller indstillet af
vandradet og ude i kommunalbestyrelserne, de bliver bare bortskaffet som en del af landbrugspakken. Og

det virker ret demotiverende, at man bagefter gar ind og piller ved det fra ministerens side.

B: Ja, hvis vi vender tilbage til de der kriterier, hvad synes du sa om de kriterier, der er blevet valgt?

J: Der var jo meget laesestof, og det var meget teoretisk, der var nok mange, som havde sveert ved at fa det
kaperet, men jeg synes det var, jeg er rimelig inde i sagerne i forvejen, sa jeg kunne godt acceptere det,
som det var, men der var jo en hel del, der mgdte op i vandradet uden at have laest det meget store
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baggrundsmateriale, det gjorde sa, at de famlede sig lidt frem i starten. Generelt, var landbrug og fedevares
repraesentanter godt forberedt, men det gjaldt sa ikke baeredygtigt landbrug og diverse vandlgbs laug osv.
De kom jo mere med nogen fglelsesmaessige ting.

B: Synes du, der er de kriterier, der skal veere? Er der noget, der mangler, eller noget der ikke burde have
vaeret med?

J: Jeg synes det, det der var mest uformeligt, det var blgdbundsbegrebet. Det var jo ikke rigtig nasevnt som
et kriterie. Men udpegningen, var der mange som blev udpeget som havende blgd bund. Og det havde vi
nogen diskussion om, hvordan man skulle forholde sig til. Det betgd, at der ikke kunne bringes op i god
miljg tilstand, eller om det sa var staerkt modificeret eller hvad. Sa det, det synes jeg, var darligt defineret.
Men ellers synes jeg, at det var ok.... Bortset fra, at udpegningen, det vil jo sa sige Miljgstyrelsens
udpegning var helt skaev pa nogen steder, der var rigtig mange, som var faldet i staerkt modificeret og
kunstig, selvom det var helt hovedlgst, som intet havde med virkeligheden at ggre. Det gav jo nogen
diskussioner, fra de gr@gnne organisationers side iseer sportsfiskernes side, der kunne vi organisere temmelig
meget lokal indsigt, fordi, vi har jo foreninger ude alle steder. Og de kender generelt deres eget vand rigtig
godt, fordi de har vaeret med DTU ude og kontrolfiske ude, sa vi kunne fra sportsfiskerne i hvert fald og fra
flere andre grgnne, der havde vi en styrket position ved, at vi kunne mobilisere lokalkendskabet, det brede
lokalkendskab, ikke bare en enkelt lodsejer, som det landbruget kom med.

B: Hvad synes | om tidsfristen til opgaven?

J: Jamen, vi har haft travlt, vi har haft rigtig travlt, der har vaeret meget leesestof, og der har veeret meget at
organisere, hvis man ville have folk ud at se pa stederne, men det har da kunnet ggres, det er jo et
spgrgsmal om prioritering.

B: | selve vandradet, er der da nogen organisationer eller foreninger, som du har syntes har manglet, eller
har det vaere rimelig ligeligt fordelt?

J: Der har veeret nogen, som maske ikke burde vaere med, fordi at de ikke kunne tage stilling til noget som
helst. Det var mere for deres egen orienterings skyld, at de var med, tror jeg. DANVA altsa
vandorganisationerne, de ville jo ikke blande sig i nogen konflikter, og derfor kan man sige, hvorfor var de
der sa? Og kloakmesteren tradte selv ud pa et tidspunkt, nogen steder i hvert fald. Sa dem mgdte vi ikke
meget. Dansk Aqua kultur? Var med nogen steder, men mgdte ikke szerlig meget og havde heller ikke rigtig
nogen mening om noget, sa spgrgsmalet er, om de var overflgdige. Og sa var der nogen alaug som
abenbart bestod af en mand. Altsa en stor lodsejer, og det var vist en smutter fra Viborg,
sekretariatskommunens side. At de ikke har undersggt, hvem der stod bag, eller om det var et alaug eller
om det bare var en enkelt lodsejer, og der ma de altsa lige veere lidt skarpe. Det er noget skidt, nar en
lodsejer deltager bare for at hygge [uklart], sa bliver det en sagsbehandling af hans eget felt. Og det skulle
det vidst ikke veere.

B: Synes du, at opgaven har vaeret dben nok, eller har den vaeret for Iast med, at kriterierne har vzeret for
specifikke?

J: Jamen, man kan jo sige, at det er anden omgang, at det vi har lavet en gang. | fgrste omgang, da tog vi
stilling til, at det budget og virkemidler og her i anden omgang, sa var det sa de sma vandlgb og begrebet
om stzerkt modificeret og kunstige og, altsa jeg syntes maske nok i starten, at det sa mere ud som et
politisk forsinkelsesprogram, men jeg ma da indrgmme, at vi har haft mange gode diskussioner om de
kunstige og staerkt modificerede og ogsa om de sma vandlgb, som jo var pa forhand stemt ude, og vi ved jo
som sportsfiskere, at det er der, livet skabes, og derfor forstod vi overhovedet ikke, at vi skulle have dem pa
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banen engang til, men det skulle vi altsa, og sa har vi taget den diskussion, og det tror jeg sa ogsa, at det var
en gjenabner for de landbrugsfaglige organisationer, at de faktisk bet@d sa meget, men det kan vi ogsa se,
nar vi kommer ud og besgger en lodsejer sa, men siger, den bette bak her, den er der ingenting i, men nar
vi sa saetter elektroderne i, sa vaelter det op med grred. Sa det kraever, at man har et ngje kendskab til livet
ogsa i de sma baekke, fgr man tror pa, at det har nogen vaerdi. Det er godt nok, at det kendskab bliver lidt
mere udbredt.

B: Du naevnte fgr noget med blgdbund, som du ikke mente var sa godt formuleret?

J: Ja, jeg synes ikke rigtig, at der har veeret noget. Jeg erindrer i hvert fald ikke, der er rigtig mange vandlgb
derude, som har en blgdbund, men konsekvensen af det er ikke klar, og det er jo heller ikke saerlig
defineret, ja, begrebet er nsevnt maske i DCE’s oplaeg, men der er ikke rigtig gjort rede for, hvilke
konsekvenser, det skal have.

B: Har du nogen sidste kommentarer

J: Nej, jeg tror nogenlunde, jeg er kommet af med det vaesentlige i det. Vi haber selvfglgelig, at der nu
kommer gang i det, for det vi har set, det er jo, at der har vaeret forsinket gennemfgrsel af indsatserne fra
vandplan 1, der er rigtig meget af det, som ikke er blevet gennemfgrt nu, og noget af det vil maske slet ikke
blive gennemfgrt, fordi at pengene er brugt, og det var jo netop forudssetningen for vandplan, at alle
virkemidler, der var besluttet, som opfglgning pa vandplan 1, de skulle gennemfgres, og det er de sa ikke
blevet, og sa kan man godt sige, at sa falder prioriteringen ogsa, fordi. da vi udpegede virkemidler til
vandomradeplanen, altsa vandplan 2, da skulle vi jo laegge til grund, at alt der var planlagt i vandplan 1 var
gennemfgrt, og hvis det sa ikke er det, sa er der meget betydningsfulde ting, som er skrevet ud. Det ma vi
sa habe, at det bliver fanget op i vandplan 3, jeg kan jo naevne, at et problem som (Bygom?) s@, som er en
opstemning endnu, men som bliver behandlet som en s@, men det er jo altsa en sparring, som der ikke er
taget stilling til, og som er vanvittig betydningsfuld for hele vandsystemet, det samme med Klokkedal a. Der
er en fisketrappe, som er ejet af Naturstyrelsen, og den har de sa vaeret sa venlige at holde udenfor. Og det
synes jeg ikke er smukt, nar det offentlige holder deres egne spaerringer udenfor, mens private spaerringer,
de skal fjernes og det, det er jo prioritering. Nu er jeg vidst kommet af med det hele.

Landgkonomisk Selskab
Interviewede: Henrik Wolff-Sneedorff

Forlgb: Desvaerre fejlede teknikken ved optagelsen, og derfor kunne dette interview ikke transskriberes,
men der blev taget noter under interviewet, som er samlet op her:

Hvorfor vil | gerne vaere med i vandradet?
For Landgkonomisk Selskab er bade vandfgringen og miljget vigtigt.
Hvad mener | om opgaven?

Opgaven var meget teknisk, men ikke for Henrik som var vant til at arbejde med vandlgb. Opgaven kunne
have veaeret bedre, hvis den havde inddraget ressourcer og havde vaere mere som den fgrste
vandradsopgave med at prioritere. Opgaven virkede lidt for Iast, og det virkede ikke logisk, at ved
gennemgang af de forskellige kriterier kom vandlgbet med i vandplanerne, selvom de andre kriterier var
darlige. Der burde have veeret en mere helhedstankegang.
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Opgaven var isaer vigtig, fordi der var mange fejl i det udleverede materiale, og det der ses pa miljggis.
Slyngningsgraden blev brugt som eksempel, hvor der var flere helt udrettede vandlgb som til sidst slog et
90 graders sving og dermed fik en hgjere slyngningsgrad, end hvad det var berettiget til.

Tiden

Der var ikke nok tid, og maske havde det givet mening at Igse begge opgaver samtidig frem for at dele dem
op, da vi alligevel gennemgik de samme vandlgb i begge opgaver. Men kommunen havde gjort et godt
arbejde.

Kommunen

Henrik fortalte, at de havde varet heldige med deres kommune, som havde gjort et stort forarbejde og var
godt forberedt. Henrik mente, at de havde vaeret heldige og henviste til, at der andre steder vist ikke havde
haft samme samarbejde.

Vandradene

Overordnet set tilfreds med vandradene, fglte der blev lyttet til vandradene og ville gerne stille op for et
vandrad igen. | hans kommune var de blevet enige ved mgderne, men det undrede ham, at der
efterfglgende var kommet mindretalsudtalelser, som ikke var taget op ved selve mgderne. Der var en ligelig
fordeling af interessenter.

Landbrug & Fgdevarer
Erik Jgrgensen (E)
Benedict Steffensen (B)

Erik Jergensen lagde ud med at fortaelle, at han ikke selv sidder med i et vandrad, men det er ham, der
superviserer medlemmerne med materiale, viden og argumenter osv. Yderligere fortalte han, at det, hvis
jeg ringede til de forskellige vandrad, ville jeg finde ud af, at det svinger rigtig meget. Nogen synes, det
k@rer godt, og andre at det kgrer meget skidt af forskellige grunde. Erik Jgrgensen hgrer fra alle, sa han har
et billede af nuancerne.

Herefter startede optagelsen af interviewede efter at have faet samtykke.
B: kan du ikke starte med at forteelle, hvorfor | er interesseret i at veere med i vandradene?

E: Jo, altsa helt generelt, nu handler det her jo helt specifikt om en isoleret vandradsopgave, men helt
specifikt eller helt generelt er vi meget interesseret i at blive inddraget, eller at vores medlemmer bliver
inddraget. Dels, altsa i. Det skyldes isaer, at man sa far den lokale vinkel for noget af det som der har veeret
meget ballade om, der har vaeret meget panaver om de her vandplaner gennem tiderne, f@rste udkast kom
engang i Igbet af 2010, altsa den fgrste af dem, og meget af balladen, altsa udover at der selvfglgelig er,
altsa ud fra hvilken vinkel, man har. Fra landbrugets side er man selvfglgelig bekymret, om der kommer
nogen restriktioner, som vil ramme os hardt og alt muligt. Men, meget af kritikken ud over gar sa p3, at
man mangler den lokale viden. At de her planer, de bliver jo lavet fra et skrivebord. Det kunne have vaeret
mit skrivebord, jeg sidder ogsa i Kebenhavn, sa det er ikke en kritik af kebenhavnere, men de bliver ligesom
lavet fra et skrivebord, selvfglgelig med nogen input fra lokale miljgcentre og ogsa lidt fra kommunerne,
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men man kan undga en masse fejltagelser og fejlslutninger, hvis man inddrager folk i tide, sa det er den helt
klassiske den der med, at nar man bliver inddraget, sa far man fgrst en forstaelse, og til sidst far man sadan
set ogsa en accept af, at der skal laves noget, det ligesom, der er sadan en pyramide ik? Inddragelses
pyramiden, og det er den, vi er faktisk meget optaget af, fordi at tit, hvad skal man sige, forskellige
konflikter og surhed, det bunder jo engang i mellem i misforstdelser pa den ene eller anden side. Sa bade
for at fa noget bedre faglighed ind i planerne ved at fa lokal viden ind, men ogsa for at fa en bedre accept
hele vejen rundt. Sa generelt er vi meget for inddragelse. Specifikt i vandradene havde vi jo en runde, gh...
for tre ar siden, hvor de havde en anden opgave, hvor de skulle sidde og fordele nogen indsatser, de fik
givet en pose penge, og sa skulle de jo sa sidde og dele dem ud i faellesskab, og det var jo et helt andet set
op, end det vi har nu. Det var ikke sa konfliktfyldt, fordi at der havde man en falles opgave med at
prioritere nogen indsatser sa at sige. Den her gang, ja nu er jeg allerede veek fra, hvorfor vi gerne vil veere
med, men vi stiller altid gerne op, og det har vi ogsa gjort denne her gang selvom vi allerede fgr opgaven
ligesom var sat i gang her i foraret, sa kunne vi allerede se, at det bliver meget problematisk eller en helt
anden opgave, og det faglige grundlag for at lave den er maske ikke helt i top, og maske skulle man i
virkeligheden have sat nogen andre folk altsa, mere fageksperter i stedet for interessenter, til og Igse den
opgave, fordi den er sa teknisk, men vi har alligevel valgt at tage den, for vi stiller gerne op, for det er jo, er
jeg lige ved at sige, svaert at brokke sig bagefter, hvis man ikke ligesom har givet det et skud. S3 vi stiller
gerne op.

B: Ja, sa havde i gerne set, at opgaven havde veeret anderledes?

E: Ja, det havde vi faktisk. Noget er det er jo sd ogsa efter rationalisering, vi kunne med det samme se, at
det her er maske mere en teknikeropgave, altsa det giver ikke mening, at en landmand og en lystfisker og
altsa folk med forskellige interesser og helt forskellig baggrund skal sidde og kloge sig pa, om et vandlgb er
meget nedgravet eller kun lidt nedgravet og altsa i virkeligheden forholde sig til alle de her kriterier ghh, for
det lyder jo i virkeligheden som om, at man laver nogen teknikeres arbejde, altsa man laver Miljgstyrelsens
arbejde s3 at sige, altsa det var jo i virkeligheden det, de selv burde have lavet, sa hvis den opgave skulle
veere bedre og med lidt proportioner i, sa skulle alle ligesom have haft, jeg vil ikke sige et eller andet i
klemme, men det er altid en god ide at have en prioriteringsopgave, taenker vi, altsa sddan at man altsa det
var man jo sidst, der var alle, da man skulle fordele indsatser i et vandlgb, der var man ngdt til at sige, at
det her vandlgb, det er et rigtig godt vandlgb. Der skal vi have smidt nogen sten eller noget grus i, sadan at
det opnar en god tilstand, det var vores medlemmer jo ligesom ngdt til, et eller andet sted var de jo mest
interesseret i at lede vandet vaek. De var ligesom tvunget til at sige, at der er nogen vandlgb der er gode.
Omvendt var sportsfiskere og naturfredere de var jo ogsa tvunget til at sige, okay, der er nok nogen af
vandlgb, vi kan ikke sige, at alle vandlgb er fantastisk, vi er ngdt til at sige, at nogen vandlgb de er sa
darlige, at der smider vi ikke penge i. Den prioriteringsgvelse har der jo ikke veeret den her gang, der har
man jo bare skulle lave en teknisk gennemgang ud fra de og de vilkar, og det er i gvrigt ogsa darlige kriterier
og usikkert resultat de har faet ik, sa for at sadan noget skal blive en succes, sa skal der vaere et eller andet,
hvor alle skal have noget i klemme sa at sige. Sa alle interesser skal vaere presset, sa der er lidt pres pa. |
dette eksempel vil det jo vaere, hvis nu de grgnne organisationer, de har jo ikke i denne opgave haft nogen
interesse i at pille nogen vandlgb ud eller kalde nogen staerkt modificeret, altsa hvorfor skulle de dog det.
Altsa de kunne jo bare sige, det er fint nok det hele bare kald dem naturlige. Altsa de har faet at vide, altsa
det kunne ogsa have vaeret omvendt, og hvis hele opgaven var blevet stillet pa hovedet, sa var det jo
selvfglgelig vores medlemmer der skulle have haft et pres, men den her gang har de grgnne jo ikke haft
noget incitament, hvis de havde faet at vide, at de skal finde en eller anden andel af det samlede antal her,
dem skal | pege p3, sa kunne det jo sa motivere dem til at finde de rigtige vandlgb, de darligste vandlgb,
dem man kan tage ud. Men den, de har ikke haft det haengende over hovedet denne gang, sa har de jo ikke
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veeret specielt motiveret fra deres forenings synspunkt, sa klart noget med prioritering. Der skal ligge en
prioriteringopgave i det, ellers giver det ikke mening at inddrage interessenter.

B: Hvad med selve kriterierne har | noget og seette pa dem?

E: ja, altsa dels har vi jo hgrt om, at der er fejl i nogen af kriterierne sa at sige, de er jo baseret pa sadan
nogen hgjde modeller og alt sadan noget, det er jo ikke pa rigtige opmalinger. Sa vi har nogen
bemaerkninger til selve kriterierne, og der er ret mange fejl for og sige det, hvis der bare havde veaeret 3, sa
havde det vaeret, sa havde en del af vandradets opgave sa veeret at fa ryddet op i dem, men de er meget
fejlbehzeftede, altsa sadan rent teknisk set, og det ggr det hele lidt vanskeligt. Sa en anden ting som ikke er
et direkte kriterie, men alligevel, det er setupet for kommunerne, altsd deres sekretariats funktion, hvad
indebaerer den. Den har vaeret meget Igs, det fremgar ikke tydeligt nogen steder preecist, hvad det er
kommunerne absolut skal levere, og hvad de ikke behgver, sa nogen kommuner har veret rigtig gavmilde
med at hjelpe, og andre har bare kgrt det som en minimumsopgave, sa det er et meget meget broget
billede vi far. Ogsa nar vi far tilbagemeldinger fra vores medlemmer, sa er der nogen, som har veeret meget
begejstret for kommunens rolle, og andre synes, at de har gjort det rigtig darligt. Sa kan man sige, at det er
ikke en del af kriterierne, men det er alligevel basispakken, som er for |gst defineret.

Og sa det maske stgrste problem i virkeligheden i kriterierne, og det geelder bade den her opgave, og jeg
ved ikke om du specifikt kigger pa staerkt modificerede og kunstige vandlgb, eller om du ogsé inddrager den
opgave et fra vandradene, hvor de skal vurdere nogen sma vandlgb, om de overhovedet skal veere med
eller ej.

B: Jeg ser pa begge dele.

E: Okay, du deekker det hele. Men i begge tilfeelde, altsa i bade om de sma vandlgb skal med eller ej, eller
om et vandlgb kan kaldes staerkt modificeret / kunstigt, der er et af hovedkriterierne, er der malopfyldelse i
forvejen, sa skal det vaere med lige meget hvad. Det geelder bade de sma og dem som ellers er modificeret ,
og definitionen af malopfyldelse er efter vores mening ikke rigtig, de kriterier man har regnet ud til opgave
1, det er jo noget med slyngningsgrader og fysiske forhold og alt mulig, de tager udgangspunkt i, at malet
kan blive opfyldt for en biologisk parameter, og der er jo i hvert fald tre parametre der skal opfyldes. Det er
smadyr, fisk og planter. Og man har kun kigget pa smadyr, og det er meget nemmere kun at komme i mal
for en parameter end alle tre, sa det vil sige, at der er en del vandlgb, som ligesom er rgget ud af analysen
som havende god tilstand, selvom de maske i virkeligheden ikke har det, fordi man kun kigger pa den
nemmeste parameter ogsa konstatere, jamen den er i god tilstand, sa er den ude af analysen, og det mener
vi er en fejl, fordi, hvis man ogsa havde kigget pa fisk og planter i det vandlgb, sa kan det veere, at det var i
darlig tilstand og s3a, skulle det have vaeret analyseret, og det gaelder egentlig bade opgave 1 og 2. For i
opgave 2, der er det indskraenket, at ghhh jeg kan ikke huske det, at der er 6000 eller 7000 km brutto man
kan kigge pa. @h og det vil sige, jamen sa er der jo 11-12000 km man ikke kan kigge pa, fordi de har bl.a.
faet god tilstand, det er ligesom et afslagskriterium, og der mener vi, at der er skaret nogen fra,
uretmaessigt sa at sige. Sa jeg har ikke en nyere opggrelse, men jeg kan huske for nogen ar siden, hvor man
ikke havde faet undersggt fisk og planter i ret mange vandlgb, der var det for de sma vandlgb. Det er nok 3-
4 ar siden, da kendte man faktisk kun tilstanden pa alle tre parametre pa 14 km. Det er jo ud af 9000 km
vandlgb ik. Sa havde situationen veeret en helt anden, sa det er nok i virkeligheden et af vores stgrste
kritikpunkter og grunden til, at vi er s opmaerksomme pa det, er jo ikke fordi, at vi ikke gnsker alt godt for
vandlgbene, men det er, at smadyrene, det kriterium, det kraever ikke ret meget. Altsa selv om det ikke eri
god tilstand, sa skal der smating til i vandlgbene, og det er ikke noget, der far betydning for, at landmanden
kan fa vandet vaek fra sine marker ude i vandlgbene, men hvis man sa inddrager fgrst fisk, og dernaest
planter, hvis de ogsa skal i god tilstand, sa far det konsekvenser for vandafledningen pa markerne, og det er
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jo det der er jo det, som er landmandens interesse, det er, at han kan dyrke sin jord og ¢h den ikke
svgmmer over af, at der kommer hgjt grundvand, og det er der altsa, det vil ske hvis man havde kigget pa
planter som nok er den svaereste og opfylde, sa ville konsekvenserne have vaeret meget stgrre, altsa sa ville
man se, at konsekvenserne var stgrre, end det ser ud nu. Altsa de kriterier, man har brugt, de skjuler i
virkeligheden konsekvenserne, mener vi. Sa sa det er nok, jamen, hvis du kun kigger pa de her smadyr, som
man har valgt som udgangspunkt, sa far man ikke op til virkeligheden, hvor meget der egentlig skal ske,
altsa der er ikke nogen i hvert fald i vandradsarbejdet, der har et begreb om, hvor meget der egentlig skal
til, hvis alle vores vandlgb de skal i god tilstand, der skal rigtig meget til. Altsa der er det ikke nok at smide
smasten ud, der skal virkelig ske noget, sa det har veeret en forkert preemis og et forkert kriterie fra start
lige den del af det. Og sa er der alt det tekniske med fald og slyngningsgrad, som man kan male forkert eller
rigtigt, men det er mere teknik.

B: Nu vender jeg lige lidt tilbage til noget, du sagde om kommunerne, hvor der var nogen kommuner, hvor
det ikke havde fungeret sa godt, kan du sige noget mere specifikt om, hvad det er, de ikke har gjort?

E: Ja, altsa det er jo forskellige erfaringer, der er, men i nogen kommuner har ikke, jeg ved ikke, om du er
klar over det, men de her kriterier der kom frem, de i starten lignede det en skrivebordsgvelse, vi har sa
henvendt os til ministeren og ministeriet, og de har sa sagt, okay. | ma godt kigge pa andet end de her
kriterier, hvis | har noget konkret viden om vandlgbene, som ikke er noget med fald, det kan vaere, hvis det
nu tgrrer ud hver sommer, det er jo en relativ vigtig oplysning, eller et eller andet andet. Sa skal det
selvfplgelig ogsa tages med ind i ligningen, men det er der nogen af de her kommuner, der har sagt, vi
kigger kun pa de her kriterier, som Aarhus Universitet har udarbejdet, alt andet det kan overhovedet ikke
inddrages, sa det har vaeret en kamp med nogen kommuner for ligesom at udvide opgaven. Og hvorfor
kommunen ligesom ikke har villet tage de her supplerende oplysninger ind. Det kan jeg jo ikke geette, det
ved jeg ikke, men jeg kunne forestille mig, at hvis de har afsat meget fa ressourcer til opgaven, sa vil det jo
vaere en ekstra arbejdsbyrde hvis de skal til at grave i alt mulig andet, og sa vil de teenke ahh, vi har kun
afsat 200 timer eller 100 timer til den her opgave, sa det gar slet ikke. Sa det kunne vaere et argument for
kommunerne, en anden ting, som vi hgrer, er, at man overhovedet ikke nar bunken igennem sa at sige. Der
er mange vandlgb i nogen kommuner ogsa har man, man er ikke i naerheden af at fa vurderet dem alle
samme, altsa man nar slet ikke hele bunken igennem, og hvordan skal man forholde sig til alle de vandlgb,
man ikke har faet kigget pa, skal man sige, at de er nok gode, eller de er nok darlige. Det er jo ogsa et
dilemma. Ogsa var der en tredje ting. Jo det er der, i nogen kommuner der har man slet ikke besigtiget
vandlgbene, der har det vaeret en ren, altsa om det foregar ved et skrivebord i Haraldsgade, eller om det
foregar ved et skrivebord i Esbjerg kommune, nu tror jeg, jeg ved ikke om Esbjerg har gjort det darligt, det
har de sikkert ikke, men men men, det er jo ligegyldigt. Det er jo ikke segte lokal inddragelse, hvis man ikke
ligesom kigger pa forholdende, nej, det er klart s3, sa det er ogsa en af de ting, der bliver naevnt ved
kommunerne, sa er der sa andre ting man vil kunne stgde pa lige meget hvilken interessent du spegrger, tror
jeg og det er, tror jeg, at nogen steder fgler de medlemmerne, at kommunernes folk nogen gange er
partiske, altsa at de ligefrem har en skjult agenda, gh at de vil gerne, at hvis de nu har sat sig for, at de vil
have sa fa vandlgb taget ud af de her planer som muligt, sa er det ligesom det, som gennemsyrer deres
arbejde, og der er jo sikkert nogen grgnne organisationer, som i nogen kommuner vil have en oplevelse af,
at nogen kommuner var for landbrugs eller skal vi sige erhvervsvenlige ik, sa det er mere en fornemmelse,
som nogen af medlemmerne kan have, det er svaert at vide, om den holder i virkeligheden ik? Men det er
noget af de, vi hgrer, at der er nogen, som synes. Og sa skal det jo ogsa bare siges, at der er nogen, altsa jeg
tror ikke, at der er ret mange af vores medlemmer, som synes at de her kriterier, de grundlaeggende
kriterier de er gode, altsa de synes faktisk, at opgaven er stillet forkert sa at sige fra start, der er faktisk
nogen kommuner, eller i nogen kommuner, hvor man faktisk synes, at samarbejdet har veeret rigtig godt i
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vandradet og kommunerne har gjort det rigtig godt, sa problemet ligger simpelthen et andet sted end
rundt om bordet. Sa det er et meget broget billede, og en ting jeg kan gg@re, nar vi er feerdige med at
snakke, det er, jeg kan sende en, der har vaeret en artikel, der har faktisk veeret flere, men der har vaeret en
artikel netop om det her i et af landbrugsmedierne, vi har spurgt vores vandradsmedlemmer om 3 ting. Og
sa har de s svaret et med, hvor de skulle ranke, hvordan de synes samarbejdet med kommunen har vaeret
og kriterierne og noget af det, vi sidder og snakker, og da har de sa givet nogen svar, sa har de sa lavet
nogen ”???”diagrammer, og det kan du ogsa f3, altsa bare som baggrundsmateriale, det vil vaere meget
lekkert. Ja, for det er sgu nemmere, der er nogen procenter at fa, fx 80 % synes det ene og til det ene
spgrgsmal og 50% til det andet sp@rgsmal, sa der far man sadan et, det er jo kun et gjebliksbillede ik. Og det
er subjektivt, men det giver da en, det kan maske krydre den lidt.

B: Ja. Hvordan kleeder i vandradsdeltagerne pa?

E: Ja, altsd nu kan man sige, nu er det jo ved at vaere slut, men det er, vi har jo et fagligt center sa at sige i
landbrugs ghhh i landbrugsradgivningen, da findes et center ovre i Skejby, der hedder Seges nu, der hed
Dansk Landbrugsradgivning tidligere, der sidder nogen, og de bruger tiden pa sadan at forske og undersgge
dyrkningsteknikker, det er sadan nogen, som ligesom kan radgive landmandene i, hvordan skal i ggde, og
hvordan skal i plgje og sprgjte, og hvad i ellers skal. Der er ogsa en del som arbejder med miljgforhold
netop fordi der er sa meget miljgregulering herinde, og de har lavet det, vi kalder for en pixibog altsa en
vejledning i, hvordan de skal gribe opgaven an pa en, jeg tror det er pa ca. en 10 sider ogsa med nogen links
og sadan noget lidt forskelligt, dem kan jeg ogsa lige sende til, eller jeg kan faktisk sende et link til dig. For
sa kan du se, hvad de ligesom har faet af support kan man sige, og det er jo ren teknisk faglig support,
hvordan laeser man kort, og hvordan kan man beregne slyngningen selv, hvis man nu er uenig i. De kommer
jo med et eller andet tal for, hvordan slyngningsgraden er. Og det kan man jo sa vaere uenig i. Enten kan
man synes, der er regnet forkert, eller ogsa er det praemissen, der har vaeret forkert for et rgrlagt vandlgb
man har veeret ngdt til at knaekke rgret midt pa marken, sa ser det pludselig slynget ud, sadan er det jo ikke
virkeligheden, sa sadan nogen tekniske rad, har de faet fra vores videnscenter, sa har de holdt et par
mgder, de har faktisk holdt i eller Seges holdt et mgde lige, da vandradspakken kom frem i april maned, og
hvor alle var inviterede sa at sige, altsa ikke kun landbrugskredse, men de holdt sadan et bredt mgde, og
det eneste vi gjorde, det var sadan lidt i frustration over, at der jo ikke var holdt et sadan fra staten eller
kommunernes side, der er ikke rigtig lavet sddan en samlet opsamling pa det her mgde, sa der fik vi altsa
afholdt sadan et mgde, det var sa mest for vores egne, men der var da ogsa sportsfiskere og kommuner
tilstede, sa har vi holdt et opfglgende mgde, og det var jo ligesom for at sparke opgaven i gang, sa har vi
holdt et vejs eller statusmgde i september, hvor vi ligesom har rundet opgave 1 af, for de fleste er jo
ligesom startet med opgave 1 og sa gaet over til opgave 2, sa der rundede vi opgave 1 af og snakkede lidt
om opgave 2, og det var jo s3, vi havde inviteret Miljgstyrelsen til at komme og fortzelle om, hvad skal man
sige, det faglige tekniske i det. Og ud over det sa havde vi en, altsa bade en faglig snak i det omfang, at det
var muligt ogsa selvfglgelig ogsa, vi ggr os selvfglgelig ogsa nogen, hvad skal man sige strategiske
overvejelser eller politiske overvejelser kan man sige ik, om hvordan skal man gribe den her opgave an, og
hvad ggr man nu, hvis man er utilfreds med det kommunen eller de andre i vandradende siger, man har jo
muligheden for at lave mindretalsudtalelser osv. ik. Sa der ligger ligesom en dobbelt opgave i det og vores
holdning har hele tiden vaeret, at konsensus er det bedste, altsa hvis vandradet skal komme med en samlet
udtalelse for nogen vandlgb, altsa sa vil det jo veegte hgjest, det er jo klart, men netop fordi man har
muligheden for mindretalsudtalelser, sa har vi ogsa en interesse i, vi har jo ogsa en interesse i, at man ggr
opmeaerksom pa, hvad der matte vaere, men at det bliver gjort pad en made eller i et format, som kan bruges
til noget. Det er ikke nok bare at skrive pa en seddel, at alle sma vandlgb skal tages ud af planerne, fordi det
star der i vandrammedirektivet, at det kan de godt, men alts3, det skal da veere underbygget, og man skal
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have taget konkret stilling til, i det her vandlgb siges der det, | siger, at det er forkert, fordi sddan og sadan,
og sa skal man sa fglge styrelsens vejledning, altsa forholde sig til de ting, man ligesom lister op, fx, hvad
skal der til for at et vandlgb er modificeret, sa er der nogen kriterier for det, og de er ngdt til at forholde sig
til de ting, der bliver spurgt til, for ellers kan styrelsen ikke processe det, nar de far det ind, for sa far de
bare en bunke papir, hvor der star, at det hele er noget lort ik, det kan de jo ikke rigtig bruge til noget, sa
det arbejder vi ogsa lidt med og hjalpe vores medlemmer.

B: Hvad med tiden, har der vaeret afsat tid nok til opgaverne?

E: Nej, det er sa en af, det var det, jeg ikke lige havde husket, men det er det tredje af de der spgrgsmal, vi
spurgte ud til dem, der i den der meningsmaling eller den der survey, vi lavede, og da er det nok hele vejen
rundt, at vi mener, at der har vaeret alt for lidt tid, og det er jo ogsa blevet amputeret, eller hvad skal man
sige, kortet ind i begge ender. For det fgrste gik det fgrst i gang i, langt inde i april og det nogen steder for
vandradene var nedsat osv. og man havde fgrste mgde, og det var maske fgrst i maj maned. Og sa er det
nogen kommuner, hvor det er afsluttet i oktober, fordi at det skal f@rst i teknisk udvalg, og sa skal det i
byrad og. Sa de kommunale processer har ligesom overtaget og taet pa halvdelen af tiden, sa i stedet for at
have et ar til opgaven sammen, sa har man maske haft et halvt ar. Og det er jo i sig selv ikke
tilfredsstillende, og sa nogen steder er man jo heller ikke tilfreds med antallet af mgder der er sat af. Alts3,
hvis man holder 5 mgder 6 mgder til alle vandlgbene i en kommune, og ja et vandrad det er jo mere end en
kommune, sa mener man heller ikke, at det er nok, ogsa nogen af vores medlemmer har jo den ekstra
udfordring, at midt i den her periode, da skal de jo hgste, sa det har vaeret sveert for dem at komme til
mgder i august maned, fordi at nar vejret er til det, sa er det jo bare op pa traktoren, sa er der ikke sa
meget, sa er det jo ikke noget, hvis man ikke nar i dag, sa ligger det pa mit skrivebord, og sa kan jeg bare
lave det i morgen eller tage det med hjem i weekenden, men sddan er det jo ikke, hvis de skal hgste, sa skal
det jo bare overstas. Sa det har ogsa presset nogen af vores medlemmer, og jeg ved, jeg ved, at ogsa nogen
af de andre interessenter, dem har du selvfglgelig, eller snakker du selvfglgelig ogsa selv med, men de fgler
maske omvendt, at der bliver brugt, altsa det er meget at traekke pa frivillige kreefter ogsa alle de mgder og
ghh, de skal deltage i, og hvis de ligger, ikke om aftenen sa skal de tage fri fra arbejde og sadan noget, sa
det er en sveer gvelse at fa alle emner til at ga op. Men men det overordnede billede er nok, at tiden har
veeret alt for knap. Der er enkelte, vil jeg sa sige, der siger, at der er i hvert fald ikke givet, men man skal
heller ikke give, altsa det bliver ren snakkeklub, hvis det er noget, som har 5 ars perspektiv, sa sker der ikke
noget jo, sa det er meget godt at have en lille smule tidspres, det tror jeg da er en af evalueringerne
efterfglgende, og det mener jeg faktisk ogsa, at det var i, der blev lavet i, hvad hed han Graversgaard? Der
blev lavet sadan en opfyldning pa fgrste vandradsrunde af en eller anden forsker, der mener jeg, at en af
hans konklusioner var eller nogen havde i hvert fald sagt, at det er fint med lidt tidspres.

B: Et sidste sp@rgsmal, synes |, at der bliver lyttet til vandradene?

E: phhhh, ja, det ved vi jo ikke endnu, fordi at de de, altsa det er jo blandet, om man synes, at der bliver
lyttet i vandradene, men nar vandradene sa laver noget, det skal jo meldes ind nu her i den her tid 31.12.
Om man sa lytter til det, det ma tiden jo vise, sa det er jo lidt sveert at svare pa, men der er i hvert fald stor
politisk, ved jeg, som bade i styrelsen og pa politisk plan, er der jo stor opmaerksomhed pa det her
vandradsarbejde, sa forventningen er, at man selvfglgelig vil lytte, det er klart. Det gjorde man jo i meget
meget hgj grad, der for nogen ar siden, da man havde vandradene for fgrste gang. Der fik man jo, der
adopterede man jo stort set, hvad man kom til af forslag og indsatser, der var et par enkelte virkemidler,
som siden hen blev slgjfet, fordi man pegede pa alle mulige ting, man kunne lave, og sa havde man sa hevet
de dyreste af dem ud, fordi at man skal bruge pengene til noget andet, og det er jo selvfglgelig skide
irriterende, nar man har siddet og blevet enig, at sa far man bare at vide, at det er fint, at i er blevet enige,
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men vi kan ikke bruge det til noget. Den her gang tror jeg, at der skal nok blive lyttet, men det bliver jo
mere en, taenker jeg, politisk beslutning om, hvad man vil bruge det til. Netop fordi, at vandradene spiller
noget ind. Men der vil jo komme nogen anmaerkninger pa, at man slet ikke har naet det hele. Hvad ggr man
med de vandlgb? S3 jeg tror, at man kan nok tage det, vandradene kommer med, ind, men man er ogsa
ngdt til at taenke pa, hvordan far man behandlet resten, man er ngdt til at lave et eller andet system, som
ikke kreever, at man indkalder vandradene, fordi det bliver sgu for bgvlet, men man kan jo godt lave et set
up, hvor at eksempelvis et vandlgb, hvor at man, der har ukendt tilstand, fx fordi at man ikke har faet
undersggt, ja, miljgtilstanden. Nar man s3 far viden om, at det er et lille vandlgb, det er i darlig tilstand, sa
skal der jo veere et eller andet system, der siger, sa ryger det ud, og hvis der er god tilstand, sa ryger det ind
i planerne sa at sige ik? Sa man er ngdt til at bruge de erfaringer, taenker jeg, at styre pa en eller anden
mekanisme, som kan korrigere vandplanerne hen af vejen, fordi de er jo ikke statiske, man kan jo blive
klogere. Sa jeg taenker, at der vil vaere bade og, om man vil. Jo, man vil helt sikkert lytte til vandradene og
der er stor bevagenhed pa det, men jeg tror, at det bliver mindre et facit den her gang, end det gjorde sidst.
Der vil vaere et behov for, at der er nogen politikere, der traeffer nogen beslutninger om alt det, man ikke
har naet, og de der problemer der har veeret, hvor sidst, der gik det mere hen i, altsa det var i smatings
afdelingen sidst, altsa, hvad der har veeret af problemer i vandradene, altsa der er nogen enkelte steder,
hvor det har kgrt darligt, mere pa grund af, at der har veeret nogen medlemmer, der har veeret nogen
fiolser, eller fordi dem fra kommunen har vaeret nogen fjolser, men det overordnede billede, var jo helt
klart, at det kgrte godt.

Interviewet afsluttes

Danmarks Naturfredningsforening
Henning Mgrk Jgrgensen (H)

B: Kan du ikke starte med at forteelle lidt om, hvad din rolle er i forbindelse med vandradene?

H: Jamen, her i foreningen der har jeg jo sadan set veaeret, altsa jeg har vaeret koordinator pa det, vi skulle jo
stille med repraesentanter til alle 23 vandrad. Plus i nogen tilfzelde ogsa til undergrupper, som vandradene
kunne finde pa at nedsaette, sa vi skulle ud og finde, ja 23 folk og ja 23 suppleanter til de store vandrad, og
sa skulle de jo sa ligesom, de skulle jo klaedes lidt pa i forhold til den opgave, vi nu fik. Jeg har vaeret
koordinator pa det, jeg har ikke selv vaeret med i nogen af vandradene, det har jo sddan set vaeret lagt op
til, at det var lokalkendte kreefter, som skulle, som skulle bidrage med de her ting. Det har jo veeret, det er
jo hele konceptet, at man helst skulle kunne traekke pa noget lokalt kendskab, hvilket jo godt nok ogsa er
sveert, nar vi kun har, det er nogen store omrader, selvom vi har 23 ik? Vandrad. Det er nogen meget store
omrader at have lokalt kendskab fra, faktisk, og det er et problem for mange af de frivillige, men nok om
det, men min rolle har i hvert fald veeret mere sadan koordinerende i vores forening ikke.

B: Hvordan har i kleedt medlemmerne pa?

H: Vi har sammen med sportsfiskerne holdt et par arrangementer rundt omkring undervejs, hvor vi har
snakket om de her opgaver, og hvordan vi ligesom skulle gribe dem an. Sa det er mest den vej rundt. Vi har
ikke, vi har faktisk ikke rigtigt kunne, vi har ikke rigtig lavet noget skriftligt til dem i stgrre stil. Det har mere
veeret, at de har henvendt dem, og sa har vi givet de her spgrgsmal svar, hvis der var noget der ikke. Det
materiale, som fra starten skulle danne grundlag, fra vandradsarbejdet, det kom jo faktisk ogsa ret sent i
forlgbet, det var svaert at forholde sig til det pa anden made end ved at samle folk og sa sige, jamen sadan
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ser vejledningen ud for staten, og det er sadan her, det skal forega, sadan er kriterierne, og sa teenker vi, at
sa ma vi jo tage den pa den made og sige, hvordan man egentlig skal forholde sig til dem. Det var jo ikke
sadan, at man blev spurgt, om man syntes, at det var nogen gode kriterier, de bliver jo lagt. Sa det, sa det
har jo veeret, altsa i virkeligheden sa var det jo for os et spgrgsmal i forening, mere sadan overordnet i
foreningen, om vi overhovedet ville vaere med i de der vandrad, nu valgte vi jo sa at ggre det, og sa var det
derefter, sadan at man matte sige det, at uanset hvilke kriterier der bliver lagt til grund for alting, sa er det
det, der gaelder nu. @hmm og hvis vi vil have noget ud af det her arbejde, s& ma vi jo arbejde for det. Det
har vaeret vores tilgang til det. For ellers kunne vi lige sa godt lade vaere, altsa.

B: Hvad synes | om vandradsopgaven, generelt?

H: Ej, de er jo treelse, de er jo traelse, for det har jo hele tiden ligget i kortene hele tiden, hvad det drejer sig
om, at fa smidt sa3 mange vandlgb som muligt ud af vandplanerne som muligt. | hvert fald nar det drejer sig
om de sma ik. Fordi det var et afskaeringskriterie for at veere med eller ikke med. | vandplan for 10 km2.
opland. Sa derfor har det, iseer med opgave 1 veaeret rigtig treels pa den made ikke. Opgave 2 har vaeret af en
helt anderledes karakter, fordi at vandlgb som bliver staerkt modificeret og kunstige, ja de ryger jo ikke ud
af vandplanerne, de bliver i vandplanerne, men bare med en anden malsaetning. Hvilket har veeret staerkt
misforstaet nogen steder, kan jeg forsta, det er heller ikke noget, der har vaeret meget fokus pa. Det
betyder rent faktisk, at de stadigvaek skal have en indsats pa potentiale for potentiale, men det har der ikke
vaeret meget fokus pa rundt omkring, folk ser landbruget og tror, at nar de var kunstige og staerkt
modificerede, sa skulle de bare smides helt ud, sa skulle man ikke bekymre sig mere om dem. @hhh det har
vi matte sige adskillige gange undervejs, at hvis man, men det er ikke det, der har veeret hovedsigtet, det
har veeret, hovedsigtet har jo vaeret, at man har haft de to kasser, man skulle have puttet nogen vandlgb i
ved nogen kriterier, ud fra hvad der er foregaet, hvad der sa kommer til at ske med dem efterfglgende, ja,
det kan vi jo ikke vide. Det eneste vi kan vide, det er jo, at vi skal jo ggre vores til, at det i fuld
overensstemmelse med direktivet, og selvfglgelig skal vi, og selvfglge skal vi jo blive i dem, der bliver
erkendt som kunstige og staerkt modificerede skal selvfglgelig blive i vandplanerne og have den behandling,
som de nu har krav pa. Sa det er ikke en diskussion, som har forholdt sig meget ud i lige preecis det der og
jeg tror egentligt heller ikke, at opfattelsen ude hos vores lokale, har ikke vaeret, at opgave 2 har vaeret helt
sa vanskelig som opgave 1. Opgave 1 var en rigtig lorteopgave ma man sige taget med vores synspunkter ik.

B: Hvordan havde | ellers set opgaven skulle have vaeret formuleret?

H: Nah man kan jo ikke formulere den pa nogen fornuftig vis, hvis det drejer sig om at fa. Nar opdraget er
og fa udgraenset sa mange fra vandplanerne som muligt, sa kan vi jo ikke, sa har vi jo ikke kunnet se, det har
vi ikke kunnet se saerligt positivt pa, efter vores opfattelse sa er det jo ogsa en fejlagtig opfattelse, hvordan
vandrammedirektivet er skruet sammen. Det er vores opfattelse af alt vand er omfattet af
vandrammedirektivet, og sa kan man af praktiske hensyn sla nogen, mange mindre sammen i nogen
kategorier, men men og at sige, at de helt skal udga helt af vandplanerne, det mener vi egentlig ikke, der
ligger i direktivet. Men det ma jo komme an p3a, men det ma jo komme an p3, hvad EU siger om det. Det er
dem, som har afggrelsen pa, hvordan man skal forsta det ik. Den danske stat har jo helt klart forstaet det pa
den made, at man kan smide dem ud, der er, der har mindre opland end 10 km2 Vi har en lidt anden
opfattelse af, hvad 10 km2 skal bruges som en udgraensning til, i det hele taget, er det der med, at man
lader vandlgb ikke vaere omfattet, det det har jo ikke, jamen det er bare i modstrid med, hvordan vi
opfatter det i direktivteksten ik. Og de vejledninger der hgrer til.

B: Sa | opfatter det som om, at alt vand er deekket ind?

H: Ja, det ggr vi sadan set.
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B: Hvordan har, hvordan synes | samarbejdet i vandradene har vaeret?

H: Ja, det mangler vi at fa samlet lidt op pa. Vi har, vi har, ja vi har faktisk ikke faet lavet nogen opsamling pa
det, sa vi har sadan en sporadisk af, at de steder, hvor vi, hvor der har vaeret problemer, det har vaeret, det
har hen ved slutningen veeret rigtig mange steder, hvor det har veaeret rigtig betydeligt. Der har til gengaeld
ogsa vaeret dele af vandradene, hvor det faktisk er foregaet i en god tone rundt omkring der er gaet. |
slutningen gik der ret meget ghh, hvad skal vi kalde det, politik raberi ubegrundede forslag om at tage ting
ud, fra landbrugets side. Og altsa ubegrundet er ligesom ik, fordi der er ingen argumentation for, hvorfor de
skulle ud, og der bliver selvfglgelig nogen krav til og nogen dokumentations krav til at gh forholde sig til, og
hvis man ikke g@r det, sa giver det nogen andsvage diskussioner i vandradene, og det har rigtig mange
steder, der har opdaget til sidst. Og der er ligesom gaet noget overordnet landbrugspolitik i det, tror jeg, fra
landbrugsorganisationernes side, det har veeret rigtig traels for nogen af vores folk at for sidde med i, og jeg
synes, at de har vaeret gode til at bide sig fast i, at den opgave, de havde indladt sig pa, det var, at hvis
noget skulle ud, sa skulle det dokumenteres, at kriterierne var overholdt, eller der var andre ting, der talte
for det. Og hvis noget skulle ind, sa skulle det tilsvarende dokumenteres, at der har vaeret muligheder for,
at de kunne opfylde nogen krav om det. Det synes jeg, at de har vaeret gode til at ggre. Men det har veeret
op af bakke mod slutningen, sa det er min opfattelse sadan generelt.

B: Er der nogen seerlig grund til, at det lige op mod slutningen var szrlig hektisk?

H: Ja, det er det jo, fordi at der begyndte jo pludselig at komme lange lister fra landbrugsorganisationerne,
altsa afvandingsinteresserne, som vi kalder dem, det er jo ikke kun landbruget, ghhh der er ogsd en masse
laug rundt omkring alaug af forskellige observans, men der begyndte fra deres side pludselig at komme
lange lister med vandlgb, som altsa skulle ud uden begrundelse ghh, og jeg tror da, at jeg kan naesten ikke
leese det pa anden made, end at i forhold til deres bagland begyndte og syntes, at nu kneb det altsa med at
levere det, som de maske havde forventet, de kunne levere i vandradsarbejdet, da de gik ind i det. Og sa
var der jo, og sa er der jo ikke sa meget andet at ggre end og rabe op, for hvis ikke at man ggr det, hvis
man ikke gider at ggre arbejdet med at dokumentere, hvad jeg har haft indtrykket af, at de faktisk et langt
stykke hen af vejen ikke har gidet, eller formaet at ggre, ja sa bliver der jo kun sadan nogen, sa bliver der
kun sadan noget tilbage.

B: Hvad med sekretariatskommunerne har de gjort et godt arbejde?

H: Det er meget forskelligt, hvad jeg hgrer. Jeg hgrer faktisk alt fra, at det har vaeret rigtig godt, og til at det
har veeret rigtig rigtig skidt. Bhmm sa det har veeret lidt, det, tror jeg, deekker hele spekteret, ma jeg sige.

B: Er der nogen seerlig kritik de steder, hvor det...?

H: Jamen der er nogen, der slet ikke har taget, altsa tilsyneladende ikke har forstaet opgaven, ikke har
veeret villige til at levere den dokumentation, som jo kun kommunen kan, for det er dem, som sidder inde
med det. @h.. det datagrundlag, sa man skulle jo egentlig justere det statslige udspil med. Og sa er der
nogen som, jamen som sadan ikke har formaet og styrer vandradsmgderne pa en made, sa det var til at
holde ud at deltage i dem. Sa det er alle mulige, der er mange forskellige aspekter i det. Men ja, vi har som
sagt ikke faet nogen st@grre opsamling pa det, det sker jo, der er. Fgrste vandlgbsrunde det blev jo samlet op
af en PHD studerende fra Aarhus, tror jeg. Eller jeg kan ikke huske, hvor han kom fra, men han lavede i
hvert fald en stgrre spgrgeskema, som var meget grundigt og fint PHD opgave pa, og han er pa banen igen
her med at lave noget her, opsamling pa den her runde, og det bliver jo faktisk ret interessant, fordi han
kommer jo hele vejen rundt.

B: Nah ja, det er spandende.
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H: Det bliver den mest grundige gennemgang af det. Som vi kan forestille os. Sa det bliver faktisk ret sjovt.
@hh.. vi har ikke faet lavet en opsamling. Men den er jo heller ikke slut. S& der er jo, s& der er jo faktisk
forst frist den 31/12 kan man sige, for indmeldinger, og sadan nogen forskellige ting, sa der kan jo ske
noget indtil da.

B: Men det er mest i forhold til enkeltudtalelser, er det ikke det?

H: Jo, det er det, men der er, hvis en kommune vaelger helt at sidde overhgrig, de rad, som der er kommet
fra vandradet, nar de vaelger fuldsteendig skaevt, sidde og siger, at alt det landbruget vil have, det far de, og
ingen andre far nogen af de ting, som vandradet er kommet med. Ja, altsa hvis kommuner valger den vej,
sa er det rigtigt, at det kan de jo ggre, det er kommunen, der bestemmer, hvad de vil sende ind jo. Ja, sa vil
der jo selvfglgelig blive en masse ballade her mod slutningen, det tror jeg nu ikke, de gor. Det vil veere ret
dumt at ggre.

B: Er jeres indtryk, at der bliver lyttet til vandradene, nu ved jeg godt, at det jo maske ikke er gennemgaet
endnu, men ogsa lidt erfaringer fra de fgrste opgaver.

H: Ja, indtil kommunerne har vedtaget og indsendt deres bidrag, sa kan vi ikke, sa er det faktisk svaert for os
og vide, men jeg kan da ikke forestille mig andet, end at de fleste kommuner vil vaere lyttende og meget
lydher for, hvad vandradene nar frem til, fordi de kan jo sidde med ved bordet og vaere med til at levere
den dokumentation, der skal til, sa det tror jeg, de vil, det tror jeg de vil veere. Og sa vil der veere nogen
steder, hvor der er et politisk pres for, at de skal ggre noget helt andet, og det ja. Det kan vi jo ikke hindre
dem i andet end at sende... s8 ma kommunen sende ind, og sa ma der jo komme mindreudtalelser fra
vandradene forhabentlig synes de relevante.

B: Den her opgave, tror du den havde egnet sig bedre, hvis den havde veeret mere som den fgrste opgave,
hvor det handlede om at prioritere?

H: Ja, altsa den ene, den fgrste vandradsrunde, hvor man havde en pose penge, og man havde nogen, hvad
skal man sige, nogen virkemidler og nogen tidsrammer for, hvornar det her skulle veere faerdigt, det var helt
klart en mere positivt dagsorden for vandradene, ogsa selvom der var serigse mange i den virkemiddel
kasse, de fik stillet til radighed, men men det var det da helt sikkert, det var lagt op som sadan en rigtig
nedskeaeringsdagsorden, det var ogsa derfor, vi havde vores tvivl, om vi overhovedet ville veere med, men
det endte vi jo sa med og ggre.

B: Ja, sa her til sidst, nu sagde du jo godt nok, at i s3, at alle vandlgb skulle veere med i vandplanerne, men
har i alligevel nogen kommentarer til de kriterier, som der sa er lagt frem?

H: Ja, uden at jeg kan sidde og huske dem, for det kan jeg ikke, jeg kan ikke huske dem alle sammen, men
men, vi synes jo nok, at altsa der var jo nogen kriterier, som var fuldstaendig userigse, synes vi.

Kort afbrydelse i samtalen

H: Nej, det jeg taenkte var, at der er jo kommet et kriterie ind som, det kriterie, som drejede sig om fald. Der
valgte man jo politisk et fald pa 3 promille, som gransen. Og det var jo fuldsteendig ikke i trad med den
radgivning eller den det materiale, som laegger til grund for det, og som var blevet lavet af Aarhus
Universitet. Hvor at man kunne se, at fald under, ja faktisk helt ned til en halv promille, havde rigtig gode
muligheder for at opna god gkologisk tilstand ud fra de erfaringer, man havde med vandlgb. Og det kan vi
ik ikke andet end sige, at det er userigst at laegge sadan en graense. Og den er kun lagt der af politiske
hensyn, for at fa sa mange vandlgb smidt ud som muligt. S3 kom der ogsa pa et senere tidspunkt, det var
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sa, da vi ndede til opgave 2, kan man sige. Der kom det pludselig ind, at okker var et afskaeringskriterie, hvis
der var okker i et vandlgb, hvis det var et okkervandlgb, med ekstrem meget okker i vandlgbet, sa skulle
man slet ikke foretage sig noget med det. Sa var det et ud af vandplanerne kriterie agtigt. @hm og det er
der jo heller ikke noget grundlag for at ggre.

B: Var det i forhold til de steerkt modificerede og kunstige?

H: Ja, det var det. Det var der, den kom ind. Og i gvrigt, sa vil jeg sige, at i forhold til de oprindelige ideer om
kriterier, sa viste det arbejde, der blev lavet, faktisk fra Aarhus Universitet, at nar man gik ud og kiggede pa
de vandlgbserfaringer, man havde, om slyngninger og fald, og hvad der ellers skulle til. Sa viste det sig jo
rent faktisk, at man opnaede jo god gkologisk tilstand, ved vaesentlig, hvad skal man sige mindre ghh
restriktive vaerdier for de forskellige kriterier, end det der egentlig var lagt op til i, som udgangspunkt, sa
man kan sige, at det arbejde, der blev lavet pa Aarhus Universitet de kriterier, de sagde jo faktisk, jamen,
der er rigtig gode chancer for at opna god tilstand i mange flere vandlgb, end man egentlig havde forventet.
Jeg tror ogsa, det er der med okker pludselig kom ind fx

B: Ja, fordi man var bange for, der ikke var mange, der blev medtaget eller ja udtaget?

H: Ja, og der ikke kunne udtages nok sa at sige, hvis ikke man fik nogen kriterier, som var politiske bestemt,
og det var okker jo helt klart, og det var det der store fald jo ogsa, det store fald krav. Sa der er en raekke
ting omkring de der kriterier, som er helt gale i forhold til at vaere, hvad skal man sige, vidensbaserede ikke?
Men det har jo sa veeret de vilkar vi har, det har jo veeret de vilkar, der har veeret lagt op til, det er det, vi
har arbejdet med.
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Bilag 3
DPSIR udklip

udklip fra vejledning 2 til vandrammedirektivet DPSIR

Tabel 15 (European Communities 2003e)

Pressure

DIFFUSE SOURCE

urban industrial/c
drainage | ommercial
(includin | estates

g runoff)

urban areas
(including
sewer
networks)

airports

trunk road

railway
tracks and
facilities

harbours

agricultu arable,

re improved

diffuse grassland,
mixed
farming

POINT SOURCE

waste water municipal
waste
water
primarily
domestic

municipal
waste
water with
a major
industrial
componen
t

storm
water and
emergency
overflows

private
waste
water
primarily
domestic

private
waste
water with
a major
industrial
componen
t

harbours

industry gas/petrol

ABSTRACTION ARTIFICIAL MORPHOLOGICAL OTHER
RECHARGE ANTHROPOGENIC
reducti abstracti groundwater | flow hydroelec litter/fly
onin ons for recharge regulati tric dams tipping
flow agricultur on
e
abstracti water sludge
ons for supply disposal to
potable reservoirs sea (historic)
supply
abstracti flood mine
ons by defence adits/tunnels
industry dams affecting
groundwater
flows
abstracti diversions
ons by exploitation/r
fish emoval of
farms other
animals/plant
s
abstracti weirs recreation
ons by
hydro-
energy
abstracti River physical fishing/anglin
ons by mange alteration g
quarries/ ment of channel
open cast
coal sites
abstracti introduced
ons for engineeri species
navigatio ng
n(e.g. activities
supplying
canals)
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forestry

crops with
intensive
nutrient or
pesticide
usage or
long bare
soil periods

(e.g. corn,
potato,
sugar
beets, vine,
hops, fruits,
vegetables)

over
grazing —
leading to
erosion

horticultur

e, including
greenhouse
s

application
of
agricultural
waste to
land

peat mining

planting/gr
ound
preparation

felling

pesticide
application
s

fertilizer
application
S

drainage

chemicals
(organic
and
inorganic)

pulp, paper
& boards

woollens/t
extiles

iron and
steel

food
processing

brewing/di
stilling

electronics
and other
chlorinated
solvent
users

wood
yards/timb
er
treatment

constructio
n

power
generation

leather
tanning

agricultur
al
enhancem
ent

fisheries
enhancem
ent

land
infrastruct
ure
(road/brid
ge
constructi
on)

dredging

transitio = estuarine/

nal and coastal

coastal dredging

manage

ment
marine
constructi
ons,
shipyards
and
harbours

land
reclamati
onand
polders

coastal
sand
suppletion
(safety)

other barriers
morpho
logical
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oil Shipyards
pollution

other sewage other
diffuse sludge manufactu
recycling to ring

land processes

atmospheri | agriculture slurry
c point
deposition

dredge silage and
spoil other
disposal feeds
into surface
waters

shipping/na sheep dip
vigation use and
disposal

manure
depots

farm
chemicals

agricultural
fuel oils

agricultural
industries

waste operating
management | landfill site

operating
waste
transfer
stations,
scrap yards
etc.

application
of non
agricultural
waste to
land

aquaculture land based
fish
farming /
watercress
/
aquacultur
e

marine
cage fish
farming

manufacture, priority
use and substances

emissions all

from all industrial/
industrial/agri | agricultural
cultural sectors
sectors priority
hazardous
substances

other
relevant
substances

Tabel 16 (European Communities 2003e)

Drivers
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Polution

Household

Industry

(operating, historical)

Agriculture

Aquiculture/fish

farming

Forestry

Impervious

areas

Mines

quarries

Dump

storage sites

Transports

Alteration of
hydrologic regime

Abstraction (agri, industry, household)

Flow regulation works

Hydropower works

Fish farming

Cooling

Flow enhancement (transfers)

Morphology
(changes in)

Agricultural activities

Urban settlements

Industrial areas

Flood protection

Operation, maintenance

Navigation

Biology

Fishing/angling

Fish/shellfish farming

Emptying ponds

Tabel 17 (European Communities 2003e)

State og impact

BIOLOGICAL QUALITY ELEMENTS

macrophytes composition
abundance
phytoplankton composition
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planktonic blooms

benthic invertebrates

fish

eutrophication

HYDROMORPHOLOGICAL QUALITY ELEMENTS

hydrological regime

tidal regime

river continuity

morphology

CHEMICAL AND PHYSICO-CHEMICAL QUALITY

transparency

thermal conditions
oxygenation conditions

conductivity

salinity

nutrient status

CHEMICAL AND PHYSICO-CHEMICAL QUALITY

acidification status

abundance
biomass
frequency
intensity
composition
abundance
composition
abundance
age structure

chlorophyll concentration

quantity and dynamics of water flow
connection to groundwater bodies residence
time

freshwater flow direction of dominant
currents wave exposure

depth and width variation quantity,
structure and substrate of the bed structure
of the riparian zone, lake shore or intertidal
zone

ELEMENTS

concentration of total suspended solids

turbidity

Secchi disc transparency (m)

temperature (oC)
concentration
conductance

converted to concentration of total dissolved
solids

concentration

concentration of nitrogen and phosphorus,
loads in view of sea protection

ELEMENTS cont’d
pH
alkalinity

acid neutralising capacity (ANC)
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priority substances concentration

other pollutants concentration
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