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Indlending:

Ved konference pa Christiansborg den 24. november 2017 var jeg bedt om at komme
med kortfattede kommentarer til den farste internationale rapport om religionsfrined i
Danmark nogensinde.

Jeg har efter konferencen gennemskrevet og vasentligt udvidet notatet, men har
beholdt den mundtlige form, der hgrte konferencen til.

Pa konferencen var det alene muligt at navne enkelte kritiske kommentarer. | dette
notat forsgger jeg at komme hele vejen rundt om rapporten.

Notatet har vaeret fremsendt til Det mellemkirkelige Rads sekretariat (hovedarrangar
af konferencen). Det er blevet korrigeret pa enkelte punkter, hvor observationerne
ikke var klare nok/var misforstaelige. Herefter er det fremsendt officielt til
konferencens arranggrer og offentliggjort pa min forsknings-hjemmeside.

1.

Nogle gange kan en typografisk udformning teende for smilet. Sadan gik det mig, da
jeg forberedte dette seminar og gjnene faldt pa programmets overskrift: ”Danmark
fri(t) for religion i feellessalen”.!

Jaja, det er vel heller ikke feellessalens opgave at rumme meget religionsudgvelse.
Det ville veere usedvanligt, selv i den danske intertwinement-model, om nogen gav
sig til at udgve fredagsben, synge salmer (bortset fra ved reformationsjubilaeet) eller
foretage andre religigse handlinger her i folketingets feellessal.

Udgangspunktet i den danske religionsmodel er pa mange mader, at religion harer
hjemme i bestemte bygninger (kirker, moskéer, synagoger etc), og (evt!) i hjemmet,
men ikke i de feelles rum. Det har vaeret baggrunden for mange af de senere ars
diskussioner om fredagshgn i en kantine, om KFS-mgde pa et gymnasium, om
religigs klaeededragt pa en privat eller offentlig arbejdsplads etc.

11 langt kortere form dannede dette notat grundlag for mine mundtlige kommentarer til Heiner Bielefeldt vedr hans
rapport som UN Special Rapporteur on freedom of religion and belief on his mission to Denmark ved arrangementet
Danmark fri(t) for religion, 24. november 2017. Mange bad om den skriftlige udgave af mine kommentarer. Jeg har
derfor udvidet teksten og gennemskrevet den, ogsa pa grundlag af respons fra MKR’s sekretariat, med henblik pa
offentligggrelse pa min forskningshjemmeside.
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Men nar vi teenker os om, sa ved vi alligevel godt, at der ogsa i den danske
religionsmodel ligger en helt grundfeestet ret til at forsamle sig i samfund for at dyrke
gud pa den made, der stemmer med borgernes overbevisning — ogsa selvom det (som
@rsted sagde i den grundlovgivende rigsforsamling) skulle fare til katolske
processioner i gaderne. I dag ville man pege pa Hare Krisna, men grundlovsfaedrenes
svar betyder det samme: ja, det er en del af religionsfriheden, at man frit kan give
udtryk for sin religigse overbevisning, ikke alene i de religigse bygninger og
hjemmene, men ogsa ude i det abne, pa gade og vej og, hvis det ikke generer andre,
til en vis grad i de feelles bygninger.

2.

En yderligere spontan reaktion mod ideen om ’religion i feellessalen’ ville jo nok
veaere, at det her er lovgivningsmagten, lige rundt om hjgrnet ligger hgjesteret, og i
hgjesteret skal demmes efter dansk lov, ikke efter religigs lov. Det er baggrunden for
forbudet mod religigs beklaedning i domstolene, som ogsa rapporten her kort navner.

Ogsa den forudsatning var til debat i den grundlovgivende rigsforsamling, hvor man
diskuterede forbudet mod forskels behandling i offentlige embeder pgra religion.

Det blev papeget, at et sadant forbud mod religigs diskrimination ved besattelse af
offentlige embeder fare til at vi fik jgder som hgjesteretsdommere — men svaret, og
det der fik grundlovsfedrene til at fastsla forbudet var argumentet om, at i Hgjesteret
ville og skulle dommerne ikke, selvom de havde en religigs overbevisning, demme
efter religigs ret, men efter dansk ret. Netop derfor er den religigse overbevisning
irrelevant i forhold til offentlige embeder — dér star vi alle lige.

| eftertiden er denne bestemmelse i grl. § 70 blevet forstaet som et generelt forbud
mod, at der i Danmark diskrimineres pa grundlag af religion — maske undtagen lige
preecis i forhold til folkekirken, men det vender jeg tilbage til.

| aktuel lovgivning er det imidlertid som om disse forudsetninger fra grundloven er
tradt lidt i baggrunden.

Det besag af Heiner Bielefeldt, der danner grundlag for den rapport, vi diskuterer her,
blev afsluttet den 22. marts 2016.

Som det ogsa naevnes i rapportens afsnit 34, var der i begyndelsen af marts 2016
blevet vist en programserie i tre dele pa TV2, "moskeerne bag slgret”. Programserien
farte gjeblikkeligt til krav om politisk handling mod radikal islam, der blev opfattet
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som havende for gode vilkar i l& af dansk frihedslovgivning. Statsministeren satte
derfor medio marts 2016 den daveerende kirke- og kulturminister i spidsen for et
tvaergaende regeringsarbejde, der 31. maj 2016 ferte til en politisk aftale om en raekke
stramninger i lovgivningen vedr. kriterier for tilskud efter friskoleloven,?
folkeoplysningsloven og ligningsloven,? betingelser for sarligt lempelig
indrejsetilladelse for religigse forkyndere og for vielsesbemyndigelse samt
kriminalisering af religigse ytringer.* De politiske initiativer havde endvidere
indflydelse pa arbejdet i det allerede forinden nedsatte udvalg vedrgrende
udarbejdelse af en ny trossamfundslov.

Den uro, de lovgivningsmaessige initiativer affgdte, kan afleeses i rapportens afsnit
31-35, og her seerligt i afsnit 34,

Kriminaliseringen af religigse ytringer blev vurderet som grundlovs-medholdeligt i
straffeloven at skelne mellem pa den ene side religigse ytringer, der i sig selv kan
have en serligt strafbar karakter, og pa den anden side ikke-religigse ytringer af
samme indhold, der — fordi de ikke er religigse — er lovlige.® Der er saledes tale om
en andret tolkning af grundlovens § 70 "Ingen kan pa grund af sin troshekendelse
eller afstamning bergves adgang til den fulde nydelse af borgerlige og politiske
rettigheder eller unddrage sig opfyldelsen af nogen almindelig borgerpligt™.

Alle er — heldigvis — fortsat enige om, at det er forbudt at diskriminere mellem
forskellige religigse grupper eller mellem forskellige personer pa grundlag af religion
(ordet sin” religion). | stedet er det nu i Danmark tilladt at diskriminere mellem pa
den ene side religigse grupper, mennesker og ytringer — og pa den anden side ikke-
religigse.

Det er en overraskende udvikling, og jeg havde gerne hgrt FN’s religionsrapporteurs
kommentarer til den udvikling. Han kommenterer imidlertid slet ikke fortolkningen
af grl. § 70. Imidlertid, det er jo muligt, at disse overvejelser ikke var pa bordet under
besgget og at der ikke har veeret grundlag — pa baggrund af det, der var pa bordet
under besgget — at forholde sig til denne udvikling.

3.

2 Lov nr 1563 af 13/12/2016

3 Lov nr 1553 af 13/12/2016

4Lov nr. 1723 af 27/12/2016 om kriminalisering af visse ytringer som led i religigs opleaering

5Lov nr 1723 af 27/12/2016 om andring af straffeloven (kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare
handlinger som led i religigs opleering), jf. lovforslag L18 2016/17.
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Derimod forholder professor Bielefeldt sig til fortolkningen af grl. § 67: "Borgerne
har ret til at forene sig i samfund for at dyrke Gud pa den made, der stemmer med
deres overbevisning, dog at intet leeres eller foretages, som strider mod saedeligheden
eller den offentlige orden.”

Bielefeldt understreger gentagne gange i sin rapport, herunder i afsnit 5, afsnit 35 og i
anbefalingen i afsnit 74, at denne bestemmelse ikke bar fortolkes snavert. Den giver
ikke fribord, saledes at hver eneste gang der er en "offentlig orden’ interesse i spil,
kan man blot regulere religion (afsnit 35). Tveertimod.

Det er jeg helt enig i. Religionsfriheden er jo stort set den eneste materielle
frihedsrettighed, vi har i dansk forfatningsret, altsa det eneste sted, hvor der er en
egentlig greense for lovgivningsmagtens kan lovgive om (og sa meget mere for, hvad
udgvende magt kan foretage sig i forhold til trossamfund). Udgangspunktet er en
frihed — ikke en tildelt rettighed. Grundlovens regler handler om, hvorvidt lovgiver
kan regulere sig ind i kernen af denne frihed. Grundlovens - og
menneskerettighedernes — regler drejer sig ikke om, hvordan og pa hvilken made
lovgiver skal og ma regulere denne frihed. Udgangspunktet er modsat. Og det bliver
sldet fuldsteendigt klart fast i professor Bielefeldts rapport.

Men sadan opfattes religionsfrined ikke i dansk ret. Nutidige
forfatningsretsprofessorer tilleegger lovgivningsmagtens opgave som farste fortolker
af grundloven sa stor betydning, at mulighederne for, at religionsfrihed skulle kunne
veere et materielt veern mod lovgivningens indgreb er stort set udtgmt.

Professor Bielefeldt understreger imidlertid — og det ma man veere taknemmelig over
— i afsnit 5 og afsnit 74, at det ikke er tilstraekkeligt, at lovgivningsmagten
identificerer problemer med offentlig orden.

Lovgivningsmagten skal ogsa tage stilling til, at et indgreb i religionsudgvelsen er
ngdvendig i et demokratisk samfund. Og siges det, ”lovgivningsmagten skal opfylde
visse kriterier for, med henvisning til *den offentlige orden’ at begraense
religionsudgvelsen.

Her havde det pa alle mader veret af stor betydning, om den skriftlige rapport ikke
alene havde navnt, at der findes sadanne kriterier, men ogsa havde praciseret
indholdet i disse kriterier, og fremlagt deres betydning i en dansk kontekst.
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Det er desverre ikke tilfeeldet. Rapporten begraenser sig i afsnit 35 og i konklusionen
I afsnit 74 til at sige, at "ifglge de internationale konventioner, Danmark har
ratificeret, skal begraensninger af religionsudavelsen dels vurderes som ngdvendige,
og dels derudover leve op til en raekke kriterier, der er langt mere specifikke og
snavre end den generelle formulering i grundlovens 867 om, at religionsudgvelsen
kan begranses indenfor rammerne af sedeligheden og den offentlige orden’. —

Hvad disse langt mere specifikke og snavre kriterier sa er, er derfor overladt til den
aktuelle juridiske tolkning hos lovgivningsmagten. | et politisk miljg, der gnsker at
begreanse religionsudavelse generelt i forhold til en overordnet diskurs om
demokratiske normer, og et juridisk milja, der gnsker at begreense domstolspragvelse
af vedtagen lovgivning, og i et kombineret juridisk-politisk miljg, der gnsker at
begraense mulighederne for international rets indflydelse, ma man sige, at det samlet
set stiller vaernet om religionsfrined som en materiel rettighed ganske ringe i
Danmark.

Eller sagt med andre ord: med denne rapport har vi faet slaet fast, at religionsfrihed er
noget, vi har, og som ikke kan reguleres af lovgivningsmagten, hvergang nogen siger
‘offentlig orden’.

Men vi er samtidig endnu engang overladt til et folketingets flertal, nar det geelder
adgangen til at regulere religionsudgvelse.

Men jeg haber da, at rapporten i det mindste kan leaere os alle, at udgangspunktet er en
frihedsrettighed — og at lovgivningsmagten alene kan regulere denne frihedsrettighed,
hvis det er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til andres friheder og
rettigheder, seedelighed og sundhed mv.

4.

Hvis vi pa den baggrund skal naevne et enkelt praktisk eksempel pa denne teoretiske
problemstilling, er det for en juridisk tanke sardeles tilfredsstillende, at det aktuelle
forslag til lov om trossamfund tager udgangspunkt i en sikring af religionsfriheden
som en selvfglge.

Det er ogsa virkelig godt, at lovforslaget i sit kapitel 2 fastslar en lang reekke
rettigheder for trossamfund.

Mindre godt er, at disse rettigheder ikke er opdelt i regler, der egentlig blot fastslar,
hvad allerede falger af grundlovens materielle frihedsrettigheder, som altsa allerede
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er trossamfundenes og befolkningens rettigheder, rettigheder, som lovgiver ikke rader
over og derfor heller ikke tildeler — og sa pa den anden side klart paviser de andre
rettigheder, som kan tildeles trossamfundene (og enkeltpersoner) ved lov.

Denne manglende opdeling kunne give standardlovgivere — men dem har vi heldigvis
selvfalgelig ikke mange af i Danmark — den tanke, at det var lovgivningsmagten, som
tildelte trossamfundene en ret til, som det siges i lovforslagets 8 3, at “udave sin
religion, herunder ved overholdelse af religigse ritualer og skikke samt religigs
opfordring”. Det er jo ikke en ret, der tildeles ved lov. Den foreligger allerede som en
ret direkte efter grundloven og efter de internationale konventioner (jf. ogsa
Bielefeldts indledende kommentar efter ministerens tale, min tilfgjelse efterfalgende).

Searligt efterseetningen i udkastet til trossamfundslov, & 3 kunne inspirere til en sadan
fornemmelse af, at lovgivningsmagten her mener at tildele rettigheder.
Eftersetningen understreger jo nemlig, at forudsaetningen for denne rettighed er, at
”der ikke herved opfordres til eller foretages noget, der strider mod bestemmelser
fastsat ved lov eller i medfer af lov”.

5.

Nu er det imidlertid mit indtryk, at disse formuleringer er stgttet af samtlige juridiske
eksperter, der har udtalt sig om lovforslaget, savel som af samtlige trossamfund.

Der er heller intet i den aktuelle praksis, som antyder, at lovgivningsmagten eller
administrationen skulle give sig til at tro, at den kan fratage trossamfund rettigheder,
som de faktisk har efter grundloven og de internationale konventioner. Her teenkes
seerligt pa rettigheder til at udeve kernen i religionsudgvelsen: ritualer mv.

Der er derfor ingen seerlig grund til, at en professor i ret & religion med hang til
teoretiske antagelser om fremtiden skulle behgve at udtale sig om det — men nar jeg
nu var indbudt til at bidrage til denne konference, synes jeg, jeg matte fremhaeve dette
punkt i rapporten fra professor Bielefeldt og den betydning, jeg synes manglerne i
rapporten pa dette felt eventuelt i en mindre venlig fremtid ville kunne have.

Jeg haber, jeg har brugt tilstreekkeligt med tyske konjunktiver i denne satning til ikke
at blive opfattet som alt for uvenlig — hverken af rapportaren eller af danske aktarer.

Men lad mig understrege sa klart jeg kan: den falles standardformulering om, at
religionsfrineden kan udgves indenfor lovens rammer er ikke en adgang til, at lovgiver
kan regulere religionsudgvelsens kerne, medmindre det er ngdvendigt i et demokratisk
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samfund af hensyn til andres friheder og rettigheder, sundhed og seedelighed mv. (eller
"seedeligheden og den offentlige orden’, som det udtrykkes i grundloven). Og det er
ikke lovgivningsmagten alene, som tolker begreberne — der er adgang til
domstolsprevelse i det omfang, religionsfrihed efter grundloven og internationale
konventioner er en materiel frinedsrettighed.

6.

Bielefeldt neevner den kommende trossamfundslov og naevner tillige (i afsnit 7), at der
blandt trossamfundene er frygt for, at lovgivningen kan blive benyttet til at fratage
trossamfund rettigheder. Her ma jeg — med glede — henvise til, at lovforslaget
viderefgrer alle trossamfunds hidtidige anerkendelse. Men det er korrekt, at
trossamfundene fremover skal leve op til regler om offentlighed og indsigt i gkonomi
mv samt tilsyn med, at de lever op til kriterierne for godkendelsen. Det har jeg ingen
problemer med — tveertimod — det har leenge forekommet udfordrende at man har
kunnet opna en godkendelse uden at nogen har kontrolleret, om man efterfglgende
fortsat lever op til forudsaetningerne.

Bielefeldt naevner i samme sammenhang og i afsnit 41, at Scientology i 2000 valgte at
undlade at genindsende en ansggning som trossamfund. Jeg antager (men har ikke
kontrolleret det), at Scientology i stedet har valgt at sege godkendelse efter
ligningslovens 8§88 8a og 12, fordi de egentlig ikke har brug for en vielsesbemyndigelse,
men nok har brug for den gkonomiske sikkerhed der ligger i aftaler med givere om
fradragsret mv.

Hvis trossamfundsloven gar igennem, vil en godkendelse som trossamfund fremover
veere en forudseatning for at opna godkendelse efter ligningslovens 88§ 8a og 12 -
medmindre man gnsker at opna godkendelse efter ligningsloven uden henvisning til
organisationens karakter af trossamfund.

7.

Rapporten fremhaver gang pa gang, at religionsudgvelse for samfundet
grundlaeggende ma anses for en ressource i stedet for at udgangspunktet tages i
religion som et problem. Og at det ikke alene geelder flertallets religion, men ogsa
mindretallenes.

Jeg tror, man skal legge meget vaegt pa de blade formuleringer, der er i afsnittene om
mindretalsreligioner, herunder kristne mindretalsreligioner — for det er i disse
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formuleringer, indicierne for en faktisk, symbolsk orienteret indirekte
forskelsbehandling bliver praesenteret; indicier der senere danner grundlaget for
argumenter vedrgrende folkekirkens sarstilling.

Men netop derfor ma fakta selvsagt praesenteres korrekt. Det anfares (afsnit 37), at
baptistkirken farst blev anerkendt sa sent som i 1953. Her er et punkt, jeg gerne selv
vil have afklaret naermere — for var det sadan, at baptistkirken sggte anerkendelse
tidligere, men ikke kunne fa den — eller var det sadan, at baptistkirkens traditionelle
(og historisk ganske velbegrundede) skepsis over for staten fik dem til farst sent at
sege? Jeg ved det ikke, men hvis dette element i rapporten er relevant, bar det nok
afklares.

Fra den katolske kirke naevnes gnsket om at fa adgang til at opkreeve kirkeskat pa lige
linie med folkekirken (jeg gar ud fra, man samtidig pa lige linie med
folkekirkemedlemmer vil acceptere ikke at have fradragsret), med henblik pa at sikre
budgetsikkerhed og vedligeholdelse af ogsa historiske bygninger.

Det er bemarkelsesvardigt, at danske katolikker — pa trods af religionsfrihed siden
1849 — til Bielefeldt har videregivet en oplevelse af at vare historisk fremmede; men
det er maske en identitet, der genopleves med nye immigrantbglger? Eller med de
allerede ved Bielefeldts besgg begyndende forberedelser til reformationsjubilaeet?
Det er gjensynligt en identitet, der — udover de fordele der er med en sprogligt
multikulturel kirke — skaber frustration, men er det en frustration, der kan afhjelpes?

Jehovas vidner naevnes, herunder retten til fritagelse for militertjeneste, der jo er en
rettighed efter international religionsret, men faktisk ligger ud over, hvad grundloven
forlanger. Grundloven forudseetter i stedet, at alle i forhold til det offentlige skal
stilles lige, men her er dansk praksis altsa mere i overensstemmelse med international
beskyttelse af religionsfrihed.

Vedrgrende Humanistisk Samfund anfares, at de selvsagt ikke opfatter sig selv som
en religion, men at de i forhold til international forstaelse er omfattet af den
grundlaeggende frihedsrettighed. Bielefeldt kritiserer ganske skarpt den danske
grundlovs fokus pa gudsdyrkelse alene og opfordrer til, at man i lovgivningspraksis
udvider fortolkningen (afsnit 42-44). Og, som det anfares: “The future treatment of
the humanists may in this context assume the quality of a test case”. Endelig anfares |
anbefaling 75 j, at trossamfundsloven ogsa bar omfatte human-etisk forbund. Min
vurdering er, at vi far en sag i Strasbourg, hvis spgrgsmalet ikke lgses.
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Jeg henviser i den sammenhang til, at det var Humanetisk Forbund i Norge, der med
Folgerg-sagen lerte den norske offentlighed, hvad religionsfrihed i skolen er — en
sag, de vandt i stik modsatning til radgivning fra samtlige indflydelsesrige jurister i
Norge.

Jeg vil derfor ogsa her fremhave den venlige advarsel i afsnit 62 f mod fortsat at
navngive et religionsfag kristendom’. Ogsa denne advarsel ligger i kategorien af
emner, der baerer ved til et opgar med folkekirkesystemet — fordi de af de mange
minoriteter tilsammen bliver opfattet som indirekte, symbolsk diskrimination.

Den vigtigste af disse advarsler star formentlig i afsnit 18, hvor det anfares, at
folkekirkens specielle status giver anledning til stadigt nye spgrgsmal vedrarende
fairness, ligebehandling og ikke-diskrimination, og at disse forhold gradvist vil
underminere grundlaget for serbehandlingen af folkekirken.

Sammenhangen mellem disse venlige advarsler mod indirekte, symbolsk
diskrimination og folkekirkens status bliver lagt abent frem i afsnittene 70-73. Selve
eksistensen af en folkekirkeordning bliver saledes forstaet som et problem for en
videre udvikling af sameksistensen mellem forskellige grupper og for den videre
udvikling af en inkluderende forstaelse af dansk identitet. Derfor er det ikke nok, at
folkekirken som sadan gar hvad den kan for at veere brobygger mellem religioner mv.
Dens privilegier i sig selv er et problem.

Pa denne baggrund er rapportens farste sat af anbefalinger (afnist 75a-d), at
regeringen satter sig i spidsen for en mere inklusiv forstaelse af dansk identitet, hvori
indgar, at alle der lever i Danmark — uanset religion, og her specifikt ogsa muslimer —
bidrager til dansk identitet og i den forbindelse tager afseet i religigse grupper som en
ressource og iveerksetter flere tveerreligigse initiativer.

8.

Det er meget vasentlige memento, der anfares i forhold til asylansggeres ret til at
udgve deres religion. Det er simpelthen ngdvendigt, at der gives plads i asylsystemet
til religigs praksis, og at man ikke pa forhand antager, at asylansggere alene kommer
som muslimer. Der er mange religigse grupper — og de skal have plads til at udgve
deres religion, mens de opholder sig i asylsystemet (afsnit 49).

9.
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Rapporten har formentlig haft betydning for forarets afskaffelse af blasfemi-
bestemmelsen i den danske straffelov (selvom det ikke er naevnt i lovforslaget, L170
2016/17), jf. afsnit 54 ff, og anbefaling nr 75e.

Internationalt er det godt, at dansk lovgivning ikke leengere kan anvendes til statte for
islamiske og katolske staters gnsker om at begraense kritik af religion. | Danmark er
det imidlertid udfordrende, dog igen selvfalgelig kun for den juridiske tanke, at man
ikke samtidig har udvidet beskyttelsesfeltet for andre bestemmelser i straffeloven,
saledes at "hate-speech’ mod religigse ritualer er deekket. Jeg haber, det, den dag vi
far en sag, vil vise sig, at formalet ikke var at abne for et stormlgb mod religigse
menneskers religigse praksis gennem religigse ritualer.

Nar jeg understreger dette, haenger det sammen med en stigende tendens bl.a. i den
forfatningsretlige litteratur til at anse beskyttelse af religion for rigeligt deekket med
almindelige ytringsfrihed, forenings- og forsamlingsfrined. Men dels er ingen af dem
egentlige materielle frihedsrettigheder i den danske tradition; og dels vil en sadan
analyse efterlade religigs praksis, udgvelsen af de religigse ritualer, som udgar kernen
I religionsudgvelsen, ubeskyttet.

Det ville veere interessant, hvis rapporten derudover med sin anbefaling 75f fik
spgrgsmalet om religigs slagtning genoptaget — der er ingen tvivl om, at adgang til
religigst slagtet kad er et centralt, rituelt element i religionsfrihed og der er heller
ingen tvivl om, at forbudets forudszetning om, at kedet kan skaffes fra udlandet, alene
er af begranset relevans.

10.

Pa den baggrund skal det bydes velkomment, at Heiner Bielefeldt sa tydeligt advarer
Danmark mod at veere first mover vedr forbud mod omskering af drenge. Bielefeldt
siger det mere diplomatisk, idet han antager at det ma vere usandsynligt, at Danmark
ville tage det farste skridt (afsnit 24).

11.

Understregning af, at retten til fri religionsudgvelse ogsa indebarer ret til at etablere
relevante religigse bygninger (afsnit 24) uden at ggre en sadan ret betinget af
adfaerden blandt ekstreme grupper, er ogsa yderst velkommen.

12,
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Det er gleedeligt, at Bielefeldt i afsnit V111 diskuterer spargsmal om ken og
seksualitet og fremhaver danske erfaringer om at ophaeve modsatninger mellem
religionsfrined og frihed til at udtrykke sit kan og sin seksualitet.

Det er imidlertid &rgerligt, at Bielefeldt ikke gnsker at anerkende sammenhangen til
den specielle styreform for folkekirken. Han navner ganske vist i de indledende
afsnit 14-17, at folkekirkemodellen har til formal at sikre abenhed i folkekirken og
sikre at staten er sekuleer — men pa trods af al historisk erfaring, dels i Danmark og
dels f.eks. i Letland, afviser han argumentet i afsnit 73.

13.

Det overrasker ikke, at rapporten er udformet med henblik pa en naermere analyse af
den sidste rest af den nordiske estabslishment model, den danske folkekirke, en
model, der i stigende omfang internationalt kritiseres for at veere i strid med
menneskerettighederne.

Det &ergrede mig, da jeg leeste de indledende afsnit, at man gjensynligt alene havde
faet forklaret den danske folkekirke model som en model, der med sikringen af frihed
og tilgengelighed i folkekirken understatter et centralt elemement i samfunds-
identitiet kombineret med en forestilling om en indre, luthersk faith. Og ikke, som om
faktisk religigs praksis er det centrale.

Det er gjensynligt kun i mindre grad lykkedes at forklare folkekirken som en
"trosinstitution i den snaevre forstaelse af ordet’, som det formuleres i rapportens
afsnit 13, altsa en faktisk ramme om udgvelse af religion i praksis.

Det er af religions-rets-sociologiske grunde ergerligt, at det ikke er blevet forklaret,
at den hgje medlemsprocent faktisk har at gare med religigs praksis relateret til dab,
konfirmation, vielse (i mindre grad) og begravelse.

Denne forestilling om, at folkekirken mest er nogle fa menneskers indre lutherske
faith kombineret med en samfundsidentitet medvirker til at understette en forestilling
om indirekte, symbolsk diskrimination.

Men sagen er jo, at folkekirken alene har en hgj medlemsprocent, fordi 75 % af
danskerne er dghbt (en religigs handling) og fortsat, nar de bliver voksne, betaler
kirkeskat, hvad de kunne lade vare med.

14.

11
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Rapportens overvejelser vedrgrende karakteren af folkekirken fgrer i anbefaling 75
d, til en opfordring til regeringen om at ”starte en udvikling frem mod
selvstendiggarelse af folkekirken med henblik pa, at kirken bliver autonom”.

Det er der i international sammenligning rigtigt gode grunde til. Danmark er jo mht
folkekirkens manglende interne autonomi at sammenligne med Tyrkiet og Kina.

Den farste udfordring for den logiske tankegang er imidlertid, at den danske
folkekirke normalt ikke styres som om praesterne var tjenestemand i det tyrkiske
dyanet eller en af de fem godkendte religioner i Kina.

F.eks. er det bade i Kina og i Danmark staten, som fastleegger ritualerne for den indre
religigse praksis.

| Danmark kunne man have benyttet grl. 8 66 til at sige, at en &ndring af ritualerne
kun kunne ske efter hgring af alle relevante parter (herunder selvfaglgelig biskopper,
praester og menighedsrad). Den mulighed har hgjesteret i en nylig dom slaet en pzl
igennem.

| bade Kina, Tyrkiet og Danmark er praesterne ogsa statsligt ansatte. En klar
opfordring til den danske stat for at undga for neergaende sammenligninger og
legitimeringer af den tyrkiske og kinesiske model kunne endvidere vere, at man i
Danmark sikrer fri forkyndelse for preesterne. Ogsa for de praster, som man politisk
er uenige med.

15.

Anbefalingen af en udvikling frem mod autonomi for folkekirken skal ifglge
rapportens pkt. 75 g, veere baseret pa active followers.

Det kan forstas sadan, at professor Bielefeldt fra et internationalt religionsretligt
perspektiv mener, at aktivt engagement, church attendance (kirkegang), som det
udtrykkes andetsteds, er det legitime grundlag for identiteten af et trossamfund.

Den danske — og gvrige nordiske — religionsmodel bygger ikke pa aktivt engagement
blandt medlemmerne. Det har den ikke gjort siden Altinget ar 1000.

Den nordiske religionsmodel bygger pa en statslig beslutning, som Bielefeldt har al
ret til at problematisere fra et generelt internationalt perspektiv, kombineret med
befolkningens tilslutning i form af anvendelse af kirkelige overgangsritualer.
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En tilbagevenden til church attendance som grundlag ville veere en tilbagevenden til
kirkelige garantier, f.eks. krav om kirkegang i forbindelse med dab, krav om
kirkegang som forudseaetning for udgvelse af medlemsrettigheder mv.

Hvis folkekirken i fremtiden palaegges en struktur, der alene bygger pa aktivt
engagement — og ikke pa anvendelse af kirkelige overgangsritualer - vil det med et
slag gare ca 65% af befolkningen ’religionslase’. Nemlig de 65% af befolkningen,
der benytter de kirkelige ritualer uden i gvrigt at veere aktive kirkegaengere. Eller, i en
mere venlig udgave, gare mellem 40 og 50% af befolkningen religionslgse — dvs. vi
kan maske ogsa teelle kirkegaengerne til kor-koncerter og juleaften med som aktivt
engagerede, men tilbage er altsa nasten halvdelen, som ikke far nogen adgang, fordi
de ikke er aktive.

En mulighed er selvfalgelig, at jeg har misforstaet dette element i rapportens
anbefalinger. Det ville gleede mig. For jeg ville have vanskeligt ved at se det
menneskeretlige argument for en udvikling, der ger store dele af befolkningen
religigst hjemlgse.

16.

Det anbefales imidlertid samtidig, at en autonomi for folkekirken ikke skal fere til, at
man forlader den inkluderende tradition i folkekirken og folkekirkens pavirkning pa
samfundet i inkluderende retning. Her henviser jeg tilbage til bemarkningerne
vedrarende kan og seksualitet. Der er mange internationale og iseer amerikanske
religionsretlige domstolsafggrelser bag rapportens anbefaling om church autonomi.
De er alle afgarelser, der lader hensyn til kan, seksualitet og familieliv i stikken.

En lov om dis-establishment ville formentlig — det er i hvert fald det, der ligger i
begrebet church autonomi - etablere en civilsamfundsorganisation (en forening eller
en selvejende institution), der fremadrettet drives af medlemmer eller af en ledelse,
etableret med henblik pa at sikre fondens formal.

Jeg har vanskeligt ved at se en model for udvikling af en civilsamfundsorganisation,
der samtidig giver plads for at sikre folkekirkens inkluderende tradition.

Hvis man i stedet gerne vil undga en alt for emsig en gejstlighed, der pa kirkens
vegne giver sig til at opstille barrierer for befolkningens adgang til f.eks. kirkelige
handlinger (sasom barrierer for &gteskab mellem par af samme kgn), men samtidig
vil undga en alt for naerliggende sammenligning med Kina og Tyrkiet, sa burde den
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farste anbefaling vaere at opfordre regering og folketing til udvikle modellen for en
kirke, der er by law established.

Her ville det veere muligt at opretholde en form for medlemskabslovgivning som
betingelse for en bestemt finansieringsmodel. Her er behov for innovativ teenkning.

17.

Endelig anbefales, at medlemmer af alle religioner savel som ikke-religigse kan fa
foretaget fadselsregistrering og blive begravet pa lige fod.

Hvis jeg skal vurdere denne anbefaling pa grundlag af faktuelle forhold, er jeg ikke
sikker pa, jeg forstar den.

Man kan jo bare anmelde navn og fadselsregistrering pa borger.dk.

Alle danskere har ogsa, uden forskelsbehandling mht religion, ret til at blive begravet
pa de kirkegarde, folkekirken driver, eller, hvor det er kommunen, som driver
kirkegardene, pa kommunens kirkegarde. Derudover har trossamfund ret til at fa
godkendt egne kirkegarde. @konomisk skal alle ligebehandles, hvilket er understreget
i det seneste regelsat fra 2013. Medlemmer af folkekirken kan alene fa rabat, hvis
man af kirkeskatten (som alene er betalt af medlemmer af folkekirken) anvender et
tilsvarende belgb til betaling for drift af kirkegarden.

Den kirkebogsfarende sognepraest er begravelsesmyndighed for alle danskere; ogsa
her er der fuldstendig ligebehandling.

Men hvis jeg skal vurdere den som led i den generelle anbefaling af at sikre religigst
neutral, inkluderende ligebehandling af alle uden indirekte symbolsk
forskelsbehandling til fordel for folkekirken, sa forstar jeg den godit.

For selvom sogneprasten skal behandle alle lige, sa er det altsa folkekirkens
sognepraest, der skal tage stilling til begravelsesform og tillade, at en religigs leder fra
et andet trossamfund begraver. Der er indviklede regler om brug af kirken som
’kapel’. Og man kunne tro, at folkekirkemedlemmer fik en gkonomisk fordel.

Dertil kommer det endnu mere symbolske: kirkegardene ligger, hvor de ligger. Rundt
om kirkerne. Og kapellet ligger, hvor det ligger. Pa kirkegarden. Eller man benytter
kirkebygningen, hvis der ikke er kapel. Og det er folkekirken, som driver
krematorierne. Og driver personregistreringen.

18.
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Jeg gar ud fra, kirkegardene ogsa ligger rundt om kirkerne i andre lande. | hele
Europa har vi en historie med os — og i andre verdensdele med andre flertalsreligioner
har de andre historier med sig.

Men det a&ndrer ikke pa, at et besgg fra FNs special rapporteur om religionsfrihed har
sat den starste finger pa spgrgsmalet om indirekte, symbolsk diskrimination, og
benyttet denne analyse som springbrzt til at anbefale en adskillelse af folkekirken fra
staten ud i en kirke med autonomi — med henblik pa at sikre, at alle danskere uanset
religion, indirekte symbolsk kan anse sig for lige danske. —

Anklager om indirekte, symbolsk diskrimination er vanskelige at gare noget ved. Der
er altid flere, hvor de kommer fra. Det ma dog afslutningsvist understreges, at
rapporten gang pa gang fremhaver, at der er i Danmark er fuld religionsfrihed pa alle
parametre.
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