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ABSTRACT

Convergence has become a buzzword in the media organizations around the globe. The term broadly
refers to the merging of formerly distinct media platforms; traditional radio, television and new online
platforms. Former research has described the change as the opportunity for formerly separate media
and broadcasting corporations to align themselves with the technologies of the 21% century, and the
patterns are the same all over the western world: flexible news workers, multiskilling, and cross plat-

form production.

Like many other news media organizations, the state owned TV 2 Denmark A/S, and its public service
news channels, TV 2 and TV 2 News, has adapted its corporate strategy. Now it includes convergence
processes in both the presentation of news products and in its organizational structures. Combining a
selection of qualitative and quantitative methods, this thesis describes and analyzes in what way con-
vergence processes is shaped and implemented within TV 2 in terms of news production and journal-
istic practice. The thesis examines specific convergence parameters within TV 2, including manage-
ment strategy, newsroom structure, cross media routines, hierarchies within the organization, work-
flows and degree of multiskilling. Taking its starting point in this analysis, the thesis also studies the
journalists” attitudes towards the convergent and cross media production processes, and the relation-

ship between the new workflow and their professional identity.

FORORD

Dette speciale omhandler journalistiske arbejdsrutiner og ville ikke have vaeret muligt uden at komme
indenfor hos dem, det hele handler om. En stor tak skal derfor lyde til TV 2 og specielt nyhedscenter-
chef, Mikkel Hertz, for at lukke os ind pa den pulserende nyhedsredaktion og for et godt samarbejde
undervejs. Tak til Mads Karby for abenhed og hjelpsomhed og til Christoffer Nestor for adgang til in-
terne dokumenter om Nyhedscenteret. Ogsa en stor tak til de journalister, der lod os “sidde pa skg-
det” og talmodigt svarede pa spgrgsmal under vores observationsuge, og til dem, der besvarede vores
spgrgeskema og stillede op til interview. | har kommenteret zerligt og givet os indsigt i jeres tanker,
rutiner og frustrationer. Vi er taknemmelige for de frie ramme og over for den dbenhed, vi har mgdt
pa TV 2. Sidst ogsa mange tak til vores vejleder, Mark @rsten for skarpe pointer, gode rdd og spaen-

dende diskussioner — krydret med humoristisk sans — om journalistikkens fremtid.
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RAPPORTEN

Undersggelsen er et akademisk speciale og ma fylde mellem 80-100 normalsider, hvilket ikke omfatter
forside, kolofon, litteraturfortegnelse, kildeliste, resumé, bilag samt den formidlende artikel. En nor-
malside defineres som 2500 enheder. Vi har efter dialog med studieadministrationen og vores vejle-
der faet dispensation til at overskride normalsidekravet med 10 procent. Specialerapportens omfang

er 261.167 anslag, svarende til 104,5 normalsider.

Specialet inkluderer fire divider-sider med trends inden for journalistikken. Fakta pa disse sider er i
reekkefglge fra DR’s “Medieudviklingen 2014”, Kulturstyrelsens “Medier i udvikling 2014”, Fagbladet

Journalisten (2014, 11) og Gunnar Nygrens (2014) "Multiskilling in the Newsroom”.

OPDELING

Pa samme vis fglger vi ogsa reglerne om procentfordeling af individuelle og faelles afsnit. Vi har sam-
men skrevet kapitlerne 1, 9 og 10. Samtidig har vi skrevet indledninger til alle kapitler sammen. Endvi-
dere har Manja Spork skrevet 2.2, 2.5, 2.8, 3.2, 3.5, 4.3,5.3,5.5, 6.1, 6.5, 7.2, 7.5, 8.3, Louise Dals-
gaard har skrevet 2.1, 2.4, 2.7, 3.1, 3.4, 4.1, 5.2, 5.6, 6.3, 6.4, 7.3, 7.4, 8.2 og Katja Brandt Andersen
starfor 2.3,2.6,2.9,3.3,4.2,5.1,5.4,6.2,6.6, 7.1, 7.6, 8.1. Det skal dog naevnes, at vi har delt afsnit-
tene tilfeeldigt op, og at vi udelukkende laver en opdeling for at leve op til de formelle krav. Specialet
skal ligeledes indeholde en formidlende artikel, og her har vi valgt at skrive til Fagbladet Journalisten.

Denne artikel er vedlagt bagest i afhandlingen.

Ved siden af specialet afleveres en reekke fortrolige bilag, som ikke ma hverken gengives, refereres
eller offentligggres. Bilagene starter fra side 1 og her findes interne strategidokumenter fra TV 2,

transskriberede interview med redaktgrer og journalister samt resultaterne fra vores spgrgeskema.
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"Der findes et pressefoto, hvor man ser tre r@de TV 2-mikrofoner foran Brian Holm. TV 2, TV 2, TV 2. Der var et
hold fra Sporten, to mand fra News og to mand fra 19-nyhederne. Derudover var der en skrivende reporter fra
tv2.dk. Det var jo et wake up-call af rang, for selvfgigelig er det overhovedet ikke optimalt. Selvfgigelig skal der

ikke sta tre kameramaend, tre tv-reportere og en skrivende pa ét pressemgde”

Digital journalist, TV 2 Nyhederne (Bilag 31: Interview K: 232).

Da den tidligere cykelrytter Brian Holm i juli 2014 bliver frikendt i en sag om paedofilianklager, star fle-
re danske medier klar foran Retten pa Frederiksberg for at fange den fgrste reaktion fra sagens ho-
vedperson. Som pressefotoet ovenfor afslgrer, bliver det fgrste lettelsens suk fra Brian Holm blandt

andet indfanget af tre rgde TV 2 mikrofoner.

De tre mikrofoner er et udtryk for, at TV 2 med arene har vokset sig til mere end én fjernsynskanal
med én daglig nyhedsudsendelse. TV 2 er et mediehus, der i nyhedsafdelingen bestar af en 24 timers
nyhedskanal, en hovedkanal med fire daglige nyhedsudsendelser samt flere digitale nyhedsplatforme,

heriblandt tv2.dk.

Men husets platforme har gennem tiden udviklet sig til separate enheder; og uden en systematisk in-

tern koordinering er der saledes pa denne dag i juli bade et hold fra Sporten, et hold fra TV 2 News, en



medarbejder fra tv2.dk og et hold fra hovedkanalen til stede ved retssagen. | alt syv medarbejdere, der
leverer separat indhold til deres respektive platforme. En helt normalt arbejdsgang pa TV 2 Nyheder-

ne.

Men 1. december 2014 laves dette fundamentalt om. Ledelsen annoncerer en stor omlaegning i ny-
hedsafdelingen, der skal fordre mere samarbejde pa tvaers af redaktioner og nyhedsplatforme: ” Vi skal
ga fra at vaere kanalstyret til at vaere indholdsdrevet, og vi skal udnytte vores ressourcer pa en ny og
bedre made” (Bilag 6: Nyheder til alle, intranet: 49). Med andre ord skal situationer som den foran
Retten pa Frederiksberg undgas fremadrettet. Der skal saettes en stopper for, at én journalist produce-
rer og leverer til kun én platform, og journalisterne i nyhedsafdelingen skal fremover arbejde sammen

pa tvaers af fladerne.

Centralt for samarbejdet oprettes et nyt nyhedscenter, hvor medarbejderne i faellesskab skal produce-
re nyheder til alle mediehusets nyhedsflader i sakaldte cross teams. Andre journalister forbliver uden
for Nyhedscenteret og dedikeres til specifikke platforme, hvor de fortsat skal levere til deres egen fla-
de. Nyhedscenteret straekker sig hele vejen fra Kgbenhavn til Odense, og stationens ledelse bebuder
nye arbejdsmetoder og en ny faglighed for alle (Bilag 4: TV 2 Ny Styrkeposition — strategi 2014: 34).
Men hvad betyder det egentlig for journalisternes daglige arbejde, nar de skal prioritere at producere
til nye platforme? Hvilke dele af den journalistiske proces skal de i sa fald bruge mindre tid pa? Og er

de overhovedet interesserede i den nye arbejdsform?

1.1  ET NYHEDSMARKED | FORVANDLING

Med den nye produktionsstrategi skriver TV 2 sig ind i en verdensomspaendende og langvarig proces,
hvor den globale medieindustri forsgger at imgdekomme de voksende produktionskrav og gkonomi-
ske udfordringer, som den digitale teknologi for alvor har pustet nyt liv i. En proces, der af forskere
omtales som en af de stgrste omvaltninger for den journalistiske produktion, og som blandt andet
indebaerer, at medierne lader journalisterne producere til flere platforme og lader tidligere adskilte
redaktioner smelte sammen (Cottle & Ashton 1999; Boczkowski 2004; Garcia-Avilés et al. 2014; Lar-

rondo et al. 2014).

Siden 1990’erne har forskningen opereret med begrebet konvergens’, der opsummerende betegner,

at to tidligere adskilte ting naermer sig hinanden (Cottle & Ashton 1999; Gordon 2005). | mediesam-

L For yderligere definition af begreber, se da begrebsafklaring i afsnit 1.5.



menhange kan konvergens betegne alt lige fra et strategisk samarbejde mellem to konkurrerende
mediehuse til det, at journalister fra tidligere separate redaktioner og platforme arbejder sammen om
at producere indhold, eller at den enkelte journalist alene skal producere bade tv, tekst og/eller radio
(Erdal 2011). Traditionelle tv-stationer og bladhuse bliver til mediehuse, og greenserne mellem medi-
erne og publikum udviskes, ligesom faggraenserne mellem de forskellige medieprofessioner nedbrydes
(Deuze 2007: 145f; Hartley 2011: 16). Fra Mark Deuze lyder det endog bombastisk: “Journalism as it is,

is coming to an end” (Deuze 2007: 145).

Med internettets indtog pa redaktionerne fik journalisterne mulighed for at publicere nyheder med
bade tekst, grafik, fotos og video hurtigere end nogensinde fgr, og for medieindustrien betgd det bade
&ndringer i brugernes vaner og i maden at lave nyheder pa (Lawson-Borders 2003: 92). Internettet,
mobiltelefonen og de sociale medier er ikke lzengere noget, leeserne kun tjekker et par gange om da-
gen. De er pa stort set hele tiden. Og her vaelger brugerne selv, hvad de vil laese, se og hgre pa, og de

veelger selv hvordan og hvornar (Nygren 2008: 77).

Pa dette individualiserede og fragmenterede mediemarked, hvor brugere, seere og laesere shopper
rundt mellem platforme og medier, er kravet til mediehusene om konstant tilstedeveaerelse og aktuali-
tet gget. Og samtidig med de andrede brugermgnstre og den nye teknologi star medieorganisatio-
nerne over for en raekke gkonomiske udfordringer. Manglen pa rentable forretningsmodeller pa de
digitale flader, effekterne af finanskrisen og en skaerpet global konkurrence pa annoncemarkedet har
givet medierne et behov for at na et stgrre publikum, udvikle nye former for indhold og effektivisere
den journalistiske produktion (Nygren 2008: 31f; Sjgvaag 2012: 83). Det er simpelthen ngdvendigt for
et stort mediehus, at flader og redaktioner arbejder sammen og ikke ender som naermest konkurre-

rende enheder, som det gjorde sig geeldende for TV 2 uden for Retten pa Frederiksberg.

1.2  FORSKNING | KONVERGENS OG NYHEDSPRODUKTION

Konvergensstrategier er hverken nye eller eksklusivt forbundne til fremkomsten af internettet. Om-
vaeltninger i maden at producere journalistik pa som fglge af ny teknologi og nye gkonomiske vilkar er
set fgr — eksempelvis da telefonen gjorde det muligt for journalisterne at ringe historier hjem, og da
computeren blev en fast del af redaktionslokalet. | 1980 beskriver Charles Bantz’ forskningsgruppe for
eksempel, at ny teknologi i kombination med et gget krav om profit influerer tv-nyhedsarbejdet og
ferer til en integration af tidligere opdelte redaktionsfunktioner. Han sammenligner den nye arbejds-

gang med samlebandsarbejdet pa en industrifabrik, hvor fleksibiliteten laegges pa hylden til fordel for



stramme rutiner og en effektiv opdelt produktion og konkluderer, at resultatet er et mismatch mellem

den journalistiske kultur og de konkrete arbejdsbetingelser (Bantz et al. 1980: 59).

Begrebet om nyhedsfabrikken gar igen flere steder i den senere forskning af det journalistiske arbejde
(Nygren 2008; Ornebring 2010). Eksempelvis undersgger Nygren (2008), hvordan digitaliseringen for-
andrer journalistikken som profession, og han konkluderer, at den digitale teknologi har haft bade po-
sitiv og negativ indflydelse pa den made, journalistik produceres pa. Dels har teknologien givet mulig-
hed for at skaffe information pa nye mader — noget der potentielt kan Igfte kvaliteten af journalistik-
ken — dels er den blevet brugt til gkonomiske og kommercielle formal eksempelvis ved at gge produk-

tionen og distribuere indhold til flere platforme (Nygren 2008: 63f).

Den konvergerede nyhedsproduktion inkluderer saledes typisk organisatoriske aendringer baseret pa
den vision, at journalisterne skal kunne varetage flere dele af den teknologiske proces og tilpasse pro-
duktionen til de forskellige formater (Dailey et al. 2005: 152; Deuze 2004: 146). Noget, der ifglge
forskningen ikke altid glider let ned for reporterne, der fgler, at deres autonomi begraenses, og at de-
res arbejde far karakter af netop af det fabriksarbejde, som er beskrevet ovenfor (Nygren 2008; Orn-
ebring 2010; Larrondo et al. 2014). Og nogle undersggelser peger sagar pa, at konvergensstrategierne
i varieret omfang kan skade journalisternes faglighed og produkternes kvalitet, fordi medarbejderne i
hejere grad skal vaere generalister pa flere platforme og fagomrader end specialiserede journalister

(Cottle & Ashton 1999; Witschge & Nygren 2009; Gordon 2003).

En del af den tidlige konvergenslitteratur har hovedsageligt fokuseret pa at udvikle anvendelige be-
greber og analysemodeller, der kan forklare, hvordan organisationerne konvergerer. Her handler det
iseer om, hvordan organisationsstrukturerne aendrer sig i den tveermediale produktion, men ogsa om,
hvordan den nye teknologi driver udviklingen (Gordon 2005; Dailey et al. 2005; Deuze 2005). Senere
studier har i hgjere grad fokuseret pa, hvad konvergensprocesserne rent praktisk betyder for produk-
tionen, men ikke pad hvordan og hvorfor konvergensprocesserne i implementeringen udfordres af den
journalistiske kultur pa redaktionerne (Erdal 2011; Lawson-Borders 2009). Dette har dele af den nyere
forskning set pa, og her iagttages to omrader, som er interessante at undersgge i relation til de a&n-
drede journalistiske arbejdspraksisser, der opstar, nar mediehusene konvergerer. Fgrst de kulturelle
udfordringer, der kan identificeres, nar eksempelvis tv-journalister mgder online-journalister, men og-
sa den generelle journalistiske kultur, der i hgj grad star i modsaetning til konvergensen (se Garcia-

Avilés et al. 2014; Larrondo et al. 2014).



Selvom stort set alle danske medier i dag i stgrre eller mindre grad har en konvergeret nyhedsproduk-
tionen, har kun ganske fa danske forskningsprojekter beskaeftiget sig med, hvordan journalisterne for-
holder sig til de eendringer, som tvaermedialiteten har medfgrt for deres daglige arbejde (se Andersson
2012; Hartley 2011), ligesom meget fa forskere og specialestuderende beskaeftiger sig med, hvad kon-
vergensen betyder for den journalistiske kultur eller selvforstaelse (se Hartley 2011; Hartley 2013;

Holstein & Stolpe 2006; Pedersen 2008).

Dette speciale udspringer af netop denne problematik — hvad betyder det for journalisternes daglige
arbejde, nar redaktionsstrukturerne sendres og produktionen konvergeres? Og hvad sker der i mgdet

mellem den konvergerede organisationsstruktur og den journalistiske fagkultur?

1.3 PROBLEMFORMULERING OG ARBEJDSSP@RGSMAL

Ovenstdende undren har ledt os til fglgende problemformulering:

Hvad karakteriserer den journalistiske praksis i Nyhedscenteret pa TV 2, og hvordan forholder journali-

sternes sig i mgdet mellem de nye produktionsbetingelser og deres journalistiske kultur?

Undersggelsens problemformulering indikerer, at vi er seerligt interesserede i de produktionsbetingel-
ser, journalisterne arbejder under i TV 2’s nyhedscenter; hvilke praksisser og rutiner, der opstar, samt
hvordan journalisterne ser deres egen rolle i det tvaermediale nyhedsarbejde. Det leder os til fglgende

arbejdsspgrgsmal:

1. Hvilke praksisser gnsker TV 2’s ledelse at indfgre med det nye nyhedscenter?

2. Hvilke arbejdsbetingelser og vaner kan vi i praksis spore i Nyhedscenteret?

3. Hvilken faglig kultur tager journalisterne med ind i den nye organisering, og hvordan ser de
selv pa de nye arbejdsbetingelser?

4. Hvilke faktorer kan forklare forskelle i journalisters attitude over for den nye arbejdspraksis —

alder, anciennitet, arbejdssted og platform?

1.4 AFGRANSNING

Vi tager udgangspunkt i Nyhedscenteret, og det betyder, at vi afgraenser os fra andre redaktioner som
eksempelvis Sporten, Udland og Finans. Vi inddrager dog andre dele af TV 2 Nyhederne eksempelvis
enkelte journalister uden for Nyhedscenteret, nar vi mener, det kan vaere relevant i besvarelsen af vo-

res problemformulering.



Derudover medfgrer vores klare fokus pa journalisterne og de redaktionelle arbejdsprocesser, at vi
afgraenser os fra at undersgge, hvilke konsekvenser indfgrelsen af Nyhedscenteret har haft for selve
produktet, og hvordan brugerne har taget imod de eventuelle @ndringer. Selvom det kunne vere in-
teressant i en anden sammenhang, er undersggelsen hverken en modtageranalyse eller en indholds-
analyse af de nyheder, Nyhedscenteret producerer. Dette betyder ogsa, at vi ikke gar dybere ned i den

del af forskningen, der fokuserer pa nyhedsudvaelgelsen i forbindelse med den journalistiske kultur.

Samtidig er det relevant at pointere, at undersggelsen ikke skal ses som et kvalitetstjek af implemen-
teringen af Nyhedscenteret, men da de organisatoriske aendringer er katalyseret oppefra, finder vi det
naturligt at inddrage ledelsens italesaettelse af Nyhedscenterets funktion. Undersggelsen baserer sig
ikke pa nogen klar forstdelse af “den gode konvergensstrategi”, ligesom formalet aldrig vil veere at
hjelpe TV 2’s ledelse med at evaluere deres implementeringsproces. Vores erkendelsesinteresse er

derimod at se, hvordan journalisterne forholder sig til de nye arbejdspraksisser.

1.5 BEGREBSAFKLARING

Vi bruger undersggelsen igennem en raekke begreber, som kan have flere betydninger, og som vi der-
for vil definere i dette afsnit. Begrebsafklaringen praesenteres alfabetisk, og vi definerer begreberne
med hjaelp fra konvergensforskningen samt Kolstrups medie- og kommunikationsleksikon (Kolstrup et

al. 2010).

Cross media: Cross media indebaerer, at man arbejder pa tveers af platforme internt i organisationen.
Dette involverer bade en tveermedial produktion, hvor journalisterne har fokus pa flere flader, og at

produkterne nar ud pa to eller flere medieplatforme (Kolstrup et al. 2010: 151).

Tveermedialitet: Produktmaessigt betegner begrebet det at daekke en nyhed pa flere medieplatforme.
Produktionsmaessigt speender tvaermedialitet fra ren kopiering til seerudgaver af nyheder til hver plat-
form. Brugsmaessigt har man mulighed for at anvende indholdet i forskellige platforme fordelt over

dggnet (Kolstrup et al 2010: 151).

Mediekonvergens: | den mest generelle betydning betegner konvergens det forhold, at forskellige

medier smelter sammen pa grund af digitalisering (Kolstrup et al 2010: 323). Gordon (2005) definerer
i alt fem kategorier: ejerskabskonvergens, taktisk konvergens pa tveers af organisationer, strukturel

konvergens mellem organisationer eller redaktioner, research-konvergens og konvergens i distributio-



nen. Da dette projekt har fokus pa konvergens i produktionen, definerer vi med inspiration fra Gunnar
Nygren (2008; 2014) konvergens som: Nar to eller flere organisationer, redaktioner eller arbejdsopga-

ver smelter sammen.

Multiskilling: Journalister, der arbejder med flere funktioner og i en integreret proces, kan lave journa-

listik rettet mod udgivelse pa forskellige platforme. Flere typer af multiskilling kan eksistere samtidigt:

e Nar én reporter handterer hele produktionsprocessen fra at indsamle materiale til at produce-
re, redigere (til radio/tv) og praesentere det for brugerne.

e Nar én reporter producerer til flere platforme for eksempel laver samme historie til tv og web,
men uden ngdvendigvis at vaere den, der har indsamlet materialet. Det kan ogsa vaere det at

arbejde pa tv-platformen den ene dag og radio den naeste (Nygren 2014).

Platforme/flader: Definerer forskellige former for distributionskanaler: Tv, radio, print og net. Det vil

sige den teknologi, der bruges til at levere produktet til modtageren. | vores undersggelse bruges be-
grebet ligeledes til at definere de forskellige kanaler, som TV 2 udkommer pa: 19/22-udsendelsen,

News’ programmer, nettet og sociale medier.

1.6  FORSKERENS EGEN ROLLE

Undervejs i denne undersggelse har vi veeret meget opmarksomme pa vores egen rolle som journali-
ster, fordi det pa én og samme tid har bidraget positivt og skabt udfordringer for os. Hanne Kathrine
Krogstrup og Sgren Kristiansen (1999) beskriver, at der kun er meget fa nutidige eksempler pa forske-
re, der udfgrer undersggelser inden for deres eget miljp og kontekst (Kristiansen & Krogstrup 1999:
72). Det er dog netop det, vi ggr i denne undersggelse. Vi er alle journalister og kender alle til den type
arbejde, der foregér i TV 2’s nyhedscenter. En af os har sdgar arbejdet i TV 2 Nyhederne under rappor-

tens udarbejdelse.

Vi undersgger altsa et miljg, vi selv er en del af, og det kan skabe en fare for, at vi har kunnet overse
handelser, fordi mange af processerne har vaeret en slags common sense-viden, ligesom vi, fordi vi pa
mange mader deler faglighed med den gruppe, vi undersgger, kan have glemt at stille spgrgsmal til
dag-til-dag-rutinerne pa TV 2 (Kristiansen & Krogstrup 1999). Vi er ligeledes opmaerksomme pa, at det
betyder, at vi allerede fra begyndelsen har haft en del forforstaelse af vores genstandsfelt, og at denne
spiller en aktiv rolle i maden, hvorpa vi udveelger, analyserer og reflekterer over undersggelsens empiri

og teori. Disse overvejelser uddybes i det metodiske afsnit.



1.7  UNDERS@GELSENS STRUKTUR

Efter dette indledende kapitel, praesenteres undersggelsens metodiske vaerktgjskasse i kapitel 2. Vi
har foretaget en raekke metodiske valg i forhold til at nuancere og imgdekomme det faktum, at den
organisering, vi undersgger pa TV 2, Iebende modelleres og evalueres af ledelsen, og at den endvidere
var pa et tidligt stadie, da vi begyndte studiet. Valg og afgraensninger i den forbindelse vil vi gennemga

i metodekapitlet.

Herefter fglger i kapitel 3 den teori, vi anvender gennem undersggelsen. Her ses en opdeling i a) kon-
vergensteori, der kan forklare de omstruktureringer, vi har set i alverdens mediehuse gennem de se-
neste artier, og som danner et teoretisk bagtaeppe for TV 2’s omstrukturering, og i b) teori om den
journalistiske kultur, der kan veere medvirkende til at forklare, hvorfor der ofte opstar modstand

blandt journalisterne, nar ledelsen forsgger at konvergere nyhedsproduktionen.

Efter det teoretiske kapitel fglger en beskrivelse af vores case, TV 2, og den nye organisering, der er
undersggelsens fokus. Dette kapitel 4 analyserer samtidig, hvordan ledelsen har praesenteret og be-
grundet visionen med Nyhedscenteret og skal saledes vise omstruktureringens formal og den konkrete

strategi i ledelsens optik. Dermed besvarer dette kapitel vores fgrste arbejdsspgrgsmal.

Herefter fplger i kapitlerne 5, 6 og 7 en analyse af Nyhedscenteret i praksis. Analysen er treleddet og

behandler vores indsamlede empiri for sig, sdledes at fgrste del slar nogle generelle problematikker og
tendenser fast ved at behandle de kvantitative data fra vores spgrgeskemaundersggelse. Anden del
sgger at besvare fgrste del af problemstillingen og afdaekker ved hjelp af vores observationer, hvor-
dan den journalistiske arbejdspraksis i Nyhedscenteret ser ud. Tredje og sidste analysedel har fokus pa
vores forskningsinterview og dykker dybere ned i, hvordan journalisterne oplever og forholder sig til

den nye struktur.

Efter de analytiske kapitler tager vi i diskussionen i kapitel 8 fat i spgrgsmalet om, hvor faget er pa vej
hen. Vi vil her diskutere, om de tendenser, vi ser, kan vaere udtryk for en mere generel a&ndring af

journalistikken og de journalistiske praksisser.

Dette leder os frem til en konklusion i kapitel 9, der efterfglgende munder ud i en raekke forslag til
yderligere undersggelser inden for omradet pa baggrund af denne undersggelses resultater i et per-

spektiverende kapitel 10.



2 METODE: UNDERS@GELSENS VARKT@ISKASSE

Vi har i denne undersggelse foretaget mange metodiske valg og fravalg — nogle meget planlagte, an-
dre mere uforudsete. Dette kapitel vil gennemga de metodiske overvejelser, vi har gjort os forud for
og undervejs i undersggelsen. Kapitlet er saledes en introduktion til de forskellige fremgangsmader,
der leder os til en besvarelse af vores problemformulering, ligesom det introducerer vores empiri,
genstandsfelt og videnskabsteoretiske stasted. Vi diskuterer desuden i dette kapitel reliabiliteten og

validiteten af vores empiri.

2.1  CASESTUDIET - HYORFOR OG HVORDAN?

“Der findes intet sleegtskab mellem holdningslgshed og videnskabelig aktivitet” (fra Kristiansen &
Krogstrup 1999: 85). Saddan skrev Max Weber i 1982, og citatet illustrerer, hvorfor vi netop har fundet
det interessant at dykke ned i den stadigt mere konvergerede nyhedsproduktion. Vi har en holdning til
den, vi finder problemstillingen interessant, fordi vi selv som journalister har arbejdet i organisationer,
hvor produktionen i et eller andet omfang har vaeret konvergeret, og sa har vi ofte diskuteret effektivi-

seringen af nyhedsproduktionen som en mulig eendring af vores profession.

TV 2 er et af de mediehuse, der for ganske nylig har gennemgaet en omstrukturering mod konvergens
i arbejdsprocesserne i nyhedsafdelingen, og da en af forfatterne bag dette speciale har arbejdet pa TV
2 Nyhederne under udarbejdelsen af denne rapport og derfor har haft adgang til organisationen, fandt
vi det interessant at undersgge journalistisk konvergens som tendens gennem et casestudie af netop

denne medievirksomheds nye struktur.

Casestudiet benyttes tit i undersggelser af, hvad der udspiller sig i forhold til netop nyhedsproduktio-
nen. Her er naerheden til det, man undersgger, altafggrende for at skabe dybde og indsigt i det, der
undersgges (Flyvbjerg 1992: 143). Det gor vi ogsa med TV 2, og for at forsta kompleksiteten pa omra-
det benytter vi et miks af bade kvantitative og kvalitative data og laegger os op ad psykologen Robert

K. Yins definition af casestudiet beskrevet af Kjeld Nielsen (2006). Yin definerer casestudiet som:

(...) en empirisk undersggelse, som undersgger et samtidigt faenomen i dets virkelige
kontekst, isaer nar graenserne mellem faenomen og kontekst ikke er klart synlige, og
hvor der er mulighed for at anvende flere informationskilder til belysning af faenomenet

(Nielsen 2006: 155).



Casestudiet kan vise uligheder i meninger, ligesom det kan vise, hvordan personlige eller professionel-
le normer kan pavirke en given problemstilling, eller hvilken forandring, der fungerer, og hvilken, der

er mislykket (Merriam 1994: 110).

TV 2 Nyhederne er dels valgt pa baggrund af, at vi her har kunnet fa fuld adgang til at undersgge vores
problemfelt, men vi mener ogsa, at TV 2 Nyhederne kan fungere som et eksempel pa en vej, som
mange danske og udenlandske mediehuse tager i disse ar. TV 2 har blandt de store mediehuse i Dan-
mark vaeret “rosinen i pglseenden” i forhold til at seette konvergens i de journalistiske arbejdsproces-
ser pa skemaet. Nordjyske, Fynske Medier, Berlingske Media og DR Nyheder er eksempler herhjem-
mefra pa nyhedsmedier, der allerede har gennemfgrt lignende omstruktureringer. Fordi vi er med un-
der selve implementeringen af den nye struktur pa TV 2 Nyhederne, mener vi at kunne fa en unik ad-

gang til de udfordringer, det kan give at sadle om i nyhedsproduktionen.

At undersgge en Igbende proces stiller dog specielle krav til maden, vi gar til genstandsfeltet pa. Kon-
krete fakta kan hurtigt @ndre sig; nye platforme kan opsta, arbejdsgangene pa TV 2 kan andres igen,
ligesom direktionsstrategien hurtigt kan forandre sig. Medievirkeligheden andrer sig hele tiden, og
analyser af den kan hurtigt blive foraeldede. Men ved at undersgge de underliggende handlemgnstre
og den kultur, som strategien og de nye platforme mgder, mener vi, at undersggelsen kan bidrage til

relevant viden pa trods af omskifteligheden i medieorganisationerne.

Historisk har casestudiet vaeret en ateoretisk strgmning, der kun var praksisorienteret via de enkelte
cases, man studerede (Rendtorff 2007: 242). | dag og i vores undersggelse bruges casestudiet dog teo-
rifortolkende, hvilket vil sige, at vi analyserer og fortolker ud fra et teoretisk stasted, som, vi mener,
kan bidrage til at beskrive og udfordre vores empiriske materiale. Med afszt i den teoretiske viden
mener vi nemlig at kunne nuancere den empiriske indsigt og diskutere, hvorfor og hvordan den jour-
nalistiske arbejdsproces har sendret sig, efter at TV 2 introducerede konvergensstrategien pa redakti-

onen.

2.1.1 VIDENSKABSTEORI | CASESTUDIET

Fordi casestudiet kan bygge pa mange forskellige epistemologier og teoretiske retninger, har vi fundet
det relevant at reflektere over forskningsstrategien omkring vores studie. Skal casen udelukkende
hjaelpe til at lave en dybdegaende analyse af noget unikt, eller kan den ogsa veere et udtryk for et me-
re generelt f&enomen og derved give " det gode eksempels magt’ (Flyvbjerg 1992: 149)? Vi mener, at

den kan begge dele. Derfor har vores gnske vaeret at lave en dybdegaende og kvalitativ undersggelse
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af TV2’s omstrukturering — for herefter at traekke generelle indikatorer ved denne ud. Og derfor har

det veeret vigtigt for os at overveje, hvordan det har kunnet lade sig ggre.

Ifglge Flyvbjerg (1992) kan denne dobbeltsidighed i casestudiet opnas, hvis man valger en case, der
har strategisk betydning i forhold til en overordnet problemstilling. Og selvom TV 2 Nyhederne er valgt
ud fra flere parametre, mener vi, at virksomheden som case ogsa kan kategoriseres som strategisk.
Man kan forestille sig, at de problemstillinger, ledelsen og medarbejderne har mgdt under implemen-
teringen af det nye nyhedscenter, ogsa ville kunne udspille sig i andre medievirksomheder, og derfor
finder vi det i et bredere perspektiv interessant at se pa, hvordan journalisterne pa TV 2 har taget

imod den nye, konvergerede arbejdsstruktur.

Flere forskere taler endvidere om, at det teoretiske fundament er med til at ggre en analytisk genera-
lisering mulig. Ifglge Nielsen beskriver Yin eksempelvis, at brugen af teori ikke kun hjalper, nar under-
spgelsens forskningsdesign skal udformes, men at det ogsa er en motor for at generalisere resultater-
ne fra casestudiet (Nielsen 2006: 156). Vi har her flere tilgange til, hvordan genstandsfeltet kan stude-
res — dette fordi vi bruger forskellige metodiske tilgange og teoretiske retninger i samspil med hinan-
den. Vi benytter os bade af kvalitative interview, statistisk materiale og forskellige teoretiske tekster i
vores forsgg pa at studere faenomenet, og vi forsgger derved at ggre casestudiet til en illustration af

de reelle virkelighedsbilleder og de forskellige teoretiske pointer.

2.2 PRASENTATION AF TEORI

Undersggelsens teori opdeles som naevnt i et konvergensteoretisk afsnit, der kan forklare den bevae-
gelse af omstruktureringer, der har preeget mediebilledet gennem de seneste artier, og som giver et
teoretisk fundament for TV 2’s omstrukturering, og et kulturelt afsnit, der undersgger den journalisti-
ske institution, og som kan veere med til at forklare, hvordan journalisterne forholder sig til den kon-

vergerede nyhedsproduktion.

For at besvare den fgrste del af vores problemformulering inddrager vi fgrst forskellige teorier om
mediekonvergens for at kunne analysere den virkelighed, som TV 2 befinder sig i. Teorien tager ud-
gangspunkt i andre praksisorienterede studier fra ind- og udland samt tekster om den markante digita-

le og gkonomiske udvikling, mediebilledet har gennemgaet de seneste artier.

Vi vil i vores teoretiske kapitel diskutere forskningen yderligere, men nedenfor har vi illustreret de ty-

per af studier, der har veeret indflydelsesrige, og hvad deres undersggelsesfokus har veeret. Med dette
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teoretiske udgangspunkt mener vi at kunne optegne et genstandsfelt, hvor vi kan saette spgrgsmals-
tegn ved eller forklare ledelsens bevaeggrunde for at gennemf@re omstruktureringen. Desuden far vi
gennem teoriernes brede begrebsapparat og konklusionerne fra lignende newsroom studies mulighed
for at danne os en forstaelse af, hvordan journalister har reageret, nar deres arbejdspladser har ind-

fort tveermediale strategier. Disse erfaringer har vi taget med os i tilretteleeggelsen af observations-

studiet, forskningsinterviewene og spgrgeskemaundersggelsen.

TABEL 1: FORSKNING | MEDIEKONVERGENS

ANALYSEOBIJEKT
OG FOKUS

Den konvergerede

organisation

Den konvergerede

produktion

Den konvergerede

kultur

Empirisk fokus

Fokus pd konvergens mel-
lem forskellige organisati-
oner eller internt i organi-
sationer, f.eks. via part-

nerskaber.

Fokus pd konvergens i pro-
duktionen/indholdet og i
arbejdsprocesserne i den
konvergerede organisation
— herunder den fysiske ind-

retning.

Fokus pa mgdet mellem
journalistisk kultur og kon-

vergens.

Metodisk fokus

Organisationsanalyse med
det formal at beskrive
grundlaget for at konver-

gere mellem medier.

Indholdsanalyse, kvantitati-
ve analyser og malgruppe-

analyse.

Organisations- eller felt-
analyser med henblik pa at

se &ndrede praksisser.

Teoretisk fokus

Hovedveegt pa gkonomi-
ske og organisatoriske
teorier. Her udvikles hypo-
teser om forskellige stadi-

er af konvergens

Hovedveegt pa teknologiske
teorier om potentialet for

det tveermediale produkt.

Hovedveegten pa kulturso-
ciologiske teorier eller felt-
teori med fokus pa hierar-
kier mellem medieplat-

forme.

Studier

Dailey et al. (2005)
Gordon (2003)
Cottle & Ashton (1999)

Erdal (2011)

Dupagne & Garrisson (2006)
Boczkowski (2004) (Bocz-
kowski & Ferris 2005)
Garcia-Avilés et al. (2014)

Hartley (2011; 2013)
Deuze (2005)
Larrondo et al. (2014)
Nygren (2008; 2011,
2014).

(Lavet med inspiration fra Hartley 2011: 41).
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Vores undersggelse leener sig i hgj grad op ad det, vi i skemaet har valgt at kalde den konvergerede
kultur. Derfor har vi ogsa haft et behov for at ggre brug af en raekke teoretiske begreber, der kan for-

taelle os om, hvad journalistisk kultur er, og hvordan den opstar.

Den journalistiske kultur er i sig selv et sveert definerbart begreb, og teorien pa omradet er omfatten-
de, dog uden ngdvendigvis at passe direkte ind i den konvergerede nyhedsproduktion. Vi har derfor,
med respekt for at begrebet er flydende, forsggt at definere nogle fallestraek. Her har vi valgt at ind-
drage institutionel teori i forsgget pa at skitsere en journalistisk kultur med dertil hgrende idealer,

normer, regler og rutiner.

Endvidere udbygger vi kulturteorien med konkrete studier af, hvordan journalister i andre sammen-
hange har forholdt sig til de forandringer i arbejdsvilkar og —praksisser, konvergensstrategierne har
medfgrt. En af de konklusioner konvergenslitteraturen ofte nar frem til er som tidligere naevnt, at en
steerk journalistisk kultur er noget af det, der kan forhindre integration og samarbejde pa tvars
(Nygren 2008; Deuze 2007; Larrondo et al. 2014). Forskellige tempi, vaerdier og rutiner kan ggre det
kompliceret at indfgre konvergens, hvorfor vi mener, at en teoretisk forstaelsesramme af begreber
om journalistisk kultur kan veere med til at afdaekke, hvordan journalisterne forholder sig til de nye

konvergerede produktionsforhold.

2.3 PRASENTATION AF EMPIRI

Vi har gnsket at indsamle empiri, der ville kunne give os et indblik i, hvordan den nye struktur pa TV2
Nyhederne har pavirket de redaktionelle arbejdsprocesser og journalisternes praksis, og sa har vi haft
en interesse for at dykke ned i, hvad der egentligt foregar bag murene pa en journalistisk arbejdsplads.

Det har betydet, at vi har sggt at indsamle empiri om bade formelle og uformelle processer, herunder:

* Ledelsens strategi for og italesaettelse af Nyhedscenteret

* Samarbejde/kommunikation mellem journalister og redaktgrer pa forskellige platforme
* Prioriteringer, beslutningsprocesser og arbejdsgange

* |déudvikling, research og forberedelse

e Effektivitet og formidling

Den empiri er som vist i figuren nedenfor indsamlet gennem flere metodiske tilgange. Figuren er lavet
med inspiration fra Ida Schultz (2006), og kolonnerne formidler de typer af data, der er indsamlet,

mens raekkerne skelner mellem, hvorvidt der er tale om primaere data, som laegges til grund for analy-
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sen, eller sekundaere data, der ikke bliver gjort til genstand for analyse, men som alligevel er vaesentli-

ge for vores forstaelsesramme.

TABEL 2: OVERSIGT OVER UNDERS@GELSENS EMPIRI

PROJEKTETS METODE

Primeere data

Sekundaere data

Observationer

En uges ophold pa TV 2 i bade
Kgbenhavn og Odense. Obser-
vation af journalister og redak-
tgrer samt deltagelse i redak-

tionsmeder og udvalgte ledel-

Observation af andre nyhedsmedar-
bejdere, herunder redigeringsteknike-
re, journalister uden for genstandsfel-
tet, fotografer etc. Pilotundersggelse

foretaget forud for observationsperio-

sesmgder den.

Spergeskema Spegrgeskema udsendt til jour- | Laesning af lignende spgrgeskemaer,
nalister, der har vaeret en del eksempelvis Ralf Anderssons (2013) til
af omstruktureringen i forbin- DR-medarbejdere.
delse med Nyhedscenteret.

Dokumenter Interne TV 2-rapporter og - Offentlige artikler om omstrukturerin-
dokumenter om omstrukture- | gen fra f.eks. Journalisten.dk, Me-
ringen, koncept- og policy- diawatch.dk og dagbladene.
papirer og rundowns for ny-
hedsudsendelser

Interview 11 bandede interview med Samtaler og smainterviews med jour-

journalister og redaktgrer fra

Nyhedscenteret.

nalister og hovedtillidsmanden pa TV 2
under den deltagende observation.
Samtaler med Ralf Andersson, der har

lavet lignende studier.

(Lavet med inspiration fra Schultz 2006).

Da vi undersgger cross media-journalistik pa TV 2 Nyhederne ud fra journalisternes hverdag, har vi
fundet det vaesentligt, at vi rent faktisk selv har fulgt og observeret de nye arbejdsprocesser og ruti-
ner, som journalisterne nu skal arbejde ud fra. Samtidig har vi ogsa fundet det relevant at se pa, hvor-
dan omstruktureringerne er blevet meldt ud fra ledelsens side, for at vi kan se, hvilken type af konver-

gens man her sgger at opna. Sidst men ikke mindst har vi ogsa fundet det relevant at vide noget om,
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hvad journalisterne egentlig forstar ved omstruktureringen, hvad de mener det betyder for deres ar-

bejdsprocesser, og hvordan de forstar sig selv i de nye roller, de maske har faet.

For at kunne besvare alle de spgrgsmal er det ikke nok at have én metodisk fremgangsmade. Vi har
derfor lavet et struktureret observationsstudie, der skal forteelle os, hvordan journalisterne arbejder
under og italesaetter den nye konvergensjournalistik pa TV 2 Nyhederne. Dette har vi brugt til at ek-
semplificere forskellige problemstillinger, som vi herefter har fulgt op med interview og spgrgeskema,

hvor vi har kunnet fa uddybet og kommenteret pa omstruktureringen.

Men for fgrst at forsta i hvilket lys ledelsen har introduceret den nye arbejdsstruktur pa TV2 Nyheder-
ne, har vi gjort brug af relevante interne dokumenter, som Igbende under implementeringen er blevet
sendt ud til medarbejderne. Det gaelder mails, evalueringer, PowerPoint-prasentationer og sma vide-
oer. Ud over at det helt praktisk har givet os indsigt i, hvordan den nye struktur er blevet meldt ud, har
vi kunnet fa et indblik i den retorik, ledelsen har anvendt om omstruktureringen. Rapportens analyse

er dog primaert bygget pa de kvalitative data, der er indsamlet som en del af casestudiet.

2.4  DELTAGENDE OBSERVATION

For bedst at kunne beskrive og registrere, hvordan de redaktionelle og journalistiske processer pavir-
kes af den nye produktionsform, har vi indsamlet empiri via deltagende observation pa TV 2 Nyheder-
nes redaktioner i Kebenhavn og Odense. Det har givet os et indblik i, hvordan journalisterne pa et af

landets st@rste nyhedsmedier arbejder.

Vi har veeret pa redaktionerne i en uge i marts pa alle hverdage. Her deltog vi i Igbet af hele nyheds-
dggnet fra kl. 03 til kl. 21 i relevante redaktionsmgder, i efterkritik, og generelt fulgte vi journalister og
redaktgrers arbejde taet. Vi lavede desuden spontane interview med medarbejderne for at fa lejlighed
til at fa svar pa eventuelle spgrgsmal om processerne pa redaktionen (Kristensen 2007: 282). Som
baggrund for observationerne har vi taget afsaet i Kristiansen & Krogstrup (1999) samt Morten Skovs-

gaard og David Hopmann (2014).

Deltagende observation giver forskeren mulighed for at beskrive og fortolke den virkelighed, den un-
dersggte gruppe befinder sig i, fordi forskeren er med pa sidelinjen i de naturlige omgivelser. Observa-
tion er saledes den mest direkte adgang til at generere data om social adfaerd, der eksempelvis udspil-
ler sig gennem forandringer (Kristiansen & Krogstrup 1999: 7,57). For os betyder det, at den deltagen-

de observation giver os mulighed for at fortolke, hvordan medarbejderne pa TV 2 arbejder i praksis,
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fordi vi kan "observere forekomsten af forskellige typer af haendelser og sociale handlinger” (Kristian-

sen & Krogstrup 1999: 57).

Da vores observationsperiode kun varede én uge, har vi vaeret ngdt til at ga til observationerne meget
struktureret. Vi har derfor pa baggrund af vores teoretiske fundament identificeret en raekke kategori-
er ud fra begrebet konvergens, som vi har iagttaget under observationen. Vi har derudfra udarbejdet

en observationsguide, som vi har kunnet ga ud fra (se Bilag 10).

Vi har dog uden tvivl ogsd madt vores genstandsfelt med en raekke af vores egne tanker om hvilke si-
tuationer, der ville veere interessante at iagttage, sa med henblik pa at indfange de relevante dimensi-
oner i situationerne har vi ogsa noteret andre fokuspunkter ned, nar de opstod (Kristiansen & Krogs-
trup 1999: 58, 71). Vi har desuden ogsa gjort brug af andet end synssansen under vores deltagende
observation ved eksempelvis at spgrge journalister og redaktgrer om arbejdsprocesser og rutiner un-

dervejs (Kristiansen & Krogstrup 1999: 45).

Kritikere af den strukturerede deltagende observation vurderer, at den stramme struktur kan betyde,
at de data, man indsamler, i h@j grad er pavirket af, at de observerede sendrer handlemade, fordi ob-
servatgren er til stede. De nar ikke at fgle sig trygge ved at handle og tale frit, som de kunne, hvis ob-
servatgren ikke var til stede, og derfor bliver empirien derefter (Kristiansen & Krogstrup 1999; Cottle

1998).

Vi er dog opmaerksomme pa, at det kan smitte af pa resultaterne, men mener ogsa, at det her har haft
en positiv betydning, at vi med vores baggrund som journalister har kunnet falde let til pa redaktionen.
Katja Brandt Andersen, der har arbejdet pa TV 2, mens vi har udformet undersggelsesrapporten, har
desuden vaeret sa naturlig en del af redaktionen, at den redaktionelle dagligdag bare har gaet sin gang,

selvom hun har vaeret der i rollen som observatgr.

2.4.1 PAREDAKTIONEN

Der har fra start vaeret fuld dbenhed om, hvorfor vi skulle observere pa redaktionen pa TV 2, og vi fik
lov til at fa adgang til alle redaktionsm@der og derudover til at bevaege os frit rundt i huset. Sa for at fa
en fornemmelse af redaktionsgangen og atmosfeaeren til redaktionsm@derne lavede vi ugen op til vores
observationer en pilot. Efter aftale med TV 2 har vi ikke mattet lave lyd- eller videooptagelser pa re-
daktionen og til m@derne, og vi gnskede derfor ogsa i piloten at finde ud af, hvad der fungerede bedst

i forhold til notatteknik og deltagelse pa redaktionen.
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Litteraturen om den deltagende observation beskriver, at det kan veere hemmende at sidde med en
notesblok og skrive ned, mens man observerer, fordi det ggr de observerede meget opmarksomme
pa, at det, de siger, bliver noteret (Kristiansen & Krogstrup 1999: 15ff). Men nar journalisterne selv
havde blok og kuglepen med sig rundt pa redaktionen og til mgderne, var det ikke maerkeligt, at vi og-
sa sad med en blok. Faktisk var det naermest helt naturligt at tage noter. Vi blev derfor enige om bare
at skrive ned, nar der var noget at notere. Pilotobservationen gjorde os desuden opmaerksomme pa
vores egne roller som observatgrer. Fordi vi alle er journalister, var det en disciplin kun at veere obser-
vatgr, nar historier og nye vinkler blev diskuteret pa redaktionsmgderne, ligesom det var en disciplin
lgbende at fa journalisterne til at saette ord pa praksisser, der pa grund af vores faglige baggrund kun-

ne synes selvfglgelige.

Da vores reelle observationsuge gik i gang, blev der ved ankomsten til det f@grste redaktionsmgde fore-
taget en kort praesentation af hver af os, og efterfglgende spurgte flere journalister og redaktgrer ind
til projektets formal og hypoteser. Rent praktisk foregik observationen sadan, at vi pa hver vagt pri-
meert fulgte én journalist og det, der skete i den journalists neeromrade, samtidig med at vi var til ste-
de ved alle relevante redaktionsmgder. Vi havde pa forhand udvalgt forskellige funktioner pa forskelli-
ge tidspunkter af dggnet, saddan at vi fik deekket de fleste af de vagter, der er i Nyhedscenteret. Pa
trods af et fokus pa én person, kunne vi nemt ogsa fglge med i, hvad der foregik hos redaktgrer og an-

dre journalister, fordi journalisterne i Nyhedscenteret har base samme sted.

Journalisternes arbejdsdag foregar i hgj grad foran computerskaermen, og det var en udfordring for os,
at meget tid gik med at skrive manus eller artikler. Men vi brugte ofte den tid, hvor de ikke kommuni-
kerer fysisk med andre, til at stille spgrgsmal til arbejdsgange eller give journalisterne mulighed for at
seette ord pa det arbejde, de udfgrte. Som vores observationsuge skred frem, fik vi ogsa automatisk en
mere deltagende rolle, fordi vi kunne indga i redaktionelle samtaler mellem journalisterne eller lave
sma ustrukturerede interview med de journalister, vi observerede, uden det blev szerligt bemaerket pa
redaktionen. Og fordi vi fulgte én journalist per vagt, oplevede vi ogsa at vaere mere deltagende, som
dagen gik, fordi den observerede journalist helt tydeligt blev mere tryg ved os. Det kom blandt andet
til udtryk ved, at vi blev inddraget i beslutninger om manusskrivning, vinkling eller billeder til et indslag

- selvfglgelig uden at vi kunne eller ville tage et ansvar.
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Vi afsluttede hver observationsdag med at nedfaelde de handskrevne noter pa computer efter de rele-
vanspunkter, vores observationsguide foreskrev. Alle noter fra observationsstudiet findes i kondense-

ret form efter dato og observationssted i vores bilag (Bilag 11-Bilag 19).

2.5 FORSKNINGSINTERVIEW

Observationsstudiet skabte en raekke fixpunkter og stillede samtidig nogle nye spgrgsmal om journali-
sternes daglige rutiner og den nye arbejdspraksis, som det har vaeret naturligt at indsamle yderligere
kvalitative data om. Derfor har vi fundet det relevant at inddrage uddybende kvalitative interview for

at kunne nuancere problematikkerne omkring den nye arbejdsstruktur.

Formalet har veeret at tilegne os en viden, som ikke er observerbar - dette fordi de redaktgrer og jour-
nalister, vi har interviewet, besidder andre holdninger, tanker om og forstaelser af den nye arbejds-
struktur, end den anvendte teori og vores observationer giver (Kvale & Brinkmann 2009: 48). Desuden
har denne kvalitative dimension givet os mulighed for at fa journalisterne til at saette ord pa deres
journalistiske idealer og faglige selvforstaelse, ligesom vi har kunnet iagttage en raekke forskelle mel-

lem, hvad de siger til os, og hvordan de handler i dagligdagen pa redaktionen.

Vi har gjort brug af semistrukturerede interview og udformet en interviewguide, der har dannet
grundlag for interviewene med Nyhedscenterets journalister (se Bilag 20: 148). Til redaktgrer og che-
fer samt journalister uden for Nyhedscenteret har vi benyttet os af lignende, men dog lidt anderledes

udformede spgrgsmal (se henholdsvis Bilag 20: 143, 147, 145, 146).

Interviewenes tematikker er fremkommet dels pa baggrund af de laeste teoretiske tekster, dels fra ob-
servationsstudiet og dels gennem indholdsanalysen af ledelsens mal og visioner med omstrukturerin-
gen. Eksempelvis vidste vi, at der foregik en slags hierarkisering, der handler om, at nogle medarbejde-
re er endt som “dedikerede” til én platform, mens andre er endt i Nyhedscenteret. Vi kunne derfor
sperge ind til, hvad det betyder for den made, journalisterne i Nyhedscenteret ser sig selv pa, og hvor-
dan italesaettelsen af de dedikerede og de "ikke dedikerede” pavirker dagligdagen. Og fordi vi havde
laest os grundigt ind pa ledelsens praesentation af Nyhedscenteret og haft indledende interview med
bade nyhedscenterchef Mikkel Hertz og en af ngglepersonerne i planlaegningen af omstruktureringen,
Christoffer Nestor, kunne vi spgrge medarbejderne om, hvor godt de fgler sig informereret om pla-
nerne for fremtiden med videre. Spgrgsmalene er formuleret abent, sddan at interviewpersonerne har

haft plads til at tegne deres egen forstaelse af genstandsfeltet.
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2.5.1 INTERVIEW- OG OBSERVATIONSPERSONER

Vi har foretaget i alt 11 interview med relevante medarbejdere i og omkring Nyhedscenteret. Med
undtagelse af et enkelt interview har vi valgt andre medarbejdere end dem, vi har fulgt pa observati-
onsdagene. Dette er bevidst, idet vi allerede havde faet pointer fra dem ud fra de sma interview, vi
foretog Ipbende. Nar vi benytter udsagn fra det indsamlede materiale — det vaere sig fra bade bandede
og ikke-bandende interview og fra den deltagende observation — anonymiserer vi journalisterne. Det
g@r vi for, at medarbejderne har kunnet tale frit, og fordi vi mener, at det i hgjere grad har relevans at
kende deres funktion end deres navn. For at bevare journalisternes anonymisering har vi ogsa valgt at
fierne eller anonymisere henvisninger til nogle af de konkrete nyhedsforlgb eller personer pa redakti-
onen, hvorfor vi ogsa betegner alle journalister som “han”. Vi anonymiserer ikke redaktgrer og chefer,
men hvis disse i nogle passager taler om konkrete medarbejdere eller historier, der leder tilbage til
enkelte medarbejdere, vil disse veere anonymiserede. Vi har dog vedlagt ikke-anonymiserede inter-

view i vores bilag, der holdes fortrolige (Bilag 21-Bilag 31).

De journalistiske medarbejdere har vi udvalgt ud fra et forsgg pa at deekke de forskellige funktioner i
nyhedscenteret. Typologierne har vi identificeret pa baggrund af dels teorien og dels vores observati-
onsstudier i og omkring Nyhedscenteret. Disse typologier er ikke et analyseveerkt@j, men derimod et

greb, vi har brugt i udveelgelsen af interviewpersoner:

* Den nye digitale. Reporteren er ansat som et led i omstruktureringen og har saledes ikke vae-

ret pa TV 2 lengere end seks maneder og producerer primaert til tv2.dk. Reporteren er desu-
den ansat som tveermedial reporter.

* Den rutinerede digitale. Reporteren kommer fra tv2.dk og er blevet en del af Nyhedscenteret

som et led i omstruktureringen. Reporteren har ikke tidligere produceret til andet end tv2.dk,
men har vaeret pa TV 2 i leengere tid.

* Den nye News-reporter. Reporteren har tidligere kun produceret til News og har ikke en hgj

anciennitet. Reporteren er ikke vant til producere til andre platforme.

* Den rutinerede News-reporter. Reporteren har vaeret pa News inden omstruktureringen og

har en hgj anciennitet pa TV 2 Nyhederne. Reporteren er ikke vant til at producere til andre
platforme.

* Den nye hovedkanalsreporter. Reporteren har tidligere kun produceret til 19- eller 22-

nyhederne og har ikke hgj anciennitet. Reporteren er ikke vant til at producere til andre plat-

forme.
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* Hovedkanalsreporter. Reporteren har arbejdet saerskilt pa 19- eller 22-udsendelsen inden om-

struktureringen, men er nu en del af Nyhedscenteret. Reporteren har hgj anciennitet pa TV 2
Nyhederne. Reporteren har ikke fgr veeret vant til at producere til nettet eller til News.

* Den dedikerede reporter. Reporteren arbejder fortsat med at producere til 19- eller 22-

udsendelsen. Reporteren er sadledes ikke en del af Nyhedscenteret, men forventes stadig at

teenke tveermedialt i de historier, han producerer.

Vi har fundet det relevant at inddrage to chefer i vores interview. Dette for bade at fa mulighed for at
stille uddybende spgrgsmal til deres vision med og mission for Nyhedscenteret og for at kende deres
opfattelse af, hvordan indfgrelsen af Nyhedscenteret rent praktisk har pavirket det journalistiske ar-

bejde.

* Nyhedscenterredaktgren. Tveergdende redaktgr i Nyhedscenteret. En ny stilling, der indfgrt

med Nyhedscenteret, og som skal taenke pa tvaers af bade tv2.dk, TV 2 News og TV 2 Nyhe-
derne. Fem medarbejdere har denne funktion. Vi har interviewet Jan Bjarke Mindegaard.

* Nyhedscenterchefen. Chefen for alle medarbejdere i Nyhedscenteret, Mikkel Hertz.

2.6 SPPRGESKEMA

“Observationer vil sjeldent sta alene i en datagenereringsproces, men vil vaere en integreret del af en
sammensat metodisk praksis, hvor for eksempel interview og spgrgeskemaer kan udggre en del af
processen” (Kristiansen et al 1999: 45). Efter at have bearbejdet den indsamlede empiri fra observati-
onsstudiet, gnskede vi at spgrge Nyhedscenter-journalisterne ind til nogle mere specifikke parametre.
Derfor valgte vi i trad med ovenstaende citat at benytte et andet metodisk greb i vores datagenere-

ringsproces — nemlig spgrgeskemaet.

Vi har benyttet et elektronisk survey” lavet gennem SurveyXact®, der bade understgtter distribution,
maling og analyse. Spgrgeskemaet er udarbejdet med afsaet i dels vores observationer og dels i projek-
tets teoretiske forankring. Saledes er intentionen med spgrgeskemaet bade at aktivere teorien og at
bidrage til en undersggelse af de antagelser, vi har gjort os gennem vores observationer pa TV 2 Ny-

hederne. Spgrgsmalene har vi konstrueret ved at konkretisere nogle teoretiske antagelser og nogle

> Med et e-survey benytter man sig af elektroniske medier til at udsende surveyet gennem fx mailsystemer eller
hjemmesider. Derefter skal respondenterne besvare spgrgeskemaet og dette bliver registreret elektronisk.

3 SurveyXact er et internetbaseret system til spgrgeskemaundersggelser eller e-surveys. SurveyXact er lavet er
Rambgll Management Consulting, og det er gennem Roskilde Universitet, at vi som studerende har adgang til
dette system (Cramer 2010: 8).
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temaer, der gik igen under vores deltagende observation, til enkle malbare sp@grgsmal, og da undersg-
gelsen er sket i samarbejde med TV 2, er disse spgrgsmal blevet godkendt inden udsendelse af spgrge-

skemaet.

Surveyet blev udsendt den 14. april 2015. Der blev desuden sendt en reminder to uger efter til de re-
spondenter, der ikke havde svaret. Spgrgeskemaet blev fgrste gang sendt ud af en TV 2-medarbejder,
idet vi mente, at det ville give en hgjere svarprocent. Men da vi efterfglgende fik henvendelser om,
hvorvidt ledelsen fik svarene fra spgrgeskemaet at se, valgte vi selv at sende reminderen. Spgrgeske-
maet blev lukket den 3. maj 2015. Der arbejder i alt omkring 86 journalister i Nyhedscenteret®, og vi
har faet 46 gennemfg@rte besvarelser pa spgrgeskemaet. Det svarer til en svarprocent pa 53 procent.
Vi fik desuden otte ufuldsteendige besvarelser, ligesom spgrgeskemaet blev abnet 17 gange, uden at

nogen spgrgsmal blev besvaret.

Vi har gennem samarbejdet med TV 2 haft mulighed for at sende e-mails til medarbejderne og dermed
haft god mulighed for at na de journalister, der arbejder i Nyhedscenteret. Vi har saledes haft en af-
graenset population, og udvaelgelsen af respondenter er sket pa baggrund af, hvem der arbejder i Ny-
hedscenteret. Alle journalister i Nyhedscenteret er blevet bedt om at svare pa spgrgeskemaet - imid-
lertid viste det sig efter kort tid, at den TV 2-medarbejder, som udsendte spgrgeskemaet, har sendt
det til en bredere postliste, hvor ogsa medarbejdere fra en reekke fagredaktioner indgar. Spgrgeske-
maet blev sdledes i fgrste omgang distribueret bredere, og der er derfor en risiko for, at nogle journa-
lister, der kun perifert eller slet ikke er tilknyttet Nyhedscenteret, har svaret. Dermed er der en vis

usikkerhed i forhold til svarprocenten.

Vi har derudover faet to henvendelser fra journalister, der ikke er en del af Nyhedscenteret, som hen-
holdsvis fortalte, at de havde svaret eller ville svare, og at der havde veaeret en diskussion pa redaktio-
nen om ikke at svare korrekt pa baggrundsspgrgsmalene, fordi man var bange for, at de kunne kobles
til en profil og gives videre til ledelsen. Vi lavede derfor undervejs om i teksten og gjorde det meget

klart, at ingen profiler eller svar ville gives videre.

2.6.1 OPBYGNING AF SP@GRGESKEMA
Spgrgeskemaet bestod af syv spgrgsmal samt fire baggrundsspgrgsmal. Baggrundvariablene handlede

om kgn, alder, anciennitet pa TV 2 og arbejdssted. Vi har bedt journalisterne svare pa spgrgsmalene

* Tallet kan variere afhaengigt af antallet af faste freelancere.
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om deres baggrund, fordi vi mener, at det kan have relevans for svarene, hvor lang tid journalisten har
veeret ansat pa TV 2, eller hvilken platform de arbejder pa. Journalisterne havde desuden til sidst mu-
lighed for at skrive yderligere kommentarer til vores undersggelse. Vi gjorde det meget klart bade i
vores fglge-mail og pa farste side i spgrgeskemaet, at alle svar ville vaere anonyme. | spgrgsmalet om
alder og anciennitet pa TV 2 lavede vi en ratioskala, hvor afstanden mellem de forskellige kategorier
var lige store pa hele skalaen, for at opretholde journalisternes anonymitet yderligere (Bryman 2004:

226).

Fgrste spgrgsmal i spgrgeskemaet var lavet som et nominelt spgrgsmal, der kunne fortaelle os, hvilken
platform journalisterne arbejder pa. Herefter fulgte et dikotomt spgrgsmal, hvor journalisterne kunne
svare ja/nej til, om de ville foretraekke at veere dedikeret reporter i stedet for at arbejde i Nyhedscen-
teret. De naeste spgrgsmal er lavet som batterier, hvor journalisterne skulle saette kryds ved forskellige
udsagn. Disse spgrgsmal havde til hensigt at male, hvordan journalisterne oplever de muligheder og
produktionsvilkar, Nyhedscenteret giver dem. Svarmulighederne var derfor lavet som en ordinal skala-
type, som ligesom ratioskalaen kan rangordnes. Svarene var inddelt efter ”i hgj grad, i nogen grad, i
mindre grad, slet ikke og ved ikke” (Bryman 2004: 227). To spgrgsmal har vi lavet som “pastande”,
som journalisterne pa en ordinal skala kan erklaere sig enig eller uenig i. Det drejer sig om spgrgsmal,
der behandler henholdsvis, hvor godt journalisterne fglger sig informeret af ledelsen, og hvordan de
opfatter dem selv i arbejdet som journalist, efter at Nyhedscenteret er kommet til. Vi har derfor kon-
strueret skalaen efter “enig, overvejende enig, hverken eller, overvejende uenig og uenig”. | spgrgs-
malet om, hvorvidt opfattelsen af dem selv som journalist har a&ndret sig, giver vi desuden mulighe-

den for at kommentere pa hvordan, hvis de svarer henholdsvis “enig” eller “overvejende enig”.

Vi har desuden i alle spgrgsmalene — dog ikke baggrundsspgrgsmalene — givet journalisterne mulighed
for at veelge “ved ikke” og “@nsker ikke at svare”, da en raekke digitale reportere er nyansatte og der-
for maske ikke kender svaret pa alle spgrgsmal, og fordi vi pa bagrund af vores observationer og se-
kundaere empiri blev opmaerksomme pa, at emnet "Nyhedscenteret” fik nogle til ikke at ville tale med

0s. Spgrgeskemaets spgrgsmal findes i Bilag 34, mens resultaterne findes i Bilag 34.

2.7 HVORDAN BEARBEJDES VORES DATA? - PROJEKTETS RELIABILITET

Da undersggelsen dykker ned i en igangvaerende implementeringsproces, kan visse analytiske pointer
og konklusioner, som denne undersggelse vil drage, veere under ledelsens bevagenhed eller have &n-
dret karakter, efter det sidste punktum i denne undersggelse er sat. Det er vi bevidste om, men mener

samtidig, at vi sikrer validiteten i vores undersggelse ved kun at konkludere pa det gjebliksbillede, vi
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har foretaget undersggelsen indenfor. Vi kan altsa ikke producere samme resultat i en senere sam-
menhang, og den sandhed, som vi genererer i undersggelsen, vil ikke veere universelt gyldig. Vi sikrer
dog en reliabilitet, idet vi ggr vores fremgangsmade eksplicit for laeseren, sa denne kan vurdere under-

spgelsens resultat og lave et lignende studie til sammenligning pa et andet tidspunkt.

Det er os som forskere, der fortolker de svar, vi har faet, og det er os, der finder de meningssammen-
hange, der kan ligge mellem linjerne (Kvale & Brinkmann 2009: 72). Dette placerer vores metodiske
bearbejdelse af den kvalitative empiri inden for den fortolkningsvidenskabelige tradition. Fortolknin-
gen pavirkes af vores verdensanskuelse og ggr, at vi ikke kan overfgre vidensproduktionen fra vores
interview direkte til andre situationer. Dog kan vi ggre nogle analytiske generaliseringer i undersggel-
sen, nar interviewene sattes i relation til projektets teori og fundne empiri. En objektiv generalisering

af vores viden opnaet gennem disse interview er dog ikke malet.

| forlaengelse af vores definition af casestudiet mener Robert K. Yin, at den metodetriangulering, der
sker i casestudiet varetager gyldigheden, fordi der bruges flere kilder og metoder for at indsamle data
(Nielsen 2006: 155). Vi synligggr eksempelvis denne indsamling og empirien i vores bilag. Det er klart,
at vi i vores undersggelse kunne have haft flere informanter ved eksempelvis at interviewe flere re-
praesentanter fra ledelsen eller ved at lave samme undersggelse igen laengere fremme i omstrukture-
ringsforlgbet. Med mere tid ville det have gget undersggelsens validitet, fordi vi saledes ville ggre vo-
res datasaet langt stgrre og dermed mere daekkende i forhold til, hvad det har veeret vores gnske at

undersgge.

Det, at vores spgrgeskema er sendt bredere ud, end det var tiltaenkt, betyder, at der kan vaere dedike-
rede eller fagreportere, der optraeder i besvarelsen. Det har ikke vaeret muligt for os at kontrollere
det, men vi har dog forsggt at tage hgjde for, at dette kunne ske ved at lade de to fgrste spgrgsmal i
spgrgeskemaet handle om hvilken platform, man er tilknyttet i Nyhedscenteret, og om hvorvidt man
hellere ville sidde som dedikeret end i Nyhedscenteret. Dette burde medvirke til, at kun reportere fra
Nyhedscenteret ville besvare, og det kan da ogsa forklare det forholdsvis hgje antal respondenter, der

har dabnet spgrgeskemaet uden at besvare det.

Da ingen af de otte respondenter med kun nogle svar var kommet seerligt langt i spgrgeskemaet, har vi
valgt helt at sortere disse besvarelser fra. De ville give et misvisende billede ved krydsanalyser af flere
spgrgsmal — ogsa fordi ingen af dem var naet til spgrgsmalene om baggrund. Vi benytter altsa kun de

46 besvarelser, som har gennemfgrt hele spgrgeskemaet som empiri i analysen.
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Om en spgrgeskemaundersggelse er palidelig vil normalt afhaenge af henholdsvis svarprocent og den
statistiske usikkerhed. Den statistiske usikkerhed g@r sig iseer geeldende i undersggelser, hvor udvael-
gelsesmetoden er tilfeeldig. Det er den ikke i denne undersggelse, men pa grund af problemerne med
postlisten er der opstaet usikkerhed mht. svarene. Derudover kan vi ud fra den samlede population se,
at der procentuelt er flere fra hovedkanalen, der har svaret end fra eksempelvis TV 2 News. Vi kan der-
for ikke kalde undersggelsen repraesentativ, men vi mener, at den alligevel kan fungere som et validt

supplement til vores kvalitative empiri.

2.8  ANALYSESTRATEGI

Specialets formal er at analysere og diskutere, hvad der kendetegner den journalistiske praksis i Ny-
hedscenteret, samt hvordan journalisterne forholder sig i mgdet mellem den nye faglighed og den
journalistiske kultur. | nedenstaende figur har vi forsggt at skitsere, hvordan denne praksis pavirkes af
to bagvedliggende rammevilkar — gkonomien og teknologien, og af produktionsbetingelserne og jour-
nalisternes faglige selvforstaelse. Ud over at alle disse faktorer pavirker praksis, er der en gensidig pa-
virkning mellem rammevilkarene, som det fremgar af figuren. | vores undersggelse har vi Igbende for-

s@gt at inddrage disse faktorer.

FIGUR 1: UNDERS@®GELSENS GENSTANDSFELT
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Derudover har vi valgt at bibeholde en opdeling mellem vores empiri i analysen. Dette er bade for at
give leeseren et overblik, og fordi vi mener, det giver den mest overskuelige analyse af vores forholds-
vis omfattende datamateriale. For at opna et leesevenligt og analytisk overblik har vi valgt at begynde
med spgrgeskemaresultaterne (analysedel 1), der giver et generelt billede af journalisternes arbejds-
form og oplevelse af samme, hvilket vi herefter uddyber i en gennemgang af observationsstudierne
(analysedel 2) og slutteligt af interviewene (analysedel 3). Se eventuelt afsnit 1.7 for en gennemgang

af undersggelsens struktur og opbygning.

Gennemgaende i analysen understgtter vi de empiriske resultater med de teoretiske begreber og re-
ferencer, som beskrives i teorikapitlet. Som teoretisk afsaet vil vi fgrst og fremmest inddrage resultater
fra den gvrige konvergenslitteratur, der peger pa konkrete faldgruber for en succesfuld implemente-

ring af konvergens i nyhedsproduktionen. Vi afrunder hver analysedel med en delkonklusion.

2.9 DELKONKLUSION

Dette kapitel har forklaret de mange metodiske valg og fravalg, der har dannet grundlag for, at vi har
kunnet indsamle de relevante data til at besvare vores problemformulering. Vi har gerne villet na
bredt rundt om Nyhedscenteret, hvilket har medfgrt en forholdsvis omfattende empiriindsamling — og
en tilsvarende lang raekke metodiske overvejelser. Ud over de rent praktiske spgrgsmal om adgang og
notatteknikker har overvejelserne blandt andet omhandlet vores egne forforstaelser og den personli-
ge tilgang, vi som journalister, har til at undersgge andre journalister. Undersggelsens empiri omfatter

felgende elementer:

Et kvalitativt observationsstudie af det redaktionelle miljg i Nyhedscenteret

En raekke kvalitative forskningsinterview med journalister i og omkring Nyhedscenteret
* Enspgrgeskemaundersggelse til journalisterne i Nyhedscenteret

* Enanalyse af indholdet i TV 2’s strategi

Empirien suppleres af en toleddet teoretisk tilgang, der bade inddrager konvergenslitteraturen og den
tidligere forskning pa omradet og en raekke beskrivelser af den journalistiske kultur, reporterne tager
med sig ind i arbejdet. Endelig har vi haft overvejelser om undersggelsens validitet og reliabilitet. Vi
undersgger en proces, der er under forandring, og samtidig har vi haft nogle mindre problemer i di-
stribueringen af vores spgrgeskema. Alt i alt mener vi dog, at vi har et empirisk og teoretisk grundlag,

der ggr det muligt at besvare vores problemformulering.
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3 TEORI: KONVERGENS OG FAGLIG KULTUR

Dette kapitel udger undersggelsens teoretiske fundament og gg@r rede for centrale begreber og vee-
sentlig forskning inden for mediekonvergensen og journalistisk kultur, som vi mener vil bidrage til at
forsta genstandsfeltet og besvare problemstillingen. Fgrst fglger en gennemgang af de teknologiske og
gkonomiske rammevilkar, som udfordrer medierne, og som kan siges at have banet vej for udbredel-
sen af den konvergerede nyhedsproduktion. Dernaest tager vi afseet i den nuvaerende forskning i kon-
vergens for at beskrive udviklingen og betydningen af konvergens i dag. Afslutningsvis sgger vi gennem
teorien at opstille en raekke faellestraek og vaerdier, der kan siges at kendetegne en journalistisk kultur
for at give leeseren en forstaelse for, hvorfor journalister ofte ggr modstand mod konvergensproces-

serne.

3.1 DEN NYE TEKNOLOGI OG PRESSET PA PENGEPUNGEN

Indfgrelsen af ny teknologi har andret journalistikkens produktionsvilkar igennem arhundreder. Fra
trykpressen til telegrafen har forandringerne vaeret kolossale, og da computeren blev en fast del af
redaktionslokalet, forandredes maden at producere journalistik pa endnu engang (Nygren 2008; Hart-
ley 2011). Journalistikken har saledes aldrig vaeret en stabil st@grrelse — den har alle dage vaeret under
udvikling: “Newsrooms like factory floors, have been a laboratory for technological innovation and a

battleground of economic and social interests for over 100 years” (Cottle & Asthon 1999: 25).

Alligevel kan den digitale teknologi siges at have medfgrt nogle af de stgrste forandringer i nyere tid. |
lgbet af de seneste 30 ar har teknologien gjort det muligt at producere indhold langt hurtigere og givet
nye platforme at formidle pa, samtidig med at den har betydet ét farvel til tekniske medarbejdere pa
flere arbejdspladser — og goddag til nye arbejdspraksisser for journalisterne, der nu skal klare flere de-

le af produktionsprocessen (Bantz et al. 1980; Nygren 2014; Deuze 2007).

| USA beskriver Bantz’ forskningsgruppe allerede i 1980, at den dengang nye teknologi med satellit-
sendere, transportable videokameraer og computere har aendret praksis for nyhedsjournalisterne og
medf@rt en rutinisering og en ny arbejdsdeling, fordi alt nu skulle gd hurtigere og koordineres mere
effektivt (Bantz et. al 1980). Siden kom internettet til, og den gaeldende journalistiske praksis blev ud-
fordret yderligere. | dag har nettet bredt sig til stort set alle nyhedsredaktioner, i takt med at brugerne
har flyttet deres nyhedsforbrug over pd de nye digitale og sociale medier (Hartley 2011; Ornebring
2010). Internettet har altsd medf@rt en raekke centrale forandringer for bade nyhedsformidlingen, ny-

hedsforbruget og ikke mindst for journalisternes daglige arbejde:
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A. Journalisterne skal i dag kunne jonglere den nye teknologi, de mange flader bringer med sig.
Nyhedsjournalister forventes i hgjere grad at kunne varetage flere dele af de tekniske proces-
ser og eksempelvis badde kunne klippe, tage billeder, skrive og layoute (Ornebring 2010: 64;
Nygren & Zuiderveld 2011: 77).

B. Samtidig skal de imgdekomme et mere fragmenteret publikum med versioneret indhold, der
passer til mange forskelligartede formater. De skal forstd malgruppens behov og kende fla-
derne for at udnytte deres potentialer (Hartley 2011).

C. Og de skal ggre det hele hurtigere, end de har skullet f@r. De seneste ars udvikling med sociale
medier som Twitter og Facebook som frontlgbere har rykket ved nyhedsdggnet og gjort det
endnu vigtigere for medierne at vaere fgrst med nyhederne (Schultz 2006; Ornebring 2010:

65).

Sidelgbende med og indflettet i denne teknologiske udvikling har mediehusene staet over for gkono-
misk usikkerhed. For mens medierne gennem 1900-tallet var en stabil branche forbundet med gko-
nomisk sikkerhed — selv kommercielle medier sd man som “uden for den egentlige markedsgkonomi”,
idet produktet, som medierne solgte, havde en demokratisk og social funktion — sa er mediehusenes

gkonomiske stabilitet i dag udfordret (Nygren & Zuiderveld 2011: 30).

Herhjemme medfgrte bruddet pa DR’s landsdaekkende fjernsynsmonopol og oprettelsen af TV 2 i slut-
ningen af 1980’erne bade en demokratisering og en kommercialisering af tv-journalistikken: Seernes
praeferencer kom i fokus, men samtidig matte tidligere idealer om “oplysning til borgerne om samfun-
det” i hgjere grad vige for kommercielle logikker (Rasmussen 2000: 18; Hjarvard 1999; Witschge &
Nygren 2009). For tv-stationerne gjorde den ggede konkurrence det ngdvendigt at udfordre den tidli-
gere praksis, og det betgd blandt andet, at nyhedsudsendelserne matte ggres mere interessante at se

pa gennem eksempelvis brugen af grafikker og live-sendinger.

Og med den digitale teknologi er udviklingen eskaleret. Alle de kendte medieplatforme — aviser, radio
og tv —er nu til stede og kan bruges via det distribuerende og differentierende netvaerk, som internet-
tet tiloyder (Jensen & Helles 2015: 6.) Pa den made bliver det op til forbrugerne selv at bestemme og
handplukke, hvorfra og hvornar de vil hente nyheder og information. Og i det nye medielandskab gar
bade brugere og reklamepenge nye veje. Publikum er mere fragtmenteret, for eksempel flytter tv-
sening sig fra danske til udenlandske medier eller fra det traditionelle flow-tv til nettets on demand-

lgsninger — og det samme ggr annoncekronerne, som udggr en vaesentlig del af de kommercielle me-
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diers gkonomi (Jensen & Helles 2015; Nygren & Zuiderveld 2011: 30f). £ndringerne i brugermgnstre
pavirker alle medievirksomheder, der sgger nye Igsninger for at veere dér, hvor brugerne er, og for at
tiltreekke "yngre kunder” til butikken. Men mens public service-medierne stadig beror pa politiske be-
slutninger og licensfinansiering, sa er pavirkningen langt mere direkte for de kommercielle mediehuse,
der endnu keemper med at finde rentable betalingsmodeller for netjournalistikken og strategier, der
kan tiltreekke de "rigtige” brugere, som annoncgrerne er interesserede i (Nygren & Zuiderveld 2011:

31f).

Forsteerket af finanskrisen argumenterer Ingela Wadbring (2013) for, at mediehusene har udviklet en
krisebevidsthed, der ogsa har spredt sig til journalisterne. Flere forskere papeger, at der ogsa i redak-
tionslokalerne er kommet et gget fokus pa, at journalistikken er en del af en industri, og at nyheder
skal veere effektive for at vaere rentable (Wadbring 2013: 103; Kammer 2013: 6; Witscghe & Nygren
2009).

Opsummerende kan man sige, at de to udviklinger, den teknologiske og den gkonomiske, skubber pa
hinanden. Teknologien flytter brugere over pa nye platforme og g@r det samtidig muligt for mediehu-
sene at effektivisere og gge produktionen pa tveers af flader, mens gkonomien ger det ngdvendigt. Og
nar fladerne enkeltvis ikke tjener sig ind, bliver det i stigende grad ngdvendigt at producere mere og
pa tvaers — og samtidig teenke nyt. Pa den made ruller digitaliseringen — og de journalistiske arbejds-

praksisser ruller med.

3.2  PAVEJIMOD ET KONVERGENSBEGREB

En af de Igsninger, medievirksomheder over hele den vestlige verden har hevet frem i forsgget pa at
udnytte de teknologiske muligheder og imgdekomme de gkonomiske udfordringer, har vaeret diverse
former for konvergensstrategier (Deuze 2007; Boczkowski 2004; Nygren & Zuiderveld 2011; Larrondo
et al. 2014). Begrebet konvergens betyder i korte termer "at Igbe sammen” eller "at vaere rettet mod
samme punkt”, og i mediesammenhang betyder det i praksis, at tidligere adskilte dele af organisation,
produktion eller distribution smelter sammen pa tvaers af platforme, medier, redaktioner eller bran-

cher (Becker-Christensen 2003).

Mediekonvergensen ggr altsa op med den traditionelle sgjleopdeling i platforme og flader og ggr sam-
arbejde til et centralt begreb. Men maden, hvorpa mediehuse veelger at konvergere, og graden af for-
andring divergerer kraftigt. Rich Gordon (2003) papeger, at begrebet er blevet et buzzword, der lidt

for Igst kastes ind i debatter om journalistik og medier, og han argumenterer for, at der er behov for
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en klarere definition af, hvad konvergens i medieorganisationerne egentlig deekker over (Gordon
2003: 57). Han opstiller derfor fem former for konvergens, der omfatter flere led i organisationen, i

forspget pa at definere begrebet:

1. Ejerskabskonvergens. Fusioner i mediesektoren fgrer til, at virksomhederne vokser sig til

konglomerater, der har ejerskab over flere distributionskanaler.

2. Taktisk konvergens. Medier indgar partnerskaber, der udnytter synergipotentialerne ved

eksempelvis at krydspromovere stof og produkter, dele fotografer, reklamebureauer eller in-
frastruktur.

3. Strukturel konvergens. De fgrste to punkter rykker ikke ngdvendigvis ved organiseringen

af det daglige arbejde og aendrer dermed ikke i sig selv de journalistiske praksisser (Gordon
2003: 68). Det ggr den strukturelle konvergens til gengaeld. Her sendrer organisationsstruktu-
rerne sig: eksempelvis ved fysiske forandringer, der opfordrer til samarbejde, ved nye anseet-
telser eller ved oprettelse af nye redaktioner.

4. Konvergeret informationsindsamling. Journalisterne skal taeenke flere platforme ind, nar

de indsamler informationer. Gordon naevner begrebet the backpack journalist om reportere,
der tager ud i verden og producerer til flere platforme, men hans tanker omfatter ogsa deling i
mindre malestok, nar journalister eksempelvis indsamler information til flere formater, selvom
de ikke selv producerer alle faerdige produkter (Gordon 2003: 70f).

5. Konvergeret prasentation. Stoffet skal ikke kun produceres, det skal ogsa distribueres pa

flere platforme. Gordon finder i relation til praesentationen af stoffet, at de nye platforme
kraever mere indhold og nye praksisser, der kan imgdekomme de stigende krav: “As the audi-
ence grows, news organizations will have to figure out how to produce regularly at reasonable
cost. One model might be more backpackers. More likely it is greater collaboration” (Gordon

2003: 71).

Gordons fem punkter viser, at forskellige former for konvergens kan finde sted pa alle niveauer i orga-
nisationerne, og at begrebet kan vaere mere eller mindre indgribende i forskellige led i virksomheden.

Kort efter vaelger et forskerteam med Larry Dailey i spidsen (2005) at bygge videre pa Gordons gnske
om at definere konvergens som et teoretisk begreb, da gruppen opstiller en model, som har til formal
at male graden af konvergens i en medieorganisation. Dailey opstiller fem overlappende stadier i et
kontinuum, der gar fra et mere overfladisk samarbejde til det, han kalder “fuld konvergens”. Samtidig
afgraenser Dailey sig til de former for konvergens, der omhandler nyhedsrutinerne, og afskaerer sig

saledes fra ejerskabskonvergens og teknologisk konvergens (Dailey et al. 2005: 152f).
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FIGUR 2: THE CONVERGENCE CONTINUUM (DAILEY ET AL. 2005: 153F)
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Pa det fgrste stadie, cross promotion, promoverer medierne indhold pa hinandens platforme, men
arbejder ellers adskilt. P4 det andet stadie, cloning, deles indhold med lidt eller ingen redigering, mens
processerne fortsat holdes separate. Pa tredje stadie, coopetition, arbejder journalisterne sammen pa
nogle historier, men er ellers adskilte og ser hinanden som konkurrenter. P fjerde stadie, content
sharing, deler man informationer og indhold, mens selve produktionen sjeeldent deles. Pa femte sta-
die, convergence, deles journalisterne om bade informationer og produktion i ‘den fulde konvergens’

(Dailey et al. 2005: 153f).

Daileys model har veeret meget indflydelsesrig i konvergenslitteraturen, men er senere blevet kritise-
ret for at vaere ufuldsteendig og for at se konvergens som en proces, der vil eller bgr fgre til en “fuld
konvergens” (Erdal 2011: 215; Deuze 2004: 140; Hartley 2013: 123; Larrondo et al. 2014: 2). Ivar John
Erdal (2011) argumenterer blandt andet for, at modellen i hgj grad kan bruges til at analysere organi-
seringen af den konvergerede produktion, men at den ikke tager hgjde for, hvordan konvergensen
forvaltes i praksis — heriblandt for hvordan indhold rejser fra en platform til en anden, eller hvordan

journalister arbejder sammen om konvergent indhold.

Erdal opstiller derfor en model, der tager hgjde for de journalistiske praksisser i det konvergerede ny-

hedsrum. Modellen visualiseres som et koordinatsystem, hvor den ene akse, produktionsaksen, om-
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fatter de journalistiske arbejdsprocesser, og den anden akse, produktaksen, omfatter de forskellige

platforme, en historie kan udkomme pa (Erdal 2011: 217, 219)°:

FIGUR 3: CROSS MEDIA-PRODUKTION OG PRODUKTER
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(Med inspiration fra Erdal 2011: 217ff.)

Erdal (2011) argumenterer for, at journalisterne i det konvergerede mediehus kan arbejde tvaermedi-

alt og samarbejde i forskellige grader, og fremfgrer med udgangspunkt i koordinatsystemet fire former

for journalistisk arbejde i den konvergerede produktion:

1. Single-reporter multiplatform journalism: Samme reporter daekker en historie pa flere

platforme dog uden at tage hgjde for de platformsspecifikke forhandlingsmuligheder. “The
wording is the same on radio, television and in print on the web” (Erdal 2011: 219).

2. Hard-drive journalism: En reporter versionerer en allerede eksisterende historie til en ny

platform. Det kan veere, at historien fgrst har veeret lavet pa nettet af én reporter, og at en

anden reporter bagefter versionerer den til radioen.

> Platforme og produktionsprocesser i figuren skal ses som eksempler — i praksis findes der naturligvis langt flere
formater og processer, der vil divergere fra medie til medie.
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3. Intra-platform coordination: Reportere pa tvaers af platforme samarbejder om historier

med materiale- og vidensdeling, mens de ogsa integrerer og henviser til hinandens udgaver pa
deres respektive platforme.

4. Intra-platform production: Reportere pa tveers af platforme star for en samlet daekning

af en historie — ofte et st@grre event, hvor daekningen er planlagt og orkestreret sa vidt muligt

pa forhand.

Erdal samler endvidere de fgrste to punkter under paraplyen multiskilling og de sidste to under sam-
lebetegnelsen cross media, med den store forskel at cross media indebaerer kommunikation og sam-
arbejde journalister imellem, mens multiskilling er, nar en enkelt journalist eksempelvis researcher,
interview og redigerer selv — eller alene producerer til flere platforme . Denne skelnen er central i for-

staelsen af, hvordan konvergensstrategierne kan pavirke de journalistiske praksisser pa forskellig vis.

Nygren (2008; 2009; 2014) kalder den nye organisering af nyhedsproduktionen en “tredje industriel
revolution” med henvisning til sociologen Manuel Castells undersggelse af det fleksible arbejdsmarked
i andre dele af industrien. Medierne forsgger at ga veek fra det tayloristiske industriarbejde, som
Bantz’ gruppe beskriver nyhedsproduktionen som i 1980, og over mod en mere fleksibel struktur, hvor
nyhedsreportere arbejder i teams og skal klare en stgrre del af produktionen selv (Nygren 2014: 77).
Det ggede fokus pa samarbejdet har betydning for hele organisationen, heriblandt de fysiske news-
room-strukturer, der i stigende grad opbygges med udgangspunkt i at fa reporterne til at kommunike-

re og dele (Larrondo et al. 2014: 943).

Begrebet konvergens har altsa udviklet sig gennem arene. Kritikken af den tidligere forskning, som Dai-
leys convergence continuum repraesenterer, er i vores gjne berettiget i den forstand, at empiriske stu-
dier af konvergens har vist, at konvergensen ikke ngdvendigvis er en lineaer proces. Virkeligheden har
desuden vist, at de knaster, som modellen beskriver, kan opsta i alle faser, og at der i gvrigt er forskel-
lige bud pa, hvordan konvergens i sidste ende bgr fungere i praksis. Vi mener, at konvergens kan ses i
mange varianter og pa flere af Daileys stadier i samme organisation, og vi antager derfor et mere fly-
dende eller pragmatisk konvergensbegreb, i stil med Mark Deuze (2004), der definerer konvergens
som “(increasing) cooperation and collaboration between formerly distinct media newsrooms and
other parts of the modern media company” (Deuze 2004: 140), ligesom vi i trad med Erdal gerne vil se

pa, hvad den konvergerede produktion i praksis betyder for journalisters arbejde og selvforstaelse.
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Vi finder dog bade Gordons og Daileys opdelinger hensigtsmassige som analytiske vaerktgjer, ligesom
de gor det muligt at forstd, hvordan forskningen i konvergens har udviklet sig over tid. Eksempelvis er
det relevant, som Gordon ggr, at skelne mellem konvergens i produktion og preesentation af stoffet,
da det tydeligggr, at konvergens kan finde sted i mange former, ligesom Daileys papegning af, at sam-

arbejde kan forega pa flere niveauer, ligeledes er vasentlig.

Vi mener, at begge tidlige modeller baerer praeg af, at de er skrevet, da konvergens i medieorganisati-
oner stadig var pa begyndelsesstadiet. Som Gordon (2003) selv papeger, ser man i 2002 stort set ude-
lukkende de to fgrste former for konvergens — nemlig ejerskabs- og taktisk konvergens. Journalister-
nes arbejde har endnu ikke set de store forandringer (Gordon 2003: 71). Dailey (2005) taler ligeledes

om partnerskaber mellem separate organisationer som en del af sin models hovedfokus.

3.3  NYE FOKUSOMRADER | FORSKNINGEN

| dag har bade begrebet konvergens og de konkrete konvergensstrategier rundt om i organisationerne
udviklet sig markant. Som det fremgar af flere andre nyere undersggelser (se Andersson 2013, Erdal
2011, Larrondo 2014, Garcia-Avilés et al. 2014), har medierne gennemgaet markante forandringer si-
den fgrste halvdel af 00’erne, og konvergensstrategierne har i hgj grad rykket ved den journalistiske
arbejdsproces. Forskningen taler om, at digitaliseringen har skubbet medierne i retning af en redakti-
onsstruktur, der er uafthaengig af forskellige platforme (Garcia-Avilés et al. 2014: 573). Med den udvik-
ling in mente synes det logisk, at dele af forskningen fra den tidligere periode i hgjere grad har be-
skaeftiget sig med teknologiske muligheder og konsekvenser for produktet, og mindre med andrin-
gerne i journalistisk arbejdskultur eller praksisser. Men ogsa de tidlige studier stgder ofte pa det, der
betegnes som “journalistisk modstand”, nar konvergensstrategierne skal implementeres uden dog at
have fokus pa denne modstand eller besvare, hvorfor og hvordan den kan opsta (Deuze 2004; Dailey
2005; Boczkowski 2004; Hartley 2011; Witscghe & Nygren 2009; Andersson 2013). En modstand, som

den senere forskning tillaegger en mere central rolle i undersggelsesdesignet.

Et eksempel pa den nyere forskning er José Garcia-Avilés et al. (2014), der i et opdateret casestudie
baseret pa et xldre studie, som forskningsgruppen foretager i 2008, undersgger, hvordan newsroom-
konvergensen har pavirket journalistisk arbejdspraksis i perioden mellem 2008 og 2014, og hvordan
forandringerne pavirker journalisterne. Garcia-Avilés et al. finder, at konvergensstrategierne har udvik-
let sig hastigt inden for en raekke punkter, og gruppen opstiller en matrix, der ud fra fire centrale om-
rader viser, hvordan man kan kategorisere medier i tre konvergensgrupper (Garcia-Alvilés et al. 2014:

379ff):

33



TABEL 3: TRE TYPER AF KONVERGENS

Fuld integration

Cross-media

Koordination

Markeds- Konvergens er et fundament Konvergens er en mulighed, Adskilte gkonomiske stra-
situatio- for vaekst. Platformene har men der er ingen faelles strategi | tegier pa isolerede plat-
nen forskellige budgetter, men i organisationen. forme i redaktionsloka-
med en overordnet gkonomisk lerne.
strategi.
News- Sektioner og redaktgrer med Platformorienterede redaktio- Ingen dben planlaegning.
room- ansvar pa tveers af alle plat- ner, men med en central news | Journalister har deres
organise- forme. Central desk for break- | deskeller feelles redaktgr. Aben | egne historier, som ikke
ring ing news. planlaegning inden for platfor- er feelles — platforme ses
Abent landskab, abne histori- mene, men ikke pa tveers. som konkurrenter.
er. Journalister har faelles ad-
gang gennem it-systemer.
Workflow Historien er primaer. Platforme | Platforme spiller en central rolle | Gamle platformstraditio-
og er sekundeere og kun i fokus til | i planlaegningen med gamle ner lever videre og dikte-
produkter | sidstiprocessen. Der er to platformstraditioner bibeholdt rer arbejdet. Hastighed er
rytmer med en skarp opdeling; | — med undtagelse af szrlige splittet strengt op. Work-
de hurtige historier og de un- satsningshistorier. flow fglger platform.
dersggende historier. Der er forskel i hastigheden pa
nettet og pa print.
Foran- Forandring ses som et grund- Ingen langsigtet forandrings- Ingen forandringsproces.
dringsle- vilkar. Lgbende, obligatorisk strategi, tager det som det Efteruddannelse er knyt-
delse og efteruddannelse i nye redska- | kommer. tet til platformen.
efterud- ber. Lgbende efteruddannelse i Journalisterne forventes
dannelse Journalister arbejder med tvaergaende redskaber, men ikke at arbejde pa flere

multi-skilling.

ikke obligatorisk. Nogle arbejder

tveermedialt.

platforme.

(Med inspiration fra Garcia-Avilés et al. 2014: 579ff).

Tabellen viser altsa, hvordan konvergens spiller ind pa flere centrale punkter samtidig med, at den ty-

deligggr, at medierne kan vaelge at organisere sig pa et veeld af mader. Endelig og maske mest relevant
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viser den, at konvergensstrategierne i dag i hgj grad pavirker journalisterne helt ind i kernen af deres

faglighed.

| et andet nyere konvergensstudie, fokuserer Ainara Larrondos forskningsgruppe (2014) pa mgdet
mellem sendrede praksisser og journalistisk kultur. Ogsa her papeges det, at konvergensen er blevet et
vilkar, og at bade journalister og ledelse ser de nye arbejdspraksisser som en ngdvendighed, hvad en-
ten de bryder sig om dem eller ej (Larrondo et al. 2014: 20), og fokus flyttes hermed naturligt veek fra
de tidligere forsknings- forsgg, der drejede sig om at definere konvergensen og over til, hvordan den
implementeres. Larrondo opstiller, som Garcia-Avilés (2014) en matrix-model, men finder til forskel fra
Garcia-Avilés, at mediernes primaere udfordringer ligger i, hvordan konvergensen konstrueres og i
nogle tilfeelde bremses i mgdet med den journalistiske kultur. Dermed er journalistiske identiteter og

attituder mod forandringerne nu inddraget.

Ved at se pa seks cases finder studiet, at platformsspecifikke identiteter forbliver staerke pa trods af
sammenlaegningerne, og at journalister over hele linjen viser modstand over for de nye arbejdsprak-
sisser (Larrondo et al. 2014: 2,15,18). Dermed konkluderer studiet, at kulturen spiller en helt afggren-

de rolle i konvergensstrategierne:

More than being a technologically related opportunity, newsroom convergence entails
a transgression of traditional routines in creating content. It fosters more flexible open-
minded and cooperative practices, and even media multiskilling and multitasking. This
prospect of change in journalists’ traditional activity usually clashes with long estab-

lished competing journalistic cultures and identities (Larrondo et al. 2014: 13f).

Samme konklusion nar Ralf Andersson (2013) til i sit studie af DR’s Nyhedsmotor®. Med indfgrelsen af
Nyhedsmotoren opdelte DR’s nyhedsproduktion i tre hold, der er afhangige af hinanden for at fa en
historie ud: nogle finder pa eller udvaelger dagens historier hjemme i huset, sakaldte liveteams produ-
cerer indhold ude i marken, mens mediespecialister forarbejder materialet til tv, radio og internet ef-

terfglgende (Andersson 2013: 4):

Det viste sig at spare ikke bare tid — men ogsa at gge mulighederne. Man fik langt mere

ud af dagens ressourcer: Antallet af begivenheder/historier, man kunne dakke, var hg-

® dag har Nyhedsmotoren i DR Nyheder ogsa skiftet navn til Nyhedscenteret. Arbejdsdelingen er dog i mange
tilfeelde stadig geeldende.
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jere, og der kunne for samme midler produceres mere til de enkelte nyhedsudsendel-
serilgbet af dagen. Og ikke mindst fik alle platforme og medier glaede af modellen. Det
materiale, som blev sendt hjem af liveteams, kunne straks bruges af bade tv, radio og

web i diverse udsendelser (Andersson 2013: 4).

Men journalisterne var ikke tilfredse. Nar ingen havde ansvar for selvstaendige indslag, havde det ifgl-
ge Anderson en raekke mindre heldige konsekvenser — medarbejdernes arbejdsglaede og faglige
stolthed faldt markant i takt med, at idéudvikling, research og formidling blev opdelt og placeret hos
forskellige medarbejdere, og journalisterne fglte endvidere, at kvaliteten af det endelige produkt blev

forringet (Andersson 2013: 13, 18).

Alle studier oplever altsa, at der er en modvilje over for den konvergerede nyhedsproduktion blandt
journalisterne. Men hvorfor oplever alle medier denne samme modstand? Er det samme arbejdskul-
tur, der gar igen hos journalisterne, og hvis ja — hvad er det sa i den kultur, der star i skarp kontrast til

konvergensprojekterne? Det vil vi forsgge at beskrive i naeste afsnit.

3.4 DEN JOURNALISTISKE KULTUR

Ifglge institutionel teori bestar alle professioner af en raekke idealer, normer, regler og rutiner, som
medarbejderne arbejder efter (Cook 1998; @rsten 2004; Lund 1999; Lund 2002). Dette geelder ogsa
for den journalistiske profession, som er praeget af en kultur, der breder sig over hele det journalisti-
ske spektrum. Denne kultur daekker over alt fra nyhedsudvaelgelse til idealer for den gode journalistik
og definerer journalisternes samfundsrolle og legitimerer deres arbejde (Lund 1999: 134). Deuze
(2007) beskriver det som, at journalisterne “(...) continuously refine and reproduce a consensus about
who counts as a “real” journalist, and what (parts of) news media at any time can be considered to be

examples of “real” journalism” (Deuze 2007: 162-163).

Nar vi i denne undersggelse bruger begrebet kultur og ikke eksempelvis identitet eller selvforstaelse til
at beskrive de vaerdier og handlemgnstre, der gar igen hos journalisterne, er det fordi, konvergenslit-
teraturen bruger dette begreb — uden dog at definere denne kultur naermere. Dette kan skyldes, at
begrebet er sveert at definere, da det kan rumme alt omhandlende journalisters arbejdspraksis og
selvforstaelse, samtidig med at det er bredere end det at have et st professionelle normer og hand-
lemgnstre. Vi anvender derfor i dette afsnit en raekke teorier, der ligger uden for konvergenslitteratu-

ren til at komme narmere en definition.
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En af dem, der forsgger at definere den journalistisk kultur, er Kevin Grieves (2012). Han ggr brug af

Thomas Hanitzsch, der betegner kulturen pa fglgende vis:

Journalism culture becomes manifest in the way journalists act and think; it can be de-
fined as a particular set of ideas and practices by which journalists, consciously and un-
consciously legitimate their role in society and render their work meaningful to them-

selves and others (Grieves 2012: 31).

Hanitzsch argumenterer ifglge Grieves desuden for — i lighed med den institutionelle teori — at denne

|II

kultur er “universel” for journalistikken og dermed transcenderer de forskellige organisationskulturer
(Grieves 2012: 31f; Cook 1998: 84). Ud fra denne definition samt den institutionelle teori mener vi, at

den journalistiske kultur rummer:

a) Journalisterne har en raekke idealer for hvad, der er “god journalistik”, og hvordan denne pro-
duceres. Her indgar ideen om journalistik som fjerde statsmagt og det journalistiske objektivi-
tetskriterium som eksempel.

b) Journalisterne arbejder efter en raekke normer, regler og rutiner, som skaber en social struk-
tur med generelle forskrifter og regler i den daglige produktion, nyhedsudveaelgelse og ar-
bejdsdeling. Her indgar eksempelvis deadlines, nyhedskriterier og organisatorisk struktur.
Journalisterne handler altsa som kollektive aktgrer ud fra en feelles “logic of appropriateness”

(@rsten 2004: 148ff).

Flere konvergensforskere (Lawson-Borders 2009; Singer & Quandt 2009; Deuze 2007) henviser ogsa
til, at der udover en faelles overordnet professionskultur hersker specifikke newsroom-kulturer hos
hvert enkelt medie — endda pa den enkelte platform: “Print journalists saw their professional culture
as superior to that of broadcast journalists — and broadcast journalists similarly saw their own culture
as superior to that of print” (Singer & Quandt 2009: 135). Det er vanskeligt at tilpasse dynamik, vaerdi-
er og rutiner pa radio, tv eller internettet til en ny og synkroniseret kultur. Journalisterne er taet knyt-
tet til deres oprindelige platform, og de forsgger derfor at holde fast i det, der var ”i gamle dage” (Er-
dal 2011; Larrondo et al. 2014). Herhjemme har forskere (se Schultz 2006; Hartley 2011) ogsa pape-
get, at der hersker forskellige platformslogikker og mediehierarkier i nyhedsorganisationerne, og at de
kan have indflydelse pa, hvordan forskellige redaktioner og journalister forholder sig, nar de konverge-

rer eller bliver tvaermediale.
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Disse kulturer kan til sammen vaere med til at forklare, hvorfor forandring i journalistiske organisatio-
ner sa ofte viser sig at veere svaer. Timothy Cook (1998: 64) forklarer det med, at journalisterne ikke
altid vil varetage organisationens interesser fgrst, men mere eller mindre bevidst fglger kulturen og
finder mader at maksimere deres autonomi, mens de slipper for malgruppeanalyser og insisterer pa
en svaert definerbar og ofte ineffektiv “naese for nyheder” (Cook 1998: 64). Kulturen fordrer altsa ifgl-
ge forskerne en vis forandringsmodstand, ogsa fordi journalisterne ifglge Deuze (2007) i dag er blevet
krisebevidste og derfor fgler, at organisatoriske andringer per se betyder nedskaringer eller stgrre
produktivitet for samme penge. Forandringer i journalistikken kan altsa som i en hvilken som helst an-
den organisation haemmes, hvis de strider mod den herskende kultur. Denne problematik beskriver
Mark @rsten (2004), der ved hjeelp af ny-institutionalismen definerer en raekke vilkar, som kan haem-

me forandring. Vi fremhaever her tre:

e Magt: Regler, normer og rutiner opretholdes af de, som har glaede af dem, og institutionelle
normer kan saledes favorisere nogle interesser, mens andre forfordeles.

e Institutionerne tages for givet: Er institutionaliseringen total, vil der ikke blive sat
spprgsmalstegn ved de gaeldende regler, normer og rutiner (@rsten 2004: 126f).

e Sporafhangighed: Kun hvis forandring passer ind i de allerede eksisterende normer, vil der
veere mulighed for, at den realiseres. “Path dependency fremhaever, at institutioner udvikler
en vis inerti og derfor ikke uden videre kan reagere effektivt pa et eksogent krav om foran-

dring — uanset hvor fornuftigt dette matte vaere” (@rsten 2004: 126).

Den herskende journalistiske kultur er vokset frem gennem det 20. arhundrede i takt med, at journali-
stikken har gjort sig fri af statens censur, og er ifglge forskerne ogsa den, journalisterne i dag straeber
efter (Nygren 2008; Hartley 2011). | sin forskning ggr Deuze (2007) brug af Barbie Zelizers studier af
nyhedsproduktionen og fremseaetter en reekke idealtypiske veerdier, der gar igen i forskningen af jour-

nalistikken som profession:

e Public service: Journalister er vagthunde, aktive indsamlere og formidlere af information.

e Objektivitet: Journalister er upartiske og neutrale i formidlingen for at bevare trovaerdighed.

e Autonomi: Journalister er uafhaengige og autonome i deres arbejde. Det veere sig af kommer-
cielle interesser eller indblanding fra kilder og deres ledere.

e Aktualitet: Journalister har en sans for aktualitet og hastighed.

e Etik: Journalister gar op i etik, validitet og legitimitet, nar de producerer (Deuze 2007: 163).
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Disse punkter vender vi tilbage til Isbende, men vi vil i det nedenstdende ga ind i de tre gverste af dis-
se idealer for at give et indblik i, hvilke dele af den journalistiske kultur, som kan sta i konflikt med me-
diekonvergensen. Deuze beskriver det som, at: “The biggest obstacles to seamless integration always
boil down to cultural clashes” (Deuze 2007: 149). Dette indre blik pa journalistiske vaerdier og forestil-
lingerne om den gode journalistik vil vi i analysen bruge til at beskrive, hvordan Nyhedscenterets jour-

nalister forholder sig i mgdet med de nye produktionsbetingelser.

3.4.1 DEN FJERDE STATSMAGT

Det at kunne levere en slags “public service” til borgerne et af de steerkeste idealer for journaliststan-
den (Deuze 2007, Lund 1999, Nygren 2008). Tanken udspringer fra oplysningstiden og handler i ho-
vedtraek om at kleede borgerne pa — og at levere oplysning om samfundet, der ggr dem i stand til at
agere som demokratiske aktgrer. Iszer svaekkelsen af pressens partipolitiske meninger har fort til et
steerkere professionelt ideal om at agere “vagthund” for demokratiet og kontrollere magthaverne
(Nygren 2008: 51). Det viser sig i Danmark blandt andet ved, at den prestigefyldte Cavlingpris i perio-
den 1965-2005 primeert er blevet uddelt til journalistik, der lever op til et dagsordensaettende eller

afslgrende ideal (Schultz 2006: 172).

Anker Brink Lund (2002) skelner ogsa mellem den dagsordensattende og formidlende journalistik.
Han kalder de to typer for fokusjournalistik og rutinejournalistik. Fgrstnaevnte har fokus pa store histo-
rier, som enkelte journalister graver frem, og som “gennem opsggende og kritisk indsats magter at
omdefinere tilfeldige haendelser og strategiske udspil til (medie)begivenheder” (Lund 2002: 187). Ru-
tinejournalistikken er derimod dag-til-dag-nyhedsformidlingen, hvor journalisterne reagerer pa de be-
givenheder, der sker i verden. Denne form for journalistik handler om at udvaelge historierne efter ny-
hedskriterierne, vinkle historierne rigtigt efter nyhedstrekanten og sikre, at kilder med forskellige

synspunkter kommer til orde.

Til beskrivelsen af denne opdeling skelner Jannie Mgller Hartley (2011) mellem at arbejde produce-
rende med mulighed for at finde egne idéer, grundig tid til research og mange kilder per produkt, og
at arbejde distribuerende, hvor det gaelder om hurtig publicering, videreudvikling af nyheder, Igbende

research og at have fokus pa teknik (Hartley 2011: 361).

Fokusjournalistikken — eller den producerende journalistik — er altsa den journalistik, som oftest nomi-

neres til Cavlingprisen, og nye empiriske danske studier af journalistisk kvalitet viser ogsa, at det er

det, journalister forbinder med kvalitetsjournalistik (Blach-@rsten et al. 2015; Schultz 2006). |dealet er
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at kunne lave journalistik, der flytter sig i retning af mindre passive, refererende historier over til mere
aktive og dybdeborende historier. Journalistikken bliver til pa journalisternes eget initiativ — gennem
en kritisk og idéudviklende facon — og ikke blot ved at vente pa at fa udstukket en opgave (Schultz

2006: 152).

3.4.2  OBJEKTIVITET OG REDAKTIONEL UAFHANGIGHED

Med den sandhedssggende videnskab i centrum har begreberne om objektivitet, neutralitet og upar-
tiskhed veeret centrale i journalistikken. Derfor arbejder nyhedsjournalister i hele den vestlige verden
efter et st af mere eller mindre ens etiske regler, der handler om at tjekke fakta og balancere kilder-
ne. Forestillingen om denne sggen af sandheden er grundlaget for den troveerdighed, som journali-
stikken har bygget op (Nygren 2008: 78). Idealet er dog i praksis truet af den hastighed og de publice-
ringskrav, der er kommet i slipstremmen af netmedierne og en stgrre /ive-tilstedevaerelse pa tv. Det
bliver lige sa vigtigt at publicere hurtigt — og dermed kan kontrollen af fakta og objektiviteten komme i

fare (Nygren 2008: 78f).

Ogsa den journalistiske autonomi er et ngglebegreb for nyhedsjournalisterne. De vil ikke lade sig pa-
virke af annoncgrer eller forbrugere, nar de udvalger og producerer nyheder. Deuze (2005) gar sa
langt som til at sige, at journalister udelukkende kan trives og blomstre i et miljg, der ikke underleegges
censur eller markedskraefter direkte (Deuze 2005: 448). Derfor sporer flere forskere en bevidsthed hos
journalisterne om, at jo mere markedsstyret journalistikken bliver, desto mere skal man holde traditi-

onerne om redaktionel uafthangighed i haevd (Bozckowski 2004, Deuze 2004; Nygren 2008).

Flere sociologiske studier i nyhedsudveelgelse peger desuden pa, at det at vaere “gatekeeperen”, der
bestemmer hvilket indhold og hvilke begivenheder, der bliver til nyheder, er vigtigt for journalisten:
“Valet av nyheter och hur de ska presenteras dr nagra av de centrala momenten i det journalistiska
arbetet” (Nygren 2008: 36). Journalisten ser det som en af sine fornemmeste opgaver at finde, udvael-
ge og idéudvikle de historier, som seetter dagsordenen i nyhedsbilledet — det ligger i journalistens
DNA. Men gatekeeper-funktionen er ifglge nyere studier under pres, blandt andet pa grund af mere
professionelle kilder, der benytter sig af medie- og PR-bureauer for at komme ud med deres budska-
ber. Samtidig kan indhold og nyheder udbredes pa anden vis end via de traditionelle medier — for ek-
sempel pa YoutTube, Facebook eller blogs. Journalisten bliver sdledes mere en guide, der hjelper bru-

gerne rundt i nyhedsflowet, end en decideret “udvalger” (Nygren 2008: 77; Deuze 2004).
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Samtidig kan det redaktionelle raderum og autonomien ogsa divergere alt efter den enkelte journalists
position i organisationen. Schultz (2006) beskriver for eksempel, at professionel erfaring, faglige ud-
maerkelser, ansattelsesforhold, organisatorisk placering og stofomrader er noget af det, der kan spille
ind i forhold til, hvor meget journalisterne kan bestemme over deres arbejdsdag: “Der synes at vaere
en sammenhang mellem jo st@grre grad af specialisering, jo starre grad af autonomi” (Schultz 2006:

98).

Forskellige produktionskulturer og vaerdier internt i organisationen har som naevnt ogsa indflydelse p3,
hvordan konvergensprojektet lykkes: “Tvaermedialt samarbejde og modstanden mod dette kan forstas
i lyset af redaktionernes og journalisterne kamp om at opretholde den producerende rolle” (Hartley
2013: 121). Med den producerende rolle forstas de journalister, der finder historierne, vinkler dem og
fortaeller dem. Over for denne rolle star den distribuerende, der i hgjere grad versionerer og kopierer

historier, de ikke selv har udvalgt.

3.5 DELKONKLUSION

Dette teoretiske kapitel har haft til formal at skabe overblik over undersggelsens teoretiske udgangs-
punkt. Det fremgar af vores gennemgang af konvergensforskningen, at begrebet konvergens ikke er
en ensartet stgrrelse, og at mediehuse har implementeret konvergens pa forskellig vis og i forskellig
grad. Vi mener ud fra litteraturen, at konvergens kan ses i mange varianter og definerer begrebet som
en stigende grad af samarbejde mellem tidligere adskilte redaktioner bade i prasentationen af pro-

duktet og i produktionsprocesserne.

Konvergensstudierne er historisk gaet fra overordnet at beskaeftige sig med konvergensbegrebet som
en strategi for virksomhederne til at dykke ned i, hvad det betyder for den journalistiske praksis i re-
daktionslokalerne, og hvorfor konvergensen mgder modstand. En modstand, der ifglge litteraturen

ofte opstar pa grund af en seerlig journalistisk kultur.

| kapitlet definerer vi denne kultur som det, at journalisterne har en raekke samlede idealer for "god
journalistik”, og at de arbejder ud fra et feelles seet af normer, regler og rutiner i den daglige produkti-
on. Med denne kultur forsgger journalisterne at legitimere deres arbejde og funktion i samfundet ud

fra en reekke idealer:

e Public service: Journalister er vagthunde, aktive indsamlere og formidlere af information.

* Objektivitet: Journalister er upartiske og neutrale i formidlingen.
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e Autonomi: Journalister er uafhaengige og autonome i deres arbejde.
e Aktualitet: Journalister har en sans for aktualitet og hastighed.

e Etik: Journalister gar op i etik, validitet og legitimitet, nar de producerer (Deuze 2007: 163).

Den daglige arbejdspraksis, opfattelsen af den tvaermediale medarbejder og den enkelte journalists
selvforstaelse er saledes ikke kun styret af den strukturelle organisering af arbejdet. De er ogsa i seerlig
grad styret af den institutionaliserede journalistiske kultur og en intern kultur i organisationen eller pa

den enkelte platform, som kan have indflydelse pa, hvordan journalisten mgder konvergensprojektet.
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Annonceomsaetning i millioner kroner (2008-2013)

2009 2010 20M 2012

Internet

Nettet satte nye rekorder i 2013 med naesten fem milliarder
kroner i samlet omsaetning og en andel af det danske
annoncemarked pa 39 procent. De amerikanske tjenester
Facebook og Google sidder solidt pa danskernes netforbrug,
og der er ingen tvivl om, at disse aktorer far en stor del

af annoncekronerne. Blandt andet opndede Google en
omsaetning pa godt to milliarder i Danmark i 2013.




4 TV 2: FRATV-STATION TIL MEDIEHUS

For en st@rre indsigt i visionen med det nye Nyhedscenter og praktikken omkring det, ser vi i dette ka-
pitel neermere pa TV 2’s formal med og bevaeggrund for omlaegningen samt pa, hvordan Nyhedscente-
ret er taenkt, struktureret og preesenteret af ledelsen. Slutteligt vil vi bergre, hvordan omlaegningen
skriver sig ind i TV 2’s veerdigrundlag historisk set. Til dette benytter vi blandt andet interne dokumen-

ter fra TV 2 samt eksternt kommunikeret materiale fra ledelsen.

Fgrste del af dette kapitel vil have en beskrivende karakter af de udfordringer, TV 2 har stdet over for i
den digitale tidsalder. Anden del, der beskriver, hvordan visionen med Nyhedscenteret er teenkt og
prasenteret, er en mere analytisk gennemgang. Empirisk baseres disse endvidere pa interview med
nogle af ngglepersonerne i udviklingsarbejdet af Nyhedscenteret samt redaktgrer og chefer, ligesom

relevant teori Igbende vil blive inddraget for at fa en bredere forstaelse for TV 2’s situation og strategi.

4.1  NYE BRUGERE, NY STRUKTUR

| 1988 gik den nye landsdaekkende tv-station, TV 2, i luften fra hovedsaedet i Odense og brgd DR’s me-
re end 60 ar gamle fjernsynsmonopol’. Politisk hviler TV 2’s eksistensgrundlag netop pa det faktum, at
stationen skal have hovedsaede uden for Kgbenhavn. Selvforstaelsen hos den unge tv-station var fra
begyndelsen, at TV 2 var gjort af et unikt DNA. TV 2 tog sig selv serigst som et alternativ til DR, der
sendte fra hovedstaden og ville bryde med den made, danskerne hidtil havde faet fortalt deres nyhe-
der pa. Stationen ville veere danskernes ambassadgr og komme teettere pa deres hverdag (Larsen

2013:50).

Op gennem 1990’erne var TV 2 Nyhederne danskernes foretrukne landsdaekkende nyhedsudsendelse.
Mere end én million mennesker sa Nyhederne klokken 19.00 i 1994, mens knap 950.000 sa Tv-Avisen
pa DR1 kl. 21.00. Siden har begge nyhedsflagskibe mistet terraen, og rundt regnet er seertallene i dag
mere eller mindre halveret for begge kanalers store nyhedsudsendelser (Bilag 2: Seertal — TV 2 og

DR1).

Som seertallene antyder, og som vi bergrer indledningsvis i denne undersggelse, har den moderne

nyhedsforbruger udviklet nye og komplekse behov for nyhedsformater og foretraekker en informati-

"7V 2 blev oprettet som en selvejende institution — delvist finansieret af reklamer og licensmidler. | 2003 om-
dannede man fra politisk side TV 2 til et aktieselskab, TV 2 DANMARK A/S, som er 100 procent ejet af staten, og
aret efter fik stationen sine sidste licenskroner (Kulturstyrelsen.dk).
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onsstrgm i et miks af tv-udsendelser, netsider og mobilformater (Nygren 2014: 22). En forandring,
som TV 2 har registreret: “Folk spiser ikke leengere aftensmad klokken 18 og sidder klar ved husalteret
klokken 19. Deres vaner har a&endret sig,” siger TV 2’s nyhedsdirektgr, Michael Dyrby, i 2013: “For at
ramme de samme seere som i 1994 skal jeg bruge nyhedsudsendelserne klokken 6, 7, 8, 9, 10, 12, 16,

19, 22 samt en 24-timers nyhedskanal med News” (tv2.dk, 1).

Man kunne umiddelbart tro, at et stort mediehus som TV 2, der er gaet fra at producere én daglig ny-
hedsudsendelse i 1988 til i dag at drive en 24 timers nyhedskanal, og som producerer fire daglige ny-
hedsudsendelser pd TV 2 og lgbende bringer nyheder pa tv2.dk og i andre digitale formater, er som
skabt til at handtere denne moderne brugeradfeerd (Bilag 1). Men brugerne er ikke automatisk blevet i
TV 2-universet — de vaelger i lige sa hgj grad at fa nyheder gennem gratis-tjenester eller udenlandske
nyhedsmedier. Samtidig star koncernen over for den udfordring, at flere og flere annonceindtagter
gar til udenlandske tjenester, som TV 2 har haft sveert ved at konkurrere med (Bilag 4: TV 2 Ny Styrke-

position — strategi 2014: 24).

I Nyhedsafdelingen har man ligeledes ikke koordineret daekningen internt mellem platformene, lige-
som hovedfokus har vaeret rettet mod de store tv-udsendelser og ikke de digitale platforme, som bru-
gerne nu ogsa befinder sig pa (Ibid.). Dette har ledelsen villet lave om pa med en gennemgribende om-

laegning bade i fysisk struktur, men ogsa i journalisternes arbejdsprocesser og -tankegange.

| stil med det, vi i konvergensteorien betegner som cross media eller cross-promotion, hvor indhold
promoveres, koordineres og krydshenvises, laeegger TV 2 en overordnet koncernstrategi i slutningen af
2014 saledes op til, at alle TV 2’s platforme skal arbejde bedre sammen og hjalpe brugeren rundt mel-
lem platformene. Det gkonomiske sigte er at fa danskerne til at bruge mere tid i TV 2-universet for at

sikre den fremtidige forretning. Brugerne skal kunne mgde TV 2 “anytime, anywhere, any device'

(Bilag 3: TV 2 — Digital Strategi 2015: 7).

Midlet er at integrere de digitale platforme med tv-fladen, og for TV 2 Nyhederne er det strategien
“"Nyheder til Alle”, der skal sikre dette tvaermediale fokus (Bilag 6). Nyhedsforbrugeren skal tilbydes
flere indgange til en historie gennem flere platforme, der samtidig skal have et l&engere og bredere liv.
Strategien betyder ogsa en omlaegning af nyhedsorganisationen, der per 1. december 2014 far intro-

duceret Nyhedscenteret i hjertet af nyhedsafdelingen:

45



Malet er at veere endnu bedre gearet til at mgde den digitale nyhedsforbruger og samtidig hgj-
ne kvaliteten i TV 2's nyhedsudgivelser. Midlet er et nyt tankesaet, hvor historier frem over skal

udnyttes bedre pa tvaers af TV 2's mange nyhedsplatforme (tv2.dk, 2).

Som det fremgar af nedenstaende figur, bestar nyhedsafdelingen i dag saledes af TV 2 Nyhederne, TV
2 News, TV 2 Digital og det nye nyhedscenter, hvor cirka halvdelen af nyhedsafdelingens journalister
fra forskellige platforme er overflyttet til. Christoffer Nestor, der er redaktgr pa hovedkanalens ny-
hedsudsendelser klokken 19 og 22, og som har veeret med under udviklingsarbejdet i Nyhedscenteret,
forteeller: ” Det er den starste omstrukturering i TV 2 Nyhedernes historie, vi har aldrig lavet sa radikalt

om, siden vi gik i luften” (Christoffer Nestor, Bilag 22: Interview B: 171).

FIGUR 4: ORGANISATIONSDIAGRAM, TV 2 DANMARK
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4.2 NYHEDSCENTERET: NYHEDER TIL ALLE
Visionen i Nyhedscenteret er at nedbryde den sakaldte “sgjletaenkning” i journalisternes arbejdsgang,
hvor de fokuserer og producerer historier udelukkende til én platform. | stedet skal medarbejderne i

Nyhedscenteret sammen producere til alle husets platforme, som det fremgar af figur 5. Parolen er, at
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nyhedshistorier “aldrig udkommer én gang pa én platform”, og at journalisterne fremover skal taenke
indhold fgr platform (Dorte Schou, nyhedscenterredaktgr, Bilag 7: Introduktionsvideo Nyhedscenteret:
52; Bilag 8: Handbog til TV 2’s Nyhedscenter: 55).

FIGUR 5: ILLUSTRATION AF NYHEDER TIL ALLE

Arbejdsgangene skal effektiviseres “for at undga flere rade mikrofoner end hgjst ngdvendigt. Med an-
dre ord skabe synergi” (Mikkel Hertz, Bilag 21: Interview A: 150) — og der skal samtidig ggres op med
eventuel intern konkurrence platformene imellem. Der skal ikke gemmes noget til bestemte platfor-
me, og tiden, hvor 19-udsendelsen var stationens ultimative flagskib, skal vaere slut. | stedet skal en
historie spredes ud over dagen pa flere platforme: “Folk vil gerne have deres nyheder pa mobilen
farst, sa vil de gerne have det pa nettet, nar de er pa arbejde, sa vil de gerne have det i fjernsynet, nar
de har fri’ (Christoffer Nestor, Bilag 22: Interview B: 164). TV 2’s strategi laegger altsa i hgj grad op til
det, Erdal (2011) kalder intra platform coordination og —production (se kapitel 3.2), hvor journalister-
ne samarbejder pa tvaers af platforme ved at dele viden og materiale. Det, der i den tidlige konver-

gensteori ogsa kaldes konvergeret informationsindsamling (Gordon 2003).

Historierne skal fremover udkomme i publiceringsbglger, hvor platformene i fellesskab bygger histo-
rierne op og giver dem laengere levetid. Denne strategi kraever, i modsatning til det Dailey (2005) be-
tegner som cloning, hvor indhold distribueres i samme form pa alle platforme, at udgivelserne er
skraeddersyet til de specifikke formater sadan, at man leder brugeren rundt i TV 2-systemet (Bilag 3:

TV 2 — Digital Strategi 2015).

47



Denne nye strategi fordrer, at reporterne arbejder sammen pa tveers. En af de nye centrale arbejds-
gange i Nyhedscenteret er derfor, at journalister fra forskellige platforme saettes sammen i sakaldte
cross teams. Her producerer reporterne historien sammen, hvilket ifglge TV 2 kan optimere udbyttet
af hele nyhedssgjlens researcharbejde og materialeindsamling. Tidligere har man arbejdet som sepa-
rate, neermest konkurrerende virksomheder, og “det har jo betydet, at vi pa en rigtig darlig dag har
genstartet daekningen af den samme historie bade 1-2-3-4-5 og 6 gange (..) Altsa, det er jo det, vi vil
koordinere. Det er at fa folk til at arbejde sammen pa tveers” (Mikkel Hertz, chef for Nyhedscente-
ret, Bilag 21: Interview A: 149). Man kan pa den made sige, at TV 2 gnsker at konvergere nyhedsafde-
lingen i to spor — pa den ene side i praesentationen af udgivelserne og pa den anden side i selve pro-

duktionen.

| stil med mange andre mediehuse verden over har TV 2 valgt at saette nyhedscenterjournalisterne
sammen i en fysisk redaktion (Cottle & Ashton 1999; Erdal 2011). Dette er valgt bevidst for at opfordre
til samarbejde og deling, nar journalisterne eksempelvis indsamler informationer: “(...) For at forsgge
at sikre, at vi nar sa langt som muligt med historien pa dagen ved at arbejde sammen” (Mikkel Hertz,

Bilag 21: Interview A: 150).

Men for TV 2, der har base pa begge sider af Storebzalt, er redaktionen ngdsaget til at vaere delt over i
to. Ikke desto mindre koordineres Nyhedscenteret som én samlet helhed af en sakaldt nyhedscenter-

redakter, der er placeret i Kgbenhavn.

4.2.1 DEN NYE FAGLIGHED
Den nye tanke- og arbejdsgang beskriver ledelsen som “en ny faglighed” (Bilag 4: TV 2 Ny Styrkepositi-
on — strategi 2014: 34). Fremover er arbejdet kun halvt gjort, hvis reporteren ikke medtaenker de an-

dre platforme og deler sin viden og sit materiale med andre reportere:

Man har ikke passet sit arbejde, hvis man som News-reporter taler med en kilde, som
digital ogsa er interesseret i, og man laver en aftale om, at vedkommende kan komme
ind i studiet kl. 14.00, hvis ikke man samtidig far nogle talestreger til en artikel. Det er
ikke godt nok. Det er ikke i orden. Er det mere arbejde? Naeh. Man skal jo alligevel vide,

hvad manden mener (Mikkel Hertz, nyhedscenterchef, Bilag 21: Interview A: 160).

48



Som et led i strategien er der blandt andet oprettet en feelles mail, som ggr det muligt at sende leven-
de billeder og citater hjem til redaktionen, og et digitalt koordineringsveerkt@j ved navn Tango, der gi-

ver redaktgrer og journalister mulighed for at dele udviklinger, kilder og vinkler pa dagens historier.

Samtidig har man pa tidspunktet for vores feltarbejde valgt en model for den konvergerede produkti-
on, der tager hensyn til, hvilke platforme og flader Nyhedscenterets medarbejdere har arbejdet pa
inden omlagningen. Man taler pad TV 2 om at have et rygmaerke, og at man derfor fortsat i en eller
anden grad tilhgrer digital, hovedkanalen eller News. Man har sa at sige i fgrste omgang bibeholdt en
slags platformsinddeling, som tager hensyn til den specialisering, reporterne har haft forud for om-

laegningen.

Den fremtidige organisering er dog ikke praesenteret og defineret klart. Mikkel Hertz forklarer, at man
fra ledelsens side ikke har en plan for, hvor man skal veere om et ar. Eksempelvis er der ikke nogen
plan for, hvorvidt rygmeerkerne fortsat skal eksistere, eller om alle i fremtiden skal kunne arbejde som
multimediejournalister. Sikkert er det dog, at medarbejderne skal vaenne sig til forandringerne: ”{(..)
hvis man bare hagrte en lille smule efter i arbejdet her, sa er man godt klar over, at man kommer til at
tillaere sig nye ting. | hvilket tempo og praecis hvad, det er ikke defineret endnu” (Mikkel Hertz, Bilag
21: Interview A: 154).

Det er dog defineret, at man som journalist i Nyhedscenteret kommer pa kurser i at producere til nye
platforme. Formalet er, at man laerer at levere til sine kollegers platforme, sa man pa den made far en
forstaelse, man kan tage med sig ind i samarbejdet — men samtidig forventer man fra ledelsens side
jeevnfgr citatet ovenfor, at alle skal kunne skrive en artikel til nettet eller lave en voice over til News.

Det er saledes ikke sat i system eller praesenteret formelt, at journalisterne skal kunne producere til
flere platforme — tvaertimod har reporterne faet at vide, at de fortsat skal levere til deres rygmaerke.
Men samtidig er der en forventning til, at man “far nogle citater til nettet”, nar man alligevel /iner en
kilde op til News, eller at den reporter, der er er bedst inde i historien, lige sa godt kan skrive webartik-

len:

(...) fordi han er sa langt nede i materien og kender detaljerne. Frem for hvis man skal
haegte en digital reporter pa, og vedkommende skal starte forfra. Sa vejen til at lave et
digitalt take er vaesentligt kortere, hvis det er 19-reporteren, der laver det (Nyhedscen-

terredaktgr, Jan Bjarke, Bilag 28: Interview H: 206).
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Netop denne pointe kommer ogsa til udtryk i et af ledelsens ugentlige nyhedsbreve, hvor det bliver
omtalt som en stor “cross-succes”, da en tv-journalist egenhaendigt bade leverede indslag til 19 Nyhe-
derne og forfattede en artikel til nettet pa historien: ”Et veritabelt journalistisk Kinder-aeg. Artikel og
klip var alt sammen oprettet fra bunden af [journalistens initialer red.], og strag direkte ind pa farste-
pladsen over mest laeste pa tv2.dk fredag eftermiddag” (Bilag 9: Ugebrev, Nyhedscenteret, 14. april
(uddrag)).

Samtidig italesaetter ledelsen fortsat en forskel pa platformene. Mens alle tilsyneladende skal kunne
skrive til nettet eller lave en bid til News, sa er produktionen til hovedkanalen stadig forbeholdt specia-
lister — enten de dedikerede fra hovedkanalen eller de reportere i Nyhedscenteret, der kommer med
et 19/22-rygmaerke. Argumentationen er, at “det er ikke alle journalister, der kan udkomme med hi-
storier pd 19-nyhederne. Det kraever bare noget handelag, som alle méaske ikke har” (Christoffer Ne-

stor, redakter, Bilag 22: Interview B: 164).

Denne skelnen har som konsekvens, at journalisternes produktion divergerer afhaengigt af, hvilket
rygmeerke de har. For de udgaende reportere fra hovedkanalen betyder ledelsens beslutning om, at
19/22-nyhederne fortsat skal produceres af specialister, at de nu skal taenke flere udgivelsesplatforme
ind i deres arbejde, saledes at et for-interview til tv eksempelvis kan bruges som et primaer-interview
til digital. En reporter fra digital eller News skal pa den anden side sjeeldnere med ud pa historien, men
vil oftere f& materiale sendt fra journalisten fra hovedkanalen®. Ambitionen er dog, at arbejdet skal
lettes for alle parter med et koordineret samarbejde: ” Det skulle gerne forlgse noget tid og energi og
udligne, at sa hjaelper de digitale 19-reporteren med noget grundresearch” (Nyhedscenterredaktar,

Jan Bjarke, Bilag 28: Interview H: 210).

4.2.2 MALET ER AT "VINDE DAGEN"

| en stor organisation som TV 2 kraever et velfungerende samarbejde mellem platformene maske et
endnu stgrre ledelsesmaessigt samarbejde. Saledes udggr redaktions- og koordineringsmgder en cen-
tral del af planlaegningen af historierne i Nyhedscenteret. Det er bade her, redaktgrerne planlaegger
publiceringsstrategier for dagens store historier, bestemmer hvilke nyheder, der skal prioriteres og
diskuterer hvilke journalister, der skal I@fte dagens opgaver. Der er i alt tre redaktionsmgder og op til

fire koordinerings- og statusmgder for cheferne i Nyhedscenteret i Igbet af dagen.

8 Det er her relevant at papege, at ikke alle praksisser kan tilskrives det konvergerede nyhedsarbejde. Nogle plat-
forme har ogsa tidligere vaeret mere eller mindre udgaende, mens andre har baret mere praeg af desk-arbejde.
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Som et led i omstruktureringen er det ikke platformenes egne redaktgrer, der koordinerer arbejdet i
Nyhedscenteret, men i stedet nyhedscenterredaktgren, hvis rolle vi kender fra andre undersggelser

inden for konvergenslitteraturen — den sakaldte nyhedskoordinator:

This figure is a dedicated role that harmonises synergies in terms of information shar-
ing; equipment deployment and news flow (...) thus helping to plan news coverage
across platforms and facilitating information sharing amongst journalists working for all

platforms (Larrondo et al. 2014: 8).

Modsat redaktgrerne i nyhedsafdelingens andre redaktioner har nyhedscenterredaktgren ikke ansva-
ret for én udgivelsesplatform, til gengeeld rader han over halvdelen af den samlede journaliststab i ny-
hedsafdelingen. Sa selvom nyhedscenterredaktgren styrer mgderne og koordinerer historierne, ledes
journalisterne ogsa af deres respektive platformsredaktgrer, der i sidste ende tager imod deres udgi-
velse(r): “Eksempelvis kommunikerer reportere, der leverer til 19/22 med platformsredaktgren, nar
der kan skrives en SPIB — det vil sige, nar indhold, vinkel og kilde kendes” (Bilag 8: Handbog til TV 2’s
Nyhedscenter: 56).

Citatet fra nyhedsredaktgren og de interne dokumenter viser, at der ikke er nogen klar linje for, hvem
der har det endelige ansvar for, hvilke historier der skal satses pa. For selvom det er nyhedscenterre-

daktgren, der rader over reporterne, har kanalredaktgren fortsat medindflydelse pa historierne.

Journalisterne i Nyhedscenteret begynder dagen med et stort felles redaktionsmgde. Til forskel fra
tidligere ledes dette af nyhedscenterredaktgren, og platformsredaktgren er ikke leengere til stede.
Opgaven er at Igfte dagens sakaldte faelleshistorier og udvikle pa dem i faellesskab til de forskellige fla-
der: “Det vi skal have med. Finanslov, skoleforlig og hvad ved jeg” (Bilag 7: Introduktionsvideo Nyheds-
centeret: 53). Ambitionen er — som det lyder fra ledelsen — at “vinde dagen” pa fallesstoffet. For TV 2
betyder det, at man gnsker at veere fgrst pa faellesstoffet med eksempelvis interview og billeder og at
“producere de bedste historier, som fordeles ud pa TV 2’s platforme” (Bilag 6: Nyheder til alle, intra-

net: 49). Dagsordenen for redaktionsmgderne er dermed sat.

Forud for reportermgdet har fag-, platforms-, nyhedscenter- og chefredaktgrer drgftet dagens histori-
er, og i feellesskab prioriteret koncernens reportermuskler. Det er pa disse mgder, man drgfter hvilke

reportere, der skal arbejde pa hvilke historier. For reporterne betyder det, at de ofte er fordelt pa
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dagsaktuelle historier, inden de mgder ind og derfor ikke altid har indflydelse pa, hvilke nyheder de
daekker. Dog forklarer nyhedscenterredaktgr Morten Nymann, at “der er fortsat rigtig god plads til eg-
ne idéer, det vil vi stadig prioritere. Det er journalistikken, vi skal leve af’ (Bilag 7: Introduktionsvideo

Nyhedscenteret: 51).

4.2.3 MERE TV 2 0G MERE BREAKING

| stil med andre konvergensprojekter er det som naevnt ikke alle reportere, der er en del af Nyheds-
centeret rent organisatorisk. Foruden vaerter og redaktgrer har ledelsen valgt at bibeholde specialise-
rede platformsredaktioner med det, der betegnes som “dedikerede” medarbejdere. | konvergensteo-
rien er det ofte feature-journalister, live-journalister eller journalister med et specifikt stofomrade, der
star uden for den strukturelt organiserede konvergens (Larrondo et al. 2014; Gordon 2003) — men hos

TV 2 er det foruden disse ogsa de sakaldte “billedsnedkere” fra hovedkanalen.

Mens nyhedscenterjournalisterne som naevnt leverer dagens “skal”-historier, laver de dedikerede
journalister de unikke historier. Med den rullende dagsorden afsat til nyhedscenterjournalisterne, bli-

ver de dedikerede journalister sat "mere fri”:

Vi kan vaere mere originale, vi kan veere mere dagsordensattende, vi kan lave noget (...)
som bliver det, der gg@r, at man gider taende for 19 og 22, som maske bliver endnu mere
unik, mere fascinerende, mere overraskende, mere TV 2 (Hovedkanalsredaktgr, Lasse

Renlev, Bilag 7: Introduktionsvideo Nyhedscenteret: 53).

Det lader altsa til, at der er to forskellige typer af journalistik, som de to typer af journalister skal pro-
ducere. Det ene kan karakteriseres som rutinejournalistik, hvor journalisterne far en mere distribuer-
ende rolle og vinkler begivenheder, der allerede sker, mens den anden er fokusjournalistik, hvor re-
porterne fortsat har en producerende rolle — og som i hgjere grad er det, der har hgjere vaerdi hos le-
delsen, og som skal adskille TV 2 fra andre nyhedsorganisationer. Til det afseetter man altsa en raekke
dedikerede reportere, som skal lave det, kanalredaktgren ovenfor kalder for historier, der er “mere TV
2”. Noget, der kan skabe en hakkeorden, hvor der kan opsta en ulige fordeling af kompetencer og au-

toritet (@rsten 2004: 121).
Ser vi narmere pa TV 2’s selvforstaelse i et historisk perspektiv, er det at “veere TV 2” det samme som
at veere "naer” og "unik”. En kernevaerdi som strammer tilbage fra stationens begyndelse, hvor TV 2

brystede sig af at bryde med DR’s sakaldte revisorfjernsyn ved at have “mennesket i centrum” i tv-
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forteellingen (Larsen 2013: 50). Den type nyhedsformidling flyttes nu ud til “specialisterne” uden for
Nyhedscenteret, og man kan maske ligefrem tale om, at TV 2 hermed opdeler to af tv-stationens hi-
storiske kerneveerdier i to separate fagligheder og afdelinger: Den specialiserede “TV 2’ske” faglighed

hos de dedikerede og den generaliserede “moderne” faglighed i Nyhedscenteret.

| Nyhedscenteret findes ogsa Nyhedsturbinen, der fungerer som et slags nyhedsbureau. Den beman-
des af fem journalistiske funktioner, der overvager nyhedsbilledet dag og nat: en billedredakter holder
gje med de nyeste billeder fra ind- og udland, en social media-reporter holder gje med, hvad der rgrer
sig pa de sociale medier og publicerer stof til TV 2’s digitale profiler, mens to digitale reportere og en
News-reporter overvager og publicerer her-og-nu-nyheder simultant til TV 2’s breaking-platforme pa
mobilen, tv2.dk og TV 2 News. | Turbinen kan man tydeligt se de dele af ledelsens ambitioner, der
handler om at veere fgrst pa faellesstoffet. Turbinen kaldes eksempelvis: ” Nyhedscenterets hjerte (...)

der dagnet rundt sikrer, at vi er farst pa breaking, bedst pa billeder og staerkest pa de sociale medier”

(Bilag 8: Handbog til TV 2’s Nyhedscenter: 49).

4.3  DELKONKLUSION

Dette kapitel har haft til hensigt dels at gennemga de udfordringer, som TV 2 har staet over for i for-
bindelse med digitaliseringen af nyhedsforbruget, og dels at give en forstaelse af, hvordan nyhedsar-
bejdet organiseres fra ledelsens side i Nyhedscenteret. Samlet set er der flere faktorer, der karakteri-

serer konvergensstrategien pa TV 2:

* Nyhedsorganisationen gger sit fokus pa tvaermedialitet i takt med den sendrede forbrugerad-
feerd og de nye medieplatforme. Omkring halvdelen af TV 2 Nyhedernes medarbejdere flyttes
over i Nyhedscenteret, hvor ambitionen er at udgve en nyhedsdakning, der raeekker ud over
den enkelte platform, saledes at én journalists arbejde styrker daekningen pa alle TV 2’s plat-
forme og ikke tilbageholdes til en specifik udgivelse eller flade.

* Nyhedscenteret skal “"vinde dagen” ved at vaere fgrst og bedst pa dagsaktuelle faelleshistorier
pa alle TV 2’s platforme. Historierne i Nyhedscenteret kredser saledes om de hurtige nyheder,
hvilket i seerlig grad ses med oprettelsen af Nyhedsturbinen.

* Mens man pa den ene side har smeltet redaktionerne sammen i Nyhedscenteret, har man bi-
beholdt de platformsspecifikke redaktioner med “dedikerede” medarbejdere. Disse arbejder

fortsat med fokusjournalistik og producerer de naere, unikke, "TV 2”-historier.
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Ser man pa implementeringen af Nyhedscenteret i teoretisk optik, kan man sige, at ambitionerne i hgj
grad leener sig op ad det, Garcia-Avilés et al. kalder “fuld integration” i workflow og produktioner
(Garcia-Avilés et al. 2014: 579ff; se Tabel 3: ). P4 dette stadie er historien primaer, og platformen er
sekundeer, ligesom vi ser en fuld integration i newsroom-organiseringen, hvor journalisterne har fzlles
adgang til hinandens research og materiale gennem Tango og de falles it-systemer. Til gengeeld er der
ikke nogen langsigtet forandringsstrategi med klart definerede endemal for graden af journalisternes
multiskilling eller samarbejde — og dermed placerer TV 2’s nyhedscenter sig strategisk mellem den ful-
de integration og det, som Garcia-Avilés et al. kalder “cross media-konvergens i forandringsledelse og
efteruddannelse”, hvor nogle arbejder mere tvaermedialt end andre, og hvor det ikke er decideret ob-

ligatorisk (Ibid.).

Overfgrer man TV 2’s vision med arbejdsprocesserne i Nyhedscenteret til Erdals (2011) koordinatsy-
stem, er der sket markante forandringer for nyhedscenterjournalisterne. Samtidig vil det spektrum,

som journalisterne skal beveege sig inden for, variere meget afhaengig af rygmaerket.

Ledelsens beslutning om, at hovedkanalens nyheder fortsat skal produceres af specialister, betyder
samtidig, at 19/22-reporterne skal kunne bevaege sig pa begge Erdals akser. De skal bade varetage he-
le processen med at lave indslag til aftenens nyhedsudsendelse, og de skal sende hjem til de digitale
journalister og News-reporterne. Omvendt far disse journalister en ny rolle, fordi de i hgjere grad far
sendt materiale hjem, som de skal distribuere. De far altsa et gget fokus pa Erdals horisontale pro-
duktakse, og mindre pa produktionsaksen — og kan siges at overga fra en mere producerende rolle til
en mere distribuerende (Hartley 2011). Samtidig er der ingen klar strategi, der forklarer journalisterne,
i hvilken grad de fremover skal arbejde med det, Erdal kalder multi-platform journalism. Hertz forkla-
rer, at det er paskgnnet, men samtidig har man valgt at bibeholde rygmaerkerne, hvilket kan siges at

sende divergerende signaler.

For at neerme os en forstaelse af, hvad de nye produktionsbetingelser betyder for journalisternes ar-
bejdspraksis og i hvilken grad dette stemmer overens med ledelsens gnsker, vil vi i neeste kapitel ved

hjeelp af vores empiri dykke ned i journalisternes daglige arbejde i Nyhedscenteret.
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5 KVANTITATIVE DATA: ARBEJDET | NYHEDSCENTERET

Hvor forrige kapitel sa pa, hvad ledelsen gnsker at opna med det nye tveermediale samarbejde, zoo-
mer vi i disse fglgende tre analysekapitler ind pa, hvordan arbejdet foregar i praksis, og hvordan jour-

nalisterne forholder sig til de nye produktionsprocesser.

Som afsaet dykker vi i denne fgrste analysedel ned i resultaterne fra vores spgrgeskemaundersggelse.
Her kan vi komme de forskellige holdninger til Nyhedscenteret naermere pa en bred, kvantitativ skala.
Vi kan altsa spore en raekke udfordringer og holdninger, som vi vil se neermere pa og uddybe med re-
sultaterne fra underspgelsens observationer og de kvalitative interview. Formalet er endvidere at ana-
lysere sporinger i interne forskydninger pa tveers af alder, anciennitet, arbejdssted og produktionsplat-

form i forhold til arbejdsform og tilgang til Nyhedscenteret.

Som beskrevet i undersggelsens metodekapitel (kapitel 2) har vi udformet dele af svarmulighederne i
sporgeskemaet ud fra Erdals (2011) koordinatsystem over produktionsprocesser og produkter i den
konvergerede nyhedsproduktion. Svarmulighederne er endvidere formuleret med afsaet i den gvrige
konvergenslitteratur, der peger pa en raekke fordele og ulemper ved den nye arbejdspraksis. Formalet

er at kvalificere og uddybe vores observationer og interview i de kommende analysekapitler.

5.1 HVEM HAR SVARET?

Inden vi gar ned i journalisternes svar om deres arbejde i og holdning til Nyhedscenteret, vil vi fgrst se
pa, hvordan svarene fra de journalister, der har medvirket, fordeler sig ud fra den baggrundsinforma-
tion, de har angivet i spgrgeskemaet. Dette for at tegne en karakteristik af medarbejderne i Nyheds-
centeret for at tage hgjde for det forbehold, at respondenterne ikke ngdvendigvis tegner et fuldt re-

praesentativt udsnit af journalisterne.

Svarpersonerne er tilneermelsesvis ligeligt fordelt mellem platformene dog med en overveegt af tv-
journalister: 37 procent fra TV 2 hovedkanal, 35 procent fra TV 2 News, 20 procent fra tv2.dk og to
procent fra social media-redaktionen®. Syv ud af ti af vores respondenter arbejder i Kgbenhavn, hvilket
stemmer godt overens med, at de fleste af Nyhedscenterets medarbejdere er placeret her. To ud af

tre af respondenterne er maend, mens en tredjedel er kvinder. 78 procent af alle svarpersonerne er

% Seks procent svarer andet. Det kan eksempelvis vaere fordi, de er tilknyttet flere platforme samtidigt.
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under 40 ar gamle, men en stor del har alligevel arbejdet pa TV 2 i flere ar: 36 procent mere end fem
ar, 18 procent mellem tre og fem ar, 24 procent mellem et og tre ar og 22 procent under et ar (Bilag

34: Resultater spgrgeskemaundersggelse).

Baseret pa disse data mener vi, at svarpersonerne tegner et bredt og dermed forholdsvis repraesenta-
tivt billede af journaliststaben i Nyhedscenteret med repraesentanter fra alle platforme, aldersgrupper
og arbejdsancienniteter. | samspil med den gvrige empiri mener vi derfor, at vi fremadrettet godt kan

analysere og konkludere pa svarresultaterne.

5.2  ARBEIDSOPGAVERNE | NYHEDSCENTERET

For fgrst at fa et indblik i den generelle journalistiske praksis i Nyhedscenteret har vi i spgrgeskemaet
bedt reporterne om at angive, hvilke dele af den journalistiske produktionsproces de varetager. Her
har vi inddelt arbejdet i kategorierne idéudvikling, research, vinkling og formidling af det endelige pro-
dukt med inspiration fra konvergensteoriens fokus pa multiskilling, herunder Erdals vertikale produkti-
onsakse (Erdal 2011). Leegger man de, der har svaret i “nogen grad” eller i hgj grad”, sammen og de,

der har svaret ”i mindre grad” eller “slet ikke”, sammen, fordeler svarene sadan saledes:

Spdrgsmal: | hvor hgj grad varetager du fglgende
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40%
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20%
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Idéudvikling Research Vinkling  Forinterview Interview Formidling af
produkt

B| hgj eller nogen grad ™| mindre grad eller slet ikke

Kilde: Bilag 34: Resultater spgrgeskemaundersggelse, n = 54.

| alle kategorier er der altsa en overvaegt af journalister, der i hgj eller nogen grad varetager netop den
del af produktionen. Kategorierne research, vinkling og formidling af produktet ligger szerligt hgjt (over

75 procent) og er saledes de dele af processen, som flest varetager. Der er dog ogsa en raekke journa-
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lister i Nyhedscenteret, der svarer, at de “slet ikke eller i mindre grad” beskeaeftiger sig med nogle af
trinnene pa produktionsaksen. Saledes er der i alle kategorier mere end 10 procent, som svarer, at de
ikke eller i begreenset omfang varetager den specifikke del af den journalistiske produktionsproces. De
stgrste udsving ser vi pa idéudvikling og interview. Her er det mere end hver tredje medarbejder, der
oplever kun i mindre grad eller slet ikke at idéudvikle pa historier, ligesom det er halvdelen af medar-

bejderne, der ikke eller i mindre grad interviewer selv.

Dykker vi videre ned i resultaterne og filtrerer dem efter, hvilken platform journalisterne har angivet at
arbejde for, kan vi se, at der opstar forskelle. 40 procent af hovedkanalsreporterne mener, at de kun
sjeldent varetager idéudvikling — samme svar giver 54 procent af journalisterne pa tv2.dk. Men mens
alle reportere pa hovedkanalen i nogen grad varetager formidling af slutproduktet og laver interview,
sa er det 43 procent af reporterne fra News, der i mindre grad eller slet ikke formidler et slutprodukt,
ligesom 74 procent af dem slet ikke eller i mindre grad laver interview™. Digital er den platform, hvor
flest journalister svarer "nej” til at varetage dele af processen. | fire ud af seks kategorier svarer mere
end hver tredje journalist, at de kun varetager produktionsdelen i mindre grad eller slet ikke. Kun re-

search og vinkling svarer alle journalister fra digital ”ja” til at varetage i nogen eller hgj grad.

Vi oplever altsa, at praksissen i Nyhedscenteret i hgjere grad ligner en distribuerende form for journa-
listik end den fokusjournalistik, som har hgj status i den journalistiske kultur (Schultz 2006; Hartley
2011). Samtidig ser vi, at det mest er de digitale journalister, der formidler andres stof, mens repor-
terne fra hovedkanalen varetager flere af produktionsopgaverne. En opdeling der ggr, at man med
rimelighed kan diskutere, om platformene indgar i samarbejdet pa lige fod, eller om hovedkanalsre-
porterne kan siges at varetage de mest vaesentlige opgaver for historien og dermed veaere “journalisten

med historien”, hvor News og nettet i hgjere grad haegtes pa med en distribuerende rolle.

Det har ifglge tidligere undersggelser (Bantz et al. 1980; Andersson 2013) stor betydning for den jour-
nalistiske tilfredsstillelse at varetage alle dele af produktionsaksen i én eller anden grad. Pa DR Nyhe-
der sporer Andersson (2013) for eksempel stor utilfredshed, fordi journalisterne opdeles meget skarpt
i de, der indhenter materiale, og de, der far produktet til at Igbe over skeermen eller i radioen. Denne

skarpe arbejdsdeling ser vi dog ikke pa TV 2, der har valgt at bibeholde journalisternes platformsspeci-

10 At mange journalister fra News svarer, at de ikke laver interview og formidler et slutprodukt kan skyldes, at de
i hgj grad leverer til vaertsbarne live-programmer.
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fikke tilknytning. Dette virker dog kun delvist at vaere lykkedes, nar mere end hver tredje ikke oplever

at idéudvikle, og hver femte kun i lille grad laver research.

Nar vi i spgrgeskemaet spgrger direkte til, om de nye arbejdsrutiner har a&endret journalistens selvop-
fattelse, svarer hver tredje ”ja”. Iseer de digitale journalister ser en @&ndring - her er det nemlig hele 44
procent, der siger “ja”. Om forandringen er til det bedre eller vaerre, kan vi ikke med sikkerhed sige,
men med afseet i den journalistiske kultur kan man argumentere for, at journalisternes selvopfattelse
har bevaeget sig i en negativ retning. En arsag kan vaere, at nogle af journalisterne slet ikke eller i min-
dre grad varetager vaesentlige dele af produktionsaksen som idégenerering og interview. To discipli-

ner, der er centrale idealer i den journalistiske kultur.

5.3  FORDELE OG ULEMPER | DEN NYE PRODUKTION

Nar vi spgrger ind til Nyhedscenterets styrker, er der gennemgaende stor enighed blandt journalister-
ne: Nyhederne kommer hurtigere og bredere ud (74 procent), og samarbejdet mellem platformene er
blevet bedre (73 procent). Filtrerer vi mellem arbejdssted og platform ser vi dog, at holdningen om et
bedre samarbejde kun gor sig gaeldende for lige knapt halvdelen af journalisterne i Odense (45 pro-
cent), mens det i Kgbenhavn er mere end halvdelen (63 procent). | Odense synes hver fjerde (27 pro-
cent) sagar, at samarbejdet er blevet darligere, mens det samme kun ggr sig gaeldende for tre procent

i Kgbenhavn.

Svaghederne ved Nyhedscenteret udpeger et flertal af respondenterne til at veere redaktionsmgder og
sparring: Det er blevet darligere (67 procent), det samme er selvbestemmelse i forhold til valg af histo-
rier (61 procent), og sa gar der vigtig tid fra historierne, nar man skal koordinere med og producere til
flere platforme (59 procent). Ser vi igen pa platformene separat, viser det sig, at det i hgj grad er ho-
vedkanalsreporterne, der oplever, at der gar tid fra historierne pa grund af koordinering (70 procent

svarer i hgj eller nogen grad).

Der er altsa forskelle i journalisternes svar og holdninger til arbejdet i Nyhedscenteret, nar vi filtrerer
dem efter arbejdssted og platform — en pointe, vi vil se naermere pa i analysens del to og tre. Journali-
sternes opfattelse af samarbejdet stemmer dog overordnet godt overens med tidligere studier i kon-
vergens (Singer & Quandt 2009; Larrondo et al. 2014), der netop vaegter den fysiske naerhed til dem,
man arbejder sammen med, som et succeskriterium for tveermedial nyhedsproduktion, hvilket kan
veere med til at forklare, hvorfor journalisterne i Odense oplever vanskeligheder og altsa ikke er lige sa

positivt stemt over for resultatet af samarbejdet. At journalisterne til gengaeld oplever, at nyhederne
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kommer hurtigere og bredere ud, og at samarbejdet er blevet bedre, kan ses som en indikation pa, at
journalisterne godt kan se, hvordan de nye platforme kan give merveerdi til egne historier og altsa

godt kan fglge logikken i den konvergerede produktion.

5.4  ET”SKIDT ARBEJDSMILI@”

Muligheden for idéudvikling og selvbestemmelse i valget af historier er noget af det, journalisterne
yderligere forholder sig til i spgrgeskemaet. Som beskrevet i vores teoretiske kapitel er autonomi i det
daglige arbejde en vaesentlig del af den journalistiske kultur uagtet virksomhed eller platform: Frihed
til at veelge og dermed veaere en form for gatekeeper i forhold til, hvad der bliver til nyheder, og idéen
om at levere kritisk og uafthaengig public service til borgerne. Der er derfor en raekke sp@grgsmal i vores
spgrgeskema, som kan fortzelle noget om, hvordan journalisterne oplever autonomi i arbejdet efter

indfgrelsen af Nyhedscenteret.

| forhold til autonomien svarer 41 procent af respondenterne, at de mener, at mulighederne for selv
at bestemme kilder og vinkler er blevet faerre efter indfgrelsen af Nyhedscenteret, og som fgr naevnt
mener 61 procent, at selvbestemmelsen er blevet darligere, nar det kommer til at finde og udveelge
historier selv. Samtidig viser resultaterne en klar sammenhang mellem den platform, man kommer
fra, og holdningen til autonomi i Nyhedscenteret. Isaer journalister fra hovedkanalen mener, at det er
blevet svaerere selv at bestemme historierne — ser man kun pa denne gruppe, svarer 79 procent, at

muligheden for selvbestemmelse er forringet.

Selvbestemmelse er ogsa et punkt, en reekke journalister selv kommer ind pa i de afsluttende kom-
mentarer i spgrgeskemaet. Her lyder det blandt andet: “Det er min oplevelse, at fagredaktionerne har
faet mere selvbestemmelse, men generalisterne pa Nyhedscenteret har faet mindre” (Bilag 34: Resul-

tater spgrgeskemaundersggelse: 257) og fra en anden journalist:

Den journalistiske idéudvikling og selvstaendige tankegang er forsvindende med Ny-
hedscenterets indfgrelse (...) Det skaber et skidt arbejdsmilj@, hvor flere af mine kolle-
ger ikke trives, fordi de netop blot bliver sat til samlebandsarbejde, som enhver (mere
eller mindre) kan udfgre. Sadan er det ofte ogsa geeldende for mig (Bilag 34: Resultater

spgrgeskemaundersggelse: 257).
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Nar vi analyserer den oplevede autonomi, lader det ogsa til, at idealet bliver mere tydeligt med alde-
ren. Zldre journalister mener i hgjere grad end de yngre, at graden af autonomi er blevet mindre, li-
gesom der er store forskelle pa attituden til den journalistik, man producerer i Nyhedscenteret. Antal-
let af reportere, der mener, at man gar pa kompromis med egne krav til journalistik i Nyhedscenteret,
er langt hgjere blandt de zldre journalister end blandt de yngre. Spgrgeskemaresultaterne viser, at 60
procent af journalisterne over 41 ar mener, at man slaekker pa egne krav, mens det kun er 31 procent
af dem under 40 ar (se nedenstaende diagram). De yngre er ogsa langt mere positivt indstillede over
for samarbejdet mellem platforme og journalister generelt end de aldre. Vi ser da ogs3, at de yngre
reportere oftest knytter sig til de digitale platforme — 78 procent af journalisterne pa tv2.dk er mellem
20 og 30 ar, mens det samme kun ggr sig geldende for 37 procent pa hovedkanalen. Samtidig er der

ingen over 51 ar, der producerer til nettet, mens dette tal er 16 procent pa hovedkanalen.

Spgrgsmal: Hvordan oplever du, at arbejdsprocesserne i Nyhedscenteret pavirker din rolle som journa-

list og kvaliteten af den journalistik, du laver? (Svar ”i hgj eller nogen grad” samlet)
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kvalitet over vinkler og Koordinering
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Kilde: Bilag 34: Resultater spgrgeskemaundersggelse Under 40 ar, n = 36. Over 40 &r, n = 10.

At det i hgjere grad er de zldre, der oplever, at Nyhedscenteret indskreenker deres autonomi, kan
skyldes, at den journalistiske praksis, som beskrevet i vores teoretiske kapitel, har @ndret sig markant
gennem de senere ar. Nogle af de zldre journalister kan derfor veere skolet i en noget anden kontekst
end de yngre reportere, der kun har vaeret fa ar pa arbejdsmarkedet. Man kan argumentere for, at

den krisebevidsthed, der kan siges at have sneget sig ind, er en selvfglge for nogle af de nyere journali-
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ster, der ikke har oplevet andet. Den kultur og dermed sporafhaengighed, der eventuelt kan fastholde
nogle xldre reportere i gamle rutiner og normer, vil ikke i samme grad vise sig hos de yngre. Samtidig
bevaeger de nyere journalister sig ofte mere hjemmevant pa de sociale medier og er vokset op med de
digitale redskaber og platforme. De er sakaldte digital natives, og maske derfor kan de lettere tage de
nye arbejdsmetoder til sig. De arbejder desuden oftest pa de digitale platforme, hvilket ogsa kan spille
ind, da journalisterne her maske oplever at have mistet mindre autonomi i forhold til Nyhedscenteret
end pa eksempelvis hovedkanalen, hvor reporterne fgr omlaegningen har veeret vant til at styre den

journalistiske proces individuelt fra idé til formidling.

5.4.1 REDAKTIONSM@DER OG SPARRING
Nar vi spgrger nyhedscenterjournalisterne om, hvordan redaktionsmgder, sparring og samarbejdet
med redaktgrer er nu i forhold til tidlige, svarer et flertal af journalisterne, at disse omrader er blevet

darligere efter indfgrelsen af Nyhedscenteret.

Ogsa omkring disse spgrgsmal er der stor forskel pa platformene. Der er flere af journalisterne pa ho-
vedkanalen, der er kritiske over for redaktionsmgderne og sparringen med redaktgrer end pa de an-
dre platforme; pa hovedkanalen oplever mere end 70 procent af medarbejderne, at redaktionsmg-
derne og adgangen til redaktgrer er blevet forringet. Der er sdledes meget fa hovedkanalsjournalister,
der oplever, at indfgrelsen af Nyhedscenteret har forbedret den daglige sparring og de daglige redak-

tionsmgder.

Hos News-reporterne er det iseer redaktionsmgder og sparring, som journalisterne er utilfredse med.
Hele 89 procent synes eksempelvis, at mgderne er blevet darligere. Modsat er langt feerre digitale re-
portere utilfredse — her er det faktisk den stgrste gruppe, som mener, at redaktionsmgder og sparring

(33 procent) samt adgangen til redaktgrer (44 procent) er bedre nu end f@r Nyhedscenteret.
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Spgrgsmal:

Hvordan oplever du, at dit journalistiske arbejde har andret sig med indfgrelsen af Nyhedscenteret?
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Kilde: Bilag 34: Resultater spgrgeskemaundersggelsen = 54.

Nar det iseer er News- og hovedkanalsreporterne, der er kritiske over for redaktionsmgderne og spar-
ringen i Nyhedscenteret, kan det skyldes, at disse to medarbejdergrupper fer omlaegningen havde eg-
ne platformsspecifikke redaktionsmgder. Disse er nedlagt til fordel for store faellesmgder i Nyhedscen-
teret, der udelukkende varetages af nyhedscenterredaktgren, som ikke er den, der fglger historierne

og udsendelserne til dgrs.

5.5  HIERARKIER | NYHEDSCENTERET
Med den nye struktur gnsker ledelsen pa TV 2 at ggre op med den hidtidige kultur, hvor nyhedsud-
sendelserne pa hovedkanalen har staet gverst. Vi spgrger derfor journalisterne i Nyhedscenteret til

deres oplevelser af ledelsens prioriteringer platformene imellem.

| alt svarer halvdelen af journalisterne, at de oplever, at nogle platforme bliver prioriteret hgjere end
deres egen. Lavest ligger tallet for hovedkanalsreporterne, hvor kun 32 procent svarer i nogen grad,
ligesom ingen svarer i hgj grad, mens det er 60 procent af reporterne fra News, der svarer i nogen el-
ler hgj grad. Men tallene viser, at det i hgj grad er reporterne fra digital, som oplever, at andre plat-
forme prioriteres hgjere end netplatformen. Stgrstedelen af journalisterne fra nettet (77 procent sva-

rer i nogen eller hgjere grad) oplever, at andre platforme prioriteres hgjere end deres.
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Spgrgsmal:
Hvordan oplever du, at arbejdsprocesserne i Nyhedscenteret pavirker din rolle som journalist og kvali-

teten af den journalistisk, du laver? - Jeg oplever, at andre platforme prioriteres hgjere end min.
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Kilde: Bilag 34: Resultater spgrgeskemaundersggelse, n = 53.

Vi har ligeledes undersggt journalisternes indstilling til den nye opdeling mellem nyhedscenterjourna-
lister og platformsspecifikke “dedikerede”, der i hgjere grad fortsat bibeholder den gamle produkti-
onsform. Og generelt er der en stor del af journalisterne, der hellere vil arbejde dedikeret end i Ny-
hedscenteret — saledes svarer 41 procent ”ja” til det spgrgsmal. Det er primaert hovedkanalsreporter-
ne, der hellere vil arbejde dedikeret*". Skelner man for eksempel mellem hovedkanal og tv2.dk, sa er
det henholdsvis 50 procent og 18 procent, der svarer, at de hellere vil veere dedikeret til én platform.
Men ogsa internt blandt hovedkanalsreporterne er der en geografisk forskel: Hele 67 procent i Odense
vil hellere vaere dedikerede, det tal er kun 25 procent i Kgbenhavn. Der er sdledes bade platforms-
maessige og geografiske faktorer, der ggr sig geeldende i forhold til, hvordan journalisterne forholder

sig til Nyhedscenteret.

! Det skal her bemaerkes, at News kun i yderst begraenset omfang benytter sig af dedikerede — og kun i form af
livereportere. Derfor er det naturligt, at News-journalisterne ikke svarer ja til, at de hellere vil arbejde som dedi-
kerede.
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Spgrgsmal:

Hvis jeg kunne, ville jeg hellere vaere dedikeret pa én platform end at sidde i Nyhedscenteret?

Ja 41

Nej

Ved ikke

0 10 20 30 40 50

Kilde: Bilag 34: Resultater spgrgeskemaundersggelse, n = 54.

Svarene fra journalisterne tyder pa, at der eksisterer to slags hierarkier i Nyhedscenteret. Dels et hie-
rarki mellem platformene, som pa trods af ledelsens ambitioner endnu ikke er fuldt brudt ned. Isaer
journalisterne fra digital fgler det, Hartley (2013) beskriver som "lillebrorsyndromet”, hvor andre plat-
forme end deres egen er i fokus (Hartley 2013: 134). Sammenligner vi deres svar med hovedkanalsre-
porternes, kan vi i hvert fald se, at der ikke her er samme fglelse af at blive underprioriteret, og det
kan tyde pa, at den gamle kultur om TV 2 som “tv-station” hanger ved. Samtidig lader der til at vaere
et hierarki mellem dem inden for Nyhedscenteret og dem udenfor. Naesten halvdelen af journalisterne

gnsker i al fald, at de kunne veere dedikerede.

5.6  DELKONKLUSION

Vi har i dette kapitel forsggt at tegne et overordnet billede af, hvordan journalisterne oplever og for-
holder sig til arbejdet i Nyhedscenteret. For det fgrste ser vi, at journalisterne i hgj grad er enige med
ledelsen i, at Nyhedscenteret skaber en mere effektiv journalistik, der nar hurtigere og bredere ud pa
de digitale platforme. Der er ogsa bred enighed om, at koordineringen mellem platformene er blevet
bedre end fgr Nyhedscenteret. Vi bemaerker dog ogsa, at journalisternes svar divergerer efter plat-
form og geografisk placering. Reporterne i Odense, der hovedsageligt har rygmaerker fra hovedkana-

len med sig, er generelt mere utilfredse.

Et af de punkter, som journalisterne fra alle platforme er mest kritiske over for, er den manglende mu-

lighed for sparring og adgangen til redaktgrer. Mange journalister beskaeftiger sig desuden slet ikke
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eller i ringe grad med idéudvikling. Selvom nyhedscenterredaktgr Morten Nymann i introvideoen til
nyhedscentermedarbejderne forsikrede journalisterne om, at der ville blive “rigtig god plads til egen-
idéer” (Bilag 7: Introduktionsvideo Nyhedscenteret: 51), viser praksis noget andet. En tendens vi ogsa
ser, nar 41 procent af journalisterne ville foretraekke at vaere dedikeret til én platform frem for deres

nuvaerende arbejde i Nyhedscenteret, herunder 67 procent af hovedkanalsreporterne i Odense.

Spergeskemaresultaterne fastslar endvidere, at der er stor forskel pa journalisternes svar afhaengig af
alder og platform. Det lader generelt til, at jo stgrre historie- og produktionsmaessig frihed den enkelte
reporter har haft inden omlaegningen, desto mere konfliktfyldt er forholdet til Nyhedscenteret — og
des mindre frihed fgler journalisten i arbejdet i Nyhedscenteret. Eksempelvis svarer 79 procent af re-
porterne fra hovedkanalen, at de oplever mindre selvbestemmelse i forhold til historierne, ligesom 70

procent oplever, at der gar vigtigt tid fra historien, nar de skal koordinere og producere.

Samtidig er de yngre reportere mindre kritiske. Dette kan handle om flere ting; dels at en raekke af de
nyuddannede journalister er digital natives, der er vant til at bruge nettet og derfor ser det som en
naturlig arbejdsplatform, og dels at man maske begynder sin karriere pa nettet og arbejder sig op i

organisationens statushierarki til News og hovedkanal.
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6 OBSERVATIONER: INDENFOR | NYHEDSCENTERET

Efter en mere generel gennemgang af journalisternes overordnede indtryk af Nyhedscenteret og de
arbejdsopgaver, de varetager, inddrager vi i fglgende kapitel de observationer, vi har foretaget i Ny-
hedscenteret. Dette vil ikke alene uddybe resultaterne fra spgrgeskemaet med konkrete episoder, det
vil ogsa give afsaet for yderligere diskussion af den konvergerede arbejdspraksis, som vi overveerer,

samt de problematikker, vi oplever, der er forbundet med den.

Kapitlet er struktureret over to primaere tematikker: den fysiske organisering og cross-samarbejdet i
praksis. Disse er dels udvalgt ud fra vores teoretiske bagtaeppe i konvergenslitteraturen (se Tabel 3:
Tre typer af konvergens), men ogsa ud fra det, vi oplevede, fyldte meget for journalisterne under vo-

res observationer samt det, vi selv har fundet relevant undervejs.

Vi indleder med den fysiske organisering herunder forskellene mellem arbejdet i Odense og Kgben-
havn, redaktionsmgder og de nye redaktgrsamarbejder i Nyhedscenteret, idet vi oplevede, at disse
praktiske forhold havde stor betydning for journalisternes arbejdspraksis. Et forhold, som kun meget
lidt af konvergenslitteraturen beskeeftiger sig med (se Larrondo et al. 2014). Herefter bevaeger vi os
over i det egentlige cross-samarbejde, hvor vi blandt andet dykker ned i multiskilling og tveermedial
produktion. Herunder har vi fundet det relevant at se pa eventuelle hierarkiske opdelinger mellem
platforme og arbejdsopgaver, da bade konvergenslitteraturen og forrige analysekapitel peger pa, at
dette kan give udfordringer og spille ind pa journalisternes modtagelse af omstruktureringen og deres

arbejdsindsats pa TV 2.

Formalet med kapitlet her er altsa at dykke ned i, hvordan ledelsens ambitioner for arbejdsstrukturen i
Nyhedscenteret rent faktisk udleves i praksis af journalisterne. Vi vil samle analytiske pointer op i slut-

ningen af hvert afsnit.

6.1  HERTIL GAR NYHEDSCENTERET - OG IKKE LAENGERE

Under vores observationer oplever vi, at den fysiske organisering har betydning for den journalistiske
arbejdspraksis, og derfor laegger vi ud med en beskrivelse af redaktionerne i Nyhedscenteret samt be-
tydningen af rammerne for journalisternes arbejde. Og da der er forskel pa indretningen og Nyheds-

centerets omfang i Kgbenhavn og Odense, har vi ogsa et seerligt fokus pa dette.
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Hovedparten af Nyhedscenteret ligger i Kebenhavn. Her ligger det implicit i News’ redaktionslokaler og
fylder den ene halvdel af en etage. Hvor andre redaktioner eksempelvis Finans og Kultur har deres eg-
ne skilte, der viser, hvor de holder til, har Nyhedscenteret ikke nogen tydelig fysisk afgraensning — skil-

tet viser stadig TV 2 News.

Der viser sig da ogsa en vis forvirring blandt medarbejderne i Kgbenhavn, da vi under observationerne
forspger at finde ud af, hvor graenserne for Nyhedscenteret gar — fysisk savel som ressourcemaessigt.
Medarbejderne kan eksempelvis ikke redeggre for, hvem der er en del af Nyhedscenteret, og mens en
reporter argumenterer for, at “Det er vi vist alle sammen. Tror jeg? Er vi ikke det?” (Bilag 11: Observa-
tion 1: 72), joker en anden med, at ingen reelt ved, hvad Nyhedscenteret er, eller hvem der er en del

af det: “Det er godt, hvis | kan finde ud af det i jeres rapport” (Bilag 15: Observation 5: 113).

Nyhedscenteret i Odense er anderledes afgranset. Her har ledelsen, i trad med den Igsning som flere
andre konvergerede nyhedsmedier har valgt, samlet nyhedscentermedarbejderne i en klynge ved en
news desk midt i redaktionslokalet (Larrondo et al. 2014; Cottle & Ashton 1999; Nygren 2008). | det
store newsroom afvikles TV 2 Nyhederne samt vejret, og reporterne er saledes en del af den store re-
daktion, mens de i Kgbenhavn fylder mere og derfor ogsa fremstar som en anden form for redaktionel

helhed®?.

Begge steder har man for at optimere arbejdet valgt at markere medarbejdernes funktioner ved at
sette sma Dymo-maerkater pa kanten af alle skriveborde. Disse maerker angiver de forskellige funktio-
ner i Nyhedscenteret: eksempelvis ‘NC digital’, ’'NC News’ eller 'NC 19’. Det er meningen, at journali-
sterne skal placere sig efter funktion, nar de mgder ind pa en given vagt, sa vejen dermed er banet for
samarbejde pa tvaers af funktionerne. En praksis, der skal laegge op til research- og praesentationskon-

vergens pa tvaers af News, nettet og hovedkanalen.

| Kebenhavn er alle platforme repraesenteret i den sakaldte “bordplan”, der krydsplacerer reporterne
pa tveers af platforme ved siden af hinanden, sadan at det er muligt at danne de sakaldte cross teams
— tre pa en tvaermedial stribe. Arbejdsopdelingen er mest tydelig i Nyhedsturbinen, hvor medarbej-
derne ikke blot har en Dymo efter funktion, men papirer med konkrete arbejdsbeskrivelser tapet fast

til skrivebordet (Bilag 13: Observation 3: 97).

2TV 2 var, mens vi udformede undersggelsen, i gang med en ny fysisk organisering af Nyhedscenteret i Kgben-
havn. Dette omfattede blandt andet nye lokaler med mere plads.
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| Odense findes ingen "NC News’-funktion, men ellers er tanken den samme. Denne strategi kan i teo-
retisk forstand siges at laegge op til cross media i produktionsprocesserne, fordi den fysiske struktur
g@r det nemmere at producere indhold i et samarbejde mellem News, nettet og hovedkanalen eller at
dele indhold pa tveers (Erdal 2011: 217). | praksis observerer vi dog ikke eksempler pa, at tre reportere
fra de forskellige platforme indgik i et sddant samarbejde — en pointe vi vender tilbage til senere i det-
te kapitel, men her skal vi bare notere os, at praksis altsa ikke automatisk andres pa trods af den nye

fysiske struktur.

Ogsa aktivitetsniveauet pa de to nyhedsredaktioner er meget forskelligt. | Odense er der stille og
naermest tomt til langt op ad formiddagen, hvor tre reportere og en redaktgr fra hovedkanalen er
eneste bemanding. Pa dette tidspunkt er medarbejderantallet mere end fem gange sa hgjt i Kgben-
havn, og selvom bordplanen bliver sirligt overholdt, mangler der siddepladser, nar dagsreporterne
megder ind (Bilag 14: Observation 4: 104). Det hgje medarbejdertal pa redaktionen medvirker endvide-
re til stejproblemer - en medarbejder fortaeller, at “man er helt bombet i hovedet, nar man kommer
hjem” (Bilag 19: Observation 9: 142), og vi oplever, at mange reportere gar ud af redaktionslokalet,
nar de skal foretage opkald — en praksis, der kan siges at begranse det tiltaenkte cross-samarbejde
med tre-pa-stribe-placeringen, der skal ggre researchen og arbejdsgangene mere gennemsigtige og

abne for gensidige input reporterne imellem.

Samlet set tegner der sig altsa et billede af, at organiseringen er sat i system efter de journalistiske po-
sitioner internt i Nyhedscenteret — og at praksis ikke umiddelbart fglger ledelsens intentioner. Det er
for eksempel ikke altid, at reporterne pa samme historie sidder parret op i samme klynge i Nyhedscen-
teret, da de tager en af de pladser, der matcher deres funktion, inden de bliver sammensat i teams pa
redaktionsmgdet. Det betyder, at reporterne risikerer at sidde i hver deres ende af lokalet, og derfor
ma rejse sig for at tale med hinanden, hvilket begreenser den Igbende koordinering og sparring, som

klyngerne laegger op til.

6.1.1 ARBEJDSGANGE PA TVARS AF STOREBALT

| Odense oplever vi, at ambitionerne for Nyhedscenteret i hgj grad er udfordret af den fysiske distance
til det store nyhedscenter i Kgbenhavn og af den begraensede tilstedeveaerelse af journalister fra alle
platforme. Som naevnt sidder alle News-journalisterne, hovedveaegten af den digitale stab og nyheds-
centerredaktgren i Kgbenhavn, og flere af reporterne pa Fyn giver under vores observationer udtryk
for, at de ikke mener, det giver mening at have to fysiske nyhedscentre. De mener, at de er for fa

mennesker i Odense, og at de er for langt vaek fra det, de opfatter som en slags “hovedcenter” i Kg-

68



benhavn (Bilag 12: Observation 2: 84). En fynsk reporter fgler, at overvaegten af nyhedscenterrepor-
terne i Kgbenhavn er et udtryk for, at Odense-redaktionen langsomt udvandes, og at stationen szelger

ud af den “and”, som den i 1990’erne skilte sig ud med og blev populaer pa:

Tidligere var TV2’s verdenssyn her fra Odense. Nu er hele redaktionsledelsen i Kgbenhavn, sa
det er ligesom dér vi ser vores historier fra (...) De bliver mere som pa DR, hvor man Oplyser
Borgerne om Samfundet frem for at Oplyse noget om Borgerne til Samfundet (Bilag 12: Ob-

servation 2: 81).

Om dette passer ligger udenfor denne undersggelses fokus, men vi kan konstatere, at reporterne i
Odense oplever, at den made, de hidtil har lavet historier pa, bliver ndret med indfgrelsen af Ny-
hedscenteret, ligesom de selv fgler sig underprioriteret i forhold til medarbejderne i Kgbenhavn. No-
get der ogsa viste sig i forrige analysedel, hvor medarbejderne i Odense eksempelvis oplevede darlige-
re sparring og adgang til redaktgrer end dem i Kgbenhavn. Vi observerer det ogsa i praksis, eksempel-
vis da en journalist i Odense f@rst foretager seks forgaeves opkald til nyhedscenterredaktgren og der-
efter venter i tre kvarter, fgr en reporter i Kgbenhavn vender tilbage med svar til ham (Bilag 12: Ob-
servation 2: 82). Eller nar en anden reporter i Odense fortaeller, at han egentlig burde fa uddelegeret
historier eller arbejdsopgaver af nyhedscenterredaktgren som de andre pa redaktionsmgderne, men

at han endnu ikke har oplevet at fa historier ad den vej (Bilag 16: Observation 6: 117).

Overordnet oplever vi, at arbejdet mellem reporterne i Odense tilsyneladende er sat mindre i system,
end det i Kgbenhavn. Det kan blandt andet skyldes, at nyhedscenterredaktgren, der fungerer som
tovholder pa historierne, ikke findes i Odense og derfor ikke har det daglige overblik over journalister
og samarbejdsmuligheder der. Eksempelvis bliver det under vores observationer tydeligt, at den digi-
tale funktion i Odense er naermest usynlig. Da en af de digitale reportere mgder ind pa sin vagt, leegger
vi meerke til, at ingen siger “hej” til ham, ligesom vi ser, at han slet ikke kommunikerer med hverken
kanalredaktgr eller tv-kollegerne om historier (Bilag 12: Observation 2: 84). En af tv-journalisterne er
faktisk ikke klar over, at der eksisterer en digital nyhedscenterreporter i Odense, selvom han kun sid-
der fa skrivebordspladser vaek (Bilag 13: Observation 3: 87). Da vi spgrger den digitale journalist om,
hvem han koordinerer sine historier med, virker han for det fgrste overrasket over, at nogen henven-
der sig til ham, og svarer derefter, at han kommunikerer digitalt med sine kolleger i Kgbenhavn —som

han altid har gjort (Ibid.).
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| Kgbenhavn er journalisterne i langt hgjere grad opmaerksomme pa deling og samarbejde. Flere gange
oplever vi, at reporterne teenker andre platforme ind i deres historie ved selvstaendigt at producere
eller foresla vinkler til net eller tv. Da en hovedkanalsreporter en dag kommer hjem fra optagelser til
en 19-historie, gar han for eksempel som det fgrste hen til nyhedscenterredaktgren og siger: “Det er
virkelig fede billeder, vi har. Skal de ikke bare ud pd News og pa nettet?” (Bilag 17: Observation 7:
127). Reporteren teenker altsd med det samme de to andre platforme ind, og optagelserne bliver
bragt pa bade tv2.dk og pa News, inden de bliver bragt pa hovedkanalen. Her er reporteren altsa be-
gyndt selvstaendigt at teenke pa, hvordan hans materiale kan bruges pa tvaers af de for ham to nye
platforme og ikke kun pa den, han er vant til at producere til. Noget, som ifglge forskningen har stor
betydning for, at konvergens kan lykkes uden intern konkurrence og kultursammenstgd: “Only when
the journalist identify more with the corporation as a whole and not with a specific medium, this con-

flict can be mitigated (...) avoiding media hierarchy” (Larrondo et al. 2014: 3).

Opsummerende ser vi altsa, at implementeringen af konvergensstrategien i forskellig grad lykkes pa
tvaers af Storebalt. Mens reporterne i Kgbenhavn mere naturligt er begyndt at teenke andre platforme
ind — og dermed bryde med sgjletaenkningen — sporer vi i Odense en stgrre grad af utilfredshed. Dette
kan bade skyldes, at News-funktionen og nyhedscenterredaktgren ikke er fysisk tilstede og det faktum,
at den digitale tilstedeveerelse i nyhedsrummet med tv-journalisterne er helt ny. En forklaring kan vee-
re, at produktionsplatformene i Odense ikke har haft ret meget med hinanden at ggre forud for om-
legningen. Modsat de digitale reportere i Kgbenhavn, der delte redaktion med TV 2 News inden Ny-
hedscenteret, har de digitale journalister i Odense tidligere siddet adskilt fra tv-journalisterne (Mikkel
Hertz, Bilag 21: Interview A). Tv-reporterne er vant til at sidde for sig selv og have fokus rettet mod 19-

og 22-udsendelserne pa hovedkanalen.

Derudover ser vi, at overrepraesentationen af nyhedscentermedarbejdere i Kgbenhavn efterlader
journalisterne i Odense med en fglelse af at veere tilovers. Medarbejderne i Odense oplever, at en del
af TV 2’s and forsvinder. Som vi beskriver i kapitel 4, baserer TV 2’s eksistensgrundlag sig pa, at statio-
nen har sit hovedsaede og hovedvaegten af medarbejdere i Odense. En balance, som allerede i 2013
var ved at tippe over til Kgbenhavns fordel, hvilket foranledigede, at man i Medieaftalen fra 2013
skrev ind, at der ikke matte foretages yderligere forskydninger i aktiviteter fra Odense til Kgbenhavn
(Journalisten.dk). Og selvom der fortsat er et flertal af medarbejdere i Odense, sa oplever nyhedsjour-
nalisterne, at fokus er pa Kgbenhavn. Med indfgrelsen af Nyhedscenteret kan man altsa tale om, at
man ikke blot problematiserer medarbejdernes arbejdsglaede og fglelsen af den "TV 2’ske and”, men

ogsa det politiske grundlag for TV 2.
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6.2  REDAKTIONSM@DER — FRA IDE TIL PRODUKT

Traditionelt set er de daglige redaktionsmgder et idévaerksted for journalister. Det er her, reporterne
praesenterer deres forslag til dagens historier og udvikler pa dem i feellesskab. Ogsa redaktionsmgder-
ne i Nyhedscenteret udggr en vigtig brik i den daglige nyhedsproduktion. Det er her, man skal leegge

planen for, hvordan man “vinder dagen” pa alle platforme (jf. afsnit 4.2.2).

| praksis oplever vi dog, at m@gderne baerer mere praeg af en uddelegeringsrunde snarere end af idége-
nerering. Redaktgrerne har som navnt tidligere drgftet dagens historier og ressourcer pa koordine-
ringsmgdet forinden, og vi oplever, at nyhedscenterredaktgren herefter sender en mail til journali-
sterne om dagens historier. Journalisterne er altsa informeret om, hvilke historier Nyhedscenteret skal
levere — og i nogle tilfeelde ogsa, hvilke journalister der skal lave hvilke historier — allerede inden, de
meder ind. Nogle reportere fortaller ogsa, at det ikke er unormalt at blive kontaktet aftenen fgr eller

|Il

et par timer inden, de mgder ind, af nyhedscenterredaktgren, der vil “seette deres tankevirksomhed i

gang” (Bilag 17: Observation 7: 129).

Vi bemarker ogsa, at det kvarter, som journalister har, fra de m@gder ind, til redaktionsmgdet begyn-
der, bliver brugt til at laese op pa de historier, som redaktgren har listet i sin mail, frem for at lede ef-
ter nye. Omdrejningspunktet for selve redaktionsmgdet er ogsa de forudbestemte historier. Det ser vi
ogsa i praksis, da en nyhedscenterredaktgr opfordrer en ung journalistpraktikant til at byde ind med
ideer direkte til ham forud for mgdet frem for under, ligesom en nyhedscenterredaktgr forteller os, at

det ikke er normal praksis decideret at idéudvikle pa mgderne (Bilag 17: Observation 7: 126).

Vi oplever alts3, at det i hgjere grad er pa koordineringsmgderne mellem redaktgrerne, at historierne
planlaegges, bade dagsaktuelt og fremadrettet mod morgendagen. Det er her “de store beslutninger”
traeffes, og her det besluttes, hvornar planlagte egenhistorier skal kgre, og hvordan publiceringsbglgen

skal rulle.

En gang oplever vi dog, at nyhedscenterredaktgren forsgger at skabe rum for uddybende idégenere-
ring ved at bede om nye historier og vinkler, som han noterer ned pa en tavle. Afkastet er dog af be-
skeden karakter - fgrst og fremmest fordi redaktgren naermest skal hive ideerne ud af reporterne ved
at henvende sig direkte til dem hver gang, der skal noget pa tavlen: “Hvad taenker du? Hvordan kan
den skaeres pa 197 Hvad taenker | pa Christiansborg?’ (Bilag 19: Observation 9: 140). Ingen reportere
melder sig selvsteendigt pa banen. Derudover kan reporterne i Odense og pa Christiansborg, som er

med pa videolink, ikke se tavlen, og vi bemaerker, at det ikke virker som om, at de er helt klar over,
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hvad der foregar i mgdelokalet i Kgbenhavn. Eksempelvis kommer en reporter fra Odense fgrst pa ba-
nen til allersidst med en idé, der allerede er gennemgaet pa tavlen i Kgbenhavn (Bilag 19: Observation

9: 140).

Endvidere oplever vi flere gange, at Odense-journalisterne bliver “glemt” til redaktionsmgderne. “De
ma banke pa, hvis det er”, siger en redaktgr en morgen med henvisning til, at Odense selv ma ringe op
pa videolinket, hvis de er til stede (Bilag 19: Observation 9: 139). Han er altsa ikke klar over, hvorvidt
der sidder medarbejdere i Odense, som han kan disponere over. Saledes oplever vi tre gange, at
Odense-reporterne slet ikke er repraesenteret til mgderne. To gange fordi reporterne pa forhand er
blevet “kapret” af kanalredaktgren i Odense til at varetage opgaver til hovedkanalen, og én gang fordi
journalisten i Odense ikke kunne finde ud af at ringe op via videolinket og derfor f@grst kommer ind i

medet lenge efter, det er begyndt (Bilag 19: Observation 9: 139).

Nyhedscenterredaktgrerne lader til at veere opmarksomme pa det faktum, at redaktionsmegderne of-
test har en koordinerende funktion. To af dem navner for os, at mgderne er alt for store til at udvikle
ideer i feellesskab (Bilag 18: Observation 8: 135). Fordelingen mellem journalister til mgderne er desu-
den skaev — i Odense sidder langt feerre journalister end i Kgbenhavn. Pa en af vores observationsdage
sidder eksempelvis 14 journalister i Kgbenhavn, mens kun fire er med fra Odense (Bilag 14: Observati-
on 4). Af samme grund slutter de fleste mgder med, at nyhedscenterredaktgren opfordrer reporterne
pa de forskellige historier eller platforme til at “tage den bilateralt”. Journalisterne skal altsa ga i dyb-
den med historierne efter mgdet. Pa et tidspunkt far en journalist med 19-rygmaerke saledes besked
pa at sidde med pa det efterfglgende made for de dedikerede 19-reportere for at udvikle pa sin histo-

rie i samspil med andre erfarne tv-journalister (Bilag 14: Observation 4: 105).

Vi oplever ligeledes flere gange, at reportere med vilje veelger ikke at deltage i de store redaktionsmg-
der. Det er dog kun hos hovedkanalsreporterne i Odense, at vi oplever dette, hvilket stemmer godt
overens med, at nyhedscenterredaktgren heller ikke altid har et overblik over, hvem der egentlig del-
tager herfra. Det placerer dem endnu leengere vaek fra nyhedscentersamarbejdet og opretholder nog-
le platformsstrukturer, der resulterer i, at reporterne ikke i den forventede grad arbejder pa tvaers.
Noget, der i hgj grad er uhensigtsmaessigt for den konvergerede produktion. Det undrer os, hvad jour-
nalisterne i Odense far ud af det. Hvorfor giver det bedre mening for dem at holde sig uden for ny-

hedscenterredaktgrens synsvinkel? Svaret vil vi forsgge at finde i det kommende analysekapitel.

Generelt haenger vores observationer af redaktions- og koordineringsmgderne godt sammen med den

utilfredshed, som journalisterne beskriver i vores spgrgeskema. Ofte er deres arbejdsopgave bestemt,
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inden de mg@der pa arbejde, hvilket mindsker deres autonomi og mulighed for at pavirke valget af hi-
storier, ligesom redaktionsm@derne rent praktisk er sa store, at idéudvikling og dybdegaende samtaler
om praesentationsmulighederne for de enkelte programmer har trange kar. Den fysiske organisering af

mederne har altsa stor indflydelse pa, hvordan journalisterne oplever de nye arbejdsstrukturer.

6.3  FOR MANGE CHEFER

Selvom det pa papiret er nyhedscenterredaktgren, der har personaleansvaret for medarbejderne i
Nyhedscenteret og skal seette historier i gang og prioritere nyhederne dagen igennem, er journalister-
ne opmaerksomme pa, at platformsredaktgrerne fortsat har stor — og i nogle tilfaelde maske stgrst —

indflydelse pa, hvilke historier der kommer igennem.

Vi bemaerker flere gange, at reporterne fortsat gar direkte til platformsredaktgrerne uden at involvere
nyhedscenterredaktgren i deres arbejde, og at platformsredaktgrerne tager bade digitale journalister
og hovedkanalsreporterne ud af Nyhedscenteret, sa de i stedet skal levere historier til deres respekti-
ve platforme i stil med de dedikerede reportere uden for Nyhedscenteret (Bilag 12: Observation 2;

Bilag 13: Observation 3; Bilag 18: Observation 8).

Platformsredaktgrerne lader til at veere klar over, at det underminerer strukturen og hensigten med
Nyhedscenteret, men under en af vores observationer forklarer en redaktgr fra hovedkanalen, at han

mener, det kan veere hensigtsmaessigt at trumfe nyhedscenterredaktgren og strukturen:

Jeg kender reporterne bedre og ved, hvad de kan levere. Det ggr nyhedscenterredaktg-
ren ikke. Jeg ved, hvor de ligger, hvad de interesserer sig for, og hvad deres styrker og
svagheder er. Nar jeg disponerer over dem, sa udnytter vi deres ressourcer bedre (Bilag

12: Observation 2: 81)

Vi oplever saledes fgrst og fremmest, at platformsredaktgrerne i hgj grad fortsat teenker monomedi-
alt, fordi de fortsat har ansvaret for at levere det bedste produkt til én platform og ikke ellers har fokus
pa de andre flader. Her kan altsa veere modsatrettede interesser mellem nyhedscenterredaktgren, der
teenker i research- og praesentationskonvergens, og platformsredaktgren, som stadig arbejder til én
flade, og som maske oplever, at der kan ga tid fra produktionen til hans udsendelse, hvis reporterne
ogsa skal koordinere med nettet og News. Mellem redaktgrerne kan der altsad ogsa opsta et sammen-

sted mellem den gamle monomediale kultur og den nye konvergerede produktion.
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Vi oplever altsa, at praksis i arbejdsdelingen mellem Nyhedscenteret og platformene udvikler sig an-
derledes end tiltaenkt. For selvom platformsredaktgrerne er tiltaenkt bare at “bide pa”, hvis de vil have
de historier fra Nyhedscenteret, oplever vi flere gange, at nyhedscenterredaktgren bliver trumfet af
hovedkanalsredaktgren, nar det kommer til at disponere over reporterne med hovedkanalsrygmaerke.
Saledes bliver reporterne ofte kontaktet af hovedkanalsredaktgren, der saetter dem pa opgaver, inden
de mgder ind. Seerligt i Odense er "tyverierne” ifglge vores observationer hverdagspraksis (Bilag 17:

Observation 7; Bilag 12: Observation 2; Bilag 13: Observation 3; Bilag 15: Observation 5).

Vores observationer viser desuden, at det slgrede led mellem platformsredaktgrerne og Nyhedscente-
ret skaber en vis forvirring hos journalisterne. Vi oplever, at de ikke altid er klar over hvilken redaktgr,
de skal ga til med hvad og hvornar. | Odense raber en journalist eksempelvis spgrgende ud i lokalet:
“Fr jeg sa overgaet til dig nu eller hvad?”, da udsendelsesredaktgren gar gennem lokalet inden mgde-
tid (Bilag 12: Observation 2: 82). En af observationsdagene taller vi sammen, at en 19-reporter i Ny-
hedscenteret er i kontakt med fire redaktgrer: Nyhedscenterredaktgren, kanalredaktgren, der udvikler
historier pa hovedkanalen i Ipbet af dagen, udsendelsesredaktgren, der afvikler 19- og 22-nyhederne,
og den sakaldte studieredaktgr, der har ansvaret for det tekniske set-up med grafik og skeerme i studi-

et (Bilag 15: Observation 5).

Det stiller journalisten over for en palet af mulige kontaktpersoner, nar han skal drgfte historier og
vinkler eller informere om sit arbejde. Skal han fglge planen, skal han blive hos nyhedscenterredaktg-
ren, indtil hans historie er flyvefeerdig — men praksis har udviklet sig anderledes, og det har skabt en
uklarhed om, hvem man henvender sig til. En reporter inddrager os i sin forvirring: ”"Jeg ma hellere lige

fortaelle en eller anden, hvad jeg har lavet. Jeg ved ikke helt hvem” (Bilag 15: Observation 5: 49).

Overordnet set virker det altsa ikke altid systematisk, hvordan ansvaret mellem redaktgrerne i og om-
kring Nyhedscenteret fordeler sig. Selvom strategien er, at nyhedscenterredaktgren skal prioritere og
styre historierne i Nyhedscenteret, sa forsgger iseer hovedkanalens platformsredaktgrer at fastholde
den magt, de havde inden omlaegningen. Det g@r ogsa, at journalisterne ofte bliver i de gamle rutiner
med at kontakte platformene direkte i stedet for at ga til nyhedscenterredaktgren — hvilket selvfglgelig
ikke er fordrende for konvergensprojektet, i hvilket nyhedskoordinatoren spiller en vigtig rolle for at

skabe sammenhang.
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6.4  MULTISKILLING OG CROSS-SAMARBEJDE

| Nyhedscenteret skal reporterne ikke blot forholde sig til flere redaktgrer — de skal ogsa forholde sig
til flere kolleger og flere udgivelsesplatforme i det cross-samarbejde, Nyhedscenteret lzegger op til.
Nar TV 2 med omlaegningen gnsker at saette en stopper for, at flere rede mikrofoner daekker samme
begivenhed, men i stedet vil arbejde mere pa tvaers, kan det i teoretisk forstand da ogsa betyde flere
ting: Pa den ene side at journalisterne skal samarbejde om produktionen pa tveers af platforme - det
Erdal (2011) kalder cross media-arbejde og pa den anden side det, at én journalist skal sta for deeknin-
gen pa flere flader, som hos Erdal indgar under betegnelsen multiskilling. Begge dele er, som det

fremgar vores teoretiske kapitel, konvergens, men i forskellige former.

Som vi gennemgik i afsnit 6.1 leegger de fysiske rammer i Nyhedscenteret op til cross media-
samarbejde, hvor journalisterne i tveermediale klynger arbejder sammen om research og formidling. |
praksis oplever vi dog, at det primaert er i Turbinen, at strategien har haft den gnskede effekt. Her ar-
bejder reporterne til gengaeld bade i cross teams og som multiskilling-reportere — eksempelvis oplever
vi, at digitale journalister laver bade artikler, infografikker, web-tv og tv til S-togene (Bilag 11: Observa-

tion 1: 67).

Vi observerer ogsa, at turbine-reporterne taler meget sammen og g@r god brug af hinandens kompe-
tencer — saledes sgger News-journalisten i Turbinen pa et tidspunkt hjaelp fra sin digitale kollega til de
sma nyhedsoverskrifter, som historierne pa News kgrer med: “De [digitale] teenker mere kortfattet og
catchy, end jeg er vant til’ (Bilag 14: Observation 4: 98). Samtidig oplever vi, at det i hgj grad er her, at
reporterne italesatter hastighedskriteriet i positive vendinger. Eksempelvis naevner en af journalister-
ne i Turbinen under observationerne det at “veere farst og virkelig keempe pa hastigheden” som noget,

han leegger vaegt pa (Bilag 11: Observation 1: 68).

Til gengeeld oplever vi, at samarbejdet i cross teams bliver udfordret, hvis en hovedkanalsreporter ind-
gar i det. Som naevnt er 19/22-reporterne ofte ude pa optagelser i lgbet af dagen, hvilket vi oplever
som en begraensning for et teet samarbejde mellem dem, News-reporterne og de digitale journalister.
Nar reporterne ikke kan sidde sammen, foregar meget kommunikation og samarbejde gennem koor-
dineringsveerktgjet Tango eller over telefonen. Saerligt sidstnaevnte oplever vi som en stressfaktor for
de journalister, der er ude pa optagelse, fordi de ud over at veere i kontakt med kilder og have styr pa
optagelserne nu ogsa forventes at koordinere med de andre journalister og redaktgrerne derhjemme.
En fotograf forteeller om en episode, hvor en hovedkanalsreporter blev ringet op 17 gange, mens de

var pa optagelse: “Kan du lave det? Kan du lave det?” (Bilag 16: Observation 6: 121).
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Selvom de fleste medarbejdere i Nyhedscenteret har veeret pa kursus i at levere til andre platforme, er
hovedkanalen som naevnt fortsat den eneste platform, der kun lader ”specialister” udkomme. | praksis
oplever vi altsa, at reporterne fra hovedkanalen i udgangspunktet er de eneste journalister i Nyheds-
centeret, der kan levere til hovedkanalen — hvorimod ledelsen laegger op til, at alle skal vaere i stand til
at skrive en netartikel eller klippe video til News. Vi oplever da ogsa, at hovedkanalsreporterne far at
vide, at de skal teenke i netvinkler eller huske billedmateriale til nettet, men ikke at digitale eller News-
reportere bliver bedt om at teenke i elementer til 19- eller 22-nyhederne. De digitale journalister og
News-reporterne arbejder i hgjere grad som desk-reportere, der varetager en mindre del af arbejds-
processen og udkommer ikke pa alle flader. De har altsa en mere distribuerende rolle i samarbejdet,

mens hovedkanalsreporterne varetager en stgrre del af produktionen og har en koordinerende rolle.

Samlet set viser vores observationer, at daglig multiskilling primaert foregar i Turbinen, hvor journali-
sterne producerer til bade News og digital. Her fungerer cross-samarbejdet mellem de forskellige plat-
forme ogsa meget naturligt, hvilket kan indikere, at det at have klart definerede arbejdsfunktioner er
med til at skabe en falles forstaelse af konvergensstrategien. Det taette samarbejde, og det at man
hver dag skal producere til begge platforme, kan ogsa betyde, at journalisterne hurtigt identificerer sig

med nye platformskulturer og derfor undgar, at der opstar hierarkier mellem platformene.

6.4.1 DEN KOORDINERENDE JOURNALIST

Som naevnt i afsnittet ovenfor peger vores observationer pa, at hovedkanalsreporterne i hgj grad bli-
ver koordinatorer, fordi det er dem, der har den producerende rolle i cross-samarbejdet. Andre er af-
hangige af deres viden, og vi oplever for eksempel pa en optagelse med en hovedkanalsjournalist, at
han sa ofte taler i telefon med redaktgrer og kolleger, som han skal koordinere med, at det gar ud

over hans koncentration omkring historien (Bilag 16: Observation 6).

“Jeg er begyndt at bede journalisterne om at laegge deres telefoner i bilen, nar vi er ude. Det har jeg
ellers ikke gjort far,” forteeller en fotograf os som hentydning til, at han ogsa oplever, at koncentratio-
nen forsvinder, nar journalisterne skal koordinere med andre. Han fgler sig n@dsaget til at opstille reg-
ler for reporternes mobilbrug, nar de er ude, fordi al tiden ellers gar med at tale i telefon (Bilag 16:

Observation 6: 121).

Koordineringsvaerktgjet Tango har ellers netop til formal at lette cross-kommunikationen. Programmet

skal ggre det nemt for eksempelvis en digital journalist at finde ud af hvilke kilder, der tidligere er kon-
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taktet pa en given historie. Men pa TV 2 har journalisterne fgr siddet alene med disse informationer,
og det er derfor en markant eendring af deres tilrettelaeggelse af arbejdet, at de nu skal bruge tid pa at
overlevere. Under vores observationer bliver det da ogsa klart, at journalisterne ofte glemmer at be-
nytte redskabet og i stedet eksempel ringer til hovedkanalsreporterne, der er pa vej pa optagelse, eller
selv ringer til en kilde, fordi man har behov for andre svar end de, der star i Tango — eller maske helt

overser, at kilden har vaeret ringet op fgr (Bilag 19: Observation 9).

Sa pa trods af, at ledelsen har taenkt programmet som en stor hjelp, og selvom man kan argumentere
for, at Tango “bare” er endnu et nyt teknisk veerktgj, sa er det ikke noget, journalisterne fra den ene
dag til den anden har taget til sig. Implementeringen af ny teknologi har altsa tilsyneladende ikke vae-

ret nogen let Igsning pa problematikkerne omkring dobbeltarbejde og overkommunikation.

Opsummerende viser praksis, at ledelsens beslutning om at give hovedkanalen szerstatus i det tveer-
mediale arbejde efterlader hovedkanalsreporterne som de eneste, der kan producere til alle platfor-
me, og som kan varetage alle dele af produktionen. De ender derfor med det st@rste ansvar for den
konvergerede arbejdsform. De kan bade fungere som multiplatformsreportere, der selv producerer til

flere platforme, ligesom de kan fungere som koordinatorer pa produktionen til andre platforme.

6.5  S@ILER NEDBRYDES, HIERARKIER BESTAR

Under vores observationer, der foregar i kun fjerde maned af Nyhedscenterets levetid, virker journali-
sterne fortsat meget knyttede til deres gamle platforme. Og selvom det er hovedkanalsreporterne, der
ofte ender med at vaere hjgrnesten for cross media-samarbejdet, oplever vi, at det er 19- og 22-
journalisterne, der vil samarbejdet mindst. Eksempelvis fglger vi to reportere begge fra Odense, der
bevidst forsgger at undga bade samarbejdet med journalister fra andre platforme og det selv at skulle
levere til nettet og News. Det g@r de ved at lave det, de kalder “en sniger”, hvor de ikke informerer

kollegerne i Nyhedscenteret om, hvad de laver (Bilag 14: Observation 4; Bilag 16: Observation 6).

Selvom vi oplever, at journalisterne fra News og digital ogsa har stgrst fokus pa deres egne rygmeerker,
sa er samarbejdet mellem News og nettet i hgjere grad velfungerende. Flere gange bemaerker vi ek-
sempelvis, at journalister fra News laver citater fra kilder, de er kontakt med, til nettet, ligesom
netjournalisterne ogsa laver telefoninterview med kilder, som News kan bruge (Bilag 15: Observation

5; Bilag 17: Observation 7).
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Det lader til, at journalisterne i hgjere grad pa nettet og News finder det spaendende at kunne produ-
cere til en ny platform. En News-journalist finder pa et tidspunkt et interview med en politiker sa sjovt,
at hun klipper en bid til nettet med det, selvom det egentlig ikke er hendes arbejdsopgave, ligesom vi
flere gange oplever, at digitale reportere selvsteendigt spgrger til, om en kilde kunne vare noget for

News (Bilag 17: Observation 7: 127).

Disse observationer stemmer saledes godt overens med, hvad journalisterne svarer i spgrgeskemaet.
Her er journalisterne i Kgbenhavn langt mindre kritiske end medarbejderne i Odense, hvor hovedpar-
ten er tilknyttet hovedkanalen. Man kan tale om, at nettet og News’ arbejdsprocesser pa nogle mader
minder om hinanden, idet de begge har fokus pa hastighed, aktualitet og proces, og at det derfor er
nemt for journalisterne her at se meningen med at arbejde pa tveers. De fgler desuden ikke, at de gi-

ver afkald pa en stor del af deres specialisering ved at skifte den ene platform ud med den anden.

Denne lighed italeszettes ogsa blandt redaktgrerne. Eksempelvis oplever vi pa koordineringsmgderne
mellem redaktgrerne, at platformene italesattes forskelligt. Pa et af de mgder, vi deltager i, taler re-
daktgrerne flere gange om, hvorvidt historier der fungerer pa nettet, er store nok til tage med videre
til News eller 19-udsendelsen, ligesom de flere gange diskuterer historier og siger “det kan da méske
bare blive til noget pa nettet” (Bilag 17: Observation 7: 124). Der skelnes altsa mellem store og sma
historier, hvor de store knyttes til 19’eren eller News, mens de mindre historier er nogle, der kan pub-
liceres pa nettet. En redaktgr pa hovedkanalen siger ligeledes om en planlagt egenhistorie, at den har
veeret et forbilledligt eksempel pa et godt cross-samarbejde: “Det har faktisk veeret digital, der er
kommet med det meste fakta. Og det plejer jo i al beskedenhed at vaere omvendt” (Bilag 17: Observa-

tion 7: 130).

Pa samme vis ser vi pa et koordineringsmgde, hvordan hovedkanalen er tungen pa vaegtskalen, nar
det kommer til stgrre gkonomiske beslutninger. Da redaktgrerne diskuterer, hvorvidt der skal sendes
en reporter til Norge for at deekke en historie, star det klart, at det kun er, hvis hovedkanalen er inte-
resseret i historien, at man sender en mand af sted. Det diskuteres desuden, hvem der skal af sted, og
her er det afggrende for nyhedscenterredaktgren, at det er en reporter, der kan levere til samtlige
platforme, mens det for kanalredaktgren er vigtigst, at vedkommende kan lave indslag til 19/22-
nyhederne (Bilag 17: Observation 7). Og da det star klart, at der ikke er nogen, der kan levere til alle
platforme, italesaetter redaktgrerne det som nemmere at lzere at hjelpe digital og News end at laere

at lave et indslag til hovedkanalen.
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Ud over de forskelle, vi observerer mellem platformene, oplever vi, at journalisterne i Nyhedscenteret
ogsa italeszetter en forskel mellem de dedikerede, saerligt fra hovedkanalen, og sig selv i en sarkastisk
tone. Eksempelvis spgrger én journalist en anden, om han arbejder dedikeret i dag, og da vedkom-
mende svarer nej, siger den f@rste: “Nej nej, det er du jo slet ikke dygtig nok til” (Bilag 14: Observation
4: 88). Og da Katja Brandt [den ene af specialets tre forfattere, der samtidig arbejder pa TV 2] observe-
rer en vagt i nyhedsturbinen, far hun ligeledes en kommentar om, “hvorfor en fin 19-reporter sidder i
Turbinen” (Bilag 13: Observation 3: 98). Der kan altsa siges at herske en stemning af, at det er finere at
lave tv til hovedkanalen end til News, og at det er seaerligt fint, hvis man oven i kgbet er blevet taget ud
til at lave de dedikerede historier. Det kan maske handle om, at de dedikerede reportere italeszettes
fra ledelsens side som dem, der laver de “unikke TV2-historier” eller “perlerne”, som en redaktgr ek-
sempelvis beskrev det, da en nyhedscenterjournalist blev taget ud af sit cross-samarbejde for at levere

en ren 19-historie (se afsnit 6.2) (Bilag 13: Observation 3: 105).

Ovenstdende viser, at der pa trods af ledelsens gnske om at nedbryde sgjlerne mellem platforme,
fortsat i produktionen eksisterer nogle hierarkier, som vi oplever hos bade journalister og redaktgrer.
Redaktgrerne italesaetter netplatformen som distribuerende, mens det er hovedkanalsreporterne, der
researcher, vinkler og tager ud pa optagelser. Hierarkiseringen kommer endvidere til udtryk ved, at
der er opstaet et nyt hierarki mellem de dedikerede og ”ikke-dedikerede” reportere, som journalister-
ne er opmarksomme pa. Opdelingen mellem at vaere en del af eller std uden for den konvergerede
nyhedsproduktion har medfgrt, at iseer journalisterne fra hovedkanalen forsgger at reproducere den

tidligere praksis, hvor de ogsa var dedikerede ved eksempelvis at ga uden om Nyhedscenteret.

6.6  DELKONKLUSION

Gennem vores uge pa TV 2 har vi observeret en raekke interessante praksisser, der er opstaet i forbin-
delse med implementeringen af det nye Nyhedscenter. Kapitlet har vist, at den fysiske struktur og or-
ganiseringen af arbejdet rent lavpraktisk i Nyhedscenteret har stor betydning for, hvad der kendeteg-
ner den journalistiske praksis. Journalisterne er forvirrede, fordi Nyhedscenteret ikke er klart define-
ret, og det er svaert for dem at fa cross-samarbejdet til at fungere i praksis blandt andet, fordi man ik-

ke kan sidde sammen.

Redaktionsmgderne er desuden blevet stgrre, og ofte har nyhedscenterredaktgren, som sidder i Kg-
benhavn, ikke et samlet overblik over, hvilke journalister han har til radighed i Odense. Samtidig virker
det ikke altid logisk for medarbejderne, hvem de skal arbejde sammen med, hvilke redaktgrer de skal

ga til pa hvilke tidspunkter, hvordan de bedst far deres idéer igennem, og hvordan arbejdet egentlig
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ber forega, nu og pa sigt. Fire faktorer, der tilsammen leder til, at journalisterne kan veere tilbgjelige til
at fortsaette i samme spor som i fgr Nyhedscenteret. Den fysiske organisering udfordrer altsa den kon-

vergerede produktion.

Desuden ser vi, at der pa trods af ledelsens ambitioner om en nedbrydning af sgjlerne fortsat er indi-
kationer pa en rangorden eller et hierarki mellem platformene. Eksempelvis star det klart, at 19/22-
nyhederne fortsat har en form for seerstatus, idet kun journalister fra hovedkanalen producerer til
platformen. | praksis betyder det, at hovedkanalsreporterne bliver de eneste, der kan producere til
alle platforme, hvilket laegger et st@grre pres og en koordinerende rolle over pa dem — mens journali-

sterne pa nettet og News far en mere distribuerende desk-rolle.

Journalisterne agerer tilsyneladende meget forskelligt i Nyhedscenteret. Eksempelvis er der forskel
mellem platforme og mellem Kgbenhavn og Odense. Men vi sporer en tendens til, at reporterne i en
vis udstraekning ender med at ggre, som de plejer. Nar nogle journalister eksempelvis “laver en sniger”
og gar uden om Nyhedscenteret ved at tale direkte med kanalredaktgren, kan det ses som et forsgg

pa at holde fast i en tidligere praksis.
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7 INTERVIEW: SET MED JOURNALISTERNES @JNE

Efter at have set pa de tendenser og udfordringer, vi har observeret under vores uge pa TV 2, vender
vi os i dette kapitel mod de meninger, journalisterne har om arbejdet i Nyhedscenteret ved at inddra-
ge vores interview. Dette for dels at uddybe de pointer, vi har set pa i analysens to fgrste dele, og dels
for at komme naermere en besvarelse af problemformuleringens andet led: Hvordan forholder journa-

listerne sig i mgdet mellem de nye produktionsbetingelser og deres journalistiske kultur?

Som vi har leert i foregaende kapitel, er praksis i Nyhedscenteret langt hen ad vejen en ganske anden
end ledelsen ambitioner. Meget konvergenslitteratur peger pa den journalistiske kultur som arnested
for en modstand hos journalisterne over for de forandringer, konvergensstrategierne medfgrer i prak-

sis, hvilket vi i det fglgende vil se naermere pa.

Dele af konvergensforskningen har fokus pa de interne kulturelle forskelle platformene imellem, og
hvordan disse udfordrer samarbejdet pa tvaers, mens anden forskning peger pa, at det ogsa er en
overordnet journalistisk kultur, der fgrer til modstand mod den tveermediale produktion (Singer & Qu-
andt 2009; Deuze 2007; Witschge & Nygren 2009; Nygren 2008; Larrondo et al. 2014). Samtidig argu-
menterer forskningen for, at journalisterne ser blandt andet multiskilling som en made at gge produk-
tionen gennem faerre medarbejdere, ligesom der er en frygt for, hvad der sker med kvaliteten af jour-
nalistikken, nar man pludselig skal give historier, kilder og materiale fra sig (Singer & Quandt 2009:

135; Nygren 2014).

Ud fra dette teoretiske afseet vil vi i dette kapitel inddrage et "hvorfor” og dykke ned i de holdninger,
journalisterne har til arbejdet i Nyhedscenteret — herunder modseatningsforholdet mellem deres
umiddelbare forstaelse af ledelsens strategi og den praktiske modstand. Vi gnsker med kapitlet desu-
den at udforske, hvordan journalisterne selv italesaetter deres idealer for at opna en indsigt i forholdet
mellem journalisterne og deres faglige kultur. Den kvalitative empiri kan desuden give os et indblik i,
hvordan journalisternes svar i spgrgeskemaet og de handlemenstre, vi har set under observationerne,

stemmer overens med det, journalisterne fortaeller os pa tomandshand.

7.1 ET N@DVENDIGT NYHEDSCENTER
Selvom der, som vi paviste i sidste analysekapitel, hersker en vis forvirring om arbejdspraksisserne,

giver samtlige reportere bade under observationerne og i vores interview udtryk for, at de kan se, at
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det er ngdvendigt at effektivisere produktionen og arbejde mere pa tvaers af platformene (Bilag 23:
Interview C; Bilag 27: Interview G; Bilag 26: Interview F; Bilag 29: Interview |). Som en digital reporter

udtrykker det, er alle klar over, hvilken vej det gar:

Jeg tror, vi alle sammen godt ved, at toget er kgrt, og at vi skal pa det. (...) Der er jo ikke
noget alternativ. Det er jo ikke sadan, at man kan sige, at “sa finder jeg bare en anden
arbejdsplads”. Det her er maden, man ggr det pa, og selv hvis du muligvis kan finde et
sted i dag, der ikke g@r det, vil de have tilpasset om fem ar (Digital journalist, Bilag 31:

Interview K: 239).

Pa det tidspunkt, TV 2 ruller Nyhedscenteret ud, har konkurrenterne pa for eksempel DR allerede haft
Nyhedsmotoren i flere ar. Sa ud over at journalisterne pa TV 2 maske er opmarksomme pa kanalens
og i bredere forstand nyhedsbranchens udfordringer, har de altsa ogsa set, hvordan andre mediehuse
har valgt at Igse problemerne ved at konvergere nyhedsproduktionen. De er med andre ord bekendt
med bade udfordringerne og den mulige Igsning, hvilket stemmer godt overens med den fglelse af

"ngdvendighed,” som journalisterne har over for Nyhedscenteret.

At journalisterne kan se rationalet bag omlaegningen betyder dog ingenlunde, at de bryder sig om at
arbejde i det. En reporter fra hovedkanalen fortaeller, at han godt kan se fordelen i nyhedscenterprak-
sisserne for TV 2, men at han personligt fgler, at hans faglige ambitioner star i modsaetning til hans nye
arbejde (Bilag 26: Interview F: 189). En News-journalist siger, at han synes, det er den rigtige vej at g3,
men at det bare ikke er den made, han har lyst til at arbejde pa: ”Jeg tror pa dem. Jeg synes, det er
gode idéer. Men om man sa er glad for dem?” (News-journalist, Bilag 27: Interview G: 197). Der er
altsa en velvilje over for projektet, og der hersker umiddelbart en accept af, at det er den vej, “man

|II

skal”. Men nar reporterne individuelt italesatter det nye arbejde, sa er det tydeligt, at de nye arbejds-

processer star i kontrast til det journalistiske arbejde, de personligt helst vil udfgre.

Som nogle af citaterne ovenfor viser, er journalisterne opmarksomme pa, at andre medier ligeledes
omlaegger deres nyhedsproduktion, og at det muligvis vil veere sveert at finde et andet arbejde med
bedre vilkar. Derfor veelger man maske at beholde sit arbejde, selvom man egentlig ikke bryder sig om

de nye betingelser.
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Den splittelse, der kan spores hos journalisterne, ses ogsa i forskningen. Singer (2009) argumenterer
for, at selvom mange journalister har problemer med de nuvaerende konvergensprocesser, er det kun
meget fa, der har problemer med selve konceptet (Singer & Quandt 2009: 135). Samtidig er tvetydig-
heden hos journalisterne interessant, fordi den viser nogle bagvedliggende tendenser. Som beskrevet i
teorien kan man argumentere for, at den laengerevarende gkonomiske krise, journalistikken har gen-
nemlevet, har resulteret i en krisebevidsthed hos journalisterne (Wadbring 2013; Kammer 2013). Det-
te kan ogsa veere med til at forklare, hvorfor journaliststanden, der tidligere ikke har taget sig af, om
produktionen var effektiv eller rentabel, nu tager organisationens konkurrencedygtighed med i deres

overvejelser af, hvordan deres produktionsbetingelser udformes.

7.2 IDEALER OG PRAKSIS

Ud over en potentielt st@grre krisebevidsthed blandt journalisterne viser splittelsen mellem logik og
praktik hos journalisterne, at der er nogle grundlaeggende kulturelle opfattelser af “den gode journali-
stik”, der for nogles vedkommende ikke haenger sammen med den slags journalistik, der produceres i
Nyhedscenteret. Som en journalist fra hovedkanalen siger, star hans faglige idealer i modsatning til
ledelsens vision med Nyhedscenteret. Og spgrger vi ind til disse ambitioner, star det da ogsa klart, at
han bekender sig til fokusjournalistikkens vaesentlighedskriterier, som har en afslgrende karakter, og

som kreever tid til grundig research:

(...) Hvor man har tid til at sende nogle aktindsigter af sted, ringe til nogle interessante
folk eller kgre ud og snakke med en kilde og drikke en kop kaffe (...) Det er jo dér, man

far de gode historier. Det er jo ikke ved at laese Politiken (Bilag 26: Interview F: 193).

Nar vi spgrger ind til, hvad journalisterne opfatter som “den gode journalistik” svarer de blandt andet,
at den er vaesentlig, serigs, faktabaren, afslgrende, dagsordensaettende, forarbejdet og perspektivrig
(Bilag 24-Bilag 29: Interview D-Interview |). Med andre ord leener den sig op ad den undersggende fo-

kusjournalistik, vi har beskrevet i det teoretiske kapitel.

Journalisterne vaegter forskellige elementer hgjere end andre, nar de beskriver deres idealer. Nogle
understreger, at stofomradet er vigtigt, mens andre peger pa malgrupper og platforme. Generelt teg-
ner der sig dog en faelles opfattelse af, hvordan “god journalistik” ser ud: ” Det er vaesentlig journalistik
og journalistik, der betyder noget for nogle mennesker. Og journalistik, der kan afslgre fejl, mangler og

misbrug” (Hovedkanalsjournalist, Bilag 26: Interview F: 187). Idealer, der kan sta i kontrast til arbejdet
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i Nyhedscenteret, hvor flere af journalisterne eksempelvis ikke varetager idéudvikling eller formidling
af slutproduktet.

Forst er det dog relevant at papege, at journalisterne ikke ngdvendigvis ser deres eget arbejde som en
direkte forlengelse af deres journalistiske idealer. Eksempelvis fortzaeller en reporter fra News, at det
maske nok er public service-idealerne, han bekender sig til, men at det ikke ngdvendigvis er den jour-

nalistik, han gerne selv vil lave:

| virkeligheden kan jeg godt lide at lave meget forskelligt. Hvis det stod til mig, sa lavede
jeg noget pa 30 sekunder den ene dag og noget pa en halv time dagen efter” (News-

journalist, Bilag 26: Interview F: 195).

Journalisten fgler altsa, at Nyhedscenteret giver ham mulighed for en afvekslende hverdag, hvor han
kan bruge forskellige muskler pa forskellige tidspunkter. Denne pointe gar igen hos flere reportere —
ogsa i vores observationer — hvorfor vi mener at kunne ridse to typer af journalister op, der maske har
samme opfattelser af den gode nyhedsjournalistik, men som alligevel foretraekker eller i en vis for-

stand trives med to forskellige arbejdspraksisser™*:

1. Public service-journalisten: Laegger vaegt pa klassisk undersggende og afslgrende journalistik,
laeseren som borger, at kunne finde egne idéer, at lave grundig research og kildepleje.

2. Breaking-journalisten: Har fokus pa aktualiteten og hastighed, nyhedsblik og fokus pa at vide-
reudvikle nyheder, teknisk kunnen og nyder den afveksling, der ligger i nyhedsarbejdet.

Det er dog interessant at se, at nogle af de journalister, som kan siges at hgre til breaking-journalisten,
tilsyneladende har et lidt ambivalent forhold til deres arbejde. Selvom den fgrnaeevnte News-journalist
eksempelvis fgler, at han i Nyhedscenteret har god mulighed for at lave en masse forskelligt, er det
ikke det tveermediale, der tiltraekker ham — faktisk “hader han at skrive” (Bilag 27: Interview G). Det,
der tiltraekker ham, er i stedet den afveksling, der ligger i at udfgre et bredt spektrum af den journali-
stiske produktion, altsa bade at fa idéerne, researche, interviewe og formidle. Han kan ikke fa det hele
pa Nyhedscenterets News-vagter, men skifter han, sa han laver bade News-magasinprogrammer og
arbejder i Nyhedsturbinen, kan han beveege sig bredere pa Erdals (2011) vertikale produktionsakse,
som er beskrevet i kapitel 3, afsnit 3.2. Saledes ligner han alligevel pa flere mader sine kolleger i public

service-gruppen.

3 Det er her vaesentligt at understrege, at disse grupperinger skal ses som analytiske arketyper, der i praksis vil
vaere overlappende og nuancerede.
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Opsummerende kan man tale om, at journalisterne sidder fanget i et spaendingsfelt mellem deres
umiddelbare idealer og deres daglige praksis i Nyhedscenteret. Selvom journalisterne godt kan se rati-
onalet bag omlaegningen, star de nye arbejdspraksisser i skarp kontrast til deres idealer, der i hgjere
grad handler om autonomi, egenhistorier og tid til grundigt handvaerk end om hastighed og aktualitet.
Den nye arbejdspraksis har maske nok vundet “their minds, but not their hearts” (Garcia-Avilés et al.

2014:577).

Vi kan dog se, at nogle reportere tilsyneladende forholder sig mindre kritisk til arbejdet i Nyhedscente-
ret. Disse reportere laegger blandt andet vaegt pa aktualitet og afveksling i arbejdet — elementer, de
feler, de kan fa i nyhedscenterarbejdet. De nyder at vaere pa pletten, nar noget sker og at opdatere
lgbende pa store begivenheder. Alligevel deler disse journalister i hgj grad idealer med deres kolleger,

og de er ikke ngdvendigvis glade for det tvaermediale arbejde.

7.3  CROSS MEDIA —EN ”PLIGTOPGAVE”

Nar vi ser tilbage pa den journalistiske praksis i det tveermediale arbejde i Nyhedscenteret (kapitel 6),
er et af kendetegnene, at der hersker en forvirring omkring, hvad cross media-tilgangen konkret inde-
baerer af arbejdsopgaver for den enkelte journalist. Ser man pa det fra et teoretisk stasted, kan man
tale om, at Erdals (2011) opdeling mellem cross media-praksisser, hvor journalister sammen arbejder
pa tvaers af platforme, og multiskilling-praksisser, hvor journalisten alene producerer til eksempelvis
flere platforme, i denne sammenhang kun giver mening rent teoretisk. | praksis blander bade journa-
lister og ledelse arbejdsformerne sammen og italesaetter det hele som cross-samarbejde uden videre

refleksion over begrebet, eller hvad det indebaerer af nye arbejdsopgaver for journalisterne.

Overordnet peger vores interview pa, at mange journalister er i tvivl om, hvordan ledelsen forventer,
de skal arbejde pa sigt. Vi kan se, at der hersker tre forskellige opfattelser af cross media-arbejdet hos
journalisterne i Nyhedscenteret: (1) Nogle forventer, at de gamle sgjleopdelinger mellem platformene
brydes helt ned, sa alle pa sigt arbejder helt ligestillet og uden rygmaerker pa tveers af platforme. (2)
Andre forestiller sig, at rygmaerkerne bibeholdes, men at alle skal kunne tage vagter for hinanden, og
at alle altsa skal kunne det hele. (3) Andre igen tror, at man fastholder rygmaerkerne, sa reporterne

fortsat kun skal levere til deres specifikke platforme.
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| teoretisk forstand kan man sige, at de laegger sig forskellige steder pa skillelinjen mellem cross media
og multiskilling. Hvor nogle fgler sig forholdsvis sikre pa, at ingen alene skal producere til flere plat-
forme pa den samme historie, forudser andre, at multiskilling er vejen frem — og nogle reportere er

allerede i gang (Bilag 24: Interview D Bilag 26: Interview F):

Jeg har allerede skrevet nogle artikler, som jeg kan se, at jeg godt kan skrive bade hurti-
gere og bedre, end hvis en webreporter skulle til at skrive om et magasin, jeg har brugt
et par dage pa at lave. Sa er det selvfglgelig ogsa mig, der ved, hvordan man nemt og
hurtigt laver det (...) Men for mig er det en pligtopgave og ikke en "yes!”-opgave. Og

det ogsa okay (News-journalist, Bilag 27: Interview G: 204).

Som citatet ovenfor viser, anerkender mange af journalisterne, at det er effektivt at arbejde pa tveers
af platformene. Eksempelvis naevner flere, at det mest effektive cross-samarbejde er i Turbinen, der
har Nyhedscenterets skarpeste arbejdsdeling og er et typisk desk-arbejde. Flere journalister udtrykker
da ogsa i interviewene, at de — selvom de ikke ngdvendigvis bryder sig om den stramme styring — godt
kan se, at den fungerer i praksis: “Man er ngdt til at stramline historierne, for ellers Igfter vi ikke i flok”

(News-journalist, Bilag 27: Interview G: 203).

Jeg tror, det fungerer bedst, nar [reporterne] bliver ledet bedst. Nar de ved praecis,
hvad de skal lave, til hvem og hvorfor. Og det er der nogle gange nogle udfordringer i

(Social media-journalist, Bilag 23: Interview C: 176).

Journalisterne er dog helt generelt ikke udpraeget begejstrede ved tanken om den form for tveermedi-
al journalistik (Bilag 24: Interview D; Bilag 26: Interview F). Nogen tager staerkere afstand end andre,
men grundlaeggende har reporterne staerke platformsspecifikke kernefagligheder, som de tager med
sig ind i Nyhedscenteret, og de ser det altsa mere som en ekstra opgave end som en naturlig forlaen-

gelse af deres arbejde.

Eksempler pa denne kernefaglighed kommer til udtryk hos flere af vores interviewpersoner. En News-
journalist, der er blevet bedt om at producere til bade News og nettet, fortaeller eksempelvis, at han
klart ser sig selv som tv-reporter og bedst kan lide de historier, han kan lave til fjernsynet, og ligeledes
fortaeller en journalist fra hovedkanalen, at han ikke har lyst til at producere til de andre platforme:
“Jeg har ikke lyst til at lave News, jeg har ikke lyst til at lave net, fordi det er tv, jeg kan, og det er det,

Jjeg vil” (Hovedkanalsjournalist, Bilag 26: Interview F: 193).
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Samlet set peger interviewene pa, at ledelsens manglende strategi for, hvordan konvergensprojektet
skal ende, betyder, at journalisterne selv folder begreberne om cross-samarbejde og multiskilling ud.
Der opstar forskellige opfattelser af, hvordan man dels skal arbejde pa tveers af platforme lige nu, men
ogsa forskellige meninger om, hvordan det tveermediale arbejde bliver i fremtiden. Nogle journalister
producerer allerede nu til andre platforme — og er sagar ansat til det — mens andre ikke opfatter det

som et krav eller ser det som noget, de overhovedet skal i fremtiden.

Samtidig sporer vi en tendens til, at journalisterne over én kam fgler et szerligt tilhgrsforhold til deres
rygmeerke, og selvom de fleste kan se fordele i at fa historierne ud pa flere platforme og til sociale
medier, virker selve produktionen til de flader, der ikke er deres egen, ikke umiddelbart tillokkende pa
reporterne. Pa den ene side uddyber de her, at de godt kan se, at de jo ofte allerede er nede i materia-
let, og at det derfor giver mening, at de ogsa skriver en web-artikel eller laver en voice over til News,

men pa den anden side er det noget, de betragter som en pligtopgave og som merarbejde.

7.3.1 EJERSKAB, KOORDINERING OG ROBOTJOURNALISTIK

Sidelgbende med og indflettet i journalisternes platformsspecifikke fagligheder kan vi spore en raekke
andre bekymringer i forbindelse med det nye cross-samarbejde. En gruppe reportere fortzeller ek-
sempelvis, at det at veere mange om historierne betyder, at det ejerskab, man tidligere har fglt, bliver
mindre. Den kildepleje og det personlige netveerk, den enkelte journalist tidligere har haft, mener de,
forsvinder, nu hvor de skal overgive materiale og kilder til kolleger, der skriver videre og bestemmer

vinkler uden eksempelvis at konferere med cross-teamet.

Journalisterne forteeller, at de oplever, at det ansvar, som de fgr har fglt for historierne, forsvinder,
fordi de nu ikke har samme ejerskab til det, de producerer. Nogle maerker, at der er kommet en ten-
dens til at taenke, at “det har en anden nok gjort”, hvorfor nogle opgaver forbliver ulgste (Bilag 27: In-

terview G).

En journalist fra hovedkanalen fortzeller, at man nemt kommer til at slaekke pa ambitionerne pa nogle
vagter, hvis man “bare skal ind og lave hjeelpe-syncer eller lave VO’er. Sa er der altsa ikke nogen grund
til at ga den ekstra mil” (Hovedkanalsjournalist, Bilag 29: Interview I: 222). Og en News-reporter siger,

at den loyalitet og holdfglelse, man tidligere havde pa sin platform og med sine faste kolleger, er fal-
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det bort i det store Nyhedscenter, hvor det i mindre grad er muligt at diskutere historiernes vinkel og
udtryk med sin platformsredakter og sine kolleger (Bilag 24: Interview D). Igen noget, journalisten me-
ner, resulterer i et lavere engagement. Tendensen forsteerkes yderligere af, at journalisterne ikke ngd-

vendigvis kender de kolleger, de m@der ind med i det store newsroom:

| dag m@der jeg og kan meget vel risikere, at jeg ikke kender 75 procent af dem, jeg er
pa arbejde med. Det er jo altid en udfordring at skulle ga ind i et kreativt samarbejde

med nogen uden at kende noget til dem (News-journalist, Bilag 24: Interview D: 179).

Flere reportere bruger under vores observationer og i interviewene ord som samlebandsarbejde, ro-
botarbejde eller rugbrgdsarbejde om dele af arbejdet i Nyhedscenteret: “Der synes jeg ikke, at jeg
bruger min journalistiske hjerne saerligt meget. Der bliver det simpelthen bare for kedeligt” (Bilag 25:
Interview E: 182). Samtidig fortaeller journalisterne, at der er skruet op for hastigheden i den konver-

gerede nyhedsproduktion, og at de nogle gange fgler sig mere pressede end tidligere:

Der er meget mere at se til og mange flere bolde i luften, fgler jeg, end der har veeret,
fer Nyhedscenteret eksisterede. (...) Og selvfglgelig skal man arbejde, nar man er pa ar-
bejde, men du ved, jeg savner bare det der pusterum, hvor man lige har tid til i sit eget
tempo at kigge pa nogle andre historier. Det er der ikke, og det er bare... i det her ny-
hedscenter, hvor man mgder ind kl. 8.45, og sa er det bare “knips, knips, knips”. Du far
mailen kl. 8.46 — "vi kigger pa de her historier”, klokken 9 er der idéudvikling, og sa kg-
rer det ellers bare indtil klokken 19. Det er stressende, synes jeg (Hovedkanalsjournalist,

Bilag 26: Interview F: 190).

Reporteren her fgler, at kvaliteten af hans arbejde bliver darligere, fordi han ikke leengere har tid til at
udgve den helt klassiske journalistik, der ligger i at finde og opdyrke historier og pleje sit kildenetvaerk.
Det samme forteeller andre journalister fra hovedkanalen (Bilag 29: Interview [; Bilag 16: Observation
6). Man kan her igen tage fat i de to grupper public service-journalisten og breaking-journalisten, og
man vil se, at det igen er journalisterne i fgrste gruppe, der har det svaerest med det opdelte og hurti-
ge arbejde i Nyhedscenteret, mens de mere aktualitetsfokuserede nyhedshunde i gruppe 2 tilsynela-
dende har det nemmere med de nye betingelser. Modviljen mod den nye faglighed gges endvidere
ved, at reporterne indser, at de skal bruge meget tid pa at saette journalister fra andre platforme ind i

vinkler, baggrund, kildevalg og potentielle problematikker, nar de skal samarbejde:
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Jeg bliver faktisk sat tilbage i forhold til mit eget arbejde, fordi jeg skal inddrage dem.
Og det vil sige, at jeg ikke udkommer lige sa hurtigt og lige sa effektivt, som jeg ellers
ville have gjort pa digital, fordi jeg skal bruge kraefter pa de andre (Digital journalist, Bi-

lag 31: Interview K: 235).

Her er der tale om en digital reporter i Nyhedscenteret, men ellers er det en holdning, mest tydeligt
viser sig hos hovedkanalsreporterne. Pa redaktionen oplevede vi ogsa, at det var dem, der hurtigt fik
en koordinerede rolle omkring historierne. En rolle, som 70 procent jf. f@rste analysedel fgler tager
vigtig tid fra deres produktion. Derudover maerker de, at koordineringen udggr et ekstra pres i en

hverdag, der i forvejen er blevet mere travl med indfgrelsen af Nyhedscenteret:

Jeg har prgvet, at jeg efter en 19-vagt er blevet ringet op af en chef, der spurgte “hvor-
for sendte du ikke bare noget hjem til webben, eller hvorfor sendte du ikke hjem til
News?”. Og der er jeg bare sadan, at jeg havde ikke tid. Jeg er sygt stresset, for det me-
ste er man sygt stresset, og jeg kan ogsa hgre pa mine kolleger — en af dem sagde for-
leden, at “fra nu af, nar jeg kommer hjem [til redaktionen red.], sa slukker jeg min tele-
fon”. Fordi det var lige f@r, han ikke havde naet at aflevere, fordi han havde faet opkald

fra syv forskellige (Hovedkanalsjournalist, Bilag 29: Interview I: 223).

Denne praksis, hvor journalisterne i varierende grad melder sig ud af samarbejdet i Nyhedscenteret,
giver ringe i vandet hele vejen rundt i cross-teamet, der er afhangige af hinandens leverancer. Saledes

fortaeller en digital journalist:

Nogle gange misser vi i virkeligheden det lidt teettere samarbejde, vi skal have i vores
cross teams, for sa far den 19-reporter, der er ude i marken, ikke lige ringet hjem, fordi
han er ude ved en kilde. | mellemtiden prgver jeg at ringe, men han tager den ikke, for-
di han skal forberede sig. Og sa er der pludselig gaet 4 timer, og han kommer hjem og
kan forteelle, at han for resten fik en case, der fik savet det ene ben af i en trafikulykke —
han fortzeller det hele i 19-nyhederne. Og jeg kan sta der og sige ”shit, det ville jeg godt
have vidst pa forhand, sa jeg havde kunnet lave en artikel” (Digital journalist, Bilag 31:

Interview K: 244).

Det lader altsa til, at den nye faglighed og arbejdsdeling ikke blot er til gene for hovedkanalsjournali-

sterne, som far den koordinerende rolle, men ogsa for dem, der sidder hjemme pa redaktionen og
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venter pa deres materiale. Og selvom det muligvis er mere effektivt at dele arbejdet op pa denne ma-
de, sa oplever reporterne altsad helt generelt, at ansvaret for og ejerskabet til historierne forsvinder.
Fordi journalisterne ikke laengere ser historierne som “deres”, men mere som en anonym dagsaktuel

historie, har de ikke en faglig interesse i, at den nar ud pa alle platforme og "lever” i Igbet af dagen.

Journalisterne peger selv pa, at en Igsning kunne vaere, at man satte sig mere sammen helt fra histori-
ernes spade begyndelse (Bilag 27: Interview G; Bilag 28: Interview H; Bilag 25: Interview E). Det ville
give mulighed for at planlaegge uden overkommunikation, og det ville give reporterne en fglelse af at
veere faelles om projektet. Samtidig ville de fa mulighed for at sparre fagligt og idéudvikle pa historier-
ne — et element, der som naevnt er skubbet lidt til side i Nyhedscenteret, og som vi tager op i naeste
afsnit. Men som naevnt i analysens fgrste del ggr alene de fysiske forhold det sveert at saette sig ved
siden af hinanden — i Kgbenhavn pa grund af pladsmangel, mellem Kgbenhavn og Odense pa grund af
den fysiske distance, og pa tveers af platformene fordi nogle reportere er ude af huset stort set hele

dagen. Dermed er Igsningen ikke sa ligetil.

7.4 UDEN OM NYHEDSCENTERET

Som pointeret tidligere, er idéudviklingen et gmt punkt i Nyhedscenterets daglige praksis. Dette kan
der vaere flere arsager til, nar vi anskuer problematikken i reporternes optik. Gar vi tilbage til journali-
sternes faglige selvforstaelse og de idealer, som de hver isar har for journalistikken, er muligheden for
at finde, opdyrke og udvikle egne idéer et vaesentligt punkt for mange. Men denne del af den journali-
stiske produktion er, pa trods af ledelsens udmeldinger om, at der stadig skal vaere plads til den gode

idé, tilsyneladende nedprioriteret i Nyhedscenteret.

En reporter fra hovedkanalen forteaeller, at han ikke oplever, at Nyhedscenteret giver tid til det ops@-
gende arbejde, han tillaegger stor vaerdi. Derfor veelger han ind imellem at bruge sine fridage pa at re-
searche, uden at fa lgn for det. Han vil gerne have indflydelse og lave “de store afsigrende historier”,
men han oplever, at historierne i Nyhedscenteret helst skal vaere dagsaktuelle og effektive (Bilag 26:

Interview F: 188).

Derfor vaelger han at tage sine idéer med til platformsredaktgren dagen inden eller nogle dage for re-
daktionsmgdet (lbid.) Og det er han ikke den eneste, der ggr. Som vi oplevede under vores observati-
oner, gar flere journalister uden om Nyhedscenteret og nyhedscenterredaktgren ved at byde ind med
idéer til redaktgrerne pa hovedkanalen, og nar vi spgrger dem, hvorfor de laver disse “snigere” uden

om Nyhedscenteret, forklarer de, at de er opmarksomme p3, at de egentlig modarbejder visionen om
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det tvaermediale samarbejde. De vil bare gerne slippe for de dagsaktuelle historier og fgler, at de pa
denne made har bedre forudsaetninger for at komme igennem med deres egne idéer, hvilket er en

prioritet for dem:

Hvis man kun laver historier i Nyhedscenteret, sa er det sadan, at du mgder ind om
morgenen, og sa far du at vide, at du skal lave denne her historie, der er dagsaktuel, og
sa tonser man rundt, for intet er forberedt pa forhand. Sa jeg tror, langt de fleste af os
g@r det, at vi liner vores egne historier op en gang imellem, selvom det ikke er menin-

gen (Hovedkanalsjournalist, Bilag 29: Interview |: 222).

Nar vi samler vores resultater fra bade spgrgeskemaet, observationerne og vores interview, tegner der
sig et billede af, at nogle journalister, primaert pa hovedkanalen, vaelger at g& uden om Nyhedscente-
ret og i stedet ga direkte til platformsredaktgrerne. Denne tendens er naturligvis staerkt modstridende
med formalet med Nyhedscenteret, hvilket reporterne er klar over. Nar de alligevel veelger at “lave en
sniger”, skyldes det flere ting. F@rst og fremmest fgler de ikke, at der er plads til idéudvikling og egen-
idéer i Nyhedscenteret, og derudover gnsker de at lave andre historier end de hurtige feelleshistorier.
Dernaest er disse journalister vant til en hgj grad af autonomi, og det passer dermed bedre ind i deres
idealer at gd uden om Nyhedscenteret end at veaere en del af det. Og slutteligt ggr de det, fordi det kan

lade sig ggre — blandt andet fordi redaktgrerne tillader det, og endda i nogle tilfeelde opmuntrer hertil.

7.5  DET HIERARKISKE MEDIEHUS

Selvom nyhedsdirektgr Michael Dyrby taler om TV 2 som et mediehus, ser vi flere tegn pa, at man
vedbliver at vaere en tv-station. Hovedkanalen bliver hurtigt stedet for de stgrste og tungeste historier,
mens forbrugervinkler, fakta, sma historier og “ekstra bidder” gar i arv til nettet og News. Hovedkana-
lens journalister er samtidigt oftest dem, der bestrider en producerende funktion, mens de andre plat-

forme bliver dem, som versionerer indholdet.

Men vigtigst er det, at medarbejderne selv italesaetter, at der er en forskel pa platformene (Bilag 23:
Interview C; Bilag 27: Interview G; Bilag 31: Interview K; Bilag 29: Interview |). Nar vi beder journali-
sterne forholde sig til, hvorvidt de oplever et hierarki internt i organisationen, svarer nogle, at de ikke
vil kalde det hierarkier, men prioriteringer mellem platformene, mens andre italesatter hierarkierne

mere direkte:
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Selvfglgelig er tv det, der bliver prioriteret og promoveret mest. Det er der, pengene
bliver brugt, og pengene kommer ind. Og sa bevaeger vi os langsomt ned ad rangstigen
til News, til tv2.dk og sa ned til de sociale medier (Social media-journalist, Bilag 23: In-

terview C: 176).

En del af reporterne finder det logisk eller naturligt, at det forholder sig sddan. Som journalisten i cita-
tet er inde pa, bliver det set som en selvfglge, at det er tv-platformen (forstaet som hovedkanalen —
News saettes i en kategori for sig), der kommer fgrst. En anden journalist, denne fra hovedkanalen,
fortaeller, at han en dag havde en aftale med en webjournalist om at sende noget hjem, men at han

ender med ikke at na det. Da han vender tilbage, m@der han fuld forstaelse fra webben:

Han skriver bare, at "selvfglgelig er det 22’eren, der er det vigtigste”. Og det er det jo,
forstdet pa den made, at hvis han ikke lige nar den artikel, sa har han lavet 17 andre pa
en dag. Sa det, jeg hjelper ham med, er nummer 18 i raekken. Jeg har bare ét produkt,
og hvis det ikke kommer pa fladen, sa (...) (Hovedkanalsjournalist, Bilag 29: Interview I:

224).

Men det er sveert at indga et ligestillet samarbejde, nar man samtidig indgar i en hierarkisk hakkeor-
den. Eksempelvis forteeller en social media-reporter, at hierarkiet typisk kommer til udtryk ved, at de
nederste led i fgdekaaden far informationerne eller materialet sidst — og nogle gange slet ikke bliver
informeret. Og en journalist fra News forteeller, at News-fladen ind imellem opprioriterer historier,
fordi de skal bygge op til 19’eren. Han fortzeller om en blgd historie, der skulle i aftenens 19-nyheder,
og som man i hans gjne gjorde for meget ud af pa bekostning af klassiske News-historier med masser
af proces, fordi “vi ligesom saetter kraefter af til at lave den til 19, sa skal den helst ogsa udkomme pa

News” (News-journalist, Bilag 27: Interview G: 196).

Faktisk er udsigten til en fremtidig nedbrydning af sgjlerne og en formel ligestilling mellem platforme-
ne en bekymring for nogle journalister, fordi de bagvedliggende hierarkier formentlig fortsat vil eksi-
stere. En digital reporter er saledes bange for, at mere multiskilling vil have konsekvenser for netjour-

nalistikken, fordi de andre reportere vil prioritere de digitale flader til allersidst:

Lad os forestille os, at vi nar til det punkt, hvor én reporter daekker historien til bade

News, 19 og net — hvad skal han sa lave fgrst? Skal han udkomme pa News f@rst, sa
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skrive til nettet og sa lave til 19’eren? | den proces er det meget ofte nettet, der kom-

mer til sidst (Bilag 31: Interview K: 238).

Helt overordnet ser vi altsa — bade i observationer og interview — et tydeligt hierarki, hvor hovedkana-
len star gverst. Dette star i skarp kontrast til ledelsens ambitioner med Nyhedscenteret, der som be-
kendt hviler pa en markant digital oprustning. Og saledes er der flere relevante betragtninger at tage
hgjde for, nar man som TV 2 er en organisation, der er pa vej mod en gget ligestilling mellem platfor-
mene. Man kan argumentere for, at kulturen, pa trods af ledelsens gnske om at nedbryde tidligere
mure mellem platformene og samle redaktionerne, pa nogle omrader ikke har fulgt med. En formel
ligestilling mellem platformene synes ikke tilstraekkelig, nar bade reportere og redaktgrer, som vores
analyseresultater peger pa, fortseetter med at prioritere og anerkende fladerne forskelligt. Risikoen
for, at en usynlig mur bibeholdes, synes reel. Samtidig fortzeller reporterne, at de gerne vil blive ved at
varetage sa store dele af produktionsaksen som muligt — og man kan derfor tale om, at et nyt hierarki
opstar mellem de, der producerer og de, der bare er formidlere, hvor opdelingen pludselig er opstaet
internt pa platformene mellem de producerende 'dedikerede’ journalister og de (til en vis grad) distri-

buerende Nyhedscenterjournalister.

7.6  DELKONKLUSION
Dette kapitel har pa forskellige mader behandlet, hvordan reporterne i TV 2’s nyhedscenter forholder
sig i mgdet mellem deres faglige kultur og den nye, konvergerede faglighed. | dette forhold ser vi flere

interessante ting:

* Selvom journalisterne er skeptiske over for arbejdet i Nyhedscenteret, kan de et langt stykke
hen ad vejen forstd ledelsens rationale bag omlagningen. Striden opstar saledes fgrst i det
praktiske mgde mellem journalisternes kultur og hverdagen i den konvergerede nyhedspro-
duktion.

* Omstruktureringen angriber vaesentlige dele af de traditionelle idealer, som journalisterne
forbinder med “den gode journalistik”. Mens det herskende ideal er fokusjournalistikkens
grundige, undersggende produktionsprocesser, er arbejdet i Nyhedscenteret i hgjere grad
praeget af rutinejournalistikkens fokus pa aktualitet, tveermedialitet og brugerorientering. Der-
for fanges journalisterne i Nyhedscenteret i et spaendingsfelt mellem deres dagligdag og deres
journalistiske idealer.

* Der tegner sig et billede af, at reporterne generelt fordeler sig i to grupper; public service-

journalisterne og breaking-journalisterne. Mens fgrste gruppe, som primeert bestar af erfarne
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reportere fra hovedkanalen, som leener sig op ad fokusjournalistikkens klassiske dyder, er re-
porterne i den anden gruppe mere aktualitetsfokuserede og leegger veegt pa afveksling og ha-
stighed. Fgrste gruppe har sveert ved at forlige sig med nyhedscenterarbejdet, mens journali-
sterne i anden gruppe har mindre imod det hurtige og dagsaktuelle arbejde.

* Vifinder, at journalisterne i hgjere grad fortsat identificerer sig med deres "gamle” platform
end med de historier, de producerer i samarbejde med kollegerne i Nyhedscenteret. Multiskil-
ling og koordinering bliver set som pligtopgaver og ikke som en naturlig forleengelse af deres
arbejde.

* Samtidig forsgger en gruppe af hovedkanalsjournalister bevidst at undga Nyhedscenteret og
nyhedscenterhistorierne, fordi de gerne vil producere den type journalistik, der ikke laengere
varetages i Nyhedscenteret: Fokusjournalistikken. | praksis har de mulighed for det ved at ga
direkte til platformsredaktgren, der stadig har magt i det interne redaktionshierarki, og derfor

ofte kan trumfe nyhedscenterredaktgren.

Man kan argumentere for, at journalisternes arbejde iseer for hovedkanalsreporternes vedkommende
i en vis grad aendrer sig fra at vaere en livsstil eller et “kald” — et arbejde med meget identitet — til at
veere et job — et stykke arbejde, man varetager, men som man ikke laegger identitet i. Dette medfgrer i
nogen grad et manglende engagement og et manglende ejerskab — ligesom man kan se reporternes
forspg pa at slippe uden om Nyhedscenteret som et udtryk for, at de forsgger at komme tilbage til det

identitetsarbejde, de er vant til at udfgre.
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58 % af journalister foler, at deres mediehus
forventer, at de skal arbejde pa flere platforme.

73 % mener, at journalister skal veere
tveermediale i fremtiden.




8 DISKUSSION: HVOR ER FAGET PA VEJ HEN?

Vores analyse af TV 2’s konvergensstrategi og implementeringen af samme rejser en raekke interes-
sante spgrgsmal om fremtidens journalistik — spgrgsmal, der er relevante ikke blot for TV 2, men for

nyhedsjournalister i hele branchen.

Som naevnt er TV 2 Nyhederne ikke det fgrste medie, der forsgger at @endre organisationen i en mere
konvergeret retning — maske snarere et af de sidste. Mediehuse som DR, Nordjyske Medier og Berling-
ske Media har for leengst omorganiseret nyhedsproduktionen i en konvergeret retning, og som ny-
hedscenterchef, Mikkel Hertz, forteeller os, er det store spgrgsmal ikke, hvorfor TV 2 omstrukturerer

netop nu— men, hvorfor man ikke har gjort det noget fgr (Bilag 21: Interview A: 149).

Vi undersgger saledes bade en unik case, men samtidig en tendens, der gor sig geeldende for nyheds-
journalister landet — og verden — over. Samtidig har vores undersggelse vist, at TV 2’s strategi i hgj
grad ligner den, andre journalistiske virksomheder har forsggt at implementere, og at de har staet
over for mange af de samme udfordringer som de mediehuse, den tidligere konvergensforskning har
beskaeftiget sig med. Vi mener derfor, at vores resultater, selvom de er et gjebliksbillede i en gennem-
gribende og langvarig forandringsproces, laener sig sa meget op ad tidligere forskning pa omradet, at

vi kan diskutere resultaterne fra vores undersggelse pa et mere overordnet niveau.

Kombinationen af vores undersggelse og den tidligere forskning pa omradet giver anledning til at dis-
kutere, hvor journalisterne og journalistikken som fag er pa vej hen. Spgrgsmalet er, om man ligefrem
kan tale om en ny journalist? Hvor star han/hun i sa fald i forhold til de traditionelle idealer? Og vil dis-

se flytte sig eller forblive de samme?

Det vil vi diskutere i dette kapitel, som vi har inddelt i tre afsnit. | det fgrste afsnit tager vi afseet i den
nye faglighed, vi har observeret pa TV 2, for at diskutere denne ud fra den gvrige konvergenslitteratur.
Herefter vil vi i afsnit to ser naermere pa den konvergerede journalistiks generelle udfordringer og for-
dele. Slutteligt vil vi diskutere, om forandringerne i journalistikken ogsa indebaerer, at den grundleeg-

gende journalistiske kultur eendrer sig — og i sa fald i hvilken retning.
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8.1  EN NYJOURNALISTISK FAGLIGHED

| takt med at mediehusene har implementeret konvergensstrategier i forsgget pa at effektivisere og
digitalisere nyhedsproduktionen, er der sket markante forandringer i den journalistiske praksis. Pa TV
2 g¢nsker ledelsen som beskrevet i afsnit 4.2.2 at indfgre en ny faglighed med fokus pa gget samarbej-
de pa tveers af platforme. Det samme fokus g@r sig geeldende hos de andre medievirksomheder, som
har konvergeret produktionsprocesserne (Larrondo et al. 2014; Garcia-Avilés et al. 2014; Nygren 2008

m.fl.).

Vi har i vores analyse set, at denne nye faglighed implicerer flere fundamentale skift i journalisternes
arbejdsprocesser. Det ggede tveermediale fokus gg@r, at journalisterne i mindre grad skal koncentrere
sig om det klassiske journalistiske handvaerk og de traditionelle produktionspraksisser, hvor man finder
historier, plejer det personlige kildenetvaerk, researcher, interviewer og formidler. | stedet skal de hol-
de fokus pa produktaksen og jonglere flader og formater i forsgget pa at tiltreekke og fastholde seere
og laesere. En journalistisk praksis, der strider mod en del af de idealer, der tilsammen danner rammen
for det, journalisterne opfatter som “god” journalistik. Eksempelvis ser vi, at de nye produktionsvilkar
g@r, at mange journalister har sendret opfattelsen af dem selv og deres arbejde. Det far os til at spgr-
ge, om der med indfgrelsen af de tveermediale nyhedscentre er opstaet en helt ny form for journalistik

—og med den en ny type journalistisk faglighed?

Flere forskere (Nygren 2008; Deuze 2007) abner for begrebet " media worker” og argumenterer for, at
de forskellige job og produktion pa nyhedsmedierne er kommet til at minde mere om hinanden, og at
mediearbejdet i dag minder mere om kontorarbejde end om klassisk journalistik. Faggraeenserne mel-
lem bade platforme og funktioner i den journalistiske produktion er blevet udvisket, og journalisternes

faglige identitet udfordres i hgj grad af forandringerne.

Man kan argumentere for, at dette i en vis grad ggr sig geeldende i Nyhedscenteret pa TV 2. Her er
kommet nye medarbejdere ind, som ikke har rene journalistfunktioner eksempelvis social media-
reportere™. Journalisterne efteruddannes pa hinandens platforme, og flere nyhedscenterjournalister
beskriver under vores observationer og i interviewene arbejdet som robot- eller samlebandsarbejde,

hvilket peger i den retning.

14 . . . . .
Nogle af de nyansatte social media-reportere er uddannede journalister, mens andre ikke er.
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Man kan argumentere for, at journalisternes italeszettelse af nyhedscenterarbejdet som samlebands-
arbejde haenger sammen med, at journalistikken i Nyhedscenteret er blevet mindre personlig. Dels
fordi historierne oftest er faelleshistorier, man konkurrerer om med andre medier, og dels fordi man
deles om arbejdet og ofte kun har ansvar for enkelte elementer i historien. Man er altsa ikke leengere
alene om hele processen, men udarbejder et produkt i faellesskab, hvor nettet i TV 2’s tilfeelde eksem-
pelvis finder en case til alle platforme, eller hvor News finder eksperter, der genbruges af de andre
flader. Historierne er samtidig de hurtige feelleshistorier, som journalisterne ikke selv graver frem, men
som i stedet kan komme fra PR-bureauer, sociale medier, dagblade eller politikere, eller som er dags-

aktuelle begivenhedshistorier.

Vender vi blikket mod de journalister, som sidder uden for Nyhedscenteret, ser det helt anderledes
ud. De arbejder fortsat med alle dele af Erdals (2011) produktionsakse — fra historiens begyndelse med
idéudvikling til den endelige formidling — mens de bibeholder ejerskab over historierne og et fokus pa

én specifik platform. De arbejder ogsa fortsat med de undersggende og unikke historier.

Nyhedsproduktionen er altsa ikke renset for undersggende og unikke historier, men der tegner sig et
billede af, at faellesstoffet og “de hurtige nyheder” far en stgrre og mere fremtraeedende plads med
den nye nyhedscenterorganisering, og at journalisterne i Nyhedscenteret ikke er dem, der skal vareta-
ge produktionen af disse historier. De skal i stedet “vinde dagen” ved at fa de bedste billeder og hur-

tigste kommentarer pa begivenhedshistorierne.

Man kunne forestille sig, at der var prestige i dele af nyhedscenterarbejdet. Pa TV 2 er det for eksem-
pel her, at tophistorierne produceres, ligesom den gverste ledelse gennem @gnsket om at “vinde da-
gen” laegger en anerkendelse i hastighedskriteriet. Selvom ledelsen egentlig italesaetter det at vinde
dagen som en made at producere de hurtigste, men ogsa de bedste nyheder p3, ser vi, at vendingen i
praksis handler mere om at komme fgr kollegerne pa de feelles historier, end om selv at forfglge de

bedste nyheder.

Selvom den gverste ledelse forsgger at fd medarbejderne med sig, er der altsd mange andre faktorer,
der traekker i en anden retning. Redaktgrerne taler fortsat om netplatformen som noget, der kommer
i anden eller tredje raekke, ligesom ledelsen ikke italeszetter, at det kraever en seerlig faglighed at pro-
ducere netartikler — ligesom det eksempelvis ggr pa 19-nyhederne. | stedet bliver nettet et sted, alle
journalister “bare lige” kan skrive til, hvor sma historier kan udfoldes, og hvor det stgrste kvalitetskri-

terium er, hvor mange klik en historie far.
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Anderkendelsen af den nye faglighed er altsa i praksis sveer at fa gje pa fra den daglige ledelse, der og-
sa fortsat omtaler “det TV 2’ske” som de historier, de dedikerede reportere laver. Samtidig kan man
argumentere for, at man som journalist fgrst og fremmest sgger anerkendelse hos sine kolleger og
redaktgrer, der for stgrstedelens vedkommende vil vaere journalistuddannede og i hgj grad dele de
idealtypiske forestillinger om “den gode” nyhedsjournalistik: Nemlig den grundige, eksklusive fokus-

journalistik med dens implicitte normer, regler og rutiner.

Det handler derfor ikke kun om ledelsens mal og om at leve op til organisationens visioner — det hand-
ler i hgj grad om at leve op til kulturens idealer, hvis man vil have anerkendelse. Og dette handler i hgj
grad om at kunne levere “den gode journalistik” med dens krav til en dyb, personlig og kritisk tilgang til
produktionen. Det relevante er ikke at fa sin byline pa tophistorien, hvis alle er klar over, at du er ble-
vet bedt om at lave historien af din chef. Som Schultz skriver i sin afhandling: “Den middelmadige
Jjournalist formidler andres historier, den gode journalist formidler ikke, men finder sine egne histori-
er” (Schultz 2006: 152). Prestigen ligger i produktionen — i det, at man selv har gravet historien frem
gennem sit journalistiske arbejde. Den hurtige feellesjournalistik kan alle lave, der ligger ikke de samme

traditionelle praksisser bag, og prestigen svinder derfor ind.

Denne splittelse mellem “samlebandsarbejde” og “den klassiske journalistik” eller mellem den distri-
buerende og den producerende logik, beskriver Nygren som: “an increasing polarization (...) between
flexible and multiskilled ‘production journalists” working at the desk, and journalistic stars in the com-
panies” (Nygren 2014: 94). Han mener, at den ggede konkurrence, internt i organisationen og eksternt
forskellige medier imellem, skubber pa denne udvikling og gar endda sa langt som at skelne mellem

"stjernerne” og "proletariatet” (Nygren 2008: 294). Altsa et A- og et B-hold.

8.1.1 JOURNALIST 2.0 ELLER 0.57

| lighed med begrebet “media worker” argumenterer Bantz et al. (1980) for, at blandt andet teknolo-
giske og pkonomiske faktorer transformerer medievirksomhederne til nyhedsfabrikker, hvor medar-
bejderne er en del af den industrialiserede nyhedsproduktion. 30 &r senere argumenterer Ornebring
(2010) ligeledes for, at der er sket en taylorificering af nyhedsarbejdet. Han kobler fabriksarbejdet
sammen med teknologien og tvaermedialiteten og konkluderer desuden, at den nye teknologi ikke har
sat journalisten fri, men tveertimod gjort ham til en “mouse monkey”, der hverken har behov for eller

tid til at forlade sin kontorstol (Ornebring 2010: 66).
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Fabriksmetaforen har altsa holdt sig i live i beskrivelsen af mediernes organisering i dag. Men selvom
journalistikken i nogen grad er blevet standardiseret og i dag i hgjere grad beror p3, at enkelte medar-
bejdere kan Igse flere opgaver selv, sa er journalisterne ikke ngdvendigvis blevet viljelgse robotter, der
blot sidder foran skaermen og distribuerer. Nygren (2008) argumenterer for, at journalisterne i dag er
mere veluddannede end nogensinde, og at deres tekniske kunnen ogsa kan give dem en autonomi,
fordi de nu er i stand til at varetage hele produktionen selv og dermed ikke er afhaengige af andre

funktioner (Nygren 2008: 285).

Men selvom vi er enige med Nygren i, at der ligger et potentiale i de nye veerktgjer, tegner der sig i
vores undersggelse ikke et billede af, at det potentiale bliver udfyldt. For pa trods af, at journalisterne i
teorien far mere autonomi i arbejdet, sa bliver graden af frihed for de journalister, der kan arbejde
multiskilled, i praksis mindsket af et hgjere tempo og stgrre produktionskrav. Skulle potentialet udfyl-
des, skulle man forbedre disse reporteres arbejdsbetingelser ved eksempelvis at give dem mere tid og
stgrre frined til at udveaelge og forfglge historier. Dette kunne muligvis opbygge nogle talenter og skabe
en form for “multiskilling stars”, men vores oplevelser viser, at der er lang vej hertil. Tveertimod kgrer
medierne deres multiskilling-reportere hardt — til tider sa hardt, at det kan have konsekvenser for pro-

duktet.

| 2013 tager DR-journalisten Anders Lindemann eksempelvis fejl af en iscenesat demonstration foran
en retsbygning og rapporterer den som agte til Radioavisen. Han arbejder i DR’s Nyhedsmotor, og i
lgbet af dagen har han haft 15 live-gennemstillinger, og han har efter eget udsagn slet ikke haft tid til
at researche eller analysere pa, hvorfor gruppen af demonstranter egentlig star foran retsbygningen.
"Anders Lindemanns skyld? Live-tyranniets skyld? Multimedie-journalistikkens skyld? Arbejdsbetingel-
ser og mangel pa kritisk distance i DR-Nyheders skyld? Vaelg selv svaret”, problematiserer mediekroni-

kgr Lasse Jensen efterfglgende om episoden (Information.dk).

Det er en interessant betragtning, at det ggede pres pa journalisterne, som bade vi og store dele af
den tidligere forskning ser som et resultat af de nye konvergerede praksisser, kan give negative konse-
kvenser for den journalistik, der produceres. Relationen mellem research og produktion — mellem ”in-
put” og “output” — har i dén grad forandret sig, og det ma ogsa have betydning for produktet. Dette
omrade har vi dog afgraenset os fra i denne undersggelse, men mere forskning pa omradet ville vaere
relevant. Er det overhovedet journalistik, DR-journalisten leverer, nar han ikke har tid til at seette sig

ind i historien, eller bliver han egentlig bare en slags indholdsdistributgr — eller mikrofonholder?
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Med vores egen undersggelse og eksemplet fra DR in mente er det i hvert fald ikke uforstaeligt, at
journalisterne ikke oplever multimedie-journalistikken som en opgradering til journalist version 2.0
eller en ny mulighed for at forandre journalistikken til det bedre, men narmere som en gkonomisk

ngdvendighed for mediehusenes overlevelse i en presset mediebranche.

8.2  EN KULTUR MED RUNDE KANTER

Med de &ndrede praksisser og den a&ndrede journalistik kan man fastsla, at det journalistiske arbejde
ganske enkelt ikke er det samme for de journalister, der er blevet en del af de nye nyhedscentre. Fo-
kus har flyttet sig fra at forfglge egne idéer eller vinkler og ga i dybden med historierne til at udkomme
hurtigere og pa flere platforme. Et arbejde, som stgder sammen med den kultur, der fortsat eksisterer

hos journalisterne.

Deuze (2007) konkluderer da ogsa, at kulturen i dag ikke har fulgt med udviklingen. De idealer, den
journalistiske kultur hviler pa, stammer fra en helt anden virkelighed, hvor arbejdet ikke i samme grad
var praeget af usikkerhed og pres fra markedskraefter eller politikere: “Journalists today enter a work-
force, that is built on the heyday of the twentieth century era of omnipresent mass media, but that is

expected to perform in a contemporary news ecology” (Deuze 2007: 170).

Men hans konklusionen er langt fra ny. For 35 ar siden argumenterede Bantz (1980) for samme mis-
match mellem journalisternes kultur og de konkrete arbejdspraksisser i den nye, industrialiserede ny-
hedsproduktion. Han uddyber med, at journalisterne typisk laegger meget identitet i det arbejde, de
selv forbinder med public service og autonomi, mens arbejdet i praksis er blevet hurtigt og mekanise-

ret, og at journalisterne derfor mister engagement.

Men nar nu dette spandingsfelt mellem kultur og praksis langt fra er nyt, og nar journalisterne (a) er
klar over, hvilken vej det gar og (b) godt kan se, at der er behov for at forandre produktionen for at
blive ved med at finansiere journalistikken, dukker flere spgrgsmal op: Hvorfor er den journalistiske
kultur ikke forandret for laengst? Kan man forestille sig, at kulturen snart ma fglge med, og hvis ja —
bliver det sa en tilpasning af den journalistiske kultur til de nye produktionsbetingelser, eller vil en helt
nyt kultur opsta, der maske bade kan rumme gamle idealer for den “klassiske journalist” og nye for

den greenselgse mediearbejder med multiskilling-kompetencer?

Man kan argumentere for, at skellet mellem det, man karikeret kan betegne A- og B-journalister, ma

gore det sveerere at opretholde denne kollektive journalistiske kultur i fremtiden. For maske ender
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man i virkeligheden med ikke at have seerligt meget til feelles som fokusjournalist og rutinejournalist?
Nyhederne udvalges forskelligt, de formidles maske ogsa forskelligt, og rutinerne i arbejdet bliver for-
skellige. Samtidig bliver journalisterne i nyhedscentrene ngdt til at vaenne sig til team-arbejdet, og
dermed er de ngdsaget til at give slip pa en del af den autonomi, der ligger dybt i den journalistiske
kultur. Journalisterne ma acceptere at dele materiale og kilder med kollegerne og stole p3, at den, de
deler med, tager sig lige sa godt af det, som de selv ville. Og endelig ma de i hgjere grad acceptere at
legge vaegt pa hastighed frem for public service, fordi organisationerne forventer, at de nye digitale
nyhedsplatforme skal serviceres her-og-nu. Selv hvis journalisterne ikke kan acceptere disse forandrin-
ger, vil de have sveert ved at finde arbejdspladser, hvor arbejdspraksissen er anderledes. Sa selvom

man ikke kan lide lugten i bageriet, kan det vaere sveert at forlade det.

Man kan altsa forestille sig, at kulturen kan forandre sig for nogle af journalisterne fremover. Men er
journalister ngdvendigvis modstandere af en sadan forandring? Nej, siger Deuze (2004). Journalisterne
vil bare gerne fgle, at forandringen ogsa pa en eller anden made er fordelagtig for dem og for de jour-
nalistiske produkter. Men pointen er her, at journalisterne ikke kan se fordelene i de nuvaerende kon-
vergensstrategier — blandt andet fordi ledelsens abstrakte plusord, eksempelvis TV 2’s ambitioner om

at "vinde dagen” og lave “nyheder til alle”, ikke afspejler sig i nogen konkret praksis.

Seerligt de journalister, der har en steerk public service-kultur, og som vi i denne undersggelse har ka-
tegoriseret som public service-journalisterne, har sveert ved at se fordelene. Vi ser, at de aldre eller
mere erfarne journalister typisk tager skarpere afstand fra konvergensstrategiernes sendringer i ar-
bejdspraksisserne end de yngre og mere digitale journalister, breaking-journalisterne, der laegger veegt
pa hastighed og aktualitet, og har en mere positiv tilgang til teknologien. Dette kan ses som et udtryk
for en spaed ny journalistisk kultur, og denne gruppe kunne man med fordel se naarmere pa i de enkel-
te organisationer. Man kunne forestille sig, at det faktisk var muligt at rykke ved de bagvedliggende
kulturelle strukturer, hvis man gav disse journalister en stgrre anerkendelse, bade i form af ros og i
form af ¢gede ressourcer. Pa sigt kunne man forestille sig, at denne anerkendelse kunne smitte til kol-
legerne, sa den nye form for journalistik kunne opna en generelt stgrre respekt i faget, og produktet

maske tilsvarende kunne forbedres.

Man kan dog ogsa argumentere for det modsatte. At de journalistiske idealer er sa staerke og indgroe-
de, at de ikke ngdvendigvis vil rykke sig, selvom journalisterne far nye arbejdsvilkar. Lige nu fgler jour-
nalisterne, at de opgiver et arbejde med en stgrre grad af frihed og feerre deadlines til fordel for en

plads i den konvergerede nyhedsproduktion. Det kan vel derfor ikke undre, at journalisterne holder
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fast i den kultur, de kender, og som i en tid med forandringer og tilpasning for dem fungerer som “the

social cement of the professional group of journalist” (Deuze 2005: 455).

Fastholder journalisterne idealerne, risikerer man at ende med en gruppe reportere, der er splittede
mellem deres idealer og det arbejde, de udfgrer — journalister, der ikke identificerer sig med deres job,
og som ikke synes, den journalistik, de producerer, er "god” eller "vigtig”. Man risikerer med andre
ord, at resultatet af nyhedscentrene bliver, at en stor del af journaliststanden har et mindre engage-
ment og en mindre keerlighed til faget, og at produktet vil lide under det. Hvordan dette vil udvikle sig,

vil give masser af stof til akademisk analyse de kommende ar

8.3  DELKONKLUSION
Man kan ud fra den samlede litteratur pa omradet og vores bidrag fra undersggelsen pa TV 2 argu-
mentere for, at nyhedscenterjournalistikken kommer til at spille en fortsat st@rre rolle i medieverden

og karakterisere den almene “jobbeskrivelse” for morgendagens nyhedsjournalist.

En ny type journalistik, der ggr, at journalisterne siger farvel til rollen som primart producerende og
goddag til en rent distribuerende nyhedsjournalistik, hvor historierne er dagsaktuelle og feelles, og ha-
stighedskriteriet er i hgjseedet. En journalistik, der samtidig kraever nye og andre ting af medarbejder-
ne. Nogle kommer til at arbejde med flere medier og skal producere til alle platforme, nar de alligevel
er ude af huset, mens andre ender som desk-reportere med en rolle, hvor man i hgjere grad versione-

rer andres stof end at producere sit eget.

Der synes at veere en iboende logik om, at den digitale nyhedsforbruger konstant skal have nyt ind-
hold. Og at TV 2 skal levere det hurtigst. Dette store fokus pa feellesstof og hastighed kan siges at med-
fgre en homogenisering af produktet — en homogenisering, der er generel for naesten hele nyheds-
branchen, hvor flere og flere medier konvergerer og versionerer indhold pa forskellige platforme. Saer-
ligt pa TV 2 star den homogene nyhedsproduktion i kontrast til det naere og regionale fokus, der ligger

i mediehusets and.

Den nye teknologi og cross media-ambitionerne har dog et iboende potentiale. Gav man reporterne
den forngdne anerkendelse og de ekstra ressourcer, det kraever at producere den samme historie til
bade tv og net, kunne man forestille sig, at journalisten ville have overskud til at lave specialleverancer
til begge platforme, og at kvaliteten af produktet pa den made kunne hgjnes. Samtidig ville journali-

sten maske fgle, at de nye flader gav ham en udvidet vaerktgjskasse, sa han mere frit kunne fglge hi-
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storien uden at veere afhaengig af kollegerne. En slags journalistisk opgradering — en journalist version
2.0. Vioplever dog i denne undersggelse, at journalisterne snarere bliver en version 0.5. Den konkrete
praksis’ fokus pa hurtige historier og de omfattende produktionskrav ggr, at reporterne fgler sig stres-

sede, og de fgler, at produktet mister kvalitet i processen.

Det er naturligvis vaesentligt, at man i organisationens ledelse er opmarksom pa disse problematikker.
Bade i forhold til fysiske strukturer og det szt af idealer, normer, regler og rutiner, der udggr den
journalistiske kultur. Forsggte man at anerkende medarbejdernes indsats, kunne man maske skabe
nogle “stjerner” inden for multiskilling og udnytte deres arbejdskraft positivt. Noget tyder pa, at der
blandt iseer de yngre journalister er en spirende lyst til at arbejde tveermedialt. Derfra kunne man habe

pa, at kulturen og kollegerne kunne begynde at rykke med.

Man kan dog ogsa spgrge sig selv, om konvergensen overhovedet er den rigtige vej at ga. For selvom
ledelserne i de konvergerede nyhedsproduktioner ser det som det naturlige skridt at tage i en medie-
verden, der er under forandring, hvor sikre er de sa egentlig pa, at det er rentabel forretningsmodel,

der traekker nye brugere til?

| Holland valgte mediehuset de Volkskrant i 2010 at ga vaek fra en konvergeret produktion efter ikke at
have oplevet en effektivisering i produktionen, men til gengaeld modstand fra journalisterne, der holdt
fast i gamle platformskulturer (Tameling og Broersma 2013). Men en undersggelse af den nye — eller
gamle om man vil — produktionsstruktur viste, at det betgd lavere kvalitet online, fordi nyhederne ikke

lengere kom fra avisen eller var lavet i samarbejde med dens medarbejdere:

While scholars argue that the quality of journalism might suffer as a result of conver-
gence, the strategy of de-convergence as it is employed in this case also raises ques-
tions about the credibility of a news brand and the sharp divide between journalistic

values on- and offline (Tameling & Broersma 2013:32).

Det er altsa heller ikke uproblematisk bare at ga tilbage — eller holde ved — den gamle produktions-
struktur. Spgrgsmalet er derfor nok snarere, hvordan man videreudvikler de konvergerede redaktions-

strukturer, sa de bliver mere kompatible med de journalister, der skal arbejde i dem.
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9 KONKLUSION: L@S TAKTIK OG LAVPRAKTIK

TV 2 har per 1. december 2014 valgt at konvergere sin nyhedsproduktion ved blandt andet at samle
cirka halvdelen af organisationens nyhedsjournalister i et nyt nyhedscenter, som skal arbejde pa tvaers
af husets udgivelsesplatforme: TV 2 News, tv2.dk og nyhedsudsendelserne pa TV 2. Rationalet er a) at
producere bedre nyheder til det publikum, der i stigende grad benytter digitale medieplatforme for at
sikre, at de bliver i TV 2-systemet og derved skaber gget omsaetning, og b) at effektivisere produktio-

nen, sa man undgar, at flere rgde TV 2-mikrofoner deekker samme historie, som vi sa det i kapitel 1.

Fokus i dette speciale har veeret at undersgge, hvad der kendetegner den journalistiske praksis i Ny-
hedscenteret pa TV 2 — med fokus pa muligheder og udfordringer relateret til mgdet med journali-
sternes overordnede kultur. Undersggelsen er baseret pa resultater fra én uges observationer pa TV 2,

11 kvalitative forskningsinterview samt et spgrgeskema til journalisterne i Nyhedscenteret.

| foregdende kapitel har vi vovet os ud i en mere generaliserende diskussion af journalistiske praksisser
i det konvergerede mediebillede for at diskutere, hvad resultaterne i denne undersggelse kan betyde
for den arbejdsform, der venter journalister i fremtiden. Indeveerende kapitel er undersggelsens af-
sluttende, hvor vi opsummerer de pointer, vi er kommet frem til og konkluderer pa specialets pro-

blemformulering, der lyder:

Hvad karakteriserer den journalistiske praksis i Nyhedscenteret pa TV 2, og hvordan forholder journali-

sterne sig i mgdet mellem de nye produktionsbetingelser og deres journalistiske kultur?

9.1 PRAKSIS | NYHEDSCENTERET

Praksis i Nyhedscenteret har et tvaermedialt fokus, som medfgrer, at journalisterne i mindre grad ar-
bejder med alle dele af de journalistiske arbejdsprocesser, hvor man finder historier blandt andet gen-
nem sit personlige kildenetveerk, researcher, interviewer og publicerer. | stedet skal de have fokus pa
at fa historierne bredt ud til stationens flader og formater, men kun pa én type historier — nemlig de
dagsaktuelle faelleshistorier. Den undersggende og “unikke” journalistik bliver i stedet varetaget af

journalister uden for Nyhedscenteret.

Alt i alt kan viser vores undersggelse, at praksis i Nyhedscenteret markerer en overgang fra fokusjour-

nalistik til en mere aktualitetsbaren journalistik og en bevaegelse fra en producerende journalistrolle til

en mere distribuerende.
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Den nye konvergerede nyhedsproduktion pa TV 2 opfattes som ngdvendig af bade ledelse, redaktgrer
og journalister. Adspurgt oplever journalisterne i Nyhedscenteret visse styrker ved den nye arbejds-
praksis, ligesom de giver udtryk for, at det er en uundgaelig del af det at arbejde med nyheder i dag.

Saledes svarer 74 procent, at de nu far nyhederne hurtigere og bredere ud.

Alligevel kan vi konkludere, at ledelsens mal og strategi for Nyhedscenteret ikke ngdvendigvis haenger
sammen med det, der kendetegner journalisternes arbejdspraksis. For pa trods af, at ledelsen har for-
spgt at strukturere arbejdet i Nyhedscenteret, sa det bade fysisk og teknologisk imgdekommer en
konvergeret nyhedspraksis, holder journalisterne fast i gamle idealer og rutiner for nyhedsproduktio-
nen. Selvom ambitionerne i hgj grad leener sig op ad det, Garcia-Avilés kalder “fuld integration” (se
tabel 3), ser vi, at praksis ikke altid felger ambitionerne. Eksempelvis er gnsket fra ledelsen pa TV 2, at
historien skal vaere konge, og at platforme kun skal veere sekundaere og i fokus sidst i processen. Men
praksis viser, at gamle platformstraditioner lever videre og dikterer arbejdet, og den konvergerede

arbejdspraksis har sdledes i hgjere grad karakter af koordinering (Garcia-Avilés 2014, se Tabel 3).

Journalisterne er fortrolige med én made at producere og taenke nyheder pa, og denne brydes ikke
blot, fordi journalisterne far nye teknologiske hjaelpemidler eller en ny fysisk struktur. Det ser vi ek-
sempelvis ved, at en del reportere sarligt fra hovedkanalen forsgger at ga uden om Nyhedscenterets
redaktionsmgder og redaktgrer, og dermed "ggr som de plejer”. De er altsa strategisk aktive for at

undga samarbejdet pa tveers.

Nyhedspraksissen er ogsa kendetegnet ved, at flere journalister arbejder i funktioner med meget op-
delte opgaver, som journalisterne betegner som “robotarbejde”, samt at dagens store feelleshistorier
ofte er udvalgt og uddelegeret til reporterne af redaktgrerne allerede, inden journalisterne mgder ind.
Idéudvikling og sparring er altsa blevet en mindre del af journalisternes arbejde, der i hgjere grad bli-
ver distribuerende. Derudover far journalisternes arbejde en mere koordinerende karakter, fordi man
som tovholder pa en historie skal tale med journalister fra andre flader og forholde sig til flere redak-
tgrer nu end tidligere. En praksis flere forsgger at undga, fordi de mener, det tager vigtig tid fra deres

"egen” journalistiske produktion.

9.1.1 PRAKTIKKEN BLEV GLEMT | TAKTIKKEN
Undersggelsen viser desuden, at ledelsens mal om et staerkere samarbejde platformene imellem i hg-
jere grad indfries, der hvor journalisterne sidder sammen fra alle platforme — eksempelvis i Turbinen —

og der, hvor den koordinerende nyhedscenterredaktgr er til stede. Den fysiske strukturering af arbej-
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det er altsa afggrende for, hvor godt samarbejdet fungerer og vedligeholdes. Det virker dog som om,
ledelsen har “glemt” nogle af de mere lavpraktiske problematikker i planlaegningen, og at disse ender
med at vaere en stopklods i hverdagen. Reporterne bliver frustrerede over de banale og helt lavprakti-
ske ting som eksempelvis i Kgbenhavn at have svaert ved at finde en fysisk plads og rum til samarbejde
i Nyhedscenteret, og i Odense, hvor man darligt kan fglge med i det store redaktionsmgde, og hvor

ens nermeste chef knap nok ved, hvem man er, fordi alt foregar i Kgbenhavn.

Samtidig er ledelsens strategi for, hvor tveermedialt journalisterne i Nyhedscenteret hver iseer skal ar-
bejde, ikke klar. Hverken journalister eller ledelse ved derfor, hvor langt man er ndet i processen om et
ar, men journalisterne ved heller ikke altid, hvor tvaermedialt de skal arbejde i dag. Det veaere sig bade
pa Erdals (2011) produktionsakse, hvor journalisterne selv skal kunne alt fra layout til redigering og pa
produktaksen, hvor journalisterne skal kunne producere til bade web og de forskellige tv-formater.
Denne uklarhed er medvirkende til en forvirring blandt journalisterne, der ikke altid er klar over, hvad
deres rolle i produktionen er. De efterlades sa at sige med et spillerum, hvor de selv kan vaelge, hvor-

dan de agerer — hvorfor praksis ofte bliver, at man "g@r som man plejer”.

9.2  SQ@ILER OG POLARISERING

Selvom journalisterne kan se rationalet i den konvergerede nyhedsproduktion, nar vi ser pa resulta-
terne fra spgrgeskemaundersggelsen, sa maler de et mere kritisk billede af den konvergerede ar-
bejdspraksis i de kvalitative forskningsinterview. Mange ser konvergensen som en made at gge effek-
tiviteten pa, ligesom de mener, at det kan have indflydelse pa kvaliteten af deres arbejde. De nye kri-
terier om hastighed og Nyhedscenterets fokus pa skal-historier strider imod den journalistiske kultur,
der blandt andet defineres af autonomi og en rolle som gatekeeper. Nyhedscenterjournalisterne ma i
hejere grad definere sig som distribuerende generalister, hvilket udfordrer deres idealer om den ”“go-

de journalist” med tid til idéudvikling, research og nyhedsudvealgelse samt brugeren som borger.

Samtidig giver italesaettelsen af skellet mellem reporterne i Nyhedscenteret og de dedikerede reporte-
re uden for nyhedscenterjournalisterne en fglelse af mindrevaerd. S mens ledelsen har fokus pa am-
bitionen om at nedbryde hierarkiet mellem eksempelvis 19-udsendelsen og News og skabe konver-
gens mellem platforme, er der nu opstaet et nyt hierarki, der handler om at vaere dér, hvor man far lov
til at varetage flest dele af den journalistiske proces fra idé til publicering — altsa uden for Nyhedscen-

teret.
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Opdelingen mellem dedikeret og ”ikke-dedikeret” desuden indikere, at nyhedsjournalistikken udvikler
sig i to retninger. Flere og flere bliver generalister, som laver rutinejournalistik af mere distribuerende
karakter, mens et fatal forbliver specialister, der producerer fokusjournalistik til én platform eller har

specifikke fagkompetencer.

9.3  UNDERS@GELSENS BIDRAG

Som vi oplever det pa TV 2, og som store dele af den tidligere forskning i konvergens konkluderer, er
innovation i den journalistiske organisation langt fra problemfri. Ledelsens kommunikation af strategi-
en og de manglende mal for, hvordan det skal ende, har betydet, at der kan ses en sporafhangighed,

hvor flere journalister fortseetter med at reproducere en praksis fra fgr indfgrelsen af Nyhedscenteret.

| Odense betyder den manglende tilstedevaerelse af nyhedscenterredaktgren, at journalisterne i min-
dre grad end i Kgbenhavn anspores til at taenke pa tvaers af platforme, ligesom den journalistiske kul-
tur giver en naturlig modstand mod den forandring, som Nyhedscenteret medbringer. Samtidig sporer
vi her en saerlig modvilje, som kan skyldes den “TV 2-and”, der blev skabt, da kanalen opstod som en
modpol til DR’s kgbenhavnske udgangspunkt. TV 2 har tidligere haft et regionalt udsyn, og dette fokus
pa de naere og unikke historier har vaeret en del af organisationens DNA. Nyhedscenteret bliver set
som en modsatning til denne and, og seaerligt reporterne i Odense fgler, at den regionale selvforstael-
se undermineres, ligesom man kan tale om, at det problematiserer stationens politiske grundlag, da
stgrstedelen af Nyhedscenteret er i Kgbenhavn®. Studiet her understgtter altsa den idé, at mediehuse
verden over — bade private og public service-medier — i hgj grad er drevne af journalistisk praksis og

kultur.

Selvom den nye arbejdsgang i Nyhedscenteret har forandret journalisternes arbejdspraksis vaesentligt,
sa er idealer og tanker om ”“den gode journalistik” ikke a&ndret radikalt, og journalisterne ender der-
med i et spaendingsfelt mellem deres idealer om journalistikken som et identitetsarbejde og det reelle

arbejde, de udfgrer.

| denne undersggelse introducerer vi ud over vores fokus pa kulturen endvidere den fysiske organise-
ring som et centralt element i implementeringen. Vi finder gennem vores analyse, at helt lavpraktiske

spergsmal som redaktionsmgdets stgrrelse og muligheden for at kunne saette sig sammen med kolle-

> Der er dog fortsat pt. en overveegt af ansatte i Odense, da TV 2 med oprettelsen af Nyhedscenteret samtidig
oprettede et sakaldt "Sportscenter” i Odense. Problematikken er derfor bundet mere til selvforstdelsen blandt
nyhedsjournalisterne, der er i mindretal, end det er reelt politisk problematiserende.
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gerne i et tilstedende lokale betyder rigtig meget for implementeringens succes (eller mangel pa
samme). Hvis ikke man har de forngdne fysiske rammer, har konvergensstrategierne en tendens til at

forblive abstrakte plus-ord, og konvergensen far trange succeskar.

De fysiske rammers betydning er samtidig et tema, vi ikke ser tilstraekkeligt uddybet i den gvrige kon-
vergensteori — kun enkelte studier (Larrondo et al. 2014) argumenterer for vaesentligheden af en fysisk
strategi dog uden at uddybe, hvad en sadan kan besta af og dens betydning. Teorien kan altsa kritise-
res for at tage for lidt hgjde for andre logikker i journalisters handlen end de kulturelt eller teknologisk
betingede og for at undervurdere, hvad praktiske banaliteter egentlig betyder for den made, foran-
dring handteres. Den fysiske organisering er derfor et omrade, vi mener med fordel kan inddrages i

senere forskning.
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e (Odense

Kobenhavn

TV 2-redaktionen i Kebenhavn voksede i perioden 2011 til 2013
med 48 ansatte. | samme periode har Odense-redaktionen

kun faet én medarbejder mere. | 2013 tippede balancen, sa
Kgbenhavn kom i overtal. (kilde: Journalisten 2014, 11)




10 FORSLAG TIL VIDERE FORSKNING | KONVERGENS

Gennem vores arbejde med undersggelsen har vi stillet os selv mange nye spgrgsmal vedrgrende den
konvergerede nyhedsproduktion. Produktionen pa de digitale platforme udvikler sig hele tiden, det
traditionelle flow-tv far mindre og mindre betydning for kommende generationer, men til gengaeld
bliver det vigtigere for medierne at vaere pa pletten, lige sa snart noget sker. Vi vil derfor i dette kapitel
kort skitsere nogle omrader, som vi mener vil veere relevante at undersgge i forhold til de konvergere-

de mediehuse.

1. Brugernes perspektiv

Mediernes konvergensstrategier er en made at imgdekomme de udfordringer, de har, i forhold til at
lokke iseer yngre brugere til. Brugernes adfeerd har altsa direkte betydning for, hvordan medier agerer
og strukturerer sig. Men hvordan opfgrer brugerne sig egentligt, og hvad mener de om det indhold,
der bliver produceret i den konvergerede nyhedsproduktion? Er praesentationskonvergensen irrite-
rende, fordi samme nyhed rammer dem tre-fire gange? Gar de op i, hvilket medie der kommer fgrst
med en historie? Og ved de overhovedet, at en nyhed er blevet leveret til dem fra TV 2, hvis de far det
i deres Facebook eller Twitter-feed? Via fokusgruppeinterview og forbrugsdagbgger kunne man un-

dersgge, hvordan brugerne reagerer pa det konvergerede mediebillede.

2. Et kvalitetsperspektiv

“Det virker som om, det er gkonomidrengenene, der har overtaget faget,” sagde en af vores respon-
denter under et interview: “Vi har stort set ingen kvalitetsdiskussioner. Og det tror jeg altsa vil skade
TV 2, men ogsa hele branchen”. Et interessant hul i den danske forskning af konvergens handler om
det produkt, der resultatet af strategierne. Tidligere studier har taget fat pa denne problematik i for-
hold til journalisternes mening om produktet eller i forhold til, hvorvidt produktionen effektiviseres i
det konvergerede newsroom. Men hvad sker der med kvaliteten af det arbejde, der leveres nu i for-
hold til tidligere? Hvor ofte opstar der fejl i produktionen, nar materiale skifter haender flere gange?
Og kan det hgjne kvaliteten, fordi journalisterne sammen nar leengere med historien, end den enkelte

journalist kan?

3. Et uddannelsesmassigt perspektiv
| undersg@gelsen sa vi, at de yngre journalister pa TV 2 var mere positive over for arbejdet i Nyhedscen-
teret end de aeldre. Vi sd ogsa, at denne gruppe oftere arbejder med netjournalistik. Gennem under-

spgelsen har vi i gruppen tillige diskuteret, hvorvidt vi som nyuddannede journalister er forberedt pa
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et arbejde af distribuerende karakter, eller om uddannelsesinstitutionerne stadig foregiver, at ny-
hedsproduktionen er producerende? Vi mener, at forskning i, hvorvidt man kan spore forandring hos
de journaliststuderende i forhold til normer og idealer, kunne give et spaeendende perspektiv pa jour-
nalistik i fremtiden. En st@rre kvantitativ undersggelse af journaliststuderendes forventninger til det
arbejdsmarked, de kommer ud pa, mener vi kunne vare interessant i forhold til at se pa, hvorvidt ide-

aler og journalistisk kultur er under forandring.
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