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Abstract

Naervaerende specialeafhandling udggr en casebaseret undersggelse af
mulighederne for at ‘borgerpaneler’ kan drgfte temaer ved videnskab og
teknologi, og bidrage med perspektiver, der kan indgd i forskeres
videnproduktion. Afhandlingen tager afsaet i brugen af borgerpanelet inden for
participativ teknologivurdering og fokuserer empirisk pd det tveereuropaeiske
borgerinddragelsesprojekt ' Meeting of Minds — Europaeiske borgere i dialog om
hjerneforskning’.

Afhandlingen funderes i en kritisk teoretisk begrebsligggrelse af menneskelige
livssammenhange, der indebaerer, at borgeres hverdagsbaserede erfaringer
forstds som indlejret i en samfundsmaessighed, der muligggr kulturel refleksion
over videnskab og teknologi. Gennem en hermeneutisk analyse szettes fokus pa
menneskelige erfaringer og livssammenhange i forbindelse med borgerpanelet,
og i forleengelse heraf, hvordan forskere forstér og forholder sig hertil. Hermed
afprgves en konkret mulighed for, om borgerpanelet kan bidrage med
livsverdensfunderede perspektiver, der kan indgd i forskeres produktion af ny
viden.

Analysen viser, at mens forskerne forholder sig &bent til borgerpanelets
perspektiver som del af en samfundsmaessig drgftelse af videnskab og teknologi,
sd finder forskerne det ikke muligt at kunne benytte sig af panelets perspektiver i
relation til selve den videnskabelige forskning og videnproduktion. Afhandlingen
giver med denne erkendelse en raekke perspektiver pa mulighederne for at bruge
borgerpanelet og borgerinddragelse, ikke blot i relation til regulering af videnskab
og teknologianvendelse, men specifikt i forbindelse med en ny form for
videnproduktion. Dermed lsegger afhandlingen op til en raekke overvejelser
omkring, hvad der kan komme ud af en sddan anvendelse af participation, sddan
som blandt andet teorien om "modus 2° videnskaben foreskriver, og som det
forudsaettes i diskussioner af participation som ‘upstream engagement’ knyttet til
selve den videnskabelige og teknologiske udvikling.






English summary

The Citizen’s Panel in a new production of knowledge —
Openings towards human life contexts?

This master’s thesis is a case study on ‘citizen’s panels’ possibilities to deliberate
over themes concerning science and technology, and thereby contributing with
perspectives, which can enter into scientist’'s knowledge production. The thesis
takes of from the use of citizen’s panels within participatory technology
assessment and focuses empirically on the cross-European participative project
‘Meeting of Minds — European Citizen’s Deliberation on Brain Science’.

The thesis is based on a critical theoretical conception of human life contexts that
implies that citizen’s everyday-based experiences are understood as part of a
societal context, which enables cultural reflections on science and technology.
Through a hermeneutic analysis focus is placed on human experiences and life
contexts in connection to the citizen’s panel and hereafter how scientists
understands and relates to this. Hereby a concrete opportunity is set up for
testing whether the citizen’s panel can contribute to scientist’s production of new
knowledge with perspectives based in the lifeworld.

The analysis shows that while scientists are open to use the citizen’s panel’s
perspectives as part of a societal deliberation on science and technology, they do
not find these perspectives usable in connection to the scientific research and
production of knowledge. Acknowledging this the thesis gives some perspectives
on the possibilities for the use of the citizen’s panel and citizen’s participation,
not only regarding the regulation of science and technology, but more specific in
connection to a new form of knowledge production. Hereby the thesis provides
an opportunity for some considerations on the perspectives on this use of
participation layed down by for example the theory of mode-2 science and which
the discussions on participation as ‘upstream engagement’ in connection to the
scientific and technological development itself implies.
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1

Indledning

Borgerinddragelse og participation bliver i disse dr mere og mere udbredt, ndr
samfundet skal hdndtere ny videnskabelig viden og teknologi. Udviklingen kan
tolkes som en reaktion pd en stigende opmaerksomhed pd nye teknologiske
muligheder, problematikker og trusler, som videnskaben stiller i udsigt. Men
samtidig er den ogsd udtryk for det grundsyn, at de samfundsmaessige
problematikker, som fglger i videnskabens kglvand, ikke ngdvendigvis kan eller
skal Igses af videnskaben selv. Dette ngdvendigggr andre mader at forvalte, at
nye videnskabelige erkendelser og teknologiske muligheder kommer samfundet
tii gode, eller i det mindste Igser flere problemer, end der skabes.
Borgerinddragelse og participation (jeg anvender i denne afhandling begreberne
synonymt) er en af mdaderne, hvorpd videnskabeligt-teknologiske
problemstillinger drgftes pd et samfundsmaessigt plan og indgédr i en
samfundsmaessig udvikling, hvor der i stigende omfang sgges at bygge bro
mellem videnskab og samfund. Udviklingen genspejler sig inden for
videnskabssociologien i en raekke teoridannelser, blandt andet Funtowicz &
Ravetzs teori om ‘post-normal science’ (1993, 1999) og Henry Etzkowithz and
Loet Leydesdorff ‘triple-helix” model. Den begrebsligggrelse, der tegner til at
vinde videst udbredelse, anvendelse og ikke mindst forskningspolitisk effekt (se
fx Shinn 2002), er formentlig Nowotny, Gibbons & Scotts teori om ‘modus 2’
videnskaben og 'the new production of knowledge’ (2001), som skal drgftes i
denne afhandling. Teorien artikulerer, hvordan det videnskabelige samfund
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undergadr en historisk, institutionel og strukturel forandring mod en stadig teettere
sammenknytning med det omgivende samfunds aktgrer; en beveegelse, som
forfatterne benaevner som udviklingen fra "'modus 1” til "'modus 2~ videnskab.
Ved "modus 1 videnskab forstds det autonome videnskabelige samfund, som
konstituerer og afgraenser sig selv fra det omgivende samfund i kraft af egne
videnskabelige normer, discipliner, metodologier og procedurer for tilskrivning af
videnskabelig validitet (Shinn 2002: 600; Jacob 2000: 15ff). "Modus 2°
videnskab adskiller sig herfra ved, at distinktionen mellem videnskab og samfund
udviskes. Kendetegnende for denne udvikling, der kan relateres til strukturelle
&ndringer af videnskabens institutionalisering, er en gget kontekstualisering af
videnskaben, som ifglge forfatterne bergrer selve forskningens epistemologiske
orientering:

"The ‘social’ has been absorbed into the ’scientific’ (Nowotny, Gibbons &
Scott: 3). The setting of priorities and patterns of funding are not self-
evident or self-referential; rather they are the result of complex
negotiations in a variety of contexts, where expectations and vested
interests, unproven promises and mere potentials play a role’ (Ibid: 20).
‘Our contention, contentiously, is that the epistemological core is empty —
or alternatively and perhaps accurately, crowded and heterogeneous”
(Ibid: 179).

"Modus 2" teorien kan leeses som en samtidsbeskrivelse, af en raekke
udviklingstendenser for de samfundsmaessige vilkdar, som forskningen er
underlagt, men den udstikker samtidig en mulig forstdelsesramme for det
formadlstjenstlige heri. Nowotny, Gibbons og Scott pdpeger, at videnskaberne i
stigende grad indgdr i en sdkaldt co-evolutionzer udvikling med samfundet og
dets aktgrer, som far gget indflydelse pa den videnskabelige udvikling. Dette har
den konsekvens, at den videnskabelige viden, qua de kontekstualiserede
sammenhange den indgdr i og bestandigt afprgves i, kan blive, hvad forfatterne
betegner som ‘social robust viden’. Hermed menes viden, der ikke alene er
pdlidelig i den forstand, at den lever op til traditionelle videnskabelige kriterier,
men tillige er social acceptabel i den samfundsmaessige kontekst, hvori den tages
i anvendelse. Det ligger dermed i selve "modus 2" teoribygningen, at en sadan
ny og kontekstualiseret form for videnproduktion kan vaere med til at
imgdekomme de problemstillinger ny viden og teknologi kan rejse.
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Blandt teoriens kritikere papeges det imidlertid, at det er diffust, hvordan gget
udveksling mellem videnskab og samfund og stgrre forbundenhed mellem
videnskabens og samfundets @vrige aktgrer, vil imgdekomme de aspekter af
videnskab og teknologi som i samfundsmaessigt perspektiv er kontroversielle.

"The New Production of Knowledge and Re-Thinking Science do not
define questions, set forth a methodology, provide reasoned answers, or
set limiting conditions. On the contrary, they can be likened to political
manifestos, whose expository form is rhetoric” (Shinn 2002: 640).

"Modus 2’ teoriens udbredelse m3 med andre ord ikke mindst forstds pa
baggrund af frie fortolkningsmuligheder, der ggr den velegnet som argument for
anvendelsesorienteret videnskab, der er i teset kontakt med aftagere og
interessenter (Rip 2000: 28ff). Teorien indgdr dermed i en forskningspolitisk
brydningstid mellem fri, uafhaengig videnskab og kommercielt styret research (et
tema der ogsa er formuleret af andre, blandt andre Latour 1998).

Forholder man sig kritisk til “modus 2" teorien, md@ man derfor spgrge, hvad der
nermere menes med ’‘social robust viden” og under hvilke vilkdr den skabes?
Hvad vil det sige at den videnskabelige udvikling ggres ‘social acceptabel’ og
Igser det i praksis de problematikker som er forbundet hermed? Hvorledes skal vi
forstd, at forskningen ‘dbner sig op’ mod det omgivende samfund?

Disse spgrgsmal vil blive udforsket i denne afhandling ved at saette "'modus 2’
teorien i kritisk perspektiv. Samfundsteoretisk har et af sociologiens store
kerneproblematikker i det forgangne d&rhundrede omhandlet, hvordan det
egentlig problematiske ved moderne videnskab i det vestlige samfund ikke blot er
folgeaspekter ved videnskabens konkrete frembringelser, men snarere indlejret i
selve den videnskabelige tankegangs veesen. Saledes finder man inden for
kritisk teori, allerede hos Theodor W. Adorno og Max Horkheimer (1944), en
problematisering af, hvordan den naturvidenskabelige ambition om videnskabelig
naturbeherskelse, indebzerer en beherskende fornuft eller instrumentel
rationalitet, som i samfundsperspektiv udggr selve videnskabens fundamentale
grundproblemstilling (Andersen & Kaspersen 2000: 163-78).

Med Habermas videreudvikles og udbygges denne taenkning til en teoribygning

over selve den menneskelige fornuft (Habermas 1981). Habermas finder, at
menneskets rationalitet omfatter langt mere end blot, hvad der objektivt kan
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betragtes som formdlsrationelt. Det kendetegnende for den menneskelige fornuft
er, at den p& en gang badde ma forholde sig til en objektiv verden (det der er), en
social verden (sociale normer) og en subjektiv verden (den personlige oplevelse)
for at finde gyldige argumenter. Derfor bygger den menneskelige rationalitet pad
hele "tre typer rationelt begrundet gyldighed: sandhed, (moralsk) rigtighed og
sandfaerdighed (oprigtighed)” (Andersen 2000: 372).

I modseetning hertil begreenser naturvidenskabens tekniske og strategisk
anvendelige viden sig ifglge Habermas til grundlaeggende at bygge pd en
instrumentel rationalitet, der forholder sig alene til den objektive verden. Set i
Habermas’ optik er selve grundproblemstillingen i relationen mellem de tekniske
videnskaber og samfundet, at videnskabens rationalitet er ‘irrationel’ i den
forstand, at den ikke bygger pd den fulde menneskelige rationalitet. Men,
padpeger Habermas; i det moderne samfund har den videnskabelige
formadlsrationalitet fdet sd stor betydning, at den fortreenger menneskets
kommunikative fornuft og dermed indgdr en samfundsmaessig dynamik preeget
af systemets kolonisering af livsverdenen. Dér, hvor den kommunikative fornuft
har sit udspring, er, ifglge Habermas, i den menneskelige livsverden.
Livsverdensbegrebet daekker hos Habermas over samfundsmedlemmernes faelles
kulturelle reservoir. “Det er en kulturelt overleveret ramme, som dermed binder
individ og samfund sammen; den formidler et falles tankegods, der giver den
enkelte og kollektivet en (sammenfaldende) identitet” (Eriksen & Weigard 2003:
78ff). Derfor er det ogsd med udgangspunkt i menneskets livsverden, at det er
muligt at bryde med den ensidige videnskabeliggorelse, som det moderne
samfund ligger under for (se blandt andre Elling 2003).

I et kritisk teoretisk perspektiv far borgerinddragelse derfor en ganske bestemt
farvning; at bruge borgeres livsverdensbaserede erfaringer til at udvide den
samfundsmaessige drgftelse af videnskab og teknologi, fra at basere sig pa
videnskabens instrumentelle rationalitet til ogsd at basere sig pd moralsk og
kulturelt baserede vurderinger. Kritisk teoris normative projekt bestar i denne
sammenhang i, at lade den samfundsmaessige modernisering fundere pa
menneskets kommunikative rationalitet i sin helhed og ikke blot pd den
instrumentelle videnskabelige rationalitet. Det er netop i dette perspektiv, at
borgeres almene hverdagsbaserede erfaringer og livssammenhaeng kan anskues
som relevante.
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Kritisk teori og 'modus 2 teorien’ leverer to grundleeggende forskellige
perspektiver pd borgerinddragelse; mens den kritisk teoretiske videnskabskritik
vedrgrer selve den bagvedliggende videnskabelige rationalitet og samfundets
muligheder for at gennemfgre moderniseringsprocesser, der szetter sig ud over
denne, fokuserer ‘'modus 2 teorien pa, at forskning gennem teettere relationer
til det omgivende samfund kan skabe viden som i hgjere grad er 'social robust’.
Begge teorier udggr mulige forstdelses- og fortolkningsrammer for at forstd
borgerinddragelse i relation til videnskab og teknologi.

I praksis knytter borgerinddragelse i relation til videnskab og teknologi sig iszer til
traditionen for sdkaldt participativ teknologivurdering (Participative Technology
Assesment, pTA), som udggr en institutionel praksis for at lade borgere indgd
som laegfolk i teknologivurderingsprojekter som baggrund for parlamentarisk
radgivning (For et overblik over den europaiske praksis for participative
technology assesment, se Europta 2000). I Danmark er denne praksis blandt
andet institutionaliseret i Teknologirddet, der er nedsat som uafhaengigt rad med
det formdl at vurdere teknologiers muligheder og konsekvenser, rddgive det
danske folketing og regering, samt fremme teknologidebatten (Teknologirddet
2007).

Historisk set er institutionaliseringen af den participative teknologivurdering sket
gennem de sidste artier, som respons pd en gget samfundsmaessig bevidsthed
om menneskeskabte teknologiske trusler og det deraf affgdte behov for at
hdndtere sddanne teknologier og deres effekter (Wilsdon & Willis: 2004 15ff).
Traditionen for participativ teknologivurdering indeholder imidlertid en indbygget
dobbelthed: P3 den ene side stiller tilgangen i udsigt at artikulere borgeres
almene vurderinger og lade dem indgd i et bredere samfundsmaessigt grundlag
for at vurdere hensigtsmaessigheden af nye teknologier; “a new way of hearing
'the voice of the people” (Andersen & Jaeger 1999: 339). P& den anden side,
kan participativ teknologivurdering fra et planleegningsmaessigt synspunkt
anskues ud fra gnsket om at hdndtere en befolkningsmaessig skepsis og
manglende tillid til videnskaben. Participativ teknologivurdering er i denne optik
en nyttig kilde til viden om befolkningens bekymringer overfor nye teknologier:
Ved at tage hgjde for borgeres afvejninger af hvilke teknologiske risici, der er
acceptable, opvejet mod de goder teknologierne kan indebaere, intenderes det at
implementere teknologiske fremskridt med reduceret befolkningsmaessig skepsis
og inerti.
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Den participative teknologivurdering har de seneste ar vaeret udsat for en ganske
grundlaeggende kritik, ogsd blandt fortalere for borgerinddragelse. Blandt andre
Brian Wynne har kritiseret denne praksis for “an apparent institutional lack of
ability to imagine that public concerns may be based on reasonable questions
that are not being recognized and addressed, rather than being rooted in
ignorance and misunderstanding” (Wynne 2006: 9). Ogsa fra anden side
beskyldes den participative praksis for snarere at refortolke borgeres vurderinger
ind i institutionelle forforstdelser og begrebsrammer, end at indebaere en genuin
videreformidling af borgeres levede erfaringer, vurderinger og forstdelser af
teknologier i en samfundsmaessig kontekst (Se Joss 2004 samt Cooke & Kothari
(red.) 2001). Dermed befinder participativ teknologivurdering sig i dag i et
spaendingsfelt mellem ganske forskelligartede syn pa borgerinddragelse,
videnskab og teknologi og dermed pd, hvad det er for problemer, der skal
imgdekommes og hvordan.

I 2004 sd et nyt aspekt af denne debat dagens lys, idet den uafhaengige britiske
taenketank DEMOS' udgav publikationen ‘See-trough Science — Why public
engagement needs to move upstream’ (Wilsdon & Willis 2004). Her
argumenterer DEMOS for, at borgerinddragelse i relation til videnskab og
teknologi ikke blot skal fokusere pd konsekvenser af teknologianvendelsen, men
orientere sig mod ‘upstream research’, dvs. selve den videnskabeligt-teknologiske
forsknings- og udviklingsproces. Denne ikke ukontroversielle idé indebaerer et
klart brud med, hvordan mange forskere i dag teenker om fri og uafhaengig
forskning, idet der laegges op til, at offentligheden i hgjere grad skal veere med til
at saette dagsordenen for forskningsmaessige prioriteringer (Se fx Nature 2004).
Formuleringen af disse ny ideer er siden blevet fulgt op af en raekke nye
participative initiativer, som ikke mindst kan anskues i relation til den
forstdelsesramme Nowotny, Gibbons og Scott (2001) karakteriserer med
udviklingen fra “modus 1 til "modus 2" videnskab.

Vender man derfor tilbage til droftelsen af "modus 2° videnskaben som
forstdelsesramme, er det interessant at saette spgrgsmaélstegn ved, hvilke
perspektiver der kan ligge i et sddant teettere samspil mellem videnskab og
samfund, og ikke mindst, hvad man skal forstd ved begrebet om den sdkaldt
'social robuste viden’ og hvilke problemstillinger den imgdekommer? Denne
specialeafhandling vil netop sgge at udforske dette spgrgsmdl, gennem en

! Demos er en uafhaengig taenketank for demokratiudvikling inden for en lang raekke omrader lige fra kultur og
byplanlaegning til videnskab og teknologi. Se www.demos.co.uk.
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begrebsliggarelse af, hvordan man kan forstd menneskelige erfaringer og
livssammenhaange som relevante bidrag til en samfundsmaessig drgftelse af
videnskab og teknologi, og dernaest undersgge mulighederne for, at forskere kan
orientere deres forskning mod sddanne samfundsmaessige erfaringsformer.

Afhandlingen har som ambition at opné ny viden om, hvorvidt den nye made at
teenke videnskab pd, som ‘modus 2° teorien indebaerer, dbner op for nye
perspektiver for borgerinddragelse. Hvor langt lader tankegangene bag “modus
2" videnskaben sig forene med intentionen om at bruge menneskers
livsverdensbaserede erfaringer i drgftelser af videnskab og teknologi?

Problemfelt

Udgangspunktet for at undersgge denne problemstilling vil i dette speciale veere
drgftelsen af en ganske bestemt form for borgerinddragelse, nemlig brugen af
‘borgerpanelet’ inden for teknologivurdering. Borgerpaneler sammensaettes typisk
af en gruppe borgere, der er laegmaend i forhold til den problemstilling, der
diskuteres, og er sammensat sa de afspejler et bredt udsnit af befolkningen.
Sadanne paneler er de sidste artier blevet stadig mere anvendte inden for
participative teknologivurdering: Gennem et voksende antal metoder, s& som
konsensuskonferencer, citizen’s juries og town hall meetings?, benytter
teknologivurderingsinstitutioner stadig flere steder i verden borgerpaneler til at
saette aspekter af ny videnskab og teknologi til diskussion. Gennem disse
forskellige metodikker udggr borgerpanelet en konstrueret ramme for sddanne
drgftelser. Da der i forbindelse med borgerpanelerne ofte ivaerksaettes
samarbejde med fagpersoner og eksperter, udggr denne konstruktion et seerligt
men artikuleret eksempel pd brobygning mellem videnskab og samfund. Af
samme grund rummer brugen af borgerpaneler mange muligheder for at
observere dette samspil mellem borgere og forskere. Selv om borgerpanelet
sdledes kun udggr et delelement i en stgrre udvikling i retning af det, som
“modus 2 teorien betragter som en mere kontekstualiseret form for videnskab,
sd er borgerpanelet et af de steder, hvor borger-ekspert relationer tydeligt
fremstdr. Dermed rummer brugen af borgerpaneler en reekke muligheder for at
iagttage samspil mellem borgere og ekspert, som kan give vaesentlige input til at
forstd disse relationer ogséd i et bredere samfundsmaessigt perspektiv. Denne
specialeafhandling vil begreense sig til at fokusere pd selve borgerpanelet som

2 For et overblik over nogle af de mest brugte metoder i Danmark kan henvises til Teknologirddets
metodeoversigt. www.tekno.dk.
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'fora’, og specialet vil derfor ogsd begreense sig til at udggre et delaspekt af en
samlet refleksion over samspillet mellem videnskab og samfund.

Afhandlingen vil empirisk tage udgangspunkt i en konkret brug af et borgerpanel,
nemlig i forbindelse med det tvaereuropaeiske borgerinddragelsesprojekt ‘Meeting
of Minds — European Citizens Deliberation on Brain Science’, som blev
gennemfgrt i et samarbejde mellem teknologivurderingsinstitutioner,
videnskabsmuseer og akademiske institutioner pd tveers af ni europaeiske lande
fra 2005 til 2006. Projektet havde til formdl at lade nationale og tvaereuropzeiske
borgerpaneler komme med deres vurdering af, hvordan ny viden om menneskets
hjerne bgr bruges (Se MoM 2005a samt MoM 2007a). Gennem en raekke
forskellige participative metoder satte projektet rammerne for en dialog, hvor et
bredt udvalg borgere fra de europaeiske lande fik mulighed for at drgfte deres
syn pd hjerneforskningen. Mélet var, gennem dialog med andre borgere og
eksperter inden for hjerneforskning, at nd frem til en rackke vurderinger, rettet
mod politikere p& sdvel nationalt som europaeisk niveau.

Nedenfor fglger en kort introduktion til projektet i dets helhed, som praesenteret
af Meeting of Minds initiativet (Boks 1).

Boks 1: Beskrivelse af Meeting of Minds projektet (MoM 2007a).

" What is Meeting of Minds?

Meeting of Minds. European Citizens’ Deliberation on Brain Science is a two-year
pilot project led by a European panel of 126 citizens. A partner consortium of
technology assessment bodies, science museums, academic institutions and
public foundations from nine European countries launched this initiative in 2004
with the support of the European Commission.

The initiative gives European citizens a unique opportunity to learn more about
the impact of brain research on their daily lives and society as a whole, to discuss
their questions and ideas with leading European researchers, experts and policy-
makers, put them in touch with fellow citizens from other European countries
and make a personal contribution to a report detailing what the people of Europe
believe to be possible and desirable in the area of brain science and what they
recommend policy-makers and researchers to be aware of for future
developments in this field.

Through this approach, the Meeting of Minds initiative wishes to meet EU calls
for greater public involvement in the debate on future research, technological
decision-making and governance.
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What are the objectives of Meeting of Minds?

The overall objective of the Meeting of Minds initiative is to involve European
citizens in assessing and publicly discussing the issue of brain science with
relevant research, policy and ethics experts, various stakeholders as well as
representatives of European decision-making organisations.

As such, the initiative aims to give relevant inputs into European policy-making
and wider public debate on brain science. It will also help set the issue of brain
science on the policy and wider political agenda. Meeting of Minds will help
develop new forms of social debate and decision-making processes at European
cross-national level.

How does Meeting of Minds work?

The project consists of three national and two European meetings held in 2005
and early 2006. Initially, 126 citizens from across Europe have been invited to
explore the issue of brain science. Thislead to the creation of a common
framework and a common set of questions, setting out those aspects of brain
science that need to be examined further and discussed in greater depth.
National panels took these proposals home and continued working on them at
two national assessment meetings. Each panel produced its own conclusions
on desirability and potential of brain science and put forward selected issues for
the European agenda.

The second European meeting took on board the national conclusions and
recommendations and ran further with them, producing a European assessment
report on brain research issues. The participants discussed areas of overlap,
agreements and disagreements, the underlying reasons for them and what can
be learnt. The results of these discussions have been incorporated in a European
report with conclusions and recommendations handed over to high-level
European officials and representatives of the European scientific and research
community at a public ceremony on 23 January 2006. One of the aims of this
exercise is to create an ongoing dialogue at European level between the general
public and policy-makers on science-related matters. [...]

Why a citizens’ deliberation on brain science?

The field of brain sciences is rapidly gaining societal importance. There are
several distinct but interlinking reasons for this.

Firstly, there is a feeling within the scientific community that we are really
beginning to understand the workings of the brain in a new and scientifically
productive way. Neuro imaging facilitates insights into the living and working
brain. The introduction of molecular biology techniques has started an equally
important revolution in understanding the neurochemistry and the cellular
functioning of the normal and pathologic brain.
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Secondly, the average lifespan in Europe has grown enormously in recent
decades. As individuals get older, demographic balances will shift, and the
incidence of many age-related neurodegenerative diseases, such as Parkinson’s
and Alzheimer’s, will increase dramatically. Combine this with the recent dramatic
rise in reported psychiatric conditions and it becomes clear that there will be a
huge demand for ways to alleviate or cure brain-related diseases.

And thirdly, major theoretical advances in the cognitive neurosciences have
provided the required level of analysis of these functions. All three fields have
been boosted by the incredible increase in computing power available today. This
situation is completely unprecedented and it produces important spin-offs for
diagnosis as well as neurosurgical and pharmacological treatment -- and even for
cyborg-type developments too.

Who are the citizens in the European Citizens’ panel?

Ordinary citizens are at the heart of the undertaking; The European citizens’
panel of 126 citizens drawn from 9 European countries: Belgium, Denmark,
France, Germany, Greece, Hungary, Italy, the Netherlands and the United
Kingdom will focus on what they find to be the most important societal issues
arising from brain sciences. Each country has a ‘national’ citizens’ panel
comprising 14 citizens. [...]

Which are the Advisory Boards of Meeting of Minds partner
organisations?

In each of the nine countries, Meeting of Minds partner organisations have
installed advisory boards acting as a soundboard for national organisers on the
content and/or the method of the project. The size and composition of these
boards differ per country. They comprise between 4 to 10 members with
different fields of expertise, including for instance neurologists, psychiatrists,
researchers, and prominent persons with a background in the field of health.[...]"

Kilde: MoM 2007a

Metodisk bygger ‘Meeting of Minds’ pd en raekke participative metoder til
participativ teknologivurdering ved blandt andet at udbygge
’konsensuskonferencen’ (se Teknologirddet 2005) til en tveereuropeeisk skala.
Idéen i en konsensuskonference er at give borgerpanelet muligheden for over et
laengere forlgb at tilegne sig viden og dregfte et emne og pd baggrund heraf
formulere en reekke centrale spgrgsmal hertil. P& selve konferencen er indkaldt et
panel af forskere og ressourcepersoner, som belyser borgernes spgrgsmal.
Borgerpanelets opgave er pa baggrund heraf at arbejde hen i mod konsensus
omkring en raekke vurderinger og anbefalinger, som videregives til folketingets
politikere (Andersen & Jaeger 1999). ‘Meeting of Minds’ s@ggte at videreudvikle
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denne metodik i tveereuropaeisk sammenhang gennem udviklingen af en ny
metode: 'ECD - European Citizens’ Deliberation” (MoM 2007b). Hermed
indlejredes nationale konsensuskonferencer i et europaeisk forlgb med to faelles
europzeiske ‘borgerkonventer’, hvor borgerpanelet gennem dialog og
afstemninger, samt med input fra fgrende europeeiske forskere, skulle nd frem til
en raekke faelles europaeiske anbefalinger rettet mod Europaparlamentet.

Borgerpanelet i ‘Meeting of Minds’ projektet indgdr dermed i en institutionaliseret
form for participativ teknologivurdering, varetaget af permanente institutioner.
Den overordnede ramme for projektet er parlamentarisk rddgivning, men
samtidig sigter projektet mod at involvere og skabe debat blandt forskere og
aktgrer inden for hjerneforskningen samt i en europaeisk offentlighed. Projektet
er endvidere kendetegnet ved at omhandle perspektiver ved viden og
teknologier, der knytter sig til den nyeste - eller fremtidig — frontforskning.
'‘Meeting of Minds’ kan dermed forstds i forlaengelse af ideen om ’‘upstream
engagement’ (Wilsdon & Willis 2004) i den forstand, at projektet knytter sig til
tematikker ved den nyeste forskning og udvikling, og ikke blot til regulering af
teknologianvendelsens faktiske konsekvenser. ‘Meeting of Minds’ kendetegnes
ved, at det primaere formdl er parlamentarisk rddgivning. Imidlertid bygger
projektet metodisk pd involveringen af en lang raekke forskere i selve
borgerinddragelsesprojektet. Dermed udggr ‘Meeting of Minds’ en illustrativ case,
der kan belyse, hvordan disse involverede forskere forholder sig til borgeres
vurderinger af temaer ved videnskab og teknologi, der endnu er pd
tegnebraettet.

Selv har jeg haft anledning til at fglge "Meeting of Minds” under hele
projektforlgbet, idet jeg har veeret ansat i Teknologirddets danske
projektledelsesteam, og dermed har fulgt borgerpanelet pa helt teet hold gennem
processen. I dette arbejde har jeg seerligt veeret tilknyttet planlaeegningen,
gennemfgrslen og evalueringen af det danske borgerpanels projektforlgb
(nationalt sdvel som internationalt) og samarbejdet med Teknologirddets danske
planleegningsgruppe, bestdende af otte tveerfagligt udvalgte forskere inden for
forskellige grene af hjerneforskningen. Planlaagningsgruppen har Igbende drgftet
borgerpanelets arbejde og bistdet projektledelsen med faglig ekspertise og
sparring gennem hele forlgbet. Mit engagement i Teknologirddet har givet
anledning til en lang raekke oplevelser, erfaringer og refleksioner. Selve arbejdet
med specialeafhandlingen er gennemfgrt efterfglgende min tilknytning til
"Meeting of Minds” gennem Teknologirddet. Selv. om mit professionelle
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engagement i projektet har vaeret en righoldig kilde til inspiration, har det vaeret
vaesentligt at arbejde med denne afhandling adskilt herfra, ud fra det fokus, der
er prxesenteret i det foregdende. Som ramme herfor star den
problemformulering, der skal praesenteres i det fglgende.

Problemformulering
I forlengelse af ovenstdende perspektiver vil specialeafhandlingen sgge at
besvare fglgende to spgrgsmal:

1: Hvordan kommer erfaringer fra menneskelige livssammenhange til
udtryk i borgerpanelets drgftelse af temaer ved videnskab og teknologi?

2: Hvilke muligheder og barrierer er der for at erfaringer fra menneskelige
livssammenhaange kan bruges af forskere i produktionen af ny viden?

Malsaetningen for afhandlingens undersggelse af disse spgrgsmal er, at opnd ny
vidlen om, hvordan borgerpanelet kan indgd som element i
forskningssammenhaenge, og dermed sztte perspektiv pd mulighederne for nye
former for videnproduktion, der i hgjere grad dbner sig op mod menneskelige
livssammenhaenge. Afhandlingen indplacerer sig dermed i spaendingsfeltet
mellem en kritisk teoretisk og en "modus 2  forstdelse, og undersgger
borgerinddragelse som element i en samfundsmaessig drgftelse af temaer ved ny
videnskab og teknologi.

For at muligggre denne empiriske undersggelse vil projektet bygge pad en raekke
teoretiske vinkler, der i samspil skal medvirke til at belyse to centrale spgrgsmal:
For det fagrste skal det undersgges, hvordan menneskelige erfaringer og
livssammenhaenge kan forstds som relevante for drgftelsen af videnskab og
teknologi. For det andet skal det drgftes, hvad vi kan forstd ved den sdkaldte
kontekstualisering af videnskaben og borgerpanelet i relation hertil. P& baggrund
heraf vil problemformuleringens spgrgsmal blive belyst med udgangspunkt i
"Meeting of Minds” gennem empiriske analyser af borgerpanelet og forskerne i
Teknologirddets planlaegningsgruppe.
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Videnskabsteori og metode

Omdrejningspunktet for dette speciale — borgerpanelet i relation til en ny og
mere kontekstualiseret form for videnskab - dbner op for en lang raekke mulige
spgrgsmal og perspektiver. De akademiske discipliner byder pd en sand rigdom
af muligheder for forskellige anskuelsesvinkler pa participation og udfaldsrummet
for de vurderinger og konklusioner, der kan komme ud af sddanne
undersggelser, er tilsvarende stort. Det er derfor langt fra ligegyldigt, hvilke
videnskabsteoretiske og metodiske overvejelser, der ligger bag. I det fglgende vil
jeg tegne et billede af, hvilke synsvinkler dette speciale bygger pd, og hvorfor
arbejdet er grebet sdledes an.

Videnskabsteoretisk erkendelsesinteresse

Som det er skitseret i afhandlingens indledningskapitel placerer participativ
teknologivurdering sig i et spaendingsfelt mellem, p& den ene side,
videnskabsteoretiske overvejelser over videnskaberne og deres samspil med det
omgivende samfund, og p& den anden side, demokratiteoretiske perspektiver p3,
hvorledes borgeres livsverdensbaserede erfaringer kan bidrage til at scette
videnskaben i perspektiv. Jeg skal i det fglgende beskrive, hvordan specialet
metodisk indplacerer sig i forhold til disse to synsvinkler.
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Participation anskuet fra et videnskabsteoretisk perspektiv

For det farste kan participation anskues og forstds i relationen til den videnskab,
der saettes til samfundsmaessig diskussion. Ses participation i dette perspektiv,
melder der sig en raekke centrale spgrgsmal: Hvilken betydning har participation
for den videnskabelige produktion af viden? Hvordan kan participation bruges til
at handtere videnskab pd en mdde, der er hensigtsmaessig for samfundet? Og i
hvor hgj grad kan eller bgr samfundet @ve indflydelse pd videnskaben gennem
participation? "Modus 2" teorien falder ind under denne optik, idet den drgfter,
hvordan blandt andet participation kan vaere med til at kontekstualisere
videnskaben og den mdade, der bedrives videnskab pd. "Modus 2” tankegangen
er i den forstand et opggr med klassisk naturvidenskabelig videnskabsteori, som i
hgjere grad har tradition for at vaerne om den videnskabelige uafhangighed og
selvsteendighed.

Den participative teknologivurdering falder ind under dette perspektiv i den
forstand, at den handler om, hvordan videnskab og teknologier kan handteres pa
en samfundsmaessig hensigtsmaessig made. Madlet med den participative
teknologivurdering kan forstds som @nsket om en hensigtsmaessig handtering af
videnskab og teknologi i samfundet, og participationen bliver et middel til at opnd
dette.

Participation anskuet fra et livsverdensperspektiv

Participation kan imidlertid ogsa anskues ud fra en demokratiteoretisk tradition,
der seetter fokus pd at artikulere erfaringer fra menneskets livsverden. En sddan
tilgang finder man inden for kritisk teori, i formuleringen af muligheden for at
italesaette livsverdensbaserede erfaringer gennem en demokratisk offentlighed.
Den kritiske teori er videnskabskritisk; participationens formal er ikke
videnskaben selv, men en samfundsmaessig drgftelse, der kan saette fokus pd
menneskers erfaringer som grundlag for en kritisk forholden sig til videnskab.

Den participative teknologivurdering falder ind under dette perspektiv i den
forstand, at borgerpanelet kan anskues som et forum, der giver mulighed for, at
sadanne erfaringsformer kan komme til udtryk i dialog med forskere.

Fra videnskabsteori til livsverden — og tilbage igen

Afhandlingens problemformulering om, hvilke muligheder og barrierer der er for,
at erfaringer fra menneskelige livssammenhzaenge kan bruges af forskere i
produktionen af ny viden, traekker pd bdde 'modus 2  teoriens
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videnskabsteoretiske perspektiv og p& kritisk teoris livsverdensperspektiv.
Hensigten hermed er fglgende: Fortolket inden for rammerne af "modus 2°
teorien kan borgerpanelet forstds som medvirkende til en kontekstualisering af
videnskaben, som kan vaere med til at ggre videnskabelig viden mere ‘social
robust’. Samtidig er det dog langt fra entydigt, hvad man skal forstd ved denne
'social robuste viden’, og hvad den kan bidrage til. For at udforske dette vil jeg i
afhandlingen traekke den videnskabsteoretiske diskussion af “modus 2°
videnskaben over i den demokratiteoretisk diskussion af videnskaben i relation til
livsverdensaspekter i en bredere offentlighed, som man finder inden for kritisk
teori; hvordan tager participation og ’“social robust viden” sig ud i dette
perspektiv? Det er netop i den forstand jeg stiller spgrgsmalet: Hvilke muligheder
er der for, at menneskelige livssammenhange kan bruges i en ny form for
videnproduktion?

Participation anskuet
fra vidensteoretisk

perspektiv

Participation anskuet fra
livsverdensperspektiv

Figur 1: Videnskabsteoretisk erkendelsesinteresse.
Fra videnskabsteoretisk perspektiv til livsverdensperspektiv —
og tilbage igen (Se hovedteksten).

Afhandlingens erkendelsesinteresse bestdr sdledes i at undersgge, hvorledes
livsverdensperspektivet kan bidrage med nye indsigter i drgftelsen af
participation og ‘modus 2  videnskab. Afhandlingen vil derfor tage
udgangspunkt i den videnskabsteoretiske ramme — samspillet mellem forskere og
borgerpanelet — men desuden forholde sig hertil i et demokratiteoretisk
livsverdensperspektiv.
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Metodevalg

Videnskabsteoretisk bygger projektet pd den grundtanke, at enhver teoribygning
eller analytisk tilgang har den egenskab at szette fokus pd ganske bestemte
aspekter af det undersggte, med den omkostning at andre fremtraeder mere
uskarpt. Det har derfor vaeret en ambition at vaelge de analytiske redskaber med
en vis ydmyghed, vel vidende at ethvert teorivalg ogsd seetter sine
begraensninger for analysens anvendelighed.

Afhandlingens grundidé er at undersgge, hvorvidt borgerpanelet kan bruges til at
videregive menneskelig erfaring p& en mdade, der er brugbar i
forskningssammenhaeng. Det har derfor vaeret veaesentligt, for det fgrste at
undersgge, hvordan menneskelig erfaring bruges som element i borgerpanelets
arbejde, og for det andet, hvorvidt forskere er i stand til at bruge s3danne
erfaringsformer i deres forskning.

Som anledning til at beskaeftige mig med 'Meeting of Minds’ har jeg under
projektets gennemfgrsel veeret ansat i Teknologirddet, og dermed fulgt projektet
pd helt teet hold. Dette har givet anledning til en lang raekke oplevelser,
erfaringer og refleksioner. Kendetegnende for min oplevelse af at arbejde med
borgerpanelet i praksis er, at der altid foregar et vaeld af simultane processer pa
flere forskellige indbyrdes forbundne niveauer. Mit praktiske erfaringskendskab
strider dermed imod muligheden for at give entydige forklaringer pd de
processer, der foregdr i forbindelse med borgerpanelet, og derfor intenderer
afhandlingen ikke én samlet afdaekning af borgerpanelets forlgb, men forfglger
interessante aspekter af, hvad "Meeting of Minds” gav anledning til.

Projektets intention er ikke at komme med samlede forklaringer pd de
diskursdannelser, der skabes i 'Meeting of Minds’ projektet, men at forstd
hvorledes menneskelig erfaring kommer til udtryk i projektet, og i hvilken
forstand forskere er i stand til at ggre brug heraf. Det er med andre ord et
ganske saerligt perspektiv ved borgerpanelet som undersgges i denne afhandling.

For at muligggre dette bygger projektets metode pd en faenomenologisk og
hermeneutisk orienteret tankegang. Inspirationen fra den fanomenologiske
tilgang bestdr i at reflektere over "dels aktgrernes oplevelse og skabelse af
meningsdannelse, og dels (...) forudsaetningerne for, at aktgrerne opfatter og
tolker den sociale virkelighed sdledes som de ggr” (Rendtorff 2004:306).
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Den hermeneutiske tilgang til genstandsfeltet indebzerer “at fange den
menneskelige erfaring, der melder sig i den konkrete livsverden” (Ibid: 285), og
projektet har derfor haft som ambition at forholde sig sd& dbent som muligt til
genstandsfeltet, og s3 at sige give empirien primat, ved konsekvent at sztte
spgrgsmalstegn ved hvordan den kan forstds pa dens egne praemisser, snarere
end hvordan den kan forklares ud fra allerede eksisterende teorier.

Den hermeneutiske tilgang bygger netop pa at “forstdelse og fortolkning kommer
fgr forklaring, samt at de sociale faenomener og aktgrer, der studeres, er baerere
af betydnings- og meningssammenhaange, og at det derfor er disse, som skal
fortolkes og udlaegges i en videnskabelig praksis” for at forstd det empiriske felt
(Hgjberg 2004:309). Hermeneutikken sgger gennem indlevelse at "fa indsigt i
aktgrernes forstdelser og meningssammenhaenge” for at kunne forstd det
empiriske materiale (Ibid: 313). I forlaengelse heraf vil jeg i afhandlingen -
specielt i analysen af forskeres forstdelser - benytte mig af den kritiske
hermeneutik, som sgger at levere refleksion over de betingelser, disse forstdelser
er underlagt. Med andre ord handler afhandlingens metodiske tilgang ikke blot
om at forstd aktgrernes forstdelser pa egne praemisser, men ogsd om, ud fra
denne forstdelsesorienterede tilgang, at ga bag om disse og reflektere over de
betingelser, disse forstaelser bygger pa.

Hermeneutikken, der finder sin oprindelse i tekstfortolkningen, betoner i sine
nyere udformninger, hvorledes det ikke er muligt "at fortolke en tekst
uafhaengigt af den begrebsverden, man fortolker og forstar pa baggrund af. Der
er en raekke forudsaetninger, der bevidst eller ubevidst former udlaegningen af en
tekst. Derfor spiller fortolkeren en aktiv rolle i fortolkningsprocessen” (Ibid: 313).
Min erkendelsesinteresse i denne afhandling ligger netop i at forstd menneskelige
erfaringer og livssammenhange i tilknytning til borgerpanelet og forskeres
forholden sig hertil. Dette fokus leverer ikke en samlet forklaringsramme for at
forstd borgerpanelet, men det udger ét ud af flere perspektiver, som kan vaere
relevante for at forstd borgerpanelet i en ny form for videnproduktion.

Teoretiske perspektiver

I arbejdet med afhandlingen har det vaeret vaesentligt, at lade mulighederne i
det empiriske materiale danne grundlaget for valget af teoretiske perspektiver.
Desuden er det vaesentligt for min brug af disse teorier, at de netop udggr
perspektiver pd participation. Selv om jeg har valgt at fundere afhandlingen i en
kritisk teoretisk tilgang, er det vaesentligt for min brug af de forskellige teorier, at
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ingen af dem i den forstand udger ‘den rigtige’ made at anskue borgerpanelet
pd. Derimod dbner de hver iszer op for vaesensforskellige aspekter, og kan derfor
ogsd vaere med til sdvel at problematisere som berige hinanden. Brugen af
teorierne kan anskues som instrumentel i den forstand, at jeg forholder mig
dbent til, at hver teori netop kan anvendes for at belyse udvalgte synsvinkler,
snarere end for at ggre det ud for nogen fuldstaendig forklaring. Det betyder dog
ingen lunde, at ethvert teorivalg er lige egnet, tvaert i mod; det er netop i valget
og kombinationen af teoretiske synsvinkler, at nye og interessante aspekter ved
empirien kan fremstd og belyses klart. Samlet bygger afhandlingen pad tre
teoretiske vinkler p& participation, der skal preesenteres i det fglgende.

Kritisk teori: Menneskelige erfaringer og livssammenhaenge

Det fgrste perspektiv beskeeftiger sig med, hvordan vi kan forstd og
begrebsliggare menneskelige erfaringer og livssammenhange pd en made, der
kan veere relevant for drgftelsen af temaer ved videnskab og teknologi.
Afhandlingen sgger at indkredse en begrebsramme herfor med indlaeg fra
Hannah Arendt (1906-75) over Jirgen Habermas (1929-) til Oscar Negt (1934-).
De tre positionerer sig hver isaer i forhold til hinanden, men rummer tilsammen
vaesentlige indsigter som led i at indkredse et begreb om menneskelige
erfaringer og livssammenhaenge, og om hvorledes disse er funderet i menneskets
livsverden og kan artikuleres gennem en demokratisk offentlighed.

Den kritisk teoretiske tilgang ma forstds som et normativt projekt. Mélet er ikke
blot at levere deskriptive analyseveerktgjer, der kan bruges til at forstd
borgerinddragelse, men ogsd at saette retning pa, hvad formdlet med brugen af
borgerinddragelse kunne vaere. Den kritiske samfundsteori er netop frigarende,
idet den udstikker en retning for samfundsmaessig udvikling. Kritisk teori adskiller
sig fra for eksempel diskursanalytiske tilgange, der sgger at afdeekke det
diskursive genstandsfelt. Selv om sddanne analyser (se fx Plesner 1999) er
ganske informative og nyttige i deres afdaekning af diskursdannelser i
participative processer, sa giver de vanskeligt en retning pd, hvilke formal brugen
af borgerinddragelse skal sgge at indfri. Motivet for valget af den normative
tilgang, som kritisk teori indebzerer, er dermed klart: At afprgve mulighederne
for, om kritisk teoretisk taenkning kan bidrage til, hvordan borgerinddragelse
forstds og praktiseres, ogsd under vilkdr der neermer sig dem, som "modus 2’
teorien forsgger at indfange.
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Jeg tager i afhandlingen udgangspunkt i Habermas’ begrebsapparat som tilgang
til at forstd borgerinddragelsen. Givet at Habermas’ forfatterskab har en
speendvidde, der langt overstiger genstandsfeltet for denne specialeafhandling,
har jeg wvalgt at fokusere saerligt p& aspekter med relation til
borgerinddragelsesbegrebet. En nyere laesning med netop dette perspektiv finder
man i Bo Ellings Modernitetens miljopolitik (2003), hvor borgerinddragelsen
netop fortolkes gennem en laesning af Habermas teoribygning i ‘Teorien om den
kommunikative handlen’ (1981). Jeg har derfor valgt at tage udgangspunkt i
Ellings lzesning af Habermas, specielt udlaegningen af system- og livsverden samt
begrebsliggarelsen af menneskelige rationalitetsformer. Formalet hermed er dels
at indkredse de kerneproblematikker, som fra et kritisk teoretisk synspunkt kan
fremdrages hvad angdr naturvidenskabernes samfundsmaessige betydning. Dels
er livsverdenen — og dermed involveringen af borgere — i den Habermas-
inspirerede taenkning en grundforudsaetning for at imgdekomme videnskabens
instrumentelle rationalisering.

Hernaest bestdr opgaven i naermere at indkredse et begreb om menneskelige
livssammenhaenge. Dette ggres gennem en samlaesning af vaerker af Hannah
Arendt (1954, 1958, 1982) og Oscar Negt (1971, 1972). Leesningen af Negt
fokuserer pd at forstd menneskets hverdagsbaserede erfaringer, ved at betone
disse som bdde individuelle og kulturelt baserede erfaringsformer. Arendt sezetter
perspektiv herpd ved at artikulere menneskets muligheder for taenkning, der
ligger ud over det rent private, hvorved menneskelige livssammenhaange kan
danne udgangspunkt for en mere kollektivt orienteret kulturel refleksionsform.

Nar jeg veelger at laese pa tveers af Habermas, Arendt og Negt er det ud fra den
betragtning, at de hver iszer kan bidrage med relevante vinkler pa afhandlingens
problemfelt. De tre relaterer sig til hinanden, bdde gennem teoretisk
videreudvikling men ogsa ved at positionere sig forskelligt bade hvad angar
teoretiske forudseetninger og perspektiver. Fglgelig tager min laesning heraf
snarere form af en forelgbig begrebsligggrelse af, hvordan kritisk teori kan
bruges som forstdelsesramme for borgerinddragelse, end en feerdig og
konsistent teoribygning herover. Formdlet hermed er netop gennem afhandlingen
at afprgve denne forstdelsesramme.

Foucault: Participation i magtanalytisk perspektiv
Afhandlingens andet perspektiv bestdr i en Foucault baseret magtanalytisk kritik
af participative praksisser, som man vanskeligt kan undlade af forholde sig til i en
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droftelse af participation. Tilgangen stdr (sdvel videnskabsteoretisk som i
konkrete teoribygninger) i opposition til den kritisk teoretiske tilgang, og vil i
afhandlingen blive brugt som en sekundaer men central problematisering af den
kritisk teoretiske anskuelse af borgerinddragelse, hvormed det bliver muligt at
stile skarpt pa en reekke problemer forbundet hermed. Jeg vil tage
udgangspunkt i Bill Cooke og Uma Kotharis antologi 'Participation — The New
Tyranny?’ (2001), hvori forfatterne leverer en skarp kritik af den participative
praksis. Blandt andet viser forfatterne, hvordan denne praksis kan udmgnte sig i,
at de involverede borgere blot indlejres i en institutionelt determineret
diskursdannelse og dermed ikke gives mulighed for reel indflydelse. Mens Cooke
og Kotharis kritik udggr en helt fundamental erkendelse omkring de problemer,
der kan veaere forbundet med borgerinddragelse, har de vanskeligt ved at pege
pd, hvordan disse problemer kan imgdekommes. Jeg har derfor valgt at give
afsnittet en sekundaer funktion i afhandlingen; det vil blive brugt til at identificere
centrale problemstillinger, men den opgave, der bestdr i at pege pa nye
lzsningsmuligheder, pdhviler de gvrige teoretiske perspektiver.

"Modus 2’ videnskab: Participation i ny form for videnproduktion
Det sidste teoretiske perspektiv pd borgerinddragelse fokuserer specifikt pa
participativ teknologivurdering i relation til teorien om en ny form for
videnproduktion og “modus 2° videnskab. Grundet denne teoris betydning og
udbredelse i relation til drgftelsen af participation, begraenser kapitlet sig til at
omhandle Nowotny, Gibbons og Scotts teoridannelse (2001), vel vidende at
tilsvarende teorier, som Funtowicz og Ravetzs teori om ’‘post-normal science’
(1993, 1999) og Henry Etzkowithz and Loet Leydesdorff ‘triple-helix’” model,
udggr parallelle forstdelser af problemfeltet. Formalet er at karakterisere en
forstdelsesramme for at forstd participativ teknologivurdering i relation til teorien
om “modus 2 videnskab og dermed skabe grundlaget for at diskutere, hvordan
kritisk teori kan ‘tale ind’ i denne forstdelsesramme.

Hensigten med de tre overordnede teoretiske perspektiver — kritisk teori,
Foucault inspireret taenkning og participation i relation til "modus 2" videnskab —
er at praesentere tre forskellige synsvinkler, der kan ‘gd i spaend’ med hinanden,
og derved danne grundlag for en mere mangesidig drgftelse af, hvorledes
participation kan bruges i relation til drgftelser af samfundsmaessige temaer ved
videnskab og teknologi. Afhandlingens naeste ambition omhandler hvordan disse
teoretiske indsigter kan bringes i et ligeveerdigt samspil med en empirisk tilgang
til "Meeting of Minds " projektet.
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Empirisk tilgang

Afhandlingens empiriske genstandsfelt bestdende af ‘Meeting of Minds’ projektet
og den metodiske tilgang hertil, bygger overordnet pd, at "Meeting of Minds’
blot udggr ét konkret eksempel pa én bestemt form for borgerinddragelse inden
for en praksis for participativ teknologivurdering. Det er derfor ikke p& forhand
givet, at man kan viderefgre erfaringerne fra dette konkrete empiriske niveau til
en overordnet drgftelse af borgerinddragelse i relation til videnskab og teknologi.

I afhandlingen benytter jeg "Meeting of Minds’ som en illustrativ case i den
betydning, man finder hos Flyvbjerg (1999); som en konkret forankret mulighed
for at opnd ny kvalitativ viden og indsigt, der kan bruges til at begribe og forstd
aspekter af mere generelle problemstillinger.

Denne brug af ‘Meeting of Minds’ hviler pd den betragtning, at projektet netop er
strategisk og illustrativt til at artikulere temaer og problemstillinger ved
borgerinddragelse i relation til videnskab og teknologi. P& den ene side bestar
projektets relevans i, at det tjener som eksempel pd en nutidig praksis for,
hvordan borgerinddragelse i dag benyttes i institutionaliseret form gennem
metoder til participativ teknologivurdering. P& den anden side udmeerker
'Meeting of Minds’ sig ved ikke blot at rette sig mod parlamentarisk rddgivning,
men netop at drgfte perspektiver ved den nyeste forskning, med sigte pd at
involvere og igangseette en debat blandt aktgrer og forskere i de videnskabelige
samfund. Netop derfor udggr 'Meeting of Minds’ en interessant case for at
belyse, hvordan en aktuel praksis for participativ teknologivurdering spiller
sammen med idéen om en ny form for videnproduktion og ‘upstream
engagement’.

Samtidig er dog vaesentligt at veere opmaerksom pd at casens brugbarhed
begraenser sig til en helt bestemt metodisk praksis, og at erfaringerne netop ma
ses i relation hertil. Nar det er sagt, er det afhandlingens mélszetning netop at
forsgge at opnd starre forstdelse af samspillet mellem borgerpanelet og forskere,
og i den sammenhang er den konkrete case illustrativ og kan ogsd saette mere
generelle aspekter i perspektiv.

Det empiriske arbejde saetter fokus pa to forskellige aspekter. For det farste,
hvordan menneskelige erfaringer og livssammenhaenge giver sig til udtryk i
borgerpanelets arbejde. For det andet hvordan forskere forholder sig til disse
aspekter i borgerpanelets arbejde.
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Empirisk analyse af borgerpanelet

For at undersgge hvordan erfaringer fra menneskelige livssammenhange
kommer til udtryk i borgerpanelets drgftelser, har jeg gennemfgrt en empirisk
analyse af borgerpanelet og dets arbejde. Forud for valget af afhandlingens
problemformulering ligger et stort arbejde, hvor jeg har sggt at forholde mig s
dbent til materialet som muligt for at undersgge dets forskellige potentialer, frem
for pd forhand at undertvinge det en given teoriramme. Det er veesentligt, at
specialeprojektet har givet anledning til en langstrakt iterativ proces, der har
baret praeg at ‘gd pa opdagelse’ i de mange mulige aspekter empirien indeholder,
og lade dem danne grundlaget for valget af relevante teoretiske analysevinkler,
inden afhandlingens problemformulering blev fastlagt.

Jeg har i det empiriske arbejde begreenset mig til at fglge det danske
borgerpanel og dets europaeiske deltagelse, idet jeg gennem min anszettelse i
Teknologirddet har fulgt dette teet. Jeg har ikke sigtet mod at undersgge forskelle
de forskellige borgerpaneler imellem, og analysen er behaeftet med den bias, at
der gennem projektet er sket udvekslinger mellem de forskellige paneler, som
jeg har valgt ikke at analysere systematisk, da afhandlingen ikke retter sig mod
en afdeekning af de forskellige diskursers udvikling igennem projektet. Da jeg via
min anseettelse hos Teknologirddet har veeret medarranggr af borgerpanelets
forlgb, har det vaeret vaesentligt at friggre mig fra den optik denne arranggrrolle
indebaerer. Dette har blandt andet givet sig til udtryk i, at jeg har valgt at lade
mit formelle kildemateriale begraense til efterfglgende analyse af borgerpanelets
skriftlige dokumenter, og dermed nedtone mere detaljerede situations- og
forlgbsbeskrivelser. Afhandlingen bygger dermed p& analyser af offentligt
tilgaengelige tekster produceret af borgerpanelet®. Analysematerialet falger
borgerpanelets proces ved at indeholde hele den samling af faerdige
arbejdsrapporter og slutrapporter, panelet har produceret®.

P3 baggrund af ovenstdende analyseres borgerpanelet med henblik pd at
udforske og forstd delaspekter af borgerpanelets arbejde gennem den teoretiske
begrebsligggrelse af menneskelige erfaringer og livssammenhaenge. Hensigten
med denne analyse er ikke at forklare borgerpanelets virke slet og ret inden for
denne teoriramme, men at forstd hvordan teorien ‘taler ind’ i det empiriske
materiale. Den teoretiske synsvinkel muligggr netop at fremdrage og artikulere

3 Hovedparten af de anvendte tekster er offentliggjort pd teknologir&dets hjemmeside www.tekno.dk samt
www.meetingmindseurope.org. Enkelte tekster er ikke publicerede men offentligt tilgeengelige via
teknologirddets arkiv.

* Som angivet i litteraturlisten indebaerer dette kildeteksterne listet MoM 2005a (...) til og med MoM 2006b.
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elementer af menneskelige livssammenhaenge som ét szerligt aspekt af empiren.
Malet hermed er ikke en evaluering af borgerpanelets arbejde eller en vurdering
af, hvor udtalt det anlagte perspektiv er herfor, men netop at skabe en bestemt
forstdelsesramme, som dermed udger forudsaetningen for og indgdr i den
efterfglgende undersggelse af forskeres mulighed for at forholde sig hertil.

Interviewundersggelse med forskere

For at undersgge hvordan forskere forholder sig til borgerpanelet, har jeg
gennemfgrt en  kvalitativ  interviewundersggelse med  Teknologirddets
planlaegningsgruppe, der har fulgt projektet med det formdl at bidrage med
faglig ekspertise og sparring projektet igennem’. Gruppen reprasenterer et
tveerfagligt udvalg af forskere og praktikere inden for laegevidenskab, neurologi,
psykologi og antropologi i relation til forskellige former for hjerneforskning, og
har en stgrrelse der i kvalitativ sammenhaeng sikrer en god spredning af
forskellige synsvinkler pd borgerpanelets forlgb. Da undersggelsen netop er af
kvalitativ karakter, har jeg valgt at begraense mig til den danske
planlaegningsgruppe som tilstraekkeligt empirisk grundlag.

Mdlet med undersggelsen har vaeret med et kritisk hermeneutisk udgangspunkt
at identificere, hvad der fremmer og forhindrer forskere i at tage aktivt del i
borgerpanelets perspektiver. Nar netop dette spgrgsmal skal stilles, er det ud fra
den betragtning, at hvis man skal gare sig forhdbninger om et egentligt samspil
mellem borgerpanel og forskning, sd indebezerer det ikke mindst, at ogsd
forskerne kan tage aktivt del heri. Dermed bliver det aktuelt at forsgge at forstd,
hvordan forskere opfatter borgerpanelet og dets anbefalinger, da netop disse
opfattelser kan vaere indgange til et potentielt aktivt samspil. Derfor bygger
undersggelsen pé en kritisk hermeneutisk refleksion over forskernes opfattelse af
borgerpanelet og dets perspektiver

Undersggelsen baserer sig pad semistrukturerede kvalitative forskningsinterviews
(Kvale 1997:129-39). Undersggelsens overordnede mal er at opnd indsigt i
forskernes muligheder for at ggre brug af erfaringer fra menneskelige
livssammenhaenge i produktionen af ny viden. For at opnd viden herom bygger
de gennemfgrte interviews pa tre overordnede forskningsspgrgsmal, der belyser
forskelle aspekter herved:

® 7 af gruppens i alt 8 medlemmer indg8r i undersggelsen.
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1: Hvad kendetegner forskerens opfattelse af ‘Meeting of Minds"?
2: Hvordan vurderer forskeren brugbarheden af borgerpanelets anbefalinger?
3: Hvorledes har projektet indfriet forskerens forventninger?

De tre forskningsspgrgsmadl — i praksis omformet til en raekke konkrete
interviewspgrgsmal - giver hver iseer anledning til forskellige synsvinkler pa
forskerens opfattelse af borgerpanelet og ‘Meeting of Minds’ og bruges til at
spgrge ind til forskernes underliggende forstdelse heraf (Se interviewguide i bilag

1).

De gennemfgrte interviews er efterfglgende omskrevet til skriftlige
interviewjournaler, hvor de elementer ved interviewene med potentiale til at
bidrage til besvarelsen af de opstillede forskningsspagrgsmal, er udvalgt, redigeret
og dermed omsat til skriftlig fremstilling. Herefter har respondenterne godkendt
disse redigerede udskrifter som det egentlige empiriske interviewmateriale.
Interviewudskrifterne indgdr i et separat bilag til afhandlingen, idet de efter
aftale med respondenterne ikke er blevet til med henblik pd offentliggarelse.
Herefter er interviewudskrifterne underkastet en tvaergdende hermeneutisk
analyse for at fortolke og sammenligne respondenternes opfattelse i forhold til de
opstillede forskningsspgrgsmadl. Resultatet af denne analyse fremgar af bilag 2.
P3 baggrund heraf har jeg gennemfgrt en kritisk hermeneutisk fortolkning, der
netop seetter fokus pa at forstd og reflektere over forskeres forholden sig til
borgerpanelet. Denne analyse indgdr i selve specialerapportens kapitel seks
sammen med en opfglgende teoretisk analyse, der forbinder de empiriske
erfaringer med afhandlingens teoretiske perspektiver.
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Kapiteloversigt
Afhandlingens forskellige metodiske greb har samlet set udkrystalliseret sig i syv
kapitler, hvis indbyrdes forbundenhed kort skal gennemgas i det fglgende.

Kapitel 3 dbner afhandlingen op gennem ‘en empirisk fortzelling om
borgerpanelet’, der i narrativ stil fglger borgerpanelet gennem dets arbejde i
'Meeting of Minds' forlgbet. Formalet hermed er at give et levende indtryk af, en
reekke af de aspekter, der er i spil i borgerpanelets arbejde, dels som
forudsaetning for at anspore de efterfglgende kapitlers perspektiver og
synsvinkler, og dels for at anskueligggre, at borgerpanelets proces ikke uden
videre lader sig tvinge ned i enkle og homogene forklaringsformer. Kapitlet
afspejler specialeprocessen i den forstand, at der laegges vaegt p§, at
mulighederne i de konkrete empiriske erfaringer saetter mulighedsbetingelserne
for relevante teoretiske analyseperspektiver. Samtidig adskiller kapitlet sig dog
fra selve specialeprocessen derved, at den endelige sammenskrivning af kapitlet
er tilrettelagt i relation til de perspektiver, som jeg har valgt at seette fokus pa i
specialerapporten.

Kapitel 4 praesenterer samlet fire forskellige ‘teoretiske vinkler pa
borgerpanelet’. Hensigten er, at hver af kapitlets fire delafsnit vil anleegge en ny
synsvinkel pd at forstd borgerpanelet og dets arbejde, som praesenteret i narrativ
form i det foregdende kapitel 3. Fgrste del introducerer til Habermas’
begrebsapparat som kritisk teoretisk forstdelsesramme for, hvorfor det kan veere
relevant at inddrage borgeres hverdagsbaserede erfaringer i en drgftelse af
temaer ved videnskab og teknologi. Anden del anleegger en Foucault-inspireret
magtanalytik, der retter en skarp kritik af, at participative praksisser kan vise sig
nermere at reproducere institutionelle standardforstdelser frem for at integrere
borgeres genuine erfaring. Tredje del fokuserer pd, hvordan participativ
teknologivurdering forholder sig til disse perspektiver, og saetter denne i relation
til "modus 2" teorien og teorien om en ny form for videnproduktion. Fjerde del
folger op pd og afrunder kapitlets forskellige perspektiver gennem en
samlaesning af Arendt og Negt, der saetter begreb pd, hvad man kan forstd ved
menneskelige erfaringer og livssammenhaenge. I kapitlet nds dermed frem til den
begrebsligggrelse af menneskelige livssammenhaenge, der skal undersgges
nzermere i de efterfglgende kapitlers analyser.
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Kapitel 5 folger op pd de foregdende kapitler gennem en analyse af
'borgerpanelet og menneskelige livssammenhaenge’, Herved stilles skarpt p3,
hvordan borgerpanelets arbejde kan fortolkes gennem den begrebsligggrelse af
menneskelige erfaringer og livssammenhange, som kan uddrages af kapitel 4.
Kapitlets analyse tager udgangspunkt i og bygger pd den praesentation af
borgerpanelets arbejde, som er indeholdt i kapitel 3. Hensigten er ikke at bruge
dette perspektiv som en entydig forklaring af borgerpanelet og dets arbejde, men
netop at bruge denne begrebsramme til at forstd delaspekter ved borgerpanelet
med det primaere formal at trackke en raekke delaspekter frem, som skal bruges i
det efterfglgende kapitels undersggelse af forskeres muligheder for at forholde
sig hertil.

Kapitel 6 udggr et ny fokus for afhandlingen og undersgger ‘borgerpanelet set
fra forskerperspektiv’. Mdlet er at forstd, hvordan de elementer af menneskelige
erfaringer og livssammenhange, som kan fremdrages hos borgerpanelet,
opfattes af forskere, der har haft tilknytning til panelet i "Meeting of Minds”. I
kapitlet praesenterer jeg resultaterne fra min kvalitative interviewundersggelse
med Teknologirddets planleegningsgruppe. Kapitlet analyserer forskernes
forstdelse af borgerpanelet og "Meeting of Minds’, og diskuterer i forleengelse
heraf, mulige baggrunde for at forstd disse opfattelser.

Kapitel 7 udggr afhandlingens ’konklusioner og perspektiver’. Hermed samles
op pa de forskellige erfaringer de foregdende kapitler har tilvejebragt, og det
dreftes, hvilke konklusioner, spgrgsmal og perspektiver disse giver anledning til.
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En empirisk fortaelling om borgerpanelet

En klar fordrsmorgen en weekend i april 2005 mgdes 14 borgere i et
konferencelokale naer Nyborg Strand. De har aldrig mgdt hinanden far.
Anledningen til deres mgde er, at de skal diskutere den nyeste udvikling inden
for hjerneforskning. Ikke at de for sa vidt har beskaeftiget sig med forskning far.
Men de er blevet udvalgt blandt borgere i hele Danmark til at drgfte dette emne.
Det er Teknologirddet, der har valgt dem ud, og tilsammen udggr de et ganske
bredt udsnit af den mangfoldige danske befolkning. De 14 borgere udggr i
feellesskab det danske 'borgerpanel’ i et stort tveereuropaeisk projekt, der netop
er ved at Igbe af stablen: 'Meeting of Minds — Europaeiske Borgere i Dialog om
Hjerneforskning’. Projektets formdl er at lade borgere forholde sig til den nyeste
forskning og komme med en raekke anbefalinger som svar pd spgrgsmalet:
'Hvordan skal vi bruge den ggede viden om menneskets hjerne?”*(MoM 2005a). I
lgbet af det neaeste &r vil borgerne drofte dette spgrgsmdl pd fem
arbejdsweekender, bade i det danske panel, sammen med tilsvarende paneler fra
otte andre europzeiske lande og med fgrende forskere fra hele Europa. Herefter
skal de i fellesskab fremsazette en raekke anbefalinger bdde til det danske
Folketing og til Europaparlamentet.

¢ Teknologir&dets projektbeskrivelse er offentlig tilgaengelig og kan downloades via
www.tekno.dk/hjerneforskning. (Se MoM 2005 1)
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Denne farste fordrsmorgen er udgangspunktet for diskussionen en lille bog,
forfattet af tre videnskabsjournalister til lejligheden. Bogen introducerer nogle af
de nyeste problemstillinger, der rejser sig for samfundet i relation til
hjerneforskningen (MoM 2005b). Temaerne er identificeret og udvalgt pa
baggrund af en workshop for fgrende hjerneforskere, antropologer og filosoffer
inden for feltet som eksempler pa de spgrgsmal, hjerneforskningen synes at
stille. Materialet indgdr i Teknologirddets introduktion til borgerne og satter et
kritisk fokus pd de nye teknologiske muligheder og problemstillinger,
videnskaben stiller i udsigt.

I materialet fremgdr det, at hjerneforskningen “udggr et bade fascinerende og
skreemmende forskningsomréde”, der pd den ene side giver os en lang reekke
nye muligheder for behandling af sygdomme, men pa den anden side udfordrer
vores forstdelse af menneske og normalitet, hvilket kan fa stor betydning for os
alle, nér den ny viden tages i anvendelse (MoM 2005c). Hvis forskningen saetter
lighedstegn mellem hjerne og psyke, kan det betyde, at sociale problemer i
hgjere grad anskues medicinsk. Hvis der udvikles preestationsfremmende midler,
vil det ufrivilligt kunne udfordre normen for, hvad vi som individer skal kunne
praestere. Hvis vi udvikler nye metoder til hjernescanning, vil vi i gget omfang
kunne teste og kontrollere folk for eksempel i sikkerheds- eller jobmaessig
sammenhang. Pd den baggrund stilles spgrgsmadlet: "Videnskaben giver os
mulighed for at forgge vor intelligens, udvide vor hukommelse og laese vore
tanker. Men vil vi fa lov til selv at bestemme, hvad vi vil?” (MoM 2005b: 5)

Introduktionsmaterialet indeholder seks illustrative cases, der fremdrager
aspekter af hjerneforskningens nye muligheder (MoM 2005b):
1. Muligheden for medicinsk behandling af bgrn med ADHD’, og de
spgrgsmal om normalitet det rejser.
2. Muligheden for at diagnosticere hjernesygdomme mange ar fgr de giver
sig til udtryk for patienten.
3. Muligheden for praestationsfremmende medicin og konsekvenser for
normer for praestation og social retfaerdighed.
4. Muligheder for at behandle menneskelige lidelser, sdvel fysiske som
psykiske, gennem kirurgiske indgreb i hjernen.
5. Muligheden for at bruge hjernescanninger og viden om personers hjerner
til at forstd og (for eksempel retsligt) demme menneskers handlinger.

7 ADHD (Attention-Deficit / Hyperactivity disorder), ogs8 kaldet DAMP (Deficits in Attention, Moter control and
Perception). Forstyrrelser af opmaerksomhed, aktivitet og impulsivitet, mest kendt hos bgrn. Diagnosen er en
samlebetegnelse for en raekke forskellige symptomer.
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6. Muligheder for bedre forstdelse af menneskets udvikling og leering
gennem stgrre viden om hjernen.
Med udgangspunkt i disse eksempler tager borgerpanelet hul pé et ars drgftelser
af temaer ved videnskab og teknologi.

Videnskab og hverdagsforestillinger: Den fgrste undren
Borgerpanelets fgrste forholden sig til hjerneforskningen foregdr i sma
diskussionsgrupper og er for sd vidt preeget af en vis undren: Kan
hjerneforskningen virkelig levere lgsninger pa alle de problemstillinger, den er
forbundet med? Eksempelvis diskuteres mulighederne i forhold til behandling af
bgrn med ADHD:

"Kan man i diagnosen adskille, hvad der skyldes det sociale miljg
(opvaekstvilkdr, bgrns dagligdag, familie og omgivelser) og hvad der
skyldes hjernefejl? Hvem kan og hvordan?” Der er “risiko for ren
symptombehandling frem for ‘helbredelse” og behov for "grundig
undersggelse af mulige drsager til adfaerden (i familien, i skolen osv.)”
(MoM 2005d: 1).

I deres droftelse stiller borgerpanelet blandt andet spargsmaélstegn ved, hvorvidt
hjerneforskning skal anskues som sygdomsbehandling blot, idet der fglger en
masse andre aspekter med, blandt andet spgrgsmal om normalitet:

"- Hvem skal definere, hvad der er normal adfaerd? - Der er risiko for en
samfundsmaessig ensretning for gnsket/ugnsket adfaerd, hvor der ikke er
tid, plads, rad til sm& skeevheder (‘professorer’ og ‘landsbytosser’) . - I
takt med samfundsudviklingen andres normen for hvad der er normalt.
Samfundets ggede krav, til fx barns laesefeerdigheder og adfeerd i skolen,
kan medfgre at flere medicineres” (Ibid:1).

Borgerpanelet drgfter ikke blot de konkrete muligheder som forskningen
fremsaetter, men ogsd hvad de kan komme til at betyde for borgere og samfund i
gvrigt. Hvad betyder for eksempel muligheden for medicinering for barnets tarv?
"Er der foraeldre, som bruger medicin i stedet for opdragelse?”, spgrger panelet
blandt andet og seetter spgrgsmalstegn ved, hvorvidt de nye teknologiske
muligheder virkelig Igser problemerne i deres fulde omfang (Ibid:2).
Hjerneforskning er ikke et felt uafhaengig af interesser, konstaterer panelet, og
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det kan f& helt konkret betydning, for eksempel i forhold til brugen af nye
diagnosticeringsmuligheder:

"Der er et dilemma omkring interessemodsaetninger ved tidlig
diagnosticering. — Er det samfundets, familiens, individets,
medicinalindustriens,  erhvervslivets  eller  forsikringsselskabernes
interesser, der varetages?” “Hvad kan vi bruge og misbruge denne viden
til?” Og hvordan "kan man sikre individets ret til at fraveelge tidlig
diagnosticering?” (Ibid:3).

Mange af de nye muligheder er forbundet med komplicerede
modsaetningsforhold mellem, hvad der sker i individets, i interessenters og i
samfundets interesse, og panelet rejser spgrgsmalet om, hvem og hvad der
tages hensyn til. En anden af borgerpanelets overvejelser handler om, hvordan
forskning og teknologi kan vaere forbundet med nye mader at anskue mennesket
og samfundet pd, hvilket blandt andet droftes i relation til brugen af
praestationsfremmende medicin:

"Der er maske risiko for at brug af (...) preestationsfremmende medicin
gger fokus pa det traditionelle intelligensbegreb (IQ), som dét vaesentlige
ved at vaere menneske. Dermed undertrykkes andre kompetencer og
veerdier” (Ibid. 6).

I forleengelse af denne diskussion rejser panelet temaet “Hvad vil det sige at
veere menneske?” og konstaterer at “det kan have store menneskelige
konsekvenser at bevaege sig vaek fra det enkelte menneskes naturlige
fundament” (Ibid. 6). Panelet stiller spgrgsmadlstegn ved idéen om at skulle
andre ved, hvem og hvad vi er som mennesker, og finder at hjerneforskningen
udfordrer forstdelsen af, hvad det vil sige at vaere menneske.

Et eksempel herpd er diskussionen af muligheden for at bruge hjernescanninger
som en avanceret form for lggnedetektorer, der kan male personens
hjernerespons pa forskellige spgrgsmél, for eksempel om en person har
kriminelle hensigter. Udsigten til sddanne muligheder, med deres indbyggede
deterministiske tilgang, vender op og ned pd gaengse forstdelser af fri vilje og
ansvar, og far panelet til at stille spgrgsmdl ved, hvad den forstdelse, som
forskningen bygger pd, indebzerer: "Er man kriminel inden man har begdet
handlingen?” (Ibid:9).
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"Preedestination (skeebne-tankegang), opfattelsen af at du bliver, hvad du
er disponeret for fra fadslen, betyder at vi skal genoverveje hele vores
kulturelle, sociale fundament og spilleregler (hvad er sa f.eks. de ti bud
veerd, eller straffelov eller andre regler?)” "Det seetter spgrgsmalstegn
ved, hvordan vi hidtil har taenkt om og forstdet det grundlaeggende ved at
vaere menneske.” Men pé& den anden side: "Det kan ogsd give mulighed
for en bedre forstdelse af, hvad det er at vaere menneske, og hvorfor vi
handler som vi ggr” (Ibid:10).

Selv om de perspektiver, hjerneforskningen indebzerer, kan synes at stride mod
‘'vores kulturelle, sociale fundament og spilleregler’, forholder panelet sig
forholdsvist dbent. Her er ikke nogen blind forskraekkelse overfor de nye
perspektiver, men en kritisk forholden sig ud fra en mere almen opfattelse af,
hvad det vil sige at vaere menneske. Perspektiver, der synes at ligge godt i trad
hermed, hilses ogsd velkommen, for eksempel ny viden om hjernens udvikling,
og hvad det kan betyde for bgrns og menneskers lzering livet igennem (Ibid:11-
12). Malet ma netop veere at finde ud af, hvordan forskning og for eksempel de
nye muligheder for “diagnosticering forbedrer og ikke forringer livskvaliteten (...)
(Ibid:3)”. Paneldeltagerne har deres forskellige opfattelser af forskningen, sdvel
som af verden omkring dem, men i Igbet af weekendens arbejde vokser en vis
fellesmangde frem, som grundlaeggende forholder sig til de nye
forskningsmaessige og teknologiske perspektiver, blandt andet ud fra deltagernes
betragtninger om mennesker og det samfund, de lever i.

Borgerdialog: En dagsorden formes

Borgerpanelets nzeste mgde finder sted i Bruxelles sammen med de gvrige otte
borgerpaneler. Sammen har de den opgave, at finde frem til en rakke
overordnede temaer, der kan seette rammen for resten af projektets
diskussioner. Mgdet foregdr bade som sma gruppesamtaler og i plenum pa tvaers
af ni sprog. De metodiske udfordringer herved er Igst ved brug af et stort antal
tolke, computernetvaerk og professionelle proceskonsulenter, der leder
diskussionerne og forbinder borgernes resultater pd tveers af de forskellige
grupper til plenum. Alt er hardt timet og malrettet mod at kunne kommunikere
diskussionsresultater videre pd rette tid i den rette form, pd tvaers af de mange
grupper. Stikord og kortfattede saetninger synes ofte at udggre den herskende
kommunikationsform, i udvekslingen mellem grupperne, og kommer naermest til
at udggre en slags sproglige koder; hvorvidt disse stikord beholder deres indhold
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eller refortolkes, hver gang de udveksles til nye grupper, kan vaere vanskeligt at
bedgmme. Nogle borgere er imponerede over, hvor enige folk er pa tvaers af de
europeeiske lande, andre saetter spgrgsmalstegn ved, om det i denne proces
overhovedet er muligt at nd nok i dybden til at se uenighederne. Som afslutning
pd weekendens arbejde stemmes der om, hvilke temaer der skal gd videre,
hvilket resulterer i seks overordnede temaer som ramme om projektet.
Temaerne, der desuden indeholder en lang raekke spgrgsmal, som panelet finder
bgr undersgges nzermere, kan samlet tolkes som en forelgbig dagsorden for
borgerpanelets vurdering af hjerneforskningen (MoM 2005:13-16):

1. "Regulering og kontrol”. Hjerneforskning og anvendelse heraf bgr vaere
savel etisk, gkonomisk og social acceptabel, bade for borgere, regeringer
og forskere.

2. "Normalitet vs. diversitet”. Problemstillingerne omkring normalitet og
diversitet bgr orienteres pd en made der ggr, at ingen stigmatiseres.

3. "Offentlig information”. Alle bgr kunne f& adgang til opdateret, pdlidelig,
udtgmmende, gennemsigtig viden, der ikke er praeget af bias.

4. "Pres fra gkonomiske interesser”. Det bgr sikres, at medicinalindustriens
gkonomiske interesser imgdekommer samfundets faelles interesser og
ikke skaber ungdigt forbrug eller behandlingsbehov.

5. "Lige adgang”. Alle (europzeiske) borgere bgr have lige adgang, hvilket
indbefatter tilstrackkelige faciliteter, information og gkonomiske midler.

6. "Det frie valg”. Patienter bar sikres ret til frit at vaelge og fraveelge savel
diagnoser som behandling.

Temaerne udggr tilsammen rammen for resten af projektet og fastsaetter
dermed, hvad det er for malsatninger, borgerne gennem deres dreftelser vil
sgge at arbejde hen imod.

Projektets nezeste trin for borgerpanelet er, gennem endnu en national
forberedelsesweekend med dialogbaseret gruppearbejde, at formulerer en raekke
spgrgsmal til, hvilken viden fra forskere og andre ressourcepersoner der kan give
panelet et bedre videngrundlag for at vurderer de udvalgte problemstillinger ved
hjerneforskningen. Arbejdet udmunder i en lang reekke uddybende spgrgsmal,
som g@nskes besvaret af sdvel lseger og neurologer, som filosoffer og
samfundsforskere, repraesenterende sdvel forskere som patientforeninger og
medicinalindustri (MoM 2005f).
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Med dette udgangspunkt arrangerer  Teknologirddet en  dansk
konsensuskonference pa Christiansborg (MoM 2006a). P@ konferencen er 16
forskere og ressourcepersoner indkaldt til, gennem to dages mundtlige oplaeg, at
belyse borgerpanelets spgrgsmdl. Opleeggende folges op at et degn, hvor
borgerpanelet arbejder med at udforme en raekke falles vurderinger og
anbefalinger. Arbejdet, der er funderet skiftevis i sm& grupper og i plenum, gar
ud pa gennem dialog at straebe mod fzlles konsensus og dermed identificere de
vurderinger, hvorom panelet enten kan opnd enighed, eller konstatere at dette
ikke er muligt. Resultatet er det danske borgerpanels ‘slutdokument’ som den
efterfglgende formiddag offentliggares pa Christiansborg.

Med dette udgangspunkt drager det danske borgerpanel atter en weekend til
Bruxelles for sammen med de gvrige paneler at arbejde sig frem mod en raekke
feelles europziske anbefalinger. Gennem dialoger og afstemninger pa tvaers af
de europaiske paneler og i samspil med indbudte eksperter fra hele Europa,
arbejder borgerpanelet sig frem mod en raekke endelige anbefalinger, der ved
dette sidste borgerkonvents afslutning videregives til politikere og inviterede
aktgrer ved en officiel ceremoni i Europaparlamentet.

Med feerdigggrelsen af de nationale (MoM 2006a) og den fzelles europaeiske
rapport (MoM 2006b) foreligger nu, pd baggrund af godt et ars drgftelser,
borgerpanelets samlede vurdering af, hvordan samfundet bgr bruge den ggede
viden om menneskets hjerne.

Anbefalinger: Hjerneforskning set fra borgerperspektiv

Et centralt element i borgerpanelets endelige anbefalinger er, at "hjerneforskning
ikke blot bidrager til en gget forstdelse af hjernens funktion, men ogséd anvendes
i samfundet til at forklare, hvad det vil sige at vaere menneske” (MoM 2006a: 8).
Borgerpanelet underkender ikke, at forskningen kan bidrage til en stgrre
forstdelse heraf, men ggr opmaerksom pa, at hjerneforskning kun er én af flere
ngdvendige forstdelser. Panelet mener derfor, at en &ben og bred debat om
hjerneforskningen og dens konsekvenser er ngdvendig.

Panelet finder ydermere, at gkonomiske interesser resulterer i en form for
'skaevvridning’ af forskningen, forstdet sdledes, at der pd grund af det
gkonomiske incitament bruges flere midler og forskes mere i medicinsk
behandling end i andre tilgange til at forstd hjernen, hvilket kan have den effekt,
at den medicinske tilgang former den dominerende forstdelse af hjernen. Selv
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om denne forskning giver nye og bedre muligheder for behandling, s3 er panelet
bekymrede, idet de konstaterer, at der er “en risiko for, at ny viden om hjernen
kan fgre til gget sygeligggrelse, det vil sige, at tilstande som fgr blev opfattet
som en normal del af det at vaere menneske, bliver opfattet som sygdom.” Med
dette udgangspunkt tager borgerpanelet den opgave pd sig at komme med
anbefalinger til, hvordan den gkonomisk funderede skaevvridning kan imgdegas,
og konkluderer, at der skal forskes i omrdder, hvor det "naeppe [er] sandsynligt,
at private virksomheder vil forske i dette af egen drift” (Ibid:11): Der er brug for
forskning i forebyggelse; der er brug for at se pd andre tilgange end medicinsk
behandling; der er brug for at se pd de sociale omgivelsers betydning; og der er
brug for at sikre sm& sygdomsgrupper (Ibid:8-11). Borgerpanelet kritiserer ikke
den industrielle eller medicinske behandling som sddan men pointerer, at disse
former for forskning, set fra et samfundsmaessigt synspunkt, ma suppleres med
andre forstdelser af mennesket og hjernen. I forstdelsen af, at der er masser af
interesser forbundet med hjerneforskningen, er det vaesentligt for borgerpanelet
at saette fokus pd, hvad der er vigtigt for dem som borgere, og som ikke
ngdvendigvis tilgodeses af andre aktgrer. Dette giver sig blandt andet til kende,
ndr panelet tidligere i processen konstaterer, at "[b]eslutningstagere kan have en
interesse i at fremme medicinsk behandling (og forskning) [...] fordi det Igser’ et
problem hurtigt og billigt — uden brug af menneskelige ressourcer. Men er
problemet reelt lgst? Og hvad med bivirkningerne pa laengere sigt?” (MoM 2005f:
5). Dette er en skepsis, der deles med det europzeiske panel:

"Regulation of brain research and treatment must be independent of
political and economic interests. We citizens are essentially concerned
with this because the brain represents our identity, personality and mind.
Therefore, we want to be involved at the different levels of decision
making through various forms of participation” (Ibid:10).

Et andet eksempel pd borgernes tilgang er formuleringen af spgrgsmdlet:
"Hvordan kunne en vision om nye resultatgivende relationer mellem forskning,
industri og (civil)samfund se wud, hvis vi skal have det bedste ud af
hjerneforskningen for syge og raske?” (MoM 2005f: 5). En af det europaeiske
borgerpanels anbefalinger lyder i denne sammenhaeng:

"Diversity as a source of richness in society”: "We need to focus on the

acceptance of diversity in order to prevent stigmatization. Diversity should
not be seen as a problem but instead needs to be viewed as a positive
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aspect, in fact European society can only move forward if we learn to
accept diversity. Diversity is a basic prerequisite for democracy. It is
therefore a fundamental concern for us as citizens” (MoM 2006b: 12).

Borgerpanelet finder, at hjerneforskningen netop ma diskuteres i relation til
samfundet, men pdpeger ogsd, at det ikke ngdvendigvis er selve forskningen,
men mdske ogsd samfundet, der ikke har tilstraekkelig fokus pd diversitet
(Ibid:12).

I den forbindelse problematiserer panelet, at en kvalificeret debat om
hjerneforskningen har vanskelige kdr i en ofte sensationspraeget presse og
offentlighed: For eksempel er det "et problem i kommunikation og debat omkring
hjerneforskning, hvis man ikke skelner klart nok imellem begreber (som for
eksempel angst og depression) som de anvendes i dagligsprog, medier mv. og
som de anvendes i den medicinske verden” (MoM 2006a: 8). Dette kan fa den
betydning, at det i det offentlige kan vaere svaert at drage graenser, mellem for
eksempel hvad det vil sige at have ondt i livet, vaere deprimeret og have en
depression i medicinsk forstand, og dermed mellem hvad der i samfundet
opfattes som en normal del af det menneskelige liv, og hvad der har karakter af
sygelige tilstande. Det kan netop betyde, pointerer panelet, at opperationelle
medicinske forstdelser (af for eksempel depression) vinder indpas i en bredere
samfundsmaessig sammenhaeng pd bekostning af andre betragtningsformer
(MoM 2006a: 8-9).

Panelet fremhaever, at netop mennesket og dets livskvalitet burde bruges som
parametre for at vurdere de nye muligheder. Malet ma netop vaere "To increase
the eventual chances of that person to lead a ‘quality life’ and to be integrated in
society” (Ibid:21). Forskning, der kan give bedre livskvalitet og indsigt i
menneskets udvikling og leeringsmuligheder livet igennem, hilses velkommen (se
blandt andet MoM 2006B: 14-16 og MoM 2006B: 9), mens holdningen er langt
mere kritisk over for muligheder, der for eksempel kan begraense den personlige
frihed:

"Vi kan se sundhedsmaessige fordele ved at anvende ny viden om hjernen
til at fremme sundheden i den brede befolkning. Men vi er ogsd
bekymrede for ukritisk at @ge systematiske screeninger for
hjernerelaterede sygdomme, fordi vi ser en risiko for misbrug af
resultaterne, fx ved at forsikringsselskab eller arbejdsgiver stiller krav til
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den enkelte om at udlevere dem.” “Muligheden for at veelge viden fra skal
sikres” (MoM 2006a: 12).

Derfor finder panelet det ngdvendigt at etablere en stgrre etisk ramme som
grundlag for regulering af de potentielle nye anvendelser af den ny viden om
hjernen:

“Applications of science and technology are currently being used on
commercial grounds without any ethical oversight in Europe.” “We need
some sort of common acknowledgement of these ethical issues, or the
problem will just be shifted from one country to another” (MoM 2006b:
9).

Borgerpanelets slutrapporter (MoM 2006a; MoM 2006b) udggr netop en lang
rekke bud pd, hvad der set fra et borgerperspektiv, tegner sig som de
vaesentligste muligheder og udfordringer, hvis samfundet skal ggre brug af de
nye teknologiske muligheder og videnskabelige erkendelser. Og med disse
afsluttes over et ars drgftelser mellem borgere og eksperter om, hvordan vi skal
bruge den ny viden om menneskets hjerne.
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4

Teoretiske perspektiver pa participation

4

I forleengelse af forrige kapitels introduktion til borgerpanelet i ‘Meeting of Minds
vil dette kapitel beskaeftige sig med en raekke forskellige synsvinkler pa
borgerinddragelse og participation. Som vi skal se, findes der ganske
forskelligartede vurderinger heraf, og kapitlet har den ambition, at praesentere
en raxkke teorier, der ikke alene i deres indhold, men ogsd i hele deres
videnskabsteoretiske fundering udggr grundlaeggende forskellige perspektiver pa
participation i relation til videnskab og teknologi. Hver teoretisk tilgang ggr det
muligt at fokusere pd og problematisere bestemte aspekter af
borgerinddragelsen, og netop derfor er sddanne perspektivskift nyttige, for at
anskueligggre  teoriernes indbyrdes styrker  og svagheder. De
videnskabsteoretiske skift indebserer dog ogsd, at de forskellige indsigter ikke
uden videre kan sammenkaedes, til én konsistent teoribygning. Det er med andre
ord et flerdimensionalt billede af borgerinddragelse, der i det fglgende skal
tegnes — hvilket dog ikke udelukker at opnd indsigt pd tvaers af disse teoretiske
tilgange og paradigmer. Derfor skal jeg i det folgende preesentere sddanne
forskellige synsvinkler pd participation og dermed levere forskellige
betragtningsmader, der kan saette forrige kapitels erfaringer med borgerpanelet i
perspektiv.
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Habermas og den kritisk teoretiske videnskabskritik

I det folgende skal vi se naermere pd hvordan borgerinddragelse kan anskues
inden for den kritisk teoretiske tradition, og saerligt hvordan man gennem Jiirgen
Habermas’ begrebsapparat kan forsta relevansen af borgerinddragelse i relation
til videnskab og teknologi. Habermas’ forstdelse heraf funderes i et omfattende
teoretisk begrebsapparat, og det er derfor ngdvendigt i det fglgende at stifte
bekendtskab med en reekke af Habermas’ centrale begreber om blandt andet
videnskab, rationalitet og livsverden, for dermed at kunne nd frem til at anskue
borgerinddragelsen i dette perspektiv. I det fglgende vil jeg saette fokus herpd
gennem en laesning af Bo Ellings veerk Modernitetens Miljopolitik (2003), der
netop beskeeftiger sig hermed med udgangspunkt i Habermas’ veerk Teorien om
den kommunikative handlen (1981). P@ baggrund af en udlaegning af centrale
dele af Habermas’ begrebsapparat vil jeg dermed indkredse et kritisk teoretisk
begreb om borgerinddragelse.

Habermas formulerer en omfattende teoribygning om, hvorledes vi skal forstd
den menneskelige fornuft og rationalitet, og viser at videnskabens teknisk-
videnskabelige rationalitet kun indbefatter delaspekter af dette begreb. I
Habermas’ optik m& menneskers samfundsmaessige forholden sig til videnskab
og teknologi derfor bygge pé et udvidet begreb om, hvad menneskelig fornuft er
for en stgrrelse, hvis den ikke blot skal leve op til videnskabens egne normer,
men ogsa til hvad der kan betragtes som ‘'menneskeligt’ rationelt. Det er netop
ud fra en sadan betragtning, at borgerinddragelse kan have sin berettigelse set
ud fra Habermas’ begrebsverden.

Habermas placerer sig som en af hovedfigurene inden for kritisk teori og
viderefgrer og udbygger Frankfurterskolens videnskabskritik. Dermed bygger han
videre pd& Adorno og Horkheimers (1944) problematisering af, hvordan
samfundet siden oplysningstiden er blevet stadig mere domineret af en teknisk-
videnskabelig rationalitet. Oplysningsidéen, der oprindeligt sigtede mod at bringe
fornuften ind i verden, har ifglge Habermas s& at sige vist sig at sl& om i en
videnskabeliggaorelse af kultur og samfund (Elling 2004: 207ff).

Habermas kritiserer, hvordan de positivistiske videnskaber historisk har udviklet
sig til en form for samfundsmaessig ideologi “ved at legitimere instrumentelle
teenkemader og teknisk rationel styring under daekke af videnskabelig neutralitet”
(Andersen 2000: 367).
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"Pd den made blev spgrgsmadlet om kollektive mal og moral klassificeret
som et rent subjektivt og irrationelt omrdade, der ikke kunne debatteres
rationelt. Dette modsvares af en tendens til at ggre alle politiske
problemer til tekniske styringsproblemer, ogsd dem som har forbindelse
til moralsk ladede spgrgsmal om magt, demokratisk indflydelse, lighed og
retfaerdighed i fordelingen af livsmuligheder. Dermed far videnskab og
teknisk ekspertviden den hgjeste autoritet, og den offentlige debat som
forum for kollektiv viljesdannelse forarmes og fragmenteres.” (Ibid: 367)

Det er netop denne videnskabeligggrelse af samfundet, hvor den teknisk-
videnskabelige rationalitet i hgjere og hgjere grad gennemtreenger samfundet,
som Habermas forholder sig kritisk overfor (Outhwaite 1994: 29ff). Habermas’
projekt er netop at forny oplysningstaenkningen ved at pdpege, at mennesket har
fornuftspotentialer, der ligger ud over den teknisk-videnskabelige rationalitet, og
som netop kan bringes i spil gennem en &ben og demokratisk offentlighed. For at
begrunde dette, md Habermas udvikle et rationalitetsbegreb, der &bner op for at
overskride denne teknisk-videnskabelige rationalitet. Habermas’ analyse heraf
pdpeger, at mens rationalitetsbegrebet, bdde i dets samfundsteoretiske
udformninger® og i dets mere dagligdags betydningsbrug, hovedsageligt forstds
som den formalsrationalitet, der er kendetegnende for teknisk-videnskabelig
tankegang, s3 md et samlet begreb om menneskelig rationalitet betragtes som
langt mere omfattende (Habermas 1981: 124ff). Habermas udvikler derfor en ny
begrebsdannelse om menneskelig rationalitet, der bryder med “den
éndimensionelle, instrumentelle fornufts dominans i moderne videnskabeliggjorte
og kapitalistiske samfund” (Andersen 2000: 364) ved at “udvikle et mere
omfattende, universalistisk fornuftsbegreb, der ikke bare daekker det
instrumentelle og formalsrationelle, men ogsd moral og solidaritet” (Ibid: 366).

Menneskelig rationalitet og kommunikativ handlen

For Habermas er den menneskelige fornuft netop knyttet til muligheden for,
gennem en demokratisk offentlighed, at indgd i dialog, hvor rationelle
argumenter kan afprgves mod hinanden med henblik pd at opnd en gensidig
forstdelse. For at udvikle et mere omfattende begreb om den menneskelige
fornuft, giver Habermas sig derfor til at undersgge de vilkdr, der ggr sig
geeldende for menneskets kommunikation. Resultatet heraf er en omfattende
teoribygning over, hvordan mennesker tilskriver udsagn gyldighed i deres

8 Bl.a. i den anvendelse man finder hos forgaengerne Adorno og Horhheimer, og ikke mindst hos Weber.
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'verbale handlen’. Habermas finder, at en sddan gyldighedstilskrivning sker ved
at referere til en omgivende verden. Men, pointerer Habermas:

"Kommunikationsdeltagere, som opnér indbyrdes forstdelse om et eller
andet, optager ikke kun en relation til den objektive verden [...]. De
relaterer sig pd ingen méde kun til noget, som har fundet sted, vil finde
sted eller som kan frembringes i den objektive verden, men ogsa til noget
i den sociale eller subjektive verden” (Habermas 1981: 121).

Dermed skelner Habermas mellem hele tre ‘verdener: For det fgrste den
objektive verden, om hvilken det er muligt at udsige sande udsagn, som er i
faktuel overensstemmelse med virkeligheden (Ibid: 143). For det andet den
sociale verden, indeholdende sociale handlingsvejledende normer (Ibid: 123). Og
for det tredje den subjektive verden, det vil sige aktgrens "egne hensigter,
tanker, indstillinger, gnsker, falelser osv. til hvilken kun han selv har privilegeret
adgang” (Ibid: 123). Habermas’ pointe er, at hvis mennesker skal kommunikere
rationelt, ma de forholde sig, ikke blot til den objektive verden, men til alle tre
verdener (Andersen 2000: 372). Derfor skelner han mellem tre forskellige former
for talehandlinger’, det vil sige méder, hvorpd man gennem sproget forholder sig
til disse verdener. Habermas betegner disse talehandlinger som henholdsvis
"konstative (om, hvad der er), regulative (om, hvordan man bgr handle) og
ekspressive (om, hvad man oplever). Hertil svarer tre typer af rationelt
begrundet gyldighed: sandhed, (moralsk) rigtighed og sandfeerdighed
(oprigtighed)” (Ibid: : 372).

N3r mennesket i dets verbale kommunikation tilskriver udsagn gyldighed bygger
dette pd referencer til alle tre verdener. Habermas’ analyse i Teorien om den
kommunikative handlen (1981) gér nu ud pd at vise, at det positivistiske
videnideal, som det kommer til udtryk i den teknisk-videnskabelige rationalitet,
begraenser sig til blot at have den objektive verden som referencepunkt
(Habermas 1981: 126ff). En sddan rationalitet begraenser sig netop til det
mélbare og orienterer sig mod en stadig stgrre grad af effektivitet. Dermed er
den teknisk-videnskabelige rationalitet kun delvis 'rationel” set i forhold til et
samlet begreb om menneskelig rationalitet, som Habermas indfanger med
begrebet om '’kommunikativ handlen’.

"Ensidigheden ved de tre andre sprogkoncepter viser sig ved, at de [...]
fremstdr som graensetilfeelde af den kommunikative handlen, nemlig for
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det forste som den indirekte indbyrdes forstdelse, som alene har
realiseringen af egne mal for gje; for det andet som den konsensuelle
handlen, som blot aktualiserer en allerede bestdende normativ
indforstdelse, og for det tredje som en tilskuerrelateret
selviscenesaettelse. Det vil sige, at kun én af sprogets funktioner bliver
tematiseret i hver af disse koncepter (...)"” (Habermas 1981: 137).

Sa vidt begrebsligggrelsen af de forskellige sprogkoncepter. Habermas viser nu,
at gyldighedstilskrivningen i den verbale kommunikation ikke blot sker pd
baggrund af de sproglige udtryk i sig selv, men netop i kraft af deres reference til
en verden og, pointerer Habermas, det er netop menneskets /ivsverden, som
objektiv, social og subjektiv verden, der udggr referencen for denne
gyldighedstilskrivning.

“Livsverdenen er verden set fra deltagerperspektiv, og er struktureret af
meningsfulde symboler, der formidles ved sproglig, forstdelsesorienteret
kommunikation. Her bygger handlingskoordination og integration pa
konsensus, der er dannet kommunikativt gennem anerkendelse af
gyldigheden af sproglige udsagn; indholdet kan derfor ggres til genstand
for rationel refleksion og kritisk dialog” (Andersen 2000: 371).

Sdledes kobler Habermas sprogteorien til den menneskelige livsverden og
indkredser en raekke grundvilkdr for, hvorndr en dialog kan betragtes som
"rationelt begrundet og i overensstemmelse med almene interesser, og hvornar
den er udtryk for dben eller skjult magtanvendelse” (Andersen 2000: 368).
Habermas’ pointe er, at en saddan herredemmefri dialog netop orienterer sig mod
gensidig forstdelse, safremt den ikke forvrides af magtforhold og interesser.
Imidlertid er denne kommunikative rationalitet i realiteten traengt i det moderne
samfund, hvilket Habermas blandt andet (men langt fra kun) forklarer i kraft af
den samfundsmaessige modernisering. Dermed knyttes sprogteorien til en
samfundsteori om det moderne samfund, som szetter et kritisk perspektiv pd
videnskabelig rationalitet i forhold til menneskets livsverdensbaserede
fornuftspotentialer.

Videnskab og samfundsmaessig modernisering
For at forklare den kommunikative rationalitets betydning i det moderne samfund
bygger Habermas pa distinktionen mellem system og livsverden.
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"Systemet, det gkonomiske og det politisk-administrative, er styret af
styringsmedierne penge og magt ud fra krav om funktionsevhe og
effektivitet, og er preeget af den strategiske rationalitet hos aktgrerne.
Styringsmedierne virker som anonyme medier, der - under gunstige
omstaendigheder — kan koordinere og organisere store komplekse
handlingssystemer, s& de virker pd en relativt stabil og effektiv made”
(Andersen: 370).

Inden for systemet er den kommunikative handlen erstattet af
kommunikationsbesparende  'medier.  Habermas  karakteriserer = netop
moderniseringen med, at systemiske processer koloniserer livsverden. Elling
problematiserer i sin lzesning heraf, hvordan "handleformer med tilhgrende
dominans af kognitiv-instrumentel rationalitet [treenger] ind i eller pdvirker stadig
flere omrader af livsverdenens handlekoordinering” (Elling:148). "Det, der skaber
denne kolonisering, er den systemiske bemaegtigelse af omrdder, som netop ikke
er egnede for erstatning af sproglig handlekoordinering med instrumentel
mediestyring” (Ibid:148). Hermed muligggres, at systemiske processer
kendetegnet ved en “instrumentel handlen, som er resultatorienteret og ikke-
social, og udtrykker forfglgelse af tekniske handlingsregler” (Ibid: 127)
fortreenger eller erstatter livsverdenens kommunikative rationalitetsform.
Konsekvensen er, at mediestyrede systemers “egen formalsrationalitet griber ind
i livsverdenens kommunikative strukturer [...] og koloniserer den kommunikativt
opndede forstdelse i den forstand, at den erstatter den kommunikative proces
med systemiske principper for gyldighed” (Ibid: 146)

Simultant med den kolonisering som videnskabeligggrelsen medvirker til, sker der
imidlertid ogsd en frakobling mellem system og livsverden, som resulterer i
kulturel forarmelse:

"Den kulturelle forarmelse opstar, fordi der sker en eliteer udspaltning af
ekspertkulturene fra den kommunikative hverdagspraksis. Det vil med
andre ord sige, at kun dele af de civilisatoriske fremskridt, dannelsen af
fornuftspotentiale, vender tilbage til eller nyttigggres i livsverdenen.
Derfor forarmes og fattigggres den i forhold til den samfundsmaessige
udvikling” (Ibid: 147-8).

Det er netop frakoblingen mellem system og livsverden der muligggr, at
videnskaberne kan gennemgd en erkendelsesmaessig udvikling, der ikke er set
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fgr i historien, uden at denne ngdvendigvis relaterer sig til den menneskelige
livsverden. Men system og livsverden fungerer imidlertid ikke blot sidestillet.
Systemet bygger netop pd, forankres i og henter sin legitimitet fra den
menneskelige livsverden (Elling 2003: 138). Derfor bestemmer Habermas
moderniteten som “et ufuldendt samfund, som vi ikke kan 'krybe udenom’, men
tvaert imod ma forsgge at ‘fuldende’. Det ufuldendte knytter sig til en ensidig
modernisering, hvor en instrumentel fornuft er dominerende” (Ibid:146).
Habermas mener derfor, " at der ikke findes andre veje til en fortszettelse af det
moderne projekt, men at denne fortsaettelse ma bygge pé en tilbagefgring af
ekspertkulturenes frisatte rationalitetspotentiale” (Ibid:146). Vi m& med andre
ord "erkende, at vi lever i et samfund, hvor den kommunikative rationalitet spiller
en stadig starre rolle i den samfundsmaessige reproduktion. Det er netop en
rationalitet, der gar langt ud over det tekniske og videnskabeligt kognitive”
(Ibid:146). En overskridelse af den ensidige modernisering pahviler dermed
brugen af rationalitetsformer, der transcenderer modseetningsforholdet mellem
teknisk-videnskabelig erkendelse pd den ene side og menneskelig livsverden pd
den anden.

Participation som interaktion mellem videnskab og livsverden

Med udgangspunkt i Habermas’ begrebsdannelse far idéen om borgerinddragelse
en ganske bestemt farvning; nemlig at muligggre et samspil mellem videnskab
og livsverden og mere konkret mellem forskere og borgere, som kan bidrage til
at ‘udvide’ den rationalitetsform, som den videnskabelige forstdelse bygger pa,
med kommunikativt rationelle livsverdensfunderede argumenter. Pointen er
netop, at der i den menneskelige livsverden kan hentes anskuelsesméder, som
kan bryde med den videnskabelige rationalitet. Elling noterer sig fglgende herom:

"En modpol til den ensidige modernisering kan altsd findes i den
kommunikative hverdagspraksis. [D]et betyder, at der i livsverdenens
umiddelbare kommunikative praksis findes elementer af en enhed, som
kan ggres praktisk anvendelige f. eks i en debat om det hensigtsmaessige
i forskellige moderniseringstiltag [...]” (Elling 2003:148).

Elling fortolker netop borgerinddragelsen som en mulighed for en fortseettelse af
det moderne projekt’, men vel at maerke funderet i den menneskelige livsverden
og et kommunikativt begreb om rationelle argumenters gyldighed. Dermed udgar
borgerinddragelsen én strategi til at muligggre det modspil, Habermas opstiller
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som modstykke til videnskabeligggrelsen af samfundet, nemlig styrkelsen af den
rolle den fri demokratiske offentlighed spiller:

"Styrkelsen af en fri og dben raesonnerende offentlighed, hvis meninger
kan kanaliseres ind i det politiske beslutningssystem, ggr, at et levende
og pluralistisk civilt samfund bliver af afggrende betydning. Det kraever,
at der er institutioner, der sikrer autonomi og ligeveerdighed mellem
forskellige livsformer, muligheder for adgang til offentlighed (medier) og
en dben og kritisk retsoffentlighed” (Andersen 2000: 379).

Borgerinddragelsen kan i den anledning ses som en mulighed for at
imgdekomme visionen om, “at genvitalisere kanalerne fra alle omrdder af det
civile samfund til det politiske system” (Andersen 2000: 379). Det er ikke mindst
denne ambition, som fra Habermas’ kritisk teoretiske perspektiv, kan tillaegges
brugen af borgerinddragelse.
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Foucault og det participative diskursmaskineri

Hos Elling bliver borgerinddragelse, ud fra Habermas’ begrebsapparat, selve
ngglen til at bryde med den instrumentelle rationalitet, og borgerpanelets formal
bliver i denne optik at levere livsverdensfunderede brud med videnskabens
fornuftsbegreber. Dette er den vision for borgerpanelet, der kunne udledes af
forrige kapitels teoretiske perspektiv.

Spgrgsmalet, der skal stilles i dette kapitel, er dernaest hvorvidt det i praksis er
muligt at indfri denne vision for borgerinddragelse? Problemstillingen skal
diskuteres ved at inddrage et af de mest markante og kritiske indleeg, der har
vaeret i debatten om participation de senere ar, nemlig Bill Cooke og Uma
Kotharis antologi ‘Participation — The New Tyrrany?’ (Cooke & Kothari (red.)
2001). Genstandsfeltet for Cooke og Kotharis kritik er participation i bred
forstand, eksempelvis indenfor for udviklingsarbejde, ressourceforvaltning og
miljgplanlaegning, men antologien rummer ogsa vaesentlige perspektiver i forhold
til diskussionen af borgerpanelet i forbindelse med videnskab og teknologi.

Kernen i Cooke og Kotharis kritik er, at borgerinddragelse i dag i vid udstraekning
grundlaeggende er praeget og bestemt af de, der planleegger participationen, og
at de involverede har meget ringe kdr for at sendre pd de systemfunderede
praemisser, som inddragelsen finder sted under og formes af. Derfor kan
borgerinddragelse ifglge Cooke og Kothari meget vel bidrage til at underbygge og
komplicere eksisterende diskurser og magtforhold, snarere end rumme
muligheder for at bryde med disse. Dermed opstar gennem inddragelsen
muligheden for en potentiel illegitim magtudgvelse, som far Cooke og Kothari til
at drage parallellen til tyranni’; "the discourse itself, and not just the practice,
embodies the potential for an unjustified exercise of power” (Cooke & Kothari
2001:4). Det er i en sddan magtanalytik, at Cooke og Kothari indkredser en
reekke fundamentale problemstillinger ved participation:

"... [The problems] that are most apparent to us are the naivety of
assumptions about authenticity of motivations and behaviour in
participatory processes; how the language of empowerment masks a real
concern for managerialist effectiveness; the quasi-religious associations of
participatory rhetoric and practice; and how an emphasis on the micro
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level of intervention can obscure, and indeed sustain, broader macro-level
inequalities and injustice” (Ibid:14).

Det er for s3 vidt ikke borgerinddragelse per se, Cooke og Kothari
problematiserer, men at borgerinddragelsen i praksis synes at kunne sl& om i
perspektiver, der naermest fremstdr som modbilleder p& det begreb om
borgerinddragelse, man finder hos Habermas. At forstd argumentationen herfor
kraever et nzermere blik pd den Foucault-baserede tilgang, som Cooke og Kothari

bygger pa.

I Foucaults magtanalytik er magten ikke noget bestemte personer eller
institutioner ‘besidder’ men snarere en ‘elementaer kraft’, som fungerer immanent
i et komplekst net af sociale relationer. (Lindgren 2000:355). Dag Heede skriver
fglgende om Foucaults magtbegreb:

"Magten er hos Foucault ikke en global, binzer kamp f.eks. mellem
undertrykkere — ‘magthavere’ — og undertrykte [...]. Magten skabes som
et produkt af en raekke uhyre komplekse, differentierede styrkeforhold,
en alles kamp mod alle, ofte helt nede pa mikroplanet [...]. Disse
styrkerelationer er pd én gang intentionelle og ikke-subjektive, de har
ingen ‘bagmaend’, men altid en reekke mal og retninger; resultatet af
maengden af lokale styrkeforhold udggr magtens rationalitet. Magten hos
Foucault er en raekke viljer uden ansigt” (Heede 2004:39).

For Foucault bliver studiet af magten et spgrgsmal om at fglge, hvordan magten
manifesterer sig indlejret pd mikroniveau i sociale relationer, og denne tilgang er
ogsa udgangspunkt for en stor del af Cooke og Kotharis kritik af participative
processer. Foucaults relevans i denne sammenhaeng beror ydermere pd hans
kobling af viden og magt. For Foucault kan viden aldrig vaere universel, men er
netop afhaengig af magten, der fungerer “som et kolossalt maskineri, der danner,
styrer og installerer individuelle og totaliserede sandheder i subjekterne”
(Ibid:43). Hos Foucault er subjektet medie for og underlagt diskursernes spil, og
viden m& i denne optik forstds som diskurser "gennemsyret af magt-videns-
relationer” (Ibid:44). Produktion af viden er i denne forstand produktion af
diskurser, og dermed bliver det vaesentligt, hvordan disse kan tilskrives
sandhedsveerdi:
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"Ethvert samfund besidder iflg. Foucault et ‘'sandhedsregime’: processer
til at definere og udskille sande diskurser fra falske, teknikker og udvalgte
individer til at fastsld sandhed, og i vores moderne kultur er det i hgj grad
videnskaben, der varetager disse funktioner” (Heede 2004:44).

I Cooke og Kotharis optik udggr participation netop en alternativ mekanisme til at
tilskrive bestemte diskurser en given sandhedsvaerdi. Men Cooke og Kothari
stiller skarpt spgrgsmaélstegn ved, om deltagerne i participation reelt kan praege
denne diskursdannelse, eller om de snarere bliver ‘medier’ i et systembaseret
‘diskursmaskineri’.

Kothari har i denne sammenhaang beskaeftiget sig med, hvordan menneskers
'lokale viden’ og hverdagsbaserede erfaringer ma ‘renses’ for at passe ind i
participative processer:

"The methodological tools and techniques of participatory development
[...] require a purification or cleaning up of knowledge and experience: a
tidying up of people’s lives through the exclusion of anything that is
messy or does not fit the structured representations implied by
participatory tools. The use of participatory techniques often requires the
taking out of anything complicated, making people’s lives and their social
interactions linear and sterile as they fit into charts, diagrams and tables
and conform to the boundaries and limitations of methological tools.”
(Kothari 2001:147).

P3 trods af ambitionen om at synligggre borgeres erfaringer og vurderinger,
filtreres det uventede, uforstdelige og utilpassede ifglge Kothari ofte fra i det
participative maskineri, og resultatet heraf kan vaere en normativ konsensus,
som ofte blot afspejler det ordinaere og saedvanlige (Ibid:146-8). Cooke peger
videre i sin analyse p3, at denne konsensus i hgj grad kan ses som et resultat af
gruppedynamiske processer (Ibid:102-21). Cooke henter sin argumentation i
socialpsykologien® og finder fire typer af gruppedynamiske argumenter, der, selv
om de ikke kan siges ngdvendigvis at ggre sig geeldende i alle participative
processer, stiller nogle vaesentlige spgrgsmal til disse:

® Socialpsykologi er studiet af interaktionen mellem, hvordan individet taenker, faler og handler, p& den ene
side, og hvordan andre individer agerer eller taenkes at agere, p& den anden (Kothari 2001:102).
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"[Flirst [participatory processes can lead people to take] collective
decisions that are more risky than those they would have taken
individually (...). Second, they can lead to people taking a decision that
participants have second-guessed is what every else wants, when the
opposite is the case (...). Third, particular dynamics, (...) belief in the
inherent morality of what is being done, self-censorship, and the
existence of ‘mind guards’, can lead to evidently wrong decisions, which
can be harmful to ‘out group’” members (...). Fourth, the manipulation of
group processes can lead to malign changes in ideological beliefs, or
consciousness (...) (Ibid:11).

Alle fire argumenter udggres af velundersggte gruppedynamiske mekanismer og
peger pa, at participative processer meget vel kan “fa deres eget liv’, som &bner
op for en illegitim magtanvendelse for den, der behersker tilrettelaeggelsen af det
participative projekt. I al fald indebaerer deltagelse i participative processer at
indgd under bestemte vilkdr, som i stgrre eller mindre grad former, hvad der kan
komme ud af processen.

Henkel og Stirrat (2001) peger ud fra lignende erfaringer med participation pa, at
man ikke skal ngjes med at spgrge, om folk bliver myndiggjort, men i stedet,
hvad folk myndigggres til. De beskeeftiger sig hovedsageligt med participation i
udviklingslande og konkluderer i den sammenhaang: "[PJarticipatory approaches
to development (...) are intimately part of the process of modernization itself”
(Henkel & Stirrat 2001: 182-3). Hvis denne erfaring kan overfgres pa
participation i bredere perspektiv, md man spgrge, om borgerpanelet, som Elling
synes at pege pd reelt kan bryde med moderniserings- og
rationaliseringsprocesser, eller om de snarere diskret indlejres og maske ligefrem
forstaerkes gennem den participative inddragelse af borgere?

Dette er perspektivet som Cooke og Kotharis antologi gennemgdende laegger op
til. Men man kan fortolke dette synspunkt mere eller mindre radikalt, hvor det
mest radikale budskab vil veere, at participation slet ikke kan saette sig ud over
eller bryde med magtforhold, fordi de er indlejret i dem, og den mindre radikale
tolkning vil vaere, at participation grundleeggende formes af det system, der star
for initiativerne, og ikke af deltagernes preemisser. Blandt flere af antologiens
bidragydere finder man den pointe, at der er brug for at genoverveje

10 Se kapitel 4: Habermas og den kritisk teoretiske videnskabskritik.
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magtforholdet mellem arranggr og deltager, hvis man ikke blot skal reproducere
og tilskrive veerdi til de diskurser, som arranggren finder attraktive.

Maske kan Foucaults magtbegreb veere anvendeligt i denne sammenhaeng, idet
han pdpeger, at magt ma forstds som diffust indlejret i sociale sammenhaenge,
der gennemtreenger samfundets niveauer, og dermed ikke blot noget
magthaveren har. Mohan (2001) peger p& det vigtige i at komme bort fra en
dualistisk taenkning, mellem henholdsvis de, der har magt (magthaverne), og de,
der ikke har magt (og skal myndigggres), for at kunne videreudvikle brugen af
participation:

"The first move is to acknowledge that those we view as powerless are
not. Rahnema (1992) argues that ‘(t)here is a different power which is
not always perceived as such, and cannot be actualized in the same
manner, yet it is very real in many ways [it] is constituted by thousands of
centres and informal networks of resistance which ordinary people put up’
(Rahnama 1992:123)"” (Mohan, 2001:164).

Anvender man dette perspektiv i relation til genstandsfeltet for denne
specialeafhandling — relationen mellem videnskaber og samfund — naermer man
sig med dette perspektiv en tilgang, der har paralleller til Nowotny, Gibbons og
Scotts model for, hvorledes "'modus 2" videnskab i dag m& konstituere sig, ikke
blot ud fra egne videnskabelige standarder men i samspil med det omgivende
samfunds diskurser.

Hos Mohan (2001) finder man et syn pa viden, der indebaerer, at ingen viden a
priori kan tilleegges hgjere status end andre, og at viden md forstds som
konstant foranderlige diskurser og dermed relateret til magten. Hverken
borgerens lokale viden eller videnskabelig viden kan betragtes som uforanderlig,
som Kothari bemaerker: "[K]nowledge is culturally, socially and politically
produced and is continuously reformulated as a powerful normative construct”
(Kothari 2001: 141). Netop derfor bliver det sd veesentligt for skabelsen af ny
diskursiv viden, hvilke rammer borgerinddragelsen udstikker. Cleaver (2001)
skriver kritisk fglgende i den sammenhzeng:

" 'Participation” in development activities has been translated into a

managerial exercise based on toolboxes’ of procedures and techniques. It
has been turned away from its radical roots: we now talk of problem-
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solving through participation rather than problematization, critical
engagement and class” (Cleaver, 2001).

Grunden hertil synes blandt andet at vaere, at participation i dag forankres som
instrument for det politisk-administrative apparat, og den diskursive viden, der
skabes gennem de participative processer, formes i meget hgj grad, s3 den
“passer ind” i denne magtmaessige sammenhaeng. I det fglgende kapitel skal vi
se, hvad dette mere specifikt betyder for mulighederne ved participation i
relation til videnskab og teknologi.
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Participation i en ny form for videnproduktion

Participation har de sidste artier vundet stadig stgrre indpas som tilgang til en
samfundsmaessig drgftelse af temaer ved videnskab og teknologi. I forleengelse
af forrige kapitels kritik af den participative praksis, skal der i det falgende saettes
fokus pd den tradition for ‘participative technology assessment’ (pTA) som
borgerpanelet indskriver sig i (Europta 2000). Brian Wynne, der traditionelt
placerer sig som fortaler for participation og har fulgt den engelske participative
debat taet, giver i antologien “Science and Citizens” (2005) fglgende karakteristik
af participation i dag:

“First ‘participation’ has exclusive focus on downstream risk or impacts
issues as distinct from upstream research and innovation, reflecting the
false assumption that public concerns are only about instrumental
consequences, and not also crucially about what human purposes are
driving science and innovation in the first place. Second, it reflects an
assumption that the public meanings, or issue definitions, are naturally
and properly the sovereign domain of authoritative expert institutions,
and that citizens have no capability or proper role in autonomously
creating and negotiating such collective, and potentially more diverse,
public meanings. Thus, standardized and supposedly objective universal
public meanings are imposed — 'risk issues’ — which also imposes a
normative standardized model of citizens” (Wynne 2005:67).

Wynne har to meget veaesentlige pointer: P4 den ene side md den i dag
fremherskende risikodiskurs forstds som en ekspertbaseret politisk-administrativ
diskurs, som borgerens bidrag indarbejdes i gennem participationen. Denne
vurdering ligger for sd vidt i god trdd med den kritik man finder hos Cooke og
Kothari (2001)*. Men pd den anden side pdpeger Wynne, at for borgeren
handler tematikker relateret til videnskab og teknologi om meget mere, end det
der kan rummes og omsaettes i den fremherskende risikodiskurs, nemlig selve de
formadl videnskab og teknologi tjener og ikke blot risikoafvejninger, af hvilke risici
der findes acceptable opvejet mod udsigten til teknologiske goder (Wynne
2005:67).

1 Se kapitel 4: Foucault og det participative diskursmaskineri.
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Dermed leverer Wynne en optik, der seetter sig ud over det paradoks, der ligger i
en tolkning af participation med (den tidlige) Foucaults briller; at den
participative diskurs dybest set bunder i, at participationen er forankret i det
politisk-administrative apparat, og at dette magtforhold blokerer for dannelsen af
andre (mod)diskurser. Uden at underkende betydningen af dette magtforhold
pdpeger Wynne, at der i befolkningen findes andre diskursive rum. Problemet er,
at participationen med sit systembaserede udgangspunkt, for sd vidt ikke
forholder sig saerlig kvalificeret til, hvad det er for tanker, fglelser eller erfaringer,
borgerne métte have, men indlejrer disse i en mal- og hdndterbar diskurs. Det
paradoksale ved denne strategi er, at den i ambitionen om at bidrage til en
politisk-administrativ hdndtering af videnskab og teknologi, samtidig afskeerer sig
fra at forholde sig dbent til de erfaringsdimensioner, der kunne veere at finde i
befolkningen. Participationens kerneproblematik kommer i dette lys til at handle
om, hvorvidt der findes en interesse for at give plads herfor. Eller med andre ord;
hvad er det for formdl participationen skal tjene, og hvem er det, der skal initiere
processer, der giver rum herfor?

Den britiske demokrati-taenketank DEMOS’ udgivelse af publikationen "See-
trough Science — Why public engagement needs to move upstream” indvarsler i
denne sammenhang en ny made at taenke borgerinddragelse pad i relation til
videnskab og teknologi (Wilsdon & Willis 2004): Borgerinddragelse bgr ikke —
som det ofte er tilfeeldet i den participative teknologivurdering — blot beskaeftige
sig med teknologiers samfundsmaessige konsekvenser i det gjeblik, de er pa
taersklen til at indtreede, men i stedet integreres i selve den videnskabelige
videnproduktion og praege denne. Set i en mere traditionel videnskabsteoretisk
optik, kan dette synspunkt synes som en ganske kontroversiel udfordring af et
naturvidenskabeligt begreb om fri og uafhaengig forskning. DEMOS’ udgivelse ma
imidlertid ses i forleengelse af den aktuelle debat om, hvorvidt opfattelsen af
videnskab som helt uafhaengig af det omgivende samfund, er en passende
samtidsbeskrivelse.

Inden for videnskabsteorien- og sociologien peges der fra flere sider pd, at
videnskaben i dag er under forandring, hvilket meget vel kan have betydning for
participationens fremtidige rolle. Dette giver sig markant til udtryk gennem
Nowotny, Gibbons og Scotts teori om ‘modus-2 videnskaben’ (2001). Teorien
udggr en samtidsbeskrivelse af, hvordan det videnskabelige samfund gennem en
historisk institutionel og strukturel forandring knyttes stadig tsettere sammen
med det omgivende samfunds aktgrer; en udvikling der begrebsligggres ved
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andringen fra ‘modus 1’ til ‘'modus 2’ videnskab. "Modus 1° videnskab betegner
det autonome videnskabelige samfund, som konstituerer og afgraenser sig selv
fra det omgivende samfund i kraft af egne videnskabelige normer, discipliner,
metodologier og procedurer for tilskrivning af videnskabelig validitet (Shinn 2002:
600; Jacob 2000: 15ff). Nowotny, Gibbons og Scotts pointe er, at selv om
videnskaben stadig sgger at arbejde inden for rammen af "'modus 17, sd er dette
ikke leengere alene en passende beskrivelse af, hvordan man mad forstd
videnskaben og dens samfundsmaessige relationer. I stedet, pdpeger de, har
videnskaben gennemgdet en udvikling, som ogsa Bruno Latour er opmaerksom
pd og karakteriserer som en bevaegelse fra videnskab til research:

"Science is certainty; research is uncertainty. Science is supposed to be
cold, straight, and detached; research is warm, involving, and risky.
Science puts an end to the vagaries of human disputes; research creates
controversies. Science produces objectivity by escaping as much as
possible from the shackles of ideology, passions, and emotions; research
feeds on all of those to render objects of inquiry familiar” (Latour 1998:
208-9).

Det er blandt andet disse udviklingstendenser, Nowotny, Gibbons og Scott
forsgger at forstd gennem deres begreb om “modus 2° videnskab. Et helt
centralt begreb inden for denne teoribygning er, at der i stigende grad foregér en
co-evolution mellem videnskab og samfund, der knyttes stadig taettere sammen i
en indbyrdes afhaengig udvikling (Nowotny, Gibbons & Scott 2001: 33ff).
Udviklingen er netop gensidig; videnskaben indvirker pd den samfundsmaessige
udvikling, lige s& meget som samfundet i stadig hgjere grad har indvirkning pa
den videnskabelige videnproduktion. Derfor sammenknyttes begrebet “modus 2’
videnskab ogsd med et parallelt begreb om "modus 2° samfundet, idet det
understreges, at det bliver stadig vanskeligere at opstille en klar
demarkationslinje mellem de to (Ibid: 47ff). Sdvel videnskab som samfund
gennemigber, eller har gennemlgbet, en erosionsproces fra sikkerhed til
usikkerhed, fra linearitet til kompleksitet: “belief in simplistic cause-effect
relationships has declined along with the construction that society can be
predictable planned” (Ibid: 47). Samtidig med at videnskaben i stadig hgjere
grad integreres i samfundssystemets virkemdde, s& indlejres tilsvarende
samfundsmaessigheder i videnskaben selv. Det er i denne forstand, at Nowotny,
Gibbons og Scott taler om, at videnskaben undergdr en kontekstualisering, som
netop ma forstds og har sine drsager i en samfundsmaessig transformation.
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"Although science has obtained a monopoly of understanding and
explaining the natural world, it cannot claim to subsume everything under
its control. Other belief systems and everyday or commonsense
knowledge versions continue to circulate. The craving for meaning, the
desire to make sense of questions and existential events for which
science does not have an answer is increasing. As science has abandoned
its more grandiose claims of offering a comprehensive scientific world
view, it has become increasingly mono-functioned in its explanatory
mode” (Ibid: 62).

Karakteristikken af, hvad der traditionelt forstds ved videnskabelig viden, og
hvorledes denne ikke formdr at give svar pd de samfundsmaessige spgrgsmal,
som den teknisk-videnskabelige udvikling rejser, kan synes at have
konnotationer, der leder tilbage til den kritisk teoretiske videnskabskritik, men
modbilledet hertil er, som vi skal se, et ganske andet end det, man finder i kritisk
teori. Nowotny, Gibbons og Scott pdpeger at:

"The task of ‘making sense’, of attributing cultural or individual meanings
to the latest accomplishments of science, and the challenge of integrating
new knowledge and the products, practices and altered life-styles which
flows from this knowledge into an already existing social and cultural
world, are left to others” (Ibid: 62).

For Nowotny, Gibbons og Scott ligger svaret pd denne udfordring netop i
opkomsten af en ny form for kontekstualiseret videnskab — "modus 2°
videnskaben - som kan vise sig at imgdekomme den problematik som (“modus
17) videnskaben befinder sig i. Baggrunden for denne anskuelse er, at “modus
2" netop er karakteriseret, ikke blot ved en pdvirkning fra videnskab ti/ samfund,
men snarere ved en gensidig udveksling:

"Our thesis is that a Mode-2 society generates the conditions in which
society is able to ’‘speak back’ to science, and that this reverse
communication is transforming science. Contextualization is invading the
private world of science, penetrating to its epistemological roots as well
as its everyday practices, because it influences the conditions under
which ‘objectivity’ arises and how its reliability is assessed” (Ibid: 54).
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I praksis giver denne udvikling sig til kende ved, at det omgivende samfunds
aktgrer og interesser i stigende grad integreres direkte og pavirker videnskaben.
“The setting of priorities and patterns of funding are not self-evident or self-
referential; rather they are the result of complex negotiations in a variety of
contexts, where expectations and vested interests, unproven promises and mere
potentials play a role” (Ibid:20). Disse samfundsstrukturelle vilkar pavirker ifglge
Nowotny, Gibbons og Scott selve de epistemologiske forudsaetninger for
videnproduktionen og har den effekt, at videnskaben ‘dbnes op’ og muligggr
dannelsen af sdkaldt 'social robust viden’. Hermed menes viden, der ikke alene er
pdlidelig (reliable knowledge) i den forstand, at den lever op til traditionelle
videnskabelige kriterier, men netop har opndet en ‘robusthed’ i den
samfundsmaessige kontekst. "Mode 2 involves the close interaction of many
actors throughout the process of knowledge production and this means that
knowledge production is becoming more socially accountable” (Gibbons et. al:
1994: VII).

Med "modus 2" teorien skitseres dermed en raekke perspektiver for en ny form
for videnproduktion, der i hgjere grad forholder sig til og integrerer
samfundsmaessige perspektiver. Men, padpeger Nowotny, Gibbons og Scott:

"Reliable knowledge can become socially robust knowledge only if society
perceives the process of knowledge production to be transparent and
participative. This, in turn, depends upon a reciprocity in which the public
understands how science works but, equally, science understands how
public works. This enhanced mutual understanding needs to be guided by
a vision supported by appropriate images as well as transparency about
how they have been generated and by whom” (Ibid: 248-9).

Nowotny , Gibbons og Scott har i denne forstand gje for, at 'social robust viden’
ikke er noget, der blot opstér af sig selv, og at “'modus 2" teorien dermed ikke —
om end den i praksis synes at dbne op for politiske fortolkninger, der treekker i
denne retning (Shinn 2002) - udger et argument for, at gget
anvendelsesorientering samt ekstern styring af videnproduktionen /i sig selv
skaber viden, der er mere 'social robust’.

Forholder man sig kritisk til “modus 2 teorien, m3 man derfor ogsd spgrge,

hvad det da er for faktorer, der medvirker til, at viden kan blive social robust?
Nowotny, Gibbons og Scotts svar herpd er netop primeert strukturelt orienteret;
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teettere og mere gennemsigtige relationer mellem videnskab og samfund vil
medvirke hertil. Derimod finder man ikke i “'modus 2" teorien noget entydigt svar
pd, hvorfor det skulle forholde sig sdledes, eller hvad det er samfundet bidrager
med i denne proces. Snarere synes det at antages, at faelles diskursdannelser pa
tveers af videnskab og samfund under gunstige forhold i sig selv vil kunne
medfgre en sddan robusthed.

Hermed stér det ogsd klart, hvorledes "'modus 2 teorien fundamentalt adskiller
sig fra kritisk teori: Kritisk teori leverer netop en ganske bestemt forklaring pa
hvorfor videnskabelig viden i traditionel forstand ikke er ‘social robust’, nemlig i
kraft af, at den videnskabelige rationalitet grundleeggende adskiller sig fra
menneskets kommunikativt baserede fornuft, hvilket blandt andet kommer til
syne, nar videnskabelige erkendelser og teknologier anvendes i samfundet. Set i
en kritisk teoretisk optik, bestdr udfordringen derfor ikke blot i at skabe @get
samspil mellem videnskab og samfund. Rettere er der brug for en ganske
bestemt form for samspil, nemlig kanaliseringen af menneskers
livsverdensbaserede erfaringer og perspektiver fra en demokratisk offentlighed til
videnskaben.

Det er derfor interessant, ndr teenketanken DEMOS formulerer udfordringen for
borgerinddragelse i relation til videnskab og teknologi pd fglgende méade:

"The task is to make visible the invisible, to expose to public scrutiny the
assumptions, values and visions that drive science”. [...]

“[T]o enable [public] debate to take place “upstream” in the scientific and
technological development process, and not “downstream” where
technologies are waiting to be exploited but may be held back by public
scepticism brought about through poor engagement and dialogue on
issues of concern 2" (Wilsdon & Willis 2004: 19).

Der er netop brug for, som ogsd Wynne laegger op til (2005:67), i hgjere grad at
orientere borgerinddragelsen mod borgeres genuine forstdelser af videnskab og
teknologi. Dette er imidlertid, som Cooke og Kothari (2001) har problematiseret,
ikke noget, som borgerinddragelse ngdvendigvis af sig selv affgder.

12 Citeret fra: HM Treasure/DTI/DfES, Science and Innovation Investment framework 2004-2014 (London: HM
Treasure, july 2004), p 105.
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Med dette udgangspunkt vil jeg i det fglgende endnu engang vende mig mod
kritisk teori, idet det her er muligt at indkredse en begrebsramme, der retter sig
specifikt mod at forstd borgeres erfaringsbaserede forholden sig til videnskab og
teknologi. En sddan begrebsligggrelse aendrer selvsagt ikke i sig selv, pd de
herskende magtforhold og den indflydelse, disse har pd participation. Men den
udggr en forudseetning for at forholde sig til, hvorfor og hvordan vi som samfund
anvender og kan anvende participation. Derfor vil jeg i naeste afsnit forfalge
Nowotny, Gibbons og Scotts udfordring, og — denne gang set fra et kritisk
teoretisk synspunkt - indkredse et begreb om borgerinddragelse i relation til
menneskelige livssammenhange og erfaringer, der maske kan vise sig at bidrage
til at ggre videnskaben mere social robust’.
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Begrebsligggrelse af menneskelige livssammenhaenge

I de forrige kapitler er det vist, hvordan der pa den ene side kan argumenteres
for, at borgerinddragelse rummer potentialer til et brud med videnskabens
instrumentelle rationalitet, og pd den anden side, at disse potentialer vanskeligt
bringes til udfoldelse blandt andet grundet participationens fundering i det
politisk-adminstrative system. Dette kapitel vil tage udgangspunkt i den pointe,
som Wynne og flere af bidragyderne i Cooke og Kotharis antologi synes at have;
at participationen, som en mulig vej til at komme ud af de skitserede problemer,
ma orientere sig mere i retning af at se sit formdl hos de inddragede borgere
snarere end i det politisk-administrative. Mere specifikt synes udfordringen at
veere, hvordan borgerinddragelsen i hgjere grad kan have brugen af dimensioner
ved menneskelig erfaring som sit mal og orienteringspunkt. Omdrejningspunktet
for dette kapitel vil derfor veere at indkredse et sddant begreb om menneskelig
erfaring. Inden for sociologien leverer Oskar Negt en meget vaesentlig forstdelse
heraf, som skal praesenteres i det fglgende.

Negts erfaringsbegreb udmaerker sig ved at seette fokus pd en reekke
dimensioner ved menneskelig erfaring, der netop adskiller sig fra for eksempel
traditionel naturvidenskabelig viden. Den viden, som videnskaben blandt andet
kan bidrage til, — den samfundsmaessige oparbejdning af teoretisk og
situationsuafhaengig viden - betegner Negt som '‘middelbar erfaring’. Overfor
denne erfaringsform stiller Negt begrebet om ‘umiddelbar erfaring’. Dette begreb
dxekker over “livspraktiske erfaringer, knyttet til livshistorien og
livssammenhaangen, konkrete sociale situationer”, der er kendetegnede ved at
have en ” tidsstruktur, der forener fortid, nutid og fremtid” (Nielsen 1997:288).
Den menneskelige erfaring skabes ifglge Negt gennem individets samspil med
dets omverden, og denne dobbelthed mellem individ og samfund indbygges i
erfaringen. Negt skriver i vaerket “Offentlighet og erfaring” sdledes (Negt 1972):

“Denne umiddelbare erfaring har en komplisert oppbygning: den preges
av objektivwverdenens overmakt, som under hele dets livssyklus trer
overfor det som gjenstandsmessig realitet, arbejdsprocess,
produksjonsforhold og samfundsmessig helhet, som verden. Den samme
umiddelbare erfaring bestemmer den objektive livssammenhang som
libidings @konomi, livslang fantasivirksomhet, psykisk oppbygning av
personligheten, pregning gjennom familie, oppdragelse og egne
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leereprosesser: den umiddelbare erfarings subjektive side. Erfaringen i
omgangen med denne erfarings leererytmer er stedet som motivering,
praktiske handlinger og tenkevirksomhet fgyer seg sammen pa” (Ibid:27)

I veerket “Sociologisk fantasi og eksemplarisk indleering” (Negt 1971)
beskaeftiger Negt sig med, hvordan menneskers konkrete erfaringsformer spiller
ind p& menneskelig lzering. Negt pdpeger, at mennesket i sit virke ggr brug af
bdde middelbare og umiddelbare erfaringsformer, men at umiddelbare erfaringer
udger et helt grundleeggende element, ndr mennesker skaber
meningssammenhange. Negts paedagogiske projekt bygger derfor pd, at
konkrete umiddelbare erfaringer bgr indgd i leeringssammenhaenge, fordi den
made mennesker lever og orienterer sig i verden pd er afhaengig af konkret
umiddelbar erfaring.

Anvendes Negts optik pd denne specialeafhandlings genstandsfelt, synes det
saeregne ved borgeres forholden sig til videnskab og teknologi at veere, at
middelbar erfaring forstds og fortolkes ved brug af umiddelbar erfaring. Negt er
imidlertid ikke den eneste, der har beskeeftiget sig med denne problematik. I
hovedvaerket "Menneskets Vilkér” (Arendt 1958) beskaeftiger Hannah Arendt sig
blandt andet med menneskets mulighed for at forholde sig til moderne
naturvidenskab og teknologi. Arendt pdpeger i denne sammenhang, at
henholdsvis viden om og refleksion over moderne videnskab og teknologi i dag er
blevet to adskilte stgrrelser. Problemet er, ifglge Arendt, at den videnskabelige
viden, som den i dag giver sig til udtryk i en abstrakt symbolbaseret sprogbrug,
har Igsrevet sig fra og ikke lzengere kan oversaettes til et sprog, der giver mening
i forhold til en almindelig menneskelig erfaringsverden, hvilket vanskeligggr
menneskets mulighed for at forholde sig aktivt og kritisk til videnskab og
teknologi (Arendt 1958:29-35). Dette ville i Negts begrebsverden hedde, at
mennesket gennem deres umiddelbare erfaringer kun vanskeligt er i stand til at
forholde sig til moderne videnskab og teknologi. Denne problemstilling far Arendt
til at tegne fglgende dystre kritik af nutidens teknologisk-videnskabelige viden:

"Hvis det ender med at viden (i den moderne betydning af knowhow) og
teenkning for bestandigt skilles fra hinanden, sd risikerer vi for alvor at
blive hjelpelgse slaver, ikke s3 meget af vores maskiner, som af vores
eget knowhow. Da vil vi veere adndsforladte og tanketomme vaesner,
hjeelpelgst underkastet ethvert pdfund, som vi teknisk er i stand til at
frembringe, uanset hvor morderisk det end matte vaere” (Arendt 1958:32)
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Det afggrende for Arendt er, at en kritisk forholden sig til videnskaben ikke kan
baseres i den videnskabelige taenkning selv, men md funderes i en fxlles
menneskelig erfaringsverden, der for Arendt danner selve grundlaget for
menneskets mulighed for at agere og handle politisk. Det er derfor desto mere
paradoksalt, at mennesket, hos Arendt, kun har meget ringe muligheder herfor.

Negt, som historisk pd mange mdader repraesenterer en konstruktiv nytaenkning
af sdvel Habermas’ som Arendts teoribygning, er imidlertid optimistisk hvad
angdr menneskets muligheder og de potentialer, der knytter sig til den
umiddelbare erfaring. Et kernebegreb hos Negt er i denne sammenhaang hans
fortolkning af det eksemplariske princip: For Negt er umiddelbare erfaringer
aldrig blot konkrete individuelle erfaringer, de har ogsd karakter af den kulturelle
kontekst, de er indlejret i, og rummer derfor ogsd elementer af at veere
samfundsmaessigt kollektive erfaringer. Negt pdpeger dermed en meget vigtig
dobbelthed ved umiddelbar erfaring som udtryk for bade individuel og kulturel
erfaring.

Det er netop denne dualitet mellem det individuelle og det kollektive, det
personlige og samfundsmaessige, som to indbyrdes forbundne dimensioner, som
er interessant i forhold til at forstd borgerpanelet som mere end blot udtryk for
en forhandling mellem individinteresser, men ogsd udtryk for en kulturel
refleksionsform. Borgerpanelets egentlige berettigelse i dette perspektiv ville
vere at muligggre, hvad Birger Steen Nielsen (1997) har betegnet som
"laereprocesser, der baserer sig pd, udfolder og kultiverer menneskers
hverdagserfaringer i et personligt og samfundsmaessigt perspektiv’ (Nielsen,
1997:272). Med Nielsens inspiration fra Negt md menneskers umiddelbare
erfaringer forstds i et laeringsperspektiv, der ikke blot er individuelt orienteret,
men tillige har karakter af kulturel lzering:

"Intet menneske kan alene skabe sammenhang. [Derfor ma]
sammenhaengsskabende laereprocesser (...) ngdvendigvis tage form af
nye kulturelle leereprocesser. De mad forberede og foregribe — og i et
stgrre perspektiv: udfoldes som momenter i — en ny form for
samfundsmaessig almenhed” (Ibid:274). "Astetisk dsmmekraft, fantasi er
i sin kerne ikke en abstrakt individuel smags- og forestillingsevne, men
den altid szerlige, individuelle kondensering af ‘et indre feellesvaesen’ og
derfor en samfundsmaessig formden” (Ibid:296).
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Hos Arendt finder man en teenkning, der kan szette yderligere perspektiv pa
denne tilgang. Arendt ville i denne sammenhang understrege, at muligheden for
’kondensering af et indre faellesvaesen’ ma bero pd, at deltagerne forlader det
individuelle perspektiv og &bner op for en form for teenkning, som Arendt
benavner ‘enlarged mentality’ — en begrebsdannelse hun henter gennem en
fortolkning af Kant (Arendt 1954:220-1):

"In the Critique of Judgement (...) Kant insisted upon a different way of
thinking, for which it would not be enough to be in agreement with one’s
own self, but which consisted of being able to ‘think in the place of
everybody else’ and which therefore called an ‘enlarged mentality’. (...)
“This means (...) that such judgement must liberate itself from the
'subjective private conditions,” that is, from the idiosyncrasies which
naturally determine the outlook of each individual in his privacy and are
legitimate as long as they are only privately held opinions, but which (...)
lack all validity in the public realm” (Ibid:220).

For Arendt er en sddan form for taenkning netop social og beror p3, at
mennesker netop ‘taenker sammen’. Som vi senere skal se, kan vaesentlige
aspekter af borgerpanelets drgftelser netop fortolkes som en s3adan form for
teenkning. Tankegangen finder man ogsd andre steder i filosofihistorien, blandt
andet hos Rousseau, der konstaterer: “[T]here is ‘often a great deal of difference
between the will of all and the general will’. (...) TT]he latter considers only the
common interest’” while the former ‘is no more than a sum of particular wills’
[Rousseau, 1762]” (Cunningham, 2002). Man kunne for s3 vidt misteenke denne
taenkning, og ikke mindst Arendts begreb om ‘enlarged mentality’, for at have
karakter af den universaliserbarhed, man finder i Kants etik og det kategoriske
imperativ’®. Dette er dog ikke tilfseldet, idet Arendt i sin laesning af Kant kun
tilskriver denne taenkning en gyldighed, der vedrgrer de deltagende:

“Hence judgement is endowed with a certain specific validity but is never
universally valid. Its claims to validity can never extend further than the
others in whose place the judging person has put himself for his
consideration”. (...) “That the capacity to judge is a specifically political
ability in exactly the sense denoted by Kant, namely, the ability to see

3 Det kategoriske imperativ, ‘jeg skal aldrig handle anderledes end at jeg 0gs8 kan ville, at min maksime skal
blive almengyldig lov’, udggr grundstammen i Kants universalistiske etik (Meerbote 2001: 347ff).
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things not only from one’s own point of view but in the perspective of all
those who happen to be present; even that judgement may be one of the
fundamental abilities of man as a political being insofar as it enables him
to orient himself in the public ream, in the common world — these are
insights that are virtually as old as articulated political experience. ”
(Ibid:221).

For Arendt er der ingen tvivl: At ‘taenke i en udvidet bevidsthed’ er netop en
menneskelig evne og mulighed og ikke et abstrakt etisk princip. Derimod
forholder Arendt sig forbeholdende overfor, at resultatet af sddanne processer
skulle tilskrives generel gyldighed, der ligger ud over de involveredes sfaere,
hvilket er et argument, der ogsd kan genfindes i Habermas’ forstdelse af
gyldigheden af kommunikativt opndet forstdelse (Andersen 2000: 374).

Sammenfatter man de tanker hos Arendt og Negt, der er blevet praesenteret i
det foregdende, udkrystalliseres en forstdelse af menneskelig erfaring, der
indebaerer at:

- Menneskets umiddelbare erfaringsform ikke blot har individuel karakter,
men ogsa har indlejrede elementer af en kollektiv kulturel erfaring.

- Det er en menneskelig evne og mulighed at taenke i en udvidet
bevidsthed, der rummer mere end blot summen af individuelle interesser.

- Sadanne former for taenkning ikke per se kan tilskrives en gyldighed, der
reekker ud over de involverede mennesker.

Med disse tre karakteristika ved menneskelig erfaring star vi med en vidensform,
hvor perspektivet pd den ene side er at hente en kulturel refleksion ud af
menneskers konkrete livserfaringer, og pa den anden side, at denne viden ikke
kan anskues som generaliserbar i gaengs forstand.

En nyere indkredsning af hvorledes man kan forstd en sddan viden, finder man
hos Flyvbjerg (1991) i hans begrebsligggrelse af et samfundsvidenskabeligt
videnbegreb, der har sdvel videnskabelig validitet som samfundsmaessig veerdi,
selv. om den ikke passer ind i de normer den naturvidenskabelige
videnskabsteoretiske tzenkning har for universalitet og generaliserbarhed.
Flyvbjerg lader sig i denne sammenhaeng inspirere af Aristoteles’ phronesis-
begreb som model for en sddan vidensform:
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"Phronesis er dén intellektuelle aktivitet, som er relevant i forhold til
praxis. Den fokuserer pd det, der er variabelt. Det, som ikke kan fanges i
universelle regler. Den forudsaetter vekselvirkning mellem det generelle
og det konkrete og kraever overvejelse, skgn og valg. Mere end noget
andet kraever phronesis erfaring” (Flyvbjerg 1991:73)

Flyvbjergs pointe er i denne sammenhaeng at der godt kan hentes videnskabelig
validitet ud af det partikuleere, og det kan "bidrage til samfundets praktiske
rationalitet i overvejelser over, hvor man er, hvor man er pd vej hen, det
gnskelige i dette ud fra forskellige vaerdier og interesser o.s.v.”, hvorved det ”
bliver et formdl at bidrage til samfundets kapacitet for veerdirationel teenken og
handlen” (Flyvbjerg 1991:87).

Flyvbjergs videnbegreb rummer potentialer til at kunne tillaegge brugen af
menneskelig erfaring en veerdi i en ny form for videnskabelig teenkning. Det
afggrende ved denne forstdelse er, at denne opfattelse af viden ikke falder inden
for en mere traditionel naturvidenskabelig demarkationslinje for, hvad der er at
betragte som videnskabelighed. Ej heller synes den at kunne indfri krav om at
frembringe viden, der er universel eller repraesentativ. Til gengaeld leverer
Flyvbjerg en tilgang, der i hgj gad synes forenelig med de kvaliteter, som Arendt
og Negt finder i selve den menneskelige erfaring.
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Opsamling

I det foregdende har jeg praesenteret en raekke ganske forskelligartede
teoretiske perspektiver pd, hvad man kan forstd ved borgerinddragelse og
participation. Malet med det fglgende er at samle op herpd, som forudsaetning
for afhandlingens empiriske undersggelse af borgerpanelet og 'Meeting of
Minds " i de fglgende kapitler.

Indledningsvis har jeg vist, hvordan borgerinddragelse kan fortolkes ud fra
Habermas’ begrebsapparat, hvormed den institutionaliserede borgerinddragelses
formdl bliver at bidrage til at genvitalisere kanalerne fra en demokratisk
offentlighed til videnskaben pd en sddan made, at borgeres hverdagsbaserede
erfaringer kan vaere med til at udfolde samfundsmaessige temaer ved videnskab
og teknologi og muligggre en drgftelse heraf, der ikke blot konstitueres af en
teknisk-instrumentel rationalitet, men forholder sig menneskets kommunikative
fornuft. I Habermas’ optik bliver borgerinddragelse et middel til at modvirke den
ensidige rationalisering, som kritisk teori finder i den samfundsmaessige
modernisering, og i stedet opstille malsaetningen om en viderefgrelse af
oplysningsprojektet fortolket som modernisering p@ grundlag af menneskets
fulde kommunikative fornuftspotentiale. En sddan udvikling ma for Habermas
bero pd herredgmmefri dialog baseret pa kommunikativt rationelle argumenter. I
Habermas’ optik, synes borgerinddragelse som en vej til at muligggre dette.

I praksis kan det synes mere tvivisomt, hvorvidt borgerinddragelsen kan indfri
disse diskursetiske perspektiver, hvilket Cooke og Koharis kritik vidner om.
Anskuet i en Foucaultsk magtanalytik synes institutionaliseringen af den
participative teknologivurdering at kunne medfgre, at borgerinddragelse snarere
bliver medie for systemiske forstdelsesrammer end for en artikulering af de
livsverdensperspektiver, man med Habermas kunne stille i udsigt. Wynne
pdpeger i forlaengelse heraf ngdvendigheden af at indse, at borgeres forholden
sig til videnskab og teknologi handler om langt mere end risikoafvejninger af
givne teknologiske konsekvenser, men snare om hvilke forstdelser, veerdiszet og
malsaetninger, der ligger til grund for udviklingen af videnskab og teknologi.
Taenketanken DEMOS foreslér i forlaengelse heraf, at participationen ma have
fokus pad selve videnproduktionen, snarere end mod teknologireguleringen.

78



Set i dette perspektiv udgar "'modus 2 teorien en interessant nyformulering af,
hvordan videnskaben i den samfundshistoriske udvikling strukturelt set integreres
stadig teettere med det omgivende samfunds aktgrer og interesser; en udvikling
der synes at dbne selve videnproduktionen op for samfundsmaessig indflydelse.
Nowotny, Gibbons og Scotts begreb om videnskabelig-samfundsmaessig co-
evolution indebaerer, at der i lige sd hgj grad er tale om, at samfundet saetter sit
preeg pd videnskaben, som der er tale om (hvad Habermas betegner som) en
videnskabeligggrelse af samfundet.

Sammenligner man de to teoretiske tilgange &bner der sig tilsyneladende det
paradoks, at mens Habermas taler om en gget afkobling mellem systemet og den
teknisk-videnskabelige rationalitet pd den ene side, og menneskets livsverden pd
den anden, s& er Nowotny, Gibbons og Scotts tese, at der sker en stadig stgrre
grad af integration mellem videnskab og samfund. Ser man naermere pa det
teoretiske fundament for de to teoretiske perspektiver, stdr det dog klart, at
mens Habermas problematiserer videnskaben i relation til den menneskelige
'livsverden’, s fokuserer Nowotny, Gibbons og Scott pd relationen mellem
“modus 2 videnskaben og ‘'modus 2 samfundet’.

Det kritisk teoretiske spgrgsmal, man kan stille til “modus 2 teorien, er derfor,
hvilken plads livsverdensbegrebet reelt har mulighed for at indtage i
begrebsligggrelsen af “modus 2° samfundet, og hvordan borgerinddragelse kan
medvirke hertil.

For at undersgge dette, er det ngdvendigt at have en begrebsramme for
livsverdensbegrebet i relation til borgerinddragelse. Derfor har jeg med
Habermas, Arendt og Negt forsggt at indkredse et begreb om menneskelige
erfaringer og livssammenhange. I denne forstdelsesramme er menneskets
hverdagsbaserede erfaringer netop individuelle kondenseringer af kulturelle
erfarings- og refleksionsformer. I denne forstdelse er det muligt at taenke i en
udvidet bevidsthed, der rummer mere end blot summen af individuelle interesser.
Resultatet heraf er ikke af nogen universel karakter, men netop en
erfaringsbaseret kvalitativ viden som kan bidrage til, hvad Flyvbjerg betegner
som samfundets kapacitet for vaerdirationel taenken og handlen

I de fglgende kapitler skal denne begrebsramme afprgves empirisk ved at se

nermere pd borgerpanelet og de involverede forskere i "Meeting of Minds’
projektet.

79



80



5

Borgerpanelet og menneskelige
livessammenhaenge

Dette kapitel vil i forlaengelse af foregdende kapitels teoretiske overvejelser
empirisk beskeaeftige sig med spgrgsmadlet: Hvordan kommer menneskelige
erfaringer til udtryk i borgerpanelets drgftelser? Hensigten hermed er ikke at
komme med en tilbageskuende vurdering af, i hvor hgj grad netop dette aspekt
er udslagsgivende for borgerpanelets drgftelser, men derimod at forfalge
"Meeting of Minds” projektets dbninger herfor for at undersgge og forstd dem
nermere. Malet med kapitlet er sdledes ikke en evaluering af brugen af
borgerpanelet men at saette fokus pd ét aspekt heraf, nemlig menneskelige
erfaringer og livssammenhange som optakt til, i afhandlingens kapitel 6, at
undersgge forskeres forstdelse og forholden sig hertil. Jeg vil i kapitlet tage
udgangspunkt i borgerpanelets rapporter’* ved at bygge oven p& min
praesentation af disse i afhandlingens kapitel 3. Ud fra denne tilgang skal jeg i
det fglgende anskueligggre en rsekke ’‘spaendinger’, der kan laeses ud af
borgerpanelets empiriske materiale, og som relaterer sig til betydningen af
menneskelige erfaringer og livssammenhaange.

¥ Jf, littereraturlisten omfatter det kildeteksterne MoM 2005a (...) til Mom 2006b. Alle tekster er offentlige
tilgeengelige enten pé teknologirddets hjemmeside www.tekno.dk eller via teknologirddets arkiv.

81



Videnskab eller menneskelig erfaring som udgangspunkt

Ser man overordnet pd "Meeting of Minds’, dbner der sig en central dobbelthed
i, hvordan projektet intenderer at tage udgangspunkt i henholdsvis videnskaben
selv og i borgernes erfaringer. P& den ene side er de problemstillinger, der
seettes til diskussion, identificeret pa forhand af fagfolk i det videnskabelige miljg
og danner udgangspunkt for de drgftelser, projektet giver rum til. I den forstand
bidrager borgerne ikke med nye diskussioner, som ikke pd forhdnd var kendt i
dele af det akademiske miljg, om end det er vaerd at bemaerke, at det langt fra
er givet, at disse diskussioner er kendte og integreret i alle hjerneforskningens
afarter spaendende fra lsegevidenskab og neurologi over psykologi og filosofi til
antropologi og sociologi. P& den anden side lykkes det i Igbet af projektet
borgerpanelet, i al fald i et vist omfang, at give disse diskussioner en anden
orientering end det, der var udgangspunktet. Den bekymring man finder hos
blandt andet Arendt for, at almindelige mennesker er fraskdret muligheden for at
forholde sig til videnskaben, synes ikke at sld igennem i "Meeting of Minds’
projektet’®>. Omvendt m& man sige, at ndr dette er tilfeeldet, s& synes det ikke
mindst at skyldes, at projektets udgangspunkt ikke er videnskabens abstrakte
symbolbaserede sprogbrug (Arendt 1958:29-35), men de samfundsmaessige
problematikker som videnskaben rejser. I den forstand er projektets
udgangspunkt ikke videnskaben i sig selv, men dens samfundsmaessige
betydning. Projektet laegger ikke op til afgarelser af konkrete tekniske spargsmal
men til drgftelser af temaer, der rejser sig i relation hertil. Netop denne egenskab
ved "Meeting of Minds” synes at give et vist rum for, at borgerpanelet kan
forholde sig til videnskaben med udgangspunkt i egne levede erfaringer, fordi de
tematikker og spgrgsmadl, som projektet rejser, taler for at reflektere med
udgangspunkt i den virkelighed, man kender som borger. Dette m3 meget vel
betragtes som en vaesentlig forudsaetning for, at menneskelig erfaring har en
rolle at spille i et projekt som dette.

Videnskabens grundlag eller dens konsekvenser som fokus

Ser man pd borgerpanelets anbefalinger, har de det karakteristika, at de for s
vidt ikke blot forholder sig til det, Wynne kalder ‘instrumentelle konsekvenser®
(Wynne 2005:67), men i hgj grad ogsa saetter spgrgsmdlstegn ved videnskabens
formdl og orientering. Borgerpanelets overordnede tematikker handler sdledes
ikke blot om konkrete teknologier og deres effekter, men om hele den made
disse nye muligheder er teenkt pd. Nar panelet arbejder med temaer som

1> Se kapitel 4: Begrebsligggrelse af menneskelige livssammenhange.
16 Som behandlet i kapitel 4: Participation i en ny form for videnproduktion
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‘'normalitet’ og ‘hvad vil det sige at veere menneske’, handler det ikke mindst om,
at de nye videnskabelige og teknologiske muligheder bergrer sddanne temaer,
som videnskaben ikke selv er i stand til at give et entydigt svar pa. Det betyder,
at det i "Meeting of Minds” projektet bliver borgerpanelets opgave at sgge svar
pd disse tematikker. Og det er netop i den sammenhaeng, at borgernes
hverdagsliv og levede erfaringer kan udggre en referenceramme for
diskussionen.

Det karakteristiske ved borgernes vurderinger er, at nye videnskabelige og
teknologiske muligheder ikke betragtes som et gode i sig selv (hvilket til en hvis
grad kan synes at vaere et almindeligt argument i det videnskabelige samfund),
men i kraft af den betydning de kan fa for borgerens liv. Dermed bliver konkrete
hverdags- og livserfaringer borgerens reference til at forholde sig til
hjerneforskningen. I den forstand handler projektet for borgerne ikke blot om
hjerneforskning, men om hvad det @gnskelige liv og samfund er, og dernaest om
hvordan hjerneforskningen giver en raekke muligheder og udfordringer i forhold
hertil. En af mé&derne dette giver sig til kende pd er, at mange af de vurderinger
borgerpanelet ndr frem til, for s& vidt ikke relaterer sig udelukkende til
hjerneforskning, men ogsa kunne handle om brugen af mange andre lignende
teknologier. Drgftelsen begreenser sig dermed ikke til de konkrete teknologiske
muligheder alene.

At taenke i en udvidet eller privat bevidsthed

Fortolket i Arendts terminologi’’ omhandler projektet snarere 'refleksion over
end 'viden om’ hjerneforskningen. Det szeregne ved denne refleksion er, at den
forholder sig til hvilken udvikling, der kunne vaere gnskelig som borger. Feelles
for alle deltagerne i borgerpanelet er det vilkar, at de som borgere skal leve med
de Igsninger, der matte komme ud af anvendelsen af den nyeste hjerneforskning.
De skal med andre ord leve med en udvikling, som de endnu kun kan se
omridset af, og de kan derfor kun i begraenset omfang forholde sig til, hvad den
vil betyde for dem. Dette grundvilkdr udelukker naturligvis ikke at taenke i en
egeninteresse og forsgge at nd frem til lgsninger man finder gode for en selv,
men projektet er i sin orientering rettet mod at taenke i mere almene Igsninger
og kritisere muligheder, der ikke korresponderer med "the common good and
social needs” (MoM 2006b:17). Det er meget vigtigt ikke at forveksle dette med,
at der skulle veere entydig enighed om, hvori et sddan fzelles bedste bestar -
borgerpanelet byder pé talrige eksempler p& uoverensstemmelser og forskellige

’

7 Som behandlet i kapitel 4: Begrebsligggrelse af menneskelige livssammenhaenge.
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opfattelser - men det er i dets orientering rettet mod en sggen i denne retning.
Et eksempel herpéd finder man i panelets kritik af medicinalindustriens interesse i
profit, der, trods dens bidrag til forskningen, ikke ngdvendigvis imgdekommer,
hvad borgerne forstdr som samfundets interesse (MoM 2006a:10-11). Det
bemaerkelsesvaerdige er, at borgerpanelet pdtager sig det som sin opgave at
imgdekomme denne problematik, og samtidig sazette spgrgsmalstegn ved,
hvorvidt politikeres mere kortsigtede taenkning kan imgdekomme borgernes
almene interesse (MoM 2005f:5). Borgerpanelet fremsaetter ved projektets
afslutning falgende erkleering, som ganske illustrativt synes at seaette
spgrgsmalstegn ved, hvorvidt interessenter og aktgrer i relation til
hjerneforskning er i stand til at varetage borgernes interesse:

"Regulation of brain research and treatment must be independent of
political and economic interests. We citizens are essentially concerned
with this because the brain represents our identity, personality and mind.
Therefore, we want to be involved at the different levels of decision
making through various forms of participation” (MoM 2006a:10).

Udsagnet er ikke mindst interessant, fordi det forteeller noget om, hvordan
borgerpanelet opfatter sin rolle og formdl i et forskningsfelt praeget af staerke
interesser.

I den forstand kan de seks hovedtemaer'®, som borgerpanelet fremsaetter som
ramme om projektet, tolkes som et udtryk for borgerpanelets horisont, og for
hvad det vil sige at veere borger i relation til hjerneforskningen. De seks temaer
er hver isaer udtryk for, hvordan man kan anskue problematikker fra borgerens
synspunkt, og problematiserer, hvordan videnskaben, industrien, medierne og
behandlingssystemet kunne taenkes anderledes. Temaerne italeszetter, hvordan
de herskende magt- og interesseforhold stér i et konfliktforhold til borgernes idé
om en g@nskelig virkelighed. Der er netop i den forstand tale om et
borgerperspektiv ud fra spgrgsmalet om, hvad der er @nskeligt set fra de
borgeres synspunkt, der har indgdet i projektet. Selv om der ikke findes noget
entydigt svar herpd, sd indebaerer projektet, at den videnskabelige og
teknologiske udvikling rent faktisk bergrer noget feellesmenneskeligt, hvor man,
forskelle til trods, med god mening kan forsgge at arbejde med nogle feelles
grundvilkdr, som ikke blot handler om egeninteresser.

18 Som introduceret i afhandlingens kapitel 3: en empirisk fortaelling om borgerpanelet.
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Fra problemformulering til teknologivurdering

Ser man pd samspillet mellem borgerpanelet og "Meeting of Minds” projektet
som helhed, er der en indbygget dobbelthed: For mens borgerne pa den ene side
stiller grundlaeggende spgrgsmalstegn ved videnskaben og dens orientering, s
indgdr borgerpanelet samtidig i en institutionel ramme, som ikke uden videre er
lagt an pd at satte denne dagsorden. Nar “Meeting of Minds " stiller spgrgsmalet
'hvordan skal vi bruge den nye viden om menneskets hjerne’, sa dbner det op for
borgerpanelets vurdering af hjerneforskningen. Men, om end projektet fokuserer
pd temaer ved den nyeste viden inden for hjerneforskning, sa er der i hgj grad
tale om en vurdering af allerede eksisterende perspektiver ved forskningen. Den
nye viden om hjernen findes allerede, og den opgave borgerpanelet stilles er i vid
udstraekning at finde ud af, hvordan vi som samfund gnsker at bruge den. I den
forstand synes "Meeting of Minds” at ligge i trdd med traditionen for participativ
teknologivurdering og dennes mal om en vurdering af, hvordan samfundet bedst
tager den nye videnskab og teknologi i anvendelse. Men borgerpanelets
orientering handler for sd vidt om mere end en vurdering af sddanne
anvendelsesmuligheder, nemlig om spgrgsmalet om, hvad det er for formal, de
nye muligheder skal tjene, og om de nye muligheder er egnede til at tjene
sadanne formadl. Denne dobbelthed lever som en spaending i projektets drgftelser
af teknologiske lgsninger pd samfundsmaessige problemstillinger: P& den ene
side har projektet det formal at tilvejebringe politisk opperationelle vurderinger
af, hvordan teknologier skal anvendes (MoM 2005a). P3 den anden side handler
en vaesentlig del af borgernes drgftelse om, at teknologierne ikke ngdvendigvis
vil veere i stand til at levere Igsninger, som imgdekommer borgernes opfattelse
af, hvad det er for problemstillinger, der er i spil. Eller omvendt formuleret: En
del af det, borgerne synes at kunne bidrage med, er for sd vidt noget andet end
den teknologivurdering, som projektet overordnet efterspgrger, nemlig
spgrgsmalet om “what human purposes are driving science and innovation in the
first place” (Wynne 2005:67)". At “Meeting of Minds " faktisk formdr at &bne op
for sddanne elementer i drgftelsen, er et interessant aspekt, som synes at
indebaere, at borgernes hverdagserfaringer og livssammenhang ikke utvetydigt
filtreres fra i de participative processer (som Cooke og Kothari problematiserer®)
men kommer til at indgd som baggrund for de anbefalinger, borgerpanelet
sender videre ved projektets afslutning.

19 Som behandlet i kapitel 4: Participation i en ny form for videnproduktion.
% Se kapitel 4: Foucault og det participative diskursmaskineri.
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Individuelle erfaringer og kulturel refleksion

Anskuer man “Meeting of Minds” projektet i det perspektiv, der her er anlagt,
synes borgerpanelet at udggre en ramme, hvor borgeres individuelle
livserfaringer, i al fald i en hvis udstraekning, kan indgé som en form for kollektiv
refleksion over temaer i relation til hjerneforskning. Det ville veere forfejlet at
pdstd, at borgerpanelets virke kan forklares slet og ret i denne optik, og
intentionen i denne hermeneutiske udlaegning er ogsd en anden, nemlig mere
ydmygt at pdpege, at menneskelige erfaringer og livssammenhange mé forstds
som aspekter, der ‘arbejder’ i borgerpanelets drgftelser. "Meeting of Minds”
leverer hverken entydige eller kvantitative vurderinger af, hvordan borgerpanelet
anskuer konkrete teknologier, men det indeholder en lang reekke overvejelser
omkring forskningen og dens orientering, og det er netop i dette perspektiv, at
borgeres individuelle erfaringsgrundlag synes at indgd i en form for kollektiv
refleksion over problemstillinger i forbindelse med ny viden og teknologi.

Tre aspekter synes centrale i denne sammenhzeng. For det fgrste at
borgerpanelets drgftelse ikke blot er bundet til konkrete teknologiske muligheder
men italesaetter en raekke samfundsmaessige temaer, som panelet finder
vaesentlige at drgfte i relation til forskningen. Dette kommer ikke mindst til
udtryk i formuleringen af de seks overordnede temaer, som borgerpanelet
arbejder med (MoM 2005:13-6). For det andet at en sddan drgftelse ikke mindst
ma forholde sig til, at hjerneforskningen indebzaerer bestemte anskuelser af, hvad
det vil sige at vaere menneske, som ikke ngdvendigvis stemmer overens med
borgernes forstdelse heraf. Dette finder man blandt andet i panelets dreftelse af
normalitet (MoM 2006a:8; MoM 2006b:12-3). For det tredje at det er relevant at
drgfte hjerneforskningen og dens anvendelse i forhold til de samfundsmaessige
interesser, formdl og behov, den er forbundet med, hvilket blandt andet
illustreres af panelets drgftelse af gkonomiske interessers betydning for forskning
og anvendelse (MoM 2006a:10-1; MoM2006b:9-11;17-8).

I naeste kapitel skal vi se naermere pd, hvordan forskere involveret i “Meeting of
Minds” opfatter og forholder sig hertil. Udgangspunktet herfor er en raekke
kvalitative forskningsinterviews, der blandt andet bygger pd og tager
udgangspunkt i ovenstdende konkrete eksempler pd, hvordan menneskelige
erfaringer og livssammenhaenge kan give sig til kende i borgerpanelets arbejde?..

! Se endvidere interviewguide i bilag 1 samt metodebeskrivelse i afhandlingens kapitel 2.
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6

Borgerpanelet set fra forskerperspektiv

Mens de foregdende kapitler hovedsageligt har diskuteret karakteren af de
perspektiver borgerpanelet kan yde til diskussionen af samfundsmaessige temaer
ved ny videnskab og teknologi, vil dette kapitel lzegge fokus anderledes an og
stille spgrgsmdlet: Hvad forhindrer og fremmer forskere i at tage aktivt del i
borgerpanelets perspektiver?

En undersggelse heraf udggr langt fra en mere fuldsteendig afdaekning af de
mulige effekter ved borgerinddragelse. Participativ teknologivurdering kan have
en lang raekke direkte, savel som indirekte effekter badde pd kortere og laengere
sigt, og pdvirkningen kan gé& gennem mange kanaler; det politiske system, de
videnskabelige samfund, medierne, industrien og den offentlige debat (Europta
2000: 154ff). Dette kapitels undersggelse af, hvordan forskere mere umiddelbart
forholder sig til borgerpanelet og dets arbejde, udggr dermed blot en
delproblemstilling i disse komplekse relationer.

Nar det er relevant at stille netop dette spgrgsmal, er det ud fra den betragtning,
at hvis man skal ggre sig forhdbninger om et mere direkte samspil mellem
borgerpanel og forskning, sd indebzerer det ikke mindst, at ogsa forskerne kan
tage aktivt del heri. Forskerne md& kunne se nogle frugtbare perspektiver i
borgerpanelets arbejde og ma kunne forholde sig til, hvordan de kan bruge disse
perspektiver videre. Hvis ikke forskerne oplever, at borgerpanelets vurderinger
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har en relevans, kan man selvsagt ikke forvente, at de vil blive brugt. Dermed
bliver det aktuelt at forsgge at forstd, hvordan forskere opfatter borgerpanelet og
dets vurderinger og anbefalinger, da netop disse opfattelser kan vaere indgange
til et potentielt aktivt samspil.

For at undersgge dette har jeg, pd baggrund af forrige kapitels fokus pd hvordan
menneskelige erfaringer og livssammenhaenge indgdr i borgerpanelets arbejde,
gennemfgrt en raekke kvalitative interviews med forskere og eksperter i
Teknologirddets planlaegningsgruppe (For naermere uddybning henvises til
interviewguiden i bilag 1 samt metodeafsnittet i kapitel 2.). Disse interviews er
efterfglgende underkastet en tveergdende hermeneutisk analyse for at
identificere og forsta forskelle og ligheder respondenterne imellem (Resultaterne
af denne analyse findes opsummeret i bilag 2). I det fglgende skal disse empirisk
baserede erfaringer underkastes en kritisk hermeneutisk fortolkning med henblik
pd at satte fokus pd forskernes forholden sig til borgerpanelet, samt hvilke
muligheder og barrierer der er for, at menneskelige erfaringer og
livssammenhaange kan relateres til en forskningsmaessig sammenhaeng. Med
andre ord: Hvordan forholder de involverede forskere sig egentlig til
borgerpanelet og dets vurderinger af hjerneforskning?

‘Som borger og forsker, er det ikke noget, jeg kan vaere uenig i’
En ting er alle forskerne tilsyneladende ret enige om: Hvis man ser generelt pad
borgernes vurderinger, sa er det ikke noget, man kan vaere uenig i, hverken som
borger eller forsker. "Borgerne papeger en veesentlig balance, som jeg kun kan
veere fuldstaendig enig i, bdde som ekspert og som borger i samfundet” svarer en
af forskerne som respons pd noget af det konkrete materiale, der blev drgftet i
interviewet, og denne holdning gdr igen blandt de gvrige forskere
(Interviewjournal 3). Som forklaring pd denne enighed henviser flere af
respondenterne til den meget generelle karakter borgerpanelets anbefalinger
har:

"Alle kan jo blive enige om at bakke op om disse budskaber (...). Det er
en god programsztning, men der mangler at blive peget pd de
problemer, det ville betyde, hvis det skulle gennemfgres i praksis”
(Interviewjournal 1).

2 Bemaerk at overskrifterne i det fglgende ikke er citater, men kondenserede formuleringer af synspunkter
hentet fra interviewundersggelsen.

88



Bag forskernes umiddelbare tilslutning til borgernes vurderinger ligger dermed
ogsa en kritik af, at de er af s3 generel en karakter, at de ikke siger s8 meget, og
derfor er relativt uproblematiske at veere enige i. Men interviewsamtalerne
illustrerede samtidig et andet aspekt, som var vaesentligt for forskerens egen
opfattelse af forholdet mellem forsker og borger. Som en af respondenterne klart
udtrykker:

"Jeg er jo ogsd borger i dette land, og jeg tror faktisk, at jeg er borger
farst og ekspert bagefter. Jeg fgler mig ikke godt tilpas med at blive
presset ind i en rolle, hvor jeg er ekspert over for borgerne, for sd
implicerer man, at jeg ikke er rigtig borger (...)” (Interviewjournal 2).

Om end man blandt respondenterne finder forskellige selvforstdelser af
forskerrollen, er udsagnet interessant, fordi det fortzeller noget om, at de
problemstillinger borgerne italeszetter ikke per se er forskerne uvedkommende
qua deres rolle som forskere”. I de fleste tilfeelde finder man tilsyneladende
blandt forskerne en klangbund, som forskerne selv erkender, de har tilfeelles med
borgerpanelet.  Spgrgsmdlet man dernaest mad stille er, hvilken relevans
borgernes perspektiver naermere kan have.

‘Et bidrag til at saette hjerneforskningen i perspektiv’

Langt stgrstedelen af forskerne er som udgangspunkt ganske imponerede over,
hvordan borgerpanelet har formdet at forholde sig til hjerneforskning. Som en af
respondenterne konkluderer: “Hvis man skulle vaere i tvivl om, hvorvidt folk kan
forvalte at blive praesenteret for noget viden og bruge det til at taenke over,
hvem de er, og hvordan de skal forholde sig til det, sd bliver den tvivl gjort til
skamme” (Interviewjournal 2). En anden af forskerne pdpeger, at borgerpanelets
dbenhed pd mange méder kan vaere med til at hgjne debatten i forhold til, hvad
der typisk lader sig ggre gennem det gaengse mediebillede: “Jeg var dybt
imponeret over borgerne. De spagrgsmdl de kom med, og den méde de fortolkede
de svar, som de fik fra eksperterne pd, bekraeftede mine forventninger til, at
borgere bade er fornuftige, raesonnable og ubange for at tage beslutninger, som
kunne vaere kontroversielle” (Interviewjournal 1). Med fa undtagelser er
forskerne ganske begejstrede for, hvordan borgerpanelet har formdet at forholde
sig til hjerneforskning og vurderer umiddelbart dette som gavnligt for en
samfundsmaessig debat heraf.

3 Tilsvarende udsagn findes blandt flere af de gvrige respondenter.
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Imidlertid finder man blandt forskerne et langt mindre entydigt svar pd, hvorvidt
en sddan debat er relevant for dem selv i deres forskningspraksis. Flere af
forskerne naevner, at netop den offentlige debat er med til at forme de (ikke
mindst ressourcemaessige) vilkér, forskningen er underlagt. Hertil kommer at
debatten ogsd kan spille en rolle i forhold til den selvforstdelse, man har som
forsker: "Mange af de etiske og moralske holdninger man har, er jo pavirket af
det, man har lzert, hgrt og oplevet. Man har jo ikke en holdning til det her, hvis
man ikke havde hgrt det diskuteret” (Interviewjournal 5). En anden respondent
tilfgjer felgende om borgernes perspektiv:

"Det, der afspejles i borgernes vurdering, er et helt menneskes opfattelse
af at veere til i relation til hjerneforskning. Min egen fagligt specifikke
indfaldsvinkel til det her er meget mere snaever og dermed dybere. Som
fagperson kan jeg fx blive fascineret over en receptorfunktion, men som
menneske er det meget mere komplekst, for der fremtraeder de
samfundsmaessige og humanistiske elementer. Det er det, der er det
interessante ved borgernes tilgang. Lige meget inden for hvilket
fagomrade man arbejder, sd er det ngdvendigt at se det fagomrdde i en
stagrre helhed. Det kan man godt glemme i ren faglig entusiasme”
(Interviewjournal 3).

Sdledes finder man blandt hovedparten af respondenterne en ganske positiv
holdning til, hvordan borgerne kan vaere med til at seette forskningen i
perspektiv, hvilket kan vaere ganske vaesentligt for den enkelte forsker. Som en
af respondenterne noterer sig:

"Nar jeg mgder borgere i min hverdag, s& er det borgere, der har nogle
syge pargrende, og de ser slet ikke de samme problematikker (...).
Almindelige folk tager stilling til mange flere ting, fordi de kan saette sig
ud over at have en syg pargrende: Hvad er etikken i det her og er der
nogen, der tjener penge pa det, hvilket jo er helt relevante spgrgsmal,
som jeg fik med, og som er anderledes end det, jeg normalt star i”
(Interviewjournal 6).

Flere af forskerne har pa tilsvarende mader oplevet, at borgerpanelet her veeret

med til at anlaegge et andet perspektiv end det vante, og understreger, at dette
er ganske vigtigt for forskningen:
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"Den forsker, der finder pa et nyt medikament, fokuserer ofte pd den
patient, det kan helbrede. Men i forleengelse heraf kommer der bade
industriens interesse i et marked og borgeren, der kan fale sig presset, og
det kan veere med til at tingene bliver brugt i en bredere sammenhang.
Jeg ville som forsker ikke veere specielt stolt ved at udvikle et
medikament, der blev brugt til at afhjeelpe andre problemer, end det der
var tiltaenkt, jeg ville personligt opleve det som et etisk-moralsk problem.
Derfor er det vaesentligt at have en debat for ikke at blive fanget i sin
egen faglige entusiasme” (Interviewjournal 3).

Ogsad en anden af respondenterne bakker op om tilgangen: “[D]et kan for mig at
se veere med til at vriste forestillingen om, hvordan vi skal forstd hjernen ud af
haenderne pa forskerne og demokratisere det i en stgrre offentlighed. Det synes
jeg er et godt projekt, som jeg gerne vil vaere med til at stgtte” (Interviewjournal
2). Men der er ogsd respondenter, der ikke vurderer samfundsdebatten til at
have samme positive relevans for forskningen:

"Det mangler en definition af, hvad det er, vi som borgere har brug for i
denne her diskurs: Der er selvfglgelig nogle ting, vi er meget bange for.
Men heldet og ulykken har veeret, at vi i de fleste fremskridt ikke er blevet
spurgt, om de var gnskelige eller ej. Hvis vi var blevet spurgt om det - og
i de tilfaelde hvor vi rent faktisk er blevet spurgt - har det vist sig at
udviklingen ikke p& nogen mdde har ladet sig begreense af, hvad folk
matte mene om det. Der er masser af eksempler pa ting, hvor vi jo nok
ville have sagt nej, men vi fik det jo alligevel” (Interviewjournal 4).

I dette perspektiv et det genuine ved forskningen netop, at den har sit eget liv
hinsides den samfundsmaessige debat, og i det perspektiv er det vanskeligt at se,
hvad borgernes vurderinger kan bruges til. Som en af respondenterne
konstaterer: "Jeg har veeret lidt skuffet, og jeg ma konkludere, at idéen med at
lade borgerne styre diskursen ikke rigtig har virket i denne sammenhang, maske
fordi borgerne er langt bagefter de problemstillinger, som forskerne fgler er
meget relevante” (Interviewjournal 4). Pointen er ingenlunde, at den
samfundsmaessige debat er irrelevant, men at den m3 komme som respons
efterfglgende de kreative forskningsprocesser, der ligger bag den videnskabelige
og teknologiske udvikling.
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Der er blandt respondenterne sdledes meget forskelligartede vurderinger af
relevansen af at inddrage borgere, som synes at knytte sig til, hvordan forholdet
og udvekslingen mellem forskning og samfund opfattes, og fglgelig ogsé ganske
forskelligartede muligheder for at involvere disse forskere i borgerinddragende
projekter.

Dette leder frem til i det fglgende at stille spgrgsmalet om, hvorvidt det er muligt
at benytte sig af borgerpanelets perspektiver i en forskningspraksis.

‘Det er nok ikke noget, jeg direkte kan benytte som forsker’
Spgrger man forskerne, hvordan de kunne forestille sig at bruge borgerpanelets
perspektiver, f&r man et ganske entydigt svar: De ting borgerpanelet har
produceret lader sig ikke direkte bruge i forskningssammenhaang. Men
interviewundersggelsen giver samtidig flere forskellige svar pd, hvorfor det
forholder sig sddan.

Generelt er respondenterne enige om, at selve formen pd de vurderinger
borgerpanelet er kommet med, qua deres generelle karakter, ligger langt fra
noget, der er saerlig opperationelt og kan relateres til en konkret
forskningssammenhaeng. Men samtidig konstaterer flere respondenter, at flere af
de diskussioner, som borgerpanelet laegger op til, for s3 vidt er ganske aktuelle,
og i praksis allerede finder sted pa forskningsinstitutionerne.

"Mange af de spgrgsmadl, borgerne rejste, og de emner, vi dermed tog op
i ekspertgruppen, var jo ikke nye spgrgsmal for os — vi har ofte den slags
etiske diskussioner om, hvem der er syg og rask, hvor meget skal man
behandle, og hvad der definerer det normales graenser - men det er ikke
sa tit man mgder disse diskussioner i det offentlige liv, og derfor var det
sjovt at hgre en stgrre gruppe diskutere dette. Her p& stedet er vi nok
mere enige, end man generelt er i befolkningen” (Interviewjournal 1).

Om end borgerpanelet italeszetter problemstillinger, som er relevante og
diskuteres i forskningssammenhang, er der dog ikke nogen af respondenterne,
der pdpeger, at borgerpanelet ligefrem har bidraget med nye perspektiver, blot
at de madske har fdet sat det i en stgrre sammenhang. Maske derfor er
respondenternes vurdering af brugbarheden heraf ogsd begraenset: "Der er
maske ikke s3 meget af det, der er nyt for mig, men jeg er glad for de
konklusioner, de er kommet frem til. Men om jeg selv kan bruge det til noget,
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det ved jeg ikke rigtig” (Interviewjournal 2). Nok kan borgernes vurderinger give
en fornemmelse af, hvordan almindelige borgere taenker, som kan vaere en
interessant reference at have som forsker, men potentialet til at bidrage til den
debat, der foregar internt i forskningsmiljget, har ikke veeret udtalt for projektet.

Ved projektets afslutning synes projektet dermed ikke - eller kun i begraenset
omfang - at have givet anledning til for alvor at taenke forholdet mellem borger,
forskning og ekspert pd en ny eller anderledes made. Interviewene giver
imidlertid anledning til flere refleksioner over, hvorfor det forholder sig sadan.

‘Det var jo borgerne, der skulle saette dagsordenen’

Et vaesentligt element i ‘Meeting of Minds’ var at taenke forholdet mellem borger
og ekspert pd en anden méde, end det saedvanligvis sker, ved eksplicit at give
borgerne mulighed for at szette dagsordenen for, hvilke spgrgsmadl der er
relevante at diskutere i relation til hjerneforskningen. Dette er noget, der for alle
de involverede forskere har givet anledning til refleksion:

"Det var min oplevelse, at vi i ekspertgruppen til at starte med snakkede
ud fra hver vores virkelighed. Hvis ikke der i projektet var sat en anden
dagsorden, sd var vi ogsd endt med at snakke om de forskningsmaessige
og teknologiske perspektiver, vi kunne se ude i fremtiden. Men det var
ikke det, der skete, for det var borgernes projekt og deres
problemstillinger der skulle diskuteres, og vi skulle som eksperter komme
med et input hertil. Borgerpanelet har for mig at se en lige sd rigtig
indfaldsvinkel til hele problemkomplekset omkring hjerneforskning, som
jeg har, jeg ved bare ganske meget om nogle meget specifikke ting”. “Jeg
tror pd, at borgerpanelet er udtryk for en rigtig bred opfattelse i
samfundet, og det giver et vigtigt indtryk af, hvad der rgr sig i
befolkningen” (Interviewjournal 3).

Det er imidlertid ikke alle, der deler denne opfattelse af forlgbets givtighed, og
mens flere af respondenterne har fundet det inspirerende at f& lejlighed til at
folge borgernes perspektiver, er der andre som understreger, at det for s vidt er
samarbejdet internt i selve ekspertgruppen, der har vaeret den stgrste motivation
og inspiration®*. Som en af forskerne konkluderer:

* Se blandt andet Interviewjournal 1 og 6.
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"Jeg fik det ud af projektet, at ma@derne i ekspertgruppen gav mange
gode vinkler og sparring. Man skal jo ogsa selv synes, at man far noget
ud af det, ud over at man far en mulighed for at hgre, hvad borgerne gar
og teenker” (Interviewjournal 1).

Andre af respondenterne kommenterer forlgbet séledes: "Jeg havde forventet, at
der ville vaere mere udveksling af idéer og tanker mellem forskning og borgere”
(Interviewjournal 4). Flere af respondenterne gor i den anledning opmaerksom pa
projektets begraensede mulighed for for alvor at komme i dialog med og forstd
borgerne.

"Konsensuskonferencen kom p& en made til at reproducere en meget
gammeldags forestilling om, hvad eksperter er for noget og hvad
offentlighed er for noget: Borgerne stiller spgrgsmal, og det skal
eksperterne sd svare pd, men man far ikke rigtig mulighed for at f3 nogle
diskussioner, der kan belyse eller bevigtige det for nogen parter. Jeg tror i
virkeligheden, at en mindre formel dialog i mindre skala kunne veaere en
sjov og givende mulighed” (Interviewjounal 2).

Ogsd andre af forskerne ger opmaerksom pd, at den dikotomiske méde, som
projektet arbejdede med forholdet mellem borgere og eksperter pd, vanskeligt
gav anledning til idéudveksling pa tvaers af skellet mellem borger og ekspert. Det
paradoksale er, at eksperterne tilsyneladende ikke oplever dette skel mellem at
veere borger og veere forsker, ud over at det at veere forsker naturligvis
anlaegger en mere specialiseret synsvinkel. Dette udelukker ganske vist ikke, at
der reelt kan veere stor forskel pd forskeres og almindelige borgeres anskuelser,
men selvforstdelsen af, hvad det vil sige at veere forsker er interessant, og en af
respondenterne kommenterer hertil:

"Man havde ikke en nyskabende made at sige; nu prgver vi noget
anderledes med de her roller. P4 den mdde s& reproducerer projektet den
modstilling, som man i en hvis forstand forsgger at komme ud over”
(Interviewjournal 2).

I samme dndedrag skal det dog ogsd siges, at det langt fra er alle
respondenterne, der deler denne opfattelse af forskerrollen. Nar man beder
forskerne om at teenke tilbage pa formalet med projektet, sd fortolkes det blandt
flere som mere traditionel oplysning fra eksperter til borgere:

94



"Det jeg sa i projektet, og som vist ogsd var intentionen, var at udbrede
kendskabet til hjerneforskningen. Det er i sig selv et klart mal, som alle
forskere bidrager til p& den ene eller anden made, fx med interviews eller
foredrag. Det her var s3 en anden indfaldsvinkel til det, hvor man praver
at fa nogle borgere aktivt involveret. Min idé i det er ogs3, at det spreder
sig som ringe i vandet og kommer ud som et bredere kendskab”
(Interviewjournal 5).

En anden af respondenterne tilfgjer: "Jeg interesserer mig meget for at snakke
med borgere, fordi jeg synes, at kommunikation er meget vigtig. Det indtryk
projektet har gjort p& borgerne er kun en god ting, for vi har virkelig brug for
oplysning” (Interviewjournal 1). Dermed lader det ikke til, at projektet for s vidt
har givet forskerne anledning til for alvor at taenke deres rolle som forskere pa en
ny made.

En af forskerne beskriver selv sin opfattelse af, hvad det vil sige at veere forsker
sdledes:

"Jeg ser mange elementer i videnskab som vaerende de samme som i
kunst og litteratur. Projektet svigtede med hensyn til den kreative proces.
Det svarer til, at der er en hel masse, der forteeller malerne, hvad de skal
male. Det kommer der ikke noget nyt ud af” (Interviewjournal 4).

Selv om interviewundersggelsen ogsa illustrerer, at der blandt forskere findes
ganske forskelligartede opfattelser af, hvad det vil sige at veere forsker®®, sd er
udsagnet interessant, for det siger noget om, hvad det er, der driver forskning,
og om den kreative karakter, forskningsprocesser kan have. Spgrgsmalet er
derfor ogsd, hvad det ville kraeve, hvis borgerinddragelsesprojektet skulle have
givet noget til denne type processer. I diskussionen heraf svarer en af
respondenterne:

"Jeg mangler et motiv for at deltage som ekspert, ud over at det er en fin
oplysningsidé, og at man gerne vil veere med til at inddrage borgerne.”
(...) "eg tror, at det er vigtigt, at man som ekspert gér derfra med en
fornemmelse af, at det var sjovt og udbytterigt, og det var en god

% S&danne opfattelser er givetvis ogsd knyttet til hvilken type forskning, der er tale om, det vil sige, om man
eksempelvis har praksis som kliniker eller forsker, hvilke typer videnskab man beskaeftiger sig med mv. Bedre
forstdelse heraf ma betragtes som et omrdde for neermere studier.
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oplevelse: At man far taenkt over noget pd en sjov made, og at man
udforsker noget pd en mdade, der var uvant for en at ggre”
(Interviewjournal 2).

Med denne vurdering skal jeg i naeste afsnit samle op pa de erfaringer, der kan
udledes af interviewundersggelsen.

Borgerpanelets brugbarhed i forskning

P3 baggrund af erfaringerne fra interviewundersggelsen skal jeg i det fglgende
drofte spargsmadlet, hvorvidt borgerpanelet kan bruges til at bringe menneskelig
erfaring ind i en forskningssammenhaeng. For at ggre dette er det ngdvendigt
analytisk at forsgge at ‘gd bag om’ de forstdelser, borgere og forskere har givet
til kende, og se hvordan de spiller sammen.

Forskeres vurdering af borgerpanelet

Forrige afsnits kritisk hermeneutiske analyse af muligheder og barrierer for
samspil mellem borgere og eksperter tegner - forskelle til trods — et samlet
billede af, at de involverede forskere forholder sig forholdsvist dbent overfor
borgerpanelet. Undersggelsen viser for det fgrste, at forskerne som
udgangspunkt betragter debat om forskningen som et gode, der kan vaere med
til at skabe debat og dermed offentlig opmaerksomhed. For det andet at
forskerne finder, at borgerpanelet er ganske kompetent til at ssette perspektiver
pd forskningen og nuancere debatten mere, end det saedvanligvis er muligt i for
eksempel den offentlige mediestyrede debat. Og for det tredje at hovedparten af
forskerne finder, at borgerpanelets vurderinger kan give interessante
perspektiver, som kan vaere anledning til, at man som forsker reflekterer over sin
forskningsmaessige praksis og forholder sig hertil i et stgrre perspektiv som
forsker og borger i samfundet. Pd trods af disse konstruktive aspekter ved
projektet er der derimod ikke meget, der tyder pd, at borgernes perspektiver i
dette projekt har veeret videre brugbare eller givet konkret inspiration i
forskningssammenhaenge. Foruden den selvrefleksion projektet har givet
anledning til, naevner ingen af forskerne, at de direkte har lzert noget af
projektet, som de kan bruge videre i deres forskning. Sdledes finder man hos
forskerne en vaesentlig dobbelthed, idet der er veesentlig forskel pd, hvad der
vurderes som relevante perspektiver for en diskussion af forskningen, og hvad
der betragtes som brugbart / selve forskningen.
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En international undersggelse foretaget i kglvandet pd ‘Meeting of Minds’
bekraefter denne udleegning. Undersggelsen bygger pa drgftelser med 16 fgrende
hjerneforskere fra hele Europa, der indgik i et sdkaldt 'neuroscience panel’, der
gennem et internetbaseret diskussionsfora blandt andet drgftede brugbarheden
af borgernes anbefalinger®® (Synthetron 2006:3). P& den ene side betoner
forskerne i diskussionen af borgerpanelets anbefalinger at “a lot of their concerns
are not specific to neuroscience per se” (Synthetron 2006:10). P& den anden side
fremhaever forskerne, at borgerpanelet i hgj grad har formdet at fokusere pd
relevante problemstillinger, som kan vaere med til at hjselpe debatten om
hjerneforskning pa vej.

"There was a strong support in both discussions for the fact that citizens
via (...) MoM? helped to bring public debate on neuroscience forward.
The Neuroscience Panel appreciates the process that is taking place, and
the content of the recommendations: ‘any process that allows a public
discussion on neuroscience is worth the effort’. Interestingly enough
‘citizens” concerns and experts were similar on many points’. The
recommendations are seen to be very relevant:'(...) citizens have pointed
their collective finger at the right spots (...)"(Synthetron 2006:3).

Spgrgsmadlet er derfor, hvorfor det forholder sig sdledes, at borgernes
perspektiver pd en gang vurderes som relevante for en samfundsmaessig debat
af forskningen, uden dog at give forskerne noget, som de kan tage med sig fra
projektet og bruge i deres forskning.

Ser man pad forskernes begrundelse herfor, naevnes i fgrste omgang, at
borgernes anbefalinger har en mere generel karakter, og derfor vanskelige at
bruge. Dette er en ganske vaesentlig og givetvis berettiget kritik; ser man pa
"Meeting of Minds” projektets drgftelser, er der i stort omfang tale om mere
generelle overvejelser i relation til forskningen. En analyse af brugbarheden af
borgernes anbefalinger kunne stoppe her, og konkludere, at ‘Meeting of Minds’
ikke i tilstraekkelig grad formdede at konkretisere dreftelserne til noget mere
h&ndterbart®.

% Undersggelsen blev gennemfgrt af et eksternt konsulentfirma som en s8kaldt ‘Synthetron’ hvor forskere
indgik i en times internetbaseret diskussionsforum. Mere information om metoden er at finde pd
http://www.synthetron.com/ eller i den tilhgrende rapport fra undersggelsen (Synthetron 2006).

7 “Meeting of Minds”

% Dette er uden tvivl en vigtig kritik af "Meeting of Minds "~ projektet, som ikke mindst er interessant, fordi den
kan forstds i lyset af hele den tankegang, der ligger bag projektet: At sammenkoble borgerpaneler i ni lande,
der béde selvstaendigt skal arbejde med deres problemstillinger og samtidig koordinere fokus for drgftelserne
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Graver man et spadestik dybere, er det imidlertid interessant at prgve at forstd,
hvorfor det forholder sig sadan. I det fglgende skal vi se neermere pd, hvordan
forskerne i interviewundersggelsen opfatter videnskab og forskning, og hvordan
disse opfattelser kan vise sig at hange sammen med vurderingen af
borgerpanelets brugbarhed.

Forskningen set fra forskerperspektiv

Interviewundersggelsen giver anledning til en raekke interessante refleksioner
over, hvorledes de involverede forskere forstdr det at forske, og hvad der
adskiller forskningsverdenen fra det omgivende samfund®. Flere af
respondenterne forklarer sdledes, hvordan selve forskningsaktiviteten er
begraenset til nogle fa hgijt specialiserede problemstillinger, og hvordan selve det
at forske, for s vidt handler om at opnd ny viden, snarere end at se denne viden
i en stgrre sammenhaeng®. Dette er dog langt fra ensbetydende med, at
forskerne, der deltager i interviewundersggelsen, ikke har gje for og reflekterer
over den betydning, som de erkendelsesmaessige eller teknologiske muligheder,
man som forsker kan veere med til udvikle, kan fa. Men tilsyneladende er der for
forskerne forskel pd selve det handvaerksmaessige forskningsarbejde og en
bredere refleksion herover. Som en af respondenterne pointerer: "Lige meget
inden for hvilket fagomrdde man arbejder, s3 er det ngdvendigt at se det
fagomrade i en stgrre helhed. Det kan man godt glemme i ren faglig entusiasme”
(Interviewjournal 3).

En anden af respondenterne forklarer, hvordan mgdet med borgerpanelet har
gjort det klart, at almindelige borgere teenker over hjerneforskningen pa en helt
anden made, end patienter og behandlingssystemet ssedvanligvis ggr’’. Denne
forskel kan meget vel forstds ved at skelne mellem henholdsvis et bruger- og et
borgerperspektiv og mé anses som et af de mere konkrete eksempler p& Arendts
pointe om muligheden for at taenke i en udvidet bevidsthed?. Det vidner om, at
borgerpanelet, i al fald i en hvis udstraekning, har formdet at slippe
patientperspektivet i deres drgftelse af hjerneforskningen og har anlagt en anden

med de gvrige paneler. Det er en kompleks struktur, som ggr det vanskeligt — bade for borgere og
projektledelser — at indsnaevre og konkretisere projektets fokus, uden at komme pa kollisionskurs med andre
borgerpanelers prioriteringer. Derfor ligger der i hele tankegangen om at opskalere borgerpanelet i international
stgrrelse den problematik, at det bliver en treeg og vanskelig proces at styre projektet og dets fokus.

» Det er vigtigt at vaere opmaerksom p8, at de adspurgte forskere ikke kan betragtes som udtryk for noget
homogent forskersamfund, men kommer fra sdvel frontforskning, den kliniske praksis og forskningsledelse
inden for sdvel laegevidenskaben, humaniora og samfundsvidenskab.

¥ Se bl.a. Interviewjournal 3 og 6.

3! Se Interviewjournal 6.

32 Som behandlet i kapitel 4: Begrebsliggarelse af menneskelige livssammenhaenge.
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synsvinkel end den man typisk finder inden for behandlingssystemet. Som
forsker inden for behandlingssystemet synes det primaere fokus at vaere at skaffe
ny viden, som muligggr behandling af sygdomme, og dermed indgdr man som
forsker i et forskningsfaellesskab, hvor det overordnede formdl pd forhand er
fastsat, hvilket saetter nogle fagparadigmatiske rammer for, hvilke spgrgsmal der
er relevante og aktuelle at stille. Som en af respondenterne konstaterer: “Her pd
stedet er vi nok mere enige, end man generelt er i befolkningen”
(Interviewjournal 1).

P3 den made reflekterer forskerne over deres faglige praksis i relation til det
omgivende samfund, samtidig med at de identificerer sig med og har deres
refleksioner bundet til rammerne af et fagligt forskningsfaellesskab.
Interviewundersggelsen tegner et billede af forskerne, som helt bevidste om at
skelne mellem henholdsvis dem selv som forskere i et forskningsfaellesskab og
samfundet og den offentlige debat i @gvrigt. Men der er en ting mere, som
forskerne har til faelles for forstdelsen af forholdet mellem forskning og samfund:
Det er forskningsfezllesskabet, der saetter rammen om selve den
forskningsmaessige dagsorden, mens den samfundsmaessige offentlighed udggr
en form for responsiv referenceramme, som man som forsker kan bruge til at
seette sin forskning i perspektiv i forhold til.

Denne forstdelse ligger for sd vidt inden for rammerne af en mere traditionel
videnskabsforstdelse, der seetter den fri uafhaengige forskning i hgjsaedet, og er
derfor ogsd en interessant pointe i diskussionen af "modus 2~ videnskaben.
Interviewundersggelsen giver talrige eksempler pd, hvorledes forskere i dag er
bevidste om, hvordan den offentlige debat kan fa ikke mindst finansiel betydning
for de forskningsmaessige rammer og vilkdr. Men nér det kommer til selve
formuleringen af de forskningsmaessige dagsordener og spgrgsmal, har
forskningsfeellesskabet primat, og der er ikke meget, der tyder p3, at
offentligheden skulle have stort at byde ind med, hvad det angér.

Det betyder ogsd, at respondenternes udbredte forstdelse af samspillet mellem
forskning og samfund kommer til at omhandle, hvordan man som forsker kan
informere offentligheden om forskningen. Og selv. om man som forsker kan have
stor interesse for formidling, fordi offentlig debat og fokus betragtes som et
gode, sa gdr informationsstremmen primaert én vej.
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Forskningen set fra borgerperspektiv

Ser man pa& borgerpanelets forholden sig til hjerneforskningen, er den
grundlaeggende preeget af en anden orientering end den, man finder blandt
forskerne. Det centrale spgrgsmdl for borgerne er, hvordan og hvorvidt
forskningen bredt forstdet kan vaere med til at give bedre vilkdr for livet som
borger. Forskningen er i den forstand ikke et mal i sig selv, men et middel der
bdde kan skabe forbedringer og forringelser, og ofte vil det ene pd ét punkt
indebzere det andet pad et andet. Som det er drgftet i kapitel 5, s3 synes
borgernes hverdagsbaserede erfaringshorisont at udggre et veesentligt grundlag
for at vurdere, hvorvidt forskningen kan bidrage til dette formal. I den forstand
kan borgerpanelets anbefalinger laeses som en form for kulturel refleksion over
forskningen. Det betyder ikke, at der er enighed blandt borgerne, eller at
"Meeting of Minds’ projektet frit dbner op for denne type refleksion, men
analysen viser, at dette meget vel ma betragtes som et vaesentligt aspekt ved at
give borgere mulighed for at forholde sig til temaer ved ny videnskab og
teknologi.

Det karakteristiske ved denne vinkel p& forskningen er for sd vidt, at grundlaget
for at vurdere konkrete teknologiske tiltag blandt andet bygger pa en refleksion,
der handler om, hvad der er forskningens bagvedliggende mal, hvordan den er
orienteret og hvilke formdl den tilgodeser. Dette perspektiv betyder, at forskning,
der eksempelvis fremmer nye medicinske behandlingsmuligheder, ikke ubetinget
anskues som et gode i sig selv. For bag sddanne muligheder ligger et bestemt
menneskesyn og opfattelser af, hvad der er normalt, af hvem der er syg og rask,
og borgerne tilslutter sig ikke ngdvendigvis den medicinske forsknings opfattelse
heraf. I den forstand er det ikke blot de konkrete forskningsmaessige muligheder,
borgerne diskuterer, det er hele den mdde den videnskabelige og teknologiske
tilgang er orienteret pd, hvilket, blandt andet i relation til de overvejelser
Wynne®® ggr sig herom, m& anses som en af "Meeting of Minds” projektets
styrker.

Det vaesentlige i et borgerperspektiv er dermed ikke blot valg og fravalg af de
muligheder, videnskaben har frembragt, men i lige sd hgj grad at dregfte hvad det
er for samfundsmaessige formal, videnskaben kunne vaere med til underbygge.

¥ Som behandlet i kapitel 4: Participation i en ny form for videnproduktion.
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Diskrepansen mellem borger og ekspert

I det omfang ovenstdende analyser af borgerpanelets og forskernes syn pa
forskning og samfund fortzller noget om mere generelle vilkdr herfor, sa viser
der sig fglgende paradoks: Mens forskerne har monopol pd at definere mal og
retning for forskningen, men i det hdndvaerksmaessige forskningsarbejde primaert
beskaeftiger sig med mere teknisk orienterede detailspgrgsmal, s3 stiller
borgerpanelet ganske grundlaeggende spargsmal til selve forskningens formal og
orientering uden at have mulighed for egentlig indflydelse pa den dagsorden, der
ligger bag forskningen.

Hermed tegner der sig et billede af borgerinddragelsen, der pd den ene side
bekraefter "modus 2° teoriens tese om kontekstualisering, i den forstand at
borgerpanelet er med til at vurdere og szette perspektiv. pd den
samfundsmaessige anvendelse af forskningen, men p& den anden side star i
opposition til “'modus 2 teorien i og med, at borgerpanelet synes afskaret fra at
yde mere direkte indflydelse pd de dynamikker, der driver selve
forskningsarbejdet frem.

I den forstand har en af interviewundersggelsens forskere ganske ret i
vurderingen af, at "borgerne er langt bagefter de problemstillinger, som
forskerne faler er meget relevante”, for det ligger indbygget i denne made at
teenke videnskab og samfund pd, at borgere og offentlighed ikke kan spille
anden rolle end at udggre en refleksiv form for respons pd videnskabens
frembringelser (Interviewjournal 4).

Dette betyder vel at maerke ikke, at brugen af borgerpanelet ikke kan vise sig at
fd en raekke direkte eller indirekte konsekvenser pd andre niveauer — politisk, i
medierne, i offentligheden eller som en mere langsigtet pdvirkning af
forskersamfundet - men det seetter et ganske kritisk perspektiv p& mulighederne
for, at borgerpanelet mere direkte kan indgd til at seette perspektiv pd
forskningen ‘upstream’ i den videnskabelige udvikling, som Wynne (2005:67)
formulerer det, og ggr dermed en sddan brug af borgerpanelet modtagelig for
meget af den kritik af borgerinddragelsen, som ikke mindst Cooke og Kothari
(2001) er eksponenter for*,

3 Som behandlet i kapitel 4: Foucault og det participative diskursmaskineri.
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Teknologivurdering som responsiv disciplin

Ovenstdende kritiske perspektiv vedrgrer ikke mindst den tradition for participativ
teknologivurdering, som ‘Meeting of Minds’ er del af. Metodikken bag ‘Meeting of
Minds’ indgdr i en teknologivurderingstradition, hvis primaere formal er
parlamentarisk rddgivning. Intentionen i denne tilgang er for sd vidt at bruge
borgerpanelet til at skabe et bredere perspektiv pd den videnskabelige udvikling,
som grundlag for anbefalinger til hvordan man fra politisk side kan regulere
samfundets anvendelse af videnskabens nye muligheder. Set i forleengelse af
ovenstdende diskussion, er det derfor ikke overraskende, at ‘Meeting of Minds’
har begraenset appeal for de involverede forskere, da der primaert laagges op til
drgftelser, som i sidste ende har det politiske niveau som primaer malgruppe.
Omvendt repraesenterer “Meeting of Minds” ogsé en form for nybrud med denne
tankegang, idet der i stigende grad laegges op til at involvere forskere mere
direkte i borgerinddragelsen og ogsd at have relevante forskersamfund som
malgruppe for et formidlingsmaessigt sigte. Denne udvikling kan laeses som en
del af en samlet tendens inden for participativ teknologivurdering, som artikuleret
i Wynnes begreb om participation i ‘upstream research’ (2005:67). Det er derfor
ikke irrelevant at stille spgrgsmalet, hvordan denne form for borgerinddragelse
muligg@r samspil med forskere.

Det er pdfaldende, at selve den participative tradition for s& vidt kan
underleegges den samme kritiske analytik, som i det foregdende er blevet brugt
pd forskernes opfattelse af samspillet mellem forskning og samfund. Nar
‘Meeting of Minds’ projektet stiller hovedspgrgsmalet “hvordan skal vi bruge den
ggede viden om menneskets hjerne”, sd refereres der netop tilbage til den
videnskabelige udvikling som grundlag. Selv om borgerinddragelsen dermed
dbner op for et bredere perspektiv, forbliver den stadig responsiv i sin holdning til
videnskaben i og med, at tilgangen grundlaeggende laegger op til et
reguleringsmaessigt perspektiv snarere end en malretning mod de dynamikker,
der ggr sig geeldende for selve videnproduktionen.

Ovenstdende analyse tyder pd, at hvis man vil tage ambitionen om participation i

‘upstream research’ alvorligt, sd ngdvendigggr det ogsd en anden made at taenke
borgerinddragelse pa.
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Muligheder for borgerpanelet i en ny form for videnproduktion?

I forleengelse af de ovenstdende drgftelser, skal jeg i det fglgende forsgge at
indkredse nogle af de muligheder, der kunne vise sig for, at forskere i hgjere
grad kunne ggre brug af borgerpanelets erfaringer.

Nar forskerne i interviewundersggelsen skal forholde sig til idéen bag
borgerdialogen i "Meeting og Minds’, sd& er det kendetegnende, at de i
udgangspunktet alle har forholdt sig dbent overfor udsigten til dialog med
borgerpanelet®. Det er kendetegnende, at respondenternes kritik af projektet
nermere gar pa, at processen ikke i tilstreekkelig grad har bdret frugt, snarere
end den handler om selve idéen om at skabe samspil mellem forskere og borgere
(om end man kan satte spgrgsmalstegn ved hvordan forskerne fortolker denne
idé). Undersggelsen tegner for sd vidt et billede af en gruppe forskere, der i det
store hele er interesserede i, hvordan borgere taenker om den forskning, de som
forskere har viet deres liv til. Derfor forholder respondenterne sig for sa vidt ogsa
positivt til at engagere sig i "Meeting of Minds”, ikke mindst hvis indsatsen kan
munde ud i, at man som forsker kan hente lzererige eller inspirerende oplevelser
ud af projektet eller fa sat fokus pa sit forskningsomrade.

Interviewanalysen giver anledning til en anden interessant betragtning, nemlig at
forskerne ikke uden videre ser sig selv som passende ind i opdelingen mellem
forskere og borgere, idet de som forskere opfatter sig selv som begge dele. Som
en af respondenterne erkleerer: "Borgerpanelet har for mig at se en lige sa rigtig
indfaldsvinkel til hele problemkomplekset omkring hjerneforskning, som jeg har,
jeg ved bare ganske meget om nogle meget specifikke ting” (Interviewjournal 3).
Der er ingen tvivli om, at man som forsker har en anden opfattelse af
hjerneforskningen qua den forstdelse, man har som fagspecialist. Men
undersggelsen understreger, at man som forsker stadig teenker sig som
samfundsborger og kan have en naturlig interesse i, at forskningen
imgdekommer samfundets interesser. Man kunne derfor have den tese, at
forskellen mellem borger og forsker for s& vidt bestar i, at grundlaget for at
vurdere forskningen og dens betydning hos forskeren i hgj grad er funderet i en
faglig tilgang og forstdelse af verden, som den almene borger ikke har.

Dette er en vigtig detalje ved forstdelsen af, hvad det vil sige at vaere forsker og
ekspert. Elling (2003) har blandt andet undersggt dette forhold i relation til den
administrative miljoplanlaegning, og konkluderer i denne kontekst:

* Se Interviewguide 1-7.
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"Kun borgere som aktgrer er ikke pd forhand bundet af ydre rammer i
deres refleksivitet og kan forbinde denne med rationaliteten i alle dens
aspekter — som kognitiv, moralsk-praktisk og aestetisk-ekspresiv.” (...) en
overskridelse af den ensidige modernisering eller et instrumentelt
fornuftsbegreb [kan] ikke skabes ud fra ekspertkulturene, da disse hver
iszer er uddifferentierede og ensidiggjorte” (...) "En tilskyndelse hertil ma
komme udefra. En overskridelse af den instrumentelle fornuft ma
ngdvendigvis have sit udgangspunkt i borgernes kommunikative
hverdagspraksis (...)"” (Elling 2003:350)

Taget i betragtning, at Ellings indsigt knytter sig til et andet genstandsfelt end
denne afhandlings, m@ man spgrge hvorvidt, denne erfaring tilsvarende gor sig
gzeldende for hjerneforskningen og drgftelserne i "Meeting of Minds”. Ser man
pd projektets introduktionsmateriale (som praesenteret i kapitel 3) udarbejdet pa
baggrund af de problemstilinger og temaer ved hjerneforskningen, som
diskuteres inden for de akademiske discipliner, synes svaret ikke lige s& entydigt;
tvaert om finder man inden for humanistiske og samfundsvidenskabelige
discipliner righoldige drgftelser af en raekke af de temaer ved neurovidenskaben,
som ogsa borgerpanelet problematiserer (MoM 2005b).

Det er derfor vaesentligt at holde sig for gje, at Habermas’ problematisering af
den teknisk-videnskabelige rationalitet netop forholder sig til videnskabsformer,
der forholder sig til en objektiv verden (naturvidenskab). Inden for
hjerneforskningen, er der imidlertid ogsd andre tveervidenskabelige forstdelser i
spil, der forholder sig til bade en social verden (samfundsvidenskaberne) og en
subjektiv verden (humaniora). Man kan derfor satte spgrgsmadlstegn ved,
hvorvidt en helt distinkt graensedragning mellem Habermas’ verdensbegreber er
en passende beskrivelse af den nutidige hjerneforskning, der jo netop synes at
spende lige fra blandt andet natur- og lsegevidenskab over antropologi til
psykologi. Mdske er tilfeeldet snarere, at netop den tveervidenskabelige
orientering af forskningen kan veere med til at 3bne op for, at ikke kun borgerne,
men ogsd dialog pa tveers af de forskellige videnskabstraditioner, kan vaere med
til at bryde med et mere instrumentelt fornuftsbegreb. Det vil vaere min
vurdering, at en sddan udvikling ingen lunde overflgdigggr den rolle, borgerne
kan spille i forhold til forskningen. Men den kan netop veere med til — hvilket er
meget vaesentligt — at muligggre, at borgernes syn pa forskningen kan veekke
genklang i akademiske forstdelsesformer og diskurser blandt forskerne.
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Interviewundersggelsen tegner samlet et billede af, at selv om forskerne er
forankrede i en forskningsmaessig rationalitet og diskurs, udelukker dette ikke
ngdvendigvis, at andre perspektiver kan teenkes ind i denne. Men det stiller den
vaesentlige udfordring, at forskerne er i stand til aktivt at forholde sig hertil.

Den mulighed, som borgerpanelets orientering byder herfor, er, at borgernes
forholden sig til forskningen for sd vidt bestdr i ganske grundleeggende
spgrgsmal: Hvad er forskningens formal? Hvilken forstdelse af mennesket og
verden ligger til grund herfor? Hvad er konsekvenserne af at anlaegge ét
forskningsperspektiv pd bekostning af andre? Sddanne spgrgsmél er jo ikke
forskningen uvedkommende. Rettere udggr de en del af det helt basale
(videnskabsteoretiske) fundament forskningen bygger pd. Det er netop
spgrgsmadl, der er problemformulerende og ikke blot evaluerende eller
vurderende i forhold til forskningen.

Hvis forskningen skal ggre brug af sddanne perspektiver, implicerer det dermed,
at forskningsprocessen 3dbner op overfor at integrere disse aspekter af
borgerpanelets arbejde i selve den del af den forskningsmaessige proces, der
handler om at definere mél og retning for forskningen.

Det er derfor desto mere vedkommende, at interviewundersggelsen tegner det

billede, at dette ikke umiddelbart er noget, der lader sig ggre i "Meeting of
Minds " projektet.
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Konklusioner og perspektiver

Jeg har i denne afhandling foretaget den gvelse, at benytte mig af en vid raekke
synsvinkler pd borgerinddragelse, for derved at analysere og forstd mulighederne
for samspil mellem borgerpanel og forskere i projektet 'Meeting of Minds —
Europzeiske borgere i dialog om hjerneforskning’. Mit formal hermed har veeret at
forstd, hvordan menneskelige erfaringer og livssammenhaenge giver sig til kende
i borgerpanelets droftelse af videnskab og teknologi, og pd baggrund heraf
analysere en raekke muligheder og barrierer for, at forskere kan benytte sig af
disse erfaringer i relation til produktionen af ny viden. Pa den baggrund vil jeg i
det folgende samle op pa de erfaringer, afhandlingen har givet anledning til, og
pd de perspektiver, der fremstar, nar afhandlingens teoretiske indfaldsvinkler
brydes i det empiriske genstandsfelts optik.

Opsamling og konklusion

Udgangspunktet for afhandlingen har vaeret, med afseet i kritisk teori, at
anlaegge en hermeneutisk fortolkning af borgerpanelet og forskerne i “Meeting of
Minds . Gennem en laesning pd tvaers af Jiirgen Habermas, Hannah Arendt og
Oscar Negt har jeg indkredset en begrebsligggrelse af menneskelige erfaringer
og livssammenhaenge. Denne begrebsramme indebzerer, at borgeres
hverdagsbaserede erfaringer pa en gang ma forstds som individuelle og seeregne
og samtidig som kondenseringer af kulturelt baserede erfaringer, det vil sige
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knyttet til konkrete livsvilkdrs indlejrethed i en samfundsmaessighed. Den
gensidige udveksling af sddanne erfaringer kan give sig til udslag i en art kulturel
refleksion, som netop bergrer de involverede. Der er ikke tale om en
erfaringsform, der kan tilskrives samfundsmaessig universalitet. Derimod er det,
som fglge af det faelleskulturelle aspekt, en mulighed at taenke i en ‘udvidet
bevidsthed’” ved at sezette sig ud over umiddelbare individuelle interesser og
teenke som ‘almen borger’. 1 dette borgerperspektiv ligger muligheden for
kulturel refleksion over videnskaben og dens samfundsmaessige betydning.

I afhandlingen har jeg anvendt denne begrebsramme i en hermeneutisk analyse
af borgerpanelet, for dermed at undersgge og forstd, hvordan menneskelige
erfaringer og livssammenhaenge fremtraeder. I en tid, hvor der stilles store og
vigtige spgrgsmal til, hvorvidt den participative praksis reelt viderebringer de
involveredes vurderinger og erfaringer, eller snarere indlejrer disse i
diskursdannelser formet af det participative setup (se Cooke & Kothari 2001), har
jeg netop gnsket at stille skarpt pd (én mdade) at forstd borgeres
hverdagsbaserede forholden sig til videnskab og teknologi. Afhandlingens
hermeneutiske tilgang er ikke lagt an p3, at dette perspektiv slet og ret udggr en
udtgmmende afdaekning eller kortlaegning af borgerpanelets arbejde. Men
analysen viser, at menneskelige erfaringer og livssammenhaange er aspekter, der
‘arbejder’ i borgerpanelet, og jeg har derfor i afthandlingen sggt at indkredse og
forstd dette naermere.

En af de mader, dette giver sig til kende p3, er ved, at borgerpanelets drgftelse i
hgjere grad omhandler samfundsmaessige og kulturelle temaer ved
hjerneforskning end den konkrete videnskabs og teknologis ‘instrumentelle
konsekvenser’, som Wynne (2005) udtrykker det. Nar borgerpanelet i drgftelsen
af hjerneforskning rejser temaer som ‘hvad vil det sige at veere menneske’,
vidner det om, at borgerne ikke blot forholder sig til de nye teknologiske
muligheder men ogsd til de forstdelser af menneske og samfund, som
forskningen funderes pa eller kan implicere. Analysen giver flere eksempler p3, at
hjerneforskningen og udsigten til mulige anvendelser heraf ikke uforbeholdent
korresponderer med borgeres virkelighedsforstdelse og de livssammenhange, de
indgdr i. Dette giver sig ikke mindst til udtryk i panelets formulering af de
temaer, der udggr den overordnede ramme for ‘Meeting of Minds’ projektet.
Temaerne kan tolkes som en reaktion pd, at borgerne finder, at
hjerneforskningen er forbundet med store interesser, der ikke ngdvendigvis
tilgodeser, hvad der kunne vaere en gnskvaerdig udvikling anskuet fra et mere
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bredt formuleret borgerperspektiv. Om end panelet vaerdseetter udsigten til
bedre behandlingsmuligheder, er der ingenlunde tale om et bruger- eller
patientperspektiv blot. Det betyder ikke, at paneldeltagerne ikke har forskellige
perspektiver og interesser (for eksempel i relation til at have hjernesygdomme
inde pa livet), men det betyder, at panelets overordnede orientering med god
mening kan fortolkes som en form for taenkning i det, Arendt betegner som en
‘'udvidet bevidsthed” omkring hjerneforskningen og dens betydning for
samfundets borgere. Panelet er netop opmaerksomt pd, at de muligheder,
forstdelser og interesser, hjerneforskningen er forbundet med, kan have mange
indirekte konsekvenser i andre sammenhange. Netop derfor er det vaesentligt at
vurdere, hvordan de nye teknologisk-videnskabelige muligheder korresponderer
med livssammenhaange og perspektiver anskuet fra borgerens erfarings- og
forstdelseshorisont. Sddanne vurderinger handler ikke blot om konkrete
teknologiske til- og fravalg, men ogsd om de formdl og orienteringer i
videnskaben, der ligger til grund herfor. I den forstand synes opgaven for
borgerpanelet ikke blot at handle om hjerneforskning, men i hgj grad om
hvordan hjerneforskningen korresponderer med menneskelige livssammenhaange
i en samfundsmaessig kontekst.

Det er vaesentligt at pointere, at denne tolkning af borgerpanelet udgar én ud af
mange synsvinkler pd, hvad der er i spil. Diskursanalytiske, socialpsykologiske
eller metodeorienterede analyser af borgerpanelet vil kunne komme med andre
relevante og lzererige forklaringer af borgerpanelets vurderinger og perspektiver,
og hvordan de indgdr i samfundsmaessig diskurs. Afhandlingens analyse af
"Meeting of Minds” er i den forstand ikke immun over for Cooke og Kotharis
kritik af, at participation ikke ngdvendigvis formar at integrere borgeres genuine
perspektiver i tilstraekkelig grad, i og med at undersggelsen af, hvordan
begrebsligggrelsen af menneskelige livssammenhaenge kan bruges til at forstd ét
aspekt af borgerpanelet, ikke udggr en kortleegning af panelets samlede
diskursdannelse eller dennes videre effekt.

Derimod udggr den hermeneutisk opndede forstdelse af, hvordan menneskelige
livssammenhange kommer til udtryk i forbindelse med borgerpanelet, et
anvendeligt udgangspunkt for at undersgge, hvilke muligheder og barrierer der
er for, at forskere involveret i den danske planlaegningsgruppe i "Meeting of
Minds” kan ggre brug af borgerpanelets vurderinger og erfaringer i relation til
produktionen af ny viden.
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Denne interesse for, hvorvidt forskere er i stand til at ggre brug af
borgerpanelets perspektiver, skal ikke mindst ses i forlaengelse af aktuelle
akademiske debatter om videnskab og participation. Blandt andet hos Wynne
(2005) og DEMOS (Wilsdon & Willis 2004) finder man den pointe, at hvis borgere
skal have egentlig mulighed for at praege den videnskabelig-teknologiske
udvikling, ma participationen tage form af ‘upstream engagement’, det vil sige
kobles til selve videnproduktionen og ikke til teknologireguleringen blot.
Tankegangen ligger i denne forstand i trdd med "modus 2 teoriens artikulering
af, hvordan videnskaben strukturelt knyttes stadig teettere sammen med det
omgivende samfunds aktgrer og interesser, hvormed selve den videnskabelige
erkendelsesproces synes at kontekstualiseres (Nowotny, Gibbons og Scott 2001).

Borgerpanelet og “Meeting of Minds” udgg@r netop en interessant case i denne
sammenhaeng som kanal for udveksling mellem videnskab og samfund. Samtidig
kan "Meeting of Minds” projektet tolkes som en form for nyudvikling af den
participative teknologivurdering, som ikke blot retter sig mod parlamentarisk
radgivning om, hvordan feerdige teknologier kan reguleres, men tillige fokuserer
pd de samfundsmaessige og kulturelle temaer og perspektiver, som er forbundet
med selve frontforskningen og dermed knytter sig taettere til selve
videnproduktionen bag den teknologiske og videnskabelige udvikling. I den
forstand indeholder projektet ikke blot et reguleringsaspekt, men det er ogsd
rettet mod den videnproduktion, der ligger forud herfor, og derfor ogsa mod
forskere og aktgrer i de videnskabelige samfund.

Det er netop pa denne baggrund, at jeg har valgt at fokusere pa de mere direkte
muligheder for samspil mellem borgerpanel og forskere. Min malsaetning har
netop veeret at forstd borgerpanelets muligheder for at fa erkendelsesmeessig
betydning for forskerne. Derfor har jeg beskaeftiget mig med de umiddelbare
muligheder for samspil mellem borgerpanel og forskere, og set bort fra den
betydning, borgerpanelet kan fa gennem pavirkning af for eksempel den politiske
eller offentlige debat eller gennem pdvirkning af den administrative styring eller
regulering af videnskaben. Hensigten har ikke veeret at underbetone sddanne
effekter, men netop mere specifikt at undersgge mulighederne i det samspil, der
synes at ligger i ‘'modus 2" teoriens tese om, at videnskaben gennem en
historisk  kontekstualiseringsproces, ikke blot strukturelt men ogsd
erkendelsesmaessigt, ‘abner sig op’ for integration af samfundsmaessige aspekter.
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Afhandlingens kritisk hermeneutiske analyse af forskernes opfattelse og
forholden sig til borgerpanelet og dets perspektiver tegner langt hen ad vejen et
billede af forskere, som dbne overfor at indgd i dialog med borgerpanelet
omkring samfundsmaessige temaer ved forskning, videnskab og teknologi.
Undersggelsen peger pd, at forskernes involvering i projektet har veeret med til,
at give forskerne perspektiver pd, hvordan borgere taenker om forskningen, og
dermed anledning til at reflektere over egen forskning i et bredere
samfundsmaessigt perspektiv.

Imidlertid viser analysen dog ogsd, at de involverede forskere i "Meeting of
Minds " ikke har hentet perspektiver ud af projektet, som de har fundet brugbare
i relation til selve deres egen forskning. Det er dermed karakteristisk, at mens
forskerne i vid udstraekning forholder sig &bent over for, at borgerpanelet kan
veere med til at artikulere vaesentlige temaer i en samfundsmaessig drgftelse af
videnskaben, sd indebzerer dette ikke, at disse perspektiver vurderes som videre
relevante for selve forskningsarbejdet eller giver anledning til at teenke
forskningen pd en ny made.

Set i Habermas’ optik er der dermed ikke indikationer af, at borgerpanelet har
givet anledning til en overskridelse af ekspertkulturelle rationalitetsformer
gennem en integration af menneskelige erfaringer eller livssammenhaange, om
end disse synes at indeholdes som delaspekter af “Meeting of Minds " projektet.

Dette er en ganske vaesentlig erfaring, som kan udledes af denne afhandlings
analyser. Selv . om den metodiske tilgang ikke tillader at komme med faerdige
forklaringer pd de bagvedliggende drsager hertil, rejser denne erfaring en raekke
vaesentlige spargsmal, som jeg skal drgfte i det fglgende.

Perspektiver

Om end afhandlingens analyse knytter sig helt specifikt til brugen af "Meeting of
Minds”~ som case, giver erfaringen om, at de involverede forskerne ikke vurderer
borgerpanelets  anbefalinger og erfaringer som brugbare i en
forskningssammenhaeng, anledning til at stille en reekke vaesentlige spgrgsmal.

En fagrste mulighed for fortolkning af forskernes begraensede udbytte af

borgerpanelets perspektiver er at konkludere, at 'Meeting of Minds’ ma
betragtes som et mindre vellykket projekt, hvad angér dels at skabe konkrete og
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brugbare anbefalinger og dels at involvere forskere pa en made, sd de kan gare
aktivt brug heraf. Metodisk set er det ikke muligt alene p& baggrund af de
gennemfgrte hermeneutiske analyser uden videre at forkaste denne udlzegning.

Imidlertid har jeg gennem den hermeneutiske tilgang sat fokus pd, ikke blot at
evaluere "Meeting of Minds” projektets resultater og effekter, men netop at
forstd de opfattelser hos borgere og forskere, der ligger bag disse. Netop deri
ligger muligheden for at benytte "Meeting of Minds” som en interessant case,
der kan indeholde lzererige perspektiver, bdde i forhold til traditionen for
participativ teknologivurdering og i forhold til "modus 2~ teorien og idéen om
‘upstream engagement’.

Fortolkes afhandlingens erfaringer i relation til traditionen for participativ
teknologivurdering, fremstar det, at denne primaert har sigte pd parlamentarisk
radgivning, det vil sige, at tilvejebringe viden om hvordan videnskab og teknologi
kan reguleres politisk. I den forstand er det maske ikke sd overraskende, at
"Meeting of Minds” har begraenset forskningsmaessig interesse. Omvendt
indeholder "Meeting of Minds’ ogsd det centrale aspekt, at projektet sgger at
drgfte temaer ved videnskab, der netop er i sin udvikling og endnu ikke har taget
form af faerdige teknologiske Igsninger. Derfor er "Meeting of Minds” projektet
ikke alene rettet mod det politiske niveau, men sgger ogsd at igangseette en
forskningsmaessig debat. Det er derfor interessant, at analysen af forskernes
forholden sig til borgerpanelet netop indplacerer panelets betragtninger som
vedrgrende en samfundsmaessig drgftelse og netop ikke direkte relateret til
forskningen. P3 den baggrund synes den participative teknologivurdering, i den
udformning den har fundet sted i forbindelse med "Meeting of Minds ", snarere at
rette sig mod den samfundsmaessige regulering af videnskaben, end at stimulere
til en for alle parter aktiv, gensidig og udbytterig debat pa tvaers af borgere og
forskere og dermed rumme perspektiver for selve produktionen af viden.

Det er vaesentligt i denne sammenhaeng at pointere, at afhandlingens erfaringer
knytter sig til brugen og validiteten af "Meeting of Minds " projektet som case, og
at en mere generel udlaegning af disse erfaringer m& bero pd tilsvarende
undersggelser, der kan tegne et mere samlet billede. Ikke desto mindre rummer
netop brugen af denne case potentiale til at stille en raekke ganske vaesentlige
spgrgsmal til, hvordan participation kan forstds i relation samfundsmaessige
drgftelser af videnskab og teknologi.
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Afhandlingens erfaringer synes i den forstand ikke mindst at saette et kritisk
perspektiv p& Nowotny, Gibbons og Scotts teori om "modus 2 videnskaben
(2001) og pa tolkningen af, at selve de videnskabelige erkendelsesprocesser
skulle dbne sig op mod en samfundsmaessig kontekst. Det er péfaldende, at
mens den hermeneutiske analyse vidner om, at mens forskere i hgj grad er
bevidste om de samfundsmaessige vilkar, som deres forskning er underlagt og
indlejret i, sd synes de i relation til selve det konkrete forskningsarbejde langt fra
at veaere orienteret mod samfundet i samme grad. Nowotny, Gibbons og Scott er i
deres teori selv inde pd, at "modus 2 videnskaben netop ma forstds som stadig
byggende pd og indeholdende elementer af "modus 1° videnskab. En mulig
preecisering af denne indsigt kunne veere, at selve den hdndvaerksmaessige
forskningsaktivitet i vid udstraekning stadig ma forstds i “'modus 1° termer, mens
‘modus 2" begrebet netop mad knyttes til de samfundsmaessige relationer
forskningen i stadig hgjere grad synes at indlejres i. Hermed saettes der
spgrgsmalstegn ved, hvad man skal forstd ved Nowotny, Gibbons og Scotts
pointe om, at selve den videnskabelige erkendelsesproces er under forandring i
en historisk transformation fra "modus 1” til "modus 2" videnskab (2001: 179).
P3 baggrund af afhandlingens analyse kan man stille spgrgsmadlstegn ved,
hvorvidt selve det at forske erkendelsesmaessigt aendrer sig vaesentligt fra en
“modus 1 aktivitet, selv om forskningen indlejres i relationer, der har strukturel
karakter af det, man forstdr ved "'modus 2°. Eller omvendt formuleret; om den
vaesentligste indflydelse den sdkaldte 'kontekstualisering” har ikke netop ma finde
sted gennem de finansielle og reguleringsmaessige styringsmekanismer, der i
gjeblikket vinder indpas (og blandt andet synes at legitimeres af fortolkninger af
‘modus 2° teorien), og ikke ved muligheden for, at en samfundsmaessig
offentlighed i stgrre grad kan vekselvirke med selve forskningen og dens
erkendelsesprocesser?

Hvis dette er tilfeeldet betyder det selvsagt, at dannelsen af den sdkaldte ‘social
robuste viden’ vanskeligt synes at kunne basere sig pd de perspektiver om en
dbning mod menneskelige livssammenhange, som man fra et kritisk teoretisk
udgangspunkt kunne have for en ny og mere kontekstualiseret form for
videnproduktion.

Safremt det forholder sig sdledes, saettes der grundliggende spgrgsmalstegn ved,
hvad der kan komme ud af brugen af participation i mere direkte relation til selve
videnproduktionen. Afhandlingens analyse tegner netop et billede af den
diskrepans, der er mellem den made, forskeren forholder sig til sit forskningsfelt,
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og den méade, borgeren anskuer hjerneforskningen pa: Mens forskerne har
monopol pd at definere mal og retning for forskningen, men i det
hdndveerksmaessige forskningsarbejde i hgj grad beskeeftiger sig med mere
teknisk orienterede detailspgrgsmal, s3 synes borgerpanelet at saette ganske
grundlaeggende spgrgsmalstegn ved selve forskningens formdl og orientering
uden at have mulighed for egentlig indflydelse pd den dagsorden, der ligger bag
forskningen.

Et vaesentligt aspekt af borgerpanelets forholden sig til forskningen er netop det
problemformulerende og ikke blot evaluerende eller vurderende. Huvis
forskningen skal gare brug af sddanne perspektiver, implicerer det dermed, som
blandt andre Wynne (2005) og DEMOS (2004) er inde p3, at forskningsprocessen
dbner sig op overfor at integrere disse aspekter af borgerpanelets arbejde i selve
den del af den forskningsmaessige proces, der handler om at definere mal og
retning for forskningen.

Derfor er det s8 meget mere interessant, at den erfaring, der kan udledes af
denne afhandlings analyser, peger p3, at videnskaben givetvis rent strukturelt er
ved at gennemlgbe en historisk proces, der i stigende grad &bner sig op mod
samfundet og dets aktgrer, men at denne udvikling ikke ubetinget synes at
afspejle sig i en tilsvarende erkendelsesmaessig re-orientering, sadan som
Nowotny, Gibbons og Scott indikerer, og som Wynne og DEMOS forudszetter,
som grundlag for idéen om ‘upstream engagement’.

Det betyder ikke, at "'modus 2" teorien ikke ngdvendigvis pdpeger aktuelle
temaer i forstdelsen af relationer mellem videnskab og samfund. Men det seetter
spgrgsmalstegn ved, hvorvidt disse aendringer resulterer i en eandret
videnskabelig epistemologi, der i gget omfang giver mulighed for at benytte
participationen til at indfgje samfundsmaessige aspekter til selve
videnproduktionen og dermed &bne op for det perspektiv, som kritisk teori synes
at kunne bidrage med: en overskridelse af ekspertbaserede rationalitetsformer
gennem integrering af borgeres menneskelige erfaringer og livssammenhange.

Opsummeret er paradokset dermed fglgende: Nowotny, Gibbons og Scott (2001)
pdpeger med "modus 2 teorien, at selve den videnskabelige erkendelses vilkar i
stigende grad orienterer sig mod samfundet og dets aktgrer. Dette synes at
skabe en potentiel dbning for at imgdekomme Cooke og Kotharis (2001) kritik af,
at den participative praksis blot indlejrer borgeres drgftelser i reproduktionen af
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allerede eksisterende diskurser (Cooke og Kothari 2001) ved, som Wynne (2005)
og DEMOS (2004) foreslér, at orientere borgerinddragelsen ikke blot mod
reguleringen af men mod selve produktionen af viden. Set i et kritisk teoretisk
perspektiv dbner denne tilgang potentielt op for, at borgeres mere genuine
forstdelse af videnskab og teknologi, funderet p& menneskelige erfaringer og
livssammenhaange, kan saettes i forbindelse med selve videnproduktionen.
Denne afhandlings casebaserede erfaring er imidlertid, at det ikke uden videre
lader sig ggre at integrere sddanne aspekter i videnproduktionen gennem den
aktuelle praksis for participativ teknologivurdering. Set fra et kritisk teoretisk
synspunkt, kan man derfor seette spgrgsmadlstegn ved, hvorvidt den
'kontekstualisering” af videnskaben, som der lzegges op til, reelt har mulighed for
at integrere borgeres erfaringer og livsverdensbaserede perspektiver i en
dannelse af sdkaldt ‘social robust viden'.

Hvis borgerpanelet skal have en fremtid i mere taet tilknytning til selve
videnproduktionen, s& synes det derfor ikke blot ngdvendigt at arbejde med,
hvorledes borgeres erfaringer og livssammenhaenge kan bringes til udfoldelse
gennem participative metoder, men ogsd med, hvordan involveringen af forskere
kan give anledning til, at videnskabelige erkendelsesprocesser reelt kan dbne sig
op i mod borgeres livsverdensbaserede erfaringer og vurderinger.

Perspektivet herfor kunne netop vaere udviklingen af nye former for participation,
der bdde sgger at integrere den kritisk teoretiske ambition om at basere sig pd
menneskelige erfaringer og livssammenhange og arbejder aktivt med, hvordan
det kan muligggres at integrere disse perspektiver i en ny form for
videnproduktion. Dette er ikke et perspektiv, der ngdvendigvis lader sig indfri
med den nuvaerende participative kobling mellem borgerpaneler og
ekspertkulturer. Men det er et perspektiv, der potentielt kunne udggre en vision
for borgerinddragelse, hvor borgerpanelet i hgjere grad bidrog til at dbne op for
integrationen af menneskelige livssammenhzaenge i en ny form for
videnproduktion.
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Bilag 1: Interviewguide

Interviewet skal grundlaeggende belyse, hvordan forskere opfatter og forholder sig til
borgerpanelets arbejde, og saerligt hvilke muligheder og barrierer der er for, at elementer af
menneskelige livssammenhaenge (artikuleret hos borgerpanelet) kan bruges i en
forskningssammenhaeng. Det er derfor ikke mindst veesentligt at undersgge, hvorvidt
forskere kan se sig selv som havende en rolle i de perspektiver borgerne fremseetter.
Interviewet er struktureret over tre forskningsspagrgsmal, der tilsammen indfanger forskellige
aspekter heraf:

1. Hvad kendetegner forskerens opfattelse af "Meeting of Minds " projektet?
2. Hvordan vurderer forskeren brugbarheden af borgernes indspil?
3. Hvorledes vurderer forskeren hvorvidt ‘projektet’ lykkedes?

Interviewet gennemfgres som et semistruktureret kvalitativt forskningsinterview og bygger
pd en rxkke konkrete interviewspgrgsmdl for hver af de tre overordnede
forskningsspgrgsmal. For hvert at disse spgrgsmal spgrges ind til forskerens underliggende
opfattelse. Desuden anvendes i interviewet en reekke konkrete eksempler pd borgerpanelets
vurderinger og anbefalinger, for at undersgge forskerens opfattelse heraf (se nedenfor).

1. Hvad kendetegner forskerens opfattelse af “Meeting of Minds " projektet.
a. Hvilken oplevelse eller overvejelse har vaeret mest central for dig i din
deltagelse som forsker i “Meeting of Minds"?
b. Hvordan opfatter du overordnet "Meeting of Minds” projektet?

2. Hvordan vurderer forskeren brugbarheden af borgernes indspil.
a. Hvordan synes du, borgerne har grebet det an at skulle forholde sig til de
spgrgsmal, hjerneforskningen rejser?
b. I hvilken udstraekning synes du, borgerpanelets vurderinger er brugbare for
dig og dine kolleger?
c. Hvilken rolle ser du dig selv have i forhold hertil?

d. Hvordan kunne du forestille dig at arbejde videre med fglgende tre
eksempler? De tre eksempler illustrerer 1) borgerpanelets seks overordnede
temaer for diskussionen af hjerneforskningen 2) drgftelsen af hjerneforskning
i relation til spgrgsmdlet om ‘hvad det vil sige at veere menneske’, og 3)
hjerneforskningen i relation til samfundsmaessige interesser (se eksempler
nedenfor).

3. Hvorledes vurderer forskeren hvorvidt ‘projektet’ lykkedes.
a. Hvor godt synes du, at de forventninger du kunne have til projektet blev
indfriet?
b. Hvordan haenger projektets perspektiver sammen med, hvad du finder
vaesentligst inden for dit eget forskningsfelt?



Tre eksempler pa borgerpanelets vurderinger

Eksempel 1: Borgerpanelets 6 temaer

1) "Regulering og kontrol”. Hjerneforskning og anvendelse heraf bgr vaere sdvel etisk,
gkonomisk og social acceptabel, bade for borgere, regeringer og forskere.

2) "Normalitet vs. diversitet”. Problemstillingerne omkring normalitet og diversitet bgr
orienteres pa en made, der ggr, at ingen stigmatiseres.

3) "Offentlig information”. Alle bgr kunne f3a adgang til opdateret, palidelig,
udtgmmende og gennemsigtig viden, der ikke er praeget af bias.

4) "Pres fra gkonomiske interesser”. Det bgr sikres, at medicinalindustriens gkonomiske
interesser imgdekommer samfundets fzelles interesser og ikke skaber ungdigt forbrug
eller behandlingsbehov.

5) “Lige adgang”. Alle (europzeiske) borgere bgr have lige adgang, hvilket indbefatter
tilstraekkelige faciliteter, information og gkonomiske midler.

6) "Det frie valg”. Patienter bgr sikres ret til frit at vaelge og fraveelge sdvel diagnoser
som behandling.

(Min opsummering og tolkning af borgerpanelets temaer og underspgrgsmal (MoM 2005:13-

6)).

Eksempel 2: "Et spgrgsmal om, hvad vil det sige at veere menneske”

"P3 den ene side kan hjerneforskningen bidrage til stgrre forstdelse og mere viden om, hvad
det vil sige at veere menneske. P& den anden side udggr hjerneforskning kun én af flere
ngdvendige forstdelser [heraf] (...)". "Vi ser en problemstiling i, at den nyeste
hjerneforskning ikke blot bidrager til en gget forstdelse af hjernens funktion, men ogsad
anvendes i samfundet til at forklare, hvad det vil sige at vaere menneske”. “For at undgg, at
hjerneforskningen kommer til at bidrage til en reduceret opfattelse [heraf] (...)” "mener [vi],
at hjerneforskere har brug for hjeelp fra andre forskere, herunder filosoffer og etikere, fra
borgere og politikere, til at vurdere de samfundsmaessige konsekvenser af hjerneforskningen
med hensyn til normalitet og menneskeopfattelse, etiske konsekvenser, sygdomsforstaelse
mv.” (MoM 2006a:8).

Eksempel 3: "Forskning i borgernes og samfundets tjeneste”

"Der er store interesse pa spil inden for forskning i hjernen, og i anvendelsen af resultaterne,
og der kan veere behov for at kontrollere, om samspillet mellem industri og offentlig
forskning tjener de formal, som kan identificeres pa baggrund af behov i samfundet” (MoM
2006a:17). "Beslutningstagere kan have en interesse i at fremme medicinsk behandling (og
forskning) (...) fordi det ‘Igser’ et problem hurtigt og billigt (...). Men er problemet reelt Igst?”
(MoM 2005f:5).
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Bilag 2: Hermeneutisk analyse

Fglgende opsumerer den tvaergdende hermeneutiske analyse af de gennemfgrte kvalitative
forskningsinterviews med forskerne i Teknologirddets planleegningsgruppe, og udggr
sammen med de udskrevne interviewjournaler (se eksternt bilag) det empiriske
udgangspunkt for den kritisk hermeneutiske fortolkning i afhandlingens kapitel 6.

A Hvad kendetegner forskerens opfattelse af projektet?
Interview 1 1. Der er brug for oplysning om hjerneforskning og derfor udveksling med
borgerne.
2. Ekspertsamarbejdet som det givende hovedelement.
Interview 2 3. En ny mdde at taenke ekspertrollen pad. Fungerede som idé, men ikke i
praksis.
Man far ikke noget igen som ekspert, selv om man investerer en masse tid.
Interview 3 5. Projektet var med til at udvide den forstdelse, man kan have som
fagperson, og det er meget vaesentligt.
6. Det har veeret spaendende at fglge, hvordan borgerne fik gjort nogle
meget store spgrgsmal opperationelle.
Interview 4 7. Ingen udveksling mellem borgere og eksperter. Der kom ikke noget nyt
eller interessant ud af det.
8. Borgere kan ikke bidrage til den kreative proces i forskning.
9. Som forsker fgler man sig teemmet og spaendt for et projekt, man ikke
ved, hvad skal bruges til.
Interview 5 10. Projektet er en del af en samfundsdebat, som er med til at forme den
opfattelse, man har som kliniker og forsker.
Interview 6 11. Det mest givende har veeret at f& nogle interessante input fra andre
forskere.
Interview 7 12. Det var interessant at se, at borgerne interesserer sig for ens forskning.
13. Det var en spaendende proces at deltage i, men der kom nok ikke s3 meget
ud af det.
B Hvordan vurderer forskeren brugbarheden af borgernes indspil?
Interview 1 1. Borgernes store dbenhed og forstdelse for grdzoner i forskning kan vaere

nyttig for forskningens vilkar.
2. Alle kan vaere enige i borgernes perspektiver, men det er jo i de mere
konkrete problemer og konflikter, at problemerne ligger.
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3. Brugbarheden er begraenset, men initiativet velkomment.

Interview 2 4. Som borger og forsker kan man ikke vzere uenig i borgerpanelets
konklusioner.

5. Borgernes input kan vise sig nyttigt i en debat om hjerneforskning, men
jeg kan ikke sige, om jeg selv konkret kan bruge det.

6. Det er veesentligt, at debatten om hjernen ogs3d bliver en demokratisk
diskussion af det samfund, vi lever i.

7. Projektet reproducerede for s3d vidt det skel mellem borger og ekspert,
som det var intentionen at imgdekomme. Nye former for mere aktiv dialog
kunne veere givtigt.

8. Som ekspert lzerte man ikke noget nyt eller fik noget med.

Interview 3 9. Borgerpanelet er udtryk for en bred opfattelse i samfundet, som ikke
ngdvendigvis kommer frem i medieoffentligheden.

10. Borgerpanelets indspil har haft en funktion for bade de involverede
borgere og eksperter. Men den politiske omtale manglede.

11. Borgernes vurderinger afspejler et helt menneskes opfattelse af at veere til
i relation til hjerneforskning. Denne stgrre helhed kan man godt
glemme som fagperson, og den er vigtig at have med.

12. Det, at borgerne satte dagsordenen, gjorde at diskussionerne i
ekspertgruppen havnede et andet sted.

Interview 4 13. Borgerne er altid et skridt bagefter forskernes problemstillinger

14. Anbefalingerne mangler detailindsigt for at kunne blive specifikke og
dermed vedkommende.

15. Man md konkludere, at idéen om, at lade borgere styre diskussionen,
ikke har virket.

Interview 5 16. Borgernes anbefalinger er relevante i forhold til en samfundsmaessig
diskussion.

17. Samfundsdebatten udggr en vaesentlig ramme til at saette fokus i forhold
til de ting, man arbejde med som kliniker og forsker.

18. Derimod kan man nok ikke bringe borgernes input direkte ind i en
behandlings- eller forskningspraksis.

Interview 6 19. Umiddelbart kan jeg ikke selv bruge rapporterne.

20. Borgerne har gjort et kaempe stykke arbejde.

21. Interessant at se, hvor forskelligt borgere og patienter taenker om
hjerneforskning.

Interview 7 22. Borgernes vurderinger giver en bekraeftelse af hvilken forskning, der er
samfundsmaessig interesse i.
23. Svaert at se, hvordan de generelle anbefalinger konkret skulle

udmgnte sig.
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C Hvorledes vurderer forskeren, hvorvidt projektet lykkedes?
Interview 1 1. Manglende politisk impact er det stgrste problem, for hvad skulle projektet
sd bruges til?
2. Stort behov for oplysning, derfor er det et godt initiativ.
Interview 2 3. Projektet viser eksemplarisk, at borgere kan forholde sig til
hjerneforskning.
Som ekspert er jeg ikke blevet udforet.
Interview 3 5. Det var interessant at f& et mere holistisk billede, men jeg er ikke gdet
ud af projektet som et andet og bedre menneske.
Interview 4 6. Formentlig ingen politisk interesse eller effekt i gvrigt.
7. Ikke mulighed for kreativ dialog og for at hgre, hvad borgerne
egentlig mente.
Interview 5 8. Projektet var et af flere udmaerkede bidrag til en bredere samfundsdebat.
9. Det kunne bredes mere ud, ikke mindst til politikere.
Interview 6 10. Projektet manglede impact, fordi opgaven ganske enkelt var for bred.
11. Det var speendende at mgde andre forskere.
Interview 7 12. For mig har det veeret en succes, det har vaeret en succes som proces, selv
om produktet nok ikke bliver brugt til szerlig meget.
D Hvilke muligheder og barrierer er der for, at elementer af en menneskelig
livssammenhaeng kan bruges af forskere i en ny form for videnproduktion?
Interview 1 Muligheder:
1. Borgere kan med fordel inddrages, fordi de er mere &bne og nuancerede over
for forskningen end den gaengse offentlighed.
2. Borgernes vurderinger har en generel karakter, som man som forsker kun kan
veere enig i.
Barrierer:
3. Borgernes vurderinger er sa generelle, at de mister vaerdi i forhold til konkrete
konflikter og forskningspraksis.
Bide og:
4. Der er ikke nye perspektiver i borgernes vurderinger, diskussionerne er allerede
kendte blandt forskerne.
5. Projektet tjener det vigtige formal at fremme oplysning om hjerneforskning.
Interview 2 Muligheder:
6. Dette er en ny md at teenke pd, hvad det er at veere ekspert, som vil vinde
frem.

7. Stor sympati for idéen i involvering af borgerne og for at anskue hjernen ikke
blot fra et forsknings- men ogsa fra et samfundsperspektiv.
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8. N&r man som ekspert er borger og forsker i dette land kan man kun veere enig i
borgerpanelets vurderinger.

Barrierer:

9. Som forsker gav man en masse tid uden at blive aktiveret eller fa noget igen.

10. Det er vanskeligt at se, hvem det er, der virkelig far noget ud af et projekt som
dette.

11. Som ekspert fgler man sig fastholdt i en gammeldags ekspertrolle, der ikke
tager hgjde for, at man som forsker ogsd er borger, hvilket hammer
udvekslingen.

Bide og:

12. Borgernes input stgtter bestemte positioner i forskningsdebatten. Om det
konkret er brugbart, er sveert at sige.

Interview 3 Muligheder:
13. Borgerne leverer et stgrre perspektiv, som er vedkommende og vigtigt, men
som man godt kan glemme som fagperson.
14. Det er bestemt muligt som ekspert at taenke sig med ind i borgernes perspektiv.
Barrierer:
15. Det er uvist hvilken betydning projektet kan fa for de, der ikke deltager direkte.
16. Bade og:
17. Borgernes perspektiv kan vaere en vigtig helheds-orienteret referenceramme for
tilgangen til ens fagomrade. Samtidig er det diffust, hvordan dette kan bruges.
Interview 4 Muligheder:
18. Ingen. Men forskningen kan kommunikere til offentligheden.
Barrierer:
19. Forskning er en kreativ proces uafhaengig af, hvad folk mdtte mene om den.
20. Borgeres vurderinger vil altid halte bagefter det, forskerne beskaeftiger sig med.
21. Borgerne mangler detaljeret viden for at komme med konkrete og aktuelle
vurderinger.
Bide og:
22. Hvis det skulle lykkes, skulle borgere kunne szette sig sd godt ind i tingene, at
de kunne styre en dialog mellem forskere.
Interview 5 Muligheder:

23. Borgerne kan bidrage til en samfundsdebat, som er vaesentlig for forskningens
vilkar og forskeres forstdelse og refleksion over deres praksis.

Barrierer:

24. Selv om borgernes input kan bruges til refleksion og debat, er det ikke givet, at
det har nogen indflydelse p& den professionelle forskningspraksis.

Bide og:

25. Det er saedvanligvis meget diffust, hvordan en sddan samfundsdebat spiller ind
pd forskeren.

26. Borgerinitiativer vil udggre et af mange bidrag til den samfundsmaessige debat.
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Interview 6 Muligheder:

27. Borgerne &bner op for et andet fokus pd hjerneforskning, end ndr man arbejder
med sygdomme og patienter.

28. Mgdet med andre forskere inspirerer.

29. Et mere konkret projekt kunne have givet mere brugbare resultater.

Barrierer:

30. Umiddelbart kan jeg ikke bruge rapporterne.

31. Som ekspert kunne man nok havde fdet det samme ud af en ekspertgruppe.
Men sd havde man ikke involveret borgerne.

Bide og:

32. Et mere enkelt projekt kunne givetvis have givet mere brugbare resultater.

Interview 7 Muligheder:

33. Det har veeret en spaendende proces at mgde de engagerede borgere, som
viste interesse for forskningen.

34. Borgerne kan give en fornemmelse af, hvordan de opfatter, hvad der er
forskning i samfundets interesse..

Barrierer:

35. Det er vanskeligt at bruge produktet til szerlig meget.

E Kan forskeren se sig selv som havende en rolle i de perspektiver borgerne

fremsaetter?

Interview 1 1. Vi har virkelig brug for oplysning om hjerneforskning.

2. Det er vanskeligt at omsaette borgernes udmaerkede anbefalinger i en
forskningspraksis.

Interview 2 3. Som forsker far man en ny rolle i denne made at se tingene pa.

I praksis kom man som forsker ikke rigtig i spil i forhold til borgerne.

Interview 3 5. Man er som ekspert bade forsker og borger. Det er sundt at blive mindet
om de stgrre perspektiver i det, man laver.

Interview 4 6. Borgernes anbefalinger er ikke vedkommende for den kreative
forskningsproces.

Interview 5 7. Borgerpanelet som et af flere bidrag til samfundsdebatten har en vaesentlig
rolle for forskerens refleksion. Men borgernes bidrag kan ikke mere direkte
bruges i forsknings-sammenhaeng.

Interview 6 8. Borgerpanelet sztter et andet fokus pd hjerneforskningen, end ndr man
arbejder med sygdomme og patienter.

Interview 7 9. Det var speendende at fglge processen, men det kan nok ikke bruges videre

blandt forskere.
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Bilag 3: Teknologirddets projektbeskrivelse

“Hvordan skal vi bruge den ggede viden om
menneskets hjerne? - Projektbeskrivelse

Europaiske borgere i dialog om hjerneforskning.

Hjerneforskning udggr et fascinerende og skreemmende forskningsomrdade, som i disse &r
preesterer resultater, der pd én gang er lgftegivende for forstdelse og behandling af en
reekke alvorlige sygdomme, og rejser nogle samfundsmaessige spgrgsmal, som vi kommer til
at skulle tage stilling til.

Hjerneforskningsomradet ses af nogle som lige sa afggrende og banebrydende som
bioteknologi og informationsteknologi. Men hjerneforskning er ogsd et unikt forsknings- og
anvendelsesfelt pd graensen mellem bioteknologi og informationsteknologi, som kombinerer
og viderefgrer elementer fra begge. Den omfattende danske og internationale forskning i
offentligt og privat regi kan f& stor betydning for fremtidig forskning og udvikling indenfor
blandt andet medicin.

Nogle forskere mener, at den nye viden om hjernen ryster almindelige antagelser om
sammenhaengen mellem kroppen og omgivelserne, mellem arv og miljg. Som en af forskerne
pd et internationalt seminar, Andreas Roepstorff, sagde: der er en klar tendens til, at der,
hvor man i 1970erne satte social- og socio- foran, nar man skulle forklare, hvorfor personer
teenker og handler som de ggr, s3 satter man nu neuro- foran alting og diagnosticerer,
forklarer og handler udfra den viden man har, om hvad der foregdr i hjernen og hvordan
man pavirker hjernens funktioner.

Resultaterne og deres anvendelse kan f& stor betydning i den praktiske hverdag for,
hvordan vi som forzeldre, patienter, pargrende, laerere, sundhedspersonale m.v. reagerer og
griber ind, ndr vi mgder sygelig, "unormal” eller bare ugnsket adfeerd.

Det er derfor vigtigt, at offentligheden og politikerne har kendskab til dansk hjerneforskning
og dens problemstillinger, og at der er en offentlig debat om forskningens orientering, og
hvilke emner der skal fokuseres pa.

Om dansk hjerneforskning: I universitetsbyerne foregdr der hjernerelateret forskning bade
indenfor medicin og pé tvaers af videnskabsgrene. Forskningen er for en stor del organiseret
i hjerneforskningscentre, som har hver sit karakteristikum. Eksempler fra Kgbenhavn og
Arhus: Copenhagen Brain Research Center er et samarbejde mellem en lang raekke fag,
institutioner og virksomheder, blandt andet Rigshospitalet, Kgbenhavns Universitet og
Lundbeck. I Arhus findes CFIN (Dansk Grundforskningsfonds Center for Funktionelt
Integrativ Neurovidenskab) og Arhus amt har taget initiativ til oprettelsen af DNC, Dansk
NeuroforskningsCenter.
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Eksempler pd anvendelse af hjerneforskningens resultater:

Tidlige diagnoser for arvelige hjernesygdomme: Det er blevet muligt at diagnosticere f.eks.
Alzheimers sygdom i meget tidlige stadier. I fremtiden vil disse muligheder bliver endnu
bedre, og man vil sandsynligvis kunne udregne en unik personlig sandsynlighedsprofil for at
arvelige hjernesygdomme udvikles i Igbet af livet.

Forbedring af menneskelige egenskaber: Nye medicintyper, der kan forbedre evnen til at
koncentrere sig eller huske bedre er ved at blive udviklet. F.eks. vil en medicin, der virker
mod Alzheimers sandsynligvis ogsa virke stimulerende pa raske menneskers hukommelse.

Ny farmakologi: Vejen fra grundforskning til anvendelse som medicin til mennesker er blevet
kortere. Flere og flere medicinalfirmaer opretter i disse ar egne hjerneforskningsafdelinger
eller indleder samarbejde med akademiske institutioner p& omrddet. Nogle forskere vurderer,
at denne udvikling kan fgre til en ny farmakologisk udvikling, iseer for behandling af
sygdommene Alzheimer, Parkinsons, psykotiske tilstande, herunder visse former for
depression, behandling af misbrug (ludomani, narkomani).

Kirurgiske andringer af hjernen: Elektroder indopereret i hjernen kan deempe symptomer fra
flere forskellige neurologiske sygdomme og er i dag rutine ved behandling af saerlige typer af
Parkinsons sygdom, visse former for epilepsi og medfgdt dgvhed (cochlear-implantering). I
de naermeste ar bliver behandlingen ogsd aktuel for behandling af depression, samt ved
rehabilitering efter apopleksi. Elektrodebehandlingen vurderes som meget lovende og i en
rivende udvikling, den kan afbrydes igen, ogsa af patienten selv.

Individualisering: I kraft af moderne scanningsteknikker er det muligt at konstatere
individuelle forskelle i hjernens anatomi og funktionsmdde. Dette kan bane vej for yderligere
individualisering af behandling med medicin og kan sikre et bedre udbytte af
behandlingerne. Computerstyret neurokirurgi ventes at blive et alternativ til manuelt udfgrt
kirurgi. Men baner anvendelse af de nye teknologier ogsd vejen for at afslgre individuelle
forskelle i hjernen hos raske personer med “adfzerdsforstyrrelser”?

Neuroteknologien forsker i sammenhange mellem hjerner med seerlige karakteristika og
visse adfeerdsformer. Den type forskning kan isaer veere interessant for kommercielle og
sikkerhedsmaessige formal. Nogle firmaer arbejder pd at udvikle "brain fingerprints", som
blandt andet kan bruges til at kortlaegge hjernens “shoppingcenter” eller lagnedetektorer —
det er dog usikkert, om der kan faestes lid til resultaterne.

Hjerneforskningen rejser en reekke spgrgsmadl om vurderingen af juridiske, kulturelle,
sundhedsmaessige og samfundsmaessige konsekvenser, som hjerneforskerne ikke selv kan
belyse og tage stilling til. Derfor beder nogle af dem om hjaelp fra samfundet, fra politikere,
borgere og andre til at diskutere, hvilke mal og midler vi som samfund og borgere kan
acceptere for anvendelsen, og til at orientere forskningen mod det, som vurderes som vigtigt
og ngdvendigt. — Det er lige for nylig kommet til udtryk i et Manifest udgivet af tyske
forskere, hvor de henvender sig til samfundet og beder om hjzelp.

Der har i de sidste 10 ar veeret gjort meget for at udbrede offentlighedens kendskab til
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dansk hjerneforskning og dens problemstillinger, dels i form af Hjernedret (1997) og dels i
form af de &rlige hjerneuger (uge 11). Der er et stigende behov for en mere praecis
orientering og for en fokusering pa de vigtigste emner. En preecisering af status for dansk
hjerneforskning, hvilke muligheder og trusler som tegner sig pa kort og langt sigt, samt
hvilke lgfter og h&b forskningen giver anledning til — og en sammenligning med forskningen i
udlandet, kan f& stor betydning for den fremtidige udvikling og medvirke til, at den foregar i
dbenhed.

Projektidé

Projektet er del af et europaeisk samarbejdsprojekt, hvor en dansk konsensus konference er
“indbygget” i et tvaereuropaeisk projekt: "Europaeiske borgere i dialog om hjerneforskning:
hvordan skal vi bruge den ggede viden om menneskets hjerne?” (herefter ECD). 126
borgere, eller 9 borgerpaneler fra lige sd mange lande, skal mgdes til 1. "borgerkonvent” i
Bruxelles og pé et, s vidt muligt, flles vidensgrundlag formulere spagrgsmal til eksperter,
spgrgsmalene anvendes herefter i konsensuskonferencer i national ssmmenhaeng. Resultater
af denne konference offentligggres som det danske slutdokument. Det afsluttende 2.
konvent i Bruxelles skal sammenligne resultaterne og vurdere deres baggrund, samt
resultere i et feelles slutdokument med anbefalinger til politikere og forskning pa europaeisk
niveau. Projektaktiviteterne finansieres af den belgiske Kong Baudouin Fond og af EU
Kommissionen. Teknologirddet finansierer arbejdskraft til projektledelse og gennemfgrelse,
samt til deltagelse i de tvaereuropaeiske projektaktiviteter.

Det danske projekt kan medvirke til gget afklaring om eksempelvis:
* hvad forskerne ved og hvad de ikke ved

* hvilke sygdomme hjerneforskningen interesserer sig for

* status pa fremtidsudsigter for behandling og helbredelse

* hvad tendenserne er i Danmark med hensyn til diagnoser og forklaringer pa psykiske
problemer

* hvilke muligheder forskningen giver for medicinalindustrien og anden kommerciel brug

* hjerneforskningens mere futuristiske men dog realistiske fremtidsperspektiver

* hvem der seetter dagsordenen for debatten om anvendelsen af resultaterne

* i hvilken grad Folketinget, regeringen og borgerne har indflydelse pa denne dagsorden

Dermed kan projektet medvirke til at danske borgere, politikere, eksperter og interessenter
far et bedre vidensgrundlag for at vurdere, hvad samfundet skal bruge den ggede viden om
menneskets hjerne til.

Deltagelsen i det tveereuropaeiske projekt vil betyde, at den viden og de vurderinger, som
udvikles i projektet, vil blive sat ind i en stgrre sammenhaeng, som er interessant blandt
andet af den grund, at her forsgges for fgrste gang at matche forskningens internationale
netvaerk med et netvaerk af informerede borgere, som sender anbefalinger til politikere.

Projektet skal desuden give ny metodisk viden, fordi det er fgrste forsgg pd at afprgve
storskala borgerdeltagelse pd tveers af landegraenser og kulturer i Europa — med alle de
kulturelle, sproglige, logistiske og metodiske udfordringer der ligger i det . Det kan fa stor
betydning for senere projekter om borgerdeltagelse pd europaeisk niveau og for at udvikle en
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feelles teknologivurderingspraksis og en europeeisk offentlighed i spgrgsmal om teknologisk
udvikling.

Formal

* at skabe viden om hvilke gnsker og forestillinger borgere har til forskningen og dens
anvendelse

- at skabe viden om, hvor (dansk) hjerneforskning star, og hvor den bevaeger sig hen

- at skabe @get opmaerksomhed om hjerneforskningen og dens anvendelsesmuligheder

- at udvikle og afprgve en metode til borgerinddragelse pad tveers af kulturer, sprog og
landegraenser

 at afprgve nogle muligheder for at udvikle en europaeisk offentlighed og diskutere de
politiske perspektiver heri

Metode

Emnet er egnet til en konsensuskonference, da der bdde findes viden om emnet, mange
kontroverser, behov for holdningsafklaring og behov for debat i offentligheden. Da emnet er
meget bredt, er det vigtigt at der foretages en indholdsmaessig afgraensning. Dette er til dels
allerede sket, i og med at der i det tvaereuropaeiske forberedende arbejde er skrevet en
pjece med 6 udvalgte cases, som vil blive anvendt som introduktionsmateriale til alle 9
borgerpaneler. Materialet kan efter behov suppleres med andet materiale.

Konsensuskonference metoden indebaerer at:

* Der samles et borgerpanel bestdende af 14-16 laegfolk

* Der laves et introduktionsmateriale om emnet til borgerpanelet, i dette tilfaelde er dette
sket i det forberedende tvaereuropzeiske samarbejde.

* Borgerpanelet “uddannes” pa to forberedelsesweekends - samt i dette tilfaelde pd det
farste europaeiske borgerkonvent

* Borgerpanelet formulerer, med udgangspunkt i introduktionsmaterialet, de spgrgsmal som
skal belyses. Spagrgsmadlene bliver dagsorden for selve konferencen.

* Der anszttes en proceskonsulent som borgerpanelets formand og ordstyrer pd selve
konferencen. I dette tilfeelde skal vedkommende arbejde sammen med den europzeiske
gruppe af proceskonsulenter og blandt andet gennemga et falles treenings-/kursusforlgb.

* Borgerpanelet praesenterer resultaterne pd det andet europaeiske borgerkonvent, hvor det
indgar i diskussionen om, hvilke anbefalinger der skal overgives til det europzeiske politiske
niveau.

* Efterforlgb: Resultater formidles pd nationale og europaeiske opfalgningsworkshops med
politikere og andre interessenter.

En mere ngjagtig beskrivelse af tidsplan, arbejdsopgaver og forlgb findes til sidst i
projektbeskrivelsen.
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Malgruppe

Folketingets Europaudvalg, Sundhedsudvalg og Forskningsudvalg

Medlemmer af Europaparlamentet

EU-kommissionen

Amter og kommuner

Patientforeninger

Professionelle forsknings- og forretningsmiljger pad hjerneforsknings- og medicinalomradet.
Pressen og diverse medier, og herigennem en bredere offentlighed

Formidling

Formidling i projektet vil ske bade i dansk og europaeisk sammenhaeng og vil omfatte flere
aktiviteter end tilfaeldet er ved en rent national konsensuskonference. En stor udfordring er
at fa kortlagt og inddraget de medier, der kan siges at deekke en europaeisk offentlighed —
den europziske TV-station findes ikke. Den danske projektledelse bidrager ogsa til den
europaeiske mediedaekning og formidling, men hovedansvaret er placeret i King Baudouin
Foundation.

Europeeisk:

Projektet lanceres i en pressemeddelelse, som sendes ud i alle deltagende lande nar
kontrakten med EU underskrives — forventes at ske i marts, evt. samtidig med Hjerneugen.
Planen er at knytte seerligt interesserede journalister fra nationale og internationalt
orienterede (typisk engelsksprogede magasiner) medier til projektet, bl.a. ved at tilbyde dem
en dags seminar med bidrag fra nogle af de eksperter, borgerne indkalder.

Planen er at afholde et kort pressemgde efter 1. europaeiske borgerkonvent med fokus p3,
hvad borgerne er blevet enige om at fokusere péd i deres videre arbejde.

Efter 2. europzeiske borgerkonvent afleverer borgerne det europaeiske slutdokument til EU-
parlamentarikere (politiske repraesentanter fra de deltagende lande) under pressens
tilstedeveerelse. Der bliver udsendt en pressemeddelelse til nationale og internationalt
orienterede medier.

Et nyhedsbrev til alle interesserede stakeholders vil blive udarbejdet og kan evt. oversaettes
til nationale sprog.

Dansk:

Det danske borgerpanel praesenteres evt. for den danske presse inden de tager til 1.
europaeiske borgerkonvent.

Det danske slutdokument udgives i Teknologirddets rapportserie og vil desuden blive
oversat til engelsk med henblik p3d, at resultaterne bruges som input i det 2. europeeiske
borgerkonvent.

Der udgives et Fra R&det til Tinget, som lancerer de danske resultater af
konsensuskonferencen og henleder opmaerksomheden pa, at projektet ikke er slut, men
fortsaetter i europaeisk regi.

Det fzelles europaeiske slutdokument overszettes til dansk og praesenteres for relevante
udvalg under Folketinget. Det sendes ogsa til andre i malgruppen. Et mgde mellem det
danske borgerpanel, pressen og evt. andre interesserede kan arrangeres.
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Hjemmeside:

Der etableres en europaeisk hjemmeside for projektet med en dansk afdeling. Der er afsat
penge til at vedligeholde og madlrette formidlingen til danske interessenter, f.eks. til at
udsende et nyhedsbrev og etablere et debatforum om projektets emne.
Introduktionsmaterialet kan laegges pa nettet og evt. udgives i papirversion.

Projektorganisering

Projektet gennemfgres i samarbejde med en bredt sammensat planlaagningsgruppe, som
har til opgave at tilse projektets gennemfgrelse. Gruppen

* diskuterer det udarbejdede introduktionsmateriale og kommer med forslag til evt.
supplementer til det danske borgerpanel evt. i form af relevante og tilgeengelige artikler

* peger pd mulige eksperter, der kan medvirke i konferencens ekspertpanel, godkender
sammensatningen af lsegpanelet

* godkender den endelige sammensaetning af ekspertpanel

- godkender konferenceprogram

* bidrager til operationalisering af slutdokument, hvordan og af hvem kan det bruges

Planleegningsgruppen bestar af 6-8 medlemmer, tveerfagligt sammensat og som tilsammen
daekkes emnets vaesentligste aspekter og udtrykker en nuanceret helhed. Profiler kan veere
hjerneforskere pa forskellige omrdder, virksomheder som driver hjerneforskning eller
anvender forskningens resultater, psykologer og psykiatere, antropologer, filosoffer,
historikere m.v.

I Teknologirddets sekretariat varetages projektet af en projektleder (Ida-Elisabeth
Andersen) i samarbejde med en informationsprojektleder (Ida Leisner), en
projektmedarbejder (Jonas Egmose) og en projektsekretaer (Vivian Palm)”.

Kilde: MoM (2005a)
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