INDHOLD

1 Indledning 3
1.1  Problemfelt 3
1.2  Projektets normative og analytiske ramme 6
1.2.1 Normativt udgangspunkt og erkendelsesinteress 6
1.2.2 Identifikation af problemstillingen: En pdstekturalistisk optik 7
1.3 Den teoretiske ramme: Det Radikale Demokrati 10
1.3.1 Diskurs og artikulation 11
1.3.2 At udvide det politiske 13
1.3.3 Frihed og lighed — medborgerskab i Det Rddikemokrati 15
1.34 Preecisering af projektets normative udgangdpuigestilling 18
1.4  Projektdesign 18
2 Debatten om Loven om Kunstig Befrugtning 24
2.1 Metode 24
211 Teoretiske indgangsvinkler — en analysegrate 25
2.1.2 Overvejelser over materialet 28
2.1.3 Samspil mellem teori og empiri 30
214 Opbygning af analysepraesentationen 31
2.2  Kampen om familien — fronterne 31
221 Kernefamiliediskursen 32
222 Udfordrerdiskursen 35
2.3  Fronterne mgdes pa banen: afgraensning af sundhed&serens rolle 37
2.3.1 Afgraensning: sygdom/sundhed og naturligtiutigt 38
2.3.2 Alle skal stilles lige! 41
2.4  Den generelle familie og "afvigerne” 42
2.5 Debatten om Loven om Kunstig Befrugtning i ligestiingsperspektiv 45
3 Den Moderne Forfatning a7
3.1 Renselse og overseettelse 48



3.2  Fremkomsten af distinktionen mellem natur og det sanfundsmaessige 50
3.3  Kernefamiliediskursens styrke i lyset af Den Modere Forfatning 54
4  Feminismens lgsning — med Mouffe i front 58
4.1  Mod en antiessentialistisk forstaelse af kroppen 59
4.2  Feminisme og liberalisering af familienormerne a le&Chantal Mouffe 61
4.3  Kroppenes status 63
5 Kroppenes agens 66
5.1 Materialiteten som greensedrager 67
5.2 At politisere kroppen — uden at blive essentialist 68
6 Den konstruktivistiske blindgyde 70
6.1 The Science Wars 70
6.2 Feminismen og The Science Wars 73
6.3 En ny magtforstaelse: Materiel-diskursiv magt 77
7 Det kropslige produktionsapparat 78
7.1  Hierarkiseringen af befrugtningsformerne og det krgoslige
produktionsapparat 79
7.2  Udvidelsen af de diskursive mulighedsbetingelser.tAtalesaette kroppens
agens og teknologiens muligheder 83
8 Konklusion 87
9 Litteraturliste 89




1 INDLEDNING

1.1 PROBLEMFELT
Da den daveerende Sundhedsminister i 1996 fremsdttearste forslag til lov om

kunstig befrugtning i forbindelse med laegelig beliggy, diagnostik, forskning mv.
(LKB), markerede det, at de familienormer, somrslleidtil har dannet grundlag for
den danske velferdsstat (Stormhgj 2006: 127), ér génforhandling. Den
heteroseksuelle kernefamilie, som for de flesteegador givet som en naturlig

grundenhed i samfundet, har i stigende grad igedeesidste artier veeret til diskussion.

Diskussionerne er iseer forarsaget af de mulightedeziternative familiedannelser, som
reproduktionsteknologien giver. Fgr det var mutigtsundhedsmeaessig forsvarlig vis og
indenfor praktisk og gkonomisk realistiske rammebefrugte en kvinde pa anden vis
end ved samleje med en mand, var det vanskeligtlikal forstand at forestille sig
alternativer til den heteroseksuelle kernefam{Banske vist eksisterede muligheden for
kollektiver, adoption, plejefamilier, delefamilieosv., men disse stillede ikke
spgrgsmalstegn ved det heteroseksuelle samlejdasadsaetningen for at seette bgrn i

verden, og truede saledes ikke radikalt den hezksoelle kernefamilienorm.

Nu har vi imidlertid i kraft af reproduktionstekmgjien muligheden for netop i mere
radikal forstand at teenke i nye familieformer. Qg dr en politisk beslutning om og
hvordan, vi vil benytte os af denne mulighed. Dag ther i den politiske behandling af
teknologien — den demokratiske stillingtagen tduieringen af kunstig befrugtning —

vist sig en konservatisme uden lige. Selvom deindptige lovforslag ikke regulerede



hvem, der kunne benytte sig af teknologien og ddrnké&e diskriminerede ikke-
heteroseksuelle kvinder og singlekvinder, blev idden lovens vedtagelse tilfgjet, at
den laegelige behandling med kunstig befrugtningrkartilbydes "kvinder, som er gift,
eller som lever sammen med en mand i et aegtesgabslie forhold” (Lov
460/10.06.1997: § 3). Loven levner et hul, idet #an omhandler leegebehandling, og
det star derfor enhver jordemoder — eller cykelllemfbr den sags skyld, den simple
kunstige inseminering er ikke en kompliceret affeeriit for at behandle lesbiske og
lesbiske med teknologien. Men loven instituereruadertrykkende norm om, at den
heteroseksuelle kernefamilie er den normale fafoiine. Der er siden stillet adskillige
lovforslag om eaendring af netop parforholdskravegnmdet synes meget, meget
vanskeligt at rokke ved forestillingen om, at deeste familieform, som staten bgr yde

opbakning, er den heteroseksuelle kernefamilie pdoforholdskravet bestar endnu.

Begrundelserne for dette kan for mestedelen ledlesge til en forestilling om den
heteroseksuelle kernefamilie som den ’naturligemifee. En forestilling, som
understgttes af en forestilling om, at den biolkgibefrugtning - som danner grundlag
for den heteroseksuelle kernefamilie — er den tiglumade at reproducere sig pa,
hvorimod den kunstige befrugtning — som kan dannendjag for lesbiske- og
singlefamilier - er unaturlig. Her abenbares eer@ssant problemstilling; for nar noget
betragtes som “det naturlige”, betragtes det netmp indiskutabelt, apolitisk - som
noget, der ikke kan ggares til genstand for forhiamgdINormen om den heteroseksuelle
kernefamilie er i dette perspektiv en undertryklendagt, som legitimerer nogle
positioner (kernefamilien) og marginaliserer angiesbiske- og singlefamilier) igennem
naturaliserings- og normaliserings-processer. \teléstaten er pa én gang katalysator
og omdrejningspunkt for disse processer i kraftetfis institutionalisering af normen
igennem lov og praksis; den omtalte behandling KB ler netop udtryk for en sadan
institutionaliseringsproces. Teknologiens abning mfuligheden for alternative
familienormer har saledes ikke veeret tilstreekkellgeelt at stille spargsmalstegn ved,

hvorvidt kernefamilien er den bedste familieform.

Den praktiske mulighed for noget nyt, som teknadoagbringer, skal nemlig ga hand i

hand med en mere radikal stillen spgrgsmalstegn feeestilingen om, at den



heteroseksuelle kernefamilie og den biologiske uggfing som understgtter den, er
noget naturligt og dermed indiskutabelt, som oplsatiVenoral. Farst da kan vi betragte
kunstig befrugtning som mere end blot en muligrerdutiskejelser i forhold til normen:
Som en mulighed for netop at udvide normen, saleddssbiske- og singlefamilier

ligestilles som ligeveerdige familieformer med kdamailien.

Vi gnsker med dette projekt at bidrage til denherlisering af familienormerne. Vi
ansker at se pa, hvordan reproduktionsteknologier gnulighed for forhandling af de
undertrykkende familienormer, hvilke barierrer éerfor at denne forhandling kan ske,
samt hvilke nye forstaelser af kroppe og teknotmgielationen imellem disse, som kan
medvirke til at teknologien ikke alene bringes dé@mokratisk diskussion, men ogsa
abner op for en radikal demokratisering af de noyrden vedrgrer. Som led i denne
mission vil vi fremover benaevne det, som traditibbetegnes "kunstig befrugtning”
som "teknologisk assisteret befrugtning”, netop itdte at reproducere forestillingen

om, at denne befrugtning er mindre naturlig, mingivd.

Dette leder os frem til falgende problemformulering
Hvordan kan teknologisk assisteret befrugtning skadulighed for en liberalisering af

familienormerne, sa lesbiske- og singlefamilieeditilles med kernefamilien?

Afgreensing:
Den liberalisering af familienormerne, der her atetom, er ikke udtryk for en

afgraensning af hvilke familieformer, vi giver vorgwtte. Vi er fortalere for, at det skal
veere muligt at praktisere familier p4 sa mangekfdlige mader, som der matte
eksistere gnske om det (naturligvis under forudsegtaf, at alle implicerede parter har
interesse heri). Teknologien kan fx ogsa give assdighed for at skabe familie. Blot
afgreenser vi os med dette projekt til at beskeetigyened de familier, som det muligt at
skabe vha. teknologisk assisteret befrugtning og #de implicerer rugemoderskab.
En afgreensning som ganske enkelt handler om ateafgg de implikationer, der skal
tages stilling til, for til gengeeld at kunne foktesg@a den diskussion, som bliver central
| projektet.



| samme andedrag skal det for god ordens skyld rsaines, at vi ikke mener, at man
ikke kan kalde sig en familie, hvis der ikke indd#arn i samlivskonstellationen. En
familie kan veere mange ting. Men for nemheds skitldi igennem rapporten benaevne

den samlivsform, hvor bgrn og voksne lever samreem, "familie”.

1.2 PROJEKTETS NORMATIVE OG ANALYTISKE RAMME
| det folgende vil vi diskutere vores normative nsipunkt i forhold til den

problemstilling, som er skitseret ovenfor i probfeltet og i komprimeret form i
problemformuleringen. Vi vil vise, hvordan detter hdannet grundlag for vores
erkendelsesinteresser, og hvorledes vi pa denngrioad) har valgt hvilket analytisk
blik, vi gar til problemstillingen med samt hvilkespecifik teoretisk ramme, der danner
grundlag for projektet. Saledes er det hensigtetaeseren efter at have leest dette skal
have et overblik over preemisserne for projektdedigsom vil blive preesenteret

efterfglgende.

1.2.1 NORMATIVT UDGANGSPUNKT OG ERKENDELSESINTERESSER
Vi anser den diskrimination af lesbiske- og singteflier, som institueres med LKB § 3

stk 2 (parforholdskravet) som problematisk, ideteri modstandere af en snesever
forstaelse af kernefamilien som det det bedste ngkpunkt for et barns opveekst. Vi
mener, at der ikke er beleeg for at mene, at et li@rnen bedre opveekst i den
traditionelle kernefamilie end i andre familiekaglkitioner, og pleederer derfor for en
ligestilling af familienormerne, som altsd ogsalsia igennem i den formelle ret til
behandling for barnlgshed. Vi betragter parforhikddget som veerende en
differentiering i borgernes lige adgang til medstirbehandling i Danmark og dermed
som et demokratisk problem, fordi visse gruppearnfindet bliver diskrimineret pa
baggrund af seksuel observans eller civilstatushdld til idealet om, at alle borgere

har lige ret til laegehjeelp.

Vi ser saledes os selv som en del af en kamp fdiberalisering af familienormerne,
der de senere ar er blevet aktualiseret, fordidklgisk innovation i hgjere grad har

gjort det muligt indenfor en gkonomisk realistisk sundhedsmaessigt forsvarlig ramme



at skabe barn uden et forudgaende samleje mellemagad og en kvinde. Vi arbejder
for en identitetsmaessig ligestilling, dvs anerkdsele af alle identiteter som
ligeveerdige, saledes at seksualitet og civil stitke er grundlag for differentiering —
heller ikke i forhold til adgang til og financiegnaf behandling med teknologisk
assisteret til behandling. Vi mener, at velfeerdsstabgr arbejde for denne
identitetsmaessige ligestilling. Dels igennem erdtdling ift de civile rettigheder; dvs
lige ret for alle — uanset seksualitet og civil stattisat leve leve det liv, de gnsker, og
dermed at benytte en teknologi. Dels via socio-ekask ligestilling; dvslige ret for
alle — uanset seksualitet og civil status - tiféafinansiereret behandlingen med denne
teknologi.

Ud fra dette normative standpunkt formes vores retkbsesinteresser. Vi gnsker at
finde ud af, hvorledes den teknologisk assistebedrigtning kan bidrage til at abne op
for en identitetsmeessig ligestilling af lesbiskeg singlefamilier i forhold til den

heteroseksuelle kernefamilie. | den forbindelsekensi derfor at undersgge, hvorfor
kernefamilien — som det institueres med parforHataget — har status som en norm for
befolkningen. Og vi gnsker at se pa, hvorledes elerorm i kraft af de teknologiske
muligheder er til forhandling — netop i forbindelsged forslaget om opheevelse af
parforholdskravet. P& baggrund af dette @nsker tvidiskutere, hvorledes den
teknologisk assisterede befrugtning kan medvirkeati demokratisere og liberalisere
familieomradet via genforhandling af familienormern Det er saledes den
identitetsmaessige lige-stilling af familieformerrder er vores mal og dermed vores
normative  udgangspunkt. En lige-stilling, som kanrenfmes via

reproduktionsteknologien, men kun hvis familieformee ligestilles i reguleringen af

denne teknologi: i LKB.

1.2.2 IDENTIFIKATION AF PROBLEMSTILLINGEN : EN
POSTSTRUKTURALISTISK OPTIK

Vi har valgt at anskue problemstillingen ud fra oststrukturalistisk optik. Denne
vinkel giver os mulighed for at for at forsta "ncemfor familieformer” i et bredere
styringsmaessigt perspektiv ud fra ideen om goventatiey, som Foucault oprindeligt

lancerede (Stormhgj 2006: 115). Den giver os ogsfighed for at identificere de



forskellige normer for familieformer, der keempeedvat anskue dem som stridende
politiske diskurser (naermere redeggrelse for, hviatbrstar ved diskurser, falger).
Desuden giver den antiessentialisme, der kendetedjegpoststrukturalistiske retninger
(Stormhgj 2006: 165) os et kritisk perspektiv pasdeiale kategorier, som fx mand,
kvinde, kernefamilie osv, som i empirien betragsesn selvfglgelige eller ligefrem

"naturbestemte”.

Governmentalityperspektivet giver os det farsterdtske blik pa normer for
familieformer: Vi forstar de normer for familiefoen, som vi ser i empirien, ud fra et
reguleringsperspektiv, der ligger i forleengelsé-aficaults. Vi har ladet os inspirere af
en tidligere undersggelse af den danske velfeetdsstiaing af reproduktionen og tager
her udgangspunkt i dennes brug af det foucaultepskspektiv (se Stormhgj 2001 og
2006). Foucault forbinder magtudavelse, forstaen segulerende og normaliserende
teknikker i det moderne, med produktion af viden loima. seksualitet, forplantning og
kan. Dette giver os et kritisk perspektiv, som ggi stand til at se, hvordan normer for
familiedannelse og disses forbindelse med forgeslliforplantningsteknikker
konstrueres gennem velfeerdspolitik, og hvordan ddpves magt, forstaet som
regulering af familielivet, ved at definere kerrmafhen som den "normale” familie. Vi
ser dette udtrykt konkret i LKB § 3 stk 2, sonlstikrav om, at en kvinde indgar i et
heteroseksuelt parforhold, hvis hun skal modtadgeiéling med teknologisk assisteret
befrugtning af en laege. Ved at forbinde styringv@go) med en bestemt made at taenke
pa (mentality) etablerer Foucault en bestemt foomnfiagtanalyse ved at sige, at man
kun kan undersgge styringsteknikker ved at anaygervidensformer, som understgtter
dem (Stormhgj 2006: 115). | vores analytiske pesthpeil vores udgangspunkt saledes
veere, at der er et objekt (befolkningen), der skples efter et bestemt mal (en sund,
arbejdsdygtig befolkning) ved en bestemt teknilpi@euktion). Vi ser saledes normer
for mader at reproducere sig pa og danne familiér spom en made at styre
befolkningen. Dels ved gennem lovgivning at skadvamer for hvem og hvordan, man
kan reproducere sig, dels ved at sundhedssektooelngerer af viden og teknologi, der
understogtter de ved lovgivning institutionalisereggroduktionspraksisser. Vi ser
saledes parforholdskravet som et udtryk for en amdfstatslig regulering af

befolkningen, der danner rammer for, hvad et fainlikan og bar veere. Pa den made



anser vi LKB som udtryk for en politisk diskurs,raggennem institutionalisering (her

konkret lovgivning) styrer befolkningen.

Denne politiske diskurs mgder dog modstand. Pasfdsikravet har siden sin indfgrelse
veeret til forhandling gentagne gange. Med vorekudgteoretiske indgangsvinkel kan
vi indentificere de stridende politiske diskursen éamilienormer, som udspiller sig i
empirien (den nyligste folketingsdebat (a 27.04.08) forslag om ophaevelse af
parforholdskravet i LKB samt Det Etiske Rads redetg® om emnet fra 2001). Den
poststrukturalistiske vinkel bliver saledes viskdisanalyse en metode til at identificere
forskellige politiske stramninger, deres menings&wnt og de afgreensninger, som de
foretager ift andre diskurser. | samspil med gowentality-perspektivet kan vi bruge
dette til at forstd de normer, som er pa spil, om ggennem institutionalisering Vil
pavirke objektet for styring: Befolkningen. UmidHatt er vi jo forundrede over, at
parforholdskravet bliver opretholdt i den danskegigning. Med et poststrukturalistisk
perspektiv haber vi gennem en hegemonianalyse (stodeafsnittet forud for
diskursanalysen for en neermere redeggrelse foebegrat blive i stand til neermere at
identificere, hvorfor kerne-familien stadig opreldes som en norm i velfeerdsstaten,

selvom der er politisk forhandling og dermed mondtenod denne norm.

Det sidste, som diskursperspektivet kan bibringe evset kritisk perspektiv pa de
sociale kategorier, som optreeder i empirien og sorser som afggrende for, hvad
diskurserne strukturerer sig omkring. Alle poststuualistiske retninger har
antifundamentalisme og antiessentialisme til fagl&t®rmhgj 2006: 165). Det vil sige,
at man stiller sig kritisk overfor alt, hvad dersas for at vaere "naturligt”, acceptabelt,
hensigtsmeessigt, veerdifuldt osv. Man stiller signtsdigt kritisk overfor sociale
kategorier, som ethvert samfund ganske vist matkosre for at kunne skabe social
orden, men som samtidigt kan begraense de enkeltéteter (Stormhgj 2006: 20). Det
er fx kategorier som “"mand”, “kvinde”, “kernefardli lesbisk” osv.
Poststrukturalistiske retninger bestraeber sig pafdeekke, hvad der gar, at vi opfatter
sadanne kategorier som sande og indretter voreddnyefter de handlingsanvisninger,
som ligger i kategorierne (Stormhgj 2006: 20). Vadopspore kategorierne som

historisk og socialt konstruerede, institutionakske normer bliver det muligt at stille



spargsmalstegn ved samfundets sociale orden. tedsigat disse kategorier altsa ikke
er givne, men derimod et resultat af sociale maggsser som indstifter en bestemt
orden, giver mulighed for at udvide mulighederne fovad man kan teenke og ggre. |
forhold til vores normative sigte - en liberalisgyi af familienormerne - giver

poststrukturalismen os saledes en kritisk mulighadat stille spgrgsmalstegn ved
kernefamilien som en norm, der regulerer vores atifsem borgere. Ved at pege pa
normerne for familiedannelse som veerende resultn aiskursiv magtudgvelse ser vi
altsa et forandringspotentiale. For saledes kamevidstliggarelse om og méaske endog
forandre af disse normer ved at pege mulighedeatféd bgrn pa andre mader end via

den biologiske befrugtning.

Dette er de overordnede perspektiver, vi anskusslemstillingen ud fra. | det falgende
vil vi redeggre neermere for, hvordan vores probbembilering og normative
udgangspunkt heenger sammen med hvilke poststriiktigiee teoretikere, vi har valgt

at bruge, og hvordan vi mener, at disse kan bidiihgesvar pa problemformuleringen.

1.3 DEN TEORETISKE RAMME : DET RADIKALE
DEMOKRATI

Vi har indtil videre vist, hvordan en poststrukiisask indgangsvinkel til

problemstillingen er brugbar, bade fordi den geri etand til at seette normerne for
familieformer ind i et velfeerdsstatsligt poststuualistisk styringsperspektiv, fordi den
giver os en metode til at identificere de forskglistramninger, vi ser i empirien og
definere, hvori de bestar (politiske diskurser) fagli poststrukturalistiske perspektiver
indeholder et kritisk potentiale, som vi kan bruderhold til vores normative sigte: En
ligestilling af familienormerne. Hermed har vi afset, hvordan vi anskuer
problemstillingen, men ikke argumenteret for hvilkpecifikke teorier, vi bruger

indenfor de mange poststrukturalistiske traditioner

| valget af hvilke poststrukturalistiske tilgange,gar til problemstillingen med, er der
to forhold, der gar sig geeldende: For det farstevindorug for redskaber til at forsta
hvorledes og hvorfor visse familienormer opnar saars i forhold til andre. Vi behgver

altsa redskaber til at identificere de diskursivegtforhold. For det andet har vi brug for
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at begrebsligggre og operationalisere vores novmatiudgangspunkt vha. et
demokratiperspektiv, som harmonerer med vores ide hvori ligestilling bestar og
vores antiessentialistiske tilgang til de socialegorier, som kommer til udtryk i

empirien.

Vi har derfor taget fat i Ernesto Laclau og Charbduffes ideal om Det Radikale
Plurale Demokrati og deres hertil teet forbundnekudisteori. Vi vil i det fglgende
redegegre for, hvordan dette tilsammen bidrager @&h besvarelse af
problemformuleringen og harmonerer med vores nowmdorstaelse af ligestilling.
Denne redeggarelse vil blive uddybet igennem ragporéfterhAnden som henholdsvis

deres diskursteoretiske tilgang og demokrati- ggdiillingsbegreber bliver relevante.

Det Radikale Demokrati er Laclau og Mouffes indleegdebatten om tidens
demokratiproblemer, sasom faldende tilslutningptirtierne, fagforeningernes krise,
religigse grupperinger frem for klassegrupperingsv. Deres anbefaling er, at
demokratiet skal radikaliseres, hvilket vil sigé,det skal skal nd bade bredere ud og
dybere ud (Dreyer Hansen m.fl. 2002: 11). Flere &tar af samfundet skal
demokratiseres og nogle omrader skal demokratisesgs. Deres syn pa demokratiet
haenger teet sammen med deres analytiske indgangkvinkamfundet, nemlig deres
fortolkning af de poststrukturalistiske retningesamt visse strukturelle marxistiske
teenkere, som de omtaenker — men det er ikke s@vigtbres sammenhaeng) (Dreyer
Hansen m.fl. 2002: 11). Den politiske ide og deal@rske indgangsvinkel spiller hele
tiden sammen i deres bud pa et bedre demokrati.vFeedegar naermere for Det
Radikale Demokrati, vil vi derfor dveele lidt vedrahe analytiske indgangsvinkel, da

denne er afggrende for formuleringen af Det RadiK@mokrati.

1.3.1 DISKURS OG ARTIKULATION
Laclau og Mouffe er optagede af, hvad politik owertdet er. Deres konklusion er, at

politik ikke kan forstas som et overbygningsfaenorifeet civilsamfund. Det er ikke
blot staten eller det demokratisk valgte parlamelat, fremsaetter retningslinjer for
befolkningen. | stedet ser de politik som en praksier indstifter og forandrer den

sociale orden — en praksis, der er grundleeggemndgafafundet og al handling. Dvs at
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politikken harprimat (Dreyer Hansen m.fl. 2002: 13) - alle sociale @dher baseret pa
politik.

Allerede her tydeligggres deres poststrukturakstigptik. Da alle sociale handlinger og
forhold er et resultat af politik, er de socialtinktruerede — og dermed ikke-essentielle.
Dette ses ogsa i deres ide om hvilket organ, deemext politik udfolder igennem:
Stridende diskurser. De er ift dette steerkt ingpade af Foucault og definerer diskurser
som meaengder af udsagn i bestemte indbyrdes redatiblusagnene bestemmakad
der tales om, mens tegnenes forhold til hinandeslsagnet emaden hvorpa der tales
paom noget (Dreyer Hansen m.fl. 2002: 14). Eller medlaa og Mouffes egne ord:
"Den strukturerede totalitet, som er resultatet ahie artikulatoriske praksis, vil vi
kalde for diskurs”(Laclau & Mouffe 2002: 52). Vi vender straks tig®a til, hvad
artikulatorisk praksis er og hvilken relevans, Hat for for diskurser og Det Radikale
Demokrati. Farst kan vi dog konkludere, at LaclauMouffe forstar diskurser som
udsagn, der bestar af bestemte tegn, der seettebestemt forhold til hinanden og
derfor giver en bestemt mening — en "strukturemtlitet”, der ved sin politiske
karakter pavirker den sociale orden. Vha. dengartif) vil vi forsgge at forsta, hvad der
udfolder sig i empirien. Desuden danner begrelsst tbrste byggesten i vores
demokratiforstaelse: Diskurser er det medium, igemrhvilket den politiske praksis

udfoldes.

Farst vil vi forklare, hvad den artikulatoriske ks& er, og hvordan den haenger
sammen med Laclau og Mouffes mal om at radikalisemokratiet. Vha. Laclau og
Mouffes citat ovenfor, hvor en diskurs ses som ltasaf den artikulatoriske praksis,
kan vi praecisere naermere, hvori den bestar: Aatiah er den made, hvorpa man
seetter tegnene i et udsagn sammen - hvordan mamesdweder dem. Enhver
artikulation eller ethvert udsagn seetter elemeeténdsagnet sammen pa en ny made
og er dermed hele tiden med til at modificere udsag at opfinde begreberne pa ny.
Det er for Laclau og Mouffe aldrig forudbestemtohldan man artikulerer - hvordan
man preecist sammenseetter tegnene i et udsagn (Ditageen m.fl 2002: 14). Sociale
forhold struk-tureres gennem politik, og politik eermed den handling, som

konstituerer den sociale orden. Dvs det socialekke afhaengigt af en objektiv
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ngdvendighed, fx at al politisk praksis er bestafrde sociale klasser, der vil bekeempe
hinanden pa en bestemt made, som vil fare til molets sejr over bourgeoisiet.

Politik er praksis og kommer til udtryk i diskurserdiskurser som er opbygget af

bestemte artikulationer. Det vil sige, at artikalik praksis er den made, hvorpa man
skaber en diskurs ved at seette de tegn, som eju@sdikulation) indeholder, sammen

pa en sadan made, at de modificeres - far en myiiee(Jargensen og Phillips 1999:

38).

Laclau og Mouffe forstar saledes artikulatorisk ksia som alt socialt (Laclau &
Mouffe 2002: 64). Eftersom politik har primat ogristituerer det sociale, sksisterer
der ikke noget udenfor artikulationen af dette: Breikke muligt at forstd noget, uden at
det er blevet artikuleret. Alt, hvad der eksisteegralt, hvad der er blevet artikuleret, og
dermed er det ogsa indvaevet i en bestemt diskilen-bestemt meningsdannelse. For
god ordens skyld skal det siges, at Laclau og Moukke af den grund mener, at
objekter uden for tanken ikke eksisterer - detdgsfgivetvis” (Laclau og Mouffe 2002:
56). Men objekterne konstituerer sig farst som kieje nar de artikuleres og dermed
indlejres i en diskurs (Laclau & Mouffe 2002: 58).har altsa ingen direkte adgang til
den fysiske verden, men forstar den kun diskursietlieret.

Denne antiessentialistiske tilgang til det soctaenger teet sammen med idéen om en
radikalisering af demokratiet. Da artikulation hkamdom, hvordan tegnene i et udsagn
seettes i forhold til hinanden og hvorledes detébleter diskursen, som er det medie,
hvorigennem politik fremseettes, sa er det politiskige stort set uden graenser. Det er
de konkrete artikulationer og de konkrete handlinder seetter rammerne for, hvad der
er politisk muligt (Dreyer Hansen m.fl. 2002: 14)a ingen politisk handling farer

tilbage til en objektiv nadvendighed, til et sandusomer pa en bestemt made — det er
som vi artikulerer det — er der ingen greenser legrdan vi (om)skaber den sociale

orden.

1.3.2 AT UDVIDE DET POLITISKE
Nu kan vi sa begynde at forsta, hvad det vil sigmdikalisere demokratiet: Vi skal ved

artikulation udvide mulighederne for, hvad der eolitgk muligt og derved
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demokratisere de felter af samfundslivet (fx madgtgdsom nu slet ikke eller kun
delvist er demokratiseret. Da alt er politisk, kaan nemlig ikke forsta de felter af
samfundslivet, der ikke er demokratiserede sonerfelitvor det politiske "holder op” og
det "private” eller "apolitiske” begynder. | stedetda man i Laclau og Mouffe’'sk optik
forsta dem pa en anden made. Derfor introducemg®bet hegemoni. Hegemoni er, nar
det lykkes at fastlaegge alle tegnene i et udsagenpsidan made, at alle (implicerede)
accepterer diskursen og retter sig efter den isdeamdlinger og udsagn (Jgrgensen og
Phillips 1999: 60f). | vores projekt er ideen omrrefamilien et eksempel pa et
vellykket hegemoni, som blev fast etableret eftevétdenskrig (Stormhgj 2006: 125),
og som til trods for mange eendringer i dens komkretdhold er forblevet et
familieideal i Danmark. Hegemoni vil altsa sigevier af politisk kamp, fordi en
hegemonisk intervention er lykkedes. En hegemomsérvention sker ved, at man
inddrager elementer, som fgr 14 uden for den hegé&ke diskurs - dvs reartikulerer
eller modificerer diskursen, sa den fastleeggeraegn forhold til hinanden sadan, at
alle forstar sig selv inden for den samme diskuyshandler derefter. En hegemonisk
intervention er saledes en magtudgvelse. Der ereblgkabt en form for konsensus,
men dette konsensus bygger pa, at en diskurs esthiden styrende, den magthavende:
Hegemonisk.

Som vi fgr har beskrevet, henviser ingen diskurisgien mader at artikulere sig pa, til
en objektiv ngdvendighed eller virkelighed. Man hbat etableret hegemonisk enighed
om, hvordan man forholder sigom omdet refererede til en objektiv virkelighed
(Phillips & Jagrgensen 1999 48). Objektivitet er foaclau og Mouffe derfor kun
"aflejret diskurs”. Dvs en hegemonisk ide om, hardgamfundet er skruet sammen og
hvordan man derfor bgr forholde sig til det. Menddd ikke refererer til en objektiv
virkelighed, er det altid abent for reartikulationder kan oplgse hegemoniet. Og det er
i udnyttelsen af denne mulighed, den politiske kadragtar. Det er her, der er mulighed
for at radikalisere demokratiet. Laclau og Mouffekus ift demokratiet er saledes
magtkampen mellem de forskellige politiske diskursg hvordan de keemper om at
skabe hegemoni. Denne kamp kaldagtagonisme Antagonismer opstar, nar det
indenfor en diskurs ikke er muligt at rumme to féedser eller to identiteter — nar den

ene forstaelse ggr den anden forstaelse umuligdgdsen og Phillips 1999: 60). Fx er
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det ikke muligt bade at anse kernefamilien som eeeste legitime familieform og

samtidig mene at familieformer, der bygger pa arkbastellationer, skal fremmes.

Disse to forstaelser star i et antagonistisk fatta kan kun enes ved en reartikulation
af diskurserne gennem en hegemonisk interventienfatmar at fastleegge tegnene pa
en ny made, sa alle kan rummes indenfor samme rdiskdet nsevnte eksempel kan en
hegemonisk intervention besta i, at staten inddragen et medierende tegn i diskursen,
saledes at kernefamilien fortsat betragtes sometheste legitime familie, som staten
derfor stgtter, men at andre familieformer kan psakes som en del af en privatssfeere,

som staten ikke blander sig i og ikke statter (ekzavis financielt).

Nar nogle felter ikke betragtes som politiske oReiler underlagt demokratisk kritik
skyldes det, at der indenfor feltet hersker hegematette projekt vil det vise sig, at

alle diskurser strukturerer sig efter en hegemomngtadiskurs om, at den biologisk
befrugtning er "naturlig” og dermed rigtig, menknelogisk assisteret befrugtning er
"unaturlig” og dermed mindre rigtig. Dette er et geenoni, der far sociale

konsekvenser, idet det betyder en udelukkelse ssfevidentiteter fra behandling. Den
biologiske befrugtning fremstar saledes som "naurinoget man ikke kan stille

spgrgsmalstegn ved, men vi skal netop stille spadittegn ved den, hvis vi vil

radikalisere demokratiet.

At radikalisere demokratiet handler nemlig om atidd mulighederne for, hvad der er
politisk og dermed kan ggres til genstand for kritg politisk kamp. Det Radikale
Demokrati indebeerer, at alle institutioner og retin samfundet altid skal veere
kritiserbare — alt skal kunne problematiseres. ®@gkan det netop, fordi alt er socialt
konstrueret, diskursivt medieret (Madsbjerg 20025)2 Alt er omfattet af diskurs og
kan derfor reartikuleres: Vi, offentligheden, kddlse nye diskurser via reartikulation

om den sociale orden og derved omskabe og udvigienmenierne.

1.3.3 FRIHED OG LIGHED — MEDBORGERSKAB | DET RADIKALE
DEMOKRATI

| forstaelsen af hvad det er, der skal nedbrydgget ogsa Det Radikale Demokratis

frineds- og lighedsbgreb. Det Radikale Demokragslbrydelse af hegemonierne og
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ggren dem til genstand for politisk kamp skal satyéligt skabeneredemokrati. Heri
ligger der en fortolkning af de fleste demokrattdelsers grundbegreber: Frihed og
lighed. For selvom Laclau og Mouffe har en antiatiaéistisk tilgang til samfundet og
dets sociale kategorier, betyder det ikke, at e det lige gyldigt, hvordan samfundet
indrettes eller hvilke hegemonier, man skal prgteoplgse og hvilke, det er
hensigtsmeessigt at skabe. Iseer Chantal Mouffe bakabftiget sig med normativ
politisk filosofi. Hun har siden deres feelles bdgegemony and Socialist Strategy”
(Laclau og Mouffe 1985) - hvor de tegner kontureafidet Radikale Demokrati med
fokus pa diskursbegrebet og udvidelsen af detiglkdit- pravet at explicitere indholdet
af Det Radikale Demokrati naermere, bl.a ved at iesiDet Radikale Demokratis ide

om et medborgerskab (Dreyer Hansen m.fl 2002: 31).

| dette projekt, der i hgj grad centrerer sig onrgkmes ligestilling, er Mouffes
medborgerskabs-forstaelse netop relevant, fordi deiffanger ligestillingen af
identiteter, som netop er den dimen-sion, vi manfyle at kunne problematisere den
diskrimination, som singler og lesbiske udseetteggémnem LKB. Derfor tager vi fat i

Mouffes radikale medborgerskabsbegreb.

Som udgangspunkt stiller Mouffe sig som fortaler et parlamentariske demokrati
som en ramme, hvorigennem Det Radikale Demokratitiionaliseres via en gradvis
udvidelse af de omrader i samfundet, der bliver alaatisk styrede. Kampen for
udvidelsen af det politiske skal saledes teemmetetaparlamentariske demokrati, der
udstikker spillereglerne for, hvordan kampene kareda — sa Mouffes vision ender
altsa ikke med blodig revolution (Dreyer Hansenl 1i2002: 32). Men selvom Mouffe
tilslutter sig det parlamentariske demokrati, betydet ikke, at hun udelukkende lsegger
sig inden for en traditionel liberal opfattelsdighed og rettigheder. Snarere ser hun det
liberale, civile universelle rettighedsbegreb - hwtle borgere er frie og lige til at
forfalge deres gnsker i livet og er beskyttet medrgreb af Forfatningen - som den
grundsten, hvorpa hun bygger sit radikale medbskgdr (Mouffe 1992: 226).

Det centrale for Mouffes radikale medborgerskabsfiegr, at medborgerskabet ikke

skal veere hverken en sneever definition af et sade aeettigheder (som i den liberale
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opfattelse) eller det faelles bedste som stdende dere individuelle frihed (som i det
kommunitaristiske medborgerskabsbegreb) (Mouffe9219235). | stedet skal
medborgerskabet konstrueres som en diskursiv, ssetidiel identitet, som enhver
borger er indlejret i, uanset hendes eller hansigevifunktioner i samfundet.
Medborgerskabet er en politisk identitet, der komtieudtryk i den konkrete situation,
hvor borgeren befinder sig sig i et undertrykkefisgmld. Det vil sige, at det, der
binder befolkningen sammen i samfundet, er en aégil aktivt at artikulere deres
krav eller utilfredsheder i den konkrete form, dedtte komme til udtryk i en given
situation (Mouffe 1992: 235). Det gor det muligt fie enkelte at falge deres konkrete
mal, som ikke er defineret ud fra feelles bedst®gehsadant kan ikke opstilles uden at
det vil blive undertrykkende for nogle — men tilngeeld sikrer, at man i den situation,

man er i, altid ma artikulere sine krav og opponaoa undertrykkelse.

Denne ret til opposition mod undertrykkelse i demf, det matte komme til udtryk,
skal dog ikke forstas saledes, at de enkelte iiteeeit skal keempe mod
undertrykkelsen alene. Det er ikke en dekonstrokéib et feelles” som sadan. | stedet
skal de identiteter, der fgler sig undertrykte vng situationer, forme kollektive
identiteter, hvorfra de kan artikulere deres krBet vil sige, at man stadig i Det
Radikale Demokrati kan tale om kollektive idengtesom "kvinder”, "lhomoseksuelle”,
"arbejdere” osv, men at disse identiteter netopl skere feelles i deres kamp mod
undertrykkelse - ikke fordi de besidder andre fsebbgenskaber med den gruppe, de
keemper sammen med end den undertrykkelse, de at fmis De skal konstruere en
feelles politisk identitet, en feelles politisk diskuhvorigennem de artikulerer deres krav
(Mouffe 1992: 236).

Det radikale medborgerskab anerkender saledes uetlte individs frihed og
rettigheder, men dette kan ikke sta alene. Der s#aitidig konstrueres en identitet
blandt medborgerne til at engagere sig kollektiytkeempe mod de dominansforhold,
som man som identitet matte befinde sig i, vi&kalétion af denne gruppes krav — uden
at disse krav skal referere Liele samfundets feelles bedste. Vi kan saledes genkende
mange af elementerne i det radikale medborgerskabvdéres beskrivelse af Det

Radikale Demokrati: Kampen er igen det centraleng@n mod undertrykkelse, eller -
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som vi nu kan sige det - kampen for at oplgse demenier, der pa den ene eller anden
made i konkrete situationer ekskluderer eller utmgieker bestemte identiteter i at
forfglge deres mal i livet. Dette skal ske gennem agtikulation af krav fra de
undertrykte identiteter, der i dette mal ma indgékollektiv mod undertrykkelsen, men

som ikke af den grund skal forstas som fastfrosasentialistiske identiteter.

1.3.4 PREACISERING AF PROJEKTETS NORMATIVE UDGANGSPUNKT :
LIGESTILLING

Vha. Mouffes medborgerskabsbegreb og governmeypelispektivet kan vi saledes
preecisere vores normative udgangspunkt og vordgtska indgangsvinkel nsermere:
Vi forstar kampen for en ligestilling af lesbiskeg singlefamilier i forhold til LKB som
en kamp om ligestilling af plurale identiteter. Eaentitetsmaessig ligestilling som
forudseetter, at staten instituerer denne ligesgilliform af en ligestilling i forhold til
civile og socio-gkonomiske rettigheder. Det uligbfedhold, som fremkommer med
parforholdskravet i LKB, er udtryk for en statsligistitueret samfundsmaessig norm
vedrgrende familieformer, som undertrykker lesbigig singlefamilier i forhold til den
heteroseksuelle kernefamilie. Og ophesevelsen af aennstitutionaliserede
undertrykkelse er derfor den farste forudsaetnimgefoidentitetsmaessige ligestilling af
leshiske- og singlefamilier med heteroseksuellenédamilier. Safremt den civile
ligestilling opnaes — dvs ophaevelsen af parforioliget og dermed en ligestilling ift
retten til at leve den identitet, man gnsker —aste skridt at opna socio-gkonomisk
ligestilling: En ligestilling af familieformernetifret til offentligt financieret behandling.
Foarst da udnyttes teknologiens potentiale for exktsk ligestilling af familieformerne
— dvs lige muligheder for at reproducere sig uass&suel praksis og civil status. Og
farst da kan teknologien medvirke til en liberaiisg af familienormerne, sa lesbiske-

og singlefamilier opfattes som ligeveerdige ideteite

1.4 PROJEKTDESIGN
Vi vil i det fglgende forklare, hvorledes vi genneapporten skridt for skridt beveeger

os frem mod en besvarelse af problemformuleringgnhvorledes de enkelte skridt
haenger sammen med den normative og analytiske ramar lagt om projektet, som

blev preesenteret i det foregaende.
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Rapporten er opbygget som en processuel erkendéidear i de foregaende afsnit
beskrevet, hvordan vores tilgang til problemstgén er et mix mellem henholdsvis en
normativ problemidentifikation og deraf fglgendermativt gnske om en liberalisering
af instituerede familienormer, og en poststrukistisk analytisk tilgang, bade i forhold
til preeciseringen af det normative grundlag, voxEmmokratiforstaelse, og den
metodiske tilgang. Nar vi med projektet beveegerfreen mod en besvarelse af
problemformuleringen’Hvordan skaber teknologisk assisteret befrugtnimglighed
for en liberalisering af familienormerne, sa ledss og singlefamilier ligestilles med
kernefamilien?’, er det saledes dette mix, som er afggrende tfoi, keevaeger os frem,
som vi gar. Det er hele tiden den antiessentiskstiforstaelse af verden og Det
Radikale Demokratis fordring om at udvide det psite, som ligger til grund for de
valg, vi tager i projektet mht. hvad det er for gjdsspgrgsmal, vi stiller undervejs og
hvilken empiri og teori, vi inddrager.

Vores empiriske grundlag er Folketingets debat grhaevelse af parforholdskravet
(Folketingsdebatten af 27.04.05, se bilag 1) og Biitke Rads redeggrelse "Etiske
problem-stillinger i forhold til kunstig befrugtnin- Ret til barn = ret til at fa hjeelp til at
fa barn?” (Det Etiske Rad 2001). Etisk Rad er wglele organ for Folketinget, og
sidestilles i projektet hermed, idet det er de sami@maer og holdninger, som
repraesenteres heri (denne sidestilling begrundesnei@ i metodeafsnittet for den
empiriske analyse). | Etisk Rads og Folketingetskuksioner vedr. anvendelsen af
teknologien kan vi pa én gang se, hvorledes tekjetobringer normer til forhandling

og hvorledes denne forhandling munder ud i en kovgg, som instituerer en norm for
befolkningen. Igennem en diskursanalyse af denrgrewil vi derfor identificere, hvad

det er for forestillinger (diskurser), som forhiadrat teknologisk assisteret befrugtning
skaber mulighed for en liberalisering af familienmgrne sa lesbiske- og singlefamilier

ligestilles medkernefamilien.
Empirien fungerer som et afsaet for en starre testreiskussion af pa hvilken made, vi

ma anskue teknologi og krop for at skabe ligesglliEn diskussion der ogsa implicerer

en problematisering af de teoretiske indgangsvin{de poststrukturalistiske), som vi
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anskuer problemstillingen med. Séaledes er rappodmygget som en processuel
erkendelse: Med afsaet i vores normative og ankbtisamme identificerer vi

problemstillingen nasermere i empirien, og bringemrie erkendelse videre i en
videnskabsteoretisk diskussion af forskellige peksiper pa krop og teknologi i forhold
til vores normative sigte: At liberalisere famil@merne i et radikalt demokratisk
perspektiv. Denne opbygning er et analytisk grébatti opstille projektets centrale
diskussion: Hvorledes vi ma betragte teknologierepany made for at udnytte dens

friggrelsespotentiale.

For at hjeelpe laeseren til at forsta, hvordan viabger os fremad i erkendelserne (og i
rapporten) falger herefter en oversigt over ragpgrsom viser erkendelseskaeden for
projektet. Det er vores forhabning, at det overldiénne oversigt giver laeseren, vil gare

det mere klart under laesningen af rapporten, hvemifbeveeger os frem, som vi gar.

Kapitel 2: Debatten om loven om kunstig befrugtning

Som farste led i at besvare problemformuleringévivi dette kapitel se pa, hvorledes
debatten om teknologisk assisteret befrugtningstuet. Med parforholdskravet i LKB
institueres kernefamilienormen saledes, at teknetsgpotentiale for en liberalisering
af familienormerne haemmes. Vi vil derfor forsggadantificerehvorfor lesbiske- og

singlefamilier ikke ligestilles med kernefamilieioihold til reguleringen af teknologien
— vi vil forsta hvilke barierrer, der forhindrer, #knologien ikke giver anledning til en

radikal ligestilling af familieformerne.

Igennem en diskursanalyse af Folketingets nyligsteat vedr. parforholdskravet i LKB
og Etisk Rads redeggarelse fra 2001 om loven ideetdr vi, at det, der forhindrer, at
teknologiens potentiale som katalysator for en rébgsering af familienormerne
realiseres, er en hegemonisk diskurs om, at ddadste befrugtning er "naturlig” og
derfor bedre, hvorimod den teknologisk assisterbd&ugtning er "unaturlig” og
dermed darligere. En hierarkisering som oprethofdesstillingen om kernefamilien —

som skabes via biologisk befrugtning — som den aterfamilie.

20



Kapitlet er projektets empiriske afseet. Som defreinga af det falgende, danner denne
empiriske identifikation af problemet afsaet for tenretisk informering og diskussion
af, hvorledes denne diskurs kan udfordres, salededen teknologisk assisterede
befrugtning kan skabmulighed for en liberalisering af familienormerre lesbiske-

og singlefamilier ligestilles med kernefamilien

Kapitel 3: Den Moderne Forfatning

| dette kapitel seetter vi diskursanalysens resrliagt teoretisk perspektiv. Spgrgsmalet
er her,hvorledes vi teoretisk kan forstd den hegemonili&leurs, vi identificerede i
debatten vedr. parforholdskravet i LKHil dette formal inddrager vi den franske
vidensantropolog Bruno Latour, som netop vha. saritom Den Moderne Forfatning
indfanger, hvorfor man i det Moderne (hvorindenflabatten beveeger sig) opererer
med en kategorisering af "det naturlige” og "dettmlige” samt hvorledes dette er
problematisk.

Vha. hans teorier forstar vi diskursanalysens tasart Hierarkiseringen af
befrugtningsformerne indebaerer, at den biologisifeulgtning betragtes som apolitisk,
som angivende retningen for en slags naturens prdeorimod den teknologisk
assisterede befrugtning betragtes som politisk menneskelig intervention i naturens
orden. Derfor ophgjes de muligheder, de biologigk@pe giver for reproduktion, til en
moral, som betyder, at de biologiske kroppe komtieat determinere, hvorledes vi

forstar os selv socialt — og hvilke sociale hiei@rkvi indstifter.

Ved at belyse diskursanalysens resultater vha.uksteori, kan vi saledes identificere
det problem, som skal lgses, for at den teknologssisterede befrugtning kan skabe
mulighed for en liberalisering af familienormernea lesbiske- og singlefamilier
ligestilles med kernefamiliememlig hvordan kan vi ggre os fri af de biologiske
kroppes sociale determination, som bestar pga. menalske status, vi tillaegger de

biologiske kroppe?

Kapitel 4: Feminismens Igsning — med Chantal Mouffefront
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Vi griber derfor fat i den del af den feministiskeoritradition, som netop har
beskeeftiget sig med spgrgsmalet om, hvordan vi geare os fri af de biologiske
kroppes sociale determination. Formalet med ded#pitéd er dels at belyse disse
stramninger i feminismen (som i dag repreesentersd ae poststrukturalistiske,
antiessentialistiske feminismer, med Chantal Mosfien én af frontkeemperne) samt at
diskutere denne tilgangs potentiale i forhold &hdkonkrete problemstilling, vi arbejder

med.

Chantal Mouffes bud pa en lgsning pa de socialgdes determination er, at vi
afskriver enhver forestilling om kgn som noget fagterunder de biologiske kroppes
betydning - til fordel for en forstaelse af kenksalitets - og familienormer som

diskursive konstruktioner, der skaber undertryklenahgtforhold i konkrete relationer.

Imidlertid har vi i diskursanalysen set, at delbrattetop centrerer sig om de muligheder,
de biologiske kroppe giver os. Og dermed er detrderalske status, den fysiske krops
begraesninger tilleegges — som en norm — vi skallgmudtisere. Men for at kunne gare
dette ma vi kunne italeseette, at fysiske kroppéesdee¢graensninger — dog uden at disse
begraensninger bliver socialt determinerendema finde en made at tale om kroppenes
begreensninger pa, som netop problematiserer demsstai tilleegger dem, sa vi vha.

teknologien gar os fri af de biologiske kroppesaeaetermination

Kapitel 5: Kroppenes agens

Vi vender derfor blikket mod en anden teoretisklitian, end den poststrukturalistiske:
Science and Tecnology Studies, repreesenteret vagloBratour og Donna Haraway.
Disse arbejder med den samme antiessentialistigf@ng som poststrukturalismen,
men har en anden materialitetsforstaelse, somagaii, kan italessette materialitetens
begreensninger uden at begreense vores mulighedéoréordring. | dette perspektiv
skabes magten — den magt, som undertrykker lesbtgkeinglefamilier i forhold til

kernefamilien - i materielt-diskursive relationer.

Formalet med dette kapitel er at preesentere délgaed og belyse, hvorledes denne

giver os mulighed for at forsta verden pa en ny end&bm ger os fri af kroppenes
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sociale determination, men anerkender, at denkigdsop har en betydning og arbejder
aktivt med dette forhold.

Kapitel 6: Den konstruktivistiske blindgyde

Vha. Latours teorier om The Science Wars vil viteoretisere det problem, som
Chantal Mouffe og hendes poststrukturalistiske rndésber ind i ift til vores
problemstiling om hierarkisering af befrugtningsfeerne: Afskrivningen af
materialitetens betydning og dermed afskrivningieat dalnde sig i debatten om hvilke
status, vi skal tilleegge kroppenes agens. Latounemeat den moderne diskussion
mellem henholdsvis en realitisk vs. en konstruktigk tilgang til kroppe og ken, hvor
poststrukturalismen placerer sig i den rent komgitvistiske lejr, hviler pa en fejlagtig
preemis: At hvis materialiteten tildeles betydnihgis den forstas som havende agens,

seetter denne betydning absolutte greenser for vouégheder.

Det er saledes denne forestilling, som forhindresuffe — som poststrukturalistisk
feminist — i at stille spagrgsmalstegn ved den glasgdiende forestilling, som
konstituerer problemet: Den objektivering af deldgiske kroppes agens (ved det at
denne agens betragtes som apolitisk og opheevawmtdl), som danner grundlag for
forestillingen om den heteroseksuelle kernefamd@mm den ’rigtige” familie. En
forestilling som betyder, at teknologien ikk&aber mulighed for en liberalisering af
familienormerne, sa lesbhiske- og singlefamilieetitiles med kernefamiliemen blot
indtager en underordnet status i hierarkiseringdrefiugtningsformerne, saledes at den

undertrykkende kernefamilienorm bevares.

Kapitel 7: En ny magtforstaelse: Det kropslige prodiktionsapparat

Med denne erkendelse kan vi nu belyse, hvorledeshai en anden - eller udvidet -
magtforstaelse, operationaliseret ved Donna Harawaggreb om "det kropslige
produktionsapparat” som inddrager materialitetam forsta og udfordre det hegemoni,
vi identificerede i diskursanalysen af debattenrvemarforholdskravet i LKB. Det
hegemoni, som forhindrer realiseringen af teknangi potentialie for atskabe
mulighed for en liberalisering af familienormernea lesbiske- og singlefamilier

ligestilles med kernefamilien
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2 DEBATTEN OM LOVEN OM KUNSTIG BEFRUGTNING

Det falgende kapitel indeholder en diskursanalysBet Etiske Rads redegarelse om
teknologisk assisteret befrugtning og den nuveerdr{i®, samt Folketingsdebatten
27.04.05 om opheevelse af parforholdskravet i LKBiaV diskursanalysen vil vi
afdeekke den forhandling af familienormerne, sonaritediges af LKB. Hvad er det
faktisk, der foregar, nar der forhandles om famibiener og hvad forhandles der om?
Hvilke diskurser har hegemonisk status og pa hvilkemisser har de opnaet dette?
Desuden diskuteres sidst i kapitlet analysens tagsul i lyset af de radikalt
demokratiske medborgerskabsforstaelses ligessliagreb. Farst vil vi dog redegare
for, hvordan vi metodisk er gaet til veerks i udgabtsen af analysen, samt diskutere,

hvordan vi anskuer den empiri, der ligger til grdodanalysen.

2.1 METODE
| denne diskursanalyse af Etisk Rads redeggareltie kKB, "Etiske problemstillinger

vedrgrende kunstig befrugtning. Ret til at fa bamet til hjeelp til at fa barn?” (Det
Etiske Rad 2001) og den nyligste folketingsdebatt@ren evt. ophaevelse af
parforholdskravet i LKB (Folketingsdebatten af 27(b) tager vi fgrste spadestik til at
besvare problemformuleringeHvordan kan teknologisk assisteret befrugtningosk
mulighed for en liberalisering af familienormerrs, lesbiske- og singlefamilier

ligestilles med kernefamilien?

Analysen er en hegemoni-analyse. Det vil sige ealyae af hvordan bestemte
diskursive strategier formar at skabe og fasthelibestemt hierakisk struktur i forhold
til en bestemt problemstilling (Dyrberg, HansenTagfing 2000: 322). Dvs, at vi vil se

pa de forskellige normer om familieformer, der koemnil udtryk i empirien, og
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hvordan de ordner sig i et subtilt hierakisk systdfh hierarkisk system, hvor de
dominerende (familie)normer konstituerer sig i fdchtil de underordnede og som

bygger pa politiske beslutninger og eksklusioner.

| forhold til vores ligestillingsforstaelse og vereanti-fundamentalistiske kritiske
indgangsvinkel til projektet vil vi efterfglgendegblematisere analysens resultater.

2.1.1 TEORETISKE INDGANGSVINKLER — EN ANALYSESTRATEGI
Som kort nzevnt i ovenstaende er denne analysegamiomianalyse af de diskurser om

familieformer, som kommer til udtryk i vores empillen hvorfor har vi valgt denne

teoretiske tilgang og hvad betyder den for hvathwaydan vi analyserer?

Vi ser det som vores opgave i denne del af analgdekryds og tveers at vise, hvordan
myter om familieliv og myter om det teknologiske det biologiske samt dets relation
til dikotomien naturligt/unaturligt begreenser vissanfundsgruppers handlemuligheder
i forhold til at danne familie. Dette skal underegg to fora, hvor der sker en meget
synlig institutionalisering af normer (de ggres tixlove). Vores udgangspunkt og
motivation for analysen er, som beskrevet i redelgen for Laclau og Mouffes
demokratiteori, at vi forstar den politiske kampnmsen kamp om at fastleegge
sprogtegnenes betydning sa fast som muligt (Jeegeng Philips 1999: 36). For det er
netop sadanne kampe om betydningsfastleeggelseed/iempirien har fat i. Fra Laclau
og Mouffe ved vi desuden, at resultatet af dissmpe far sociale konsekvenser
(Jargensen og Phillips 1999: 51), hvilket i vordfsetde som sagt vil sige, at visse
familieformer og befrugtningsformer bliver nedvureleeller ligefrem ekskluderet. Det
er desuden vores mission - igen inspireret af lLaotaMouffe - at pragve at "rokke” ved
disse fastleeggelser af betydning om familiedanneisé at vise den kontingente

karakter af de hegemonier, vi ser i empirien.

Laclau og Mouffes teori om Det Radikale Demokratg ale dertilhgrende
diskursanalytiske begreber bliver det udgangspunddm vi bruger for at
operationalisere vores erkendelsesinteresser olidrtil diskursanalysen med. Vi har
dog ogsa inddraget et par andre metodiske begrebar,vi har hentet fra lignende
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analyser af politiske diskurser om familieformes §tormhgj 2001). Vores analyse vil i
hgj grad centrere sig om begreberne:

- problemrepraesentation

- myte

- den konstitutive andethed

- naturalisering

- hegemoni, dislokationer og kontingens

Hvorfor s& netop disse begreber fra det meget aysfage begrebsapparat? Her skal vi
kigge neermere pa den preecise karakter af de dakurder udger vores
analysegenstand. Vores analysegenstand kan sestadende, politiske diskurser i
forhold til en bestemt lovgivningssituation (Stomaph2006: 129). Det vil sige, at
diskurserne alle som genstandfelt har et bestenials@spekt, som pa den ene eller
anden made pakalder sig styring. Her bliver begrebproblemrepraesentation og myte

relevant.

Problemrepraesentationegr, som navnet antyder, den made, hvorpa en gioétisk
diskurs praesenterer sit problem, og anviser dewgséd hvem eller hvad, der skal gares
til genstand for reguleringen og hvordan (Storn2@)6: 130). Det vil sige, at en given
problemrepreesentation  bade  indeholder  problemet adpets  Igsning.
Problemrepraesentation kan derfor i vores analysgesrtil at afgreense de keempende
diskurser: Er problemrepraesentationen en ligaggghproblematik om alle borgeres
lige ret til behandling? Er det problematiske eteski familie-normerne? Er det en
diskriminationspolitik i forhold til seksuel obsems? Og ift alle disse: Hvad skal i sa
fald reguleres gennem LKB? Disse problemrepreesentathaenger teet sammen med

diskursens myte.

Myten er med Laclaus ord " Et repraesentationsrum, der ikke har nogen kontinue
relation med den dominerende strukturelle objetatviMyten er saledes et princip for
lzesningen af en given situatiofl’aclau i Jgrgensen og Phillips 1999: 51). Detige,

at myten er det, som strukturerer de andre teghpbecip eller den metadiskurs, man

forstar et givet politisk problem ud fra og sonmugturerer, hvordan man forholder sig
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til det. | de politiske diskurser, vi undersggarngyten det ideal eller den ide om det
gode samfund, som strukturerer problemrepreesentamtio’Kernefamilien” som det
bedste udgangspunkt for et barns opveekst er engled@a en sddan myte.

Den konstitutive andetheer et tredje begreb, vi bruger til at identificeliskurserne.
Ved den konstitutive andethed forstas, hvad diskuefgraenser sig fra og konstituerer
sin egen enhed i forhold til (Dyrberg, Hansen ogfifig 2000: 324). Man kan nemlig
ikke entydigt afgreense en diskurs ved at referefle dens myte eller
problemrepraesentation, for diskursen kan i et wistfang dele disse med andre
diskurser. Derfor kan man i stedet se, hvad digkurdefinerer sig som veerende i
opposition til - hvilke dikotomier den stiller apellem sig selv og det, den afgreenser
sig fra. Dette redskab har veeret nyttigt for osatiafgreense de keempende diskurser i
materialet. LKB kan nemlig anskues som anlednihgttdisse diskurser strides, men i
de debatter, som foranlediges heraf, diskuteresgemamdre problemstillinger med
relation til emnet (fx offentlig versus privat finsiering, statens ansvar for bgrns
opveekst, sygehusveesenets opgaver osv). Dette ivieldelbart et kaotisk billede af
stridighederne, men vha. "den konstitutive andetiea det veeret muligt at udskille de

metadiskurser, som strukturerer de andre.

Vha. de tre begreber - problemrepraesentation, wytéen konstitutive andethed - har
vi saledes vaeret i stand til at identificere dekuliser, som vi vil arbejde videre med i
projektet. De neaeste operationaliseringsbegrebehdiéar sig mere til diskursernes
indbyrdes relation og hvordan man kan forsta diexéisold i et diskursperspektiv.

Naturaliseringer er effekter af politiske diskurser. Naturaliseenger forsgg pa at
fremstille normative standpunkter som ahistorisitofmhgj 2006: 131). Ved en
fremstilling af to-k@nnet foraeldreskab som det Umge”, der har “eksisteret til alle
tider”, naturaliseres kernefamiliediskuren: Denulegende magt usynligggres og dens
udsagn fremstar som afledt af en ahistorisk orden,ikke kan ggres til genstand for
politisk regulering. Naturaliseringerne afspejlengd pa ingen made en faktisk
virkelighed, men er derimod en effekt af en hegesiowliskurs. Ved at sgge efter

naturaliseringer i vores empiri kan vi komme péarspaf de "herskende” diskurser, idet
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disse ofte henviser til et "a-historisk” argumenDet er ikke udelukkende
naturaliseringen i sig selv, der far os pa spoieteaherskende diskurser. Det er det, at
de andre diskurser godtager argumentet i en sawdahag de, selvom de maske ikke er
enige, ser sig ngdsaget til at diskutere ud fréedmigumentpraemisserDe er bl.a. i
hgjere grad ngdsaget til at henvise til videnskgbeaindersggelser og erfaringer for at
modbevise det ahistoriske argument. Naturalisebiegsebet har sdledes hjulpet os til at
finde indbyrdes hierarki i diskurserne. Vi brugeraclau og Mouffes begreb
objektivering analogt med naturalisering. Objek&vier — jvf. den tidligere redeggarelse
I preesentationen af Det Radikale Demokrati - kakfégjret diskurs Det vil sige en
diskurs, hvis politiske karakter gennem politiskaripe er blevet glemt og som derfor
fremstar som en "sandhed”. Nar en sadan objektigekliver synlig ved at andre
diskurser undergraver dens objektive status, kaldietskontingens (Jgrgensen og
Phillips 1999: 48).

Dislokation er et begreb, vi bruger til at forsta, hvorfor hegaier bliver sat til
forhandling. Vi forstar muligheden for teknologiag&sisteret befrugtning som en sadan i
forhold til kernefamilie-diskursen. En dislokatifmrekommer, nar en begivenhed ikke
kan rummes indenfor en diskurs — maske endda eenh@ujsk en af slagsen - og den
derfor bryder helt eller delvist sammen (Torfing030 169). Begrebet dislokation
betegner saledes den indgangsvinkel, vi har tile hahalysen: Muligheden for
teknologisk assisteret befrugtning bringer kernefiadiskursen til genforhandling, idet
man darligt kan rumme en forestilling om andre sldgraeldreskaber end det to-
kagnnede biologiske indenfor denne diskurs.

Efter saledes at have praesenteret vores overordeedetiske begrebsapparat — de
briller vi vil kigge pa analysegenstanden med —wilnu bevaege os videre til det,
brillerne skal ggre os i stand til at se klart Bélve det empiriske analysemateriale og

samspillet mellem dette og teorien.

2.1.2 OVERVEJELSER OVER MATERIALET
Analysegenstanden er dels redeggrelsen "Etiskdgmna ved kunstig befrugtning. Ret

til barn = ret til til hjelp til at fA bern?” (DeEtiske Rad 2001), der bestar af
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opsummenringer af Etisk Rads diskussioner af etigkplikationer i forhold til
teknologisk assisteret befrugtning og den nuveeréontgivning om dette. | rapporten
tages et bredt udvalg af etiske diskussioner opprsafinansiering af teknologisk
assisteret befrugtning, hvilke kriterier om civélsis, der skal opstilles for adgang til
behandlingen, foreeldreegnethedskriterier samt eal loliskussion af de medicinske
kriterier for adgang til behandlingen. Vi har isk@kuseret vores analysearbejde pa de
passager, hvor finansieringsspgrgsmalet og spetgsora civilstatus ift at fa adgang

til assisteret befrugtning bliver behandlet.

Desuden analyserer vi Folketingsdebatten af 27504@or spgrgsmalet om ophaevelse
af parforholdskravet bliver diskuterddiskussionen i Folketingssalen drejer sig meget
snaevert om parforholdskravet og pa hvilket grundiagn kan fa adgang til kunstig
befrugtning. Saledes diskuteres fortrinsvist spméjst om civilstatus og spgrgsmalet
om, om der skal veere tale om en sygdomstilstand,nfan kan f& adgang til

behandlingen.

Det farste spgrgsmal, som melder sig, er, hvordaanskuer denne empiri. Hvad er
dens status, hvad repreesenterer den og hvorfovi haalgt netop denne? Vi anskuer
bade Folketinget og Det Etiske Rad som institutipiezor normer forhandles og
institutionaliseres. For Folketingets vedkommenaotelifdet gennem vedtagelse af love
regulerer borgernes adfeerd. Vi anskuer saledesndoveet institutionelt teoretisk
perspektiv — de er en vigtig del af:..the humanly devised constraints that shape
human interactioh (Douglas C. North i Nielsen 2005: 15). Kvalitatikar vi valgt at
anskue Det Etiske Rad pd samme made som Folketibgttdn. Radet fungerer som et
uafheengigt rad, der skal vejlede Folketinget ogdbedsmyndigheder pa etisk
kontroversielle omrader indenfor medicin og miljganet. | radet sidder et bredt
udvalg af frivillige repraesentanter, der pa enreladen made menes at at have en
stemme i forhold til etiske spgrgsmal (www.etiskkalk). Folketinget statter sig i hgj
grad til Det Etiske Rads vurderinger. Sa selvonetakke i bogstaveligste forstand
institutionaliserer normer gennem noget s handfast lovgivning, bliver de alligevel
et forhandlingsrum, der til stadighed beveeger s&lem det "tilladelige” og "ikke

tilladelige” i et etisk-normativt perspektiv, ogibwafggrelser har hgj status bade blandt
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lovgiverne og i befolkningen. Derfor anskuer vi dttbrne i Det Etiske Rad og
Folketingssalen som kvalitativt ens i den forstaatdyegge institutioner er et forum for
forhandling af normer og dermed i et Laclau og Mesk perspektiv en kampscene

mellem forskellige politiske diskurser.

Vha. dette materiale kan vi derfor bade skaffe mfrinationer om hegemoniske
diskurser om familienormer (ved at se pa de mytenaturaliseringer, der artikuleres i
forhandlingerne) og fa indblik i pa hvilke praemisse ud fra hvilke diskursive

strategier — hegemonierne skabes og hvordan deofdses i den politiske kamp.

2.1.3 SAMSPIL MELLEM TEORI OG EMPIRI
| afsnittet om vores teoretiske indgangsvinkleratilalysen har vi i hgj grad belyst,

hvordan vi vil bruge Laclau og Mouffes begrebsappaom det blik, vi anskuer teksten
med. | dette afsnit vil vi kort komme ind pa, hvandvi handveerksmaessigt er gaet til

veerks.

Vi organiserede analysen ved i flere omgange i stiksten analytiske spargsmal, der
skulle seette os i stand til at seette vores begpphbsat i spil med empirien. | fgrste
omgang drejede spgrgsmalene sig om at identifiderestridende diskurser i de to
forhandlinger (i hhv Folketinget og Det Etiske RaDgt var spgrgsmal som: Hvilke
problemer repreaesenteres i forhandlingerne? Hviligeener de forankret i? Hvad ser de
som deres modseetning — deres konstitutive andethad@en omgang blev vi mere
interesserede i indholdet af de enkelte diskurgespurgte: Hvilke naturaliseringer er
der indenfor hver diskurs, hvordan kommer disseunasieringer til udtryk i
diskussioner om parforholdskravet, finansieringbahandling og sundhedsvaesenets
rolle? Og i tredje omgang var vi optagede af diskumes feellestraek: hvad er
diskurserne — som pa overfladen er modsaetningsfyldt enige om? Hvilke
naturaliseringer har de til feelles? Og dermed: Fbrohar kernefamiliediskursen

stadigveek hegemonisk status?
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2.1.4 OPBYGNING AF ANALYSEPRASENTATIONEN
Den fglgende praesentation af analysen skal lseses s@m en skriftlig preesentation af

analysen, hvor vi vha. af centrale citater demenstr de vigtigste pointer i vores
analysearbejde. Den viste dokumentation er salddkes udtgmmende for det
analysearbejde ift kategoriseringer af empirier, ele gaet forud, men skal snarere

forstas illustrativt.

Preesentationen afspejler i hgj grad de fortolkmimgder, som blev skitseret ovenfor. Vi
begynder med en identifikation af de diskurser, sdonhandler normer for
familieformer. Vi viser hvilke problemrepreesentago og myter, de er bygget op
omkring, og hvordan de konstruerer deres konstitugdre. Derngest ser vi naermere pa,

hvorledes kampen imellem diskurserne udspiller sig.

Slutteligt vil vi vise, hvordan begge de diskursaeter umiddelbart star i et
modseetningsfyldt forhold til hinanden, alligevelilaw pa et feelles preemis. Her vil vi
tage begge diskursers dikotomisering af begrebéiomgisk/teknologisk og deres
sammmenkobling med dikotomien naturlig/unaturligagpbruge det som et afseet til i
naeste kapitel at anskueliggere, hvordan denne aiikeering stadig skaber en
legitimering af en bestemt diskurs som den hgjsjesende. Analysepraesentationen er
saledes fagrst en empiringer visning af vores resultsom vi efterfglgende (i neeste

kapitel) vil problematisere yderligere.

2.2 KAMPEN OM FAMILIEN — FRONTERNE
Som det vil vise sig i det fglgende, er familienerme til forhandling bade i

folketingsdebatten og Etisk Rads rapport. At deerbwvedet er muligt at stille
spgrgsmalstegn ved, om kernefamilien ngdvendigvide® bedste og "mest rigtige”
familieform, er ikke nogen selvfglge. Kernefamili@men er historisk blevet udfordret
adskillige gange — som eksempler kan neevnes vansiedens snarlige oplgsning med
kvindernes (gen)indtog pa arbejdsmarkedet i halifierne, den efterhanden stabile
skilsmisseprocent pa 40, de mange borgere, derevaidpo alene og slutfirsernes debat

om homoseksuelles ret til adoption. Men dette hsyrnteladende ikke i alvorlig grad
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rykket ved den udbredte ide om den heterosekskelterefamilie som den ideelle,

selvom man evt. accepterer afvigelser herfra.

Vi kan imidlertid ved at kaste et blik pa debateerom LKB se, at familienormerne
endnu engang forhandles. Der stilles spgrgsmalsteghy om den heteroseksuelle
kernefamilie ngdvendigvis er den bedste og deréor €heste, som staten via regulering
af anvendelse af teknologisk assisteret befrugtningr stotte. Saledes ses
kernefamiliediskursens kontingens, idet der stillapgrgsmalstegn ved dens
udgangspunkt om kernefamilien som det naturligeandgpunkt for bagrns opveekst. Et
udgangspunkt, som det pa dette omrade til en dsnge er lykkedes at afpolitisere
hidtil. Vi kan saledes konstatere, at der er sketlislokation: Muligheden for indenfor
gkonomisk og sundhedsmeessigt acceptable ramméala¢ $amilier, som ikke tager
udgangspunkt i det heteroseksuelle pars samlej@ ikdie rummes indenfor
kernefamiliediskursen, hvor den biologiske undfdsgeog den sociale familie er

selvfglgeligt sammenkaedede. Der er abnet et rufofbandling.

| det fglgende vil vi se, hvorledes denne forharglludspiller sig. | arbejdet med
folketingsdebatten og Etisk Rads redeggrelse disteig hurtigt, at der overordnet er to
diskurser, som melder sig pa banen i den forhagdiinfamilienormer, som er blevet
muliggjort: "Kernefamiliediskursen”, som keemper fobevarelsen af den
heteroseksuelle kernefamilie som generel norm adfotdrerdiskursen”, der stiller
spgrgsmalstegn ved dette og keemper for alle bmgdipe ret til ydelser i
velfeerdsstaten. Vi vil i det fglgende praesentessadio diskurser for efterfglgende at se
neermere pa hvorledes og pa hvilket grundlag, dekudiive kamp mellem dem

udspiller sig.

2.2.1 KERNEFAMILIEDISKURSEN
Kernefamiliediskursens problemrepraesentation ceatidg om "barnets tarv”’. Det er

barnets tarv, dens argumenter fokuserer sig omkrow barnet, den haevder at
repreesentere. Barnet beskrives som demgesteog "mest sarbare patt(FT 2005:
21), og det &r barnets fremtid, vi gnsker skal tilgodés@sl 2005: 21). "Barnets tarv”
keedes sammen med “en far og en mor”. Barnets t@stabi, at det opdrages af to
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voksne af forskelligt ken. Det ses eksempelvis h¥ieegtningen ... bar ligge i de
betingelser, vi er med til at give et barn, nendigopvaekst i en familie, hvor bgrnene
har en far og en mar(FT 2005: 21). "Barn” keedes sammen med "far og’nmeed ord
som "betingelser” — dvs at man ggr foreeldre af Kellggt ken til en tvingende
nagdvendighed (betingelse) for det, man heevdempatasentere: "barnet”. Det er sdledes
en grundleeggende forestilling i kernefamiliediskeursat "barnets tarv” bedst varetages

af et heteroseksuelt par.

Den myte, som diskursen baseres p4, er ideen orhaederoseksuelle kernefamilie med
en biologisk forbindelse mellem familiens medlemnigenne familienorm er indenfor
kernefamiliediskursen objektiveret — den forekomsawfalgelig: 'En far og en mor...

er et fundamentalt vilkar i menneskelivédet Etiske Rad 2001: 25) og der henvises til
det ahistoriske: Atfamiliedannelse nu engang er og altid har veeregdpst op omkring
biologisk foraeldreskab{Det Etiske Rad 2001: 21). Der er sagar grund til, at der er
skabt en mand og en kvind@T 2005: 29) —Barnet skal have en god opveekst og skal
have en far og en mor. Det er det, der fra begyseteker ment med, at der skal veere et
familiemgnster” (FT 2005: 52). Argumenterne for kernefamiliensnfree henviser
saledes til en a priori, ahistorisk forestilling d&@rnefamilien som den normale familie
og udgangspunktet for al familiedannelse. Nar diles spgrgsmalstegn ved denne
selvfglgelighed, refereres der atter til den sdgdlige sammenkobling mellem
varetagelsen af barnets tarv og kernefamilidar et en gammeldags holdning at
synes, at vores bgrn skal have en god opveekst,togaa skal have et godt
familiemgnster?”(FT 2005: 50).

Nar der endelig argumenteres naermere for, hvadrdeer gar kernefamilien saerlig og
anderledes end andre familieformer, begrundes datessentialistisk forestilling om,
hvilke egenskaber de to ken besidder og dermedbidnage med i en familie: Der
peges pden saerlig dynamik”(Det Etiske Rad 2001: 26) og at kernefamilien er e
"ressourcestaerk enhed, da den bestar af et antal bg to voksne af forskelligt kan og
dermed med forskellige ressourcer, der samarbejdan at skabe gode
opveekstmuligheder for bgrnenéDet Etiske Rad 2001: 27). Endvidere papegesatet,

"det er vigtigt at give bgrnene mulighed for atuaipraesenteret for og at identificere
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sig med forskellige former for roller og rollemold| da familien som naevnt rummer to
voksne af forskelligt kean(Det Etiske Rad 2001: 26). Alle udsagnene referirdenne

forestilling om, at de to ken grundlaeggende erkigige, og dermed har forskellige
egenskaber at bidrage med i en familie og ift ehdapvaekst. "Forskelligt ken” kobles
sammen med "forskellige ressourcer” og "forskelligamer for rollemodeller”, hvilket

anses for at veere "vigtigt” for barnets opveekstt &lal altsa vaere muligt for barnet
gennem sin opvaekst at made forskellige kensrakedet bliver i stand til at navigere
indenfor rammerne af en to-kgnnet diskurs. Inderkéonefamiliediskursen kobler man

saledes sociale egenskaber sammen med biologisk kan

Kernefamiliediskursens konstituerende  andethed  ere, dsom ifalge
kernefamiliediskursen er mere optagede af rettigheg ligestilling end af barnets
tarv. Kernefamiliediskursen forstar sig selv sonrerede i opposition til dette fokus pa
rettigheder og ligestilling, da de mener, at detud over bgrnene og det traditionelle
familiemanster — fx udtrykt her: liggestiling skal tilstreebes, men nar
ligestillingskampen saettes hgjere end barnets tarvinan altsd gaet for vitt(FT
2005: 56). Her konstrueres ’ligestillingskampenmsselvfglgeligt i opposition til
"barnets tarv”, og pa den made formar kernefamidiaarsen at distancere sig fra andre
diskurser, der matte omhandle familienormer. Tilsmde i det fglgende:[...] det er
bedst, at man har en mor og en far som udgangspagldet er det, som vi forholder os
til. Det er barnets tarv, det er ikke foreeldrenas/ti den her sammenhaeng(FT 2005:
35). Der opstilles her en modseetning mellem kemdiiediskursen som repraesentant
for barnet via varetagelsen af "barnets tarv” og tteende andethed som repraesentant
for foreeldrene via varetagelsen af “foreeldrenenass”t Kernefamiliediskursen
italesaetter andre opvaekstformer end kernefamibem et 'samfundsmaessigt skraplan
og en 'opvaekst under unaturlige forhd{Bet Etiske Rad 2001: 30), som man som
repraesentanter for barnet ikke kan sta inde fod$égtningen mellem "barnets tarv” og
"ligestilling” strukturerer andre modseaetninger fkernefamilien, som bruges til at
distancere sig fra andre forestillinger om opvaekster. Der konstrueres i trdad med
modstillingen af "barnets tarv” og "ligestilling’neselvfglgelig modsaetning mellem det
at betragte bgrn som henholdsvis "en ret” og "aregjd Mener SF, at man har ret til at
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fa et barn? Er det ikke en gave at fa et barn? &ekke en ret, det er en gave at fa et
barn’ (FT 2005: 42).

Opsummerende kan det siges, at kernefamiliediskuiesger udgangspunkt i en myte
om den heteroseksuelle kernefamilie med biologékdomellem familiens medlemmer.
Derfor konstrueres problemrepraesentationen i fodise med LKB som problemet i, at
der ved en liberalisering af lovgivningen abnesfap at der kan skabes familier, som
afviger fra denne myte. Kernefamiliediskursen haevale repreesentere bgrnene og
konstruerer “barnets tarv’ som selvfglgeligt heemigersammen med et to-kennet
biologisk foreeldreskab. De afgreenser sig fra idemrandre familieformer, idet de ser
opkomsten af andre familieformer end kernefamiiem et samfundsmaessigt skraplan,
der maske nok ligestiller voksne individer i eteligllingsperspektiv, men som er

skadeligt for barnet.

2.2.2 UDFORDRERDISKURSEN
Kernefamiliediskursen far imidlertid modspil. Far ser naermere pa magtforholdet

mellem de to diskurser, som repreesenteres i diginess samt pa hvilke preemisser,
kampen imellem dem foregar, vil vi preesentere detea diskurs pa samme made som
vi gjorde med kernefamiliedikusen; deres problemasgentation, myten som den struk-
turerer sig omkring og deres konstitutive ydre.kdlder denne diskurs for Udfordrer-
diskursen. Den betegnes saledes for at understiedet, der i denne sammenhaeng gar
den interessant, netop er, at den til en vis greew$erdrer kernefamiliediskursens

hegemoni.

I modseetning til kernefamiliediskursen mener dewliskurs ikke, at barnets tarv
ngdvendigvis varetages bedst indenfor kernefam#idrmarnet kan trives og mistrives
indenfor mange forskellige familiekonstellationeet er nemlig ikke familieformen,
men andre forhold, der afgar om opvaekstvilkarergoee. Derfor er problemrepraesen-
tationen for udfordrerdiskursen ogséa en ganskerariden centrerer sig om, at leshiske
og singler ikke ligestilles med kernefamilien itotd til behandling i den offentlige
sygehussektor. Dette ses eksempelvis i dettefataidfordrerdiskursen:For mig at se
handler forslagefom opheevelse af parforholdskraveffsa om en sundhedsfaglig og
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en gkonomisk-social begrundelse for at ligestiksbiske og enlige kvinder med
heteroseksuelle med hensyn til retten til kunstifjugtning” Den konstruerer saledes
problemrepraesentationen helt anderledes end kemilief@diskursen: Det handler om at
"ligestille” leshiske og enlige kvinder i forhold €n "ret”. Og denne "ret” skal ogsa
varetage ’sundhedsfaglige” og "gkonomisk-socialehdw. For udfordrerdiskursen
handler spgrgsmalet om opheevelse af parforholdskdtsd om, at dette diskriminerer
visse grupper i samfundet i forhold til velfeerdtsta ideal om universelle ydelser i

sundhedssektoren.

Den myte, som diskursen baseres pa, er myten @stiling af alle borgere, som bade
indbefatter en ligestilling ift rettigheder og saleskonomiske forhold, dvs et bade civilt
og socialt medborgerskab (se afsnittene "Normatidgangspunkt og erkendels-
esinteresser” og "Preecisering af projektets nonmatidgangspunkt: Ligestilling” i
kapitel 1 for en uddybelse af begreberne). Det, seukturerer problemreprae-
sentationen i denne diskurs er, at alle skal stilige ift lovgivningen og de ydelser, som
udbydes af det offentlige’Det helt afggrende er maske nok den totale, depige
ligestilling, som jo indbefatter, at lesbiske odiga skal have de samme rettigheder til
at blive behandlet i det offentlige system som, fdée enten er gift eller lever i et
segteskabslignende forhold(FT 2005: 18). Her preesenteres den myte, som
udfordrerdiskursen strukturerer sig ud fra, klatet drejer sig om “den rigtige
ligestilling”, hvilket vil sige dels "at have de mane rettigheder”, dels "at blive
behandlet i det offetlige system” pa lige fod med, dler lever i en traditionel
kernefamilie. Myten er altsa et civilt og og soeikenomisk ligestillingsideal, som skal
indbefatte alle borgere. | tilfeeldet med adgangeteknologisk assisteret befrugtning
skal alle altsd have den samme rettighed uanses deeksuelle observans eller

civilstatus.

Udfordrerdiskursen forholder sig desuden til detkkernefamiliediskursen helt centrale
begreb om “barnets tarv’. Udfordrerdiskursen foesggt meningsudfylde begrebet
anderledes, idet "barnets tarv” her kobles sammesd rfomsorgsfulde voksne”

"[...]bgrns tarv ikke kun skal varetages af heteroseksu@reeldre, men af
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omsorgsfulde voksne, er udgangspunktet for, hvoxddarholder o8 (FT 2005: 41).
"Omsorgsfulde voksne” ggres til betingelsen foretagelsen af "barnets tarv” og "en
god opveekst”, og afkobles distinktionen mellem ketbge familieformer som resultat

af forskellige seksualiteter:[...] en god opveekst ikke er betinget af foreeldrenes
seksualitet, men af, at foraeldrene er omsorgsfolgldhar overskud til at tage sig af
deres bgrn” (FT 2005: 53).

Udfordrerdiskursens konstituerende andethed erpnietonefamiliens sammenkobling
af "varetagelsen af barnets tarv’ og "den hetersgeke kernefamilie”, som medfarer
den diskrimination af homoseksuelle og singler, smifordrerdiskursen er i opposition
til. Udfordrerdiskursen definerer i hgj grad sigvseetop ved sin afstandtagen fra
kernefamiliediskursen og parforholdskravet i LKBerdetragtes som resultat af den
steerke norm om kernefamilien, som bevirker, at loersker fordomme overfor fx
homoseksuelle: Jeg mener, at to omsorgsfulde foreeldre, uanset o ed
homoseksuelle eller heteroseksuelle, er vigtigede,det gaelder om at varetage barns
tarv, end at fokusere pa, hvorvidt det er en magdea kvinde” (FT 2005: 51).
"Omsorgsfulde foreeldre” afkobles her den heteroselks praksis, idet det artikuleres

som vigtigere end og ikke sammenhangende med kseksgel observans.

2.3 FRONTERNE M@DES PA BANEN: AFGRANSNING AF
SUNDHEDSSEKTORENS ROLLE

Vi har nu praesenteret de to overordnede diskussen, udkrystalliseres i diskussionen
om LKB. Det interessante er imidlertid ikke sa mede enkelte diskursers formation,
men naermere hvorledes og indenfor hvilke emner kammellem dem udspiller sig.
Det vil sige hvilke magtforhold, der gar sig geeldenhvorledes magtforholdene evt.
udfordres samt pa& hvike mere grundlaeggende praemiskampen foregar.

Praesentationerne i det foregaende tjener saledegrsmdlag for udfoldelsen af dette.

Kernefamiliediskursen har stadig en vis hegemosigike, men star ikke sa steerkt som
den har gjort. | sammenligningen mellem den nydstketingsdebat og tidligere
folketingsdebatter samt undersggelser heraf (d4g/kke 1999, Stormhgj 2001 og 2006
og Gerhauge 2002) er det tydeligt, at der er skdbendring i magtforholdet mellem
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de stridende diskurser. Selvom parforholdskravednanikke er ophaevet, er der
tilsyneladende meget starre velvilje overfor fogstaend tidligere - et flertal i Etisk Rad
anbefaler i en udtalelse d. 16/10 2005 en afslsdfedf parforholdskravet, og i

Folketinget er fortalerne for bevarelsen af parbddekravet reduceret (men et flertal er
for at vente med en ophaevelse til loven behandiedet, hvorfor parforholdskravet

fortsat bestar).

Det forekommer, at det i 2005 er mindre legitimtdenfx folketingsdebatter om

parforholdskravet i 1997 (Lykke 1999, Stormhgj 20@tlargumentere for opretholdelse
af segteskabskravet med direkte begrundelse i, rathdeeroseksuelle kernefamilie er
den naturlige (og derfor ogsa bedst varetager bataes). Som vi vil se i det fglgende,
er der tilsyneladende sket en dislokation af debattForkeemperne for den
heteroseksuelle kernefamilies status som den dgenamm udkaemper deres kamp pa
andre mader. Ud over udelukkende at argumentere dorkernefamilien er den

"naturlige” familieform og bedst varetager barndtwv, udksempes kampen for
kernefamilien igennem diskussionen om afgreensnirajeinvilke typer behandlinger,

sundhedssektoren (bade den private og den offehtiigal udbyde. Saledes foregar
kampen om familienormerne mere subtilt; kernefaandirmen forsgges afpolitiseret via

definitioner af den offentlige sundhedssektors epga

Vi vil i det falgende se neermere pa, hvorledes kemmpellem de to diskurser udfolder
sig i den nyligste folketingsdebat om evt. ophaavelsparforholdskravet og Etisk Rads
redegarelse om lovgivningen. Vi vil se pa hvor egrtedes, diskurserne farer forsvaret

for deres myter.

2.3.1 AFGRANSNING: SYGDOM/SUNDHED OG NATURLIGT /JUNATURLIGT
| folketingsdebatten tales der meget om distinkdiormellem sygdom og sundhed.

Kernefamiliediskursen mener, at det kun bgr veerkginat behandle med teknologisk
assisteret befrugtning i tilfeelde af sygdom, ognsemination af lesbiske og singler
derfor ikke bar forega, da disses manglende muiligioe at fa bgrn uden brug af
teknologisk assisteret befrugtning ikke skyldes deyg. Sammenhaengen mellem
kernefamilienormen og dette synspunkt er tydeliget fglgende: "[...bgrn bgr have

en mor og en far. Og det vil sige, at nar vi frargandets side gar ind og skaber nogle

38



rammer, f.eks. hjelper med insemination, sa er ogsd det, der bar veere
udgangspunktet, og vi mener, det er bedst pa dele’h(&T 2005: 33). Og det uddybes
efterfglgende? [...] jeg mener nu, at det afggrende er, om der en forrsyigdom, som
pa den ene eller den anden made gar, at man faklisker i stand til at fa bgrn, og jeg
betragter faktisk ikke det at veere leshisk somygdam” (FT 2005: 37). Saledes ser vi,
at kernefamiliediskursens sammenkobling af "bertigr’ og "far og mor” ift
spgrgsmalet om anvendelsen af assisteret befrggimiderstattes af en sammenkobling
af "kunstig befrugtning” og "sygdomsafhjeelpning”’eHkan man se, at kernefamilien
naturaliseres som det "rigtige” udgangspunkt foskaetbe barn i, idet man kategoriserer
heteroseksuelles barnlgshed som en “sygdom” (seldeinikke ngdvendigvis er
tilfeeldet), mens homoseksuelle og singlers barmdsiikke kan afhjeelpes, da det
skyldes en livsform. Implicit siges det altsa, aarmkunne have valgt den rigtige

livsform - den heteroseksuelle - og derved havedaen pa den "naturlige” made.

Det haevdes, at... lovgivningen oprindeligt var malrettet par, soikke ad naturens
vej kunne opna graviditet, og at der derfor er tata behandling mod barnlgshe(T
2005: 46). "[...] udgangspunktet er jo, at der er tale om en sygtitstasd, hvis
gegtemanden er steril, og det er det, lovgivningetaeet for. Sigtet med den er at
afhjeelpe barnlgshed...]” (FT 2005: 48). Kernefamilienormen forsvares altsédm
argumenter om, at teknologisk assisteret befrugtnikun bgr anvendes til
sygdomsbehandling — til at behandle par, som isdse&suelle praksis fglger "naturens
vej’, men hvor det ikke lykkes at blive gravide pgggdom. Behandlingen artikuleres
altsa som en made at hjeelpe heteroseksuelle paagédil tii det selvfalgelige
udgangspunkt: Kernefamilien. "Lovgivningen er layet” at afhjeelpe en "sygdoms-
tilstand” som bestar af "barnlgshed”, men fordi merbarnlgshed netop kobles med

sygdom, skubbes alle andre forstaelser af "barel#sid af diskursens horisont.

Hvor folketingsdebatten fortsat handler om, hvad oeerhovedet skal veere tilladt,
tages der i Etisk Rads redeggrelse vedr. LKB i regjgrad udgangspunkt i den
hypotetiske situation, at leegelig behandling mdahatogisk assisteret befrugtning af
lesbiske og singler er tilladt, og fokus er fargtfemmest pa i hvilket regi, behandling

af singler og leshiske med teknologisk assisteeftulgtning skal forega. Dvs hvilke
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opgaver, det offentlige sundhedssystem skal vaeatgdhvilke, der bar overlades til det
private og dermed til privat finansiering.

Her tales om distinktionen mellem det "naturligej det "kunstige”. Kernefamilie-
diskursen benytter denne som afgreensning af susdékirens opgaver og dermed
som argument for, at lesbiske og singler ikke mrehadgang til teknologisk assisteret
befrugtning:”"En del af medlemmerng..] finder, at reproduktionsteknologierne ikke
bar tages i anvendelse, hvis de sigter pa at frésekgraviditet i situationer, som ikke
er ubetvivleligt analoge til situationer, som fooekmer eller kunne forekomme, uden at
der anvendes kunstig befrugtning..] De finder derfor heller ikke grundlag for en
forskellig etisk vurdering af behandlingen kunshgfrugtning i forhold til enlige
kvinder, henholdsvis enlige maend samt kvinder ogdneer lever i parforhold med en
person af samme kgn. De betragter alle sadannenaihger som lige unaturlige”
(Etisk Rad: 29). Kriteriet for i hvilke situationedler ma benyttes teknologisk assisteret
befrugtning, bgar altsd veere, at der er tale om feerligning af den ”naturlige”
befrugtning.Saledes knyttes "kunstig befrugtning” fast sammead rfafhjaelpning af
barnlgshed pga. sygdomsbetinget infertilitet” ogftéiignelse af den naturlige
befrugtning”. Heteroseksuelle par, som ikke karveblgravide via samleje, betragtes
som syge, og behandling af disse er en tilneerntéisken "naturlige” befrugtning.
Lesbiske par og singler betragtes ikke som syge,bebandling af disse med
teknologisk assisteret befrugtning er ikke en tiimadse til den "naturlige” befrugtning,

men en "unaturlig behandling”, fordi behandlingkke sigter pa sygdomsafhjeelpning.

| de ovenstdende afgraensninger af henholdsvis enlihandlinger, det overhovedet
skal veere muligt at praktisere eller hvilke beharg#ir, det offentlige skal finansiere,
naturaliseres henholdsvis holdningen om, at lesbk singler ikke skal have adgang
til leegelig behandling med teknologisk assistertugtning i offentligt regi og den
mere radikale variant: At de ikke skal kunne modtkggelig behandling med assisteret
befrugtning overhovedet. Det er i kernefamiliedisian en selvfglge, ikke en politisk
holdning, at staten ikke (aktivt) skal stgtte ardedaen af teknologisk assisteret befrugt-
ning til at skabe andre familieformer end den legteksuelle kernefamilie. Og falgeligt

naturaliseres kernefamiliediskursen: Det er ikkepelitisk holdning, men en selvfalge,
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at assisteret befrugtning (i offentligt regi) alesk@l anvendes til at stgtte praktiseringen
af denne familieform. Brugen af distinktionerne dgm vs. ikke-sygdom og kunstig vs.
naturlig i diskussionen om afgreensningen af sunsiedorens opgaver understatter

saledes kampen for den heteroseksuelle kernefarhidigemoni.

2.3.2 ALLE SKAL STILLES LIGE !
Udfordrerdiskursen stiller imidlertid spargsmalstagd kernefamiliediskursens brug af

distinktionerne. Som tidligere anfgrt handler det tkke om, hvad staten bgr statte
moralsk og finansielt, men om, at alle skal stilige i forhold til sundhedssektorens
ydelser. Spgrgsmalet om, hvorledes det skal veeligtiat bruge teknologien og hvem,
der kan fa offentlig stgtte til behandlingen, drejigy derfor for udfordrerdisksursen om
at opstille kriterier, som stiller alle lige. Saésd udfordrer denne diskurs kerne-
familiediskursens hegemoni, idet den stiller siggetekritisk over for kernefamiliens

forslag om kriterier for denne afgraensning, somliexpeller implicit favoriserer

heteroseksuelle par frem for singler eller lesbis&e

| udfordrerdiskursen gares der opmeerksom pa diispeli den made, hvorman bruger
skellene sygdom/sundhed og naturligt/unaturliget idet pointeres, at brugen af disse
distinktioner som kriterier for regulering og firmering er inkonsistent. Der stilles bl.a.
i det fglgende spgrgsmalstegn ved brugen af distimin mellem naturligt og
unaturligt som kriterie: Man kan selvfglgelig undre sig over, at der i dsd@anen
bruges et begreb, der hedder naturligt parforholén sag, der handler om kunstig
befrugtning. Hvis det skal veere helt naturligt, ger jo ikke nogen, der skal have
kunstig befrugtning overhovedet, fordi de sadarkaatfa barn af sig selv. Og hvis ikke
de kan fa bgrn af sig selv, sa kan vi jo som sadhftaekke pa skuldrene og sige, at vi
kan veere ligeglade. Det er jo i det gjeblik, sardtngar ind og seetter naturen sa at
sige ud af kraft, at kunstig befrugtning overhoveklammer pa tale.(FT 2005: 26).
Tilsvarende udtales det om distinktionen mellemdsyg og ikke-sygdom?l dag
henvender en stor del af de par, som ikke kan 4, lsig, fordi deres infertilitet simpelt
hen skyldes, at manden ikke er i stand til at gmrgtruen gravid, der behgver ikke at
veere nogen sygdom involveret, og de har i dag agigiamat fa kunstig befrugtning pa
det offentliges regning, sa det, hr. Kim Christiemsnfarer som sin argumentation, er
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ikke korrekt. Det er ikke korrekt, at der ngdvendtigskal veere sygdom til stede, for at
man kan fa tilbud om kunstig befrugtnindPT 2005: 47)Der argumenteres saledes i
disse passager for, hvorfor brugen af distinktineanellem sygdom/ikke sygdom, som
en implicit understgttelse af kernefamiliediskurseikke er holdbar: Hvis

distinktionerne skulle anvendes som kriterier ferditigelse til at fa adgang til kunstig
befrugtning, ville geeldende praksis — hvor leegdrabédler heteroseksuelle kvinder i
aegteskab eller aegteskabslignende forhold med erssidiefrugtning — ikke laengere

kunne praktiseres.

Uanset udfordrernes holdning til, hvori ligestifien skal besta — om alle eller ingen fx
skal kunne modtage behandling i det offentlige fiddvaesen — papeges det politiske i
de kriterier for adgang og/eller financiering, sdoreslas indenfor kernefamilie-

diskursen.

2.4 DEN GENERELLE FAMILIE OG " AFVIGERNE"”
Vi kan altsa konstatere, at familienormerne efaihandling og der er abnet et politisk

felt, hvor udfordrerdiskursen keemper om magten rkexdhefamiliediskursen. De to
diskurser fremstar umiddelbart som hinandens anfag®r, men som vi vil se i det
folgende, refererer de alligevel til en feelles rdsieurs. Denne feelles reference giver
mulighed for en samordning af diskurserne, salati&srnefamiliediskursens hegemoni
far mulighed for at bestd, omend i modificeret fornbe to diskurser,
kernefamiliedikursen og udfordrerdiskursen, keengmey hvem der skal have ret til den
teknologisk assisterede befrugtning. Men de kaempaet grundlag af en feelles diskurs
om, at den biologiske befrugtning har forrang hfad til den teknologisk assissterede.

Hvorledes dette kommer til udtryk vil vi preesentbes.

| diskussionen om foreeldreegnethedskriterier i dbdhtil at modtage behandling for
kunstig befrugtning, kommer dette feelles grundidgdtryk ved i det falgende, hvor
alle Etisk Rads medlemmer (dvs bade forsvarere afmefamiliediskursen og
udfordrerdiskursen) er enige om, &nan ikke ngdvendigvis skal veere “ideelle
foreeldre” for at ggre brug af den kunstige befrugtn | forbindelse med den naturlige
forplantning eksisterer der en mangfoldighed af erddt danne familie pa, som de
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fleste mennesker anser for at veere acceptablepyoderingen af foraeldreegnetheden i
forbindelse med kunstig befrugtning bar ogsa kuafspejle denne variation.(Det
Etiske Rad 2001: 23). Her ses det, at udgangspufite hvordan en familie kan
sammenseettes, struktureres efter hvilke familieéormier kan skabes via den "naturlige
forplantning”. De familier, der kan skabes ved Ipaadf teknologisk assisteret
befrugtning bgr "afspejle denne variation”. Den lbigiske befrugtning er saledes et
selvfglgeligt udgangspunkt — den bliver endda katdtturlig” - i forhold hvilket den
teknologisk assisterede befrugtning skal spejleldiglet er at de familier, der kommer
ud af teknologisk assisteret befrugtning, skalédigie biologisk producerede familier sa
meget som muligt. Den biologiske befrugtning eedék det sammenligningsgrundlag
som andre familieformer males i forhold til. Hernkai altsa se, at den biologiske
befrugtning betragtes som den primaere befrugtnimgerimod den teknologisk

assisterede betragtes som sekundeere.

Udfordrerdiskursen mener, at alle skal have ligetitebehandling med teknologisk
assisteret befrugtning. Den mener — som vi vistiligére - at den made, hvorpa
kernefamiliediskursen bruger skellene naturligtturagt, er politisk. Men der stilles
ikke spgrgsmal ved, at der en forskel mellem "det naturlige” og "det unatgdf. For
udfordrerdiskursen accepterer, at det er muligtkaine mellem det naturlige og det
kunstige, nar det drejer sig om den konkrete béfiilng. Dette ses eksempelvis her:
"Det er jo det gjeblik, samfundet gar ind og seetteturen sa at sige ud af kraft, at
kunstig befrugtning overhovedet kommer pa tald”"(FT 2005: 26). Teknologisk
assisteret befrugning konstrueres her som en mirsgafor den biologiske befrugtning.
Teknologisk assisteret befrugtning kommer pa tade,”samfundet saetter naturen ud af
kraft”. Naturen, den biologiske befrugtning, ersalten a priori befrugtningsform, som
"samfundet” s& kan ga ind og pille ved, hvis dekeilskulle virke. Men den biologiske
befrugtningsform er den primeere, det er kun nandekke kan praktiseres, at "kunstig
befrugtning overhovedet kommer pa tale”. Det vijesiat der konstrueres et hierarki
mellem befrugtningsformerne, forstaet pa den mat&en biologiske befrugtning er
den primeere, den selvfglgelige, made at reprodigignea. Den teknologisk assisterede
befrugtning er en erstatning, nar denne af denedlee anden grund ikke virker. Men
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den ligestilles ikke med den biologiske — ligeggtdom man mner at alle har ret til
adgang til behandlingen.

Dette ses ogsa her, igen i et citat af udfordrirtEen: Jamen det er jo netop det, at vi
som samfund siger: Der er nogle, der ikke kan fénlpé naturlig made, og dem vil vi
gerne give tilbuddet til, sddan at de kan fa denbde gnsker sig. Det er jo det, kunstig
befrugtning handler orh (FT 2005: 28). Igen stilles den "naturlige made”den
biologiske befrugtning — som udgangspunktet folgrdan man far barn. Biologien er
den primzere kategori. Samfundet, "vi", kan sa, hlésne primeere befrugtning ikke
kan gennemfagres, treede hjeelpende til med den tadiskl assisterede befrugtning.
Dette understreges yderlige af, at det artikulea¢sdet er jo det kunstig befrugning
handler om”. Teknologisk assisteret befrugning &ledes en mulighed, man kan
benytte sig af, hvis den primaere befrugtningsfakke istraekker: En erstatning for den
biologiske, som stadig regnes som befrugtningséornudgangspunktet.

Hvordan skal vi s& overordet forsta dette i distametiske termer? Vi har her valgt at
anskue det sdledes, at den biologiske befrugtrongsbg den teknologisk assisterede
star i et bineert hierakisk forhold til hinanden.Hittzert hierakisk forhold er, nar mening
og betydning struktureres i et forhold mellem téepohvor den ene star i et privilegeret
forhold til den anden (Dyrberg, Dreyer Hansen &fifay 2000: 321). Da vi her kan se,

at den biologiske befrugtning regnes som et sajelgt udgangspunkt for

reproduktionen og den teknologisk assisterede sonsekundeer erstatning for den
biologiske befrugtning, er de diskurser, vi sa pamen, sdledes struktureret omkring en
metadiskurs, som priviligerer den biologiske betniggsform, fordi de anser den for at

veere naturlig, frem for den teknologisk assisterede

Hierarkiseringen placerer den heteroseksuelle kzmite som “"den generelle famifie
og andre familieformer som "afvigere”. Begrebet ridgenerelle familie” udtrykker, at

den heteroseksuelle kernefamilies historiske statum den mest praktiserede, den

! Begrebet er hentet fra undersggelsen "Kgn og Magademia” (Hasse, Henningsen og Sgndergaard
2002: 117), hvor "manden” pga. sin historiske daanmi akademia er "det generelle kan”, hvorimod
"kvinden” er "det synlige kan”. Vi mener, at denaeralyse er helt parallel med det forhold mellem
kernefamilien og andre familieformer, vi ser i vemndersggelse.
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normale, har betydet en objektivering af kernefamil Den forekommer nu som det
selvfglgelige udgangspunkt for familiedannelse,esg den forstand usynlig. Andre

familieformer er derimod i deres afvigelse herfrgnlge, og opfattes netop som

"afvigelser”. Ved at betragte den biologiske befrigg som det selvfglgelige

udgangspunkt og assisteret befrugtning som enteirsgafor denne, dannes et binaert
hierarki mellem de "biologisk producerede” familieg de "teknologisk producerede”

familier (selvom dette ikke for alle debattgrersik@mnmende medfagrer en udelukkelse
af leshiske og singler fra at fa barn). Og dennediiling har hegemonisk status i

debatten om LKB.

Séledes kan vi altsa se, at selvom de to diskiesenper om at definere hvilken/hvilke
familieform/-er, staten bgar tillade eller ligefremitivt statte, sendrer dette ikke ved den
heteroseksuelle kernefamilies status som den dendamilie. Spgrgsmalet bestar i,
hvorvidt afvigende familieformer skal tillades elldéigefrem ligestilles med den
generelle familie ift behandling i det offentligber er fa stemmer, som taler for en
mere radikal ligestilling af familieformerne, menlfardrerdiskursens udfordring af
kernefamiliediskursen hegemoni er altsd endnu #keadikal, at udfordrerdiskursen
ikke vil kunne samordnes med kernefamiliediskursesm en reartikulation, fordi
udfordrerdiskursen godtager kernefamiliens preemnidarskellen mellem biologisk og
teknologisk producerede familier. En reartikulatidwor praktiseringen af afvigende
familieformer evt tillades. Men hvor hierarkiserargaf familieformerne i kraft af deres
tilneermelse til den "naturlige befrugtning” (hvondfangelsen sker via samleje mellem
en mand og en kvinde), som kernefamiliediskursetehpa, bestar. Den umiddelbare
antagonisme mellem kernefamiliediskursen og udéadiskursen kan altsd oplgses.
Der er mulighed for en liberalisering af familienwrne, men ikke en radikal
ligestilling af familieformerne, fordi der ikke erligestiling mellem

befrugtningsformerne.

2.5 DEBATTEN OM LOVEN OM KUNSTIG BEFRUGTNING |
LIGESTILLINGSPERSPEKTIV

Vi har igennem analysen af debatten vedr. parfodiwhvet i LKB set, at forestillingen

om kernefamilien som den eneste familieform, stdtentillade og stette, udfordres.
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Udfordrerdiskursen fremseetter krav om, at lesbisige-singlefamilier skal ligestilles
med den heteroseksuelle kernefamilie i forholdatibangen til teknologisk assisteret

befrugtning. Men som vi ogsa har set, er dennerddfay ikke radikal.

Udfordrerdiskursen mener ikke, at kernefamiliemetr eneste acceptable udgangspunkt
for barnets opveekst, blot fordi den biologiske begfning er “den naturlige”
befrugtning - hvilket er opfattelsen indenfor kefemailiediskursen. Men det, at selve
befrugtningsmetoderne hierarkiseres, betyder, at lagestilling, udfordrerdiskursen
keemper for, begraenser sig til en ligestilling ihld til civile rettigheder (lige adgang
til behandlingen). | bedste fald — blandt de mesgpessive — en ligestilling i forhold til
socio-gkonomiske rettigheder (lige adgang til fcianngen af behandlingen).
Ligestillingen i forhold til civile og socio-gkonaske rettigheder er ogsa essentiel. Men
sa laenge der ikke advokeres for en diskursiv lidjegtaf selve befrugtningsformerne —
en udfordring af kernefamiliens status som “denegelite familie” - bestar den
identitetsmaessige undertrykkelse: Der skelnes agartkiseres fortsat mellem de
familieformer, der produceres henholdsvis biologmk ved teknologisk assistering.
Séledes er det altsa hierarkiseringen af selvaugefingsformerne, der er problemet i
forhold til at opna identitetsmaessig ligestillinfif@milieformerne.
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3 DEN MODERNE FORFATNING

| det fglgende vil vi prave at forsta diskursanahs hovedresultat: At der er
hegemonisk konsensus om en binaer hierarkiseringoedifugtningsformerne, der

favoriserer den biologiske befrugtning frem for desknologisk assisterede. Dette
hierarki kommer til at understgtte kernefamiliersgémoni, idet det ger biologisk

konstituerede familier til den generelle familie fagnilier, sammensat pa en anden vis
til afvigere. Dermed vil der selv med en ophaevelsparforholdskravet ikke bliver en

fuld anerkendelse af andre familieidentiteter eachifamilien.

Idet vores mal med projektet er en yderligere hlisering og ligestilling af
familieformer, vil vi nu prgve at se neermere pdaelbegemoni som led i at finde ud af,
hvordan teknologisk assisteret befrugtning kan ésugom en mulighed for at
liberalisere familienormerne. | dette afsnit vil alisa sgge at svare pa: Hvor stammer
dette hegemoni fra? Hvordan kan vi forsta det tesk® For at kunne forstd, hvad
diskursanalysen viste os ma vi forsta, hvorfortdetogiske forstas som et indiskutabelt
udgangspunkt, mens det "teknologiske” forstas sageh sekundaert. Hvorfor den

biologiske befrugtning objektiveres, mens det tégiske kan diskuteres.

For at forsta dette tyer vi til den franske vidertsapolog Bruno Latour. Han hgrer til
den tveervidenskabelige tradition, som kaldes Seieard Technology Studies (STS).
Som centrum i denne tradition har staet en positiekritik, iseer centreret omkring
opfattelsen af naturvidenskaben som en rationgékt videnskab, hvor den sociale
udvikling ma strukturere sig efter naturvidenskabessultater og teknologier. Desuden
kritiserer man indenfor traditionen, at naturvidaisen skal sesette standarderne for,

hvordan man konstruerer valid viden (Lykke 20029)13/ere specifikt inden for STS-
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traditionen, som bade beskeeftiger sig med videnelaieknologi i forhold til gkonomi,
innovation, demokrati og sociologi, interesseretoua sig seerligt for, hvordan man kan
forsta non-humane aktarer (ting og fysiske faenomeswm en del af det sociale felt.
Hvis man vil putte ham i en kasse, kan man derfddé& ham en slags sociolog eller
vidensantropolog. Han agiterer for en oplgsnindetf som han ser som Det Modernes
konstruktion: En adskillelse mellem videnskabernen anennesket (human- og
samfundsvidenskaberne) og videnskaberne om tin¢emervidenskaberne), der far
betydning for vores sociale praksis. | stedet m@ntiologisk anskue verden som et
netvaerk mellem mange forskellige aktgrer — humame son-humane, som pavirker
hinanden (Lykke 2002: 139).

Latour beskeeftiger sig i bogen "Vi har aldri veerbdarne — essay i symmetrisk
antropologi” (Latour 1996) netop med, hvordan siefhellem det samfundsmaessige
og det naturvidenskabelige er en metadiskurs fonu&lerne vestlige menneske — det
menneske, der er fgdt af Oplysningstiden. Ikke mad, at man anskuer det som en
diskurs, vi alle lever under; man opfatter det se)mpraksis, der gar det Det Moderne

muligt — konstituerer Det Moderne.

3.1 RENSELSE OG OVERSATTELSE
Latours grundleeggende tese er, at "Det Modernd"fekstas som en praksis, der bestar

af to afhaengige, men i bevidstheden alligevel gtrexuskilte processer: "Renselse”
(purification) og "overseettelse” njediatior) (Latour 1996: 21f). Renselse er en
grundleeggende og fortlgbende kategorisering afdbegrsom hgrende enten til en
tingslig objektiv sfeere (det ikke-menneskeligekelken social, politisk og ideologisk
sfeere (det menneskelige). Med renselse skabesilbeles en moderne forestilling om
to ontologier (dobbelt-onotlogien), som fungereratialt: Menneskene hgrer til i den
sociale/ideologiske sektor og naturen hgrer tém @bjektive sektor (Latour 1996: 22).
Pa et makro-plan kan man se, hvordan vi adskileEgrdberne i disse sektorer ved
inddelingen i en naturvidenskab, der beskeeftiggrnsed naturens mekanismer, som
afslgres gennem laboratorieforsgg, og en humakiististisk sektor, der producerer
teorier og holdninger om det sociale. Samfunds-haghanvidenskaberne kan ikke

udlede deres viden gennem bar iagttagelse, idse disdersgger og teoretiserer en

48



politisk sfeere, som er kendetegnet ved ideologinskoktion og foranderlighed i
modseetning til naturvidenskabernes genstandsfely sr objektivt, mekanisk og
uforanderligt(Latour 1996: 46).

Den anden praksis er oversaetelse. Overseettelse &atour en praksis, som er det
modsatte af renselse. Overseettelse er, nar haadktigr faanomener overskrider dette
skel mellem naturen og det samfundsmaessige/p@ljtiskm vi i Det Moderne har
konstrueret. Disse overskridelsesfeenomener kald¢ouk "hybrider” (Latour 1996:
21). Ozonlaget er et eksempel pa en sadan hyhied,det pd én gang er et kemisk,
fysisk, gkonomisk og politisk feenomen. Teknologassisteret befrugtning er et andet
eksempel. Overseettelse forekommer hele tiden. Ddreke tiden feenomener, som
overskrider adskillelsen mellem "det menneskeligg”’det ikke-menneskelige”. Men
disse to praksisser foregar pa to forskellige nieeaRenselse er det bevidste grundlag
for den videnskabelige praksis — man opsplittefysegenstandene indenfor forskellige
felter og kommer frem til adskilte resultater. "@s@ettelse” er skabelsen af feenomener
i sammenkaedninger mellem natur og kultur, og erkendkke af os moderne
mennesker, fordi vi ikke er i stand til at erkeredier forsta denne proces. Vi kan se de
faeenomener, der overskrider disse sfeerer: Ozonl&agastig befrugtning, gensplejsede
afgreder i 3-verdenslandene, biologiske vaben glslef vores aviser. Men nar vi skal
forsta faenomenerne eller undersgge dem, splittéewi op, sa ozonlaget fx maske nok
forsgges belyst som bade noget politisk, gkonomgskemisk, fysisk — men alle disse

ting hver for sig.

Latour argumenterer saledes for, at vi i Det Modegennem renselse, specifikt
indenfor videnskaberne, deler verden op i sfeeredetf naturlige/objektive og det
sociale/subjektive. Denne konstruktion er imidkbrthadeekvat, fordi den ikke kan
indfange den overseettelsespraksis, som hele titen &vor naturen, objekterne,
samfundet og subjekterne hele tiden indvirker péamien — de er sa at sige med til at
producere hinanden (Wirts 2005: 12). Vi vil nu seermere pa, hvordan
renselsespraksissen opstod som en del af Oplysidegs tankegods og hvordan
overseettelsespraksissen under alt dette hele ¢éidéoregaet — og at den teknologiske

innovation endda multiplicerer oversaettelsen odpslsn af hybrider.
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3.2 FREMKOMSTEN AF DISTINKTIONEN MELLEM NATUR
OG DET SAMFUNDSMZAESSIGE

For at forstd "renselse” som en praksis, der opstddket Moderne, tager Latour
udgangspunkt i en diskussion mellem Hobbes og Begie et idealtypisk eksempel pa
opkomsten af denne kategorisering. Boyle er feggdremmest kendt som veerende den,
der udviklede de moderne empiriske videnskaber,sntéobbes anses som en stor
moderne demokratiteoretiker. Vi skal nu se pda, taordisse eksemplificerer og
tilsammen er med i den stramning, som etablerestinkliionen mellem den objektive
natur og det konstruerede, ideologiske samfunddiBtinktion, der ikke eksisterede i

det "pree-moderne”.

Boyle var i sin profession som naturvidenskabsmapthget af spgrgsmalet om,
hvordan man kunne verificere sine resultater. Rowvaificere sine eksperimenter
indkaldte han vidner, der skulle bevidne, hvad dkete, nar han udfgrte sine
eksperimenter. Disse vidner skulle besidde heltehbet® egenskaber: De skulle veere
frie og lige, ikke-betalte og ikke have nogen iatme i forsggenes udfald pga. egen
vinding (hans egne ansatte kunne fx ikke veere vjddet de jo havde en interesse i at
blive ved med at veere ansatte og derfor ikke v@glbive). Han mente, at den engelske
gentle-man levede op til dette, og indkaldte derfeidanne til at bevidne
kendsgerningerneHvad der skete, nar man udfarte et forsgg. Ddleslsdledes ikke
have en mening om forsgget, men veere medier, lerorgm den rene natur kunne tale
ved sin egenskab af at vaematter-of-fact— dvs noget fysisk, der ikke kan betvivles,
men kan erkendes objektivt via frie maends vidndqual1996: 31). Naturen talte til
dem gennem rar og kolber i et aflukket rum. Salgjesie Boyle naturvidenskaben og
laboratoriet til et objektivt, ideologi-frit rum, vior viden om den sande naturs

mekanismer ikke bliver produceret, men dbenbame® medier.

Den politiske teoretiker Hobbes var uenig i denmskaelse. Han mente ikke, at
videnskabens opgave er at vise et neutralt, objektykke natur, hvis mekanismer kan
afslgres gennem forsgg med vidner (Latour 1996: B2} kan nemlig ikke lade sig
gare — naturen er et ligesa ukontrollerbart kaaa sgligionen, og det er derfor ikke
muligt at skabe en objektiv viden om den; videnskabil altid veere gennemsyret af
magt og interesser. Man ma derfor give afkald pérmmlenskabens afslgring af den
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rene natur. | det hele taget mente han, at mareséliiinere al viden, som henviser til
noget transcendent (som fx religion). | stedet Iskder konstrueres én samlet viden,

som praktiseres og legitimeres af magthaverne.

Det afgarende for Hobbes er at undga konflikterfdenandler det for ham ikke om, i
hvilket omfang vores viden om verden tilneermes amdked, men at den viden, der
skabes, er total og ubestridelig. Saledes undg@satéorskellige vidensformer — som
hver iseer henviser til noget transcendent - giveedning til politisk strid. Derfor er
Boyles forsgg pa at abenbare naturen i Hobbes fajrige, idet resultaterne kan
anfeegte magtens (suveraenens) legitimitet og demskatle konflikt. Man ma ikke
kunne henvise til en sandhed, der er stgrre enefanen, som er blevet indsat af folket
til at regere. Man ma ikke kunne henvise til endsaal, der er "starre” end folket,
ligesom suvereenen ikke ma kunne pakalde sig ercemaient magt (end ikke
videnskaben) som legitimerer hans magt (Latour 1926. Derfor stiller Hobbes sig i
opposition til Boyle: Det er ikke muligt at fa adwgtil den "rene natur”, idet de medier,
den "taler igennem” ikke er transparente og neetnalen der imod indrulleret i magt og
ideologiske interesser og derfor kan de skabe ktnfed i magtkamp at henvise til

"naturens love”.

Striden er senere blevet glemt, og Boyle star ma den eksperimentelle videnskabs
grundleegger, mens Hobbes betragtes som en libelitikl flosof. Men hvordan har
diskussionen mellem dem noget at ggre med Det Nederrenselses- o0g
overseettelsespraksis? Jo, den adskillelse af héshsl det videnskabelige og det
politiske, som de tilsammen skaber, illustrerer oexderne verdens inddeling af verden
I natur og politik, og tilsammen kan de derfor sesn idealtypiske opfindere af Det
Moderne. Boyle skaber et videnskabeligt rum (latooret), som politikken
(mennesker) ma veaere adskilt fra, mens Hobbes kreerepolitisk rum, som
naturvidenskaben (ikke-mennesker) bliver ekskludfeae(Latour 1996: 44).

Alle ma fra da af have et "dobbeltblik” pa verdedealtypisk forstdet (der var

selvfglgelig langt flere streamninger end diskuseioomellem Hobbes og Boyle, der

skabte dette dobbeltblik). Man ser nu ikke leendsoen i det farmoderne) en relation
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mellem kendsgerningers (eller tings) karakter ogpiditiske eller sociales karakter -
disse bliver to adskilte sektorer (Latour 1996:.4/¢nselsespraksissen gar i gang. Det
politiske rum er befolket af mennesker, der er iggdde af naturen og deres
omgivelser. Laboratoriet er befolket af naturem, eteupavirket af magt og interesser (=
mennesker). Denne totale adskillelse — og enighemendenne adskillelse - kalder
Latour "Den Moderne Forfatning”, fordi den mindenanoderne staters deling af den
dgmmende og den udgvende magt, der pa ingen madetengenere, men alligevel
hele tiden ger det (Latour 1996: 46). Som deltetitintgoner indstiftes sd den
videnskabelige myndighed, der repreesenterer geteten tingene, det ’ikke-
menneskelige” og den politiske myndighed, der haropgave at reprsesentere

subjekterne, "det menneskelige”. Dette er rensptsésis (se figur 1).

Problemet er, at denne adskillelse ikke er reeie lforstaet pa den made, at denne
praksis ikke finder sted hver eneste dag i bad&efiolgssalen og laboratorierne. Det
ger den, og den skaber effektive bade politiskgidgnskabelige resultater. Den er den
erkendelsesmaessige basis for den made, hvorpadérmmhandler i og dermed skaber
verden. Men de feenomener, verden bestar af, errikgede, og det vil derfor aldrig
lykkes med en total adskillelse af det samfundsnggessy naturen — hvilket hullet i
ozonlaget og assisteret befrugtning er eksemplerLpfours pointe er, at vi anser
renselse for at veere den praksis, der konstitueresom moderne — vi er i stand til at
skille religion og videnskab fra politik samt rebg og politik fra videnskab. Dette er

en ontologisk grundforstaelse - "dobbelt-ontologiesom vi forstar os selv ud fra.
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Dobbeltontologien

lkke-mennesker Mennesker
Natur Kultur
RENSELSE
OVERSZATTELSE
Hybrider

Figur 1. Den Moderne Forfatning. Modifikation aftbars figur (Latour 2003: 11).

Men lige s& ofte som vi adskiller tingene fra meskeme, lige sa ofte praktiserer vi
overseettelse, dvs blander natur og kultur — detrarligt ikke at ggre dette, da dobbelt-
ontologien jo er konstrueret. Hullet i ozonlaget er eksempel p&d en sadan
overseettelsespraksis og dermed er feenomenet det,atour kalder en hybrid (se figur
1): Noget der overskrider greenser. Hullet i ozoetagr et produkt af fysiske og
kemiske processer, samt gkonomiske, sociale otgkelj der i feellesskab nu har skabt
et hul i Stratossfaeren. Men nar vi behandler erdektr vi det igen analytisk op i den
politiske del, der maske handler om reguleringrafgubilisme og fx en kemisk del, der
kunne handle om maling af ozongdeleeggende ionen indsjere atmosfeere - uagtet at
det er et netveerk af sammenhaenge mellem matdriakitepolitik, der konstituerer
hullet.

Renselse og overseettelse er et grundleeggende fdlkéiet moderne at handle pa —
denne dobbelte ontologi udgar vores erkendelsed@gnLatours pointe er, at jo mere
vi praktiserer renselse, des mere praktiserer giseettelse. For det, at vi forstar verden
som strengt opdelt i henholdsvis det politiske eg mhturlige, giver os handlefrihed:
Nar vi handler — og dermed skaber fa&enomener i werdeekymrer vi os ikke om,
hvilke mere omfattende konsekvenser, vores handiarg fordi vi kun forstar dem ud

fra den ene del af dobbeltontologien. Eksempelelsyimrer vi os ikke i udviklingen af
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en ny teknologi, som fx gensplejsede afgragder,kbvkonsekvenser for det sociale
system, der kan veere der, hvor den bliver plantefordi den nye afgrade
grundlzeggende aendrer landbrugserhvervet i detrbisigeografiske rum. Og dermed

producerer vi hybrider - tempoet i den teknologiskeovation illustrerer netop dette.

Teknologien ses i det moderne som havende en dotaiet Pa den ene side gar den
mennesket og samfundet i stand til at kontrollesuren og derved skabe orden og
eventuelle fremskridt i verden. Men pa den andele shener det moderne menneske
ogsa, at der er en fare for, at den "naturlige wrddiver forstyrret af teknologien,
hvilket vi frygter, da vi ser os selv som veerenftesangige af den skrgbelige natur, og
derfor ophgjer vi den til det gode (Wirtz 2005: .1%gknologien har saledes en
medierende rolle mellem det "naturlige” og det "$antdsmaessige”. Men teknologien
betragtes som noget instrumentelt, ikke som hythisdring eller overseettelsesarbejde.
Ikke som en made at skabe sammenheenge, hvor tigerédikke var nogen (Wiirtz
2005: 15f) Denne manglende forstaelse af, at vitekmologien skaber hybrider, kan
have mange konsekvenser. Som vi vil se i den falgetiskussion, kan en konsekvens
veere, at teknologien ses som en farlig interventiomaturens orden fremfor - i
erkendelsen af at verden allerede bestar af hybridem en mulighed for at skabe nye

sammenhaenge.

3.3 KERNEFAMILIEDISKURSENS STYRKE | LYSET AF DEN
M ODERNE FORFATNING

Hvordan kan vi forsta det hegemoni, vi i analysén usispille sig i debatten om
teknologisk assisteret befrugtning i henhold tiinDdoderne Forfatning? | analysen sa
vi, at alle diskurser i debatten er strukturerefleera hegemonisk metadiskurs, der
betragter biologisk befrugtning som det selvfglgeludgangspunkt for forplantning.
Den teknologisk assisterede befrugtning treedersomd erstatning for den biologiske,
men bliver ikke set som en ligeveerdig befrugtniagsologi i forhold til den
biologiske. Hvordan kan vi forsta dette, hvis vjeda fat i begrebet "renselse” — Det
Modernes evindelige adskillilse af det "ikke-meredge” som noget apolitisk og "det

menneskelige” som noget politisk?
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Nina Lykke, der forsker i sundhedsbegreber og ddyaned Latours teorier, forklarer,
hvordan kroppen, forstaet som biologisk materiengen renselsesprocessen er blevet
kategoriseret som "det ikke-menneskelige”. Det kel eksplicit i opdelingen af
faggrenene, hvor lseren om kroppen, Medicin, eratirmidenskabeligt felt (Lykke
1999: 148). Den biologiske befrugtning er om nogebundet med denne biologiske
materie eller krop.

Den biologiske befrugtning er altsd ved renseléejde blevet kategoriseret som
veerende apolitisk — "naturlig”, som det udtrykkeslébatten. Derfor forstas mgadet
mellem kvinde- og mandekroppen i befrugtningsaldem et anliggende, der - i sin
kraft af at veere den absolut rene natur - ikke aditigk: Det er naturbestemt, at det
foregar pad denne made. Befrugtningen af seggetioderen er et apolitisk rum (som
Boyles fremvisninger af forsgg med luftpumper idedioriet), hvor den rene naturs
mekanismer bliver synlige i form af et begyndendstdr. De mennesker, som er
involveret, bliver som Boyles vidner kun medierphigennem denne natur "taler”. Den
biologiske befrugtning er via renselsesprocessetgmine made blevet skubbet ud i en
sfeere, hvor den ikke er genstand for politik. Derblevet objektiveret — er blevet til
befrugtningsforren, fordi den er den "rene” natur. Debattgrerne iadtdn om LKB
beveeger sig, nar de taler om biologisk befrugtn#ddgdes indenfor den del af dobbelt-
ontologien, som hgrer "naturen” til: Et apolitisknn med apolitiske objekter og

feenomener, der handler efter naturens egne ufalagedove.

Den teknologisk assisterede befrugtning bliver leriid anskuet anderledes. Her er der
ikke leengere tale om naturen, som viser sine mekaari i et aflukket apolitisk rum. |
stedet anskues denne form for befrugtning som emfusmlsmaessig intervention i
naturen. Man betragter den teknologisk assistebedrigtning som et middel, som
samfundet kan tage i brug for at afhjeelpe barnkb$bedem, der ikke kan fa bgrn "ad
naturens vej’ (se fx FT 27 eller FT 28). Hvor deioldgiske befrugtning saledes
kategoriseres som tilhgrende den apolitiske sfdéerej den via renselsesprocessen
gares "ikke-menneskelig”, kategoriseres den tekgisko assisterede befrugtning som
samfundsmaessig og dermed politiserbar. Den er salsifiteessig, fordi den er en

"menneskelig” intervention i det "ikke-menneskeligei "naturens orden”. Og nar der
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er tale om en "menneskelig” intervention, beveeger doderne menneske sig over i
den anden del af dobbelt-ontologien, nemlig detbdstke politiske/samfundsmaessige
rum, hvor ideologier frit kan strides. Teknologigiver netop her ogsa set i en moderne
dobbeltrolle: P& den ene side betragtes den tegisBl@ssisterede befrugtning som en
made at kontrollere naturen pa — at fa skabt bmrar "naturen” ellers modsatte sig i

form af en evt sygdom. Pa den anden side vaegrersigangsa ved at gere for store
indgreb i "naturens orden” via teknologien og regat derfor, hvem der har adgang til
teknologien efter en ide om, hvordan man kan timeesig naturens orden, selvom man

gjorde indgreb i den.

Diskurserne kan saledes frit strides om, hvem demét til assisteret befrugtning, men
det foregar hele tiden pa det grundlag, at tekriefodprstds som en samfundsmaessig
intervention, som derfor er politisk, i modseetniihglen biologiske befrugtning, der har
hegemonisk status som den ’rigtige” made at remedu sig pa, og som alle
diskussioner af andre former for forplantning derfod ses i lyset af. Saledes kan
Latours beskrivelse af "det moderne” og teknologienlle hjeelpe os til at forsta den
metadiskurs, som udggr preemissen for debatten orB, L&g som understatter
kernefamiliediskursen. Det Modernes renselse aflareri henholdsvis det naturlige,
objektive og apolitiske, og det unaturlige/kunstigg politiske, skaber den binzere
hierarkisering af befrugtningsformerne, som viskdirsanalysen sa, at alle debattgrer i
debatten refererer til. lkke alene skelnes der enellbiologisk og teknologisk
assisterede befrugtning som tilhgrende henholdslgs naturlige” og "det politiske”.
Den handlingsanvisning for befrugtning, som naturgpga menneskekroppenes
udformning giver, objektiveres som en handlingsh@am vi mennesker muligvis kan
tillade os at afvige fra, men fortsat ma anerkesdm "den rigtige” — fordi den er
"naturlig”. Naturen far en ophgijet status som nagermest urarligt, som vi mennesker
ikke bar intervenerere (for) meget i vha. af varaologier. Vi kan geare det i et vist
omfang, men det er problematisk at rokke for megdtnaturens orden. Saledes ordnes
skellet mellem befrugtningsformerne som et binaaeranki, hvor den biologiske
befrugtning rangerer over den teknologiske. Skeitedllem det naturlige og det
politiske, som danner preemissen for debatten, stwiéer derfor

kernefamiliediskursen, idet den heteroseksuelle ndfamilie betragtes som
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udgangspunktet for familiedannelse pga den biokeglgops handlingsanvisninger ift
befrugtning.

Vi har saledes identificeret, at problemets kerrme héerarkiseringen af selve
befrugtningsformerne, som bygger pa den biologlsfeugtnings naturaliserede status
som apolitisk. Falgeligt bestar vores udfordringenhold til Det Radikale Demokratis
fordring om udvidelsen af det politiske, i at pisire netop den biologiske befrugtnings
objektiverede status. Hvis teknologien skal fungamn den dislokation, som abner op
for en ligestilling af familieformerne, ma natussiingen af de biologiske kroppes
handlingsanvisninger politiseres. Det er saledasedele falgende diskussioner vil
centrere sig omkring: Hvordan kan vi med henblikligéstilling af familieformerne
politisere menneskekroppenes handlingsanvisninfpehold til befrugtning, og dermed
abne op for en ligestilling af selve befrugtningsierne? Hvordan kan vi saette os fri af
de biologiske kroppes sociale determination somfdamstar nu, som bestar pga. den

status, vi tillaegger de biologiske kroppe?
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4 FEMINISMENS LASNING — MED MOUFFE | FRONT

Siden 80’erne har den centrale problemstillingni@nge feminister netop veeret at gare
op med kroppenes sociale determination. Dvs at gprened, at der med kroppenes
udformning forbindes seerlige egenskaber og hanellingom begreenser menneskers
handling. De poststrukturalistiske feministiskezstninger har gennem tiden forsggt at
lose dette ved en fortsat mere radikal antiesdestis@ tilgang til ken, dvs en
afstandtagen fra, at det er muligt at tale om kizaam havende biologiske eller socialt
konstruerede essentielle egenskaber (Dahlerup 2B8f3. En tilgang som i yderste
konsekvens betyder en afstandtagen fra, at deddigile design af menneskekroppene
skulle have nogen betydning. Denne antiessentialisnkendetegnende for den en del
poststrukturalistiske stremninger, hvor man beskasftsig netop med problemer vedr.
ligestilling af seksualiteter, kan og familieformge fx Butler 1999 og Stormhgj 2006).
Derfor finder vi de poststrukturalistiske diskusso meget relevante i forbindelse med
spgrgsmalet om reguleringen af adgangen til tekyiskaassisteret befrugtning i forhold
til civilstatus og seksuel observans — et spgrgsswih pa én gang handler om
ligestilling af familieformer og de teknologienstpotiale for at udvide de muligheder,
de biologiske kroppe giver os. Vi vil derfor i dgldende teoretiske diskussioner af
problemstillingen (med lgbende reference til regatne af diskursanalysens resultater)

tage afseet i nogle af de poststrukturalistiske fésters bidrag.

Chantal Mouffe — som sammen med Ernesto Laclau fbanuleret neerveerende
projekts normative fundament: Det Radikale Demakrat er en del af de
antiessentialistiske beveegelser. Hun agiterer fostadig udvidelse af kvinders (og
menneskers i det hele taget) muligheder for atageltmange forskellige ligestillede

identiteter. En udvidelse, som netop ma baseresnpantiessentialistisk forstaelse af
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kroppe og ken (Mouffe 2002: 200). Mouffe repreesemten mere radikal variant af den
antiessentialistiske beveegelse og er saledes sstare idet hun ikke alene kan hjeelpe
os til at belyse hvad denne bevaegelse har bidragdtaf relevante perspektiver, men

ogsa hvilke begraensninger, den stader pa.

| dette kapitel vil vi fgrst preesentere den omtatt@mning indenfor feminismen — dvs
hvorledes feminister gennem tiden har forsggt s f[mroblemet vedr. kroppenes sociale
determination. Saledes kan vi placere Mouffe i @esmmgmning, inden vi praesenterer
hendes tilgang til problemstillingen og fremheeveilke potentialer for ligestilling,
denne tilgang giver. De udviklingstreek og stremaemigpdenfor den feministiske teori,
vi har valgt at preesentere i det fglgende, er afgetetil de, som er relevante for

placeringen af Mouffe og problematikken vedr. krepgs sociale determination.

4.1 MOD EN ANTIESSENTIALISTISK FORSTAELSE AF
KROPPEN

Indtil slutningen af 70’erne beskeeftigede femisistiteori sig i store treek med at
tydeliggare, hvordan forskellige sfeerer (fx videmisén) var domineret af maskuline
interesser og egenskaber — dvs en "patriarkalskuRulEn kultur, som ikke alene

undertrykte og ekskluderede kvinder men ogsa betpllyinders saerlige egenskaber
ikke blev udnyttet. Saledes byggede den feministiflamp pad en essentialistisk

forstaelse af kan, hvor malet var en ligestilliigia feminine og maskuline egenskaber.

| slutningen af 70’erne begyndte man imidlertid stille spargsmalstegn ved den
essentialistiske forstaelse af ken, som udsprangoah pa biologisk determinisme.
Man begyndte at tale om kgn som bestdende af hiswiskex (biologisk ken) og
gender (socialt ken), saledes at kun en del af kennesubrstantielt afhaengigt af
kroppen (pree-diskursivt) hvorimod resten er sagialturelt konstrueret, dvs afhaengigt
af hvilke veerdier og normer, der knyttessilx Ved at adskillesexfra genderblev det
derfor muligt at tale om kgnnet som en delvis ddammstruktion, og dermed blev der
abnet op for, at kannet kunne veere anderledesabetere mand eller kvinde, var ikke
laengere noget rent naturgivent, men i lige sa hap gt produkt af samfundets
kulturelle normer (Stormhgj 2004: 491 og Sgndeidda806: 41).
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Sidst i 80erne begyndte nogle feministiske te@et imidlertid at stille
spgrgsmalstegn ved sex/gender-distinktionens patentKansforskningen var frem til
da fortsat overvejende centreret omkring at afdaikkedens liv og undertrykkelse i en
verden domineret af meend, og det var blevet femierns bserende argument og mest
gennemgaende karaktertraek at synliggare det fakatirkyinden var grundleeggende
begreenset i kraft af sit ken. Resultatet af dedie & man fortsat skabte og opretholdt

en raekke forestillinger om, hvad der er typiskkeindens ageren og egenskaber.

Man havde med med sex/gender-disktinktionen aloretaf denne undertrykkelse ikke
var direkte sammenhaengende med essentielle egensiabkannene, men resultat af
sociale konstruktioner af kan og kensmagt. Men shgnkunne man med sex/gender
distinktionen ikke komme ud over at reproducerefaestilling om, at kennene har
bestemte egenskaber. Den fremtreedende filosofronniftiske teoretikedudith Butler
stillede sig i starten af 90’erne i spidsen for meikritik af sex/gender-distinktionen: |
falge Butler, usynliggar sex/gender-distinktiondossag pa at adskille det materielle
fra det diskursive muligheden for, at ogsa det nlte kan have en diskursiv karakter.
Kroppen har ganske vist en fysisk substans, merigi&t sin betydning, nar vi som
mennesker tillaegger den betydning og italeseettenadetydning. Da vi ikke har
nogen praediskursiv adgang til kroppen, giver ddehé&ke nogen mening at tale om
kroppen som noget preediskursivt (Butler 1999:11)yopgen er altid diskursivt
medieret, og sex/gender-distinktionen er sdledest kh objektivering af visse
diskursive forestillinger om k@nnene, ved klassifing af disse sorsex.

Diskussionen om forstaelsen af kan har siden f@8terne drejet sig om at distancere
sig fra og komme ud over faste forestillinger onligge kannede essenser i mennesket.
Med opggret med sex/gender-distinktionen har méedsea afskrevet, at kroppen i sig
selv har nogen betydning, og lgsningen pa kroppsoeiale determination er at gare op
med de undertrykkende diskurser om kan, som begraanenneskers handlen — et
opger, som ifglge mange af 90’ernes fremtreedendanistiske teoretikere netop
forudseetter afskrivelsen af kroppen for at kunnieodstruere den sociale konstruktion

af kan og seksualitet. Der opstar i kensforskningeitlertid et problem inden for
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denne tilgang: Hvordan kan man problematisere (egndd italeseette) de veerende
konstruktioner af ken uden samtidig at reproduceestemte (essentialistiske)
forestillinger om kgnnene? (Dahlerup 2003: 41f).tt®eroblem er forsggt lgst pa
forskellig vis. Fx har filosoffen Iris Marion Younfprsggt at lgse det ved at tale om
"kvinders feelles erfaringer som kvinder”: Man fgdkke med bestemte egenskaber i
kraft af éns kan, men pga. sociale konstruktiofi&ea erfarer man verden afhaengigt af
sit ken. Saledes kan man tale om kvinder som emsmmaengende identitet i kraft af
deres feelles sociale erfaringer, uden at dettedbetyat kvinder tillaeegges seerlige
egenskaber (Siim 2001: 13f).

4.2 FEMINISME OG LIBERALISERING AF
FAMILIENORMERNE A LA CHANTAL MOUFFE

Mouffe er en del af den antiessentialistiske festiske bevaegelse. Men hun stiller sig i
opposition til forsggene pa at italessette kvinden sammenhaengende identitet (fx i
kraft af feelles erfaringer) fordi hun ikke mener datte lgser essentialisme-problemet.
For at kunne forstd, hvordan magtrelationer komesés og skabe teori om de mange
former for underordnelse, som finder sted, bliver mizdvendigt netop at give afkald pa
at kunne italeseette kvinder som en sammenhzaengeewtitét. | stedet ma man studere,
hvorledes underordnelse finder sted i forskelliggnktete relationer (Mouffe 2002:
198). Saledes bliver det muligt — med Mouffes ordit-se den rhangfoldighed af
sociale relationer, i hvilke kensmeessig forskelskareres pa meget forskellige mader,
og hvor kampen mod underordning skal gares synkgdcifikke og differentierede
former’ (Mouffe 2002: 200).

Dette haenger teet sammen med Mouffes forstaelsebfdksets beskaffenhed. | falge
Mouffe kan man ikke tale om den sociale aktgr sonh@mogen enhed, men derimod
som en pluralitet af identiteter. Et subjekt kanfalehave en dominerende identitet
inden for en diskurs og veere undertrykt i en anddantiteten er afthaengig af de
forskellige subjektpositioner, som konstituererjsltet indenfor forskellige diskursive
strukturer (Mouffe 2002: 198). Subjektpositionerder identiteter eller kategorier, det
som menneske er muligt at indtage i specifikke saneenge. Saledes kan man ikke

tale om erfaring, fordi al erfaring afheenger af gz diskursive mulighedsbetingelser
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og dermed ikke er statisk (Laclau og Mouffe 200&). &vis man taler om en gruppes
feelles erfaringer reproduceres derfor en forestjlliom denne gruppes feelles

egenskaber, omend disse er socialt (og ikke bisk)dietinget.

Men det betyder ikke, at man ikke kan tale om santreenge - for man forsgger hele
tiden via artikulationer at etablere historiske, ntiogente forindelser imellem

subjektpositionerne. Der vil sdledes altid i detitjske felt veere diskurser, som fra
forskellige udgangspunkter forsgger at skabe dasskulationer (Mouffe 2002: 199).

Derfor kan man tale om "kollektive subjekter”: Ewnle® mellem subjekterne er et
resultat af delvise bestemmelser af identiteterngen skabelsen af knudepunkter
(Mouffe 2002: 200). Knudepunkter, hvor subjektetmar undertrykkelsesrelationen
tilfeelles. Ikke alene er det muligt at tale om ’lk&tive subjekter”. Som vi skal se er de

grupper, som disse udggr, ogsa for Mouffe nggldrigrelsen af subjekterne.

Feminismens mal er ifalge Mouffe at omdanne de ketekdiskurser og praksisser,
hvor kategorien "kvinde” underordnes (Mouffe 20@21) - ken skal ikke veere en
gyldig distinktion ift politik og medborgerskab (Mtie 2002: 205). Denne omdannelse
skal netop ske ved, at undertrykte grupper (i voiteelde single-kvinder og lesbiske)
skal g& sammen om at artikulere deres krav omtiitiyeg i forhold til den konkrete
undertrykkelse, som den kommer til udtryk i parfdskravet. Via denne artikulation
udvides og radikaliseres demokratiet (Mouffe 20827). Frihed og lighed for alle skal
gares geeldende ved en fremhaevelse og udfordrifigeatitallige sociale relationer,
hvori der eksisterer en dominanssituatiqiviouffe 2002: 207). Saledes er det via en
reartikulation af de konkrete subjektpositionerorskellige relationer, at frihed og

lighed skal realiseres.

Mouffe har altsda en ren diskursiv forstdelse af .kg#un mener, at alle
sammenknytninger af bestemte egenskaber eller érandigheder knyttet til kroppene
er undergravende for det feministiske projekt. Krepe eksisterer, men det er kun via
diskurser om kan og kroppe, at de far deres betgd(dg dermed betinger subjekters
handlemuligheder) — og denne radikale antiessesttial er netop forudaetningen for at

skabe mulighed for forandring af diskurser om k&aledes abner Mouffe via en
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antiessentialistisk tilgang op for at stille spongéstegn ved eksisterende kategori-

seringer og forstaelser af kan.

Mouffes forstaelse af, hvorledes subjekter kan gofe af kroppenes sociale
determination, kan overfgres til problematikken ne@dnde homoseksuelle og singlers
adgang til teknologisk assisteret befrugtning. Degdmoniske diskurser om
familiedannelse og seksualitetsnormer, som inggtie LKB og undertrykker lesbiske
og singler, skal bekeempes via disse identitetensleste artikulationer af krav. Via
fremheevelse af undertrykkelsen og artikulation afavk skal de diskursive
mulighedsbetingelser i den konkrete relation udvidsiledes at der skabes rum for
frihed og lighed. De singler og lesbiske, der gndkarn vha. teknologisk assisteret
befrugtning, skal artikulere deres krav og diskum® reproduktion og familieskabelse
skal derved omformes. Seksuel overbevisning ogheeskab skal reartikuleres, sa det
ikke bliver en gyldig distinktion for, om man hadgang til teknologisk assisteret

befrugtning.

4.3 KROPPENES STATUS
Vi har nu faet indblik i en poststrukturalistiskitssentialistisk tilgang til, hvorledes vi

kommer ud over de biologiske kroppes sociale detextion. Den antiessentialistiske
tilgangs potentiale ift at stille spgrgsmalstegd egemonier og derved abne for nye
mader at forsta ken og familidannelse, er i forbled med neservaerende projekts
problemstilling aldeles anvendelig. Det er imidigaradoksalt, at forudsaetningen for
at skabe ligestilling i dette perspektiv er heluatllade at tale om kroppenes betydning.
For projektets konkrete problemstilling handler ¢getnetop om hvilke rammer, de
biologiske kroppe giver os, og hvorledes vi kan iddvkroppenes muligheder med
teknologien. Diskussionen af familienormerne ewdffaf en aendrig af de materielle
betingelser: Muligheden for at befrugte en kvindeapden vis end ved samleje med en
mand. Vi vil derfor i det fglgende problematisereolfes forstaelse af, at
forudseetningen for en antiessentialistisk tilgaihdkdn — og dermed muligheden for

radikal ligestilling af familieformerne - er at &fsve kroppenes betydning.
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Den undertrykte gruppe (lesbiske og singler, soskemnteknologisk assisteret befrugt-
ning) er repraesenteret ved udfordrerdiskursen,rsstop artikulerer disse gruppers krav
ved at argumentere for ligestilling af seksualitebg civil praksis ift adgangen til
teknologisk assisteret befrugtning. Udfordrerdisienr taler netop for, at man bgar tillade
og evt stgtte andre familieformer end den, somolgieh giver mulighed for, det ikke
beviseligt er modstridende med barnets tarv attizede andre familieformer. | forhold

til Mouffes forstaelse af, hvorledes ligestillingskpen skal kaeempes, er den saledes i

fuld gang.

Men i analysen af debatterne vedr. LKB sa vi, ataten i hagj grad netop har sit
omdrejningspunkt omkring de muligheder, den "rebaflogiske menneskekrop giver
0s, og indenfor hvilke rammer, vi bgr sendre dissdigheder vha. teknologien.
Omdrejningspunktet er saledes i hgj grad diskussioom, hvorvidt vi bgr anvende
teknologien til at rokke ved den "naturlige ordesgm man tilskriver de biologiske
kroppes handlingsanvisninger, eller ej. Og alle gsé udfordrerdiskursen — er
strukturerede efter den metadiskurs, der er meat tpretholde kernefamiliediskursen
som hegemoni og forhindrer den radikale ligestllaf familieformerne: Nemlig det at
man objektiverer de handlingsanvisninger der liggden biologiske krop om, at en

familie tager udgangspunkt i en mand, en kvindetdgarn.

Séledes er problemet netop den made, hvorpa vitepfde biologiske kroppe og de
fordringer om bestemte praksisser, som er indlejigbppene. Problemet er, at den
befrugtningsform, som vi via biologien adviserdsati praktisere for at skabe bgrn
ophgijes til det selvfglgelige (apolitiske) udgangsg for familiedannelse. Hvordan
kan vi politisere denne biologiske befrugtning? Hiam kan vi, med udgangspunkt i
projektets normative udgangspunkt om at udvidepaditiske gennem politisering af
hegemonierne, politisere den biologiske befrugtdingan vi overhovedet det,

udelukkende med brug af antiessentialistiske tig&n
Mouffe afstar fra at tale om, at der til de matégi&roppe skulle veere knyttet bestemte

egenskaber og begraensninger. For ifglge hendedahser anerkendelse heraf til, at vi

indskraenker vores muligheder for at eendre de ftnegér, som undertrykker nogle
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identiter — i dette tilfeelde familier med én elter mgdre fremfor en mor og en far.
Dermed afskriver hun sig fra at forholde sig tililken status, vi skal tilleegge de
muligheder, de biologiske kroppe giver os. Og derép det vanskeligt via en
poststrukturalistisk, antiessentialistisk tilgang stille spargsmalstegn ved debattens
grundleeggende preemis om, at de handlinger, deskg/dbiologiske krop anviser,
rangerer hgjere end den udvidelse af kroppeneskiysnuligheder, teknologien giver.
For preemissen for at kunne politisere noget emant tilleegger dette noget betydning.
Og Mouffe tilleegger jo netop ikke den fysiske kropsligheder eller begraensninger i
en given situation betydning. Hun tilleegger kunmdeninger, man tillaegger kroppen
betydning.

Séaledes kommer vi med Mouffes lgsningsforslagdit.KVi er nadt til at politisere den
made, hvorpa man tolker de muligheder, de fysiskppe giver os. Vi er ngdt til at
kunne tale om, hvori de biologiske kroppes begraagsn bestar. Men hvordan kan vi
gore dette uden at ende i den essentialisme, somfféMpapeger farligheden af?
Hvordan kan vi tale om kroppenes begreensninger deeved at acceptere, at dette
seetter graenser for hvilke identiteter, vi kan og fmaktisere? Hvordan kan vi tale om
kroppenes begraensninger pa en made, sa vi sarkédigtille spgrgsmalstegn ved den
status, disse begreensninger tildeles, og abnenfdigestilling af de nye former for

befrugtning, som teknologien giver 0s?
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5 KROPPENES AGENS

Nar kernefamiliediskursens fortalere fremfarer,dat biologiske kroppe nu engang
udstikker en retning for, hvilke familier det erlagt at praktisere, har de jo ret. Det, at
befrugtningen biologisk sker ved samleje mellenrmamnd og en kvinde, betyder jo, at
familier, som tager udgangspunkt i en genetiskifalélse mellem generationerne, er
den familieform, biologien anviser os at praktiséder er indenfor biologien intet til
hinder for, at en familie kan rumme flere voksné end en biologisk far og mor. Men
det er én mand og én kvinde, der er det minimafgangspunkt for at kunne skabe en
familie, og saledes er det denne konstellationyenhiologisk familiedannelse ma tage
udgangspunkt i. Men teknologien giver os mulighed@enat skabe andre familier.
Hvordan kan vi forsta materialitetens graenser pénéde, som ikke begraenser os i at
benytte teknologien til at fremme andre familiefemend kernefamilien?

Her treeder STS-teorien med Latour endnu en gandpémnate til. Denne tradition
opererer med en ny forstaelse af materialiteterehggsom — ifglge teorien selv —
bryder med de mader, hvorpa det er muligt at forstierialiteten inden for Det
Moderne. | stedet for at tale om ”"subjekter” og jaiter” taler Latour om "aktanter”.
Mennesker og ikke-mennesker tilhgrer ifglge Lati@ke to ontologisk adskilte sfeerer,
men indgar i samme netveerk med samme ontologi g@stillede aktanter. Han mener
sdledes, at vi pA samme tid skal studere matetialitagt og diskurs, for sadan er
feenomenerne’Real as Nature, narrated like Discourse, colleetivas Society,
existential as Being{Latour 2003: 90). Materialiteten har altsd agiéindet sociale —
det giver ikke mening at adskille objekter og sktge da de indgar i samme netveerk
og derved gensidigt former hinanden. Nar vi studeexden — fx betingelserne for

hvilke familier, det er muligt at praktisere - midderfor se pa de hybrider, som omgiver
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os, fremfor at forsgge at studere natur og samiuladtes rene former (Sgrensen 2004:
8f).

5.1 MATERIALITETEN SOM GRZANSEDRAGER
For at forstd materialitetens agens naermere guibéat i den amerikanske feminist,

biolog og videnssociolog Donna Haraway. Hun befingig ligesom Latour indenfor
STS-traditionen, men har pa én gang en bade brestgremere snzever tilgang til
traditionen. Bredere forstaet pa den made, at Hayakombinerer positivismekritikken
fra Science and Technology Studies (se afsnitteén’MModerne Forfatning” for
naermere beskrivelse af STS) med kulturstudier videsige, at hun anser teknologi- og
naturvidenskaberne som en specifik (vestlig) keltuamktivitet, som ma studeres i
sammenhaeng med andre slags kulturel praksis, sdmebdagspraksis (Lykke 2002:
141). Til faelles med Latour har hun fokuset pa da-humane aktgrer og hvordan de
pavirker social praksis og vidensfrembringelse. fdikkel fra Latour er hendes fokus
med disse studier i hgj grad er fokuseret pa erinfstisk tilgang til Science-and-
Technologyfeltet - hvilket er arsagen til, at vgamenterer for, at hun har et snzevrere
perspektiv end Latour. Hun beskeeftiger sig derfeget med kroppen (som non-human
aktar) og dens indvirkning pa, hvordan vi forstankog seksualitet i et hgjteknologisk

videnssamfund, hvor kroppenes muligheder konstadtes (Lykke 2002: 142).

Som STS-teoretiker indskriver hun sig i en andadition end de poststrukturalistiske,
hvor bade Judith Butler og Chantal Mouffe befindeg (som beskrevet tidligere).
Hendes bud pa en "ny” feminisme er ogsa et brud sedgender distinktionen af
samme grund som Butler og Mouffe, men hun menee,ildom de, at man lgser
problemet ved at afskrive kroppens betydning (Harad991: 197). Hun argumenterer
for, at vi er ngdt til at afvise naturvidenskaberige om objektivitet og objekter, men at
vi af den grund ikke ma afskrive tingenes betydnidgt dehar betydning for social
interaktion. Man er bare ngdt til at forsta dem sndeholdende agens — i modseetning
til naturvidenskaberne og poststrukturalismerne) gassificerer dem (Haraway 1991.:
198).
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| stedet skal materialitet anskues som greensem(laoies) (Haraway 1991: 200). Det
skal forstas saledes, at hun anskuer materiatitaten meningsproducerende agent, der
materialiserer sig i social interaktion som greemserfor vores fysiske og
bevidsthedsmaessige kunnen. Objekter eller matetiar for Haraway saledes ikke
forud-eksisterende uforanderlige genstande udervdoes bevidsthed, men opstar i
social interaktion som greenserne for, hvad der eligh(Haraway 1991: 201). De
bliver saledes medproducenter af, hvordan vi foirssdselv i verden, fordi de er med til
at seette greenserne for, hvad vi ikke kan ggreditesaf med fgdderne fra jorden og
flyve). Idet objekterne netop materialiserer sigein konkrete sociale interaktion og
netop som en greense for handling, skal materiafiteikkke ikke forstdas som
determinerende for social interagens eller bes@eaf@n ahistorisk substans, som man
til alle tider ma forholde sig til pa samme made.dadan forstaelse, kommer fx frem i
kernefamiliediskursens sammenkobling af det to-lkedenforseldreskab (med to fysisk

forskellige kroppe involverede) og en god opveetsset barn.

| stedet siger Haraway, at "[bundaries shift from within; boundaries are veigky”
(Haraway 1991: 201). Vi tolker det saledes, at gesre for, hvad der er muligt, bade
gendrer sig ved, at de fysiske greenser aendrer isigodseetning til tidligere er det nu
muligt at blive befrugtet vha. teknologien i stedet udelukkende biologien — og at
vores forstaelse af greenser afhaenger af det lsistooig geografiske rum, vi befinder os
i. | Haraways materialitetsforstaelse er der saebgt op til en bade fysisk og
konstrueret forstaelse af materialitet. Fysisktfets pa den made, at det seetter greenser
for vores udfoldelsesmuligheder — eller at vorefldelser og vores forstaelse af vores
udfoldelser skal forstas i relation til de fysiskbjekter. Og konstruktivistisk pa den
made at den betydning, vi tilleegger en konkret nlitet, opstar i mgdet med den som
greense i den sociale interaktion — en betydning kamveere anderledes i en anden

social sammenhaeng.

5.2 AT POLITISERE KROPPEN — UDEN AT BLIVE
ESSENTIALIST

Séaledes kan vi vha. Latour og Haraway forsta raditetens betydning uden at dette

lukker muligheden for forandring af de konstrukeonsom skaber den undertrykkelse,
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vi med parforholdskravet er vidner til. Tvaertimoahkvi forstda, hvordan materialiteten i
konkrete relationer har agens og er medvirkende atil skabe undertrykkende
magtforhold og dermed blive i stand til at sendresei Vha. STS-traditionen kan vi
nemlig politisere selve materialiteten og stillegggsmalstegn ved den status, de
biologiske kroppes handlingsanvisninger giver. \dnkstille spagrgsmalstegn ved, at
naturen (kroppen) kategoriseres som apolitisk —fdge STS-traditionen har naturen
samme ontologiske status som den kulturskabte kef§fifoog ingen af delene er
hverken apolitisk eller frigjort af materialitetebegreensninger og muligheder. Saledes
har vi vha. STS mulighed for at tage kroppenes sigérorligt og via dette blive i stand
til at nedbryde hierarkiseringen af den biologislegrugtning (den "naturlige”) og den

teknologisk assisterede befrugning (den "kunstige”)

For vi udfolder dette friggrende potentiale, sommwikan se, vil vi forsgge at begribe
neermere, hvori forskellen pa Latour og Harawaysgdegantiessentialistiske tilgange
ligger. Dels for bedre at forstd, hvorfor inddragsl af STS-studier ikke blot er et skridt
tilbage mod den positivistiske virkelighedsopfategelmen en grundlseggende anderledes
made at forsta materialiteten pa. Dels for dermmethe bedre at kunne forsta, hvori den
poststrukturalistiske tilgangs begraensninger ligggr STS-traditionen kan veere be-
hjeelpelig — stadig i et radikalt demokratisk pekdpe
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6 DEN KONSTRUKTIVISTISKE BLINDGYDE

Hvorledes kan vi forsta, hvad det er for en forls@eaf materialiteten, som gar, at
diskussionen om kroppenes sociale determinatisgni@ladende bliver haengende ved
spargsmalet om, hvorvidt kroppenes design er tvidggden biologisk-essentialistiske
forstaelse af kan) eller om vi ved at forsta karselgsualitet som sociale konstruktioner
kan ggre os fri af kroppene (den antiessentidistipoststrukturalistiske forstaelse af
kan)? Feminismen har forsggt at Igse problemet kngplpenes sociale determination
ved at benaegte materialitetens agens. Men hvot&iblesgraensningen i denne bevaeg-
else (som Mouffe repreesenterer)?. Hvorfor forman deke at lgse problemet og

komme ud over kernefamiliediskursens argument oatuitighed”, et argument som

refererer til en forestilling om naturens moral?

6.1 THE SCIENCE WARS
For at forsta dette vender vi tilbage til teoriem @en Moderne Forfatning. Latour

beskriver, hvordan samtlige forskellige videnskajeeltilgange til forstaelse af
materialiteten i Det Moderne kaemper fra forskellpgsitioner pa et kontinuum, som er
konstitueret ved to poler: En konstruktivistisk e realistisk forstaelse af relationen
mellem vores erkendelse og objektet for erkendelsegores tilfeelde kroppene. Latour
finder denne kamp, som han betegner "The ScienasWaeningslgs, idet den bygger
pa en fejlagtig preemis: Hvis vi erkender matemddins agens, er denne agens essentiel
(Latour 2000: 17ff og Latour 2003: 62ff).

Konsekvensen af Det Modernes renselse af verdemlesaforstds som opdelt i to

ontologisk askilte sfeerer - naturen og det sociade, at de moderne videnskaber om

naturen er "asymmetriske”. Med asymmetri mener wgtat faenomener forklares enten
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via naturen eller det sociale — og dermed forklatksfaenomener kun ud fra ét af disse

perspektiver som illustreret pa figuren nedenfor.

Natur-/objektpol Samfunds-/subjektpol

Reaktiona Konservativ Gylden middelvej Progressiv Radikal
® | | | O
I I I

» d
> <

Forklarer samfundet med naturen Forklarer naturen med samfundet

Figur 2. De moderne videnskaber. Latours figur duatL998: 279)

Den moderne naturvidenskab (dvs den positivistsskeedsvidenskab) har som ideal at
friggre sig fra sociale faktorer i studiet af natur— og dermed ikke at medtage de
sociale faktorer, der former objektet og forsknimgkelealet er at rense forskningen af
natur og objekter for al social "stgj”. Nar man lskasand viden, er det et resultat af, at
naturen som essens skinner uforstyrret igennemaogan skaber falsk viden, er det et
resultat af, at det sociale virker forstyrrende iogl heemmer, at man kan se det
essentielle (Latour 1996: 122). Forskere skal eslatudier benytte den menneskelige
fornuft til at frigare sig fra denne sociale stBpledes er dette videnskabssyn ifalge
Latour assymetrisk, idet al sandhed forklares metdren. Dette perspektiv har veeret
anvendt til at forklare mere eller mindre af kareebeskaffenhed: Man kan nemlig ud
fra dette perspektiv betragte visse af kanneneas&gber som veerende et essentielt

produkt af mande- og kvindekroppens kemiske ogkgssammensaetning.

Den poststrukturalistiske/konstruktivistiske krit@ naturvidenskaben — herunder den
feministiske videnskabskritik og Mouffe - stillep@rgsmalstegn ved dette videnskabs-
syn, idet man mener, at videnskaben altid er efykbaf det sociale: Der findes intet

objekt, som ikke netop far sin betydning igenneiveserkendelsen heraf. Og saledes
vil al viden om objekterne afheenge af hvem, dergnaduceret den pageeldende viden.
Latour er enig i denne kritik af naturvidenskabiemgi man her erkender videnskabens

magt: Der er intet, som kan beskrives objektivt vismoget sadant haevdes, er det
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udtryk for en objektivering af subjektive/diskursiinteresser og forstaelser. Imidlertid
bliver konsekvensen af de poststrukturalistiskeikieer af videnskaberne, at naturen
saettes helt ud af spillet, idet den kun far sitydveing i kraft af den sociale konstruktion
heraf. Saledes er det poststrukturalistiske vidanssyn ligesd asymmetrisk som det
naturvidenskabelige, idet det sociale her tilleeggkdorklaringskraft (Latour 1996:
125f). | dette perspektiv er kan derfor et resudifasociale konstruktioner, som knyttes
til kroppenes fysiske design. Kannene er saledesseitat af diskursive kampe om at

tilleegge kroppene betydning, men kroppene har itggydning i sig selv.

Saledes er de poststrukturalistiske/konstruktisksti videnskabskritikker blot Den
Moderne Forfatning i sin yderste potens: En fuldsligp adskillelse mellem socialitet
og materialitet igennem en forkastelse af ethverkea til den materielle, ikke-
menneskelige verden. De videnskabssyn, som er pteese herover — den
positivistiske naturvidenskab og den konstruktiglst kritik deraf - er derfor blot
variationer inden for Det Moderne, idet natur odtluholdes strengt adskilt. Man
studerer natur (objekter) og kultur (subjekter)nmgan kan ikke studere dem samtidigt:
Enten studerer man naturen som natur — og forkamfund med natur — eller ogsa
studerer man det sociale udelukkende som socw@letnder sker mellem mennesker —
og forklarer naturen med det sociale. Man svingdedes mellem to assymetriske
forklaringsmodeller: konstruktivisme eller realisrfieatour 1998: 279 og Latour 1996:
127f). Man kan derfor ikke med Latour tale om Det Modeowe det Postmoderne.

Begge dele er symptomer pa det samme.

Disse to poler repraesenterer selvfglgelig ikke deste tilgange til materialitetens
betydning. Mange forsgger pa forskellig vis at kambe disse to ved at forklare
feenomener delvist realistisk, delvist konstruktigls, saledes af dele af faenomenet
skyldes essentielle materielle forhold, mens andede er resultat af sociale
konstruktioner. Men pointen er, at alle moderneemigkaber har det tilfeelles, at man ser
subjekt- og objektpolen som konstituerende yderfemk for det kontinuum, hvorpa
man kan placere sig: Man studerer enten naturdrsaiéale eller en blanding mellem
disse to.
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6.2 FEMINISMEN OG THE SCIENCE WARS
Vi kan nu forstd feminismens udvikling — som bleeskrevet tidligere - i dette

perspektiv. Eftersom man (i Det Moderne) betragteterialiteten (objekterne) som
essentielle, har visse strgmninger indenfor femieiss lgsning pa problemet vedr.
kroppenes sociale determination vaeret en gradeis efterhanden total — afskrivning af
kroppenes betydning for kannenes beskaffenhedatrgwre os fri af, at vores mulighed
for at indtage forskellige identiteter begraensegoaés kgn, ma vi betragte kannet som
socialt konstrueret — alene ved at afskrive kroppdpetydning kommer vi ud over, at

de bliver (socialt) determinerende.

Sex/gender distinktionen var farste skridt pa vejdnsubjekt-polen: Ved at forsta
kennet som veerende en kombination af biologi ogasmdkonstruktioner abnedes
mulighed for forandring og dermed friggrelse. Matepterede, at en del af kannet
afhaenger af fysik og kemi: kvinders og maends fdligkeehormonsammenseaetning har
essentiel betydning. Og det, at manden leverer bssatimod kvinden producerer aeg
og desuden er beerer barnet i sin livmoder og emdetemed meelk den farste tid, har
ogsa essentiel betydning. Men en del af kannefd@ias som en social konstruktion —
og dermed som foranderligt. Omend kennet forstam seerende en kombination,
holdes de to forklaringer adskilt: De forklarer gkellige dele af kennet - og saledes
opretholdes den Moderne adskillelse af materialitetg socialiteten. For potentialet for
forandring ligger ifalge sex/gender-feminismen petaat en del af kennet udelukkende

forklares ved det sociale.

Med opggret med sex/gender-distinktionen tradteirfsmen endnu naermere subjekt-
polen. Sex/gender-distinktionen efterlod nemlig ruior en delvist (materielt)
essentialistisk forstaelse af kan. For at gardrsigf den deraf falgende determinisme
afskrev man det biologiske kans betydning. Dennensting indenfor feminismen —
som blev beskrevet mere grundigt i afsnittet "Mad amtiessentialistisk forstaelse af
kroppen” — kan saledes i lyset af Latours teori denasymmetriske videnskabssyn,
forstds som en bevaegelse mod subjektpolen pa komimet for de moderne
videnskaber (jvf. figur 2 og 3). | feminismens fagspa at komme ud over kroppenes

sociale determination, beveegede man sig med saldgelistinktionen et skridt
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naermere subjektpolen ved at forklare kannet somisidbiologisk og delvist socialt
fremfor udelukkende biologisk. Herefter beveegede rsig — stadig i forsgget pa at
komme ud over kroppenes sociale determination — mhex poststrukturalistiske
kgnsforstaelse helt over pa subjektpolen ved atidire det biologiske kans betydning
og tilleegge det sociale al forklaringskraft. Sakder den poststrukturalistiske
feminisme lige s& moderne som bade sex/gender-flemém og den biologiske
forstaelse af ken — blot har Mouffe (som repreesenfar de mest radikale
socialkonstruktivistiske kensforstaelser) indtaget yderposition (subjektpolen) pa

kontinuumet som det ses pa figur 3.

Natur-/objektpol Samfunds-/subjektpol
Kan som delvist biologisk, o
delvist socialt konstrueret. Poststrukturalistisk,
Sex/gender-distinktionen antiessentialistisk

Biologisk k@nsforstaelse kansforstaelse

O | | | O

»
»

Feminismens flugt fra kroppen i forsgget pa at byamme
de biologiske kroppes sociale determination

Figur 3. Feminismens flugt fra kroppen

Som tidligere naevnt er Haraway enig i opggret needgender — af samme grund som
de poststrukturalistiske feminister: Haraway menemlig heller ikke, at det giver
mening og efterlader tilstreekkeligt rum for forandr og frigagrelse at tale om de
biologiske kroppes essentielle egenskaber. Men finder det poststrukturalistiske
alternativ.meget problematisk. Haraway betonerni lsiitik af bade positivismens
objektsbegreb og den poststrukturalistiske tilgéihdggan vigtigheden af kroppen og

konsekvenserne af at se bort fra den som betydyiveyse:

”...to lose authoritative biological accounts of sex( seems to be to lose to much; it
seems to be to lose not just analytic power wighparticular Western tradition, but the
body itself as anything but a blank page for sodmacriptions, including those of

biological discourse.(Haraway 1991: 197).
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Ved at gare kroppen udelukkende til et hylsterdskursiv magt efterlader man den
som "a blank page” — et passivt objekt, som karegdil genstand for diskursernes
magtudgvelseDet eneste, der tilskrives agens som vidensprodu@nmennesket
(Haraway 1991: 198). Men eftersom kroppger agens, der bare ikke italeseettes eller
tilleegges betydning inden for de stramninger, sowuffé er en del af, betyder det

faktisk, at kroppen kommer til at udgve magt, biden at denne magt problematiseres.

| debatten vedr. LKB sa vi netop, at kroppen tilsds en bestemt agens: Den
familieform, som de biologiske kroppe anviser ved, en biologisk befrugtning
forudseetter samleje mellem en mand og en kvindgadtes som den "normale”,
"naturlige” familieform, netop fordi kroppen og dees handlingsanvisninger
kategoriseres som "natur” og dermed som noget tgloliAt benaegte kroppenes
handlingsanvisninger ger ikke op med denne fohestil Tveertimod efterlader
benaegtelsen af kroppenes betydning netop rum faierane forestilling kan besta — at
naturaliseringen af kroppene bestar, i stedet for pwlitisering af kroppenes

handlingsanvisninger.

Omend konstruktivismen har haft afggrende betyduadyat stille spgrgsmalstegn ved
veerende forestillinger og kategoriseringer og derrdbne mulighed for forandring,
ender den med den poststrukturalistiske kensfdsgtaen blindgyde: Idet man mener,
at erkendelsen af materialitetens agens modvirleer @htiessentialistiske ide, fordi
materialiteten herved bliver essentiel, afskriveanmsig fra at forstd den magt,
materialiteten udgver og dermed forholde sig tit dg sendre den. For reelt at kunne
forsta feenomenerne, foreslar Latour et sving frenefo videre bevaegelse udad den
konstruktivistiske blindgyde. (bevaegelsen mod skthpelen vi sa i figur 2 og 3) Han
kalder det "One more turn after the social turn’e@n’the social turn” henvises til
konstruktivismens landevindinger — ogsa kaldet 'lthguistic turn”) (Latour 1998). Vi
skal — som beskrevet tidligere — tage materialietagens alvorligt, men pa en helt ny
made, sdledes at materialiteten ikke bliver essenty mulighederne for forandring
fortsat bestar. Vi skal ikke blot finde et mgdepuniellem subjekt- og objektpolen,
men studere dem begge samtidigt — udfra det gesenedle symmetriprincip (jvi. figur

75



4): Vi skal ikke forsta natur og samfund som toobmgisk adskilte sfeerer, men som et
netveerk, hvor natur og samfund i samspil og vedsigén pavirkning skaber de
materielt-diskursive mulighedsbetingelser (Lato®®8: 283f og Sgrensen 2004: 8ff).

Natur/objekter Samfund/subjekter

O O

Natur og samfund forklares i samme termer

Figur 4. Det generaliserede symmetriprincip. Lasdigur (Latour 1998: 281 og Latour 2003: 95).

Vi vil i det faglgende se naermere pa, hvorledes vfoihold til den konkrete
problemstilling, som naerveerende projekt tager édgfamgspunkt i, kan operationalisere

denne forklaringsmodel med henblik pa bedre at &ufumstda, hvad der er pa spil i
debatten om LKB.
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6.3 EN NY MAGTFORSTAELSE: MATERIEL -DISKURSIV
MAGT

| forhold til den konkrete problemstilling, som dendiskussion af forskellige teoretiske
tilgange til friggrelsen fra kroppenes sociale duteation tager sit udspring i, har

Haraway udviklet et begreb, som netop indfangenditagen af materialitetens agens og
sociale konstruktioner: Nemlig hendes begreb omnt kaepslige produktionsapparat”.

Vi vil i det fglgende redeggre for dette begrebderefter at bruge det til at indfange,
hvorfor kernefamiliediskursen er sa steerk, som tilspneladende er — ved netop at
inddrage materialitetens agens. Vi vil afslutningssliskutere, hvorledes denne nye
forstaelse af hvori hegemoniets styrke bestar, kamendes til bedre at kunne
identificere hvorledes hegemoniet for alvor kanaudfes, sa vi udnytter det potentiale

for liberalisering af familienormerne, som reprotiaksteknologierne rummer.
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7 DET KROPSLIGE PRODUKTIONSAPPARAT

Som tidligere naevnt tager Haraway afstand fra bse/gender-distinktionen og
poststrukturalismernes fglgende afskrivning af d&blogiske ken som veerende
betydningsbaerende i biologisk forstand. | stedevikler Haraway ud fra sin
materialitetsforstaelse et andet kropsbegreb, dele bskal indfange de diskursive
konstruktioner, der konstant skaber kroppen pamyy som samtidig ogsa skal indfange
kroppens biologiske materialitet. Det er hendes rdéiegom “det kropslige
produktionsapparat” (The Apparatus of Bodily Pradug (Haraway 1991: 197). Dette
begreb er saledes et bud pa dét "one more turmi, lsatour efterlyser, idet Haraway
med dette inddrager materialiteten, men pa en rjemaet biologiske indtager ikke en
del af forklaringskraften ift kannet pa ny, men dad sammen med andre ikke-
materielle forhold i det netveerk, som skaber detrimnaaf kultur og biologi, der
tisammen udger vores kroppe og produktionen af pkroDet kropslige

produktionsapparat.

Haraway har 1 sin begrebsudvikling ladet sig insmr af den amerikanske
litteraturteoretiker Katie Kings begreb "the appasaof litterary production”, som er et
begreb for, hvordan litteratur bliver til i et matmellem teknologi, kunst og gkonomi
(Haraway 1991: 200). Ved at omskabe begrebet ftgerdry” til "bodily” betoner
Haraway, hvordan skabelsen af kroppen ogsa er leafdm biologisk fakticitet — en
greense for hvad kroppen kan. Men samtidig - fouth bverfarer begrebet fra King, der
ogsa fremhaever det kunstneriske og gkonomiskeidiurproduktionen - far Haraway
fremfart, at hun ogsa ser kroppen (dvs det kropghigpduktionsapparat) som vaerende
et produkt af fiktion, diskursive konstruktioner @gcio/gkonomiske sammenhaenge
(Haraway 1991: 200).
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Hun introducerer saledes begrebet for at skabeghedi for at forsta den komplekse
produktion af kroppe og ken, der opstar i et krgttsmellem materielle, sociale,
politiske, teknologiske, gkonomiske og sprogligiatiener (Lykke 1999: 156). Det
kropslige produktionsapparat er pa den made etskegreb, der vil indfange kroppen
som et reproduktionsapparat af betydninger, mutighe og materielle

graenserdragninger, hvori der ogsa er indbyggetudiske ulige magtrelationer, der

skaber specifikke former for normaliseringer, ig-eksklusioner.

Med det kropslige produktionsapparat betoner Hayawsed at laegge veegt pa den
biologiske fakticitet - ogsa den status, kroppen swan aktiv medskaber af betydning
og mening i det sociale. | social interaktion kawgpen netop forstas som et af de
greense-objekter, vi beskrev i afsnittet "matemdéin som greensedrager”: Den seetter
greenser for vores fysiske handlen i givne socialationer. Samtidig aendrer disse
graenser eller muligheder sig hele tiden, bade mgatdknologiske innovation, som
rykker graenserne for, hvad en konkret krop kanb{fixe befrugtet uden samleje) og
fordi de historiske diskurser, vi indbygger i krepp sendrer sig: En kvindekrop har fx
nu om dage mulighed for at beveege sig i arenaen (solaboratoriet), hvor den
tidligere ikke havde mulighed for at ggre sig gastiee— 0g i det hele taget ikke havde

mulighed for at komme ind.

7.1 HIERARKISERINGEN AF BEFRUGTNINGSFORMERNE OG
DET KROPSLIGE PRODUKTIONSAPPARAT

| det neeste vil vi se pa, hvordan man kan forstd bimaere hierarki af
befrugtningsformer, som debatten vedr. LKB hvilér (@g som derved understatter
kernefamiliediskursen) ud fra begrebet om det Kigpsproduktionsapparat. Vi vil
saledes pragve at udvide vores forstaelse fra endiskursiv forstaelse af krop og
reproduktionsformer, som vi indledte projektet nié&n materiel-diskursiv forstaelse.
Dette vil vi bade bruge til at forsta de eksklusiprocesser, vi ser i empirien som falge
af hierakiseringen af befrugtningsformerne, sanm s afsaet for at forsta, hvordan
man, stadig i perspektivet af Det Radikale Demakian skabe en liberalisering af

normerne for familieformer og en ligestilling ahidieformerne.
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Hvori bestar det kropslige produktionsapparat, ségneenser hvilke familieformer, der
betragtes som "normale”? Der er flere ting, detlespind. Far teknologisk assisteret
befrugtning var muligt, forudsatte befrugtning, setadig er starten pa en familie (her
har teknologien dog endnu ikke formaet at skaberradtiver!), samleje mellem en
kvinde og en mand. Den heteroseksuelle kernefesrst@us som den familieform, man
i Danmark historisk fortrinsvist har praktiseredy ivaeret understgttet af dette materielle
vilkar. Der er selvfglgelig en lang raekke andret{sa som fx seksualitetsnormer, den
velfeerdsstatslige organisering osv.), som har veseelvirkende til at opretholde denne
norm, men vi vil ikke komme naermere ind pa detiet Bil vi pointere, at de materielle

vilkar for befrugtningen ogsa har vaeret undershatefor normen.

Teknologisk assisteret befrugtning repreesenteratienid en dislokation i forhold til

den selvfagelige status, kernefamilien har opniet.der er nu ikke leengere nogen
praktisk begrundelse for, at den heteroseksuellenekamilie skulle veere den

familieform, som praktiseres som den normale. Detuemuligt at skabe familier uden
forudgédende samleje mellem en kvinde og en mandgatmgles er der abnet op for, at
ogsa lesbiske og singler kan danne familie, detabex flere generationer. Imidlertid

har man i 1997 med parforholdskravet i LKB instieteen norm om, at singler og
lesbiske ikke bgr modtage behandling med tekndtogssisteret befrugtning. Loven
omhandler leegelig behandling, og det star derfonven jordemoder eller sagar
cigarhandler frit for at benytte teknologien (demmm@e teknologisk assisterede
befrugning er ret enkel og kan udfgres af hvem s$mist). Derfor har lesbiske og
singler fortsat rent praktisk mulighed for at beaytteknologien, men de

familieidentiter, de repraesenterer, er ikke ligeste med den heteroseksuelle
kernefamilie. Endvidere kan lesbiske og singlereikid behandlingen financieret
offentligt, hvilket medfgrer dels en en socio-gkonsk skeevhed imellem de forskellige
familieformer. Dels er det et sundhedsmaessigt probldet omfang lesbiske og singler
selv, med hjeelp fra mandlige bekendte, udfarerdkigisk assisteret befrugtning under

risikobefeengte hygiejneforhold.
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Denne manglende ligestilling imellem identitetetmalerstattes — som vi sa i analysen
af debatterne — af forestillingen om, at den bidkg befrugtning er "naturlig”,
hvorimod den teknologisk assisterede befrugtningralgees som “unaturlig”. Den
handlingsanvisning, som de biologiske kroppe gidss at en familie forudseetter en
mand og en kvinde), ophgjes pga. denne kategorigditi den "rigtige” familieform.
Den dislokation, som teknologien forarsagede, Hde i medfgrt, at man stiller
spgrgsmalstegn ved denne forestilling. Saledesekaologien blot abnet for, at andre
familieformer kan praktiseres. Der er, som vi sinalysen af debatten, sket en delvis
liberalisering og det ser ud somom, at der indenefo overskuelig fremtid vil veere
flertal i Folketinget for en ophaevelse af parfodsidravet. Men selvom nogen mener, at
der ikke er grund til, at staten via reguleringeh teknologien modsaetter sig
praktiseringen af "alternative” familieformer oghsem disse stemmer formar at skabe
en liberalisering af loven, er der endnu ikke ahktraé en radikal ligestilling af
familieformerne: En ligestilling af identitetern@et kropslige produktionsapparat hviler

saledes fortsat pa en hierarkisering af familiefemme som det ses af figur 5.
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Det kropslige produktionsapparat:
Favorisering af den heteroseksuelle kernefamilie

Teknologien:

Teknologisk assisteret ~ Velfeerdsstatslig
befrugtning. regulering af
Muligger befrugtning teknologien via
uden samleje ml. mand LKB:
og kvinde Parforholdskravet\

Historisk mulighed o -
for familiedannelse Historisk familienorm:
— for KB: Forudsatte Kernefamilien.

mand og en kvinde \ /
Hierarkisering af befrugtningsformerne:
Den biologiske reproduktion
= "naturlig”
Den teknologisk asisterede befrugtning =
"unaturlig”

De bioloéiske kroppes
handlingsanvisning:

Befrugtning forudseetter

samleje ml. mand og kvinde

Figur 5. Den materielt-diskursive skabelse af mhaiderne for familiedannelse

Vi er saledes vha. begrebet om det kropslige prichsapparat i stand til at
identificere, at problemet i dette konkrete tilfeeldestar i den status, de biologiske
kroppe og disses handlingsanvisninger tildeles, Betamiliedannelse traditionelt har
forudsat en mand og en kvinde samt den moral, flmtteld tildeles i kraft af, at det er
det vilkar, de biologiske kroppe giver o0s, undetsta normen om, at den
heteroseksuelle kernefamilie er den mest rigtigalfa. Den naturalisering, der i dag er
behov for at politisere for at skabe en liberalisgraf familieformerne, er saledes de
biologiske kroppes handlingsanvisninger. Der er mulighed for at ggre op med
traditionen, fordi de materielle vilkar ikke leengeunderstatter denne. Det, der star
tilbage, er problemet om hierarkiseringen af deemelle vilkar. Og for at kunne
politisere dette ma tage materialitetens agenglajvog forsta, hvori den bestar: Ja, de
biologiske kroppe anviser familier, som tager udggnunkt i heteroseksuelle samleje.
Men der er ingen grund til, at dette forhold skahfndre os i at bruge teknologien til at

danne andre familier. Der er ingen grund til ardmikisere selve befrugtningsformerne.
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At stille spgrgsmalstegn ved denne hierarkiserinfpridsaetningen for at abne op for

en ligestilling af identiteterne.

7.2 UDVIDELSEN AF DE DISKURSIVE
MULIGHEDSBETINGELSER . AT ITALESATTE KROPPENS
AGENS OG TEKNOLOGIENS MULIGHEDER

Vi har nu vha. det kropslige produktionsapparat lsedrdan kroppenes agens i samspil
med hierarkiseringen af befrugtningsformerne meavittil at skabe de magtforhold,
der favoriserer kernefamilien fremfor lesbiske-sigglefamilier — som det kommer til
udtryk i parforholdskravet i LKB. Vi vil nu samlepopa den grundlaeggende
problemstilling, som har dannet rammen for dendtske diskussion, vi har veeret
igennem: Hvorledes kan vi gare os fri af kroppesmsale determination, saledes at der
abnes mulighed for identitetsmaessig ligestillindeafilieformerne? En problemstilling,
som vi pa baggrund af diskursanalysen af debattehkB identificerede som veerende
helt central i forhold til at belyse, hvorledes nelogien kan skabe mulighed for en
liberalisering af familienormerne, sa lesbiske- smglefamilier ligestilles med
kernefamilien. (jvf problemformuleringen). Hieraskringen af befrugtningsformerne
og den deraf fglgende hierarkisering af kropperesdingsanvisninger i forhold til
familieskabelse kom nemlig til at betyde, at tibds for teknologiens udvidelse af
mulighederne for befrugtning, betragtes lesbislgsimglefamilier fortsat som mindre

"rigtige” end den heteroseksuelle kernefamilie.

Malet med dette projekt er at belyse de muligheder liberalisering af

familienormerne, sa lesbiske- og singlefamilierefitiles med kernefamilien, som
teknologien abner for. Dette mal forsggtes naet im@ggrund i Laclau og Mouffes
tanke om at udvide det politiske ved at stille ggaralstegn ved kernefamiliens
hegemoni. Men vi har gennem projektet fundet udaafjeres (med seerligt fokus pa
Mouffes) poststrukturalistiske, antiessentialistisitgang til den fysiske krop gjorde, at
vi netop ikke kunne politisere de handlingsanvigeim der ligger i kroppens agens, og
som er med til at opretholde kernefamiliens hegembar at kunne politisere den
objektive status, kroppens handlingsanvisningetelds, har vi derfor i stedet vha.

begrebet om ”"det kropslige produktionsapparat” dgts at indfange, hvorledes
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kroppenes agens er medvirkende til at skabe defonagkd, som favoriserer den
heteroseksuelle kernefamilie. Vi har forsggt atribgdenne magt som en materielt-
diskursiv magt, som skabes i det gensidigt inteagte forhold mellem kroppenes
agens (de rammer, den biologiske befrugtning giwee) historiske muligheder for at
skabe familie (via samleje mellem mand og kvindg)den fglgende naturalisering af
denne betingelse — samt den velfeerdsstatslige emggl af reproduktionen. Dette
skaber tilsammen den magt, som ggr den heterodkkkamefamilie til en staerk norm

— som parforholdskravet udtrykker.

Liberaliseringen af familienormerne og ligestillargaf lesbiske- og singlefamilier med
kernefamilien forudsaetter saledes en italeszetéd)sgt den norm, som bliver udtrykt i
parforholdskravet, hviler pa en naturalisering efppenes handlingsanvisninger. Det
skal artikuleres, at kroppens handlingsanvisnirggepolitiske: Vi kan ikke udlede et
"bar” af naturens handlingsanvisninger. Teknologlear udvidet mulighederne for,
hvornar og hvordan befrugtning kan praktiseres, degne udvidelse giver netop

mulighed for at papege, at kroppenes agens eigtolidet kunne veere anderledes.

Det er teknologien, som rykker greenserne for, hiaeént fysisk kan gagre. Men det er
vigtigt, at vi tager teknologien alvorligt — som ezel udvidelse af mulighederne og ikke
blot en underordnet mulighed, hvis formal primagraeskabe familier som tilnsermes
de familier, der skabes via den primaere befrugsiorgn. For fgrst da kan vi bruge
teknologien til at fremme ligestillingen af famitiermer, fremfor blot at opretholde
idealet om kernefamilien ved at hierarkisere sdle&ugtningsformerne — og dermed
undertrykke visse identiteter. Vi ma forstd repiktthnsteknologien som en

dislokation: Den er et feenomen, som udvider de nedliee betingelser for reproduktion

og derved dislokerer de sociale kategoriseringethegarkiseringer, som hidtil har

veeret understgttet af, at befrugtningen forudsattmleje mellem en mand og en
kvinde. Hvis teknologisk assisteret befrugtningesitiles med biologisk befrugtning,

kan teknologien ses som en antagonisme i forholketnefamiliediskursen: Som et
reelt, ligestillet alternativ, der undergraver danjektiverede forbindelse mellem den
biologiske reproduktion og den sociale familie. skal bruge denne dislokation aktivt
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til at skabe en ny social orden, hvor familieformeetigestilles, i stedet for at lade den
gamle orden indfinde sig pa ny via en hierarkigpahfamilieformerne.

En ophaevelse af parforholdskravet er farste skpi@tvej imod en ligestilling af

familieformerne. Men denne ligestilling ift civileettigheder er blot en formel

ligestilling; den hviler fortsat pa en identitetsssag ulighed, idet den teknologisk
assisterede befrugtning fortsat betragtes somlamdeer befrugtningsform, og dermed
er de familier, som skabes herved, ogsa sekundzette ulighedsforhold afspejles fx
ved, at selvom vi beveeger os mod en ophaevelserfairipaldkravet, er stort set alle i
Etisk Rad — inklusiv udfordrerdiskursen - enige @nhsafremt lesbiske og singler skal
have adgang til teknologien, ma behandlingen afedfinde sted i privat regi, mens
heteroseksuelle kvinde i et stabilt parforhold datt skal kunne modtage (gratis)
behandling i det offentlige (Folketinget har endkke forholdt sig til spargsmalet om

finansiering).

Séledes er der maske udsigt til ligestilling ift cleile rettigheder (formel adgang til
teknologien), men den manglende identitetsmaesgigstilling betyder sandsynligvis
bl.a, at familieformerne ikke ligestilles ift soemkonomiske rettigheder (finansiering af
behandlingen). Men opheevelsen af parforholdskravésrste skridt: For staten er via
reguleringen af teknologien med til at institueoemer for familiedannelse, og séledes
kan en liberalisering af lovgivningen vaere medatil abne for en liberalisering af
diskurserne om familiedannelse. Men denne liberdtig ma ga hand i hand med en
ligestilling af befrugtningsformerne, fgr familiefoerne ligestilles i radikal grad: Som

ligeveerdige identiteter.

Vha. Det Radikale Demokratis ide om at reartikuleegemoniske diskurser og Latour
og Haraways forstaelse af materialitetens agensi iestand til at forholde os til det
centrale problem: Den hegemoniske diskurs om [Ikieeningen af
befrugtningsformerne. Vi er i stand til at artikidebefrugtningsformerne anderledes. Vi
kan bidrage til ligestillingen af familieformerned at pege pa, at hierarkiseringen af
befrugtningsformerne er politisk og artikulere éiggm ny: Som ligestillede teknikker til

befrugtning, som giver mulighed for at skabe folighe, ligestillede familier. Plurale,
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ligestillede identiteter. Vi skal italeseette, abjgoene har agens og giver begraensninger,
men at disse begreensninger kan gndres vha. afldgler — og at teknologien
repreesenterer en reel mulighed for udvidelse afilimormerne og ikke blot en
mulighed for at "sekundeere” familieformer — elldr udelukkende at skabe familier
efter kernefamilieidealet. Vi skal bruge teknolagisom en mulighed for en sadan

reartikulation.

Den fulde ligestiling af lesbiske- og singlefaraili som anerkendte identiteter i
velfeerdsstaten forudseetter altsa en reartikulatibrteknologien og de biologiske
kroppe. Vi ma forstd den teknologisk assisterediugjtning som én blandt flere
ligestillede mader, hvorpd man kan skabe bgrn. Baensom vi pga kroppenes
begraensninger ikke tidligere kunne praktisere. kiighed for at skabe nye familier.
En mulighed for, at lesbiske og singler, som gnskereproducere sig, kan skabe

familier, som ligestilles med den traditionelle kefamilie.
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8 KONKLUSION

Vores problemformulering lyder: Hvordan kan teknologisk assisteret befrugtning
skabe mulighed for en liberalisering af familienemme, sa lesbiske- og singlefamilier

ligestilles med kernefamilien?”

Vha en diskursanalyse af en folketingsdebat om opaofdskravet i LKB og en
redeggrelse fra Etisk Rad om etiske problemsti#irigorhold til teknologisk assisteret
befrugtning og den nuveerende regulering af dend®])Lfandt vi ud af, at den diskurs,
som forhindrer en fuld identitetsmaessig ligestjliner centreret omkring en
hierarkisering af befrugtningsformerne, hvor deroldmiske befrugtning er den
priviligerede part. Dette bygger pa at de handimgssninger, der ligger i de fysiske
kroppe (at biologisk befrugtning forudseetter samlaellem en mand og en kvinde og
at en familie dermed tager udgangspunkt i en nar,0fy et barn) er blevet objekti-

verede, hvilket understgtter kernefamilien som pl@maere familieform.

Derfor blev malet for dette projekt, i lyset af DRadikale Demokratis fordring om at
udvide det politiske felt, at politisere den obje&tede status, som de fysiske kroppes
handlingsanvisninger er blevet tildelt. Denne s@iting er forudsasetningen for, at
teknologien kan medvirke til en liberalisering afffilieformerne. Vi kom frem til, at vi
skal reartikulere de forestillinger, vi har om krogknologi og befrugtningsformer:

For det fgrste skal vi artikulere, at den statsliggulering af adgangen til teknologisk
assisteret befrugtning, som den kommer til udtrykpdrforholdskravet, har sit
udgangspunkt i naturaliseringen i den fysiske krdogisdlingsanvisninger. Og at denne

hierarkisering er problematisk i et demokratisk spektiv, idet den ikke blot
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diskriminerer visse identiteter i staten - de sengtller lesbiske, som gnsker at stifte
familie vha teknologisk assisteret befrugtning nogsa instituerer en norm om, at den

heteroseksuelle kernefamilie er bedre end andrdié&onmer.

For det andet skal vi artikulere, at man for atbekéigestilling af familieformerne ma
artikulere den biologiske og den teknologisk assete befrugtning anderledes. | stedet
for at anse den biologiske befrugtning som den g@men befrugtningsform og den
teknologisk assisterede som underordnet — dvs dgrétemmest som en mulighed for
at skabe familier, der ligner kernefamilien - maitdleseette dem som forskellige,
ligestillede befrugtningsformer, der skaber forigel ligestillede familieidentiteter.

Derfor ma kroppe og teknologi italeszettes andeslette ma erkende, at kroppen har
agens, men at denne agens er politisk og at detedeer til forhandling, hvorledes vi
forholder os til denne agens. Og vi ma anskue telgien som en mulighed for netop at
udvide de muligheder, som kroppen giver os — iklkké¢ §om en kunstig intervention i
naturens orden. Som en mulighed for at aendre deals@rden ved at flere kan fa bgrn
pa flere ligestillede mader. Hvis denne reartikolatkan lykkes, kan teknologisk
assisteret befrugtning skabe mulighed for en itietistnaessig ligestilling af lesbiske- og

singlefamilier med kernefamilien.
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