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1. Indledning

Vi har lavet dokumentaren The No Identity Project (youtube.com) der omhandler en transseksuel
pige. Vi har oplevet, at filmen har veeret genstand for forundring og diskussion hos de mennesker,
vi har praesenteret den for. P4 den baggrund fik vi idéen til at beskae ftige os med kan og seksualitet,
og undersgge, hvordan betydningerne af ken bliver til og hvilke diskursive ressourcer der far ind-

virkning herpa.

Filmen indskriver sig i en aktuel kansdebat, hvor eksempelvis transseksuelle fortsat befinder sig i
en grazone, idet de endnu ikke er frit stillet i deres valg af identitet, og skal erkleres egnet for at fa
en kansskifteoperation (information.dk). Kgnsdebatten er et minefelt, og den politiske korrekthed er
i hgjseede, nar emnet ken bergres. For nylig fik DR2 hard modvind af Politiken, da de forsggte at
blande sig i kensdebatten med programmet Hvad skal vi med meand? Hvad skal vi med kvinder?
Her kritiserede tre medvirkende kgnsdebattarer efterfalgende, i en artikel i Politiken, programmet

for at reproducere foraldet viden om kagn og reducere debatten til kun at handle om heteroseksuelle:

“(...) programmets grundpreemis var en heteronormativ forstaelsesramme, hvor kgnsdebatten farst
og fremmest angar relationerne mellem (stereotype) heteroseksuelle mand og kvinder og dermed
kun i1 begreenset omfang relationerne mellem mennesker, der falder uden for denne gruppe” (politi-
ken.dk).

Med foreldet viden menes en traditionel kansopfattelse, hvor minoriteter der falder udenfor de

gengse kanskasser ikke tages med i betragtning.

1.1 Kansbegrebets kompleksitet

Mange spgrgsmal melder sig, nar snakken falder pa kan - skal ken forstds som noget i os, uden for
os eller imellem o0s? Inden for ke@nsforskningen skelnes der ofte mellem det biologiske og det socia-
le kan, som pa engelsk benevnes henholdsvis sex og gender. Hvor sex defineres ud fra anatomi,
kromosomer og hormoner, henviser gender til social adferd og kensnormer (Lykke 2008:31). Lidt
forsimplet kan man hevde, at der er to overordnede forstdelser af ken: Den konservativ-
essentialistiske forstaelse, som anser kan som statisk og uforanderlig, betinget af enten biologiske
eller kulturelle faktorer, samt den socialkonstruktivistiske forstaelse, der har en langt mere diffus og

kompleks tilgang til ken (op.cit. 15). Kgn er ud fra den opfattelse en mangefacetteret starrelse, og
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der henvises til samfundsmeessige strukturer og sproglige diskurser som vigtige elementer for for-
staelsen af kennets betydning. Hvor essentialismen, grundet dens insisteren pa at forklare kategorier
som mand/kvinde eller sort/hvid ud fra biologiske og/eller essentialistiske kulturopfattelser, reprae-
senterer status quo i samfundet, er socialkonstruktivismen helt anderledes: med dens veegt pa de
samfundsmeessige omstendigheder legger den op til, at forandring af de geeldende forhold er en
mulighed. Nar man er af den opfattelse, at ken er et begreb, samfundet har konstrueret, vil det nem-
lig ogsa veere muligt at dekonstruere og redefinere selvsamme. Socialkonstruktivismen indeholder
principper, som feminismen kan siges at knytte sig til. Begrebet feminisme daekker over et hav af
teoretiske retninger, og det kan veaere vanskeligt at holde hoved og hale i, hvad begrebet egentligt
heevder at repreesentere. Handler feminisme om reguler kenskamp de to ken imellem, handler det
om at fremelske og promovere de sakaldte “kvindelige egenskaber” eller handler det ret beset om at
beveege sig mod et samfund, hvor kan ikke lengere spiller en central rolle for samfundsstrukturen?

Uanset hvad er feminismen en starrelse, der er svaer at komme udenom, nar man taler om kan.

Til trods for, at feminisme og ligestilling fylder en hel del i den offentlige debat, er den gengse
kansopfattelse ofte praeget af heteronormative forestillinger om en bingr relation, hvor manden og
kvinden udger to stabile og skarpt adskilte kategorier. Der seettes her lighedstegn mellem sex og
gender, og mand bliver sdledes forbundet med maskulinitet og kvinder med femininitet. Denne
stereotype forestilling forarsager et generaliserende billede af ken og medfarer samtidig en stigma-
tisering af blandt andet homoseksuelle, transseksuelle og andre seksuelle- og kensminoriteter, der

opfatter sig selv anderledes, end de stereotype kanskasser foreskriver.

1.2 Problemfelt

Men hvordan defineres kan, hvis det ikke er en fast starrelse? Forstaelsen samt betydningsdannel-
sen af kan er en kompliceret proces - sarligt nar kansforstaelse gradbgijes efter personligt velbefin-
dende og argumenterne derfor er mange. Kan kgn i det hele taget kategoriseres, og hvordan legger
mennesker betydning i begrebet? Disse spargsmal er vores incitament for at beskeaftige os med
kompleksiteten i kansbegrebet. Vi gnsker derfor at undersgge forhandlingen af ken neermere ved at
se pa, hvad der sker blandt en gruppe af mennesker, nar emnet kan diskuteres. Vi bygger saledes
vores undersggelse pa baggrund af to fokusgrupper med fire universitetsstuderende i hver. Dette har

ledt os til nedenstaende problemformulering.
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1.3 Problemformulering
Vi vil undersgge betydningsdannelser og forhandlingsprocesser af ken blandt vores fokusgruppe-

deltagere, og hvordan de treekker pa forskellige diskursive ressourcer i diskussionen af kan.

1.4 Uddybning af problemformulering

Vi vil ved hjeelp af fokusgruppeinterviews forsgge at producere empiri, der kan fortelle os noget
om de forhandlingsprocesser, som betydningen af ken dannes gennem. Vi vil analysere os frem til,
hvordan deltagerne forstar, konstruerer og forhandler betydningen afkan. Ydermere vil vi undersg-
ge, hvordan deltagerne benytter sig af forskellige diskursive ressourcer som et redskab til at argu-

mentere i diskussionen.

1.5 Afgraensning

Vi har valgt ikke at have filmen i fokus, idet vi gnsker at undersgge selve tilblivelsen af betydnin-
gen af emnet kan. Derfor har vi afgraenset os fra at foretage en receptionsanalyse og koncentrerer 0s
i stedet om den betydningsdannende proces, der gar forud for de veerdier og betydninger emnet ken
bliver tillagt. Filmen bliver i den henseende udelukkende brugt i det omfang, at den fungerer som
en ressource, eller katalysator, i diskussionen af kan, og filmen undersgges derfor ikke neermere i

forhold til, hvad den kan, og hvilken egentlig pavirkning den har pa publikum.
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2. Teori

I nedenstaende afsnit vil vi preesentere vores valgte teori. Vi har valgt at inddele teorien i to dele,
hvor ferste del indeholder teori til begrebsanalyse i form af Nina Lykkes Kgnsforskning - en guide
til feministisk teori, metodologi og skrift samt Judith Butlers Kgnsballade. Den anden del indehol-
der en mere praktisk anvendelig teori repraesenteret af Erving Goffmans Interaction Ritual - Essays
on Face-to-Face Behaviour. Vi gnsker at foretage en kvalitativ dataanalyse ved at sammenholde
vores empiri ud fra et teoretisk sammenligningsgrundlag. Med det formal udveelger vi udelukkende
teoretiske begreber, der gar det muligt for os, i den empiriske analyse, at begrebsliggere de ressour-

cer deltagerne treekker pa.

2.1 Anvendte begreber

2.1.1 Nina Lykke: Biologisk determinisme og kulturessentialisme

Nina Lykke forklarer begreberne kulturessentialisme og biologisk determinisme (Lykke 2008:29-
35). Begge tilgange er konservative i deres forstaelse af kan, om end udgangspunktet er forskelligt.
Ved kanskonservatisme forstas, at ken opfattes som en statisk sterrelse, der udger en fast del af den
menneskelige identitet. Kan opfattes altsa ikke som nogen serlig foranderlig eller kompleks starrel-

se og kan forklares ud fra enten biologiske eller kulturelle faktorer.

Biologisk determinisme

Biologisk deterministiske argumenter er blandt andet blevet brugt til at legitimere social ulighed og
undertrykkelse og har siden 1700- og 1800-tallet veeret brugt som et magtfuldt politisk redskab
(Lykke 2008:29). Ikke blot mellem kvinder og meend, men ogsa mellem eksempelvis racer, etniske
grupper og ‘anderledes’ seksualitetsformer (Ibid). Arsagen til, at de biologiske deterministiske ar-
gumenter vandt sa stor magt og autoritet, skyldes at disse argumenter blev preesenteret som naturvi-
denskabeligt institutionaliserede og underbyggede (Ibid). Pa sakaldt videnskabelig grund kunne
man henvise til en “uforanderlig natur” i mennesket, som si kunne fungere som en legitimering for

opretholdelsen af en given samfundsstruktur (Lykke, 2008:30).

Kulturessentialisme
Ifolge Lykke opererer kulturessentialismen efter samme princip, men her er det blot den sakaldte
kulturelle oprindelse, der bliver brugt til at begrunde social, kulturel og psykologisk identitet med
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(Lykke 2008:30). Kulturessentialisme opfatter dermed ogsa identitet som noget uforanderligt og
universelt, og er ligeledes blevet brugt som politisk redskab til at legitimere eksempelvis sam-
fundsmeessige hegemonier, social ulighed og undertrykkelse (Ibid). Hos kulturessentialismen anta-
ger man altsa, at man gennem sit tilhgrsforhold til en bestemt kulturel gruppe, kan siges at besidde
en fast identitet og adfeerd, som ger sig geldende for samtlige medlemmer af en given Kkultur.

Feelles for biologisk deterministisk og kulturessentialistisk kansteenkning er altsa koblingen mellem
biologisk kan (sex) til socialt og kulturelt kan (gender). Mere specifikt kan man sige, at biologisk
tilhgrsforhold til et bestemt kan medfarer en bestemt sociokulturel kegnsidentitet og dermed en be-
stemt placering i samfundets kensmagtsordning (Lykke 2008:31).

2.1.2 Judith Butler og socialkonstruktivismen

Vi tager i projektet udgangspunkt i et sociokulturelt og socialkonstruktivistisk perspektiv, og knyt-
ter os her til Judith Butlers queer-teoretiske kansteenkning. | sin post-strukturalistiske tilgang til kan
og seksualitet setter hun spgrgsmalstegn ved det naturliggjorte lighedstegn mellem mand og ma-
skulinitet samt kvinde og femininitet, og tager hermed afstand til de konservative kanspositioner.
Derimod mener hun, at bade biologisk kan og seksualitet samt socialt kan er diskursivt konstrueret.

Butler forsgger dermed at dekonstruere det, der er blevet naturaliseret.

Socialt ken

Butler repreesenterer i sit teoretiske verk Kgnsballade, den socialkonstruktivistisk opfattelse af ken
som et socialt og kulturelt defineret ken. Kgn er sa at sige etableret gennem samfundsmeessige dis-
kurser og reproduceres i sociale sammenhenge via performativitet, altsd som en handling (Butler
2010:227). Kan bliver en effekt af gentagne talehandlinger, som indlejres i kroppen, og far ken til at
tage sig ud som noget naturgivent (Lykke 2008:63). Kan er ifalge Butler ikke noget man har, det er
noget man gar (Lykke 2008:127). Kgnsliggerelsen af den fysiske og biologiske krop er sa at sige
kulturelt og socialt konstrueret.

Butler argumenterer for, at den generelle kensdiskurs i samfundet er opstaet pa baggrund af sprog
og politik. Maden det mandlige og det kvindelige kan konstitueres i kategorier fastseettes pa forhand
i hegemoniske kategorier, hvorpa individerne tilpasser sig de gengse kriterier, som kategorierne
indeholder (Butler 2010:38). Dette har ifglge Butler den konsekvens, at repraesentationen af indivi-
der indskraenkes til at udfolde sig indenfor de kenskategorier, der anerkendes som kgnsidentiteter

(Ibid). En anden problematik er, at borgerne realiserer sig selv “gennem bestemte ekskluderende
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praksisser, som ikke er “synlige”, sa snart politikkens juridiske strukturer er blevet etableret”
(op.cit. 39). Med andre ord definerer samfundet den vaegtskal, som mennesker vurderes ud fra, og
tilmed hvad der er rigtig og forkert hvad angar kensidentitet, og det er derfor strukturernes betingel-
ser, der definerer og reproducerer menneskets udfoldelsesmuligheder (op.cit. 38). Butler forklarer,
at samfundet ikke blot repraesenterer individerne, men faktisk skaber individer, fordi samfundet
setter “usynlige” regler op. P4 baggrund af den manglende synlighed er det svert for individet at
udfordre de indlejrede regler for kensidentitet. Butler anser samfundets kanskategorisering som en
forsimplet tolkning af kannene og ser det somen unuanceret betragtning, at begrebet kvinder beteg-
ner én felles identitet, idet hun skriver: “Hvis man “er” en kvinde, er det vel ikke alt, hvad man er
(...)” (Butler 2010: 40).

I henhold til Butler er problematikken, at kansbegrebet ikke er fleksibelt, fordi det ikke tilpasser sig
den historiske og kulturelle kontekst som de pagzldende meend og kvinder optraeder i. Kategorierne
er eksempelvis ikke elastiske i forhold til at favne minoriteter, der ikke passer ind i faste kategorier.
Butler opfatter, som allerede naevnt, diskursen af ken som en fejlagtig premis: “...kon gennemkryd-
ses af diskursivt konstituerede identiteters racemaessige, klassemessige, etniske, seksuelle og regio-
nale modaliteter” (1bid). Det faktum gar det vanskeligt, eller med Butlers ord “umuligt”, at adskille
kan fra politiske og kulturelle konnotationer. Der findes ifglge Butler ikke én hegemonistisk masku-
lin kultur eller ét universelt feministisk begreb, der har retten til at definere kriterierne for det at
vere mand eller kvinde. Denne repraesentationsdiskurs fordrer derfor udelukkende begraensninger

for mennesket og underminerer samtidig, at ken er en langt mere kompleks starrelse.

Butler taler om, at personer er farkennede, hvilket veekker en negativ klang af, at ken pa forhand
paduttes folk (Butler 2010: 40). Hendes lasningsforslag er at samfundet i stedet bar baseres pa en
“naturaliseret grundlagspreemis”, hvor individer selv legitimerer og regulerer deres eksistensgrund-
lag og kan (op.cit. p. 39). Hvis individer selv kan fa lov at definere sit kan og ikke pa forhand bliver
placeret indenfor en kategori med foreskrevne kategorier, bliver det nemmere at finde sig tilrette i

samfundet og efter behov bryde med de traditionelle kenskategorier.

Biologisk kgn
Butler skelner i sin teori mellem biologisk kan og socialt kan, hvor enkeltindividet besidder begge
dele iet binaert forhold (Butler 2010: 45). Der foregar her en sondring mellem det biologiske kan og

det sociale kan, der udformer sig iden kgnnede krop og det konstruerede sociale ken (Ibid). Herved
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mener Butler, at det sociale kan, det ken man performer jf. ovenstaende afsnit, spejler det biologi-
ske kan eller er sdgar begrenset af det biologiske kan. Det kan som individet identificerer sig med
er ikke ngdvendigvis afspejlet i den kennede krop. Savel som det sociale ken er konstrueret, mener
Butler ogsa at det biologiske ken er produceret af forskellige videnskabelige diskurser (op.cit. 45f).
Det biologiske ken eksisterer altsa i Butlers optik udelukkende i kraft af den betydning, mennesker
tillegger kannet (op.cit. 87).

Den heteroseksuelle matrice og seksuelt begeaer

Den heteroseksuelle matrice kan i projektet forstas som den konstituerede diskursive heteronorm,
hvor biologien fungerer som praemis og argument for legaliseringen af heterodiskursen. Ifglge But-
ler er begrebet heteroseksuel matrice et forsgg pa at opretholde et foreldet narrativt kenshierarki, og
det er ydermere en hindring imod at forklare det sociale kan som en kompleks kulturel konstruktion
(Butler 2010: 86). Forholdet mellem natur og kultur opretholder et hierarki, hvor kulturen frit kan
l2gge uendelige betydningsmuligheder i naturen. Butler fremleegger denne natur/kultur-diskurs som
et middel til at bevare et billede af naturen som “kvindelig” med behov for at blive underlagt en
“mandlig” og fornuftig kultur (Ibid). Det betyder, at fornuft associeres med handlekraft og maskuli-
nitet, mens kroppen og naturen betragtes som en afventende femininitet, der kun venter pa at kultu-
ren/manden definerer den kropslige eksistens (Ibid). Problemet ved den hierarkiske heteronorm er
en sterk ubalance mellem det at veere mand og det at veere kvinde, hvor manden fremstilles som en
patriark (op.cit. 60). Butler peger pa, at den heteroseksuelle norm ogsa fordrer forestillinger om
menneskets begaersretning, som forventes at veere en konsekvens af biologisk og socialt kan: “For-
staelige ken er dem, der pa en eller anden made indstifter og fastholder relationer af koharens og

kontinuitet mellem biologisk kon, socialt kon og seksuel praksis og begeer” (Butler 2010:60)

Hetereoseksualiseringen af begeer kraever, at der er et klart adskilt og asymmetrisk forhold mellem
maskulin og feminin, som forstas som ekspressive egenskaber ved mand og kvinde. Men denne kul-
turelle matrice, som har gjort kensidentitet forstaelig, kreever samtidig at visse “identiteter” ikke
kan eksistere. Disse identiteter udgeres af mennesker, hvis begaerspraksisser ikke falger enten bio-
logisk eller socialt kan og hvor socialt ken ikke falger af biologisk ken. Disse kansidentiteter falder,

som Butler siger, uden for rammerne af kulturel forstaelighed (Ibid).
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2.2 Opsummering af begreber

De to kensforstaelser, som beskrevet ovenfor, anvender vi som et analytisk redskab til at begrebs-
liggere fokusgruppedeltagernes forskellige udsagn om ken. For det farste bruger vi den biologisk
deterministiske og kultur essentialistiske k@nstenkning til at tolke nar deltagernes kansforstaelse
bygger pa principper om kgn som noget naturgivent. P4 samme made anvender vi den socialkon-
struktivistiske kgnsteenkning til at fortolke udsagn om kgnsforstaelse, nar denne er forankret i for-

staelsen af ken som noget, der er kulturelt konstrueret, gennem samfundsmeessige diskurser.

2.3 Anvendt teori

2.3.1 Erving Goffman

Erving Goffman mener at mennesker i enhver form for interaktion med hinanden forsgger at opret-
holde deres selvforteellinger. Han anvender begrebet face om “the positive social value a person
effectively claims for himself by the line others assume he has taken during a particular contact”
(Goffman 1967:5) og beskriver saledes individers forsgg pa at opretholde det positive billede af
deres sociale identitet, og undga konfrontation og personlig uenighed i en samtalesituation. Hver
gang individer indgar i sociale sammenheange, ma de ud fra deres self-image patage sig en line og et
face iden givne situation, at handle i overensstemmelse med. Line betegner et individs adferd;
mgnstre af verbale og nonverbale handlinger, som udtrykker individets standpunkt. Individets face
kan kun blive opretholdt, hvis deres line anerkendes af de andre interagerende (lbid). Forandringer i
den forventede adferd, som er i uoverensstemmelse med line eller face, kan fgre til forvirring
blandt de interagerende. For at undga enten at blive wrong in face eller out of face sgger individer
bade selv at leve op til deres eget self-image samt at fa andre til at bekraefte dem i det, gennem
sproglig kontakt. En gensidig accept af hinandens line vil betyde, at de hver har to hensigter; nemlig
en defensive orientation, med interesse i at redde deres eget face, samt en protective orientation,
med interesse i at redde den andens face (Goffman 1967 :8ff). Denne aktivitet, at opretholde sit eget
og hinandens face, kalder Goffman face-work. Goffman heevder derfor at: "When a face has been
threatened, face-work must be done [ ...] ” (Goffman 1967:27). En helt grundleeggende drivkraft bag

dette *samarbejde’ er den enkeltes gnske om at passe ind i den pageeldende sociale gruppe.

Goffmans pointer omkring menneskelig ageren i social interaktion anvender vi som analyseredska-

ber, nar vi undersgger hvad der foregar blandt deltagerne, og hvilke mekanismer der er pa spil i
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gruppedynamikkerne: hvornar dannes der alliancer, og hvornar opstar der uenigheder, og hvad lig-
ger til grund? Nar gruppen kommer til enighed om noget, handler det ikke ngdvendigvis om, at in-
formanterne deler samme holdning, men nermere om at opretholde den konstituerede sociale rela-

tion i gruppen.

3. Metode

3.1 Valg af teori

Nar vi gnsker at undersgge italesettelsen af kan ved hjelp af fokusgruppeinterviews, er det ud fra
tesen, at kensbegrebet er socialt konstrueret. VVianser her sproglig italeszttelse som en af de diskur-
sive praksisser, der danner betydning blandt deltagerne. Idet vi arbejder ud fra et socialkonstruktivi-
stisk udgangspunkt indebzerer det samtidig, at vi ikke anser kan som en statisk stgrrelse, men som et
flydende begreb baseret pa diskurser og performativitet. Individet og samfundet konstituerer hinan-
den, og derved opstar betydningsdannelser af eksempelvis ken i samspil mellem individet og kultu-
ren (Sendergaard 2000:30f). Vi tilslutter os her den sociokulturelle tradition, som er en af de syv
traditioner, Robert Craig formulerer i sin placering af kommunikationsteorier i syv forskellige fel-
ter. Ifglge Craig har de forskellige teorier indenfor kommunikation, netop i kraft af deres forskellig-
hed, potentiale til at blive “a dialogical-dialectical field”, hvorfor malet er at skabe dialog mellem
de syv traditioner (Craig 2007:72).

I vores teoretiske afsat veelger vi netop at placere os inden for forskellige traditioner, med henblik
pa at ‘udjevne’ de forskellige teoriers svagheder, ved at anskue vores empiri fra forskellige syns-
punkter, og dermed imgdega det mal Craig beskriver. Nar vi inddrager Erving Goffman og hans
interaktionsteori, der placerer sig indenfor den sociokulturelle tradition, knytter vi os til idéen om
kommunikation som “a symbolic process that produces and reproduces shared sociocultural pat-
terns”” (Craig 2007:83). Teorien kan saledes fortelle os noget om de forhandlinger og processer, der
finder sted mellem deltagerne. Selvom fokusgruppeinterview er en konstrueret situation, mener vi
alligevel at mange af de ting Goffman beskriver i sin face-teori foregar i alle former for social inter-
aktion ogsa selvom situationen ikke foregar som en almindelig hverdagssituation. For yderligere at
forstd og begrebsliggare vores deltageres udsagn omkring ken, inddrager vi to forskellige syns-
punkter, der placerer sig i hver deres modpol inden for kgnsteenkning. P& den ene side opererer vi

med en keanskonservativ forstaelse, hvilken Nina Lykke benevner som biologisk deterministisk og
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kulturessentialistisk kansteenkning, der i sit fokus pa psykologiske processer og arsagsvirkninger
kan siges at knytte sig til den socialpsykologiske tradition. P& denanden side bruger vi Judith But-
ler, der omvendt advokerer for en socialkonstruktivistisk kgnsteenkning, og treekker pa principper
fra forskellige traditioner, heriblandt den sociokulturelle samt den semiotiske tradition, med fokus
pa det sproglige og tegnets betydning. De anvendte teorier komplementerer saledes hinanden, idet
de placerer sig indenfor forskellige traditioner, og derigennem tilgodeser de hinandens svagheder.
Den sociokulturelle tradition behandler det sociale og de kulturelle aspekter som den socialpsyko-
logiske tradition kan kritiseres for at overse, hvorimod den til gengeeld tilgodeser psykologiske pro-
cesser, som den sociokulturelle tradition ignorerer (op.cit. 74ff). Teoriernes inddragelse samt de

konkrete begreber ianvendelse uddybes i afsnittet om vores analytiske tilgang.

3.2 Metodevalg

Ud fra vores interesse om at undersgge forhandlingen af ken i en social kontekst, har vi truffet en
reekke metodiske valg med henblik pa at skabe meningsfulde data, der kan fortelle os noget om
forhandlingen af kan. Vores undersggelse er todelt, idet vi gnsker at undersgge, hvordan gruppen af
informanter taler sammen, men for at forsta betydningsdannelsen til fulde, er vi ogsa nedt til at un-
dersgge hvad der bliver sagt. Til at indsamle empiri har vi benyttet os af fokusgruppeinterviews
med afseet i Bente Halkier. Til at behandle vores data benytter vi os af interaktionsanalyse, og ind-
drager Erving Goffmans begreber face og line fra veerket Interaction Ritual: Essays on Face-to-
Face Behaviour. Disse begreber bruger vi til at undersgge, hvordan de interpersonelle forhandlinger
finder sted i interviewene. Dertil inddrager vi kensbegreber fra et biologisk deterministisk og kul-
turessentialistisk synspunkt samt Butlers socialkonstruktivistiske synspunkt til at begrebsliggere
meningen i deltagernes udsagn. Nar vi analyserer bruger vi falgende tre redskaber: Kodning, kate-
gorisering og begrebsliggerelse som en del af vores analysestrategi, der preesenteres i et senere af-

snit.

3.3 Fokusgruppeinterview

For at undersgge forhandlingen omkring betydningsdannelse af kan efterspgrger vi en interviewme-
tode, der leegger op til interaktion mellem interviewpersonerne (Halkier 2012:9). Vi benytter os
derfor af fokusgruppeinterview, og forener os med Halkiers definition af fokusgrupper som en

forskningsmetode, hvor data produceres via gruppeinteraktion omkring et bestemt emne, som er
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forsker-bestemt (Ibid). Kombinationen af gruppeinteraktion og emne-fokus i denne kvalitative in-
terviewform ger det netop muligt for os at producere data, der forteller os noget om betydnings-
dannelse i grupper (op.cit. 10). Ethvert individ traekker pa en forforstaelse i en diskussion af et gi-
vent emne. Fokusgruppens potentiale er her at fremprovokere deltageren til at inddrage sit personli-
ge repertoire, som ofte er en ubevidst praktisk viden hos deltagerne, og dette sker nar deltagerne
tvinger hinanden til at veere diskursivt eksplicitte i deres forhandlinger med hinanden (Ibid). Betyd-
ningsdannelserne opstar nemlig ikke kun situationelt, men deltagerne treekker ogsa pa betydninger
som findes i samfundsdiskurser og argumenterer herudfra. Fokusgrupper er pa den made unikke i
forhold til at producere data, der siger noget om “monstre i indholdsmeessige betydninger i grup-
pers beretninger, vurderinger og forhandlinger”, og de udtrykker dermed ogsa nogle normer for
gruppernes praksisser og fortolkninger, der alle er relevante faktorer for vores undersggelsesdesign
(Ibid).

3.4 Interviewdeltagere

Vi har valgt at foretage to fokusgruppeinterviews med henholdsvis fire personer i hver gruppe, to
piger og to drenge i aldersgruppen 22-25 ar. Vi har udvalgt informanter med sammenfaldende alder
og som alle studerer pa en videregaende uddannelse, hvilket bevirker en tilpas genkendelighed i
livssituation og erfaring med at indga i en samtalesituation med jeevnaldrende fra almindelige socia-
le ssmmenhaenge (Halkier 2012:29). Nar vi veelger unge mennesker skyldes det en forventning om,
at de i deres hverdag bliver magdt med flere forskellige kensidentiteter, end en &ldre generation, og
derfor vil forholde sig mere abent og nuanceret til emnet. Vi veelger bade mandlige og kvindelige
deltagere, da vi gnsker begge kan repreesenteret. | vores sammensetning af fokusgrupperne er vi
ikke interesseret i at ggre dem repraesentative, da vi ikke gnsker at producere generaliserbar viden. |
stedet betragter vi fokusgruppen som et unikt tilfeelde, hvor deltagerne interagerer ud fra hver deres

personlige og sociale baggrund.

Med blik pa problemstillingen, at undersgge betydningsdannelsen og forhandlingsprocesserne, er
deltagernes sociale interaktion med hinanden altafggrende, da vidensproduktionen i fokusgrupperne
er afhaengig af denne interaktion. En veesentlig udveelgelsesstrategi har derfor ogsa veeret at skabe
enbalance mellem homogene og heterogene fokusgrupper for at undga enten for lidt social udveks-
ling eller for mange konflikter (Halkier 2012:28). Fordidet netop er den sociale interaktion i fokus-
gruppen, der skaber vores empiriske data, har malet veeret at skabe nogle rammer, der leegger op til
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en tryg interaktion i gruppen. Det har vi forsggt at gere ved at danne et ligeveerdigt grundlag for alle
deltagerne, saledes at ingen falte sig mindre kvalificeret i forhold til at bidrage til diskussionen.
Faellesnevneren hos vores deltagere har derfor veeret, at de alle er i gang med en videregaende ud-
dannelse, at der var lige repraesentation af hvert kan og at de tilhgrer nogenlunde samme sociale
segment. Da de alle er studerende pa en videregaende uddannelse vil vi argumentere for, at de har
mulighed for de samme forudsetninger ud fra deres erfaringsgrundlag (Ibid).

Foruden ovenstdende udvalgelseskriterier har vi rekrutteret vores deltagere som sakaldte “net-
vaerks-deltagere” (Halkier 2012:30). Det vil sige, at vi treekker pa personer fra allerede eksisterende
netveerksgrupper. Vi udvalgte hver iseer to personer fra vores omgangskreds, som udgjorde i alt otte
informanter fordelt pa to fokusgrupper. Deltagerne havde dermed enten kendskab til mindst én af de
andre deltagere eller til intervieweren. Vi rekrutterede deltagerne pa denne made for at skabe et
socialt rum, som var socialt sammenligneligt med deltagernes hverdag. En ulempe ved at rekruttere
pa denne made kan blandt andet vare, at deltagerne faler sig fastlast i en bestemt rolle og dermed
mindre frie til at udtrykke sig (Ibid). Vi veelger dog at betragte rekrutteringen af netveerksdeltagere
somen fordel, idet vibevidst har udvalgt deltagere, der ikke har sa neer en relation, at de pa forhand
har kendskab til hinandens holdninger. Udbyttet ved at have rekrutteret gennem vores eget sociale
netveerk har veeret tryghed blandt deltagerne, hvilket forbedrer muligheden for den sociale interakti-

on og dynamikken i grupperne.

At diskutere kan og seksualitet er et bade sensitivt og personligt emne, og derfor valgte vi at begge
fokusgrupper kun skulle besta af fire mennesker; dette igen for at skabe et trygt miljg, hvor delta-
gerne faler de kan ytre sig frit. Pa den made @ger vi chancerne for en livlig interaktion. Dertil har vi
vurderet, at det er nemmere at fokusere pa interaktion blandt en lille gruppe af mennesker, frem for
en starre gruppe mennesker. Vi mener samtidig, at fire synspunkter er tilstreekkeligt i forhold til
vores undersggelse af, hvordan forhandlinger finder sted. Ma&ngden af data, som er produceret afen
gruppe pa denne starrelse, er overskuelig og egner sig derfor godt til en dybdegaende behandling af

social interaktion og betydningsdannelse af ken (Halkier 2012:34).

Inden for den givne tidsramme har vi valgt at foretage to fokusgruppeinterviews. Pa den made far vi
et overskueligt datamateriale i behandlingsprocessen og samtidig har vi mulighed for at undersgge
dette i dybden. Endeligt har vi gnsket to fokusgrupper for at have et sammenligningsgrundlag
(Ibid).
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3.5 Strukturering og forlgb

Til at strukturere fokusgruppe-interviewene benyttede vi en “tragt-model”, hvilket betyder at vi
begyndte interviewet abent og sluttede mere struktureret (Halkier 2012:39f). Vi havde bevidst sat
tid af til, at vi forud for interviewet kunne snakke lgst med hinanden for at skabe en tryg og frem for
alt uformel stemning. Vi lagde derefter ud med en kort preesentationsrunde af hver enkelt deltager,
efterfulgt af en introducerende gvelse, som yderligere var et hjee lpemiddel til at lgsne stemningen
op (op.cit. 38). Opgaven gik i sin enkelthed ud pa, at hver deltager fik et stykke papir og en kugle-
pen, hvorpa de fik tre minutter til at skrive stikord, hele setninger eller hvad end der faldt deltager-

ne ind, ndr de harte ordet kan.

Vi gik til opgaven med en interviewguide, hvori vi udformede dbne start-spgrgsmal. Blandt andet
lod interviewets farste spargsmal: Hvad teenker | pa, nar | hagrer ordet ken? (Bilag 1). Ved at formu-
lere spgrgsmal, der fulgte tragtmodellen, blev det dermed muligt for os at beveege os fra det gene-
relle til det specifikke ved at opdele interviewguiden i spgrgsmal fer og efter visning af dokumenta-
ren The No Identity Project (Halkier 2012:40). Halvvejs inde i begge interviews informerede vi
deltagerne om, at vi ville holde en kort pause, og at vi ville vise dem dokumentaren. Derefter bad vi
deltagerne forholde sig til Ibens kansopfattelse, og samtalen blev derefter gradvist mere indsneevret.
Filmen repraesenterede saledes en diskursiv ressource, som deltagerne enten kunne treekke pa eller
distancere sig fra. Den blev samtidig et middel til at konkretisere samtalen, hvilket dog stadig matte

ske pa deltagernes initiativ og preemisser.

Under fokusgruppeinterviewene var vi alle fire i projektgruppen til stede, og vi uddelte rollerne
saledes at én person var moderator, én person fungerede som hjelper i forbindelse med at stille
supplerende spargsmal, og de sidste to fungerede som observatarer. Fordi intentionen var at obser-
vere deltagernes interaktion gnskede vi et lavt niveau af moderator-involvering (Halkier 2012:35).
Dog viste det sig at veere mere hensigtsmeessigt med en middel grad af moderator-involvering. For
det farste for at opretholde gruppedynamikken ved lgbende at kommentere og sperge ind, idet beg-
ge interviews forlgb over knap to timer. For det andet for at sgrge for, at diskussionen forblev kon-
centreret omkring samtaleemnet (op.cit. 47). Moderatorens primere rolle var derfor at bevare over-
blikket, forholde sig refleksivt til deltagernes udsagn og improvisere. Interviewguiden fungerede
som et hjeelpemiddel, hvis opgave var at danne ramme for samtalen, frem for at skabe en stringent

struktur. Interviewguiden, eller spgrgeguiden, var derfor udformet som en dben guideline, som mo-
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deratoren kunne forholde sig fleksibelt til ved at improvisere spgrgsmal, omformulere spgrgsmalene

eller helt udelade dem, hvis de viste sig at veere overfladige.

3.6 Inddragelse af dokumentaren The No Identity Project

| forbindelse med workshop-forlgbet video, viden og forteelling producerede vi, som allerede nevnt,
en kort dokumentarfilm kaldet The No Identity Project. Filmen omhandler den transkgnnede gym-
nasieelev Iben, der keemper med at finde sin plads i et samfund, der i hgj grad dikterer heteronorma-
tive standarder. Filmen forsgger pa sa @rlig vis som muligt at skildre Ibens tanker og oplevelser
som transkennet, og den saetter yderlige spgrgsmalstegn ved den forventede sammenhaeng mellem
kegn og identitet. 1 filmen heevder Iben, at hun ikke har nogen identitet, idet hendes sociale o g biolo-
giske kon ikke “stemmer overens”. Hun falder derfor udenfor rammerne af genkendelighed, og det

er i hgj grad op til hende selv at skabe en identitet, hun kan forenes med.

3.7 Transskribering

Vi har valgt at inddele vores interviewdata i fire dele, hvor vi i gruppen har haft hver vores del. Vi
har forsggt at transskribere sa ordret som muligt og undga at reducere for meget i materialet allere-
de ved transskriberingen. Vi opstillede felgende regler for os selv for transskriberingen: At trans-
skribere alle deltagernes udsagn, selvom de taler i munden pa hinanden samt at notere udtryk for
tvivl eller overvejelser hos deltagerne som “oh” og “hmm”. Disse ord er vigtige, fordi vi mener at et
“@h” ikke er en tilfeldig ytring, men har en funktion ndr deltageren udsiger disse interjektioner, sa
som at tgve i forbindelse med et spargsmal, og netop derfor er det vigtigt for fortolkningen?. Vi
veelger derudover at gere fokusgruppedeltagerne anonyme ved at give de fire deltagere i hver fo-
kusgruppe andre navne end deres oprindelige. Fokusgruppe 1 bestar af Mette, Emilie, Malte og

Jesper og fokusgruppe 2 af Fie, Signe, Mads og Mathias.

3.8 Analysemetode

Da vi ankegger en socialkonstruktivistisk tilgang til undersggelsen, ser vipa forholdet mellem selve
indholdet (det sagte) og formen (interaktionen) som en dobbelt og kontinuerlig proces. Med andre
ord er interaktionen i samtalen med til at forme den sociale virkelighed, idet meninger og betydnin-

ger skabes her. For at fa indblik i de betydningsdannelser og forhandlingsprocesser omkring kan,

1 http://sprogmuseet.dk/grammatik-2 /oh-den-lille-lyd-vi-alle-kender/
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der foregar blandt informanterne, er vi interesserede i at undersgge den sociale interaktion i fokus-
grupperne (Halkier, 2012:87).

3.9 Interaktionsanalyse

Nar vi analyserer interaktionen blandt informanterne gar vi brug af en Go ffman-inspireret interakti-
onsanalyse, og inddrager nogle af hans analytiske pointer omkring interpersonel kommunikation. |
vaerket Interaction Ritual — Essays on Face-to-Face Behaviour fremseetter Goffman, at “the proper
study of interaction is not the individual and his psychology, but rather the syntactical relations
among the acts of different persons mutually present to one another” (Goffman 1967:2). | alle for-
mer for sociale interaktioner geelder en reekke regler i form af implicitte forstaelser af, hvordan sel-
ve interaktionen skal forega. Nar disse uudtalte handlinger gentages, skabes der en form for ube-
vidst ramme, og sagar tradition for, hvordan interaktionen i specifikke kontekster skal forega. Pa
den made er samtaler med til at producere og reproducere sociokulturelle mgnstre mellem menne-
sker (Goffman 1967:41ff).

3.10 Analysestrategi

Ud fra vores interviews, henholdsvis fokusgruppe 1 og 2, udveelger vi sekvenser hvori vi finder
interessante samtaleemner i forhold til vores problemstilling. Analysen inddeles saledes efter tema-
er pa baggrund af felles samtaleemner, som forekommer i begge fokusgrupper. Vi foretager derfor

en lgbende komparativ analyse med hovedfokus pa interaktion heraf interaktionsanalyse.

Analysestrategien er som falgende:

1) Via kodning udvaelger vi felles temaer fra fokusgruppe 1 og fokusgruppe 2, der derpa danner
ramme for analysen.

2) Derneest bruger vi disse temaer til at identificere de enkelte interviewsekvenser, og kategoriserer
dem i forhold til temaerne.

3) Herefter bestar vores fortolkning i at begrebsliggere interviewsekvenserne, idet vi refleksivt be-
nytter vores kens- og interaktionsteori til at forstd, hvad der forhandles om, og hvordan disse for-

handlinger foregar.
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1. Kodning

Som farste led i analysen foretager vien kodning med henblik pa at skabe overblik over, hvad vores
interviewmateriale indeholder. Vi anvender her datastyret kodning, som fungerer uafhengigt af et
teoretisk apparat, og vores temaer bliver derfor til ud fra hvad vi under lesning af materialet finder
interessant. | vores kodningsproces noterer vi, hvad de enkelte interviewsekvenser omhandler. Sar-
ligt er vi her opmeerksomme pa de situationer, hvor det ikke umiddelbart er abenlyst, hvad der sker i
forhandlingsprocessen, nar deltagerne enten bliver uenige eller overbeviser hinanden og danner

alliancer. Netop disse sekvenser finder vi interessante for en videre analyse og fortolkning.

2. Kategorisering

Kodningens resultater kommer os her til hjelp, idet det giver os et overblik over, hvad interviewets
mindre dele indeholder. Vi udveelger derfor kun de sekvenser, hvor vi ser en, for os, interessant
forhandling af kensopfattelser. De enkelte sekvenser bliver herefter kategoriseret i forhold til samta-

leemnets omdrejningspunkt, som de efterfelgende bliver analyseret og fortolket under.

3. Begrebsliggarelse

Vores fortolkning af interviewsekvenserne, herunder om hvad og hvordan, der forhandles blandt
deltagerne, sker blandt andet via en begrebsligggrelse afbade det indholdsmeessige og interaktionen
i samtalerne. Vi inddrager kensteori der fungerer som et praktisk veerktgj til at klargere og forsta,
hvilke kansopfattelser, deltagerne forhandler om. Da vi anser betydningsdannelser og forhandlinger
af kan som betinget af den sociale kontekst, som begrebet diskuteres i, inddrager vi nogle af Goff-
mans analytiske pointer og begreber til at forstd, hvordan deltagerne interagerer med hinan-
den. Kgnsteorien og interaktionsteorien anvender vi parallelt, da de gensidigt komplementerer hin-
anden i en forstaelse af de betydningsdannelser og forhandlingsprocesser af kan, der eksisterer
blandt deltagerne. Ved en begrebsliggerelse bliver det nemmere at sammenligne de to fokusgruppe-
interviews, og ud fra specifikke begreber undersgge temaer og gentagelser og samtidig veere op-
meerksom pa variationer, nuancer og kontraster i forhold til teorien. Vi anvender de teoretiske be-
greber selvstendigt og nuanceret og vi forholder os her kritisk reflekterende nar empirien og teorien
seettes i spil med hinanden. Vores begrebsliggerelse er dermed ikke et forsgg pa at lade teorien fun-
gere som en monokausal forklaringsmodel pa empirien, men skal ses som et bidrag i argumentatio-

nen for vores egne refleksioner.
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4. Analyse

Vi foretager i det fglgende afsnit en interaktionsanalyse af vores fokusgruppeinterviews, hvor vi
fokuserer pa interaktionen og de forhandlinger af kan, der finder sted mellem deltagerne. Hertil
kigger vi pa, hvilke diskursive ressourcer deltagerne traekker pa, nar de diskuterer ken. Med diskur-
siv ressource mener Vi, hvilke referencer deltagerne bruger i deres argumentation. En sadan referen-
ce kan eksempelvis opsta, nar deltagerne argumenterer fra et biologisk synspunkt, eller nar en del
tager argumenterer for at flere kanskategorier skaber accept af minoriteter i samfundet, og anvender
filmen The No Identity Project som referenceramme. Fordi vi udveelger specifikke interviewse-
kvenser, udger analysen derfor en fortolkning af de sekvenser, vi finder interessante for vores pro-
blemfe It.

4.1 Kan og rollefordeling

“Jeg synes, det er meget tankeveekkende (...) Enten sa er du x eller y, men omvendt s, i forhold til
hvad vi er gdet fra, sa bevaeger vi os jo hen imod en tid, hvor graenserne lidt udviskes, og man kan
kleede sig som en dame eller en mand eller (...) Jeg kan godt teenke nogle gange, hvordan man sa-

dan ude i fremtiden kan blive ved med at identificere sig som det ene eller det andet” (bilag 3:3).

Citatet stammer fra deltageren Mathias fra fokusgruppe 2. Udtalelsen er fra starten af inter viewet,
som en reaktion pa interviewerens spgrgsmal om, hvorvidt de deltagende mener, at der er bestemte
egenskaber, der kan knyttes til de to ken. Forinden citatet havde en kvindelig deltager (Signe) til
samme spargsmal svaret, at der er forskellige roller, der gar sig geldende for henholdsvis mande-
kannet og kvindekannet. Som eksempel blev naevnt, at kvinder i dag stadig er steerkt overrepraesen-
terede i fag, der anses som serligt omsorgsfulde fag: “Altsda, nu leeser jeg selv psykologi, og det er
da hovedsagligt kvinder, der leser det” (bilag 3:3). | kraft af denne udtalelse etablerer Signe det
Goffman benevner som line i relation til psykologistudiet, og der dannes herudfra en rekke for-
ventninger hos de andre i gruppen til Signes adferd og holdninger. Signe undlader i farste omgang
at tage stilling til, hvorvidt denne overrepreesentation af kvinder er en konsekvens af, at kvinder af
natur er mere omsorgsfulde. Hun befinder sig derfor i spendingsfeltet mellem argumentet, at det
ligger naturligt til kvinder at veelge sadanne fag, og det andet argument om, at den kvindelige over-
repreesentation skyldes nogle samfundsskabte normer, hvilket ger det mere acceptabelt for kvinder
at leese sékaldte “omsorgsfulde” fag. Signe er dog anerkendende, da Mathias udtrykker skepsis over

for et samfund, han i hgjere grad mener er ved at bevaege sig mod noget, man kan betegne som
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kensneutralt. Der opstar her enighed mellem Mathias og den anden mandlige deltager Mads om at
det eneste, der efterhdnden adskiller de to ken i vores nuveerende samfund, er det, man har mellem
benene (bilag 3:3). Der hersker en overvejende skepsis og en bekymring blandt deltagerne for den-
ne udvikling i forstdelsen af kon, der betragtes som mere “flydende”. Blandt deltagerne ses der fra

begyndelsen et forsgg pa at samles omkring en felles diskurs og iseer Signe er anerkendende.

Interviewer bringer igen spgrgsmalet om kgnnede egenskaber op, og nu udtrykker Signe en mere
klar holdning hertil. Hun fremheaever igen omsorgsfuldhed, og nu kades det direkte sammen med

kvindekgnnet:

“Altsa jeg vil sige i forhold til det med omsorg, sd tror jeg, at det altid vil folge lidt kvinden. I og
med at det er kvinden, som fgder barnet, og der er den her mor-barn kontakt (...) Jeg tror egentligt,

at der naturligt altid vil veere et dybere omsorgsgen pad en eller anden mdde for kvinden til barnet
(bilag 3:8).

Ensadan forstaelse betegner vi som biologisk determinisme, hvor menneskelige egenskaber forkla-
res ud fra eksempelvis biologiske eller mentale forskelle kennene imellem. Denne opfattelse oppo-
nerer Mads imod, og han udtrykker hurtigt en holdning, der placerer ham indenfor socialkonstrukti-
vismen, fordi han ikke mener, at det er kvindens biologi, der gar hende mere omsorgsfuld. Han me-

ner heller ikke, at kvinder eksempelvis er mere falsomme end mend:

“Det er sadan nogle sma biologiske ting, jeg ikke rigtigt... Ja, jeg ikke foler er sa betydningsfulde
(...) Hvis jeg sadan skal prgve at satte ord pa det, jamen sa er kvinder maske mere falsomme eller

sadan noget, men det synes jeg squ ikke rigtigt er tilfeldet altsd” (bilag 3:9ff).

Med dette citat siger Mads, at de biologiske forskelle, der matte veere mellem kgnnene, ikke har
afgarende betydning for, hvordan individet fremstar. Han erkender, at der muligvis er biologiske

forskelle, men at disse ikke kommer til udtryk gennem eksempelvis et karaktertreek som falsomhed.

4.2 Tiltreekning mellem heteroseksuelle: Driftsstyret eller normbaseret?
Samtalen udvikler sig herefter fra at handle om egenskaber til i hgjere grad at omhandle tiltreeknin-
gen, der finder sted mellem heteroseksuelle. Signe udtaler, at hunaldrig ville fale sig tiltrukket afen

mand i kjole, og dette igangsaetter en debat om, hvorvidt den umiddelbare tiltrekning mellem hete-
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roseksuelle er driftsstyret eller normbaseret. Signes udtalelse om, at hun aldrig ville fgle sig tiltr uk-
ket af en mand i kjole, bakkes op af Mathias, der mener at forklaringen pa denne tilbgjelighed skal
findes i menneskets drifter. Dette eksemplificerer han gennem en normativ udmelding om, at “(...)
de fleste meend gerne vil have en rimelig feminin kvinde” (bilag 3:16), hvortil Fie indvender, at det
ikke skyldes drifter, men i hgjere grad noget samfundsskabt (lbid). Signe tvivler pa udsagnet, og
holder fast i, at der ma ligge noget evolutionzrt i, at mend tiltreekkes af feminine kvinder (lbid).
Signes udtalelse er i trad med den biologisk deterministiske kansforstaelse, der star for, at der i
mennesker findes noget essentielt, der er afggrende for, hvordan de teenker og handler. Signe treek-
ker her pa det Butler vil beskrive som den heteroseksuelle matrice, hvor modsatningsparret ‘mand’
og ‘kvinde’ naturliggeres gennem biologien. Heteronormens kobling mellem biologisk ken, socialt
kon samt seksuel praksis og beger bevirker pad den mdde en etablering af kennenes “sande” be gers-
retning, hvilket Signe treekker pa, nar hun mener at meend rent instinktivt tiltreekkes af feminine
kvinder (Butler 2010:60).

4.3 Politisk korrekthed som barriere for forhandlingen af ken
Ligeledes bliver fokusgruppe 1 bedtom at knytte egenskaber til de forskellige ken, safremt de me-

ner, at det er muligt. Den farste reaktion kommer fra deltageren Mette, som lader til at fale sig til-

bageholdt af diskursen i fokusgruppen, idet hun svarer tgvende:

“Altsd jeg ved godt, hvad man forventer, og hvad der vil veere geengs at sige, men hvis jeg skal sige
det ud fra min mening, sa vil jeg ikke sige noget. Man kunne sagtens starte smgren med, at kvinden
er den mere fglsomme, den mest empatiske og indlevende, der besidder moderinstinktet og alle de

ting, men ud fra mit synspunkt, sa vil jeg helst ikke sige noget ” (bilag 2:3).

I sin vending “man forventer” henviser hun til en herskende diskurs i akademiske sammenhaenge,
som baerer preeg af en politisk korrekthed (bilag 2:3). Citatet vidner om, at Mette er meget opmeerk-
som pa situationen, hun befinder sig i. Hun er bevidst om maden, hun udtrykker sig pa. Denne pa-
passelighed kommer seerligt til udtryk senere i interviewet, hvor hun havner i diskussion med den
anden kvindelige deltager Emilie. Her siger Mette: “(...) jeg skal lige passe pd, jeg skal lige formu-
lere mig rigtigt” (bilag 2:36). Mette er i denne situation opmeerksom pa ikke at udtale sig for radi-
kalt i forhold til at blive ekskluderet af gruppen, da hun er klar over, hvad der indenfor gruppen er

acceptabelt at sige. Derfor agerer hun tilbageholdende og forsigtigt i forsgget pa at opretholde sit
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eget face. Hun streeber pa den made efter at undga konfrontation og uenighed i interaktionen med de

andre deltagere.

At Mette “helst ikke vil knytte bestemte egenskaber til kennene,” fortaeller os noget omden interak-
tion, der foregar mellem personerne i fokusgruppen, hvor nogle holdninger tilsyneladende er mere
acceptable end andre. Interviewpersonerne i fokusgruppe 2 udviser ikke samme grad af bevidsthed
omkring, hvad der er “politisk korrekt™ at ytre. Den sociale relation mellem deltagerne i fokusgrup-
pe 2 forekommer mere fri og fleksibel, hvilket legaliserer modstridende holdninger, og samtidig er
deltagerne modtagelige i forhold til at komme til en ny erkendelse. Pa den made fremstar de mere
abne og frie ideres forhandling af ken. Denne umiddelbarhed kommer blandt andet til udtryk i ma-
den deltagerne forholdsvis let lader sig pavirke af hinanden i denene eller den anden retning. Dette
kan ses som et udtryk for deltagernes samarbejdsvillighed, som Goffman benavner som facework,
idet de udviser en interesse i at opretholde den sociale relation i gruppen, hvilket i nogle tilfeelde

lader til at overskygge deltagernes subjektive holdninger.

Fokusgruppe 1 udviser, som sagt, i starten af interviewet modvillighed i forhold til at knytte be-
stemte egenskaber til kannene. Men som interviewet skrider frem viser det sig, at fokusgruppedel
tageren Mette alligevel, omend ikke bevidst, tillegger kvindekgnnet nogle bestemte egenskaber.
Dette kommer til udtryk gennem en samtale om pakledning, hvor Mette tilkendegiver, at hun da

teenker pa at klede sig “kvindeligt”, nar hun keber toj:

“Men jeg er da meget bevidst om at vise mine kvindelige sider ndr jeg kober tgj (...) Hvis jeg skal
have en pen kjole til at ga i byen i, sa vil jeg da gerne have en, der sidder fittet’ (...) Maske lidt
kort, og viser de pane steder pa mine ben, og kgber nogle hgje hale. Og det er det kvindelige og

sddan nogle ting” (bilag 2:24).

Mettes udtalelse affader en reaktion fra Emilie, der hurtigt setter lighedstegn mellem Mettes opfat-

telse af, hvad kvindelig pakledning er, og det at vaere “sexet’™

“(...) nu har du lige siddet og sagt, at du er meget bevidst om dit kon mdske alligevel, fordi nar du
keber noget, sa vil du gerne fremhaeve dine feminine former, du vil gerne vaere sexet. Der knytter du
altsa nogle ord til dit ken, som jo igen er tilbage til, hvad vi diskuterede i starten. Sa lige pludselig

har vi defineret kgnnene, selvom vi i Starten sad og var totalt vage” (bilag 2:24).
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Emilie er altsa her meget hurtig til at opfange, at den politisk korrekthed Mette signalerede i starten
af interviewet, hvor hun ikke gnskede at knytte bestemte egenskaber til kannene, nu alligevel bliver
bragt i spil, uden at hun selv er bevidst om det. Dét at Mettes holdningsaendring bliver papeget af
Emilie, bevirker altsa, at hendes face sattes i en truet situation, og hun risikerer her at tabe ansigt
overfor resten af gruppen, som Goffman kalder wrong in face. Mettes forandrede adferd skaber
uoverensstemmelse med hendes etablerede line og face, hvilket irriterer Emilie. Frem for at handle
ud fra protective orientation og derved “redde” Mettes truede face, konfronterer hun i stedet Mette
og afviser facework i gruppen. Mette reagerer pa konfrontationen ved at papege, at hun jo blot ser
pragmatisk pa tingene, og at hendes (og kvinders) bevidsthed om at kleede sig feminint skyldes den
herskende samfundsnorm. Sammenkoblingen mellem kvindelighed og sexethed er altsa ikke ngd-
vendigvis noget, Mette selv har taget stilling til, men i stedet ngjes hun med at konstatere, at det er
de herskende samfundsstrukturer der ger, at hun agerer som beskrevet. Ansvaret fralegges altsa her
en smule, idet hun henviser til nogle ydre forhold, hvilket er et udtryk for defensive orientation med
interesse 1 at redde sit truede face (bilag 2:23). Emilie positionerer sig i farnevnte sekvens som do-
minerende overfor Mette i sin made at papege en tvetydighed i Mettes udtalelser. Dette viser sig at
have indvirkning pa Mettes adferd, idet hun agerer tilbageholdende og fraskriver sig ansvaret for

sine normbaserede handlinger.

Omkring diskussionen om egenskaber og kan kan vi overordnet sige, at fokusgruppe 1 udviser ster-
re modvilje overfor, at der eksisterer en forbindelse mellem kan og personlige egenskaber og karak-
tertreek, end fokusgruppe 2 ger. Signe og Mathias fra fokusgruppe 2 er, som tidligere naevnt, for-
holdsvis hurtige til at foretage en sammenkobling. Signe anser omsorgsfuldhed som noget ser lig
kvindeligt, mens Mathias er overbevist om, at den heteroseksuelle mands tiltreekning af kvinder
haenger sammen med en tiltreekning af det feminine, og han mener, at det kan forklares ud fra den
heteroseksuelle mands iboende drifter: Mand er tiltrukket af kvinder, fordi de besidder “feminine

egenskaber”, hviket kan forklares ud fra biologiske arsagssammenhznge (Butler 2010:86).

Mads er skeptisk overfor denne tankegang, men det bliver aldrig til en egentlig diskussion af, hvor-
vidt egenskaber, der traditionelt set tilskrives kannene, skal forklares i biologi eller kultur. | stedet
slutter diskussionen idet Fie papeger, at kvinder og meends fremtoning, eksempelvis i form af pa-
kleedning, pavirkes af kulturen og i dette tilfelde moden, ogaltsa ikke kan tilskrives drifterne (bilag
3:16). Mathias og Signe tilslutter sig Fies holdning: At bekleedning er kulturbestemt, men at tiltreek-

ningen mellem heteroseksuelle er driftsbaseret og dermed forankret i biologien. At tiltreekningen
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mellem hetereoseksuelle skulle veere driftsbaseret er Mads steerkt uenig i, og han mener i hgjere
grad, at tiltreekningen skal tilskrives kulturelle tilbgjeligheder. Mads’ socialkonstruktivistiske ud-
melding om, at forskellen pa mand og kvinde skyldes kulturelle faktorer frem for biologiske, vinder
ikke indpas hos de gvrige deltagere, hvilket blandt andet illustreres gennem fglgende citat af Fie. Et
citat, der kommer i forlengelse af, at Mads udtaler, at det er samfundet der definerer hvilke egen-

skaber, vi tilskriver kgnnene:

“(...) i forhold til det du lige sagde med drifter og hormoner (...) der er lavet sadan en undersggelse
pa et tidspunkt med, at nar kvinder holder taler, sa blusser et mandligt hormon mere op. Det har
jeg laest engang i biologi. Men altsa pa den made, sa er det jo ogsa inde i drifterne at mand skal

forsvare og beskytte og have magt og kvinder skal veere lidt blodere i det” (bilag 3:18).

Citatet vidner om den status videnskabsbaserede argumenter har blandt informanterne, idet Signe
hurtigt stetter Fie i udsagnet og falger op ved at papege, at denne searlige rollefordeling ses i alle
kulturer (bilag 3:18). Fie, Signe og Mathias overser lidt Mads’ modsatrettede holdning, og det vi-

denskabsbaserede argument ger det vanskeligt for ham at argumentere imod.

4.4 The No ldentity Project: Ibens kgns- og identitetsopfattelse
Efter visning af filmen The No Identity Project, bliver interviewpersonerne i fokusgruppe 2 hurtigt
enige om, at det ma veere sveert at have en sa flydende kansopfattelse som Iben, idet de anser kgn

som en vaesentlig identitetsmarkar:

“Jeg teenker umiddelbart, at det md veere lidt hardt. Altsa sadan, jeg synes at det er hardt nok bare
at veere mig, som passer sadan rimelig godt ind i de normer, vi har, og sadan finde ud af, hvad man
vil med sit liv. Hvis man ikke engang er sikker pa hvad for et ken, man er, sa tror jeg, det er endnu
hardere” (bilag 3:19)

Ovenstaende citat stammer fra Fie, og det vidner om en stor bevidsthed om at passe ind og ikke
skille sig ud. Dette synes at veere den gennemgaende holdning i fokusgruppe 2, kun betvivlet af
Mads, der udviser forstaelse for, at Iben ikke ngdvendigvis ville have haft det sveert, hvis samfundet
ikke dikterede en stereotyp og enfoldig kensopfattelse (bilag 3:19). Fie bakkes dog op af bade Signe
og Mathias, som umiddelbart synes at sympatisere med Iben, men implicit i denne sympatisering

synes ogsa at legge en undren over, at lben har modet og lysten til at gare noget, der gar sa meget
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imod de eksisterende normer. Samme bevidsthed om at passe ind er ogsa at finde hos Signe, der pa
et senere tidspunkt i interviewet refererer til Fies ovenstdende udsagn, idet samtalen atter falder pa
Ibens selvbillede: “(..) man ser igen at hun [Iben] er uden for en norm, og man har jo ikke selv lyst
til at veere uden for normen. Derfor tenker man: ‘Det er flot, men hvor md det veere sveert’” (bilag
3:37). Signes brug afordet “man” bevirker at udsagnet om at undga at skille sig ud fremstir norma-
tivt. Dette kan ses som et forsgg pa at beskytte sit face, idet hun fraskriver sig ansvaret og der-
med undgar at blive haeengt op pa det, som en personlig udmelding. | forlengelse heraf udtaler Ma-
thias, at en norm netop er kendetegnet ved, at den praktiseres af flertallet (op.cit. 18). Han bruger
homoseksualitet som et eksempel, hvor ud fra han konkluderer, at dette ferst kan blive fuldt ud ac-
cepteret den dag, homoseksuelle udger en lige sa stor del som de heteroseksuelle (Ibid). Dette ud-
sagn illustrerer en udpreeget skepsis over for menneskets evne til at acceptere ting, der falder uden-
for normen, og implicit i udsagnet ligger altsa en antagelse om, at mennesker lettest sympatiserer
med folk, der ligner dem selv. Derfor vil man, ifglge Mathias, altid se anderledes pa dem, som fal-

der udenfor normen.

Hos fokusgruppe 1 er diskussionen en anden. Iseer har Emilie og Jesper sveert ved at forsta Ibens
udmelding om at definere sig som kanslgs, idet de blandt andet siger, at hun jo kleder sig somen
kvinde. Her er opstar altsd konsensus mellem Emilie og Jesper, der begge opfatter en tvetydighed i

Ibens selvforstaelse. Emilie virker endda provokeret af Ibens kansopfattelse:

“Det virker bare som om, at der er en konflikt, der ikke helt er afklaret. Pa den ene side sa har vi en
eller anden [Iben], som vil accepteres som intetkgn, men det virker bare ikke som, at hun selv er
afklaret med det, og som om hun ikke har taget en beslutning om, at hun egentlig helst vil vere
kvinde. Men hun ter ikke rigtig give slip pa sit bagland. Og pa den made har jeg svert ved at ac-

ceptere det der med, at hun er intetkgn, for det virker mere som om at hun er i konflikt” (bilag 2:20).

Denne noget radikale udmelding far dog Jesper, som ellers tidligere havde kritiseret Iben for at
Klede sig i kvindetgj og samtidig definere sig som intetkgn, til at indtage en forsvarende position
over for hende, hvilket vidner om, at han treekker pa sin egen erfaring som homoseksuel og minori-
tet:

Jeg tror man skal se det lidt i bakspejlet af, at Iben kun er 19 ar, og bare det at springe ud som

homoseksuel, det er der mange der forst gor, ndr de er i 20 erne. Sa jeg tror bare, at det er en end-
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nu stgrre omvaltning at skulle fa en kgnsskifteoperation, sa jeg tror, at lben bare er et sted, hvor

hun ikke rigtigt tor tage det nceste skridt...” (bilag 2:20).

Nar Jesper gar ind og forsvarer Iben, kan det ses som et forsgg pa at beskytte sit eget face, idet han
maske kan fgle sig truffet, da han ogsa tilhgrer en minoritet ligesom lben. Han anvender her Ibens
situation som eksempel i sit forsvar af identitetsforvirring hos unge. Mette markerer sig i diskussio-
nen ved at henvise til noget, Emilie sagde lige efter filmen var blevet vist. Her udtrykker Emilie en
holdning om, at kan ikke ngdvendigvis behgver veere en identitetsmarkar, og her sympatiserer hun
faktisk med lbens kansforstaelse. Mette vender tilbage til udsagnet ved at papege: “det er altsd og-
s& meget akademisk at kunne sige det der med, at kan ikke betyder noget. Altsa nu sidder vi her og
leser alle sammen pa universitetet (...) Jeg tror bare helt lavpraktisk for de fleste mennesker, sa er

kan bare noget, man identificerer sig enormt meget med ” (bilag 2:22).

Med denne udtalelse udviser Mette en erlig og mere jordneer tilgang til ken, der adskiller sig fra
den ‘akademiske’ og distancerede tilgang til ken, som hun hentyder til, der gor sig geldende i
gruppen. Mettes udtalelse kan tolkes som et forsgg pa at anspore de andre deltagere til at tale pa et
mere jordnert niveau, hvilket pa sin vis har en effekt. Det drejer diskussionen af Ibens kansopfattel-
se ind pa deltagernes egen kensopfattelse og sammenhangen mellem identitet og ken. Emilie aner-
kender, at Mette har en pointe nar hun siger, at kan fungerer som en identitetsmarkear, hvad enten
man vil sta ved det eller ej. Emilie fastholder dog sit udgangspunkt, som gar ud pa, at kennet ikke
bar vere “en definerende faktor for ens identitet”(bilag 2:22). Hun udtaler yderligere: “Jeg synes,
at det [ken] for mig er en vigtig del, men det er ikke (...) engang 10 procent af den person, jeg er”
(Ibid).

Med denne udtalelse bevaeger Emilie sig ud pa dybt vand, da bade Jesper og Mette mener, at hun
“overdriver,” og ikke forholder sig til fakta. Mette og Jesper allierer sig og deler argumentationen
om, at man blandt andet, i kraft af sit navn, vil afslgre sit ken i skriftlig interaktion med personer,
man ikke kender i forvejen (bilag 2:22). Emilie star dog stadig fast ved sit synspunkt med, at hun
ikke er specielt bevidst om at veere kvinde. Men hun ma samtidig erkende, at det for andre menne-
sker er let at gennemskue, hvilket kan en person tilhgrer. Trods deres modsatrettede argumentation,
ender de ien grad af konsensus om, at der eksisterer identitetsmarkarer, der afslgrer kan. At Emilie
afslutningsvis erklerer sig enig med Mette og Jesper kan blandt andet skyldes, at hendes face er

truet, idet hun mangler opbakning i sit synspunkt.
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Mette og Emilies egen selvopfattelse i forhold til deres kgn adskiller sig umiddelbart, idet Mette
ikke har problemer med at knytte begreber til sit kan, som illustreret i eksemplet tidligere med tgj-
valg. Pa et tidspunkt i interviewet satter hun ogsa sig selv i kontrast til sin keereste idet hun siger, at
hun er meget bevidst om, at hun er kvinden i forholdet (bilag 2:22). Malte forholder sig i lgbet af
interviewet ogsa til sit kan, men ikke lige sa eksplicit som de to kvindelige deltagere. Pa et tids-
punkt giver han dog udtryk for, at han ikke altid helt “passer ind” i det maskuline selvbillede:

“Jeg ved i hvert fald, at nar jeg f.eks. selv foler at jeg kleeder mig sexet, og kigger mig i spejlet og
teenker ‘hold keeft, du ser godt ud “Malte’”’ (...) Alligevel er det i hvert fald for mig en keempe del af
mig, og jeg har ogsd fdet at vide mange gange, at ‘du er godt nok in touch med din kvindelige side’
(...) hvor jeg egentligt ikke fgler det som min kvindelige side. Jeg feler det meget som mine egne
sider” (op.cit. 28f).

Overvejelser omkring ikke at passe fuldstendig ind i det maskuline selvbillede, kan ogsa spores hos
Mads fra fokusgruppe 2. | diskussionen omkring Ibens keansbillede udtaler han: “(...) man kan vel
o0gsa sperge sig selv, om jeg har nogle sider af mig selv, jeg aldrig nogensinde har (...) der aldrig er
sprunget ud, fordi jeg ikke har givet lov til det pa grund af tryghed i bare at folge trenden” (bilag
3:35). Med dette citat dbner han op for en forstaelse af, at heteronormen kan satte nogle begreaens-
ninger for individet, og hindre muligheden for at udfolde og udforske sin egen identitet. Mathias
derimod har et andet forhold til sit ken. Han virker mere traditionel i sit syn pa ken, og kommer
flere gange med udtalelser som “man er nu engang fodt som dreng eller pige”, og udtrykker ligele-

des stolthed over at vaere mand:

“Det handler ogsa om ikke at blive en undskyldning for sig selv (...) Det handler om at kunne ac-
ceptere mennesker som de er, men samtidig vare stolt over den man selv er [mandkvinde], kunne
vedkende sig selv (...) Det er okay at vaere super maskulin eller super feminin lige s& vel som det er

okay at veere, ja, til meend eller kvinder, hvis man er af samme kon” (bilag 3:60).

Mathias signalerer her en tolerance overfor bade stereotype mader at opfare sig pa i forhold til sit
ken, men ogsa en tolerance over for de mennesker, hvis kensbillede ikke passer ind i de stereotype
kasser. En vigtig pointe for ham er dog, at man skal passe pa med at skeelde ud pa eller se ned pa
mennesker, der forholder sig konservativt i forhold til deres ken. En gget accept af personer, der

falder uden for den heteronormative kansopfattelse, skal altsa ikke ske pa bekostning af mennesker,
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der i hgj grad identificerer sig med deres kan og faler sig tilpasse i en stereotyp rollefordeling. Dette

giver de gvrige interviewpersoner ham ret i.

4.5 Heteronormativitet og dets begraensninger

Bade fokusgruppe 1 og 2 pointerer, at der er forbundet en raekke problemer med den herskende he-
teronorm i samfundet. Heteronormen blev farst for alvor problematiseret efter at deltagerne havde
set filmen, og det bevirkede at deltagerne forholdt sig til Ibens position som transseksuel. lben re-
praesenterer en minoritet, der falder udenfor normen, og deltagerne bliver i deres bevidsthed tvunget
til at seette sig ud over deres egen kansopfattelse, og tage stilling til en mere kompleks opfattelse af

kan. Mathias fra fokusgruppe 2 siger folgende:

“(...) vi er nu engang fodt som dreng eller pige, og sd kan det godt veere, at man foler sig som noget
andet, og det skal man have al mulig lov til. Men jeg synes ogsd, at man skal erkende, at 'nu er jeg
en dreng’ (...) Sa synes jeg da, at man skal have lov til at spille fodbold, eller hvad man nu har lyst

til, men man skal ogsa have lov til at gd i kjole hvis det er det, man synes der er sjovt” (bilag 3:20).

| forsgget pa at losrive sig fra skarpt opdelte kanskategorier opstar diskussionen om kensneutrale
barnehaver og ovenstaende citat stammer fra samme diskussion. Dette samtaleemne gik igen under
begge fokusgruppeinterviews. The No Identity Project belyser som bekendt de problemer, der er
forbundet med at veere transkgnnet i nutidens samfund, og interviewpersonerne blev gennem filmen
serligt opmeerksomme pa de udfordringer, vi som samfund star overfor, hvis vi gnsker at acceptere
og omfavne mennesker, der skiller sig ud fra normen. For at kunne skabe en gget rummelighed
hvad angar minoriteter, i dette tilfelde seksuelle minoriteter, blev deltagerne enige om, at det skal
ske tidligt i dannelsesprocessen, altsd fra barnsben. Kgnsneutrale bgrnehaver var derfor et oplagt
emne, idet rummelighed i forhold til ken netop er disse institutioners agenda. | diskussionen om de
kagnsneutrale barnehaver siger Mette fra fokusgruppe 1:

“Ja, man skal ogsa passe pa, at man ikke bliver for kansforskrakket (...) Man skal hellere skabe
nogle rammer der siger: “Alle der har lyst til at spille fodbold, de gar ud og spiller fodbold. Og alle
der har lyst til at lege med perler, de kommer ind og leger med perler” (bilag 2:38).
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Hun mener dermed, at vi, som samfund, i forsgget pa at skabe frie rammer for kannene, skal passe
pa ikke at palegge drenge eller piger bestemte handlemgnstre, men fokusere pa at skabe frihed til

selv at kunne veelge (Ibid). Som Mads fra fokusgruppe 2 siger:

“Altsa jeg kan heller ikke se, hvorfor det [kensneutrale bgrnehaver] ikke skulle veere lgsningen, sa
lenge de der bgrnehaver ikke patvinger. Det ved vi sa ikke, men hvis det er tilfldet, sa er det jo
lige sa forkert at patvinge en dreng at ga i kjole, som det er at sige til en dreng at han ikke ma lege
med dukker, hvis det er det han har lyst til” (bilag 3:20).

Samtlige interviewpersoner udtrykker en holdning til at frihed til forskellighed er godt, men at det
ikke skal patvinges. Der er dermed enighed om, at etableringen af kensneutrale bgrnehaver umid-
delbart bliver en pataget konstitution, hvor midlet risikerer at undergrave formalet, da det at tvinge
bgrn til at udnytte frihedens greenser dermed ikke lengere vil vaere frined. Samtaleemnet skaber
tydelig konsensus blandt deltagerne, og det kan blandt andet skyldes, at tanken om at skabe kans-
neutrale bgrnehaver, et fenomen der er opstaet i Sverige, ligger langt fra deltagernes egen virke-
lighed. Det er dermed nemt for deltagerne at blive enige om, at denne lgsning er for yderliggaende.
Et alternativt lasningsforslag i forhold til at skabe mere accept i samfundet lyder i stedet pa gget
information, for eksempel gennem medier og undervisning, som Mathias fra fokusgruppe 2 fore-

slar:

“(...) hele spargsmalet om, hvorvidt det er det rigtige [kensneutrale barnehaver], at alle skal tiltales
med tredjeken, eller om folk skal ga i kjole og sadan noget. Men der tror jeg igen, at man godt kan
ngjes med undervisning (...) i form af, at der er bgrnebgger, der handler om en pige, der godt kan
lide piger, en film, et eller andet. Det tror jeg da ogsa kun er et spgrgsmal om tid, far det bliver
mere og mere udbredt” (bilag 3:42).

Citatet udspringer afdiskussionen om, hvorvidt tilvenning til det, der er anderledes, i form af trans-
seksuelle, bgsser og lesbiske, kan gare op med fordomme om minoriteter - fordomme, der opstar
nar man stader pa folk, der skiller sig ud fra de traditionelle kenskasser. Mathias mener, at gget
information pa den made vil afhjelpe uvidenhed og dermed mulig utryghed, fordi information vil

bidrage til at skabe en inkluderende diskurs omkring minoritetsgrupper.
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En tredje metode til at @ge tolerancen over for minoriteter lyder pa at udvide kategorierne. Fie ar-
gumenterer for, at vi har brug for kasser som et praktisk middel til at overskueliggare vores hver-
dag: “Jeg tror stadig, at man har brug for det [at kategorisere i kasser]. Jeg synes vores verden er
forvirrende nok i forvejen. (...)” (bilag 3:47). Hertil argumenterer Mads for at opheeve kategorierne.
Han mener, at flere muligheder, foruden kategorierne ‘mand’ og ‘kvinde’, vil afthjelpe de gengse
normer, der skaber problemer for den enkelte: “For overskuelighedens skyld er det maske en fordel,
men for dem der ikke kan finde sig selv tilrette indenfor dem [kasserne], er det da en keempe ulem-
pe” (Ibid). Han uddyber sin argumentation med, at oprettelsen af flere kategorier vil udfordre nor-
merne, 0g at starre abenhed i samfundet omvendt vil bidrage til flere kategorier, hvilket han anser
somen god ting (Ibid). At Fie i sidste ende tilslutter sig argumentationen kan enten skyldes, at hun
rent faktisk bliver overbevist om en anden erkendelse af, at kategorisering kan have negative kon-
sekvenser for enkeltindivider. Et andet svar kan veare, at Fie blot gnsker at leegge en demper pa den

opildnede diskussion og bevare den gode relation deltagerne imellem.

4.6 Delkonklusion
Pa baggrund af de enkelte sekvenser i analysen forsgger vi at danne et overordnet billede af hver af
deltagernes kansforstaelse, og i den forbindelse undersgge hvilke forstaelser, der far lov at domine-

re gruppen, og hvad dette skyldes.

I fokusgruppe 1 beerer den overordnede tilgang til ken praeg af socialkonstruktivistiske principper.
Emilie giver udtryk for, at ken er et samfundsskabt produkt, og kritiserer den heteronormative dis-
kurs for at reproducere de binere kan og de veerdier, der er tillagt disse. Hun forholder sig metare-
fleksivt, idet hun flere gange papeger, at de selv i interviewsituationen bidrager til denne reproduk-
tion. Hun mener, at maden hvorpa ken bliver debatteret, skal endres. Derved undgar man, at de
veerdier der er tillagt kennene, blot bevares og forstaerkes, hvilket hindrer en ny betydningsdannelse
af dem. Mette mener pa samme made, at kroppen er kannet fra samfundets side, og at den hersken-
de heteronorm i samfundet har bevirket en naturliggerelse af “det at kleede sig sexet” for kvinder.
Hun anser det for sveert at ignorere de veerdier, der er tillagt kennene og dybt indlejret i kroppen,
men anser det ikke som et problem, modsat Emilie. Mens Mette ser sit kan som meget betydnings-
fuldt for sin identitetsopfattelse, faler Emilie ikke, at hendes kan betyder noget for, hvem huner, og
hvordan hun opfatter sig selv. Malte og Jesper er forholdsvist enige i deres kensopfattelse, og anser

kansstereotyper som heemmende for, at man som individ kan udfolde sig.
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Fokusgruppe 2 barer praeg af en mere broget samling af kgnsopfattelser. Fie mener, at ken over-
ordnet er genetisk bestemt og dermed eksisterer som noget iboende i mennesket. Enkelte steder har
hun tendens til at begrunde kansbegrebet fra et samfundsmeessigt perspektiv, men gennemgaende
beskriver hun ken som biologisk bestemt. Signe signalerer ogsa en klar diskursretning om, at ken er
bestemt af iboende egenskaber i mennesket, og hun ser det biologiske som verende determinerende
for, hvordan mennesker teenker og handler. Mads er socialkonstruktivistisk i forhold til de gvrige tre
deltagere, og er som den eneste sterke fortaler for et kensneutralt samfund, hvor individers selvop-
fattelse relateret til ken kan udformes i mangefacetterede kategorier, frem for udelukkende de to
dominerende kategorier mand og kvinde. Mathias er ogsa gennemgaende socialkonstruktivist, men
forholder sig mere skeptisk til accepten af kansidentiteter, der falder udenfor normen, idet han saet-

ter stort lighedstegn mellem norm og accept:

“Men er det ikke lige preecis definitionen ved en norm, at det er det flertallet ger, derfor bliver det
opretholdt af sig selv i meget hgj grad. Der gar meget lang tid fer tingene @ndrer sig, og de fleste
er jo alligevel sddan heteroseksuelle i vores samfund, sa der gar nok rigtig lang tid fgr at homosek-

sualitet er lige s& accepteret som vi gerne vil have det, i hvert fald set pa verdensplan” (bilag 3:19).

Mathias siger hermed, at anerkendelse er betinget af, at man tilhgrer majoriteten og normen. Han
gnsker accept af anderledes kensidentiteter, men tror omvendt ikke pa, at det sker, farend disse
kansidentiteter udger en sterre andel i det samlede samfundshillede. Citatet af Mathias er ret be-
skrivende for den generelle holdning blandt deltagerne, der alle udviser en vis skepsis over for den
afgarende rolle samfundsnormer spiller for menneskers evne til at acceptere adferd, der falder
udenfor.

5. Diskussion

Idet vores vidensinteresse er funderet i at undersgge forhandlinger og betydningsdannelser i fokus-
grupperne, er det veerd at diskutere, om der ud fra hver af deltagernes subjektive synspunkter over-

hovedet sker en entydig forstaelse af kan.

Nar vi i vores analyse ser pa interaktionen mellem deltagerne kan der veere flere arsager til, at dis-

kussionerne forlgber som de gar. Som beskrevet i forrige del, er der serlig i fokusgruppe 2 en bro-
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get repreesentation af synspunkter, og det er her interessant hvordan deltagerne alligevel pa visse
omrader formar at enes. Det lader til, at nogle samtaleemner i hgjere grad leegger op til konsensus
mellem deltagerne, hvorfor der ikke i lige sd hgj grad er behov for at beskytte sit face. Andre emner
affeder derimod dissensus og pa den made et starre behov for opretholdelse af sit face. I andre til-
felde er en passende tolkning snarere, at deltagerne bliver sa tilpas irritable over en modstridende
holdning, at de blot gnsker at provokere synspunktet, og dermed treeder ud af sin egen line i forsg-

get pa dette.

Overordnet kan man sige, at fokusgruppe 1 er mere socialkonstruktivistiske i deres forstaelse afkan
end fokusgruppe 2. Denne forskel kan skyldes, at deltagerne i fokusgruppe 1 udviser en mere nuan-
ceret viden om kan generelt, primert anfart af deltageren Emilie, der er reflekteret og bevidst om sit
eget syn pa ken. Dette virker muligvis overbevisende, eller intimiderende pa de andre deltagere, der
hurtigt opfanger, at hun har en stor interesse i emnet. Uanset om de gvrige deltagere er enige eller
uenige i Emilies kensforstaelse, udspiller der sig et klart magtspil. Til trods for at flere af deltagerne
lsbende udviser indvendinger i forhold til Emilies holdninger, ender de i sidste ende med at ind-
ordne sig Emilies udlegning af kan. Dette er naturligvis en tolkning, men eftersom Emilies argu-
menter ofte forankres i teoretiske vendinger, giver de gvrige deltagere hurtigt op. Stort set alle sam-

taleemner ender i sidste ende ud i konsensus, hvad end holdningerne er patagede eller er frivillige.

Lidt anderledes forholder det sig hos fokusgruppe 2, hvor Mads er den eneste, der repreesenterer et
socialkonstruktivistisk syn. De andre deltagere er pa flere punkter abne overfor, at samfundet natur-
ligvis ogsa har indflydelse pa individet og menneskers forstaelse af kan, men biologien lader til at
vare den faktor, de finder mest naturlig til at tolke og forstd ken ud fra. Det er af denne arsag van-
skeligt for Mads at treenge igennem med sine synspunkter, dels fordi haner i undertal, og dels fordi
han ikke formar at sta fast ved sine holdninger, nar de andre argumenterer imod. Diskussionen fore-
gar ud fra en neermest hegemonisk diskurs, nar Michael i forsgget pa at forsvare minoriteten, ender
med selv at blive en minoritet i gruppen. Michael positioneres som underdanig i forhold til de gvri-
ge deltagere, der etableres som majoritet, idet de ud fra en felles kensforstaelse tilsammen star
steerkere end Michael som ene person ger det. Et eksempel herpa er nedenstaende citat, hvor Mathi-
as forinden har udtrykt at anerkendelse af minoriteter er nagdvendig, men at det omvendt ogsa vil

skabe forvirring hos mennesket. Signe og Fie tilslutter sig:
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“(...) Der er ogsa en tryghed i at der er en rolle, og det skaber forvirring, at der ikke er roller, fordi
de bliver sa flydende, at det bliver forvirrende at veere menneske og skal finde sin identitet, ikke?
(...) Hvis man hele tiden satter spargsmalstegn til roller og ken, sa tror jeg, at det skaber forvirring
ved mennesket, og det er selvfolgelig bdde godt og skidt” (bilag 3:35).

Mads er saledes den eneste fra fokusgruppe 2, der udtrykker en holdning til, at den kenskategorise-
ring der eksisterer i samfundet bgr &ndres. Han mener, at samfundet ber tilpasse sig og veere fleksi-
bel i forhold til minoritetsgrupper som Iben repraesenterer, og diskussionen synes at fokuseres om-
kring, hvorvidt samfundet skal tilpasses et mindretal eller mindretallet skal tilpasse sig samfundet.
Fokusgruppe 2 kommer aldrig rigtig til enighed, for selvom Mads ikke star stzerkt giver han ikke de
gvrige deltagere ret, og gruppen positionerer sig derfor i to modstridende lejre. Alligevel resulterede
diskussionen af kansneutrale barnehaver i konsensus deltagerne imellem. Dette skyldes muligvis at
alle deltagere var enige om, at samfundet ber anerkende og acceptere minoritetsgrupper. Dette til
trods gnsker de heller ikke at endre det eksisterende samfund ved for eksempel at indfere kensneu-
trale bgrnehaver, da dette ifglge gruppen indebzarer for mange faldgrupper. Pa trods af de opridsede
forskelle mellem de to fokusgrupper, er begge grupper enige om, at samfundet skal veere bedre til at

omfavne forskellighed, bade hvad angar transseksuelle, homoseksuelle og andre minoriteter.

Den biologiske forstaelse af kan ma, uden for kensforsknings regi, betegnes som common-sense
opfattelsen. Derfor er det i fokusgruppe 2 vanskeligt for Mads at treenge igennem med sin social-
konstruktivistiske holdning i interviewet, dels fordi han er en anelse vag i sin argumentation, og
fordi de andre bliver ved med at referere til eksempelvis biologiske forskelle og det evolutionzre. |
fokusgruppe 2 star de biologiske argumenter steerkere; bade fordi de er overreprasenterede og fordi
de netop opfattes som common-sense, hvilket heenger sammen med, at det er den biologiske kans-

forstaelse, de fleste mennesker er opdraget med.

I fokusgruppe 1 herskede der stor “politisk korrekthed” i forstielsen af ken, hvilket blandt andet
kan skyldes Emmas fremtoning og videnstunge holdninger inden for feltet. Den biologiske forstael-
se af kan er altsd ikke sa fremherskende i fokusgruppe 1, der er domineret af en mere socialkon-
struktivistisk forstaelse. Deltagerne fra denne gruppe har en starre viden om ken generelt, og det
lader til at veere et emne, der interesserer dem. At de er overvejende socialkonstruktivistiske, og
dermed kritiske over for common-sense forstaelse af kan, betyder dog ikke, at de ikke pa nogle om-

rader udviser mere konservative forstaelser. Saerligt deltageren Jesper udtrykker ved flere lejlighe-
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der konservative synspunkter, hvilket blandt andet kommer til udtryk gennem hans modstand mod

at endre herskende kgnsnormer blot for at s&endre dem.

Efter at fokusgrupperne har set dokumentaren The No Identity Project, sker der for begge af grup-
perne en &ndring i hvordan de argumenterer for deres standpunkter. Deltagerne anvender pa for-
skellig vis filmen som en diskursiv ressource. Enten tilslutter og forener de sig med filmens diskur-
sive retning og bruger Iben som beleg i argumentationen for et mere flydende kansbegreb. Ellers
distancerer de sig fra den og anvender den til at kritisere idéen om et kansneutralt samfund. Samtli-
ge interviewpersoner er enige om, at der skal skabes mere plads til forskellighed mennesker imel-
lem, men de synes ogsa at kensneutralitet er for voldsomt og desuden ungdvendigt. Kensneutrale
barnehaver bliver diskuteret i begge fokusgrupper, og her er den gennemgaende holdning, at man
godt kan undervise og uddanne bern til at blive mere tolerante og accepterende borgere, uden at
man nedvendigvis behover at gd “hele vejen” og indfere kansneutral peedagogik. Kgnsneutrale bar-
nehaver bliver altsd set som et lidt for radikalt tiltag, der ifglge deltagerne ikke ngdvendigvis vil
fore til mere tolerance og accept. Lasningen kan maske vere at skabe bedre rammer for udfoldelse
og gget fokus pa information. Kgnsneutrale bgrnehaver har altsd nogle gode egenskaber, som sam-

fundet kunne tage ved lere, men deltagerne mener, at det er en for yderliggdende lgsning.

6. Konklusion

Diskussionen er i begge fokusgrupper preeget af bade ambivalens og skepsis, men der hersker en
generel enighed om, at man skal passe pd ikke at blive for “kensforskrekket”. Med det menes, at
det skal veere accepteret at ville tilhgre ét bestemt kan, lige sa vel somdet er i orden ikke at definere
sig ud fra ét bestemt kan. Samtlige deltagere er nemlig af den opfattelse, at ken ikke skal udviskes
helt, men i stedet skal man blot arbejde pa at nedbryde nogle af de mest markante stereotyper, der
kan virke begreensende for individet. Diskussionerne i de to fokusgrupper forlgb dog ret forskelligt,
og vi kan konkludere, at fokusgruppe 1 udviste et langt mere socialkonstruktivistisk syn pa ken end
deltagerne i fokusgruppe 2, som var mere modtagelige for argumenter, der var biologisk funderet.
Den forhandsviden omkan, der var til stede i fokusgruppe 1, blev primert tilvejebragt af deltageren
Emilie, der i mange henseender virkede overbevisende og dominerende pa de andre deltagere, i sin

brug af en kensteoretisk referenceramme.

| fokusgruppe 2 var det primert deltageren Malte, der stod for et mere konstruktivistisk syn pa ken.
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Han var dog ikke pa samme made som Emilie fra fokusgruppe 2 istand til at treenge igennem med
sine synspunkter. Dette skyldes formentligt en blanding af, at han ikke udstralede en sa hgj grad af
selvsikkerhed og viden, som det var tilfeeldet med Emilie. Endvidere var han ofte den eneste person
fra fokusgruppen, der advokerede for en kensopfattelse, der ikke lagde veegt pa biologi som en vee-
sentlig identitetsfaktor. Forhandlingerne af kansbegrebet er i begge tilfelde styret af de sociale
normer, der opstar inden for grupperne, hvilke kommer til at fungere som implicitte dikteringer af,
hvad der er acceptabelt og ikke acceptabelt at udtrykke. | fokusgruppe 1 bliver der etableret en me-
re socialkonstruktivistisk norm, mens det i fokusgruppe 2 bliver en biologisk deterministisk kans-
forstaelse, der bliver normszttende for deltagernes ytringer.
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