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Abstract

This thesis will address decision-making processes in welfare change programs in Denmark in the
twenty-first century. The main focus is how decisions are made in welfare programs that are popular in
the public. In relation to change these highly popular supported programs players can find it necessary to
attempt to change the public’s attitudes towards the welfare programs. The early retirement system can
be seen as a highly supported welfare program, and at the same time a program that many especially
economic players seek to change as to its cost for the state. Therefore the thesis will examine how

players try to influence attitudes towards the early retirement system.

The thesis will analyse the debate on welfare from 2003 to 2006. In this debate the future of the early
retirement system was central. Primarily there was a conflict between players who either wanted to
change the system or maintain the system. In the debate the players were discourse takers in the sense
that they all used different discourses to position themselves in the debate. The thesis analyses how the
players used these discourses in the conflict to convince others that their suggestions were the right
ones, and how these discourses structured the decision-making process.

The thesis show how the conflict results in a certain reform of the early retirement system where the

central change is that the age for early retirement is raised two years.

The early retirement system is a crucial part of the famous Danish universal welfare state. In the conflict
certain players sought to change the early retirement system in a direction where the system lost some
of its universal characteristics. Others emphasised the systems need for the universal aspects. Therefore
the conflict about the early retirement system was also a conflict about how to arrange the Danish
universal welfare state. Also this conflict is structured by two discourses and the thesis shows how one of

them is so powerful that changes are hard to implement.
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Indledning

Dette speciale vil rette fokus pa beslutningsprocesser i Danmark. Neermere bestemt
beslutningsprocesser omkring reformer der er kontroversielle, og som der ikke er betydelig tilslutning til i
befolkningen. Det findes interessant at undersgge, hvordan man politisk kan gennemfare upopuleere
reformer, uden at det gar ud over de medvirkende aktarers popularitet og dermed position i det politiske
felt. Hvordan kan man skabe forstaelse for reformer, der ikke er stor tilslutning til i befolkningen og

hvordan arbejdes der politisk med at pavirke veelgernes holdninger?

Efterlonsordningen har veeret omgivet af megen konflikt gennem historien, og er mange gange kraevet
afskaffet pa grund af dens omkostninger for samfundsgkonomien. P& samme tid er ordningen populaer
blandt store dele af befolkningen. Mange anser den som en ret, efter man har bidraget til samfundet

gennem mange ars arbejde, og er derfor imod andringer af ordningen.

Specialet vil undersage, hvordan der dannes beslutning omkring efterlansreformen i 2006. Herunder vise
hvordan visse akterer forsgger at forberede andringer af ordningen ved at pavirke veelgernes

holdninger, og hvordan andre forsgger at fastholde ordningen som den er.

Dermed bidrager specialet med en viden om, hvordan beslutningsprocesser i dagens Danmark forlgber
omkring sadanne reformer, og giver et indblik i hvordan der arbejdes med at forberede upopuleere

reformer gennem holdningspavirkende kommunikation og strategisk politisk arbejde.

Problemfelt
Den konfliktfyldte efterlon

Efterlonnen bliver indfart i 1979 som en arbejdsmarkedspolitisk foranstaltning, hvis mal er at give unge
arbejdslese en plads pa arbejdsmarkedet og aldre nedslidte en mulighed for tidligere tilbagetraekning.
Ordningen bliver derefter meget populeer iseer blandt ufagleerte og folk med kort uddannelse.

| 1990°erne begynder en debat om ordningen pa baggrund af en stigende efterspargsel pa arbejdskraft.
@konomiske fremskrivninger viser, at der i fremtiden vil blive mangel pa arbejdskraft, hvilket farer til en
diskussion om efterlansordningens fortseettelse.

Under folketingsvalget i 1998 lover daveerende socialdemokratiske statsminister Poul Nyrup Rasmussen
en stigende bekymret befolkning, at ordningen ikke vil blive eendret, pa trods af at mange gkonomer

! Arbejdsdirektoratet - www.adir.dk/sw17303.asp og
www.adir.dk/graphics/Statistik/Efter|%F8n/efterl%F8nsmodtagere/Efter|%F8nsmodtagere%20%E5r.pdf




opfordrer til en reform.
Socialdemokraterne vinder regeringsmagten, men under finansloven 1998 gendrer den
socialdemokratiske regering alligevel efterlensordningen. £ndringerne medferer blandt andet, at

efterlonsperioden bliver nedsat, og at kontingentet for efterlensordningen stiger vaesentligt.

Andringerne, og hvad der bliver betegnet som et Igftebrud fra Nyrups side, udlgser en massiv kritik fra
iseer fagbeveegelsen. Umiddelbart efter falder Socialdemokraternes opbakning i meningsmalinger fra
35,9 % ved folketingsvalget i marts1998 til 19 %.

| starten af det nye artusind begynder gkonomer at advare om, at velfeerdsstaten har et
finansieringsproblem grundet den demografiske udvikling, hvor feerre unge skal forsage flere aldre. Den
nye regering med Anders Fogh Rasmussen som leder bliver i den forbindelse kritiseret for ikke at gore
noget for at sikre velfeerden, blandt andet ved at sgrge for at folk bliver leengere tid pa arbejdsmarkedet.
Dermed er endringer af efterlonsordningen igen sat pa dagsordnen som en nadvendighed, og Foghs
store udfordring bliver, hvordan efterlonsordningen kan endres, uden at regeringen bliver straffet pa
samme made som Nyrup-regeringen. Der skal altsa pa en eller anden made skabes en forstaelse i
befolkningen, for at &endringer af efterlansordningen er ngdvendige.

| 2006 star Anders Fogh Rasmussen bag en reform af efterlonnen, som alle folketingets partier med
undtagelse af SF og Enhedslisten skriver under pa. Reformen indebzerer blandt andet, at alderen for
efterlon haeves gradvist fra 2019, sa den i 2022 bliver 62 ar.

Med udgangspunkt i efterlansordningens konfliktfyldte historie findes det interessant, at undersgge
hvordan det lykkes at &endre efterlannen, og hvordan politiske aktarer forseger at pavirke befolkningens
holdninger til efterlon i en bestemt retning.

Efterlonsreformen som resultat af en kamp

| velfeerdsdebatten, som leder op til reformen, deltager en raekke aktorer, der alle har en interesse i at
pavirke reformen. Nogle ensker at pavirke reformen i en retning, hvor efterlannen udfases eller kun
rettes mod dem med allerstarst behov. | den forbindelse arbejder aktoreme for, at skabe forstaelse for at
reformen er nadvendig, og befolkningens holdninger seges pavirket i en bestemt retning.

Andre aktarer gnsker modsat at dreje reformen i en anden retning hvor efterlonnen fastholdes som en
rettighed. De forsgger at skabe en forstaelse for efterlensordningens vigtighed og relevans i
velfeerdssamfundet. Der er altsé overordnet en kamp om at fastholde eller zendre efterlonsordningen.
Velfeerdsdebatten kan derfor opfattes som et kampfelt, hvor en raekke akiarer keemper om at dreje



efterlonsreformen i forskellige retninger. Det gores ved at traekke pa forskellige diskurser, der bidrager
med forskellige virkelighedsopfattelser. Disse diskurser saetter rammerne for kampen. Efterlansreformen
kan dermed opfattes som et resultat af en diskursiv kamp mellem forskellige aktarer i og omkring det
politiske felt under velfeerdsdebatten fra 2003-2006. Det vil undersages, hvordan der pa baggrund af

kampen dannes beslutning om efterlgnsreformen.

Velfeerdsdebatten og kampen om at pavirke efterlensreformen er samtidig en del af en kamp omkring,
hvordan velfeerdsstaten skal indrettes. Skal velfeerdsydelser som efterlannen veere for alle eller kun for
dem med behov? Hvad er solidarisk, og hvad er retfeerdigt? Sadanne spargsmal er der uenighed og
diskussion omkring under velfeerdsdebatten, og efterlonsreformen kan derfor ogsa ses som et resultat af
denne kamp. Dermed findes det interessant at undersege, hvordan aktererne forsgger at sendre eller
fastholde efterlennens indretning i forhold til disse aspekter, og dermed hvilken betydning reformen far
for velfeerdsstaten. Relevant for et socialvidenskabeligt speciale er, at undersgge hvilken retning man
med reformen bevaeger sig i forhold til den universelle velfeerdsmodel, som kendetegner den danske

velfeerdsstat.

En beslutningsprocesanalyse af efterlonsreformen 2006

En undersggelse, af beslutningsprocessen omkring efterlansreformen og en undersggelse af hvilken

betydning reformen far for den universelle velfeerdsstat, kan formuleres i falgende problemformulering:

Hvordan dannes der pa baggrund af en diskursiv kamp under velfeerdsdebatten fra 2003-2006
beslutning om en efterlansreform, og hvilken betydning far reformen for den universelle
velfaerdsstat?

Problemformuleringen bestar af to dele. Den forste del; Hvordan dannes der pa baggrund af en diskursiv
kamp under velfeerdsdebatten fra 2003-2006 beslutning om en efterlonsreform, vil underseges pa
falgende made.

For at forsta hvordan efterlonsreformen kom til at se ud, som den gjorde, er det ngdvendigt at undersege
de forskellige aktarers forsgg pa at definere reformen pa netop deres made og deres baggrunde og
bevaeggrunde herfor. Af aktarer veelges at fokusere pa;

o Venstre

o Konservative

o Socialdemokraterne

. Velfeerdskommissionen



o Den alternative velfeerdskommission

o Fagbeveegelsen

o Massemedierne

Overordnet vil der fokuseres pa kampen mellem disse aktarer, specifikt vil der fokuseres pa deres
kommunikation. Hvordan forsgger de at overbevise befolkningen om, at deres forslag er de rigtige og
mest effektive, og hvilken betydning ligger de i efterlonnen som begreb? Diskursteorien benyttes som

teoretisk optik til denne del af undersagelsen.?

Den sidste del af problemformuleringen, hvilken betydning far reformen for den danske universelle
velfeerdsstat, underseges ved hjeelp af en velfeerdsstatsteoretisk ramme, der praesenteres i kapitel 4. Her
defineres forskellige typer velfeerdsstater, og der opstilles en raekke velfeerdsstatsteoretiske begreber.
Begreberne holdes op imod aktarernes diskursiveringer i analysen, og det undersgges dermed, hvordan
aktarerne forsgger at &endre eller fastholde efterlonsordningens indhold og sigte. Herved kan der til slut
perspektiveres over, hvilken retning den universelle velfeerdsstat har beveeget sig med den nye
efterlgnsreform.

For at fa en forstaelse for efterlensordningen og for de andringer der diskuteres under
velfeerdsreformen, findes det relevant at inddrage et historisk kapitel, hvor efterlansordningen
gennemgas, fra den vedtages i slutningen af 70’erne, til den a&endres i 1998, og frem til den diskussion
der starter i begyndelsen af det nye artusind og som kan anses som startskuddet for velfeerdsdebatten.

Folgende arbejdssporgsmal skal strukturere specialet:

e Hvordan har den farste efterlonsreform fra 1998 haft betydning for efterlensreformen i 20067

e Hvordan diskursiverer de forskellige aktorer Fremtidens velfeerd3?

e Hvordan forsgger de at overbevise om netop deres tilgang til Fremtidens velfeerd er den rigtige?
e Hvordan arbejdes der med at pavirke holdningerne til efterlgn?

e Huvilke diskurser strukturerer diskursordenen Fremtidens velfeerd?

e Hvordan forsgges der at skabes hegemoni?

e Hvordan ender kampen om hegemoni i form af velfeerdsreformen 2006 — hegemoni eller
konflikt?

e Hvilken betydning fér efterlonsreformen for den universelle velfaerdsstat? Kan man tale om et
skift fra den universelle model over imod en mere behovs- eller forsikringsbaseret model?

2 En neermere uddybning af diskursteoriens relevans for en sadan undersegelse kan findes i kapitel 2.

3 Begrebet Fremtidens velfeerd uddybes i kapitel 3.
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Teoretisk optik
Diskursanalyser

Diskursanalyser har de seneste 10 ar vundet indpas i samfundsvidenskaberne. Termen diskurs heres
mest i videnskabelige debatter, men er efterhanden blevet sa udbredt, at man for eksempel kan hare
politiske kommentatorer bruge det i tv-avisen eller nyhederne. Termen bruges i mange forskellige
sammenhaenge og tilleegges ofte forskellige betydninger. De fleste opfatter dog diskurs som en bestemt
made at tale om og forsta verden (eller et udsnit af verden) pa. Grundlaeggende er ideen bag begrebet,

at sproget er struktureret i forskellige monstre, som vi alle falger.

Der findes mange tilgange indenfor diskurslitteraturen. Her fokuseres pa Ernesto Laclaus og Chantal
Mouffes diskursteori, der er valgt pa grund af teoriens konfliktteoretiske indhold, hvor man ser
eksempelvis en reform som et resultat af en kamp mellem aktarer, der treekker pa forskellige diskursive
konstruktioner. Velfeerdsdebatten kan i hgj grad anskues pa denne made.

Yderligere har diskursteorien et begreb for, hvordan konflikten oplgses. Begrebet hegemoni henviser til
en situation, hvor konflikten oplases, og konsensus og enighed opnas. Analysen vil derfor undersage,
hvordan kampen forlgber, og undersage om den resulterer i hegemoni, eller om der fortsat er konflikt.
Der gennemfares en diskursanalyse af velfeerdsdebatten, hvor det centrale er at vise, hvordan forskellige
diskurser forsgger at gennemtrumfe netop deres opfattelse af Fremtidens velfeerd. De diskursive
formationer som analysen vil vise, har bade en betydning for, hvordan aktarerne i det politiske felt agerer

og for veelgernes holdninger.

Videnskabsteoretisk baggrund

Videnskabsteoretisk leener diskursbegrebet sig op ad socialkonstruktionismen#. Socialkonstruktionismen
bestar af mange forskellige grene, som alle har radder i fransk poststrukturalistisk teori. For at fa en
forstaelse af baggrunden for diskursteorien vil strukturalismen og poststrukturalismen farst gennemgas,
herefter socialkonstruktionismen, for til slut at kigge naermere pa diskursteoriens centrale begreber.

4 Termen socialkonstruktionisme bruges frem for socialkonstruktivisme, da konstruktivisme ofte refererer til den franske psykolog Piagets
teori.
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Strukturalisme og poststrukturalisme

Poststrukturalismen udspringer af strukturalismen, hvis grundidé er, at sprogets struktur determinerer
maden, vi opdeler vores erfaringer og verden omkring os. Ferdinand de Saussure grundlagde tanken
om, at forholdet mellem sprog og virkelighed er arbitreert. Vi giver verden omkring os betydning ved at
forbinde bestemte ting med bestemte ord, hvor ordet egentlig ikke har nogen naturlig forbindelse, med
den ting vi forbinder det med. Saussure mente, at hvert tegns betydning kommer af dets relation med
andre tegn - at tegnet kun far sin betydning ved, at det er forskelligt fra noget andet. Tegnet hund far for
eksempel kun sin betydning ved at veere forskellig fra kat og hest. (Jergensen & Phillips 1999:19)
Saussure mente, at ordene eller tegnene ligger fast i en struktur af andre ord, som alle er forskellige fra
hinanden. Netop i kraft af det de ikke er, far hvert tegn sin betydning. Tegnene ligger udspaendt som i et
fiskenet, hvor alle tegn en gang for alle star i et bestemt forhold til hinanden, hvormed deres betydning
ligger fast.

Poststrukturalismen tager afstand fra denne fastlaste opfattelse af, at tegn en gang for alle har en
betydning. Her menes, at tegn stadig far sin betydning af at veere forskellig fra noget andet, men at det
de er forskellige fra, kan a&ndre sig efter konteksten. Ordet velfeerd kan i visse situationer italeszettes
som veerende i modstrid af skattelettelser, som for eksempel Socialdemokraterne gjorde det under
valgkampen 2007. Men velfeerd kan ogsa sidestilles med skattelettelser, som for eksempel Konservative
forsagte det under samme valgkamp.

Ordene flyder dog ikke sa meget, at de kan betyde hvad som helst. Essensen er blot, at en betydning
aldrig kan fastlases.

Poststrukturalisterne frasiger sig ikke strukturen helt men ligger veegt pé, at strukturen er forelgbig og
foranderlig. N&r man bruger sproget, treekker man pa strukturen, men man saetter ogsa strukturen i spil,
ved at give nye bud p& hvordan betydningen af tegnene skal fikseres. | den konkrete anvendelse af
sproget skabes, reproduceres og forandres strukturen. (Jargensen & Phillips 1999:19-21)

Socialkonstruktionisme

Socialkonstruktionismen daekker over mange nuancer og facetter, som ikke alle skal gennemgas her.

Vivian Burr (2003) opsamler dog nogle punkter, som alle socialkonstruktionister arbejder ud fra.

Socialkonstruktionismen insisterer pa, at vi kigger kritisk pa den viden, vi tager for givet. Vores viden om
verden kan ikke tages for objektiv sandhed. For eksempel har det veeret ngdvendigt, at se med kritiske
briller pa hvad jeg vidste om for eksempel &ldrebyrde og udgifter til velfeerdsstaten og ikke opfatte for
eksempel velfeerdsstatens sakaldte finansieringsproblem som en objektiv sandhed.
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Vi opfatter virkeligheden gennem forskellige kategorier, som er socialt konstruerede. Dermed kunne de
veere konstrueret pa en anden made. For eksempel har vi opdelt mennesket i kategorierne maend og
kvinder, selvom vi ligesa godt kunne have opdelt mennesket i kategorier som tyk og tynd. (Burr 2003:2-
3) Og her spiller kultur og historie ind. Vores opfattelse af verden er kulturel og historisk kontingent, dvs.
at de mader vi forstar verden pa kunne vaere anderledes, hvis vi levede i en anden kultur eller historie.
Det betyder ogsé, at vores opfattelser kan &ndres over tid, og derfor aldrig er fastlaste. (Burr 2003:3-4)
Dermed anleegges et anti-essentialistisk syn pa verden. Ingen har for eksempel et seet aegte, stabile eller
autentiske karakteristika. (Jargensen & Phillips 1999:14) Pa samme made er det med holdninger, der

ikke skal ses som en stabil stgrrelse, men som noget der kan forandres efter kontekst.

Maden vi opfatter verden pa, skal ikke ses som et udtryk for et objektivt billede af verden - det er noget,
vi skaber i vores interaktion med andre. Dermed skal vores forstaelse af verden, og hvad der er sandt
eller naturligt, ses som et resultat af en raekke sociale processer. | den sociale interaktion foregar kampe
eller fornandlinger om at definere, hvad der er sandt eller falsk. Det er denne proces, der afger, hvordan
vi opfatter verden. Forstaelser af verden kan altsa forhandles frem til forskellige former, og der kan derfor
vaere mange konstruktioner af verden. Hver enkelt konstruktion bidrager ogsa til en bestemt form for
handling, og danner dermed nogle manstre, hvor forskellige former for handling er naturlige indenfor
nogle verdensbilleder men uteenkelige indenfor andre. Vores konstruktioner af verden er derfor forbundet
med forskellige magtrelationer, idet noget bliver ekskluderet frem for noget andet. (Burr 2003:5)

Hermed er de mest centrale tanker indenfor socialkonstruktionismen karakteriseret. Falgende vil ga i

dybden med diskursteoriens grundleeggende tanker, for herefter at preesentere de centrale begreber.

Diskursteori

Den overordnede tanke i diskursteori er, at sociale feenomener aldrig kan fastlases. Deres betydning vil
aldrig veere feerdig eller total, og det abner op for kampe om at definere de sociale f&enomener og
forsage at fastlase deres betydning. Opgaven i forhold til en diskursteoretisk tilgang er, at kortleegge de
processer hvor der keempes om at fastleegge feenomeners betydning, og at undersgge hvordan visse
betydninger fikseres, sa de fremstar som naturlige. (Jorgensen & Phillips 1999:36) Analysen vil saledes
kortleegge, hvordan der keempes om at fastleegge betydninger i forhold til efterlen, og undersgge hvorvidt
seerlige betydninger fikseres.
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Dislokation og uafgerbarhed

Alt er ifalge Diskursteori diskursivt eller artikuleret - det vil sige indskrevet i historiske sammenhaenge.
Det vil sige, at den made vi opfatter et saerligt begreb pa, er et resultat af hvilken betydning, der er lagt i
det gennem historien. Men denne indskrivning kan aldrig blive fuldsteendig - der vil altid veere et
overskud af mening, som ikke fikseres, men som muligger, at det givne feenomen kan artikuleres pa en
anden méde senere. Ingen mening kan nogensinde blive 100 % fastlast, og dermed kan ingen diskurs
lukke sig fuldstaendig om sig selv. Diskursteorien siger dermed at, al veeren er dislokeret, hvilket vil sige
forstyrret. Uanset hvor stabil en diskurs er, vil der altid veere uafgarbarhederi den. (Hansen 2003:344-
345)

Magt og konflikt

| og med at der altid vil forekomme uafgarbarheder, vil der ogsa veere forskellige muligheder at udfylde
faeenomenet pa. Det betyder, at nar én ting bliver realiseret, sker det pa bekostning af en anden, der
kunne veere blevet realiseret, og her kommer magten ind i billedet. En magtanvendelse vil altid
forekomme, nar en ting bliver realiseret frem for en anden. Eksklusioner sker ikke tilfeeldigt, men er et
resultat af kampe. (Hansen 2003:351) Magten er dermed bade produktiv og begraensende.

Analysen vil vise, hvordan kampen om at definere lasningsmuligheder i forhold til Fremtidens velfeerd
udspiller sig, og hvordan visse lgsningsmuligheder bliver ekskluderet som falge af en seerlig diskursiv
magt.

Artikulation, Diskurs og knudepunkter

En diskurs udgares af en maengde udsagn i bestemte indbyrdes relationer, som sammen fastlaegger en
betydning (Laclau & Mouffe 2002:14). Alle tegn eller udsagn i en diskurs kaldes momenter og er i
Saussursk’ forstand knuder pa et fiskenet, hvor de far deres identitet ved hjeelp af deres relation til de
andre momenter. For eksempel er aldrebyrden et moment, i det der i analysen kaldes den
samfundsgkonomiske diskurs. Dette moment far sin betydning ved at seettes i relation til akonomiske
begreber som udgift, ubalance, omkostningskreevende osv. Hvis ikke momentet eldrebyrden var sat i
relation til disse begreber, ville vi tillzegge det anden betydning.

En diskurs bliver til ved hjeelp af artikulation, som henviser en situation, hvor elementer keedes sammen
pa en made, der ikke er forudbestemt og herigennem tilleegges betydning. (Laclau & Mouffe 2002:23)
Som eksemplet ovenfor er sasmmenkaedningen ikke naturlig, den er kontingent og kunne veere pa en

anden made. Andre diskursive positioner har for eksempel forsagt at italeszette begrebet eldrebyrden pa
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anden made ved at seette det i relation til andre momenter som for eksempel det gra guld, ressource osv.
ltalesaettelse svarer til at artikulere - nar en bestemt mening konstrueres omkring et begreb.

Diskursen etableres ved, at betydning ordnes omkring seaerlige privilegerede tegn kaldet nodalpunkter.
(Laclau & Mouffe 2002:62) | forhold til den samfundsegkonomiske diskurs er nodalpunktet "Der er ikke rad
til at fortsaette velfeerden”, hvor imod nodalpunktet i den diskurs der i analysen kaldes velfeerdsdiskursen
er "Der er rad til velfeerd”. Disse to nodalpunkter udger den centrale logik i hver diskurs og styrer
saledes, hvilken ramme de andre momenter i diskursen skal tolkes ud fra.

Andre punkter kaldes flydende betegnere og er tegn der i szerligt abne for forskellig
betydningstilskrivning, og som forskellige diskurser forsager at tillzegge netop deres betydning. Et
eksempel kan veere velfeerd, hvor forskellige diskurser praver at give det en seerlig mening, for eksempel
velfeerd er lig universelle goder, eller velfeerd er lig ydelser kun til de svageste.

Antagonisme og hegemoni

Med disse to begreber fokuseres der dels pa konflikt (antagonisme) og enighed (hegemoni).

En antagonistisk relation er en konfliktfyldt relation mellem to diskurser og forekommer, nar der skabes
en politisk polarisering mellem de to diskurser. | en antagonistisk relation forsager hver diskurs at blokere
den anden, fordi de truer hinandens eksistens. (Laclau & Mouffe 2002:78) Eksistensen trues ved at den
anden diskurs hele tiden, ved at indtage en modstridende position, viser diskursens kontingens.
(Jorgensen & Phillips 1999:60)

Antagonistiske relationer gar i oplasning gennem hegemoniske interventioner, hvor entydigheden bliver
oprettet igen ved, at den ene diskurs undergraves og oplases af den anden diskurs. Det gores ved at
reartikulere dens elementer — ved at give dem en betydning der passer ind i diskursens rationale. Hvis
én diskurs herefter dominerer, er interventionen lykkedes og antagonismen oplgst. (Jargensen & Phillips
1999:60-61)

For at oplese antagonismen og opna dominans ma en diskurs fremsta som et troveerdigt alternativ til den
anden diskurs og bygge videre pa de eksisterende institutioner og traditioner (Torfing 2004:56) — altsa
inkorporere dele af den anden diskurs’ centrale momenter. Dette vil analysen vise et eksempel pa, hvor
en udfordrende diskurs ma demonstrere troveerdighed ved, at vise at den star inde for
velfeerdssamfundet og ikke vil @ndre det men blot beskytte det - pa trods af at eendringer af netop

velfeerden er denne diskurs centrale rationale.
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Hegemoni handler alts&, om det der skaber enighed og orden i modseetning til antagonismebegrebet, der
handler om forskelle og viser Laclau & Mouffes konfliktteoretiske fokus. (Thomsen 2002:190)

Laclau & Mouffe baserer deres hegemonibegreb pa Antonio Gramscis hegemonibegreb. Gramsci brugte
begrebet til at forklare de processer i, det marxismen kaldte, overbygningen, der er med til at pavirke og
skabe folks bevidsthed. Meningsdannelse har en vigtig betydning heri og forklarer ifalge Gramsci,
hvordan bevidsthedsformer konstrueres, uden at de herskende klasser bruger vold og tvang. Gennem
meningsdannelse bliver magtforholdene gjort naturlige og sa selvfalgelige, at der ikke stilles
spargsmalstegn ved dem. Hegemoni er dermed hos Gramsci begrebet for den herskende konsensus i
samfundet. (Jargensen & Phillips 1999:42-43) Laclau & Mouffe bygger videre pa dette hegemonibegreb
men mener, at det er politisk-ideologiske diskurser, der skaber politisk enighed. (Thomsen 2002:190) De
slar de to kategorier basis/overbygning sammen i et felt “produceret af samme diskursive processer.”
(Jorgensen & Phillips 1999:44)

Hegemoni er ifalge Laclau og Mouffe "en politisk relationstype, en form for politik” (Laclau & Mouffe
2002:94) og har ikke noget som sadan at gore med herskende klasser, som Gramsci mente. Der findes
heller ikke ifalge Laclau & Mouffe ét hegemonisk centrum men utallige hegemoniske knudepunkter.
Hegemoni er altsa, det der skaber enighed og orden indenfor et specifikt felt. Analysen vil have fokus pa
de hegemoniske kampe i feltet for Fremtidens velfeerd og vil altsa vise, hvordan efterlonsreformen bliver
til p& baggrund af en hegemonisk kamp mellem to diskurser. Hvordan en sadan analyse udferes,

beskrives naermere i kapitel 3 under analysestrategiske overvejelser.

Forandring og sporafhaengighed

Forandringer sker ifglge diskursteorien, nar der forekommer dislokation. Dvs. nar en begivenhed eller ny
viden skaber mulighed for, at nye diskurser kan fors@ge at pavirke det pageeldende felt og forsage at
oplgse en hegemonisk tilstand. Dette kan for eksempel ske, nar et eksisterende omrade problematiseres
og derefter bryder helt eller delvist sammen. Denne proces skaber rum for politiske kampe om skabelsen
af nye vej eller spor. Ifglge begrebet om sporafhaengighed visker en dislokation dog ikke tavlen
fuldstaendig ren eller er lig et totalt samfundsmaessigt sammenbrud. (Torfing 2004:54) Den kamp, der

opstar som felge af dislokationen, vil - pa trods af dislokationen — altid finde sted i et;

Relativt struktureret terraen bestaende af rester af det gamle policy-spor og generelle samfundsmaessige

forestillinger og institutioner”. (Torfing 2004:55)
Dermed er politiske beslutninger ofte afhaengige af et spor fra en tidligere situation. Politikerne ma

operere pa en made, hvor de bade tager hensyn til det, der var arsagen til dislokationen (for eksempel ny
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viden) og vise, at den lgsning de veelger, er i overensstemmelse med det "gamle spor”. Dermed er det
nye spor bade et brud med og en fortseettelse af det gamle spor. (Torfing 2004:55)

Sporafhangighed kommer ogsa til udtryk, nar akterernes strategier pavirkes af hegemoniske
diskurser.(Torfing 2004:56) Disse seetter nogle rammer, for hvad der kan siges, og hvordan der kan
handles. Analysen vil vise eksempler pa dette i forhold til efterlensordningen, hvor netop et seerligt

diskursivt terreen begraenser mulighederne for visse aendringer af ordningen.

Sporafheengighed ma ikke bruges som en pastand om, at nedgroede traditioner forhindrer alle former for
handling og forandring og dermed bidrager til stilstand. Derimod er pointen, at traditioner og institutioner
har en betyadning i forhold til gennemfarsel af politiske strategier.

Som analysen vil vise, har efterlansordningens historiske forlgb en betydning for hvilke endringer, der er
mulige at gennemfare, og dermed er sporafhaengighedsbegrebet relevant til at forklare, hvorfor

efterlonsreformen kom til at se ud, som den gjorde.

Diskurs/ individ

Undersagelsen, af hvordan aktererne diskursivt forsager at skabe forstaelse for efterlansreformen,
indebaerer, at sammenhaengen mellem diskurser og individet klargeres. Hvordan star individet i forhold til
de diskurser, der keemper om magten til for eksempel at definere en efterlansreform, og hvordan kan

man se holdninger ud fra en diskursteoretisk optik? Det skal falgende afsnit svare pa.

Diskurserne kan opfattes som et par briller, hvorigennem aktarer og individer ser verden eller et specifikt
udsnit af verden. For eksempel ser visse aktarer fremtidens velfeerd med samfundsekonomiske briller.
Séledes ser de pa efterlennen som en udgift for samfundet og det stigende antal eldre som en byrde
eller ubalance for samfundsgkonomien. Lasningerne ma derfor veere gkonomiske, og der ma saledes
spares. Andre aktorer ser fremtidens velfeerd gennem nogle sociale briller. De ser dermed efterlgnnen
som en social foranstaltning, der gor tilveerelsen bedre for en reekke mennesker. Der skal derfor ikke
spares, men ydelser skal forbedres i en mere social ansteendig retning.

Dermed kan man sige, at det er aktarerne der bruger og treekker pa diskurserne, og det er aktarerne der
gennem denne praksis, skaber forandring eller stilstand. Diskurserne gor ikke noget — de star blot til
radighed for aktererne.

Diskurser skabes, bruges og e&ndres saledes af individer og er dermed ikke en fastlast struktur, der
ligger udenfor individerne og ikke kan gndres. Det enkelte individ kan dog ikke selvsteendigt skabe en
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diskurs - konstruktion af diskurser er noget der sker i en kollektiv forhandling. For eksempel er den
diskurs, som i dette speciale kaldes den samfundsgkonomiske diskurs ikke konstrueret af en enkelt
person men af mange aktarer inden for det skonomiske felt over lang tid, og har sandsynligvis udviklet
0g &ndret sig i nye retninger.

De kategorier, begreber og forestillinger vi benytter os af i vores dagligdag stilles til radighed af
diskurserne. Socialkonstruktionismen mener, at hver diskurs indeholder nogle bestemte
subjektpositioner, som individet kan indtage. (Jorgensen & Phillips 1999:55) Eksempelvis kan jeg
indtage en subjektposition indenfor den samfundsgkonomiske diskurs. Her er der nogle helt bestemte
omrader, der tilleegges betydning, og andre anses som mindre vigtige. For eksempel anses det som

vigtigt at udvise samfundsgkonomisk ansvarlighed og rettidig omhu.

Subjektpositioner er ogsa, det der i en diskursteoretisk optik, forklarer et begreb som holdninger.
Socialkonstruktionismens anti-essentialistiske forstaelse af individet betyder, at holdninger ikke kan ses
som mentale og individuelle processer, eller som noget essentielt hvert individ rummer. Holdninger er
derimod, noget der skabes i relationer. Dermed kan holdninger andres, efter hvilke relationer man
indgar i.

Hvilken holdning vi indtager, kan ses som afhaengig af, hvilken diskurs vi treekker pa — hvilken
subjektposition vi indtager. Pa samme made som der er visse ting, der er mere acceptable at gere end
andre indenfor en bestemt subjektposition, er der ogsa visse holdninger, der er mere acceptable end
andre. Indenfor en subjektposition i velfeerdsdiskursen er det for eksempel ikke seerlig acceptabelt at
have holdningen, at efterlonsordningen skal aendres. Det betyder ikke, at man ikke kan indtage denne
holdning, men blot at man sandsynligvis ikke ger det.> P& den made skal diskurserne, ifelge
diskursteorien, ikke opfattes som determinerende for ens holdninger. De udstikker blot nogle
retningslinier. Alligevel mener jeg, at det forekommer uklart, hvordan forandring kan forekomme. Dette
redder diskursteorien til dels sig fra ved at tale om, at individerne selv er med til at skabe og reproducere
diskurserne. Pa den made abnes der op for, at man kan eendre diskursen, eller at nye diskurser kan fa
plads, og dermed stilles nye subjektpositioner til radighed. Dog kan man sige, at det er temmelig sveert
for et enkelt individ at andre en diskurs. Dermed mener jeg, at diskursteorien pa mange mader ligger
veegt pa strukturen, selvom udgangspunktet er en dialektisk opfattelse af forholdet mellem samfund og

individ. Hvis man forsgger at teenke sammenhangen mellem subjektpositioner og holdninger videre i

5 Tilsvarende mener fx Henrik Dahl (2005) at holdninger haenger sammen i “bundter”. Man ved hvilke holdninger der harer sammen og
streeber efter en form for overensstemmelser mellem ens holdninger. Fx er det ikke seerlig sandsynligt at man er for brugerbetaling og pa
samme tid har en negativ holdning til privatisering.
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forhold til hegemoni, hvordan ville det s& se ud? Man ma ga ud fra, at der i en diskursorden, hvor to
diskurser keemper om dominans, overordnet stilles to subjektpositioner til radighed. | en situation hvor én
diskurs opnar hegemoni, ma der saledes kun veere én subjektposition og dermed et szet holdninger. For
eksempel i forhold til diskursordenen Fremtidens velfaerd vil der, forenklet set, veere to holdninger til
efterlan; efterlonnen skal eendres, og efterlannen skal ikke andres. Men som en diskurs opnar mere og
mere dominans, vil der veere feerre, der indtager subjektpositioner i den dominerede diskurs, fordi den
dominerende diskurs skubber denne til side. Dermed kan man sige, at tilstanden af hegemoni "breder
sig” til veelgernes holdninger, saledes at de mest acceptable holdninger er de holdninger, den
dominerende diskurs stiller til radighed.

Dette er meget forenklet stillet op, og ifalge hovedpointen i diskursteorien vil der altid mulighed for at
“posen bliver rystet”, og diskurserne dislokeres. Derved blades det determinerende ved denne
fremstilling lidt op.

Gyldighed og kritik

Nar man laver en diskursanalyse, er formalet ikke at komme ind bag diskursen, eller at finde ud af hvad
folk virkelig mener, eller hvorfor de gar, som de ger. Udgangspunktet er, at man aldrig kan na
virkeligheden udenom diskurserne. Det er diskursen selv, der er analysens fokus.

Nar man benytter sig af en diskursteoretisk tilgang, frasiger man sig samtidig den traditionelle forhabning
om, at andre der laver den samme analyse, vil komme frem til de samme resultater, og at disse
resultater er universelt geeldende og objektive. Ud fra et socialkonstruktionistisk standpunkt vil
konklusionerne afhaenge af bade tid og sted, samt den person der udfarer analysen, og det vil derfor
veere umuligt at komme frem til en universel sandhed.

Det betyder ikke, at man ikke skal forsage at gore sine valg synlige. Det handler om, at reflektere over
de valg og beslutninger man treeffer, sa andre kan forsta de veje, man har valgt, og de veje man har
fravalgt. | dette speciale behandles gyldighedsspergsmalet saledes kommunikativt. Det drejer sig om at
overbevise laeseren om ens resultater. Saledes vil forskningsprocessens geres sa gennemsigtig og
gennemskuelig som muligt, s& det bliver muligt for laeseren at gennemfare kritik. (Hansen 2003:355,
Dyrberg et. al. 2000:320)

Refleksivitet

Ifalge socialkonstruktionismen er det umuligt at treede ud af diskurserne. Det eneste man kan forsgge er

at fremmedgore sig fra materialet. Jargensen & Phillips foreslar, at man forestiller sig, at man er
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antropolog, der undersgger et fremmed meningsunivers, (Jargensen & Phillips 1999:32) og dermed
stiller spargsmalstegn ved det der tages for givet. Et eksempel er min egen indgang til denne
undersggelse, hvor jeg opfattede den samfundsgkonomiske diskurs objektivt - jeg stillede med andre ord
ikke spargsmalstegn ved udsagnet "der er ikke rad il efterlen”. Men som man kommer ind i den
socialkonstruktionistiske tankegang, og hele tiden lzerer at stille spargsmalstegn, ved alt man tager for
givet og desuden opdager, at der faktisk er andre, der siger det modsatte af hvad, man opfatter som
sandt, bliver det tydeligt, at den objektive sandhed om for eksempel efterlan ikke findes. Dermed har det
veeret en gvelse hele tiden at stille spargsmalstegn ved diskurserne og forsgge at se det kontingente i

dem.

21



Kapitel 3
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Metodiske overvejelser

Specialet skal altsa undersage hvordan forskellige akterer, ud fra nogle bestemte diskursive formationer,
kaemper om, hvordan efterlansreformen skal se ud. Falgende kapitel skal omhandle metoderne for en

sadan undersggelse.
Projektdesign

Farst en oversigt over specialet:

Indledning
v

Teori

v

Metode
/

En velfeerdsstatsteoretisk ramme

AW i

Analyse

Efterlannens historie

v

Konklusion

Efter indledning, teori og metode vil en velfeerdsstatsteoretisk ramme praesenteres. Kapitlet er relevant til
at forsta de aendringer af efterlannen, som aktererne under velfeerdsdebatten diskuterede. Kapitlet er
tilknyttet arbejdsspergsmalet Hvilken betydning far efterlonsreformen for den universelle velfeerdsstat. |
kapitlet vil en raekke velfeerdsstatsteoretiske begreber praesenteres. Begreberne vil benyttes i analysen til
at tolke pa akterernes diskursiveringer, med henblik pa at unders@ge hvordan de hver iseer forsgger at
&ndre eller fastholde betydninger i forhold til efterlonnen.

Herefter vil efterlannens historie praesenteres. Som naevnt i problemfeltet og kapitel 2 har
efterlonsreformen fra 1998 en betydning for, hvordan regeringen valgte at arbejde med

efterlansreformen fra 2006 - ligesom de to diskurser der strukturerer forlobet i 1998, ogsa kan findes
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tilstedevaerende under efterlensreformen fra 1998. Pa den made bidrager det historiske kapitel med en
baggrund, der kan hjeelpe til at forsta forlebet med efterlensreformen fra 2006. Kapitlet er tilknyttet
arbejdsspargsmalet Hvordan har den forste efterlonsreform fra 1998 haft betydning for
efterlonsreformen i 20067

| analysen vil teorien seettes i spil, og begreberne udledt fra den velfeerdsteoretiske ramme vil benyttes.
Analysen tager form som en diskursteoretisk beslutningsprocesanalyse. | traditionelle
beslutningsprocesanalyser fokuseres der overvejende pa akterernes bagvedliggende motiver, strategier,
handlinger og roller. Torfing (2004) mener, at det kan veere sveert at forklare, hvordan en reform bliver til
udelukkende ud fra akteremes interesser, motiver og sa videre. Det skyldes at forhandlingsspillet
udspiller sig indenfor en diskursiv ramme som "har en afggrende betydning for aktarernes strategier og
handlingsmuligheder.” (Torfing 2004:44) | en diskursanalytisk beslutningsprocesanalyse udvides den
traditionelle fremgangsméade altsa ved, at man ogsa undersgger hvilke diskurser, der strukturerer
processen. Saledes vil jeg bade have fokus pa aktarernes strategier og handlinger, og pa de diskurser
der strukturerer dette.

Til analysen er tilknyttet folgende arbejdsspargsmal: Hvordan diskursiverer de forskellige aktorer
Fremtidens velfaerd? Hvordan forseger de at overbevise om netop deres tilgang til Fremtidens velfeerd er
den rigtige? Hvordan forsoges befolkningens holdninger pavirket? Hvilke diskurser strukturerer feltet for
Fremtidens velfserd? Hvordan forsoges der at skabes hegemoni? Hvordan ender kampen om hegemoni i
form af velfeerdsreformen 2006 — hegemoni eller konflikt?

Til slut svares pa problemformuleringen i konklusionen.

Socialvidenskab og Kommunikation

Dette speciale vil ikke blive opdelt i en socialvidenskabelig del og en kommunikationsdel. Jeg mener, at
fagene supplerer hinanden godt, og at man derfor kan finde socialvidenskabelige overvejelser side om
side med kommunikationsteoretiske.

Farst og fremmest finder jeg fagene oplagte at supplere pa grund af kommunikationsfagets tveerfaglige
udgangspunkt, hvor bade politologiske, sociologiske, psykologiske savel som kvalitative som kvantitative
metoder og retninger har formet faget.

Den form for kommunikation specialet har fokus pa, er neermere bestemt politisk kommunikation. Politisk
kommunikation kan ses som et felt, der inkorporer bade politologiske og kommunikationsteoretiske
aspekter, og er dermed ogsa et tveerfagligt begreb.

Selvom det er sveert at skelne mellem, hvad der er socialvidenskab, og hvad der er kommunikation, kan
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man sige, at analysen inkorporerer de to fag pa folgende made: En del af analysen er at se pa de
diskursive kampe. Der er fokus p& magt og forandringsmekanismer, hvilket ligger indenfor et
socialvidenskabeligt fokusomrade. Magten udspiller sig gennem en reekke diskursive strategier. Her er
der fokus pa sproget, retorikken og overtalelsesmetoderne. Aktarernes udtalelser — deres konstruktioner
af mening - er i fokus. Dette ligger indenfor kommunikationsfagets fokusomrade.

En undersggelse af reformens betydning udferes ved hjeelp af en velfeerdsstatsteoretisk ramme, som
ligger i forleengelse af det socialvidenskabelige arbejdsomrade.

Pa den made kan der redegeres for de to fagomraders indflydelse pa specialet.

Ydermere kan man sige, at teorien der benyttes, er tveerfaglig og ikke henholdsvis socialvidenskabelig
og kommunikationsteoretisk. Diskursteori bruges ofte inden for begge fag. Diskursteorien anses for
seerlig oplagt i et integreret speciale i kommunikation og socialvidenskab, fordi diskursteorien er en
politisk teori, der beskeeftiger sig med, hvordan seerlige verdensbilleder opnar dominans og dermed
strukturerer samfundet pa en bestemt made. Denne dominans opnds gennem sproglige operationer,
hvor begreber gives bestemt mening, og hvor der forsgges at opna tilslutning til bestemte udlzegninger af
virkeligheden. Dermed bliver kommunikation til et redskab for at opna udbredelse og dominans af
bestemte virkelighedsopfattelser - og dermed et redskab til forandring af samfundsforhold.

Interviews

Der er gennemfort 6 veelgerinterviews® samt 2 baggrundsinterviews med henholdsvis en repraesentant
for Velfeerdskommissionen og Den alternative velfeerdskommission. De to interviewede fra de to
kommissioner ses som repraesentanter for de to diskursive positioner — Den samfundsgkonomiske
diskurs og velfeerdsdiskursen. Det ene interview blev gennemfart over mail. Efter aftale blev en raekke
spergsmal sendt til den tidligere formand for Velfeerdskommissionen Torben M. Andersen. Dette forte til
en mindre mailkorrespondance, som kan findes i bilagene. Interviewet med repraesentanten for Den
alternative velfeerdskommission, Henrik Herlgv Lund, blev afholdt i Kgbenhavn.

Disse to baggrundsinterviews bidrager med en baggrundsviden om hvordan de to aktargrupper, hver
iseer, forsggte at fa deres budskaber igennem. De inddrages i analysen, hvor det anses relevant, og hvor
deres udtalelser bruges til uddybning, problematisering eller en forstaelse af den pageeldende diskurs.

6 Termen "veelgere” vaelges fordi det er interviewpersonernes rolle som veelgere i relation til det politiske der er relevant, og for at skelne
mellem disse interviews og baggrundsinterviewene med de to repraesentanter for hver diskurs.
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Med de seks veelgerinterviews var formalet, at undersgge hvordan de to diskurser blev opfattet.
Interviewene bidrager saledes med et billede af, hvordan de forskellige budskaber og argumenter blev
modtaget og forstaet af vaelgerne. Interviewene bruges til at uddybe analysens punkter og til at give
belaeg for pointer i analysen.

Konkret fulgte interviewene et seet spargsmal, som var struktureret af velfeerdsdebattens forlgb. Dvs.
forst blev interviewpersonerne spurgt, om de kunne huske debatten om den sakaldte aeldrebyrde,
dernaest om de kunne huske Velfeerdskommissionen osv. Det problematiske ved at interviewe personer
omkring velfeerdsdebatten var, at det pa det tidspunkt interviewene fandt sted var et ar siden,
velfeerdsreformen blev vedtaget, og dermed endnu leengere tid siden selve debatten havde fundet sted.
Dermed havde interviewpersonerne logisk nok sveert ved at huske hele forlabet. At interviewformen var
struktureret ud fra et kronologisk tidsforlab, hjalp dog en smule pa hukommelsen.

Enkelte gange kunne en del spargsmal ikke bruges, fordi interviewpersonerne ikke kunne huske en
begivenhed eller aktar. For eksempel havde de alle sveert ved at huske Den alternative
velfeerdskommission, hvorfor spargsmal knyttet hertil ikke kunne benyttes. Alligevel kan det, at
interviewpersonerne ikke husker Den alternative velfaerdskommission, bruges - at de husker
Velfeerdskommissionen og ikke Den alternative siger noget om diskursernes udbredelse.

Dog er udbyttet af interviewene ikke seerligt stort. Dette skyldes dels, at interviewene blev afholdt sa lang
tid efter selve debatten, og at det derfor var sveert at huske forlabet og aktarerne. Derudover havde de
interviewede ikke stor interesse i emnet, og de befandt sig sandsynligvis ikke godt i interviewrollen.

Der var tydelig forskel pa at afholde interviews med repraesentanterne fra de to diskurser og veelgerne.
Rollemenstret var pa den made, at i interviewene med repraesentanterne fra de to kommissioner var det
dem, der havde en viden, jeg kunne bruge. De var vant til rollen og felte en naturlighed og tryghed i
rollefordelingen. Med veelgerinterviewene var det helt modsat. Ingen af de interviewede var vant til rollen
som interviewet, og selvom jeg gjorde meget ud af at forklare, at de havde en viden som jeg kunne
bruge, fik man fornemmelsen af, at de til tider folte det som en test af deres politiske viden. Dette blev
forsteerket af, at interviewene som beskrevet var struktureret efter velfeerdsdebattens forlgb, og mange
sporgsmal startede med seetningen "kan du huske...”. De gange hvor de interviewede matte svare nej,
fik man fornemmelsen af, at de folte sig darligt tilpas over dette. Pa trods af at dette svar, som beskrevet
ovenfor, kan bruges ligesé godt, som hvis de havde svaret ja til spargsméalet. P& den méde er der en
svaghed i interviewformen, som sandsynligvis kunne have veeret undgaet ved at tilretteleegge
interviewene pa en anden made. Man kunne for eksempel have vist tv-klip eller avisudklip og derefter
diskuteret indholdet med de interviewede.
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Udveelgelse af interviewpersoner til veelgerinterviews

Som analysen vil vise, er en vaesentlig del af arbejdet omkring efterlansreformen at overbevise veelgerne
om, at ndringer i efterlannen er ngdvendige. Ikke alle veelgere er i den forbindelse relevante. Nogle vil
veere sveerere at overbevise grundet deres tilslutning og opbakning til ordningen vist gennem deres
indbetalinger til ordningen. Andre vil ikke have tilknytning til ordningen, og er derfor ikke i samme grad
nadvendige at overbevise. En malgruppe for budskaber om andringer af efterlonnen er altsa de
personer, der har tilknytning til ordningen. For at forst& hvordan de to diskurser blev opfattet, matte
interviewpersonerne repraesentere denne gruppe.

Interviewpersonerne blev dermed udvalgt efter tilslutning til efterlensordningen. Jeg havde brug for en
gruppe, som efterlonnen var relevant for. Enten fordi de diskuterede gndringer ville komme til at berare
dem, eller fordi efterlonnen var relevant for dem, fordi de naermede sig efterlonsalderen. Det feelles krav
var, at de alle havde indbetalt til ordningen.

Interviewpersonerne blev fundet gennem mit eget netvaerk, bade personligt, studiemaessigt og
arbejdsrelateret. Jeg spurgte saledes folk indenfor dette netveerk, om de kendte nogle, der opfyldte
kravet og som kunne veere interesserede. Det forte til en gruppe pa 6 personer. 3 af dem kendte
hinanden og det var séledes oplagt at gennemfare et gruppeinterview med dem. Med de sidste 3 blev
der afholdt enkeltmandsinterviews.”

Kravet om indbetaling til efterlon gjorde, at personernes baggrund og arbejdshistorie mindede om
hinandens. Ingen af dem har en leengerevarende uddannelse, én har en mellemlang uddannelse, de
andre har erhvervsuddannelser eller er ufagleerte. De fleste er, eller har veeret, ansat i det offentlige.
Deres indkomst ligger alle omkring 250.000 kr. arligt. Medieforbruget er hos dem alle, undtagen en,
relativt lille. De lzeser lokal og regionalaviser samt tabloidaviserne — seerligt Ekstra Bladet.

Derudover var interviewpersonerne ikke udpraeget politisk interesserede. De havde alle stemt
overvejende pa Socialdemokraterne, med undtagelse af en der bade havde stemt SF og Venstre. |
forhold til traditionel segmentering kan man sige, at de alle ligger i det der i Minervamodellen® kaldes det

rosa segment, hvor netop de traditionelle Socialdemokratiske veelgere findes.

7 Forskellen mellem gruppe og enkelmandsinterview er iseer at man i et gruppeinterview nemt kan komme til at bekreefte hinanden, og
indordne sig efter "flertallet”. Det gjorde sig ogsa geeldende i gruppeinterviewet hvor seerligt en person talte meget, og de andre flere gange
sagde at de var enige. Man ville sandsynligvis fa andre ting ud af de interviewede hvis man havde afholdt enkeltmandsinterview med disse
personer. Gruppeinterviews er gode til at give et billede af hvordan mening bliver konstrueret kollektivt. Konstruktion af mening var dog ikke
direkte mit fokus, og derfor blev det efter interviewene var afholdt klart for mig at jeg sandsynligvis ville have faet mere ud af
enkeltinterviews. Pa daveerende tidspunkt var det ikke muligt at afholde flere interviews.

8 Dahl 2005. Minerva modellen er bygget op som et veerdikort, dvs. individers holdninger til en reekke veerdier er placeret i forhold til to
akser: en vertikal som udtrykker individualitet/konformisme og en horisontal som handler om materialisme/idealisme. Veerdier, som ligger
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En analytisk ramme

Jargensen og Phillips anbefaler at man i en konkret diskursanalyse treekker pa Norman Faircloughs
begreb diskursorden. (Jargensen & Phillips 1999:69) De mener, at Laclau & Mouffe mangler et begreb
som diskursorden i deres teoribygning — et begreb som har fokus pa et felt, hvor forskellige diskurser
keemper om at indholdsudfylde det samme terreen. Pa den made kan ens analyse struktureres efter dette
"kampfelt’, og i denne konstruktion kan begreber som antagonisme og hegemoni sa benyttes.

| analysen installeres en diskursorden som kaldes "Fremtidens velfeerd”. | diskursordenen for Fremtidens
velfeerd keemper overordnet to diskurser om at definere, hvordan velfeerdsreformen, og hermed ogsa
efterlensreformen, skal se ud. De keemper om at definere "Fremtidens velfeerd”, som handler om,
hvordan velfeerdsstaten i fremtiden skal indrettes. Heriblandt hvordan efterlonsordningen skal veere. Nar
der skrives Fremtidens velfeerd, henvises der til det overordnede felt, hvor efterlensordningen blot er en
lille del.

Analysestrategiske overvejelser

Falgende afsnit vil indeholde overvejelser omkring hvordan analysen tilretteleegges, og hvilken strategi
der falges for at svare pa problemformuleringen. Analysestrategien er baseret pa en diskursteoretisk
tilgang.

Nar man laver en diskursteoretisk analyse, kan man ifalge Dyrberg et. al. vaelge mellem to former for
analyse - en dekonstruktiv analyse eller en hegemonianalyse. Begge analyser tager udgangspunkt i at:
Der i den vestlige verden er en udbredt tendens til at strukturere mening og betydning i binzaere hierarkier, der
privilegerer den ene pol frem for den anden. (Dyrberg et. al. 2000:321)

| den dekonstruktive analyse geelder det om at vise det ikke naturlige i, at den ene pol har opnaet
dominans.

| hegemonianalysen er udgangspunktet at undersgge de forskellige diskursive strategier med hver deres
bud pa en "forskelssaetning” og vise:

teet pa hinanden pa kortet, kan ofte findes hos den samme person, mens vaerdier som ligger diagonalt modsat hinanden kun sjeeldent findes
hos samme person. De fire lagkagestykker repreesenterer saledes fire (forenklede) forskellige livsstile, eller segmenter, som kaldes
henholdsvis det bla, granne, rosa og violette segment. Nyere malgruppeteori gar vaek fra denne opdeling af malgrupper som er baseret pa
socio- gkonomiske faktorer, og mener at personer fra to forskellige segmenter kan have mere tilfeelles end to personer fra samme segment.
Derfor mener disse at det ligegyldigt at inddele personer i disse segmenter. Det essentielle er, at finde det der er feelles hos malgruppen og
kommunikere til dette. (Cova 2002) | dette tilfeelde er det fx tilknytning til efterlonnen.
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Hvordan en bestemt diskursiv strategi formar at transformere et kaotisk, flydende og uafgerbart terraen til en ordnet
og mere eller mindre fastfrosset og hierarkisk struktur. (Dyrberg et. al. 2000:322)

Det naeste valg er ifglge Dyrberg et. al., hvordan snittet skal laegges i tid og rum. Man kan enten veelge
en diakron analyse eller en synkron analyse. Hvor den diakrone fokuserer pa kontinuitet og diskontinuitet
i et laengere tidsforleb, har den synkrone fokus pa diskursive rum, der etableres pa bestemte tidspunkter,
hvor man undersgger seerlige perioder. (Dyrberg et. al. 2000:322)

Den kommende analyse vil veere en hegemonianalyse af velfeerdsdebatten. Dermed anleegges et
synkront snit, hvor tiden omkring velfeerdsdebatten saettes i sta, og der ses pa sedimenteringen af
diskurser i diskursordenen Fremtidens velfeerd. | falgende afsnit vil der ses naermere pa analysens

tidsramme.

Tidsrammen

Velfeerdsdebatten er en del af en beslutningsproces. Det er her, forskellige aktarer forsager, at pavirke
processen i den retning de gnsker. Ofte deler man beslutningsprocesser op i forskellige faser:
Dagsordensfasen — hvor et politisk problem defineres og opnar status som noget der skal tresffes beslutning om.
Forberedelsesfasen — hvor forskellige lasningsmodeller overvejes og forhandles.

Beslutningsfasen — hvor beslutningstagerne treeffer beslutning pa problemets lasning.

Implementeringsfasen — hvor beslutningerne implementeres. (Christiansen & Togeby 2005:47-48)

Dagsordensfasen daekkes i kapitel 5, hvor det vises, hvordan efterlgnnen i midten af 1990’erne defineres
som et gkonomisk problem og opnar plads som noget, der skal treeffes beslutning omkring. Denne fase
er i efterlonsordningens tilfeelde meget lang og fortseetter frem til 2003, hvor velfeerdsdebatten for alvor
seettes i gang.

Analysens centrale del daekker forberedelsesfase. Her ses der pa hvordan aktgrerne forsgger at
overbevise om, at deres lgsningsmodel er den mest effektive, rigtige eller retfeerdige.

Beslutningsfasen daekkes ved hjeelp af et enkelt afsnit, der viser, hvordan efterlansreformen kom til at
tage sig ud, og det vises, hvordan de forskellige aktarer og diskurser fik indflydelse.

Den sidste fase — implementeringsfasen — bergres i et af analysens afsluttende afsnit, hvor det vises,
hvilken effekt reformen havde.

Dermed daekkes alle beslutningsprocessens faser i mere eller mindre grad i specialet.

Nedenstaende er en oversigt over velfeerdsdebatten, hvilket hovedsageligt vil sige de tre forste faser.
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Sogning efter diskurser

Det forste skridt i undersegelsen af beslutningsprocessen er, at undersege hvilke diskurser der er pa spil
i diskursordenen og dernaest undersgge "logikken” i hver diskurs. For at finde frem til disse diskurser
begyndte en laesning af flere aktarers diskursivering af Fremtidens velfeerd. Der tegnede sig et manster,
hvor flere akterer lagde den samme betydning i seerlige begreber, og italeseette lasningsmuligheder pa
samme made. Dette pa trods af at der i det politiske felt ofte er en tendens til, at man indtager forskellige
positioner for at skille sig ud fra de andre partier (jf. fx Vigsa 2004 9). Man kunne herefter sortere
aktarerne i overordnet to grupper, hvor den ene gruppe tillagde problem og Igsning en
samfundsekonomisk betydning, og den anden gruppe italesatte problem og lgsning ud fra et socialt
perspektiv. Disse rationaler var som et par briller, aktarerne sa Fremtidens velfeerd igennem og tolkede
alt ud fra. Dermed, ud fra identifikationen af disse overordnede rationaler, konstrueredes de to diskurser;
den samfundsgkonomiske diskurs og velfeerdsdiskursen.0 De to diskurser kan ligeledes ses som to
positioner, der opdeler feltet eller diskursordenen for Fremtidens velfeerd i to lejre.!!

Udvalgelse af aktorer

Analysen vil veere struktureret ud fra de akterer, der var veesentlige i debatten. Der veelges at fokusere
pé folgende: Regeringen (Venstre og Konservative), Socialdemokraterne, Velfeerdskommissionen, Den
alternative velfeerdskommission, Fagbeveaegelsen og massemedierne. Disse aktarer ses som havende
en central rolle i kampen om at definere efterlansreformen. Det kunne veere interessant at inddrage flere
aktorer, men tid og pladskrav ger, at dette ma fraveelges. Iseer Dansk Folkeparti, De Radikale og SF ville
veere oplagte, men disse akterer positionerer sig nogenlunde pa samme made som visse af de andre
aktorer. (SF positionerer sig pa linie med Den alternative velfeerdskommission, De Radikale med
Konservative og Velfeerdskommissionen og Dansk Folkeparti indtager en midterposition pa linie med
Socialdemokraterne og fagbevaegelsen.) Derfor kommer man med de valgte aktgrer godt rundt i feltet,
og far et billede af de forskellige positioner, der blev indtaget.

9 Orla Vigse (2004) anleegger et Bourdieu inspireret blik pa det politiske og tilleegger relationer mellem partierne en stor betydning for
hvordan partierne agerer. Det veesentligste for partier er at skille sig ud fra de @vrige for dermed at fa en klar afgreenset identitet der kan
styrke deres position i det politiske felt. Hvis alle partier agerer ens vil det sveekke deres position. Hvorfor mange af aktererne i denne
situation agerer p4 samme made, kan netop forklares ud fra hegemonibegrebet, hvilket analysen vil komme ind pa.

10 Det skal siges at disse diskurser er navngivet af mig, og at man ligesa godt kunne kalde dem diskurs A og B. Navnet der er valgt,
betegner det jeg har identificeret som det overordnede rationale.

1 P4 den made er forskellen i mit brug af begreberne position og diskurs ikke stor. En diskursorden kan sa vidt jeg forstar begrebet forstas
pa samme med som et felt i Bourdiusk forstand, og inden for dette terreen kan man indtage forskellige positioner eller treekke pa forskellige
diskurser. Derudover stiller diskursen ogsa nogle subjektpositioner til radighed, hvilket er en anden betydning af begrebet position jeg
benytter mig af.
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Analysen struktureres af de udvalgte akterer pa den made at hver aktors diskursivering af Fremtidens
velfeerd analyseres hver for sig. Det gares for at komme i dybden med hver akter, frem for at strukturere
analysen efter for eksempel begivenheder eller temaer, hvor der ville veere en risiko for at miste blikket

for aktarernes diskursivering.

Et fokus pa akterernes udtalelser

| analysen analyseres aktarernes udtalelser under debatten. Herved tydeliggares det, hvilken diskurs
aktererne treekker pd, og man ser, hvordan de hver iseer forseger at gare deres definition af
virkeligheden hegemonisk.

Udtalelserne opfattes som tekster, og der treekkes dermed pa et bredt og rummeligt tekstbegreb. Det vil
sige, at tekster opfattes som diskursive flader, som kan analyseres som dele af starre diskurser.
(Dyrberg et. al 2000:325) Teksten er altsa en del af diskursen, og dermed er citaterne en del af

diskursen.

Forst konstruerede jeg ovenstaende tidsramme over velfeerdsdebatten, som viste hvornar hvad skete, og
hvornar hver aktar kom med et udspil. Tidsrammen blev styrende for hvilke tidsrum, det var vigtigt at lave
mediesagninger pa. Derefter startede jeg med at ga i dybden med hver aktor. Pa baggrund af en lang
reekke gennemleesninger af artikler, rapporter, taler med mere fik jeg forst et overblik over, hvordan hver
aktor positionerede sig. Herefter gik jeg i dybden med hver aktars kommunikation under debatten og

undersagte deres retoriske virkemidler og overtalelsesstrategier.

Mediesggningerne blev lavet ved hjeelp af databasen "Infomedia”, som rummer alle artikler fra et bredt
spekter af medier. For at afgreense sagningerne blev hovedsageligt landsdeekkende medier valgt i
segningerne. Enkelte gange blev sagningen udvidet ved ogsa at sage i lokalaviser.

| en konkret sagning blev der for eksempel sagt pa ordene "Socialdemokraterne” og "efterlan” eller
"velfeerdsreform” indenfor et bestemt tidsrum. Efter en gennemlzaesning af de artikler der kom ud af den
sggning, kunne jeg udveelge citater’, der var repreesentative for det samlede diskursive billede, som
aktoren forsggte at skabe. Enten er citaterne udvalgt direkte fra artiklen, eller ogsa har artiklen henvist

mig til eksempelvis en tale eller en rapport, som sa er blevet lzest og brugt som empiri.

Hvordan laeses teksterne?
Teksterne skal ikke lzeses som ud fra et dybdeperspektiv, hvor man praver at komme ind bag den
intention eller mening, der ligger i teksten. | stedet advokerer diskursteorien for et fladt perspektiv, hvor

man ser teksten som en flade, hvorpa der er indskrevet en maengde intentioner, meninger, virkeligheder.
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Teksterne lzeses sa som monomenter for disse ting. (Dyrberg et. al 2000:325-326) Det der er skrevet ind
i teksterne dokumenterer ikke noget uden for dem selv, men:

Rummer den sandhed og den virkelighed, som bestemte aktorer har talt, teenkt eller handlet ud fra pa et bestemt
tidspunkt og sted. (Dyrberg et. al 2000:325-326)

Dette er analysens fokus.

Hvordan analyseres citaterne?

Hvad man skal kigge efter, nar teksterne er udvalgt, afheenger af problemstillingen.

En retorisk analyse anbefales som et analyseredskab af Dyrberg et. al. (2000). Med en retorisk analyse
skal der rettes opmeerksomhed pa spillet mellem de forskellige udtryk. Der skal undersages, hvilke ord
der bruges, hvordan de forskellige udtryk glider over i hinanden, hvordan der dannes nye ord og hvilken
ladning ordene har. (Dyrberg et. al 2000:327) Fordi malet med dette speciale er, at finde frem til hvordan
hver aktor forsagte at overbevise om netop deres tilgang var den rigtige, findes det relevant at inddrage
nogle yderligere retoriske redskaber. Disse begreber praesenteres i det folgende afsnit.

Den retoriske analyse skal kombineres med en semantisk analyse af betydningsindhold, hvor det er
udtrykkenes kobling til et bestemt indhold, der kigges pa: hvilken betydning ligges i ordene, hvilke
betydningselementer seettes lig hinanden, og hvilke ekskluderes eventuelt fra diskursen? (Dyrberg et. al
2000:327)

Retorik og argumentation

Et méal for alle aktarer i debatten er, at overbevise andre om at netop deres made at opfatte verden pa er
den rigtige, hvilket er en del af kampen. Hvordan man sprogligt overbeviser andre, har retorikken haft
fokus pa gennem mange tusind ar og har séledes opstillet nogle redskaber til analyse af argumenter,
budskaber samt retoriske virkemidler. Analysen vil zoome ind pa disse retoriske virkemidler, for at
undersgge hvordan aktererne sgger at opna tilslutning til netop deres diskursive position. Argumenterne,
budskaberne og retorikken opfattes her som taktikker og metoder til at overtale modtageren og er
dermed et redskab til at opna dominans i kampen om Fremtidens velfeerd.

Appelformer

Indenfor retorikken skelner man mellem intellektuelle og emotionelle appelformer. De intellektuelle
appelformer er ofte konstaterende, definerende og evaluerende, hvorimod de emotionelle appelformer er
evaluerende og advokerende. (Jargensen & Onsberg 2001:56)

Inddelingen mellem intellektuelle og emotionelle appelformer svarer til de tre klassiske appelformer;
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logos, etos og patos. Appelformerne reekker ud over selve argumenterne, og kan dermed ogsa komme til
udtryk gennem afsenders udtryksform og personlige fremtreeden, nar modtager forseges overtalt.
(Jorgensen & Onsberg 2001:62)

Logos

Nar en afsender appellerer til rationel stillingstagen hos modtageren, er det en logos appel. Afsenderen
holder sig til sagen og italeseetter sin bevisfarelse som saglig. Argumenterne virker logiske for
modtageren, og afsender fremstar som veerende objektiv. (Jargensen & Onsberg 2001:62)

Etos

Modtagers tillid til afsender eller den person teksten omhandler, er central i etos appellen. Nar man
spiller pA modtagerens folelser til afsender eller en anden person, udgver man en etos appel.

En afsender med et godt omdgmme hos modtageren har nemmere ved at vinde tilslutning. Etos handler

om personens karakter og integritet. (Jargensen & Onsberg 2001:63)

Patos

Modtagerens falelser er centrale i en patos appel. Argumentationen vil vaere baseret pa modtagers
folelser og stemninger i situationen. Det kunne for eksempel veere vrede, gleede, frygt eller medlidenhed.
| etos appeller er det de mere stabile falelser, der er i spil, men i forhold til patos appeller er det mere
spontane falelser, der seettes i gang. (Jargensen & Onsberg 2001:64) Det kunne i forhold il
velfeerdsdebatten veere udsagn som "Efterlennen forsvinder pa trods af 59 % af befolkningen stetter op
om ordningen”. Her vil den spontane reaktion, for tilhaengere af ordningen, veere vrede eller

uforstaenhed.

De tre appelformer er ofte alle til stede i en argumenterende tekst, og er ofte afhaengige af hinanden. For
eksempel vil en logos appel naeppe virke, hvis afsenders etos er darlig. Ligesa vel som en logos appel i
sig selv ofte ikke er tilstreekkelig for at overbevise modtageren - etos og til dels ogsa patos ma ofte veere
til stede. Man siger, at logos og patos ma afstemmes ud fra modtagerens indstilling til emnet. Hvis
modtageren er positiv overfor budskabet, er patos appeller ofte virkningsfulde, men overfor mere
modvillige modtagere er logos appelformen den sikreste. (Jargensen & Onsberg 2001:65)

Analysen vil vise hvordan de forskellige aktarer gar brug af disse appeller for at overbevise om netop
deres definition af Fremtidens velfeerd er den rigtige.

34



KaEiteI 4

35



En velfaerdsstatsteoretisk ramme

For at svare pa den del af problemformuleringen der fokuserer pa, hvilken betydning efterlensreformen
far for den universelle velfeerdsstat, er det nedvendigt med en karakteristik af den universelle
velfeerdsstat, og de begreber som er knyttet hertil. Dermed vil kapitlet opstille nogle begreber, som vil
benyttes i analysen af hvilken retning de foreslaede andringer af efterlonsordningen peger, som
slutteligt kan besvare, hvilken betydning efterlansreformen far for den universelle velfeerdsstat.

Forst kategoriseres forskellige typer af velfeerdsstater. Herefter fokuseres pa den universelle
velfeerdsstat, og dernaest pa den forandring velfeerdsstaten er i gang med at tage. Til slut diskuteres de

centrale begreber i forhold til efterlansordningen.

Forskellige typer velfaerdsstater

Der findes mange forsog pa at kategorisere velfeerdsstater, meget brugt er Gosta Esping-Andersens
tredeling af velfeerdsudvikling. Esping-Andersen (1990) bygger videre pa Richard Titmuss tre grundtyper
af velfeerdsstater; den liberale, den korporative og den socialdemokratiske velfeerdsstatsmodel. Falgende

er en kort gennemgang af disse grundtyper.

Den liberale velfeerdsstatsmodel (ogsa kaldet den residuale) er kendetegnet ved, at
socialhjeelpen er behovstestet, og de sociale overfarselsindkomster er beskedne. Alle kan i princippet
modtage overfarselsindkomsterne, men de gives ofte kun til de allerdarligst stillede. Markedet samt
arbejdsgiverne spiller en stor rolle, familien en marginal rolle og staten en minimal rolle. USA er et typisk

eksempel pa en liberal velfeerdsstatsmodel.

Den korporative velfeerdsstatsmodel (ogsé kaldet den selektive) er kendetegnet ved, at
tilknytning til arbejdsmarkedet er n@dvendigt for at opna rettigheder til de sociale ydelser. | forhold il
omsorg spiller kirken og andre private organisationer en stor rolle. Offentlige barneinstitutioner og
lignende er underudviklet, og staten treeder kun til, hvis familiens forsargelsesevne er udtomt.
Arbejdsgiverne samt familien spiller her de centrale roller, staten en sekundeer og markedet en marginal
betydning. Et typisk eksempel pa en korporativ velfeerdsstat er Tyskland.

Den socialdemokratiske velfaerdsstatsmodel (ogsa kaldet den universelle) er
kendetegnet ved et system, der forsgger at imgdega at sociale problemer, som for eksempel at fattigdom
og arbejdslashed opstar og ved universelle og progressivt finansierede ydelser frem for selektive og

regressivt finansierede sociale ydelser. Ydelserne kanaliseres fra staten og ikke fra private
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organisationer. Markedet og arbejdsgiverne har en begraenset rolle og staten en central rolle. Et typisk
eksempel pa en socialdemokratisk velfeerdsstat er Sverige. (Andersen & Nielsen 1994:150-151)

Danmark er som Sverige blevet kategoriseret indenfor den sidste type velfeerdsstater. Falgende afsnit vil
dermed ga yderligere i dybden med den universelle model.

Den universelle velfaerdsstat

Den universelle velfeerdsstat blev realiseret i Danmark i 1950°erne og 1960’erne. Seerligt
pensionsreformen fra 1956 fremhaeves som den forste universelle ordning. Senere blev de ydelser, der i
dag ses som velfeerdsstatens centrale ydelser sdsom social sikring, sundhed og uddannelse universelle.
Ydelserne blev alle finansieret via skatterne. (Kristensen 2005:7)

Universalismebegrebet er herefter, ifalge mange nordiske forskere, ikke kun et udbredt velfeerdsprincip
men ligeledes en del af vores nationale selvopfattelse. (Kristensen 2005:8) Kendetegnet ved den
universelle velfeerdsstat er, at den omfordeler fra alle til alle, og at malet med omfordelingen er at skabe
mere lighed. | den korporative velfeerdsstat omfordeles ogsa, men her er det ikke for at skabe lighed,
men for at skabe tryghed. (Andersen 1997:8) | denne model haenger ydelserne ofte sammen med
storrelsen af de bidrag, man har indbetalt. Velfeerdsydelser i denne model far man, fordi man har gjort
sig fortjent til dem (gennem indbetalinger), hvorimod man i den universelle model modtager ydelserne,
fordi man er medborger i det pageeldende samfund. (Andersen 1997:8)

Universalisme tillzegges forskellig mening og der findes dermed forskellige definitioner pa universalisme.
En made at definere universalisme pa er, at alle er omfattet af de samme regler.

Her defineres universelle ordninger, som ordninger der er retshaserede i modsaetning til skansbestemte.
Nar velfeerdsordninger er retsbestemte, vil det sige at ydelser tildeles efter objektive kriterier og dermed
virker som en social rettighed. Ydelserne tildeles uanset, om man selv har bidraget til dem modsat i
forsikringsbaserede ordninger. Alle ydelser i Danmark, med undtagelse af efterlon, dagpenge og andre
arbejdsmarkedsrelaterede ydelser, er medborgerskabsbaserede. Man har ret til ydelserne, fordi man er
en del af samfundet. (Andersen 1997:12)

En snaevrere definition pa universalisme er, at alle har ret til de samme ydelser (generelle ydelser). Et
eksempel pa generelle ydelser er offentlige serviceydelser for eksempel sundhed og uddannelse, der
star abent for alle borgere. Overfersler kan dog vaere behovsgraduerede, ogsa i velfeerdsstater der
kalder sig universelle, og her kan man skelne mellem negativ og positiv selektivitet. Negativ selektivitet
betyder, at ikke alle har adgang til ydelserne, men udfart mest drastisk, kun de der ikke kan klare sig
selv. Positiv selektion betyder, at alle far en basisydelse, men at svage kan fa en ekstra ydelse oveni
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eller for eksempel slippe med en lavere brugerbetaling. Her er der ikke tale om udelukkelse men om en
form for positiv seerbehandling. (Andersen 1997:14-15)

Man kan skelne mellem to former for generelle ydelser: De indkomstgraduerede og flat-rate ydelserne,
hvor ydelsens starrelse er ens for alle. Flat-rate ydelser kan ogsa forekomme i velfeerdsstater der ikke er
universelle, hvor ydelsen er sa lav, at den reelt ikke giver nok tryghed og man derfor individuelt bliver
nadt til at supplere med for eksempel private forsikringer. Dermed bliver en flat-rate ydelse mere
universel jo hgjere den er, fordi den dermed bidrager med at skabe lighed og tryghed. (Andersen
1997:16) En tredje made at definere en universel velfeerdsstat pa er, nar ydelsere er omfattende og
adeekvate.

De fleste velfeerdsstater bygger pa en blanding af disse forskellige elementer, hvor kun enkelte er
universelle i ordets bredeste forstand. Det geelder ogsa for de stater, der kalder sig universelle. Dermed
konstruerer Goul Andersen en snaever definition af begrebet ved at plukke forskellige elementer ud fra
de ovenstdende definitionstyper, sa universalisme ifalge denne definition skal ses som generelle,
medborgerskabs- og retshbaserede ordninger, der sikrer omfattende, adaekvate ydelser. (Andersen
1997:21)

Selvom Danmark ofte bliver karakteriseret som en universel velfeerdsstat, kan Danmark efter denne
definition ikke fuldt ud defineres som en sadan. Danmark er et kompromis mellem de forskellige
ordninger. Der er saledes bade ydelser, der er rets- og medborgerskabsbaserede og
forsikringsbaserede. Men sammenligner man Danmark med andre lande, traekker den danske
velfeerdsstat i en universalistisk retning, fordi rets- og medborgerskabsbaserede ydelser er dominerende
og ligeledes omfattende og adeekvate. (Andersen 1997:21)

Den universelle velfeerdsstat er som naevnt blevet en del af vores nationale selvopfattelse og opfattes
ogsa som veerende overlegen i forhold til andre typer velfeerdsstater. Men hvad er rationalet bag den
universelle velfeerdsstat?

Argumentet for generelle velfeerdsydelser er, at man mente (og mener), at hjeelp alene til de darligst
stillede tenderer til at veere en darlig hjeelp (jf. fx Richard Titmuss citat fra 1974 Welfare for the poor is
poor welfare) Det vil sige, at hvis hjeelp kun stilles til radighed for de darligst stillede, prioriteres den ofte
ikke, fordi de bedre stillede kan f& den holdning, at de darligst stillede kan klare sig med en beskeden
hjeelp. Dermed er tanken, at hvis hjeelpen er til for alle, er der tendens til starre opbakning og villighed til
at betale for ydelserne. (jf. fx Greve 2005) Dermed haenger rationalet bag den universelle velfeerdsstat
ogsa sammen med seerlig forstaelse af solidaritet. | en artikel fra 2005 skriver en reekke
velfeerdsstatsforskere for eksempel:
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Den bzrende pointe er, at universalismen ger diskussionerne om velfaerdsstaten til et spargsmal om, hvordan vi
indretter vores falles velfeerdsstat, snarere end hvordan vi indretter en velfeerdsstat for dem. Den universelle

velfeerdsstat producerer en form for betinget solidaritet i forhold til velfeerdsstaten, som kan dokumenteres i f.eks. de

danske vaelgerundersggelser. 2

Dette er et eksempel pa, hvordan man i den universelle velfeerdsstat opfatter solidaritet. Men solidaritet
opfattes pa andre mader inden for andre velfeerdsmodeller eller diskurser. For eksempel er
solidaritetsprincippet i en liberal velfeerdsstat altruisme. Staten er som den barmhjertelige samaritaner,
og det opfattes som usolidarisk, hvis dem der kan klare sig selv, benytter sig af velfeerdsydelserne.
Behovet er med andre ord det vaesentligste. | den korporative velfeerdsstat er rationalet derimod ydelser
efter bidrag uanset behov. Man far ret til ydelserne, fordi man selv har bidraget til dem — alts& noget for
noget. Solidaritetsprincippet her er gensidighed. (Andersen 2007:170)

Disse forskellige opfattelser af solidaritet kan findes indenfor alle samfund. Det altruistiske
solidaritetsprincip kan saledes ogsa findes i en dansk kontekst. Det skyldes, at begreber som solidaritet
og velfeerd kan karakteriseres som flydende betegnere. Begreberne kan indholdsudfyldes pa forskellig
vis af forskellige aktarer, alt efter hvilken diskurs der treekkes pa. Hvad velfeerd er for en aktor, kan veere
anderledes, end hvad velfeerd er for en anden aktar. Aktorer indenfor den sociale diskurs vil eksempelvis
mene, at de sociale ydelser skal veere universelle i en rigtig velfeerdsstat. Andre — eksempelvis visse
aktarer indenfor den samfundsgkonomiske diskurs - vil mene, at universalisme hindrer rigtig velfeerd.
Pa samme made er solidaritet en flydende betegner, der kan indholdsudfyldes pa forskellig vis. Som
analysen vil vise, forsages begrebet indholdsudfyldt pa forskellig made, og der traekkes, under
velfeerdsdebatten, ofte pa et altruistisk solidaritetsbegreb, hvor argumentet er, at behovet haenger
sammen med det antal ar man har arbejdet. Jo mere fysisk hardt arbejde, jo mere behov.

Denne kamp om at indholdsudfylde centrale velfaerdsstatsbegreber er altsa en del af kampen om at
definere Fremtidens velfzerd.

Forandringer i velfeerdsstaten

Som naevnt ovenfor fremhaeves seerligt pensionsreformen fra 1956 som den farste universelle ordning
og dermed startskuddet for velfeerdsstaten, som vi kender den. | 1960’erne voksede ambitionsniveauet i
forhold til velfeerdsstaten. Niveauet for velfeerdsydelser steg, og den offentlige forsargelseshjeelp blev i

12 Artikel af Christoffer Green-Pedersen, Aarhus Universitet, Asbjorn Sonne Nergaard, Aarhus Universitet, Michael Baggesen Klitgaard,
Syddansk Universitet, Jargen Goul Andersen, Aalborg Universitet - Weekendavisen 040305
http://www.ps.au.dk/greenp/Download/weekendavisen.pdf
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stigende grad opfattet som et universelt gode, som alle havde ret til som samfundsborgere. (Torfing
2004:23) Denne udvikling tog til i 1970'erne, hvor dagpengene blev sat i vejret, og en ny bistandslov
agede ydelsesniveauet for ledige til op mod 80 %. Samtidig steg arbejdslasheden. Dette forte til en kritik
om, at velfeerdsstaten var blevet for gavmild, og at den derfor ikke havde rad til de mange klienter. De
skiftende borgerlige regeringskoalitioner der kom efter Socialdemokraterne i 1980’erne, erkleerede et
opger mod velfeerdsstaten, men endte faktisk med at cementere og udbygge de universelle
velfeerdsydelser pa mange mader.' (Torfing 2004:24) Det lykkedes ikke at eendre velfeerdsstaten, pa
samme made som Reagans og Thatchers regeringer i USA og UK heller ikke havde den store succes
med at tilbagerulle velfeerdsstaten. Man begyndte deraf at tale om velfeerdsstatens irreversibility” og
"stickiness”. (Torfing 2004:24) Sporafhaengighedsbegrebet, som praesenteret i kapitel 2, kan hjeelpe til at
forklare dette. Hegemoniske diskurser kan saette nogle graenser for hvilke &endringer af velfeerd, der er
mulige. De a&ndringer der gennem historien er forsggt gennemfart i forhold til velfeerdsstaten, og de
endringer det forseges at gennemfare under velfeerdsreformen, mener jeg, er begreenset af, hvad der i
dette speciale kaldes velfeerdsdiskursen, som er mere eller mindre dominerende og har veeret det i
mange ar. Denne diskurs rummer nogle veerdier, der er sa stor en del af, hvordan vi opfatter
velfeerdsstaten, at andre veerdier far meget sveert ved at traenge igennem og fa betydning. Dette vil
foldes mere ud i analysen.

Et af de udviklingstraek man dog taler om er udviklingen fra "welfare” til "workfare”. "Welfare” henviser til
rettighedsbaserede forsargelsesydelser og et kollektivt ansvar for, at folk for eksempel er forsgrget under
arbejdslashed. | "workfare” er det ens egen ret og en pligt at tage ansvar, og i forhold til arbejdsleshed
dominerer en "noget for noget” tilgang; man far eksempelvis kun ret til dagpenge, hvis man gar i
aktivering.14

Skiftet fra "welfare” til "workfare” er en del af en mere udbredt forandring af velfeerdsstaten. Nemlig skiftet
fra the Keynesian welfare national state (KWNS) til the schumpeterian workfare postnational regime
(SWPR). KWNS er blandt andet kendetegnet ved generase ydelser til alle medborgere, som er
finansierede over skatten. Denne type velfeerdsstat kom som beskrevet i krise i 1970’erne, hvilket farte
en raekke vestlige lande i retningen af en ny slags velfeerdsstat; The Schumpeterian Workfare
Postnational Regime:

13 Efterlons — og dagpengeordningen blev dog forringet.

14 Andre taler om en stigende ansvarliggorelse (Fx Tynell 2002), hvilket stemmer overens med denne beskrivelse af et skift fra kollektivt til
individuelt ansvar.
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Hvor Socialpolitikken underordnes gkonomiske krav om sterre arbejdsmarkedsfleksibilitet (lon, arbejdstid og

kvalifikation) og lavere socialudgifter. (Torfing 2004:27)
Torfing mener ikke, at man kan tale om et radikalt skift fra welfare til workfare men mere om en gradvis

forskydning i balancen mellem workfare og welfare (Torfing 2004:24)

Andersen (2007) mener, at der er ligesa mange eksempler pa, at velfeerdsstaten er blevet mere
universel, som der er eksempler pa det modsatte. For eksempel indfarsel af universelle barnepenge i
1985, indfarsel af universel SU i 1985, indfersel af gratis hjemmehjeelp i 1989/1992.(Andersen 2007:175)
Dog er det meget sjeeldent, at teoretikere vil haevde, at universalismen ligefrem er pa fremgang. Der er
en vis enighed om, at velfeerdsstaten aendrer sig i en retning, hvor universalismen far mindre betydning,
0g iseer korporative elementer far mere betydning. Greve (2004) mener for eksempel, at den danske
velfeerdsstat er et miks af elementer fra den universelle og den korporative velfeerdsstat, idet

arbejdsmarkedstilknytning far mere betydning i mange sammenhznge. s

Efterlonnen som en universel ydelse?

Efterlen har i princippet fra start afveget fra ren universalisme, fordi tilknytning til arbejdsmarked altid har
veeret et krav. Dermed kan ordningen minde om en forsikringsmodel kendt fra den korporative
velfeerdsstatsmodel, hvor de der er forsikrede gennem deres tilknytning til arbejdsmarkedet, selv betaler
bidrag til deres efterlon. Men efterlansordningen har alligevel faet et skeer af universalisme. Forst og
fremmest fordi efterlannen fungerer som en flat-rate ydelse — alle far det samme belgb, og hvis man
opfylder betingelserne, kan alle modtage efterlon uanset tidligere indkomst eller formue. Ordningen
virker som en universel rettighed til alle, fordi en meget stor del af befolkningen har adgang til ordningen
som felge af Danmarks relativt hgje erhvervsfrekvens og organisationsgrad. Desuden bliver to tredjedele
af udgifterne til efterlennen finansieret via almindelig indkomstbeskatning, hvilket ogsa giver ordningen et
universelt preeg. (Larsen 1998:8-9, Andersen 1997:22) Dermed er det forsikringshaserede i ordningen
minimal — belebet man selv skal betale for at fa ret il efterlannen, er symbolsk, i forhold til hvad man far
betalt. Sadan opfattes ordningen sandsynligvis ogsa af mange danskere. Gennem arerne er tilslutningen
til ordningen vokset, og den har faet mere og mere karakter af at veere en universel ydelse pa linie med
folkepensionen pa trods af det forsikringspreegede element.

Derudover far ordningen et praeg af universalisme over sig i og med, at ydelsen er omfattende og

adzekvat, og det er saledes muligt at overleve pa ydelsen uden andre forsikringer.

15 Dette vil uddybes i forhold til efterlansordningen i falgende afsnit.
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Centralt er, at det netop er efterlensordningens universelle praeg — hvor en meget stor del af
befolkningen benytter sig af den, og hvor staten betaler langt storstedelen— der er arsag til, at aktarer
under velfeerdsdebatten vil have andret ordningen.

Det ikke-universelle ved ordningen er, at tilknytning til arbejdsmarkedet altid har veeret et krav, og dette
krav har gennem tiden udviklet sig i retning af, at man skal have vaeret medlem af en A-kasse i flere og
flere ar for at fa efterlan. | 1980 skulle man vaere medlem i 10 ud af de sidste 15 ar for at veere berettiget
til efterlan. 1 1991 var 20 ars medlemskab pakraevet, i 1998 25 ar, hvor pensionsalderen blev sat ned fra
67 til 65 ar. Derudover kunne personer fra 1998 indkassere en bonus, hvis de blev pa arbejdsmarkedet
til de blev 65 ar. Personer der ventede med at ga pa efterlan, til de blev 62, fik ligeledes en gkonomisk
fordel ved at blive ekstra tid pa arbejdsmarkedet. (Greve 2004:165) Med velfeerdsreformen i 2006 blev
anciennitetskravet udvidet ekstra til 30 ar. Tilknytning til arbejdsmarkedet far altsa en starre og sterre
betydning i forhold til efterlon, og man kan derfor sige, at der sker en bevaegelse over imod en mere
korporativ model. (Greve 2004:166)

Med disse andringer der er gennemfart, hvor tilknytning til arbejdsmarkedet far storre og storre
betydning, kan man sige at man har forsggt at pille det universelle preeg ud af ordningen, sa den far
mere 0og mere preeg af en forsikringsbaseret ydelse. Dog er der stadig stor opbakning til efterlannen
blandt befolkningen, hvilket gor det meget sveert at eendre efterlonnen. (Fx Torfing 2005)
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Efterlonnens historie

Dette kapitel skal redegare for efterlannens tilblivelse, samt den reform der i 1998 aendrede ordningen
markant. Gennemgangen af efterlonnens historie ses som relevant i forhold til analysen af, hvordan en
reform af ordningen bliver muliggjort i 2006, pa den made at ordningens historiske baggrund seetter
rammerne for hvordan, den efterfalgende kan aendres jeevnfer sporafhaengighedsbegrebet, som blev

preesenteret i teoridelen.

Efterlonnens tilblivelse

| slutningen af 1970’erne fremsaetter SID et socialpolitisk forslag, hvor formalet er at give visse grupper
ret til at treekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet, nar de fylder 60 ar. Andre seerligt nedslidte kan med
forslaget opné efterlen allerede som 55arige. Med forslaget forsages der at skabe bedre forhold for de
arbejdere, der efter et langt arbejdsliv er nedslidt. Ved siden af dette forslag, som alts har social
karakter, bliver der fremsat en raekke forslag af andre akterer. Forslagene har mere
arbejdsmarkedspolitisk karakter. Malet er ikke at gare hverdagen lettere for en gruppe nedslidte men at
lose problemet med den stigende arbejdslashed blandt unge. (DA 2003:49)

Denne diskussion farer til, at der bliver nedsat et udvalg, som har til opgave at udarbejde et
efterlensforslag. Begrundelsen for dette udvalgs arbejde er hovedsageligt arbejdsmarkedspolitisk, men
alligevel indgik de socialpolitiske argumenter om nedslidning i det endelige lovforslag. Der stod:

Efterlensordningen skal primaert ses som en arbejdsmarkedspolitisk foranstaltning, der sigter mod en omfordeling af
arbejdet, idet zldre lonmodtageres tilbagetraekning fra arbejdsstyrken giver mulighed for beskaftigelse af yngre
arbejdslose. Samtidig vil efterlonsordningen fa stor betydning for nedslidte arbejdstagere, der gennem en arraekke
har veaeret beskaftiget ved sarlig fysisk eller psykisk krevende arbejde. (DA 2003:49)

Séledes bliver efterlansordningen etableret som en slags kompromis mellem to diskurser, hvor den enes
mal er at skabe en balance pa arbejdsmarkedet og dermed i gkonomien og den andens mal at skabe
bedre levevilkar for en seerlig gruppe. Disse to diskurser kan spores frem til 2006.

Efterlensordningen bliver mere og mere populeer op igennem 1980’erne. | efterlannens forste par ar er
der kun mindre en 20 % af de 60-66arige, der benytter sig af ordningen, men herefter stiger tilslutningen

voldsomt. Udviklingen i tilslutning til ordningen ses her:
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Denne udvikling farer i 90’erne til en diskussion om ordningens indretning, hvilket falgende afsnit vil

fokusere pa.

Efterlonsreformen 1998

Efterlonsordningen koster

| midten af 1990’erne bliver den Socialdemokratiske regerings topledelse opmaerksomme p4, at der kan
blive behov for at eendre pa efterlansordningen, som falge af problemer med at sikre et tilstraekkeligt
udbud af arbejdskraft. Topledelsen mener, at der er brug for at flere heender pa arbejdsmarkedet, og at
dette vil fortseette grundet den demografiske udvikling, som peger i retningen af flere &ldre i forhold til
antallet af unge. Derudover erfarer ledelsen i 1997, at den stigende beskaeftigelse ikke farer til en mindre
tilgang til efterlansordningen, som ellers hidtil forventet. (Reebild & Kristiansen 2001:23-24)

Dette afholder dog ikke Socialdemokraterne under valgkampen i marts 1998 fra, at love at ordningen
ikke vil blive "forringet” eller "rort”. (Reebild & Kristiansen 2001:25)

Efter valget far daveerende finansminister Mogens Lykketoft en prognose over statens udgifter il
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efterlensordningen. Den viser, at udgifterne til efterlon vil stige 600 millioner som falge af en gget tilgang
til ordningen. Dette er arsagen til, at topledelsen beslutter, at der er behov for at justere ordningen.
(Reebild & Kristiansen 2001:28)

Der skal handles hurtigt!

Topledelsen er af den overbevisning, at hvis der skal laves reformer, skal der handles hurtigt. Dels fordi
de mener, at der ofte ikke er 90 mandater bag kontroversielle forslag sé kort tid efter et folketingsvalg, og
dels fordi de ikke vil risikere at handle for langsomt pa en akonomisk overophedning. Topledelsen er
meget optagede af ikke at bega de samme gkonomiske fejl, som de mener, Anker Jargensens regering
lavede i 1970’erne. (Reebild & Kristiansen 2001:28- 29) De indtager en helt anden position end Anker
Jorgensens regering gjorde; hvor Anker Jargensen tillagde politikken mest vaegt, tilleegger den
Socialdemokratiske regeringen i 1998 gkonomien mest veegt. (Reebild & Kristiansen 2001:29) De
traekker med andre ord pa en anden diskurs, en diskurs der her kaldes den samfundsgkonomiske
diskurs, hvor samfundet ses som en gkonomisk mekanisme, der helst skal veere i balance. Derfor ma
man udvise samfundsgkonomisk ansvarlighed for at fa denne balance oprettet. Som naevnt eksisterer
denne diskurs stadigvaek under velfeerdsdebatten og bliver viderefgrt og videreudviklet af mange aktarer

under debatten.

”Vi piller ikke ved efterlonnen”

Pa trods af at topledelsen har vidst, at de vil justere i efterlansordningen leenge, veelger de ikke at
inddrage eller informere hverken folketingsgruppen eller fagbevaegelsen. (Reebild & Kristiansen 2001:33)
Dette skyldes ifalge Bjarne Laustsen falgende:

Det var Lykketofts tese, at hvis det blev sendt ud til folketingsgruppen og ud i offentligheden, s ville det blive
hudflettet fra ende til anden, og forskellige folketingsmedlemmer ville blive skreemt fra vid dog sans, og baglandet

ville reagere, og sa ville man ikke trykke pa knappen, nar det kom til stykket. (Reebild & Kristiansen 2001:33)

Andre bliver dog inddraget i udarbejdelsen af den nye efterlansmodel. Venstres leder Anders Fogh
Rasmussen bliver inviteret til en raekke mader med Mogens Lykketoft, hvor finansloven og hermed ogsa
efterlonnen diskuteres.

Sidelobende udtaler bade Nyrup og arbejdsminister Ove Hygum sig om efterlannen. Nyrup udtaler:

Jeg vil gerne gare op med den usikkerhed der har bredt sig, og understrege, at der hverken pilles ved efterlannen,

folkepensionen eller barnechecken. Vaelgerne har ikke sat os til at fore borgerlig politik. (Reebild & Kristiansen
2001:38)

Hygum udtaler i samme stil:
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Vi har ingen planer om at endre ved alderskriteriet og de satser vi kender i dag.
(Reebild & Kristiansen 2001:38)

Forhandlingerne mellem Lykketoft og Fogh fortseetter imens, og i september praesenteres Fogh for den

nye efterlgnsordning. Grundstrukturen i den nye model er falgende:

Kontingent stigning

En opsplitning af a-kassekontingentet

En praemiering for ikke at benytte ordningen

En stigning i anciennitetskravet fra 20 til 25 ar.

Afskaffelse af 200-timers reglen.

En form for modregning af pensioner i efterlennen.

Nedszettelse af pensionsalderen til 65 ar.

En justering af efterlanssatserne saledes at de gkonomiske incitamenter il at ga pa efterlen som
60arig forringes, mens de forages hvis man venter til man er 62 ar.

(Reebild & Kristiansen 2001:39-40)

Stilhed for storm

Et par dage efter holder Socialdemokraterne kongres, hvor de igen er tavse om deres efterlansplaner.
(Reebild & Kristiansen 2001:44)

| november 1998 praesenteres Konservative, CD og Kristeligt Folkeparti for skitsen til en ny
efterlonsreform. Aftenen far forliget indgas, gar der rygter pa Christiansborg om, at der i forbindelse med
finansloven for 1999 ogsa forhandles om efterlonsordningen, og i TV avisen om aftenen kan den
socialdemokratiske folketingsgruppe hare om efterlansmodellen. Reaktionerne fra den
socialdemokratiske folketingsgruppe er meget negative, og der er krav om at aendre i forliget. Dette sker
dog aldrig, for allerede kort tid efter indgas der finanslovsforlig mellem SR-regeringen, Venstre,
Konservative, CD og Kristeligt folkeparti. (Reebild & Kristiansen 2001:52)

lkke kun den socialdemokratiske folketingsgruppe er blevet holdt udenfor, ogsa fagbevaegelsen har
veeret udelukket. LO formand Hans Jensen er forundret over, at fagbevaegelsen ikke har faet noget at
vide eller er blevet inddraget i processen, og er kritisk overfor den nye models indhold. (Reebild &
Kristiansen 2001:57)

SID er mere kritisk end LO, og italeseetter den nye efterlonsmodel som et laftebrud fra
Socialdemokraternes side. Talsmaend udtaler, at mange af SID’s medlemmer har stemt pa
Socialdemokraterne netop pa grund af laftet om ikke at andre efterlensordningen. (Reebild & Kristiansen
2001:60) SID formand Poul Erik Skov Christensen indleder pa den baggrund en offentlig kritik af
regeringen og af den nye model. Han udtaler, at det er de danskere med det hardeste arbejde og dem
der bliver nedslidt hurtigst, altsa hans medlemmer, der bliver taberne med den nye model. (Reebild &
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Kristiansen 2001:62) Iseer forkortelsen af efterlensperioden og stigningen i kontingentet udtales der
utilfredshed imod.

Socialdemokraternes topledelse forsager at afmontere kritikken ved at italeseette den nye model positivt:
Socialdemokratiet og regeringen holder, hvad de lover. Op til folketingsvalget i marts lovede vi en efterlonsgaranti.
Nu kommer den. Med finansloven for 1999 er efterlannen sikret en gang for alle. (Raebild & Kristiansen 2001:65)
Selvom ordningen er blevet éendret, formuleres det som om den nu er sikret i fremtiden.

Dette far dog ikke SID formandens kritik il at forstumme. Han mener, at det er kritisabelt, at regeringen
forsager at give befolkningen et indtryk af, at reformen ikke er nogen forringelse men noget positivt. LO

formand Hans Jensen giver ham ret.

Tilliden forsvinder

| dagene efter forliget begynder medierne at fokusere pa, hvad Nyrup sagde om efterlan inden valget, og
hvad reformen sa indeholder. Pa forsiden af Ekstra Bladet star der den 26. november 1998 skrevet
"Loftebrud”. Der breder sig en enighed om, at Nyrups udtalelser om efterlon ikke stemmer overens, med
den reform han lige har staet i spidsen for. (Reebild & Kristiansen 2001:66-67)

| december 1998 holder finansministeren og LO formand Hans Jensen made pa baggrund af den
markante kritik fra fagbeveaegelsen. LO far her aendret enkelte elementer af reformen, hvilket dog ikke
bremser kritikken fra iseer SID. Den 2. december erkleerer tillidsmaendene i SID, at tilliden til regeringen
er veek og kritiserer officielt indholdet af den nye model. LO sektionerne i Kebenhavn, Odense, Esbjerg,
Arhus, Aalborg og Randers sender en officiel protestskrivelse til Socialdemokraterne. (Rasbild &
Kristiansen 2001:80)

Den 3. december mgdes 700-800 tillidsfolk og venstreflajs folk til et made i Narrebrohallen. Stemningen
er meget ophidset, og der er bred kritik af den socialdemokratiske ledelse. Tidligere folketingsmedlem
Hardy Hansen opfordrer her socialdemokraternes medlemmer til at skifte ledelsen ud som falge af
forliget.

Kritikken af Socialdemokraterne fortsaetter, og dagen efter madet i Narrebrohallen viser en
meningsmaling, at veelgernes tilslutning til socialdemokraterne daler hastigt. Ved valget i marts fik partiet
35,9 % af stemmerne, men nu, kun 10 dage efter efterlonsforliget, ville partiet fa 19,5% af stemmerne,
hvis der var valg. Dette er den laveste opbakning Socialdemokraterne har haft siden 1903. (Reebild &
Kristiansen 2001:83)

Vi lavede en fejl

De darlige meningsmalinger far frustrationen til at stige i folketingsgruppen. De faler, at de potentielt kan
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blive straffet for noget, de ikke har veeret med til at afgare. (Reebild & Kristiansen 2001:84) Der starter
derfor en diskussion internt i partiet om, hvordan topledelsen burde have ageret i forhold til efterlennen.
Her mener mange, at partiet i labet af sommeren burde have taget en veerdidebat, hvor man offentligt
diskuterede forskellige losningsmuligheder til en efterlensreform, og pa den made fik skabt forstaelse i
befolkningen forud for en reform. (Reebild & Kristiansen 2001:88) Topledelsen har ikke veeret gode nok til
at kommunikere formalet og konsekvenserne af reformen.

Topledelsen erkender da ogsa at maden, det blev gjort pa, var problematisk. Lykketoft siger:

Det er sikkert en rigtig efterrationalisering, at man skulle have veret mere aben over for at sige, at der er de og de
forringelser, det er prisen for, at det kan haenge sammen (gkonomisk),(...) Det tror jeg ogsa, at vi har leert noget af.
(Reebild & Kristiansen 2001:89)

Meningsmalinger viser pa dette tidspunkt, at 8 ud af 10 danskere mener, at Socialdemokraterne har
begaet laftebrud. | forleengelse heraf giver statsministeren den 13. december en officiel undskyldning til
befolkningen. Han siger:

At indgrebet var ngdvendigt er kommet bag pa befolkningen. (...) Vi har ikke forberedt befolkningen,
socialdemokratiets medlemmer og veelgere godt nok pa, at der her indgreb var ngdvendigt — Det beklager jeg.
(Reebild & Kristiansen 2001:91)

Netop dette kommer til at have betydning for hvordan efterlansreformen i 2006 planleegges, hvilket

analysen vil vise.

Fagbevagelsen klapper i

Fagbevaegelsen er positive overfor undskyldningen og indtager herefter en ny position. Den 18.
december beslutter LO’s forretningsudvalg at nedtone kritikken. De mener, at der er pa tide at erkleere, at
den nye ordning pa mange méader trods alt er god. Der er en nervesitet for, at mange vil fraveelge
ordningen, hvis fagbevaegelsen fortseetter kritikken, og at det vil veere et skridt pa vejen til, at ordningen
helt afskaffes, og det @nsker fagbevaegelsen ikke. (Reebild & Kristiansen 2001:96)

Séledes bliver der endelig skabt ro omkring den nye efterlensmodel, og i april 1999 vedtages
endringerne ved lov. Der er fra efterlansforligets indgaelse til den endelige lovvedtagelse lavet falgende
&ndringer som fglge af fagbevaegelsens kritik:

e Detindbetalte efterlansbidrag gares til personlig ejendom
e Derindfares en bundgraense for modregning af kapitalpensioner i efterlannen pa 200.000 k.
(Reebild & Kristiansen 2001:103)
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Dette forlab seetter pa mange mader rammerne for velfeerdsdebatten i 2006. Det vaesentligste er, at de
samme to diskurser — Den samfundsgkonomiske diskurs og Velfaerdsdiskursen — har eksisteret, siden
efterlensordningen bliver til i slutningen af 1970’erne, og de har forsat en betydning, da ordningen
&ndres i 1998 og igen i 2006, hvilket analysen vil vise.

Derudover har selve metoden som Nyrup-regeringen arbejdede med i 1998 inspireret Anders Fogh
Rasmussen til en helt ny metode til gennemfarelse af kontroversielle reformer.

Men farst et blik pa hvad der skyder velfeerdsdebatten i det nye artusind i gang.

Velfeerdsdebatten 2003-2006

| starten af 2003 begynder forskellige aktorer at kritisere VK-regeringen for ikke at reformere velfeerden
pa baggrund af, hvad der beskrives som velfeerdsstatens finansieringsproblem. Kritikken kommer fra
aktorer fra det gkonomiske felt, der kraftigt opfordrer regeringen til at nedszette en velfeerdskommission. |
Jyllandsposten star for eksempel:

Regeringen bar hurtigst muligt nedsaette en velfeerdskommission for at fa kulegravet de danske velfaerdsydelser og
tilbagetraekningen fra arbejdsmarkedet, lyder det fra vismandene, gkonomer, DA, LO og OECD. (Jyllandsposten
010603)

Akterer fra vismeaendene, DA, OECD og fagbevaegelsen mener altsa, at det er ngdvendigt at se pa
velfeerdsydelserne og tilbagetreekningen. Grunden hertil er en gkonomisk krise, der ander Danmark i
nakken. Professor i gkonomi ved Syddansk Universitet, Jarn Henrik Petersen siger for eksempel:

Det er ngdvendigt med et nationalt kompromis i denne sag. Enten ger vi det frivilligt og i god tid, ellers ogsa bliver vi
tvunget til at gore det, nar Fanden banker pa deren med en gkonomisk krise. Men ingen politikere ter sidde med aben
i forhold til vaelgerne. Derfor gar de ingenting. (Jyllandsposten 010603)

Citatet er et eksempel pa en talelinie der er meget fremme i denne periode — det er ngdvendigt at gore
noget nu, men de ansvarlige tor ikke pa grund af veelgernes reaktion.

Regeringen bliver bade af aktarer fra det akonomiske felt og fra det politiske anklaget for ikke at turde pa
grund af veelgernes holdninger. Der kommer for eksempel historier om, at personer over 60 ar er
overrepraesenteret i partiernes medlemskartoteker, og at det derfor vil veere sveert for politikerne at fa

opbakning til eendringer i forhold til tilbagetraekningen (Fx Jyllandsposten 02.06.03)

Grundlaget for debatten og den efterfalgende reform er altsa et krav om handling fra iseer det
gkonomiske felt, hvor det bliver italesat som samfundsgkonomisk uansvarligt ikke at gennemfare
reformer. Derudover bliver der konstrueret en talelinie om, at regeringen ikke tar lave reformer, fordi de

er bange for veelgernes reaktioner. Det er saledes den samfundsakonomiske diskurs som har eksisteret
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siden slutningen af 70’erne der forsgger at seette dagsordenen og allerede fra start saette de gkonomiske
forhold i spidsen for diskussionen.
Sadan sparkes kampen om Fremtidens velfeerd i gang. Felgende vil vise hvordan kampen videre

forlgber, og hvilke konsekvenser den far.
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Kapitel 6

52



Analyse af velfeerdsdebatten 2003-2006

Som tidligere naevnt bliver reformen muliggjort af en lang raekke aktarer. Analysen vil derfor veere
struktureret ud fra en gennemgang af disse aktarer. Pa den made skabes et billede af hvordan aktgrerne
pa forskellig made bidrager til, at efterlonsreformen anno 2006 bliver muliggjort.

Efter en gennemgang af akterernes diskursiveringer vil reformen, som den kommer til at se ud,
praesenteres. Det vil sige, for at forsta hvorfor reformen kom til at se ud, som den gjorde, er en analyse af
aktarernes diskursivering nadvendig. Reformen ses da som et resultat af de forskellige akterers

diskursiveringer og udger en konsensusdannelse om et seerligt omrade.

Analysen vil vise, at to diskurser som ogsa var tilstede under efterlonnens tilblivelse, og da efterlennen
blev &ndret i 1998, keemper om magten til at definere den diskursorden, der kan kaldes Fremtidens
velfeerd. Far analysen foldes ud vil denne diskursorden, samt de to diskurser praesenteres.

Okonomi vs. det sociale i diskursordenen for Fremtidens velfeerd

Som tidligere beskrevet konstrueres en diskursorden for at skabe en analytisk ramme for den kamp, der
er analysens hovedfokus. Det er her kampen udspiller sig om at definere Fremtidens velfaerd 1€.

| denne diskursorden kan der overordnet findes to diskurser, med hver deres rationale og deraf syn pa
problem og lasning. Diskurserne star til radighed for aktarerne, der bruger disse diskursers

verdensbilleder i deres argumentation.

Den ene diskurs kaldes den samfundsgkonomiske diskurs, fordi samfundsgkonomiske rationaler er
udgangspunktet for denne diskurs. Truslen er en gkonomisk krise, og mélet er at skabe en
samfundsgkonomisk balance. Det skal gares ved at vise samfundsgkonomisk ansvarlighed og rettidig
omhu. Akterer der treekker pa denne diskurs, seetter den demografiske udvikling med flere zeldre og
feerre unge ind i denne diskursive ramme. Saledes konstrueres begrebet aldrebyrden, der opfattes som
en ubalance i samfundsgkonomien. Problemet anses altsa som et gkonomisk problem, og derved skal
det lases ved gkonomiske indgreb. Derfor ma der spares for at genoprette en akonomisk balance.
Aktorerne der treekker pa denne diskurs, anskuer efterlansordningen ud fra denne gkonomiske logik, og
opfatter ordningen som en udgift frem for noget andet. For at spare og oprette samfundsgkonomisk
balance ma en sadan udgift mindskes.

16 Navnet pa diskursordenen "Fremtidens velfzerd” er udledt af debatten hvor aktererne ofte brugte udtrykket. Saledes harte man fx
"hvordan skal Fremtidens velfeerd se ud” eller "I Fremtidens velfeerd er der ikke rad til efterlon”. Desuden kaldte velfeerdskommissionen
deres slutrapport ”Fremtidens velfzerd — vores valg” og Regeringens velfserdsudspil fik navnet "Fremtidens velstand og velfeerd”.
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Det vaesentligste denne diskurs bidrager med, er at frame debatten til at handle om gkonomi frem for alt
andet. Det handler ikke om sociale aspekter, om etik eller om hvilken velfeerdsstat vi vil have — Det

handler udelukkende om gkonomi.

En anden diskurs — her kaldet velfeerdsdiskursen - udfordrer den samfundsgkonomiske diskurs og
forsoger at fa drejet debatten til at handle om andet end gkonomi. Hvor den samfundsgkonomiske
diskurs, ud fra dens gkonomiske logik, har det udgangspunkt, at der ikke er rad til at fortseette velfeerden,
har velfeerdsdiskursen det udgangspunkt, at der errad, og hvis der ikke er rad, skal man tage sig rad.
Det sociale kommer nemlig for gkonomien. Efterlensordningen anses ikke direkte som en udgift, men i
hajere grad som en social foranstaltning og en velfeerdsgode, og hvis ordningen fieres vil det have
sociale konsekvenser for en stor gruppe mennesker. Det anses som et velfaerdsproblem, hvis
efterlansordningen forringes.

Aktarerne der traekker pa denne diskurs, benytter diskursen til at fremhaeve de sociale konsekvenser
béade ved efterlensordningens originale indretning og i forhold til de andringer af ordningen andre

aktarer vil gennemfare.

De to diskurser star i et antagonistisk forhold til hinanden. Eksistensen af den anden diskurs forhindrer
dem hver i at fa monopol pa deres opfattelse af virkeligheden. Tilstedeveerelsen af den anden diskurs
viser, at der er flere opfattelser, og at deres derfor ikke er den eneste. De kan ikke begge have ret:
Enten er der rad til velfeerd, eller ogsa er der ikke. For begge diskurser er malet saledes at oplose
antagonismen og udskifte den med en tilstand af dominans gennem hegemoniske interventioner. Ved at
gennemga de forskellige aktarers diskursivering af Fremtidens velfaerd vil det vise sig, at den
samfundsgkonomiske diskurs far tilkeempet sig en vis hegemonisk plads i diskursordenen i starten af
debatten, men at velfeerdsdiskursen alligevel far en betydelig rolle i selve reformen. Fglgende vil vise

hvordan.

VK-regeringen: to partier, to strategier

Som naevnt har regeringen en stor rolle i muliggerelse af reformen, hvorfor fglgende afsnit vil have et
relativt storre omfang end gennemgangen af nogle af de andre aktarer.
Regeringen bestar af Venstre og Konservative, som under debatten til et vist punkt indtog divergerende

positioner. Derfor vil fglgende veere delt op i en gennemgang af hvert partis positioneringer.

Venstre — En stille debattor

Venstre vinder regeringsmagten i 2001 med 31,2 % af stemmerne overfor Socialdemokraternes 29,1 %
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af stemmerne. (Venstre.dk 17) Valget bliver kaldt et historisk valg, fordi hgjreflgjen stryger frem, og for
forste gang er Venstre storre end Socialdemokraterne. Man taler om et historisk ryk til hgjre. (fx Jonsson
& Larsen 2002)

Valgsejren er et resultat af en vellykket erobringsstrategi, hvor Venstre strategisk har arbejdet pa at flytte
stemmer fra Socialdemokraterne til Venstre. Dette bliver hovedsageligt gjort ved hjeelp af en raekke
maerkesager pa 5-6 stykker, der tiltaler de Socialdemokratiske vaelgere.'® Malet er, at endre det billede
der er af Venstre som en trussel for velfeerdsstaten. (Jensson & Larsen 2002:40-41)

Med Anders Fogh Rasmussen bag roret for Venstre er der sket en professionalisering af den politiske
kommunikation. Dette kommer ogsa til udtryk i Venstres tilgang til reformer, hvilket naeste afsnit vil

fokusere pa.

En helt ny reformtilgang
Felgende afsnit vil indledes med et kort indblik i, hvordan Venstre arbejder med starre reformer, fordi

denne tilgang har relevans for, hvordan reformen bliver gennemfart.

Som naevnt har efterlansforliget fra 1998, og den metode Nyrup regeringens topledelse benyttede sig af,
inspireret Anders Fogh Rasmussen til en helt ny metode til at muliggare reformer.

| en biografi om Anders Fogh Rasmussen skrevet af Thomas Larsens i 2003 (3.udgave), forteeller Fogh
Rasmussen om denne nye metode:

Ingen mennesker vil lengere finde sig i at fa store planer trukket ned over hovedet, og ger politikerne forsoget,

skaber de en klaft mellem en politisk elite og den brede befolkning. Det giver et ganske voldsomt tilbageslag, hvis

man forsommer vzerdidebatten, og hvis man ikke forbereder reformer ordentligt. (Larsen 2003:302-303)

09

Det er jo ikke sveert at zendre en lov i folketinget, men hvis den grundizeggende holdning ikke har andret sig i
samfundet, nar man ikke langt. Hvis man lovgiver pa tveers af holdninger, far lovgivningen ingen effekt. Det skaber
kun afstand til en stor del af befolkningen, der foler, at den bliver trampet pa. Hvis man derimod sndrer holdninger
farst, far lovgivningen effekt. (Larsen 2003:306)

Den tilgang, Venstre ensker at benytte, handler altsa ikke om traditionel lovgivning men i starre grad om

at forberede reformer ved at pavirke befolkningens holdninger i den rigtige retning.

17 http://www.venstre.dk/fileadmin/venstre.dk/main/files/valgresultater.pdf

18 Fokusgruppeinterview og meningsmalinger var et vigtigt redskab i at kortleegge Socialdemokratiske veelgeres holdninger og preeferencer.
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Tilgangen kalder Fogh Rasmussen moderne politisk ledelse. (Larsen 2003:302) Den traditionelle tilgang
italeseettes, som en enkel - lidt gammeldags og jeevn tilgang, som skaber afstand til befolkningen,
hvorimod den moderne tilgang italeseettes som en langt mere forfinet og effektiv tilgang.

Holdninger skal ifalge Fogh Rasmussen aendres gennem debat — ikke blandt politikere hgjt pa stra men
blandt almindelige mennesker i familier og pa arbejdspladser:

Nar det geelder om at ndre samfundets udvikling, tror jeg langt mere pa den jordnzere debat om praktiske
problemer, en debat, som skal fores hver dag pa hver eneste arbejdsplads, i alle familier, i medier, i samtaler mellem
mennesker. Det er pa den made, at holdninger &ndres, og samfundet for alvor kan forandres. (Larsen 2003:307)
Tilgangen kan ses, som en klar modsaetning til den tilgang Socialdemokraterne benytter under den forste
velfeerdsreform. Her umuligger deres meget lukkede strategi en bred debat i offentligheden, hvilket netop
er grunden, til den markante kritik de far.

Selvom Fogh i citaterne ligger op til en bred og folkelig debat, hvor alle deltager, er Venstre selv meget
tavs gennem velfeerdsdebatten. Dette er ikke tilfeeldigt men et resultat af en strategisk mangvre, hvor

Venstre bruger en kommission til at starte og strukturere debatten.

Velfeerdskommissionen som redskab til debat

En made, hvorpa Venstre forsgger at starte en debat i forhold eendringer af efterlensreform, er ved at
nedseette en velfeerdskommission, som kan skabe forstaelse for eendringer af velfeerden herunder
efterlonsordningen. Ved nedseettelsen af kommissionen siger Fogh Rasmussen:

Det er et opgor med en gammeldags teenkning om, at store reformer er noget, der kommer over natten og er besluttet
bag lukkede dre. Vi vil forberede reformer med en ordentlig diskussion og fa fup og fakta adskilt fra hinanden. Nar
kommissionens anbefalinger kommer, vil vi forholde os fordomsfrit til dem. Og vi anbefaler andre at gore det samme.
(Information 280803)

lgen italeseettes den traditionelle fremgangsmade negativt som gammeldags og lukket. Det nye er en
ordentlig diskussion, der kan skille fup fra fakta. Med andre ord en diskussion der kan skabe enighed.

| kommissorium til kommissionen bliver der ogsa lagt veegt pa abenheden:

Regeringen gnsker en bred og aben dialog med borgerne og Folketingets partier om fremtidige velfaerdsreformer.
Det er derfor regeringens gnske, at kommissionen arbejder abent med henblik pa en lgbende debat om
kommissionens arbejde og temaer. (Velfeerdskommissionen 2006:211)

Malgruppen for den abne debat er altsa bade borgerne og folketingets partier, og kommissionen er det

redskab, der skal "styre” debatten. Abenheden skal ogsa geelde for centrale organisationer, som i
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modseetning til den farste efterlansreform, hvor isaer fagbevaegelsen bliver udelukket, skal inddrages og
hares:

Med henblik pa en bred afdaekning af synspunkter skal kommissionen for afgivelsen af sin endelige betaenkning
fremlaegge og diskutere denne med centrale organisationer. (...) Hovedpunkterne i kommissionens diskussion med
organisationerne gengives i tilknytning til den endelige betzenkning. Organisationerne kan endvidere afgive skriftlige
indlzeg. (Velfeerdskommissionen 2006:211)

Séledes kommer en lang raekke organisationer '® med hgringssvar til det endelige udspil. Dette betyder,
at organisationerne far en mulighed for indflydelse, som de ikke havde under efterlonsreformen i 1998.
Reelt giver haringssvar organisationerne en falelse af medansvar, som pa sigt kan mindske kritikken.
Derudover giver det aktarerne bag udspillet et indblik i, hvordan udspillet modtages af de forskellige

veelgere, som organisationerne repraesenterer.

Denne tilgang med nedseettelsen af en kommission til at forberede reformen, som star i klar kontrast til
Socialdemokraternes tilgang i 90°erne, far en veesentlig betydning for, at efterlonsreformen kan vedtages
relativt nemt og smertefrit. Den bidrager med en debat, hvor argumenter og diskursive billeder far lov at
"virke” og f& udbredelse i befolkningen gennem en arraekke. Uden en debat ville befolkningen ikke veere
udsat for den store maengde af argumenter, som det var tilfeeldet og dermed ikke have samme
forudsaetninger for at sendre holdning. Senere vil analysen vise hvordan Velfeerdskommissionen
udbredte deres argumenter og forsagte at pavirke veelgernes holdninger til efterlonnen.

Regeringens nedsaettelse af velfeerdskommissionen kan ses som en "priming strategi”. Priming handler
om at grunde den politiske dagsorden for eksempelvis en starre reform, p4 samme made som maleren
grunder, inden han maler, og pa den made forberede og skabe forstaelse for endringerne. Venstre
benyttede sig meget af priming som kommunikativt redskab under folketingsvalget i 2001. Allerede i
1999 begyndte Venstre, at prime 5-6 temaer som var udset til at fa dem til at vinde valget. De begyndte
at prime den politiske dagsorden ved at italesaette samfundsproblemer, for eksempel hgje skatter, den
udbredte vold osv., og da valget sa blev udskrevet i 2001, fremstod Venstres meerkesager netop som

19 3F, Akademikernes Centralorganisation, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, Berneradet, Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Dansk
Handel og Service (DH&S), Dansk Industri, Dansk Landbrug, Dansk Metal, Dansk Oplysningsforbund,

Dansk Ungdoms Feellesrad, Danske Andelsselskaber, De Samvirkende Invalideorganisationer, Det Centrale Handicaprad, Finansradet,
Forbrugerradet, Forsikring & Pension, Funktionaer og Tjenestmeendenes Feaellesrad (FTF),

Handel, Transport og Serviceerhvervene (HTS), HK, Handveerksradet, Kommunernes Landsforening (KL), Kvinderadet
Landbrugsraadet, Landsorganisationen i Danmark (LO), Realkreditradet, Zldremobiliseringen, /ldre Sagen. Derudover kom falgende
organisationer uopfordret med haringssvar: Amtsradsforeningen, Boligselskabernes Landsforening, Dansk Byggeri

Lejernes Landsorganisation (LLO), SALA
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lesningen pa de problemer, som er blevet italesat. (Jansson & Larsen 2002:43) Velfeerdskommissionen

bliver brugt pa en tilsvarende made.

Velfeerdskommissionen har en anden troveerdighed end regeringen. Kommissionen fremstar som
upartisk og objektiv, selvom den selvfalgelig ikke er det. Ifelge Jorgensen & Onsberg (2006) er der
generelt mere tillid til aktarer, der fremstar upartiske, og dermed vil der veere starre chance for at
overbevise modtagerne i den gnskede retning. Hvis regeringen havde lavet de samme undersggelser
internt og praesenteret dem for befolkningen, ville en stor del af befolkningen sandsynligvis ikke — seerligt
dem der ikke stemmer pa regeringspartierne - opfatte forslagene som ligesa objektive eller saglige. Ud
fra iseer Venstres udvikling ville det veere politisk selvmord at foresla eksempelvis brugerbetaling eller at
skeere i de offentlige budgetter, som Velfaerdskommissionen foreslar.

Analysen vil senere vise, hvordan Velfserdskommissionens forslag benyttes strategisk af iseer Venstre.

Stilhed om efterlon og andre velfaerdsaendringer

Efter nedsaettelsen af kommissionen kommer Venstre ikke med saerlig mange udtalelser omkring
velfeerdsaendringer eller efterlan. Hver gang der bliver spurgt til noget i denne retning, henviser Venstre
til velfeerdskommissionen og siger, at kommissionen farst skal lave deres arbejde feerdig, for de vil tage
stilling til noget. Ved ikke at komme ind pa egne holdninger i debatten, men lade velfeerdskommissionen
arbejde med at pavirke holdningerne i den rigtige retning, kan partiet se tiden an og herefter indtage den
position, der er mest gavnlig for partiets position. Dermed stades ingen veelgere fra partiet. Derudover
undgar de en debat om efterlon inden folketingsvalget i 2005, som ligeledes kunne stede de
Socialdemokratiske veelgere, de har erobret ved valget i 2001, veek.

De f& gange Venstre endelig udtaler sig, gor de meget ud af at forklare, at Venstre ikke mener, at
samfundet star pa afgrundens rand, og at efterlannen ikke skal afskaffes, eller at den truer
velfeerdssamfundet.

Thor Pedersen, daveerende finansminister siger for eksempel:
Det er overhovedet ikke efterlonnen, der truer velfeerdssamfundet. (Jyllandsposten 221203)
Venstres folketingsmedlem Flemming Oppfeldt udtaler derudover:

Venstre og Regeringen har ingen planer om at afskaffe efterlennen, og hvis jeg skulle komme til at sige noget andet i
lobet af dagen, sa er det forste udsagn, der gaelder.(Politikken 180504)

Venstres daveaerende finanspolitiske ordfgrer Kristian Jensen siger i forbindelse med

Velfeerdskommissionens farste opleeg, hvor netop eendringer af efterlon og pension blev foreslaet:
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Det er et interessant bud at lade pensionsalderen falge middellevealderen, og vi har rent faktisk taget de forste sma
skridt i den retning ved at opsette pensionen og fjerne nogle af de indbyggede aldersgraenser pa forskellige
omrader. Men vi har ingen aktuelle planer om at @ndre pa pensionsalderen eller efterlennen. (Fyens stifttidende
250504)

| de to sidste citater tales der dels om at afskaffe og a&endre efterlennen. Begge dele afvises, dog uden
nogen neermere forklaring pa hvorfor de ikke vil rare ved efterlannen. Det kommer
beskeeftigelsesminister Claus Hjort dog ind pa i et interview:

INT: Men problemet er vel, at hvis man ikke ger noget ved eksempelvis efterlennen nu, sa bliver det voldsomt dyrt
om nogen ar.

CHF: Jo, men altsa nar jeg er ude i forsamlingerne, sa virker det pa mig som om, folk synes, at det er god ting, at de
kan treekke sig tilbage og fa nogle gode ar, inden skavankerne melder sig.

INT: Er det en god veerdi, at folk kan traekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet, mens de stadig er raske og rorige?
CHF: Det mener jeg helt afgjort. (Berlingske Tidende 250603)

Efterlonnen skal altsa ikke rares, fordi det er en god veerdi, at kunne treekke sig tidligere tilbage fra
arbejdsmarkedet. Claus Hjort Frederiksen treekker her pa velfeerdsdiskursen, hvor det sociale aspekt
tillegges veerdi. Efterlonnen skal have lov at eksistere, fordi det er positivt at folk kan treekke sig tilbage
og fa nogle gode &r inden "skavankerne melder sig”. Dette billede forplumres dog lidt efterfalgende,
hvilket felgende afsnit vil vise.

Stilheden brydes sa smat

Selvom Venstre er meget stille om deres holdning i forhold til efterlan, kan der, i de fa udtalelser partiets
medlemmer kommer med, spores en aendring i deres diskursivering af emnet. Et par uger efter valget
udtaler daveerende finanspolitiske ordfarer Peter Christensen, at Venstre nu er parat til at diskutere
endringer af efterlonnen og andre velfeerdsydelser. Dette sker pa baggrund af nye tal fra
skatteministeriet som viser, at det gkonomiske raderum kan styrkes, hvis man skeerer i fire
velfeerdsydelser - heriblandt efterlonnen. Raderummet kan ifolge skatteministeriet styrkes med 12
milliarder om aret hvis personer under 40 ar fratages retten til efterlon.(Jyllandsposten 110305) Senere
udtaler Peter Christensen:

Det er uomgaengeligt, at der er behov for en senere tilbagetraekningsalder. Det bliver et problem, at sa mange fra de
store argange gar tidligt pa pension. Der skal derfor vaere en ny sammenhzng i vores pensionssystem. Vi bliver ngdt
til at &endre bade efterlonnen og folkepensionen. (Jyllandsposten 200805)

Fra at have betonet at efterlonnen ikke er nogen trussel mod velfeerdssamfundet, fremstilles aendringer

af ordningen nu som sa uomgaengelige, at den er nodt til at eendres. Der indtages altsa nu en anden
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position og treekker pa en helt anden forstaelse og diskurs — den samfundsgkonomiske diskurs, hvor der
ma skabes sammenhaeng eller balance ved at sendre efterlonnen.

Fogh siger dog i et interview, samme dag som Peter Christensen udtaler sig, at Venstre ikke vil spille ud
med forslag, for velfeerdskommissionen har fremlagt, og at synspunkter fra folketingsmedlemmer ma ses
som deres egne personlige holdninger.

Jens Rohde, davaerende politisk ordfgrer, kommer, pa trods af denne udmelding fra Fogh, med en

udtalelse, der far meget opmaerksomhed i medierne. Han siger:
Efterlennen er en udmaerket ordning, som, jeg mener, skal gaelde for alle. (Jyllandsposten 021105)
Han forklarer at denne holdning skyldes, at der ikke er udsigt til at eendre efterlansordningen:

Det vil sige, at jeg ikke kan teelle til 90 mandater for afskaffelse af efterlonnen. Giver det s nogen mening at blive ved
med at sige, at vi vil afskaffe efterlennen? Nej, det gor det ikke. (Berlingske Tidende 021105)

Der diskuteres herefter om udmeldingen var planlagt eller ej - kunne udtalelsen veere et strategisk forsag
pé at positionere Venstre som en garant for efterlonnen? Jens Rohde afviser, og udmeldingen fremstar
som en personlig udmelding. Séledes er der igen stille, indtil velfeerdskommissionen fremleegger
maneden efter.

Pa baggrund af de meget fa udtalelser i 2005, og de fa udtalelsers forskellighed, kan det ikke siges med
sikkerhed, om Venstre rent faktisk har skiftet position. Flere udtalelser kunne have vist et andet billede.
Udtalelsernes forskellighed kan ogsa veere et strategisk traek, hvor Venstre forsgger at tale til forskellige
dele af deres malgruppe — bade dem for zendringer og dem imod eendringer af efterlonnen.

Senere i analysen vil regeringens velfeerdsudspil gennemgas, som er farste gang, Venstre udtaler sig
klart om deres planer for efterlan.

Opsamling

Venstres tilgang — hvad Fogh Rasmussen kalder moderne politisk ledelse — hvor debat og &benhed skal
skabe forstaelse og forberede bade veelgere, organisationer og andre politiske partier pa, at der skal ske
noget med velfserden og efterlonnen, danner fundamentet for, hvordan efterlansreformen bliver
muliggjort. Nedsaettelsen af kommissionen kan ses som et forsgg pa at skabe enighed i den politiske
debat om, at &ndringer er ngdvendige. Med andre ord, at konstruere en hegemonisk diskurs, og dermed
er nedsaettelsen af kommissionen en form for priming strategi. Uden denne abenhed og debat ville de
forskellige argumenter og diskursiveringer ikke fa plads, og dermed ville der ikke veere grundlag for at fa
skabt en forstaelse blandt bade veelgere, partier og organisationer. Venstre selv bidrager dog ikke meget
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til debatten, da de under det meste af debatten er tavse omkring deres position i forhold til fremtidens
velfeerd.

Forst i debatten forklarer Venstre, at efterlannen ikke er nogen trussel mod velfeerdssamfundet, og at
den ikke skal endres. Herefter er der stille. | starten af 2005 kommer et par udmeldinger som kan pege i
retningen af at Venstre nu har skiftet position. Der udtales, at ordningen skal &endres for at skabe bedre
sammenhang i tilbagetraekningssystemet og for at styrke det akonomiske raderum. Senere udtales der,
at efterlansordningen skal fastholdes som en rettighed til alle. Fogh Rasmussen vedholder gennem hele
debatten, at Venstre ikke kommer med deres udspil, for velfeerdskommissionen har fremlagt, og
italeseetter de forskellige udtalelser, der alligevel kommer som udtryk for medlemmernes personlige
holdninger.

Grunden til denne manglende positionering og tavshed kan dels skyldes, at Venstre af strategiske
arsager undgar at positionere sig for ikke at skubbe veelgere fra sig. Partiet har sandsynligvis veeret i et
dilemma mellem de to diskursive positioner. Hvis Venstre havde positioneret sig med Velfeerdsdiskursen,
var der en fare for, at partiet ville blive italesat som samfundsgkonomisk uansvarlig — en talelinie der er
meget fremme, far velfeerdskommissionen bliver nedsat. At blive kaldt uambitigs og eskonomisk
uansvarlig er ikke ligefrem godt for populariteten for et regeringsparti. Indenfor det politiske felt eksisterer
en diskurs, der handler om hvordan et regeringsparti bar agere. Logikken er, at et regeringsparti har
ansvaret for hele landet pa deres skuldre, og derfor er det hgjst naturgivent, at et regeringsparti ikke
handler uansvarligt.

Hvis partiet derimod kun havde trukket pa den samfundsgkonomiske diskurs, ville risikoen veere at
opbakningen fra nogle af de socialdemokratiske veelgere, der sikrer Venstre flertal og som har stor
tilslutning til ordningen, ville forsvinde. Dermed kan Venstres tavshed ses som et strategisk valg, der skal

sikre Venstre en staerk position blandt veelgerne.
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Konservative: Klare udmeldinger

Ved valget i 2001 oplever Konservative for farste gang siden 1984 en fremgang i stemmer. Konservative
far 16 mandater i folketinget og danner regering med Venstre, hvor Konservatives formand Bendt
Bendtsen bliver vicestatsminister.

Konservative fremstiller sig selv som et anstaendigt, ansvarligt parti som, efter deres egen mening

"Holder Danmark pa sporet”. (www.konservative.dk)

Netop i trad med deres selvopfattelse er Konservative, lige fra VK-regeringen dannes, meget opsatte pa
at reformere velfeerden. Flere gange italesaetter de sig selv som et af de eneste ansvarlige partier. Det er

som et kompromis mellem Venstre og Konservative, at der bliver nedsat en velfserdskommission.

De anstaendige Konservative

Gennem hele forlobet udtaler Konservative sig, i modseetning til Venstre, gerne og ofte om deres planer
for velfeerden, og de ligger veegt pa at aendringer er hgjst nadvendige. Pa landsradsmedet i Herning i 1.
nov. 2003 sagde Konservatives formand Bendt Bendtsen eksempelvis:

Vi star over for en stor samfundsmaessig udfordring. Det stiller krav til politikerne. Krav om ansvarlighed. Krav om

anstendighed. Krav om at foretage de helt nodvendige prioriteringer. Vi skal vise ansvarlighed over for de

kommende generationer, sa regningen ikke havner i barnevarelset. (www.konservative.dk 20)

Bendtsen traekker pa den samfundsakonomiske diskurs, hvor en god politiker er en politiker, der ter at
tage upopuleere prioriteringer og handler ansvarligt, anstaendigt og med rettidig omhu for de kommende
generationers skyld. Argumentet om ikke at placere regningen i barnevaerelset bruger Konservative
flittigt gennem hele debatten. Argumentet er en patosappel, som bruges for at igangseette folelser hos
modtagerne. Brug af barn i argumentation er effektivt, fordi alle selv har veeret barn og fordi barn
traditionelt anses som en gruppe, der skal beskyttes, og som man skal tage hand om.

Gennem hele debatten benytter Konservative sig ofte af logos appeller, hvor det konstateres at der er
behov for &ndringer. Ifglge Jorgensen & Onsberg (2006) benyttes logosappeller ofte, nar der ikke er stor
tilslutning, til det der forseges at opna opbakning til.

Ofte i Konservatives kommunikation har logosappellerne indbygget patosappeller, som skal seette
folelserne i gang hos modtager. Felgende citat fra en kronik skrevet af Finansordferer Lars Barfoed, vil

vise et eksempel herpa.

20 http://Ir03.konservative.dk/modules.php?op=modload&name=newsé&file=article&sid=67&mode=thread&order=0&thold=0
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Vi konservative gnsker et velfaerdssamfund der — ogsa i 2025 - er kendetegnet ved hgj beskeeftigelse, vakst og
velfeerd. Et velfeerdssamfund, hvor der fortsat vil vaere rad til gode skoler, et godt sundhedsvaesen og en veerdig
ldreforsorg. Men den fremtidsforsikring er ikke gratis. Valget star mellem en skattestigning pa 5-8 pct. eller
velfeerdsreformer, og det er ikke et svaert valg for os konservative. Vi vaelger reformer frem for skattestigninger.
(Berlingske Tidende 250504)

Det konstateres, at lasningen enten er skattestigninger eller reformer. Ved at stille velfeerdsreformer op
imod skattestigninger tvinges man som modtager til, at reflektere over hvad man selv vil veelge.
Skattestigninger er, igennem historien, blevet brugt som den traditionelle hajreflajs skreemmeeksempel
pa, hvad der ville ske, hvis Socialdemokraterne kom til magten (fx Jonsson & Larsen 2003) Sa nar
eksemplet med skattestigninger bruges i argumentationen, ma det ses som en patosappel, hvor formalet
er at opstille et skreemmende scenario for dermed at overbevise modtageren om, at reformer er at
foretraekke. Det samme eksempel bliver desuden brugt flittigt af Velfaerdskommissionen, som analysen
senere vil vise.

Citatet er derudover et godt eksempel pa, hvordan Konservative hele tiden forsager at vise, at de vil
velfeerdsstaten. De foreslaede andringer italeseettes ofte som et skridt pa vejen til at udvikle
velfeerdsstaten. Dette kan ses som et eksempel pa, hvordan det forsages at fa den
samfundsgkonomiske diskurs’ logik til at fremsta som et troveerdigt alternativ til velfeerdsdiskursen. Det
forsages at inkorporere dele af den sociale diskurs’ momenter. Malet i kampen om dominans er at
oplgse den anden diskurs ved at overtage dens momenter. En sadan kamp om hegemoni ville den
samfundsgkonomiske diskurs sandsynligvis tabe, hvis der blev lagt op til, at velfeerdsstaten skulle
eendres markant. | stedet skal den altsa udvikles. Velfeerdsstaten er i sa hej grad en cementeret del af

vores samfund, at den méa accepteres.

Den dyre efterlonsordning
Som far ngevnt melder Konservative - i modsaetning til Venstre - deres holdning til efterlon klart ud. Bendt
Bendtsen siger pa landsradsmedet i 2003:

Efterlonnen i fremtiden skal ikke veere en statspension for de 60arige. Efterlonnen koster neeste ar 25 mia. kr. Det er
mere end halvdelen af, hvad vi bruger pa sygehusene. Og det er nzesten lige sa meget, som vi bruger pa skolerne. Er
det virkelig sadan, vi vil prioritere, nar vi far mange flere aldre? Det mener vi ikke. (...)

Samfundet vil ikke i fremtiden have rad til, at raske og rerige mennesker pa 60 ar forlader arbejdsmarkedet. Vil man i
fremtiden tidligt pa pension, ma man selv spare op. (www.konservative.dk 21)

21 http://Ir03.konservative.dk/modules.php?op=modload&name=newsé&file=article&sid=67&mode=thread&order=0&thold=0
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Det er her tydeligt, at efterlonnen opfattes som en udgift og som en seerlig stor udgift i forhold til andre
velfeerdsydelser. Bendtsen saetter udgifterne til de tre forskellige velfeerdsordninger op over for hinanden,
og sparger til hvordan der skal prioriteres. Dermed skabes et billede af, at der ikke er rad til alle tre
ordninger, og man derfor ma veelge. Bendtsen laver i argumentationen selv fravalget ved at sige, at
efterlannen er noget, man selv ma spare op til. Det forslas altsa at gore efterlansordningen til en ren
forsikring uden noget finansieret af staten.

Derudover laver han en generalisering, i og med han skeerer alle 60arige over med en kam og kalder
dem "raske og rarige”. Pa den made fremstar en efterlansordning som "spild af penge”, hvilket netop er
en fremtreedende italeszettelse af efterlannen indenfor den samfundsgkonomiske diskurs.

Udtalelsen "raske og rarige” henviser til at Konservatives mener, at ordningen kun skal rettes mod dem,
der er allermest nedslidte. Direktaren pa 60 ar, som er rask og rerig, skal ikke ga fra som 60arig for at
spille golf, synes logikken at veere. At selektere sadan i velfeerdsydelser ma ses som et skridt veek fra
den universelle velfeerdsstat, hvor efterlan ikke er en rettighed for alle, men kun for dem med seerlige
behov. Pa den made ville efterlonsordningen udvikle sig i retningen af en behovstestet ydelse, som den
kendes fra liberale velfeerdsstater.

Accept af efterlon som rettighed

Umiddelbart inden regeringens velfeerdsudspil i april 2004 accepterer Konservative dog efterlonnen som
en rettighed for alle og gar dermed veek fra deres forslag om at efterlannen kun skal veere en ordning for
de allermest nedslidte. | den forbindelse siger Pia Christmas-Maller:

Vores mal er hele tiden at give de nadvendige svar pa samfundsudviklingen, og i den sammenhaeng er spergsmalet
om, hvorvidt efterlonnen skal vaere en rettighed eller ej, en detalje. (Jyllandsposten 020406)

Om efterlonnen er en rettighed eller ej italesaettes altsa nu som en detalje i det starre billede, men
samtidig udtaler hun at konservative stadig principielt er imod at raske og rarige mennesker traekker sig
tidligt tilbage fra arbejdsmarkedet. At eendre efterlennen pa dette omrade er altsa sveerere end som sa.
Ud fra sporafhaengighedsbegrebet kan man sige at det "gamle efterlansspor” seetter nogle graenser for,
hvilke gendringer der er mulige. | dette spor har velfeerdsdiskursen en vaesentlig betydning.
Velfeerdsdiskursen er s& fasttamret en del af den danske velfeerdsstat, at det er sveert at komme
igennem med aendringer. Velfaerdsdiskursen saetter nogle begraensninger, for hvilke veje man kan gé i
forhold til at eendre den danske velfeerdsstat. Dette gor det sveert for Konservative at aendre
efterlansordningen fra en mere eller mindre universel ydelse til en mere behovstestet.

Konservatives skift kan ogsa tolkes pa den made at Venstre og Konservative, pa trods af deres
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forskellige malgrupper og dermed politik, stadig ma vise enighed udadtil. Man kan saledes se
Konservatives positionsskifte som et resultat af en intern kamp mellem dem og Venstre, hvor Venstre —
pa baggrund af deres position forankret i mandater - har haft det sidste ord. Dermed er det sveert for
Konservative at vedholde et krav om efterlensordningen som behovstestet ydelse, nar Venstre har
indtaget en position, hvor efterlgnnen vedbliver som en rettighed. Dog kan man sige at Konservative

ogsa har trukket Venstre i en retning, hvor Venstre har accepteret, at der ma eendringer til.

Opsamling

Gennem hele debatten indtager Konservative en af de mest yderliggaende positioner i forhold til de
andre aktarer og er storforbrugere af de diskursive billeder, den samfundsgkonomiske diskurs bidrager
med. De italesaetter endringer af velfeerden som hgjst nedvendige og uomgaengelige, hvis
velfeerdssamfundet skal klare sig gkonomisk. De bruger logosappellens konstaterende tone til at
overbevise om netop disse ngdvendigheder, og patos argumenter hvor det kommer til at ga ud over
bornene, og skattestigninger pa 5-8 % ma gennemfares, hvis der ikke geres noget.

Konservative gor meget ud af at vise, at de star inde for velfeerdsstaten og blot vil udvikle den. Dette kan
ses som et eksempel pa hvordan den samfundsgkonomiske diskurs forsgger at oplose
velfeerdsdiskursen, ved at fremsta som et troveerdigt alternativ. For at kunne andre velfeerden, er det
nadvendigt at vise, at man star inde for velfeerden. Pa den made kommer argumentationen til at se

saledes ud:; vil vi fortsaette velfeerden, ma vi aendre velfserden.

Konservative melder i forhold til efterlonnen ud, at de mener, at den kun skal sikres, for dem som har
allermest brug for den. De forsgger dermed at rokke ved den universelle velfeerdsmodel hvor alle uanset
indkomst, baggrund og sa videre har de samme rettigheder. Senere accepterer de dog efterlonnen som
en rettighed for alle. Skiftet kan tolkes pa forskellige mader. For det farste kan man sige, at det gamle
efterlansspor, hvor velfgerdsdiskursen har en stor magt, seetter nogle begraensende rammer, for hvad der
er muligt at eendre ved efterlgnsordningen. For det andet kan skiftet ses som et internt opger mellem de
to regeringspartier, hvor de, for at vise enighed udadtil, ma indga et kompromis, hvor Konservative
dropper kravet om efterlonnen som behovstestet ydelse, og hvor Venstre accepterer, at der ma visse
endringer til. P4 den made naermer de to regeringspartier sig hinanden mere og mere igennem
debatten, selvom de stadig indtager forskellige positioner. Dette har dog ogsa en positiv effekt, hvis man
ser pa de to partiers malgruppe, hvilket et senere afsnit vil uddybe. Farst vil regeringens velfeerdsudspil

gennemgas.
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Regeringens velfaerdsudspil — et kompromis mellem V & K

Da velfeerdskommissionen fremleegger deres forslag i december 2005 efter ca. 3 ars debat, veelger
regeringen at fraveelge starstedelen af kommissionens forslag og kun fokusere pa to spor:
tilbagetraekningen og flere indvandrere i arbejde. (fx Politiken 081205)

Netop disse to spor veelges sandsynligvis, fordi det er omkring disse, at der kan skabes det brede forlig
som regeringen gnsker. Dermed er kommissionens mange forslag — som analysen senere vil vise — kun

blevet brugt til at skabe en forstaelse for at endringer er ngdvendige.

| april 2006 kommer regeringens velfeerdsopleeg "Fremtidens velfeerd og velstand” som karer videre med
disse to overordnede spor.

Regeringens velfeerdsudspil ma ses som et kompromis mellem de to akterer, hvor de, som beskrevet
ovenfor, har trukket hinanden i forskellig retning, og hvor de dermed har dannet en form for konsensus
omkring de foreslaede eendringer. Udspillet indeholdt mange elementer hvor hovedpunkterne var;
Investeringer i fremtiden (bedre forskning og styrket uddannelse), Flere aktive ar pa arbejdsmarkedet
(hurtigere igennem uddannelse og senere tilbagetraekning) samt Bedre integration (flere indvandrere og
efterkommere i arbejde). Falgende vil udelukkende fokusere pa tilbagetraekningsdelen af emnet Flere

aktive ar pa arbejdsmarkedet.

Storre ansvar for egen velfaerd

Efterlonsalderen skal ifglge regeringen seaettes ved 63 ar, men skal stadig veere en ret, som alle kan
benytte sig af. Derudover skal det bidrag, man selv betaler til ordningen veere hgjere. | udspillet star:
Dermed baerer den enkelte et storre medansvar for finansieringen af sin efterlonsret. Der bliver bedre sammenhang
mellem, hvad man kan fa i efterlon, og hvad man selv har indbetalt. (Regeringen 2006:41)

Den enkelte skal alts& have starre ansvar for sin egen efterlon, s& der skabes en bedre balance mellem,
hvad staten bidrager med, og hvad man selv giver. Dermed foreslas, at ordningen andres i en endnu
mere forsikringsbaseret retning. Som beskrevet i kapitel 4 var det samme slags aendringer Nyrup-
regeringen stod bag i 1998, hvorfor man kan sige, at regeringen blot fortseetter udviklingen eller bevaeger
sig indenfor samme policy spor.

At lave sma eendringer pa denne made i en seerlig forsikringsbaseret retning er selvfglgelig langsommere
end at eendre efterlonnen én gang for alle, s statens bidrag forsvinder helt, men det er netop det
seerlige ved isar Venstres tilgang. At man skal justere naensomt pa knapperne i stedet for at eendre

ordninger fra den ene dag til den anden.
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Stigningen i det personlige efterlgnskontingent er den veesentligste forskel mellem Socialdemokraternes
og regeringens udspil. Socialdemokraterne vil helt fierne kontingentet, for at fa flere til at tilmelde sig
ordningen. | forhold til at Venstre og Socialdemokraterne i hgj grad keemper om de samme veelgere, ma
det ses som en ulempe for Venstre, at regeringen foreslar en stigning i kontingentet.

Tilknytning til arbejdsmarkedet far desuden endnu starre betydning end tidligere med regeringens opleeg.
Regeringen foreslar 30 ars medlemskab af en A-kasse for at opna ret til efterlon, hvilket er en stigning pa
5 ar i forhold til tidligere. Medlemskab af A-kasse og pabegyndelse af indbetaling skal ske senest nar
man bliver 30 ar. Socialdemokraterne er mere drastiske i deres forslag, og foreslar et 38 ars
anciennitetskrav for at opna ret til efterlan. Grunden til denne forskel mellem regeringen og
Socialdemokraterne skyldes sandsynligvis, at flere af Socialdemokraternes veelgere starter tidligt pa
arbejdsmarkedet, hvorimod en starre del af regeringens malgruppe har en laengere uddannelse. Dermed
er det muligt for Socialdemokraterne at seette anciennitetskravet sa haijt.

Venstre vs. Konservative

Mange gange i lobet af debatten bliver Venstre og Konservative sammenlignet med hinanden.
Konservative bliver italesat som reformvillige og Venstre som det modsatte. Dette er ikke nadvendigvis
noget negativt for Venstre, hvis man ser pa Venstres malgruppe i forhold til Konservatives. Siden
Venstre har rykket ind imod midten af dansk politik (pa den fordelingspolitiske skala), har de matte tage
hensyn til en starre malgruppe. De er blevet et sakaldt "catch all parti”, hvor det centrale er, at man
forsoger at tiltreekke veelgere pa tveers af traditionelle opdelinger.(Fx Vigse 2004) Denne brede
malgruppe indeholder en hel del traditionelle Socialdemokrater — der er mere negativt stemt for at aendre
efterlonnen end Konservatives malgruppe. Dermed kan det, der lyder som en kritik have gavnlig effekt
for Venstre, fordi eendringer i sa fald de kommer, ikke er Venstres fulde ansvar, men blot Konservative
der har presset pa. Konservatives veelgere er derimod ikke ligesa negativt stemt overfor efterlan.
Dermed fremstar Konservative reformvillige — til gleede for deres veaelgere, og Venstre mere skeptiske - til
gleede for deres veelgere. At de to regeringspartier indtager forskellige positioner er dermed fordelagtigt,
fordi de som regering formar, at fastholde bade de veelgere som er for reformer af efterlennen, og de

som er mere skeptiske.
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Velfeerdskommissionen — De professionelle meningsdannere

Som beskrevet i kapitel 5 nedszettes Velfeerdskommissionen pa baggrund af et krav fra akterer fra iseer
det gkonomiske felt. Kommissionen nedsaettes af regeringen den 23. september 2003 og bestar af

folgende personer:

Formand Torben M. Andersen (Professor, lic.oecon., Ph.d.)
Stine Bosse (Administrerende direkter, cand.jur.)

Jorgen Elmeskov (Deputy director, cand.polit)

Birgitte Hansen (Socialdirekter, cand.polit)

Bente Hyldahl Fogh (Direkter, cand.polit)

Peter Hgjland (Administrerende direktor, HA)

Jorn Henrik Petersen (Professor, dr.phil. et lic.oecon.)

Nina Smith (Professor, cand. oecon)

Jorgen Sendergaard (Direkter, cand. polit.) 22

Med undtagelse af en enkelt cand.jur. har alle en gkonomisk baggrund, hvilket betyder, at den tilgang

kommissionen benytter, er funderet i en gkonomisk diskurs, hvilket falgende vil vise.

Kommissionen nedsaettes, som gennemgaet i afsnittet om Venstre, for at forberede bade befolkningen,
politiske partier og organisationer pa, at der skal laves andringer i efterlannen. Det gar de ved hjeelp af
en raekke debatopleeg, som munder ud i en samlet rapport med forslag til, hvordan Fremtidens velfeerd
kan se ud.

Velfeerdskommissionen er i hgj udstraekning med til at udbrede den samfundsgkonomiske diskurs - De

reproducerer diskursen og star i spidsen for en videreudvikling af den.

| det falgende afsnit skal der ses neermere pa Velfeerdskommissionens diskursivering af Fremtidens
velfeerd. Fordi velfzerdskommissionen stod i spidsen for den samfundsgkonomiske diskurs, vil afsnittet,
ved hjeelp af en gennemgang af velfaerdskommissionens diskursiveringer, vise hvordan den

samfundsgkonomiske diskurs er skruet sammen.

Selvom casen i dette speciale er efterlan, som kun er ét af kommissionens mange andringsforslag,
findes det relevant at inddrage kommissionens andre forslag, fordi disse ofte bliver stillet op overfor

efterlon, og det bliver fremstillet, som om man bliver ngdt til at vaelge mellem de forskellige forslag.

22 Statsministeriet (http://www.stm.dk/Index/dokumenter.asp?0=4&n=0&d=1627&s=1)
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En aben kommission

Strategien for kommissionen er ifalge Torben M. Andersen at formidle viden og pa den made forsgge at
overbevise om, at eendringer er ngdvendige. En del af strategien er at formidle problemerne og
forslagene pa en made som alle kan forsta, og at sta til radighed for pressen med yderligere
informationer. Torben M. Andersen siger:

Det vigtigste for kommissionen var abenhed og tilgeengelighed, sa vi gjorde meget ud af under vejs at fremlaegge
delrapporter, argumenter osv., og at deltage i moder, foredrag m.m.. Pa den made kan man sige, at vi havde som
strategi, at forsgge at lofte informationsniveauet for debatten. Det var derfor ogsa vigtigt for kommissionen at
rapporterne ikke kun var de saedvanlige lidet tilgaengelige rapporter (som er en ngdvendighed for at fremlaegge alle
pramisser, overvejelser, analyser osv.) men ogsa i en form tilgaengelig for den alment politisk interesserede lzeser.
Derfor lavede vi separat i forbindelse med alle delrapporter/pressemader "de sma rade rapporter" - som var skrevet
selvstaendigt og med det klare formal, at de skulle veere til at lzese for de fleste. Det var ogsa en del at strategien, at
vaere meget til radighed for pressen bade gennem interviews m.m., men ogsé med baggrundsmateriale. (Bilag 1:9)
Kommissionen falger altsa det, som kommissorium ligger op til med abenhed som den vaesentligste
faktor. | citatet og i fremgangsmaden som helhed ligger en forstaelse af, at jo mere informationer og jo
flere argumenter der bliver formidlet til modtagerne, jo starre er effekten. Hertil er en overvejelse at lave
de sma rade rapporter, som er skrevet pa en letleeselig og velformidlet made, sa de kunne forstas af de
fleste. Dette er vigtigt i forhold til at fa malgruppen som hovedsageligt bestar af ufagleerte og fagleerte, til
at acceptere de aendringer af efterlannen som kommissionen foreslar.

Omfanget af kommissionens arbejde er stort og far dermed en stor kommunikationsmaessig effekt. Hver
gang kommissionen udgiver eksempelvis et nyt opleeg, deekker medierne det.23 | alt udgiver
kommissionen 7 analyserapporter, 5 debatopleeg, 6 arbejdsrapporter (Velfeerdskommissionen 2006:215-
216), som langt de fleste af gange far opmeerksomhed i medierne.

Kommissionen udgiver derudover 18 kronikker til de landsdeekkende medier.2+ Derudover holder
kommissionen et ganske stort antal foredrag. Kommissionens medlemmer og sekretariat afholder hele
422 foredrag, hvilket svarer til ikke mindre end ét foredrag hver anden dag, i den periode kommissionen
arbejder. (Velfeerdskommissionen 2006:212) Pa den made kommer Kommissionen rundt i hele landet,
og hver gang de holder et foredrag, er den lokale presse pa stedet, og budskaberne formidles saledes i
mange lokal- og regional aviser. Mange af foredragene bliver afholdt pa arbejdspladser eller i

organisationer, og derfor bliver budskaberne ogsa formidlet via for eksempel personaleblade eller

23 En gennemgang af mediernes deaekning af kommissionens arbejde vil kunne laeses i slutningen af denne analyse.

2 Heraf er ni i Politiken, to i weekendavisen, to i Berlingske Tidende, to i Jyllandsposten, to i Barsen samt en i samfundsgkonomen.
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intranet.

Denne kommunikationsstrategi med logikken "jo mere, jo starre effekt” betyder, at deres argumenter i hg;j
grad bliver udbredt til befolkningen via medierne. Kommissionen ger det desuden nemt for medierne at
formidle deres budskaber ved at udgive "pixi-udgaver” af deres rapporter, hvor fagligt tekniske forslag er
kogt ned til sloganagtige citater, der nemt kan videreformidles af medierne. Hvis der opstar tvivl star det
store sekretariat eller medlemmerne af kommissionen til radighed med forklaringer og yderligere
baggrundsmateriale.

Falgende vil vise hvordan kommissionen diskursiverer Fremtidens velfeerd, og hvordan de forsgger, at

overbevise om at deres andringer er de mest fornuftige.

Problemets alvor ridses op

Kommissionen bruger hovedsageligt det farste opleeg "Fremtidens velfeerd kommer ikke af sig selv” til at
opridse, hvad de ser som, problemets alvor. De skriver for eksempel:

Kare dansker

I bund og grund handler det om de nyfedte og om bernene. De far et problem, hvis ikke vi teenker os om. De har
nemlig én ting til feelles: Om 30-40 ar vil de veere midt i livet - og have brug for bernehaver og skoler til deres bern og
sygehuse og ordentlig pleje til deres forzeldre. Deres problem er, at der ikke bliver rad til det velfaerdssamfund, vi
kender, med mindre de nuvaerende unge, deres foraeldre og bedsteforzeldre - altsa os - traeffer nogle helt
nedvendige valg. (Velfeerdskommissionen 2004:1)

Pointen er klar: hvis vi ikke gar noget, kommer det til at ga ud over uskyldige barn og nyfedte. De vil ikke
opleve de samme velfeerdsgoder som deres foreeldre og bedsteforeeldre. P4 samme made som
Konservative bruges patosappeller med barnene for at skabe reaktion hos modtageren.

Logikken er, at hvis vi vil beholde velfeerdssamfundet, ma vi farst eendre noget ved det, hvilket er en
diskursivering, ogsa Konservative gar brug af. Det italesaettes som generationsmeessigt uansvarligt ikke
at handle, og der treekkes pa den samfundsgkonomiske diskurs, hvor det centrale er, at man skal handle
med rettidig omhu for at skabe balance i gkonomien, og hvor ansvarlighed er central. Kommissionen
skriver for eksempel:

Selvfolgelig kan vi ikke sikre os mod alle teenkelige og utzenkelige haendelser. Men det er uansvarligt ikke at gardere
sig imod de kendte udfordringer, vi star overfor. (Velfeerdskommissionen 2004:1)

| alle kommissionens udtalelser, hvor problemet ridses op, er logos appellen fremstaende. Der bliver
argumenteret pa en made, der fremstar saglig og objektiv, og det bliver konstateret, at det vil ga galt med

velfeerden, og at det kommer til at ga ud over barnene. Argumenterne omhandlende barnene og
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velfeerdsstatens bortgang kan kategoriseres som patosappeller. De er vinklet til at saette en
folelsesmaessig reaktion igennem hos modtageren, og skabe en stemning af deroute.

Udelukkelse af andre muligheder

Kommissionen bruger meget det, at udelukke andre lgsningsmodeller end dem de selv har opstillet.
Lasningsmodeller som for eksempel gget indvandring og integration, flere barn og hgjere gkonomisk
veekst italesaettes alle som ineffektive. Udelukkelsen af disse alternative lasningsmodeller giver et indtryk
af, at kommissionens forslag er de eneste effektive og holdbare. Ved at udelukke andre
losningsmuligheder udelukkes elementer fra diskursen. Diskursen forsgges fastlast omkring nogle
serlige momenter, som kommissionen selv fastslar som ngdvendige og de eneste rigtige.

Folgende citat stammer direkte fra kommissionens 1. oplaeg og er et godt eksempel pa, hvordan
kommissionen italesatter enkelte elementer som de eneste rigtige og effektive:

Vi kunne selvfolgelig saette os ned og gore ingenting. Men det vil sende et problem videre til vores born og vores
barneborn. Hvis vi ikke vil det, er der i bund og grund fire veje at ga. Vi kan vaelge den ene eller den anden,
kombinere dem pa allehande mader, men vi kommer ikke uden om dem. Vi ma:

Skabe hgjere beskeeftigelse (sa vi far flere skattekroner og bruger mindre pa overforsler),

Eller mindske de offentlige udgifter (eller vaeksten i dem) - spargsmalet er, hvilke udgifter, hvor meget, til hvem,
hvornar og i hvilke situationer den offentlige sektor skal levere skattefinansierede velfserdsydelser frem for, at de
betales eller lases pa andre mader?

Eller indfere egenbetaling for offentlige ydelser (sa der skabes direkte kobling mellem forbrug og betaling af
offentlige ydelser),

Eller hzeve skatterne.

Sa lang og sa kort er listen. Der er ikke rigtigt andre muligheder. Kan vi ikke lide at rore ved en af dem, sa ma vi
veelge en anden. Pointen er klar: vi slipper ikke for at veelge. (Velfeerdskommissionen 2004:44-45)

Det bliver her konstateret, at det lige netop er disse forslag, der vil virke pa "samfundets finansierings
problem”. | starten bruges patosargumentet med bgrnene igen.

Konstruktionen “enten eller...” bliver brugt flittigt af kommissionen under hele debatten. Ved at bruge
“enten eller” tvinges modtageren til at tage stilling: hvad er det mest skreemmende? Skattestigninger,
brugerbetaling, at skeere i de offentlige budgetter eller at ga senere pa pension og efterlan? Der gives
intet andet alternativ. Analysen vil senere vise, hvordan malgruppen opfattede dette valg som
kommissionen opstillede, men forst skal der ses naermere pa de enkelte forslag.

Skattestigninger som lgsningsforslag
Kommissionen diskuterer i deres farste oplaeg, hvilke konsekvenser det vil have, hvis der ikke

gennemfares reformer. Her er skattestigninger en af konsekvenserne. Kommissionen skriver:
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Vi kan for eksempel komme ubalancen til livs, hvis vi — gradvist over en 10arig periode - lader bundskatten stige
med 8 procentpoint. Det svarer til en typisk LO-familie far foraget den arlige skattebetaling med 35.000 kr. - altsa
knap 3000 kr. om maneden. (Velfeerdskommissionen 2004:1)

Ordet ubalance bruges ofte inden for den samfundsgkonomiske diskurs, og citatet viser meget fint hvad
der er malet for diskursen; "at komme ubalancen til livs”. Brugen af en LO-familie er interessant, fordi det
lige netop er denne gruppe, der har starst tilslutning til efterlannen. Netop dette eksempel bruges

sandsynligvis for at skabe en folelse af relevans for modtagerne.

Senere under kommissionens 2. oplaeg kommer eksempler med skattestigninger i fokus igen, her i
forhold til globaliseringen og de hgjtuddannede der flytter vaek fra Danmark:

For at seette fokus pa problemstillingen har Velfeerdskommissionen regnet ud, at hvis de 15.000 danskere, som hvert
ar udvandrer, valgte at blive i udlandet, ville det betyde et tab af skatteindtaegter for landet svarende til fire
procentpoint i bundskatten. Altsa en kleekkelig skatteforhgjelse for alle. I en ny analyse understreger kommissionen,
at en udvandring af de hejt uddannede udger en mulig trussel mod vores velfzerdssamfund. (Jyllandsposten 040305)
Skattestigninger har altsa en stor betydning gennem debatten. Det interessante, i forhold til hvor meget
forslaget om skattestigninger fyldte i den offentlige debat, er, at der i kommissoriet for

velfeerdskommissionen stod:
Det er ikke en mulighed at oge skatterne, som i forvejen er pa et hajt niveau. (Velfeerdskommissionen 2006:209)
Kommissionens opgave blev dermed formuleret saledes:

At analysere den forventede udvikling i treekket pa velfeerdsydelser frem til 2020 og mulighederne for at finansiere
dette inden for rammerne af usendrede skatter. (Velfeerdskommissionen 2006:210)

At foresla skattestigninger er altsa ikke en mulighed for kommissionen.

Effekten af at de alligevel inddrager skattestigninger i deres argumentation, er, at efterlensaendringer
dermed kommer til at fremsta som lettere at gennemfare og ikke lige sa negativt ladet som
skattestigninger (jf. veelgerinterviews, bilag 3-6)

Brugerbetaling kan blive nedvendigt
Brugerbetaling er en del af kommissionens endelige forslag og far ligeledes meget opmaerksomhed i den

offentlige debat. Kommissionen skriver:

Hvis det ikke koster noget at ga til lzgen, kan man jo vaelge at besoge laagen hyppigt, hvis man har tid og lyst.

Lysten vil blive afvejet overfor behov, hvis det koster lidt hver gang. (Velfeerdskommissionen 2005:39)

Pastanden er her, at gratis leegebeseg er lig hyppigere besgg. Den underliggende hjemmel er, at hvis
noget er gratis, vil man benytte sig af det i vid udstraekning. Argumentet bliver fulgt op med en oversigt
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over brugerbetaling i lande som Danmark normalt sammenlignes med. Her vises det, at der er indfert
brugerbetaling pa lzege og hospitalsbesag i bade Norge, Sverige og Finland. Det underliggende hjemmel
er "hvis det er muligt i andre lande, er det ogsa muligt i Danmark”. Kommissionen skriver videre:

Der er feerre omrader med brugerbetaling pa sundhed i Danmark sammenlignet med andre lande. (...) Men
brugerbetaling eksisterer i Danmark - for eksempel koster det penge at ga til tandlzege og vi betaler ogsa en stor del
af vores medicin selv. Derfor strider brugerbetaling ikke mod grundlaeggende principper i vores samfund. (...) Det er
mere end svaert at argumentere for, at vi i Danmark skal have pungen op nar man skal have fjernet en byld i munden,
mens det er gratis at fa fjernet en byld pa ryggen. (Velfaerdskommissionen 2005:39)

Pastanden i citatet er, at brugerbetaling ikke er imod danske principper, fordi brugerbetaling allerede
eksisterer i Danmark. Dermed er der, ifglge kommissionen, ingen gode argumenter for ikke at udvide
brugerbetalingen. Ved at bruge eksemplet med bylden pa ryggen mod bylden i munder forsgges der at
dekonstruere den diskursive naturlighed i, at tandlzegebeseg koster penge, nar leegebesag er gratis, for
at underbygge deres argument om at der skal indfares brugerbetaling pa leegebesag. Akterer indenfor
velfeerdsdiskursen ville modsat sparge, hvorfor ikke ogsa tandleegebesog skal veere gratis, nar nu
leegebeseag er det, og ligge veaegt pa de sociale slagsider der er ved brugerbetaling i sundhedssystemet.
At kommissionen forsgger at dekonstruere den naturlighed, der ligger i gratis leegebesag, er en del af
den hegemoniske intervention. Velfeerdsdiskursen har pa dette omrade dominans i og med, at det
naermest at blevet objektivt, at laegebesag er gratis. At stille spargsmalstegn ved et moment i en anden
diskurs og forsage at tilleegge det anden mening kan ses som et forsag pa at oplgse den antagonistiske

relation for at opna hegemoni.

De offentlige udgifter skal mindskes

Under overskriften "Et mere solidarisk samfund” forslar kommissionen i dens endelige rapport at mindske
de offentlige udgifter ved at prioritere de offentlige ydelser til borgere, der har seerligt behov.

Kommissionen skriver:

Opbygningen af velfeerdssamfundet i dag er, pa visse punkter, ikke serlig effektiv eller solidarisk. Der er for
eksempel ikke meget solidaritet i, at mennesker - fuldsteendig uafhzngig af, om de har en millionformue - kan fa
rabat pa fx licens, offentlig transport og ejendomsveerdiskat. Jo mere vi giver ud af den slags, jo mindre har vi at
gore godt med overfor dem der traenger. (Velfeerdskommissionen 2005:29)

Udgangspunktet er igen det gkonomiske knaphedsmoment "jo mere vi giver ud af den slags, jo mindre
har vi at gare godt med overfor dem, der treenger”. Der er med andre ord ikke rad til, at alle har ret til de

samme ydelser, og det er heller ikke seerligt solidarisk, skriver kommissionen.
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| velfeerdsdiskursen opfattes solidaritet som det at alle, uanset indkomst, har de samme rettigheder, men
i ovenstaende citat vendes betydningen altsa til det modsatte. Der traekkes pa et altruistisk
solidaritetsbegreb som er fremtraedende i liberale velfeerdsstater, hvor det anses som usolidarisk, at dem
der ikke har behov alligevel benytter forskellige velfeerdsydelser. Behovet skal veere styrende for, hvilke
velfeerdsordninger man benytter sig af og ikke rettigheden. Det forsgges dermed at give et element fra
velfeerdsdiskursen en anden betydning - at reartikulere det. Forseget pa at indholdsudfylde begrebet
solidaritet pa en anden made er saledes en del af den hegemoniske intervention, hvor den

samfundsgkonomiske diskurs forsgger at uskadeliggere velfeerdsdiskursen.

Beskaeftigelsen skal gges med senere tilbagetraekning

| den endelige rapport skriver kommissionen omkring senere tilbagetraekning:
Vi kan ikke bade fastholde et veludbygget velfeerdssamfund og samtidig omszette de ekstra levear pa pension. Det
haenger ganske enkelt ikke sammen. (Velfeerdskommissionen 2005:29)

Igen bruges argumentet med, at det veludbyggede velfeerdssamfund vil forsvinde, hvis der ikke &endres
noget. AEndringer af efterlon fremstilles som det, der kan skabe balance. Brugen af ordet bade
konstruerer en modstilling mellem velfeerd og tidlig tilbagetraekning, og det antydes, at man ikke kan fa

begge dele.

Den flydende betegner solidaritet inddrages igen i forbindelse med efterlan. Under overskriften "Et

spargsmal om solidaritet” skrives der:

Mgller og Krogh er begge 40 ar. De har kendt hinanden siden barndommen og har altid haft samme job lige ved siden
af hinanden. De to venner adskiller sig dog fra hinanden pa ét punkt: Mgller indbetaler til efterlon og kan - hvis han
indbetaler i 25 ar - fa ret til efterlon. Krogh betaler ikke til efterlon.

Hvis begge arbejder til pensionsalderen, kan de ga pa pension som 67arige, efter velfeerdskommissionens forslag
om at tilpasse pensionsalderen til levealderen og udfase efterlansalderen. Hvis derimod efterlgnsordningen skal
bevares, har det store konsekvenser for Krogh.

For samfundsokonomien skal haenge sammen, er der behov for ekstra penge til Mallers efterlon, som han selv kun
finansierer en lille del af. Derfor er der ingen vej udenom: Krogh ma arbejde mere og betale skat af sit arbejde i 3
ekstra ar. Krogh ma derfor vente med pensionen i 3 ar — han kan ferst ga som 70arig.

Pointen er klar: Vi lever lngere. Skal nogle grupper have mulighed for at traekke sig tidligt tilbage, ma andre blive
meget lengere pa arbejdsmarkedet.

Sporgsmalet er enkelt: hvad er mest solidarisk — at Krogh skal arbejde, til han bliver 70 ar for at Meller kan ga pa

efterlan som 65arig, eller at de begge kan traeekke sig tilbage som 67arige? (Velfeerdskommissionen 2005:41)

Det centrale i eksemplet er, at der ikke er rad til, at folk gar pa efterlan. Det bidrag, der selv betales, er
for lille, i forhold til hvor dyr ordningen er for samfundsekonomien. Det italesaettes som usolidarisk at
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Maller gar pa efterlen, fordi Krogh dermed bliver nodt il, at arbejde til han er 70 ar.

Den fiktive og meget forenklede historie har en anden funktion end bare at forteelle, at der ikke er rad til,
at folk gar pa efterlon. Med historien forsages det igen, at reartikulere momentet solidaritet fra
velfeerdsdiskursen. Sandsynligvis for at overbevise om at efterlennen skal endres, og oplese
velfeerdsdiskursen gennem en hegemonisk intervention. Igen er behovet i fokus - kun hvis der er et reelt

behov, skal en velfeerdsydelse, som efterlonnen benyttes.

Det er interessant, at ordet efterlon eller senere tilbagetraekningsalder ikke bliver naevnt seerlig ofte i
starten af debatten. | stedet bruges betegnelsen oget beskzeftigelse, som jo daekker over mere end blot
efterlon. AEndringsplanerne for efterlon kommer forst rigtig frem, da kommissionen fremlaegger den
endelige rapport i december 2005, men ifalge kommissionens formand Torben M. Andersen er dette ikke
nogen strategisk overvejelse. Til spargsmalet om hvorvidt planerne for efterlannen blev holdt i
baggrunden for ikke at skreemme eller for at vise, at efterlennen var mindre skreemmende end de andre

forslag, svarer Torben M. Andersen:

Nej der var ikke sadanne taktiske overvejelser. | forste omgang valgte vi slet ikke at angive konkrete forslag, for at
kunne stille skarpt pa udfordringerne, og derfor er kun de principielle reformveje navnt i forste omgang. Vores
samlede forslagspakke falger fortrinsvis beskaftigelsesvejen. | den sammenhzang blev det tydeligt for os, at det ikke
var realistisk at oge beskzftigelsen tilstraekkeligt meget, uden at gore noget ved efterlensordningen. (Bilag 2:9)

De fire forslag som for naevnt skal altsé ikke opfattes som konkrete forslag men som principielle
reformveje. Og farst senere blev det altsa tydeligt for kommissionen man blev nadit til at eendre
efterlensordningen. Uanset om det er et strategisk valg eller ], er effekten, at forslaget om efterlon
kommer til at fremsta som mindre skreemmende, efter 3 ars debat hvor seerdeles markante forslag er

blevet foreslaet. Folgende afsnit vil uddybe dette ved hjeelp af veelgerinterviewene.

Veaelgernes opfattelse af kommissionens diskursivering

Som naevnt i kapitlet metodiske overvejelser er en reekke repreesentanter for malgruppen af aktarernes
kommunikation blevet interviewet med henblik pa, at undersgge hvordan de modtog aktarernes
budskaber. Dette er relevant i forhold til at undersgge, hvordan aktererne forsggte at skabe forstaelse for
endringer. Interviewene handlede primaert om velfeerdskommissionens budskaber, og falgende vil vise,
hvordan interviewpersonerne opfattede kommissionens argumentation.

Som naevnt fremstiller velfeerdskommissionen det som om, man bliver ngdt til at veelge mellem en raekke
endringer, hvor efterlennen er en del af dem. De personer, der er blevet interviewet til dette speciale,

blev spurgt til hvordan de opfattede kommissionens lgsningsforslag, og hvilke var at foretraekke.
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Overordnet mente interviewpersonerne, at efterlon var at foretreekke frem for de andre forslag. Magnus
sagde for eksempel:

Det mest skreemmende er helt klart at skaere i de offentlige budgetter, sa brugerbetaling, skattestigninger og ja sa
efterlan - det virker ikke lige sa slemt som de andre ting. (Bilag 3:11)

Allan sagde:

Hellere seette efterlonnen op to ar (...)end noget af det andet. (Bilag 5:17)

Interviewpersonerne opfattede forslaget om at skeere i det offentlige som seerligt skreemmende.

Det er interessant, at skattestigninger ikke fremstar som mere skreemmende for interviewpersonerne. En
hypotese far interviewene var, at skattestigninger ville rangere hgjst pa listen over hvad, der var mest
skreemmende, fordi interviewpersonerne er kendetegnede ved ikke at have en seerlig stor indkomst. Men
derimod rangerede skattestigninger pa en af de laveste pladser. Dette skyldes sandsynligvis, at der var
tale om en gruppe som i seerlig grad statter op om velfeerdsstaten, og at de alle, pa neer en, er
Socialdemokrater gennem mange ar. Séledes kan deres holdninger til skattestigninger, ses som et
resultat af det modseetningsforhold der ofte stilles op i dansk politik — senest som Socialdemokraternes
slogan under valgkampen i 2007: velfeerd eller skattelettelser. Pa den made sidestilles skattelettelser
med det modsatte af velfeerd, og skattestigninger ses som en ngdvendighed hvis velfeerden skal
opretholdes. Enkelte af de interviewede sagde endda, at skatten godt kunne stige for deres skyld, sa de
andre forslag kunne undgas. Carina sagde for eksempel:

Skattestigninger er det mindst skreemmende. Jeg ville hellere betale mere i skat og sa undga det andet. (Bilag 6:21)

Veelgerinterviewene viser altsa, at opstillingen med de fire forslag overfor hinanden og fremstillingen af at
man ma veelge mellem en eller flere af disse, medferer at efterlansaendringer opfattes som veerende at
foretraekke. Dermed kan man sige, at velfeerdskommissionens framing har en betydning, for hvordan
forstaelsen for andringer af efterlannen bliver fremmet. Som analysen senere vil vise, er denne
forstaelse dog ikke udbredt, og interviewpersonerne er tilbgjelige il at indtage subjektpositioner i

velfeerdsdiskursen frem for den samfundsgkonomiske diskurs.

Opsamling

Velfeerdskommissionen bliver nedsat for at forberede offentligheden pa, at eendringer i velfeerden —
heriblandt efterlonnen — er ngdvendige. Det gar de ved hjeelp af en omfattende

kommunikationsvirksomhed, hvor de udgiver 7 analyserapporter, 5 debatopleeg, 6 arbejdsrapporter,
18 kronikker til de landsdaekkende medier og afholder hele 422 foredrag. Stort set hver gang noget
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udgives, eller et foredrag afholdes, er forskellige medier pa pletten, og dermed udbredes kommissionens

budskaber bredt ud i samfundet.

Alle budskabernes formal er, at overbevise om at &ndringer i velfeerden er ngdvendige - for
samfundsgkonomien og dermed for velfeerdssamfundet.

Velfeerdskommissionen er hovedaktaren indenfor den samfundsgkonomiske diskurs. De ligger vaegt pa,
at velfaerdssamfundet har et finansieringsproblem, og at endringer ma til for at fa samfundsekonomisk
balance. Der ma udvises ansvarlighed overfor fremtidige generationer, sa det ikke kommer til at ga ud
over vores barn og barmebarns velfeerd. Hvordan der sa skal handles for at forhindre alt dette, har
kommissionen en raekke forslag til. Seerligt fire af dem ligger de veegt pa: Skattestigninger, at skeere i de
offentlige budgetter, at indfere brugerbetaling i sundhedssystemet eller sikre hajere beskeeftigelse, her at
eendre efterlen og pension. Disse fire forslag bliver framet pa en made, sé det fremstar som om, man
skal veelge en af disse lgsninger, og sa laser problemerne sig. Dermed kommer hgjere beskeeftigelse og
endringer af efterlgnnen til at fremsta som det mindst skreemmende — i hvert fald ifelge de personer der

er blevet interviewet.

Mange gange under debatten forsgger velfeerdskommissionen at reartikulere momenter fra
velfeerdsdiskursen. Iseer begrebet solidaritet forseges indholdsudfyldt pa en made, sa det stemmer
overens med malet; at overbevise om at &endringer er ngdvendige. Solidaritet er ikke det, at alle har de
samme rettigheder, men i hajere grad er det solidarisk, hvis kun dem med szerlige behov far lov til at
benytte velfeerdsordninger. Der treekkes altsa pa et altruistisk solidaritetsbehov, som det kendes fra
liberale velfeerdsstater.

At reartikulere velfeerdsdiskursens momenter kan ses som et forsgg pa at fremsta som
velfeerdsdiskursen — at optage velfeerdsdiskursen og dermed uskadeliggere den. Dette er en del af den
hegemoniske intervention.

Ligeledes kan kommissionens navn velfserdskommissionen sende signaler om, at her er en kommission,
der vil forsvare velfeerden, selvom kommissionen reelt forsgger at &ndre velfeerden ved at ligge ny
betydning i velfeerdsstatens centrale begreber. Dette ses ogsa i argumentationen, hvor logikken synes at

veere; vi ma a&ndre velfeerden for at bevare den i fremtiden.
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Den alternative Velfaerdskommission — Kampen saettes i gang

| 2004 bliver en alternativ velfeerdskommission nedsat af Socialpolitisk forening. Dens formal er at
komme med modspil og moddebat il den officielle velfeerdskommission. Henrik Herlgv Lund, medlem af
Den alternative velfeerdskommission (DAV) siger:

Da regeringen nedsatte sin kommission, den officielle kommission, stod det klart at dens sammenszetning, de
personer der var blevet udpeget, at der dels ville vaere tale om en udpraeget gkonomisk tilgang til
velfeerdsproblematikken, og at der ville veere tale om en betydelig grad af nyliberal politisk inspiration. Eller sagt pa
almindelig dansk; man kunne forvente nogle rimelige sorte oplaeg. Derfor var det s4, at socialpolitisk Forening
nedsatte den alternative kommission sammensat ikke bare af gkonomer, men ogsa sociologer, socialpolitiske folk,
politologer, filosoffer - en meget bred sammensztning. (bilag 2:2)

DAV’s mission er altsa at konstruere en moddiskurs til den officielle kommission. Alt, selv ned til
sammensaetningen af medlemmerne, skal skille sig ud fra den officielle kommission, og dens
diskursiveringer af problem og lgsning star, som vi skal se i falgende afsnit, pa mange punkter i et
modseetningsfyldt forhold til den officielle kommission. Det skyldes, at de hver iseer kan ses som
repraesentanter for henholdsvis den samfundsgkonomiske diskurs og velfeerdsdiskursen, der er
konstrueret omkring et antagonistisk forhold. Dermed konstrueres DAV’s synspunkter ofte ud fra en kritik
af Velfeerdkommissionen (RVK), og der forsgges at indholdsudfylde RVK’s centrale pointer pa ny made.
P& samme made forseger RVK at oplase den diskurs, som DAV treekker pa - velfeerdsdiskursen -
gennem en re-artikulering af centrale begreber, som analysen ovenover har vist. Pa den made keemper
de om at udelukke den anden for dermed at opnd dominans. Falgende vil vise hvordan DAV forsggte at
oplese den samfundsgkonomiske diskurs gennem en omfattende kritik af diskursens repraesentant -

Velfaerdskommissionen.

RVK tager fejl!

En stor del af DAV’s virke er centreret omkring at moadbevise RVK pointer gennem videnskabelig
argumentation. Blandt andet mener DAV, at der er usikkerhed omkring, hvor meget levealderen vil stige.
Pa dette tidspunkt er stigningen i levealderen dog allerede en etableret sandhed, og derfor har DAV ikke
held med at seette dette pa dagsordenen.

Ogsa RVK's gkonomiske modeller bliver kritiseret. RVK’s brug af den sakaldte DREAM model kritiseres,
fordi den ifelge DAV er baseret pa neoklassisk/nyliberal gkonomisk teori. (Den alternative
velfeerdskommission 2005:69) Det betyder, at deres forslag er gennemsyret af denne tilgang der ifalge
DAV er "uegnet til at opgere konsekvenserne af endringer i velfeerdsstaten”. (Den alternative
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velfaerdskommission 2005:75)

Derudover mener DAV ikke, at RVK bedriver ordentlig videnskabelighed, fordi de ikke inddrager den
store maengde viden, der eksisterer om velfeerdssystemets funktionsmade. Derudover er de ikke
"helhedsorienterede og dybtgaende nok”. Dermed italesaettes RVK som "engjede og sneevre”. (Den
alternative velfeerdskommission 2005:9-10) Kritikken er et udtryk for den kamp, der eksisterer mellem de
to diskurser, som de to kommissioner traekker pa. Malet i kampen er at skubbe den anden diskurs og
dermed verdensforstaelse ud for opna dominans. DAV forsgger pa dette igennem ovenstaende kritik.
Ogsa i forhold til de to kommissioners forslag tydeliggeres det antagonistiske forhold. Hvor den officielle
kommission har en masse lgsningsforslag, hvor beskeeftigelsesdelen blot er en af dem, fokuserer Den
alternative velfeerdskommission seerligt pa et enkelt losningsforslag, som ikke bare vil sikre det
ekonomiske grundlag for velfeerdssamfundet, men ogsa bidrage til udbygning og videreudvikling af det:
Den storste velfeerdsudfordring i dagens Danmark er, at der er 900.000 personer uden for arbejdsmarkedet. Ved at
bringe en vaesentlig del af dem i beskeeftigelse kan velfeerdssamfundets gkonomiske grundlag ikke alene sikres, men
velfeerden kan udbygges og videreudvikles. Den Alternative Velfaerdskommission har fremlagt forslag hertil. Men
dette problem, det allerstorste af dem alle, har Velfeerdskommissionen ingen som helst forslag til lasninger pa.
Udfordringen er at anvise veje til at fa dem uden arbejde i beskzftigelse. | stedet foreslar kommissionen helt
bagvendt, at dem, som allerede er i arbejde, skal arbejde mere. (Dagbladet Kege/Ringsted/Roskilde tidende 141205)
DAV kritiserer den officielle kommissions forslag om at fa folk til at arbejde i lsengere tid, hvilket DAV
kalder "helt bagvendt”, da de mener, at lgsningen er at fa dem uden for arbejdsmarkedet ind. Igen et
eksempel pa hvordan meningen i debatten bliver polariseret omkring to poler, som gensidigt forsggte at
udelukke den anden gennem kritik.

DAV benytter sig retorisk af logosappeller. De fremstar saglige, videnskabelige og deres argumenter
rationelle. | modsaetning til velfeerdskommissionen benytter de sig meget lidt af patosappeller, selvom der
mediemaessigt kunne komme nogle gode historier ud af et fokus pa de sociale konsekvenser af
velfeerdskommissionens forslag. DAV kunne i hgjere grad, have fortalt historier om hvordan virkelige
personer — fx karakteren af "Hans” eller "Pernilles” harde og nedslidende arbejdsliv og fremhaeve det
uretfeerdige i at de nu ma vente flere ar med at traekke sig tilbage. Eller historien om "Keld” der kom i
rullestol kort tid efter han kom pa efterlen pa grund af nedslidning. Sadanne historier ville give en ekstra
dimension til DAV’s meget videnskabelige og saglige argumentation og ville vaere historier, der ud fra en

medielogik, ville veere mere salg i.
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Det sociale i fokus
Mange af Den alternative velfeerdskommissions udtalelser kan ses som et forsvar for den universelle

velfeerdsstat. | deres forste rapport fra 2005 skriver DAV eksempelvis:

Grundprincipperne i den skandinaviske model har i et 50arigt perspektiv vist sig overordentlig baeredygtige, ogsa pa
konkurrencevilkar. Modellen har saledes vist en evne til at sikre den fortsatte sammenhaengkraft i et samfund under

steerk forandring, og nok sa betydningsfuldt har den befolkningens opslutning. Derfor skal grundprincipperne i den

danske/skandinaviske velfeerdsmodel efter DAV’s opfattelse fastholdes og videreudvikles. (Den alternative

velfeerdskommission 2005:23)

Der argumenteres sagligt og akademisk for ngdvendigheden af den skandinaviske model. Den
skandinaviske model skal fastholdes og videreudvikles, fordi den har vist sig at vaere baeredygtig og
konkurrencedygtig. Disse gkonomiske termer bruges sandsynligvis for, at neutralisere den betydning
Den samfundsgkonomiske diskurs ofte tilleegger velfeerdsstaten under debatten; som gkonomisk
usammenhangene og som en belastning for gkonomien. De bruger en gkonomisk logik og sender
budskabet om, at velfeerdsstaten faktisk kan betale sig. Ogsa her ville argumentationen fa et andet
udtryk, hvis man havde inddraget mere folelsesbaserede argumenter, sasom det katastrofale i at
Danmarks varemaerke, vores stolthed, det mest retfeerdige socialsystem i verden skal spares veek.

Den alternative velfeerdskommissions egne bud pa Fremtidens velfeerd kommer ofte til udtryk gennem en
forskelssaetning til Velfzerdskommissionen. Velfeerdskommissionen har for eksempel et ensidigt fokus pa
gkonomiske forhold, og velfeerdskommissionen mener, at de har et bredere og mere socialt fokus. De

skriver for eksempel:
Qkonomi er vigtigt, men velfzerd er andet og mere end gkonomi. (Den alternative velfeerdskommission 2005:23)

Citatet er et eksempel pa hvordan DAV gentagne gange, stiller et modsaetningsforhold op imellem
gkonomi og velfeerd. Det er interessant, da RVK gar preecis det modsatte — prover at sammenholde
gkonomi med velfeerd og italeseette velfeerden som afhaengig af akonomien.

Generelt leegger DAV meget fokus pa de sociale konsekvenser af RVK's forslag, som altsa fokuserer for

meget pa gkonomien. DAV’s farste rapport begrunder de séledes:
Det (rapporten, LFT) er skrevet i et forsvar for, at menneskelige behov far lov til at spille en rolle, nar vi diskuterer

samfundets indretning. De nedskaeringer RVK lzegger op til, vil blot resultere i socialt skabte menneskelige lidelser

for de darligst stillede i samfundet. (Den alternative velfeerdskommission 2005:12)
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DAV treekker pa velfeerdsdiskursen, hvor det sociale er i fokus og mere betydningsfuldt end gkonomiske
henseender. ££ndringerne kommer til at ga ud over de svageste i samfundet. Igen en modsat
argumentation end RVK der argumenterede for, at uden andringer ville det komme til at ga ud over
velfeerdssamfundets gkonomiske sammenhang. Igen ville der komme mere styrke bag argumentationen

hvis der blev inddraget nogle personlige historier, som talte til modtagerens folelser.

Dette fokus pa de sociale konsekvenser ger sig ogsé geeldende i forhold til efterlon og pension. DAV'’s
udgangspunkt er, at en afskaffelse eller forhgjelse af alderen vil blive et velfeerdsproblem. Den
alternative velfeerdskommission skriver i en kronik:

Ophavelse af efterlonnen og haevelse af pensionsalderen vil ikke lose, men tvaertimod skabe velfeerdsproblemer.
Fjernelse af efterlonnen og haevelse af pensionsalderen vil selvsagt vaere et generelt tab af velfzerd for den del af
befolkningen, som er 60 ar respektive 65 ar gammel. Hertil vil en afskaffelse af efterlennen og en havelse af
pensionsalderen navnlig ramme de dele af befolkningen, som har vaeret udsat for saerlig kraftig nedslidning pa
arbejdsmarkedet. (JP Kabenhavn 11.06.05)

Hvor den officielle kommission italeszetter det som et velfeerdsproblem, hvis ordningerne ikke aendres,
italeseaetter DAV det som et velfeerdsproblem, hvis ordningerne aendres. Igen et eksempel pa hvordan de
to diskurser, velfeerdsdiskursen og den samfundsakonomiske diskurs, stér i et antagonistisk forhold til

hinanden.

Der er rad!

Hvor et af de centrale punkter i den samfundsgkonomiske diskurs var "Der er ikke rad til at fortseette
velfeerden”, er det centrale punkt i velfeerdsdiskursen preecis det modsatte; "Der er rad til at opretholde
velfeerden”. DAV kalder det for eksempel lodret forkert, nar velfaerdskommissionen siger, at der ikke er
rad til at opretholde velfeerden. (fx Jyllandsposten 11.01.05) Hvor den samfundsgkonomiske diskurs
gentager, at dansk gkonomi ikke kan klare presset fra velfeerdsstatens egede udgifter, forsager DAV at
italeseette dansk gkonomi som sund og steerk nok til at klare eventuelle fremtidige udfordringer. DAV
skriver:

At pengene i gjeblikket fosser ind i statskassen er et udtryk for, at dansk skonomi er sund og dynamisk. (Den
alternative velfzerdskommission 2005:11)

Logikken er, at de 60 milliarder der ifelge RVK mangler og derfor ma skaffes ved at gennemfare reformer
af velfaerden, meget nemt kan skaffes pa andre mader. For eksempel skrives der, at der i 2004 dukkede
23 milliarder kroner op i skatteindtaegter, som man ikke havde forudset eller kunne forklare hvor kom fra.
(Velfeerdssamfundets fremtid 2005:11) Pa den made forseges velfeerdskommissionens forslag
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nedgraderet — der er simpelthen ikke brug for dem.

Det er interessant, at talelinien "det fosser ind i statskassen” knapt behandles i de landsdaekkende
medier, og slet ikke af de aktarer der behandles i denne analyse. Mediemaessigt er det en god historie,
fordi det handler om et paradoks — hvorfor skal vi spare nar der er masser af penge? At medierne ikke
tager vinklen op, kan bade skyldes, at DAV som repraesentant for denne holdning ikke er gode nok til at
selge historien med deres meget saglige, logos baserede argumentation, eller at der pa dette tidspunkt
allerede er en udbredt enighed om, at staten har et finansierings problem, og derfor passer vinklen ikke
ind.

Veelgerne og DAV

Nar man i interviewene snakkede om eeldrebyrden eller statens finansieringsproblem, var holdningen
ofte, at pengene skulle skaffes pa en eller anden made, for eksempel gennem skattestigninger eller at vi
blev leengere tid pa arbejdsmarkedet. Udtalelser som "Der skal jo vaere nogle til at betale det”, "Hvis der
er for mange eldre, ma der jo penge i kassen pa en eller anden made.” Og i forhold til senere
tilbagetraekning udtrykte de "Det ville man jo bare blive nadt til jo” og der var en konstatering af "sadan er
det bare”. Men det er interessant, at en af de interviewpersoner der udviste denne holdning, skiftede
holdning da snakken kom ind pa Den alternative velfeerdskommissions holdning til efterlannen og
statens gkonomi. Da det blev fortalt, at DAV mente, at der var rad til at fortseette velfeerden og derfor
ogsa efterlonnen, sagde han:

Jamen det passer jo heller ikke(at der ikke er rad, LFT). Der har aldrig veeret sa mange penge i statskassen som der er
nu, horer man jo. Tror de sagde forleden dag, at der var omkring 80 milliarder i kassen. (Bilag 3:11)

Dette kan ses som et eksempel pa, hvordan man indtager subjektpositioner i forskellige diskurser alt
efter, hvilke diskurser der er til stede. Farst indtog personen en subjektposition i den
samfundsekonomiske diskurs hvor han udtrykte "der er jo ikke rad”. Da talen kom ind pa det modsatte
"Der er rad”, hoppede han herover, sandsynligvis fordi denne position passede bedre ind i hans
livsforhold.

Udtryk som "Der er masser af penge i statskassen” kommer til udtryk i flere gange i interviewene. Der er
en stemning af at alt det med at spare er en stor lagn. Allan sagde for eksempel:

Jeg tror ikke pa det. Altsa, at der ikke er penge. Regeringen vaelter jo rundt i penge. Altsa staten. Sa det tror jeg
simpelthen ikke pa. Vi kunne for eksempel ogsa bare lade AP Mgller og sddan nogle betale skat. Det ville lose det.
Men dem tor man ikke tage skat fra - alle de store koncerner. (Bilag 5:17)

Sa pa trods af at talelinien om "staten veelter rundt i penge” ikke benyttes af seerlig mange andre end

DAV, og at medierne slet ikke problematiserer paradokset, er holdningen alligevel udbredt blandt
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interviewpersonerne. Det er ikke til at sige, hvor udbredt denne holdning er i resten af befolkningen, men
de store demonstrationer i maj 2006, hvor mellem 110.000 og 50.000 gar pa gaden for at protestere,
imod hvad der blev kaldt "velfeerdsforringelser”, kan tyde pa at denne holdning er ganske udbredt — i
hvert fald inden for nogle grupper i samfundet. Derfor kan der stilles spargsmalstegn ved, i hvor hgj
udstreekning det lykkedes for aktarer indenfor den samfundsgkonomiske diskurs at skabe forstaelse for
nadvendigheden af eendringer af velfeerden. En oversigt over en reekke meningsmalinger2s viser, at
modstanderne af andringer af velfeerden og efterlennen har ligget pa ca. 40 % nér det var mindst
modstandere og pa til 63 % nar det var flest. Dermed ma det siges at velfeerdsdiskursen, med de

subjektpositioner den stiller til radighed gennem debatten, er robust og relativt udbredt.

Opsamling

Den alternative velfaerdskommission nedsaettes som en kritik af velfeerdskommissionens budskaber og
forslag. Alt hvad DAV mener og ger, er et resultat af denne relation. Hver gang et budskab formidles er
det i forhold til RVK - enten som en kritik eller et videnskabeligt argumenteret modbevis. Denne relation
haenger sammen med det antagonistiske forhold mellem den samfundsgkonomiske diskurs og
velfeerdsdiskursen, som RVK og DAV hver isaer treekker pa. Kampen mellem de to diskurser ses tydeligt
igennem DAV’s diskursiveringer og argumenter, hvor DAV forsgger at oplase den samfundsgkonomiske
diskurs gennem for eksempel en kritik om videnskabelig uredelighed, skonomiske modeller og et for
stort fokus pa gkonomi og for lidt pa det sociale. Det samme ger sig geeldende i forhold til efterlonnen,
som ifalge DAV ber vedholdes. Andringer vil kun komme til at ga ud over de svageste i samfundet. Hvor
RVK mener, at andringer er ngdvendige for at undgé et velfeerdsproblem, mener DAV, at eendringer af
ordningen vil medfare et velfeerdsproblem. Det antagonistiske forhold mellem de to diskurser og dermed
aktarer ses ogsa i deres centrale moment. Hvor den samfundsgkonomiske diskurs’ knudepunkt er "Der
er ikke rad til at fortseette velfeerden” er velfeerdsdiskursens knudepunkt "Der er rad til at fortseette
velfeerden”.

DAV treekker altsa pa den velfeerdsdiskurs, der har eksisteret i mange ar og som er den skabende kraft
bag den universelle velfeerdsstat. Derfor er mange af DAV synspunkter et forsvar for den universelle
velfeerdsstat, der ma vedholdes for enhver pris.

Der er stor forskel mellem de to kommissioner kommunikation. De benytter sig begge overvejende af
logosappeller, men Velfeerdskommissionen er bedre til (eller har flere ressourcer til) at seelge historierne

til medierne, fordi de inddrager patoselementer i deres argumentation. De skreemmende elementer, som

% Se bilag 7
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saetter gang i modtagernes folelser, passer ind i mediernes logik og er derfor oplagte for medierne at
videreformidle. DAV benytter sig overvejende af en meget saglig, videnskabelig argumentation, selvom
deres udgangspunkt med at vise de sociale konsekvenser ved RVK'’s forslag ligger op til nogle
mediemaessigt gode patosbaserede vinkler. Der er en balance imellem at fremsta troveerdigt og
kommunikere effektivt. Det ville virke utroveerdigt hvis kommissionerne udelukkende benyttede sig at
patoselementer, men som naevnt i afsnittet om retorik fungerer argumentation bedst, hvis bade patos og
logosappeller benyttes, og det gjorde DAV sandsynligvis ikke i tilstreekkelig grad.

Foruden forskellen i appelbrug er der ogsa forskel pa, hvordan de to kommissioner formidler deres
budskaber. Velfeerdskommissionen udgiver letleeselige pixiudgaver af deres rapporter, mens Den
alternative velfeerdskommission naesten udelukkende formidler via kronikker og bager, der er sveert

tilgeengelige pa grund af deres akademiske sprogbrug.
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Socialdemokraterne — Balancerende usikkerhed

Socialdemokraterne taber som naevnt regeringsmagten i 2001, hvorefter davaerende formand Poul Nyrup
Rasmussen gar af og overlader styret til Mogens Lykketoft. Med Lykketoft i spidsen far partiet et af de
darligste valgresultater i mange ar, og VK-regeringen fortseetter med Dansk Folkeparti som statteparti.
Tabet leder il et formandsvalg hvor Helle Thorning-Schmidt vinder over Frank Jensen. Efter to darlige
valg, samt to forskellige formeend gar Socialdemokraterne ind i kampen om Fremtidens velfaerd.

Farvel til spagelset fra '98.

Socialdemokraterne har som gennemgaet i kapitlet om efterlonnens historie ansvaret for
efterlonsreformen i 1998. Pa baggrund af de problemer der kommer ud af den affeere, har
Socialdemokraterne i 2006 stor interesse i, at indga i en reform af efterlonnen som lykkes. Der skal
seaettes punktum for Socialdemokraterne og efterlensproblemer. Derudover varsler Helle Thorning-
Schmidt, da hun bliver formand, at regeringen skal arbejdes ud af kontorerne. Socialdemokraterne vil nu
sege indflydelse i brede forlig med regeringen. Senere bliver det dog klart, at det ikke er sa nemt, som
det kunne se ud. | forbindelse med kommunalreformen i juli 2005 beskylder Fogh hende for hverken at
have viljen, talentet eller evnen til at skabe resultater. Den samme retorik bruges da Socialdemokraterne

veelger at traekke sig fra integrationsforliget i oktober 2005. Fogh siger for eksempel:
Det er normalt at man pa Christiansborg star ved de aftaler man har indgaet. (Politiken 251005)

Der opstar et billede af, at Thorning-Schmidt ikke ved, hvad arbejdet pa Christiansborg handler om, og at
Socialdemokratiet ikke kan finde ud af at indga forlig med "de rigtige partier”. Desuden star det skidt til i
meningsmalingerne.

Velfeerdsdebatten rammer Socialdemokratiet i denne situation og fremstar derved som en chance for
partiet at komme igen og vise hvad de duer til inden et folketingsvalg. Mange kalder endda
velfeerdsreformen Thorning-Schmidts svendeprave. Falgende vil vise hvordan Socialdemokratiet

positionerede sig gennem debatten.

Thorning-Schmidt baner vejen

Allerede i Thorning-Schmidts ferste tale som formand slar hun fast, at eendringer af efterlennen er
nedvendige, dog kun for folk under 40 ar. For resten af befolkningen skal der "ikke eendres et komma”.
(fx Jyllandsposten 130405)

Udmeldingen farer til en del polemik i partiet og i baglandet, da mange mener at udmeldelser om
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endringer i efterlansordningen forst skal diskuteres. Men da Thorning-Schmidt, allerede inden hun bliver
valgt, har staet fast pa, at ordningen skulle andres, er hendes svar blot:
Vi er enige om, at der hidtil har veeret en politik pa efterlannen, som sagde »ingen andringer overhovedet«. Men nu

er jeg jo formand, og jeg er valgt pa et mandat, hvor jeg siger, at vi skal kunne diskutere nogle &ndringer. (Berlingske
Tidende 140405)

Til kritikken fra fagbevaegelsen siger hun:

Jeg kan ikke se, hvorfor man hverken skal veere partileder eller fagforeningsformand, hvis man ikke kan tage de
diskussioner, som vil sikre, at vi har et velfeerdssamfund langt ude i fremtiden og udvise rettidig omhu i forhold til
nogle af de diskussioner. (Information 180405)

Det italesaettes som et positivt treek, at man tor at diskutere upopuleere forslag og vise rettidig omhu.
Diskussionerne skal tages, ellers vil det ga ud over velfeerdssamfundet. Thorning-Schmidt treekker pa
den samfundsgkonomiske diskurs, i og med hun taler om rettidig omhu og laegger veegt pa en diskussion
af eendringerne. Hun forsgger at skabe et billede af Socialdemokraterne som et ansvarligt parti. Pa
samme made som bade velfeerdskommissionen og Konservative udtaler, vil konsekvensen ved ikke at
gere noget veere et farvel velfeerdssamfundet. Forskellen er dog at de andre aktarer taler om gkonomien
som farste konsekvens, og at den darlige gkonomi vil ga ud over velfeerdssamfundet. (jf. ovenstaende
afsnit) Thorning-Schmidt taler under debatten meget lidt om gkonomi, men meget om
velfeerdssamfundet. Det er et eksempel pa, hvordan Thorning-Schmidt-Schmidt formar at treekke pa
samme diskurs som regeringen og Velfeerdskommissionen men samtidig italeseette sma forskelle som

her.

Hvis Thorning-Schmidt ikke var blevet formand, er det sandsynligt at partiet havde indtaget en anden
position, og i trad med deres institutionelle baggrund og historie indtaget velfeerdsdiskursen sammen
med partierne pa venstreflajen, samt den Alternative velfeerdskommission. At de ikke gjorde det, far en
stor betydning i den hegemoniske kamp. Henrik Herlgv Lund fra den Alternative velfeerdskommission
siger:

For i forhold til den forste opgave med tilbagetraekningsreformen, gjorde der sig det gaeldende, at
Socialdemokraterne gennem deres nye formand, jo havde givet forhandsaccept til en efterlonsreform, og dermed
havde man jo i virkeligheden demonteret hele debatten. Bade parti og fagbevaegelse gik dermed ikke serlig kraftigt
ind i den diskussion. (Bilag 2:2)

At Socialdemokraterne gar med til en efterlansreform, betyder altsa at feltet bliver last fast og ger det
desuden sveert for en akter som den alternative velfeerdskommission at komme pa banen.

Socialdemokraternes magt kan forklares ved, at partiet havde faet vetoret i forhandlingerne. Anders
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Fogh Rasmussen udtaler far forhandlingerne, at reformer af velfeerden skal hvile pa et bredt flertal, som
minimum skal omfatte Socialdemokraterne. Dermed far Socialdemokraterne en rolle, hvor de saetter
rammerne for hvad, der kan lade sig gare. At de pa visse omrader veelger at falge den
samfundsgkonomiske diskurs, far den betydning at debatten centreres omkring den
samfundsgkonomiske diskurs. Dermed ekskluderes andre opfattelser og betydninger. Hvis
Socialdemokraterne, som et af landets starste partier og med den vetoret de var blevet udstyret med,
havde indtaget en position med Den alternative velfaerdskommission og dermed trukket pa
velfeerdsdiskursen havde efterlansreformen sandsynligvis set anderledes ud, og det er tvivisomt at

efterlgnsalderen var blevet sat op til 62 ar.

Selvom Socialdemokraterne pa mange mader treekker pa den samfundsgkonomiske diskurs, treekkes
der ogsa, jo leengere debatten bevaeger sig hen mod afslutning, pa velfeerdsdiskursen, hvilket falgende

afsnit vil vise.

Justering af velfeerden

| september 2005 kommer Socialdemokraterne med deres velfeerdsudspil. Her er den veesentligste
eendring i forhold til efterlonsordningen, at alderen for tilbagetraekning skal endres fra 60 ar til 62 ar over
en arreekke. Efterlansordningen skal dermed, hvis det star til Socialdemokraterne, fastholdes som en
rettighed og ikke udfases, som eksempelvis velfeerdskommissionen foreslar. Socialdemokraterne vil
reservere efterlonnen til dem, der har veaeret medlem af en A-kasse i 38 ar, og fierne det kontingent man

selv skal betale til ordningen.

Socialdemokraterne deler preemissen med aeldrebyrden med regeringen og velfeerdskommissionen.
Problemet beskrives saledes:

Danskerne bliver ldre og aldre. Vores levealder ages ar for ar, og det er selvfolgelig godt. Men det betyder ogsa, at
vi om nogle ar bliver feerre til at forserge flere. Om 20 ar vil vi vaere 150.000 faerre pa arbejdsmarkedet til at betale for
folkeskole, sygehuse og alle de andre offentlige goder, som vi socialdemokrater ikke vil undvaere. Derfor ma vi i god
tid justere vores velfzerd, hvis vi vil veere sikre pa, at vi ogsa har et godt velfeerdssamfund i fremtiden.
(Socialdemokraterne 2005:2)

Som Konservative ogsa italesaetter det, vil det komme til at ga ud over velfeerdssamfundet, med mindre
der gares noget. | stedet for at bruge ordet aendre velfeerden bruges ordet justere, hvilket kan siges at
have samme betydning men virke mindre drastisk. | andre udtalelser gor Socialdemokraterne meget ud
af at italeseette endringerne som en udvikling af velfeerdsstaten, og forsager dermed at leegge mere

positiv betydning i forandringerne. Der skrives eksempelvis:
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Hvis Socialdemokraternes velfaerdsudspil bliver gennemfort, sikrer vi en bedre balance i velfeerdssamfundet. Vi
slipper for at skulle spare pa sygehuse, hjemmehjeelp og skoler. Vi vil fortsat kunne udvikle kvaliteten af
velferdssamfundets tilbud. For Socialdemokraterne er det ikke nok at bevare velfaerden - vi vil ogsa udvikle den.
(Socialdemokraterne 2005:3)

Igen er malet balance, ikke direkte en gkonomisk balance men en balance i velfeerdssamfundet. Andre
aktorer taler om at lave andringer for at bevare velfeerden, men Socialdemokraterne vil ogsa udvikle
velfeerden. Igen en italeseaettelse af en forskel mellem Socialdemokraterne og de andre aktarer indenfor
den samfundsgkonomiske diskurs.

63 ar er for meget - 62 ar er passende

| Socialdemokraternes velfeerdsudspil lafter de slaret for deres holdning til efterlonsalderen - Den
stigende levealder skal imgdekommes ved at seette efterlonsalderen op til 62 ar. Det gares ved at heeve
efterlonsalderen 2 méaneder pr. ar fra 2015 til og med 2026.

Socialdemokraternes udspil i forhold til efterlonsalderen udkommer lang tid for regeringens, som forst i
april 2006 udmelder en efterlensalder pa 63 ar. At Socialdemokraterne kommer med deres udspil sa
lang tid for regeringen, kan ses som et forsgg pa at seette dagsordnen, og undga at Socialdemokraterne
fremstar som om "de lgber i halen” pa regeringen. En udmelding om at efterlonsalderen ikke skulle
&ndres og dermed en positionering med velfeerdsdiskursen ville ikke stemme overens med det billede,
partiet gnsker at skabe; Socialdemokraterne som et samfundsgkonomisk ansvarligt parti — og dermed
som et troveerdigt regeringsparti. En fastseettelse af efterlensalderen for hajt, og iseer hojere end
regeringen, kunne fa partiet til at fremsta som ungdvendigt harde og sende et negativt billede af partiet
overfor deres veelgere. Derfor ma Socialdemokraterne balancere mellem at fremsta ansvarlige sammen
med aktarerne, der treekker pa den samfundsgkonomiske diskurs, og fremsta positivt overfor deres
veelgere, som har stor tilknytning til efterlonsordningen. En made at balancere pa er at italesaette
regeringens udspil med en efterlensalder pa 63 ar som unadig hardt, pa trods af at forskellen mellem 62

0g 63 ar kan synes lille.
Det er for hardt med efterlon ved de 63 ar. Ungdigt hardt. (TV2 040406)

Hvorfor 63 ar er for hardt, nar 62 ar er passende, forklares dog ikke, men i en live udsendelse pa TV2
ger Socialdemokraterne meget ud af at italeseette et modseetningsforhold mellem dem og regeringen.
Regeringens forslag mangler fantasi og social samvittighed, og der er saledes brug for

Socialdemokraterne til at seette deres fingeraftryk pa reformen, sa den kan blive mere socialt
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velafbalanceret. (TV2 040406) Her begynder Socialdemokraterne at treekke pa elementer fra
velfeerdsdiskursen, hvor det centrale er leegge veegt pa de sociale aspekter og konsekvenser.

Efterlon som en rettighed.. for nogle

Ud over endringen i forhold til efterlansalderen foreslar Socialdemokraterne ogsa en andring af de ar,
man skal veere medlem af en A-kasse for at fa ret til efterlgn. | deres velfeerdsudspil skriver de:

Vi foreslar 38 ar som det antal ar, vi hver isar skal arbejde for at fa ret til fem ars efterlon. Pa den made far de, der er
startet tidligst pa arbejdsmarkedet, ogsa lov til at treekke sig farst tilbage. (...) Det, betyder, at nar endringen er
gennemfort i ar 2026, har alle, der begynder at arbejde, nar de er 24 ar, ret til fem ars efterlon. Begynder man at
arbejde som 25-arig, har man ret til fire ars efterlon osv. Til gengeeld ma akademikeren, der forst begynder at arbejde
som 29-arig, undveere efterlonnen. Det synes vi, er retfeerdig politik. (Velfeerd 2005:8)

Der opstilles i citatet et modstillingsforhold mellem dem, der begynder tidligt pa arbejdsmarkedet og
akademikeren, og det italesaettes som retfeerdigt at akademikeren ma undveere efterlonnen. Valget af de
38 ars anciennitetskrav er altsa et forsag pa, at selektere efterlennen til en bestemt malgruppe. Mellem -
og hgjt uddannede far meget sveert ved at opfylde dette krav, og dermed er det seerligt folk med meget
kort eller ingen uddannelse, der kan fa gavn af ordningen. Som beskrevet i kapitel 4 fungerer
efterlonsordningen pé visse punkter som en universel ordning, som alle — séfremt de selv indbetaler en
portion og opfylder kravet om 25 ars medlemskab af A-kasse. Et A-kassemedlemskab i 25 ar vil, langt
starstedelen af danskerne kunne opfylde pa grund af Danmarks hgje organisationsgrad. Men et krav pa
12 ar ekstra betyder, at tilknytning til arbejdsmarkedet far en endnu starre betydning, og at ordningen
derfor bevaeger sig mere i retning af ordninger i den korporative velfeerdsstat, hvor netop tilknytning til
arbejdsmarkedet er indgangen til visse ydelser.

Derudover ligger en seerlig opfattelse af solidaritet i citatet. Dem som har arbejdet i lang tid, har et behov,
som akademikeren ikke har, og derfor skal akademikerens ret il efterlen begraenses. Denne opfattelse
af solidaritet er lig det altruistiske solidaritetsprincip, der er dominerende i liberale velfeerdsstater, nemlig
at kun dem der har behov, skal have ret til ydelserne, modsat solidaritetsprincippet dominerende i den
universelle velfeerdsstat hvor man har ret til ydelserne, fordi man er medborger. Som analysen tidligere
har vist, har Velfeerdskommissionen den samme opfattelse.

Socialdemokraterne anses ofte som faderen af den universelle velfeerdsstat, men partiet har ofte haft
sveert ved at acceptere universalismen og pa samme tid drive klassekamp. For hvordan far man skabt
bedre forhold for en seerlig gruppe svage, hvis de ressourcestaerke skal have ret til samme hjeelp og
ydelser? Oprindeligt var det da ogsa Det Radikale Venstre, der anskede at eksempelvis folkepensionen

skulle veere universel. (Andersen 2007:180)
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Socialdemokraternes traekken pa det altruistiske solidaritetsprincip, ma ses som et forsgg pa at vende
tilbage til et steerkt fokus pa deres traditionelle vaelgere. Denne gruppe har traditionelt en steerk
tilknytning til arbejdsmarkedet, fysisk hardt arbejde og nedslides dermed ofte tidligere, og har herved de
seerlige behov. Socialdemokraterne kalder da ogsa selv sit udspil for "Socialdemokraterne classic”, netop
pa grund af det steerke fokus pa de grupper efterlonsordningen oprindelig var tiltaenkt. (fx Berlingske
Tidende 210805) Et steerkt fokus pa denne gruppe kan skyldes den veelgerflugt, partiet pa dette
tidspunkt oplever, hvor de traditionelle veelgere iseer flygter til Danske Folkeparti. Et formal med
strategien kan veere at generobre nogle af disse veelgere. Derudover har der siden valgnederlaget i 2001
veeret en kritik af Socialdemokraterne, som gar pa at, veelgerne ikke ved, hvor partiet star, og at det
ligner Venstre for meget. Dermed kan det steerke fokus pa denne gruppe veelgere ogsa veere et forsag
pa at skille sig ud fra Venstre.

En social retfeerdig og solidarisk ordning

Udover andringer af efterlgnsalderen og anciennitetskravet vil Socialdemokraterne fierne det
efterlonskontingent, som folk selv betaler til ordningen. Som naevnt i kapitel 4 er dette bidrag ganske
symbolsk, i forhold til hvor meget staten betaler. Men her italesaettes det som for hgjt i forhold til gruppen
uden uddannelse:

Socialdemokraterne vil fjerne efterlenskontingentet pa 4.600 kr. om aret. Det skal nemlig ikke veere pengepungen, der
afgor, om man kan fa efterlon eller ej. | dag er der mange lavtlonnede uden uddannelse, som ikke er med i ordningen,
fordi de ikke har rad. Med vores udspil far vi samlet den gruppe op. Det sparede kontingent modregnes i efterlonnen
ved udbetalingen. (Velfeerd 2005:10)

Her traekkes ikke lzengere pa den samfundsakonomiske diskurs men i stedet pa velfeerdsdiskursen, hvor
man ser pa de sociale konsekvenser ved efterlonsordningens indretning. Efterlensbidraget skal veek,
fordi mange ikke har rad til det, og derfor ikke har samme muligheder, som dem der har rad. Med dette
&ndringsforslag ville efterlensordningen reelt miste den sidste rest af forsikringsbaseret isleet. Uden
kontingent betaling ville ordningen fa et mere universelt preeg. Dog ville ordningen med
Socialdemokraternes ovenstaende forslag, om at tilknytning til arbejdsmarkedet skal have storre
betydning, fa et preeg af ordninger kendt fra den korporative velfeerdsstat og et mere behovsbaseret
sigte.

Dermed vil efterlannen med Socialdemokraternes forslag blive en hybrid med bade universelle,

korporative og behovsbaserede karakteristika.

At Socialdemokraterne treekker pa velfeerdsdiskursen, kan ses som et forsag pa, at konstruere en forskel
til de andre aktarer der treekker pa den samfundsgkonomiske diskurs og dermed indtage en position

90



imellem de to diskurser, sa de bade fremstar som et ansvarligt parti og henvender sig til deres
traditionelle veelgere, som traditionelt er optagede af, at velfeerdsstaten fungerer, og at dens ydelser er
pa et haijt niveau. | princippet gar de ikke imod den samfundsgkonomiske diskurs, selv om det kan se
sadan ud. Udgifterne bliver ikke starre for staten ved kontingent forslaget, da det sparede kontingent
modregnes ved udbetaling, sa man reelt far det mindre. P& den made er det uvist om efterlonnen er hgj

nok til at leve af, eller om man selv ma supplere med andre forsikringer.

Efter Socialdemokraternes udspil i september 2005 foreslar regeringen som naevnt at opsaette
efterlonskontingentet. Dette saetter pa den ene side Socialdemokraterne i et godt lys over for de af deres
veelgere, der er imod gendringer af efterlannen, men stemmer derimod ikke overens med det billede,
Socialdemokraterne forsgger at konstruere af sig selv som et samfundsgkonomisk ansvarligt parti, fordi

det kommer til at fremsta som om regeringen er mere ansvarlige.

Opsamling

Der er ingen tvivl om at Socialdemokraterne er klar pa andringer i efterlennen, efter Thorning-Schmidt
bliver formand. Der spilles med pa den samfundsgkonomiske diskurs, og der forsages at skabe et billede
af socialdemokraterne som et ansvarligt parti, der er ivrige efter at sikre og udvikle velfeerden ved at
imgdekomme de akonomiske trusler, der venter forude. Dette er seerligt vigtigt for Socialdemokratiet,
efter det har gaet ned af bakke i meningsmalingerne, og der er blevet skabt et billede af
Socialdemokraterne som ikke forhandlingsdygtige. Det er ngdvendigt for Socialdemokraterne at fremsta
som et troveerdigt regeringsparti, og ifalge det politiske felts logik ma et regeringsparti handle ansvarligt,
og netop det at aendre efterlennen er blevet framet til at veere lig ansvarlig handlen. P& den made bliver

det Socialdemokraternes legitimitets problemer, der udstikker deres position i debatten.

Som udgangspunkt accepterer Socialdemokraterne den samfundsgkonomiske diskurs billeder pa
Fremtidens velfeerd. Efterlansalderen skal dermed saettes op til 62 ar for at imedega truslerne, der kan
odelaegge velfeerdssamfundet.

Dog treekker Socialdemokraterne i enkelte situationer pa velfeerdsdiskursen. Partiet vil for eksempel
fierne efterlonskontingentet, fordi pengepungen ikke skal afgare, om man skal have efterlgn. Dette er en
logik, der stammer fra velfeerdsdiskursen, hvor sociale aspekter i hgjere grad inddrages. Forslaget vil
betyde, at ordningen mister sin sidste rest af forsikringsbaseret isleet og drejes mere i retningen af en
universel ordning. Men neeste del af Socialdemokraternes forslag drejer dog i en anden retning, for
Socialdemokraterne mener 0gsa, at det i hojere grad skal veere ens tilknytning til arbejdsmarkedet, der
skal afgere, hvorvidt man skal have efterlon. Kun dem der har vaeret medlem af en A-kasse i 38 ar,
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hvilket vil sige hovedsageligt dem med kort uddannelse, skal ifalge Socialdemokraterne have ret til
efterlon. Dermed vil efterlansordningen fokusere pa dem, der har arbejdet i leengst tid og derfor er
nedslidte. Et fokus pa denne gruppe seerligt nedslidte kan ses som et skridt veek fra den universelle
model efterlansordningen mere eller mindre er indrettet efter, hvor alle uanset uddannelse eller grad af
nedslidning har ret til ordningen. Ordningen vil beveege sig i retning af, hvad der er kendt fra korporative
velfeerdsstater, hvor tilknytning til arbejdsmarkedet haenger sammen med retten til velferdsydelser, samt
i en mere behovsbaseret retning pa grund af en altruistisk solidaritetsopfattelse, hvor ydelser skal rettes
mod dem, der har seerligt behov. Med Socialdemokraternes gendringsforslag ville efterlannen blive en

hybrid med bade universelle, korporative og behovsbaserede isleet.

Grunden til at Socialdemokratiet treekker pa bade den samfundsgkonomiske diskurs og
velfeerdsdiskursen, er sandsynligvis, at de strategisk kan bruge dem begge til at styrke deres position.
Ved at acceptere den samfundsgkonomiske diskurs indlgser Thorning-Schmidt indgangsbillet il
fornandlingerne. Hvis Socialdemokraterne ikke godtog udgangspunktet med eeldrebyrden, var der ingen
plads til dem i reformforhandlingerne, hvilket pa davaerende tidspunkt ville veere uhensigtsmeessigt for
Socialdemokraterne. Velfeerdsreformen er blevet italesat som Thorning-Schmidts svendeprave og kunne
blive den sidste store reform inden et valg. Dermed bruges den samfundsgkonomiske diskurs til at styrke
positionen i det politiske felt.

Grunden til at Socialdemokraterne til tider traekker pa velfeerdsdiskursen, er sandsynligvis, at en stor del
af Socialdemokraternes veelgere indtager subjektpositioner i denne diskurs. Dermed bliver
Socialdemokraterne nadt til at indtage denne diskurs for ikke at miste disse veelgere, som i denne tid
valfarter over til Dansk Folkeparti.

Med til billedet harer, at Dansk Folkeparti samme dag som de store demonstrationer mod
velfeerdsforringelser opfordrer Socialdemokraterne til at frede efterlennen. DF vil skabe flertal udenom
regeringen. Logikken fra Dansk Folkepartis side er, at hvis Socialdemokraterne opgiver de foreslaede
eendringer i efterlansordningen, gar Dansk Folkeparti det ogsa, og dermed er der flertal for en bevarelse
af ordningen. Dette siger Socialdemokraterne dog nej til. (Fx Jyllandsposten 170506) @nsket om at
fremst& som et gkonomisk ansvarligt parti veegter abenbart hajere end at bevare efterlannen som den
er. Dermed kan man sige, at den samfundsgkonomiske diskurs far den starste indflydelse pa
Socialdemokratiets positionering.

Denne positionering har i haj grad en veaesentlig betydning for, at der bliver skabt konsensus i det
politiske felt for en efterlonsreform, hvor efterlonsalderen sendres. Med Socialdemokraterne er samtlige
partier, bortset fra SF og Enhedslisten for en eendring af efterlansalderen. Den effekt der var kommet ved
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at Socialdemokraterne, som et af Danmarks sterste partier, positionerede sig sammen med den ovrige
venstreflgj, ville sandsynligvis have veeret, at der ikke var blevet nogen andring af efterlonsalderen, da
regeringen tidligere havde udtalt at Socialdemokraterne havde vetoret.
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Fagbevagelsen

Som beskrevet i kapitel 5 er det fagbevaegelsen, der i slutningen af 70’erne kommer med forslag til en
ordning, der kan sikre nedslidte en tidligere tilbagetraekning. Sddan som ordningen bliver vedtaget, er det
dog i hojere grad et enske om at omfordele arbejdet mellem unge og eeldre, der far ordningen vedtaget.
Siden er efterlonsordningen blevet italesat som en social foranstaltning, hvis mal er at skabe bedre vilkar
for dem med et langt og nedslidende arbejdsliv bag sig. Pa den made er efterlonsordningen en af
fagbeveegelsens kaepheste, da det er en ordning, der skaber bedre vilkar for de af deres medlemmer,
der har haft et fysisk hardt og nedslidende arbejdsliv. Derfor keemper fagbevaegelsen hardt for at bevare
efterlennen som rettighed. Falgende vil vise, hvordan fagbeveegelsen alligevel argumenterede for nogle
&ndringer af ordningen.

LO’s velfeerdsudspil er det primaere udgangspunkt for analysen. LO er hovedorganisation for 17
fagforbund 26, og er saledes fagbevaegelsens samlede stemme i forhold til Folketing og Regering.
Saledes opfattes LO’s udspil ogsa her — som et samlet billede af fagbevaegelsens positionering, selvom

der kan veere forbund, der ikke direkte er enige i LO’s udspil.

LO’s velfeerdsudspil udkommer i november 2005. Falgende afsnit vil fokusere pa LO’s overordnede
diskursivering af Fremtidens velfeerd og efterfalende rette blikket mod deres positionering i forhold til

efterlennen.

En accept af problemet

LO accepterer forst og fremmest debattens praemis med flere geldre og feerre erhvervsaktive, men
eldrebyrden er ifalge LO ikke den eneste udfordring for samfundet. | LO’s velfserdsudspil fra november

2005 opstilles der overordnet tre udfordringer:
o Danmark bliver multietnisk — Dette er en udfordring fordi tilknytningen til arbejdsmarkedet er langt darligere
blandt etniske minoriteter end blandt etniske danskere.
e Flere ldre - feerre erhvervsaktive, Det betyder faerre penge i skattekassen til at finansiere velfaerd
® De ufagleertes job flytter vaek fra Danmark. Globaliseringen medferer at der i fremtiden vil blive feerre
ufagleerte job i Danmark. (LO 2005a:2)

26 3F - Fagligt Feelles Forbund, Dansk Artist Forbund, Blik og Rerarbejderforbundet, Dansk El-Forbund,

FOA - Fag og Arbejde, Dansk Frisar og Kosmetiker Forbund, Dansk Funktionaerforbund, Serviceforbundet,

HK/Danmark, Heerens Konstabel- og Korporalforening, Dansk Jerbaneforbund, Malerforbundet i Danmark, Dansk Metal, Neerings- og
Nydelsesmiddelarbejder Forbundet, Socialpaedagogerne, Spillerforeningen, Teknisk Landsforbund, Forbundet Tree- Industri-Byg i Danmark.
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Pa samme made som Venstre forsager LO at gare integration til en del af lasningen, pa trods af at
velfeerdskommissionen har forsggt at sla fast, at integration og @get indvandring ikke vil virke
tilstreekkeligt. LO mener derimod, at indvandring er en ngdvendighed i forhold til det faldende antal
erhvervsaktive. (LO 2005:2)

LO viderebringer i deres velfeerdsopleeg (2005a) de skreemmescenarier, som Velfeerdskommissionen

seetter pa dagsordenen, og bruger samme konstaterende retorik, for eksempel skrives der:

Der er tre forskellige mader at skaffe de ekstra milliarder pa.
Offentlige besparelser (...)

Store skattestigninger (...)

Flere ind pa arbejdsmarkedet (...) (LO 2005a:4)

Bortset fra et enkelt forslag om indfarelse af brugerbetaling er dette de samme punkter som
Velfeerdskommissionen foreslar. LO ger det herefter klart, at kun det sidste punkt med flere i arbejde
efter deres mening er lgsningen. At de naevner de andre forslag, nar de alligevel ikke gar ind for dem, er
sandsynligvis pa grund af den effekt, det far rent kommunikationsmaessigt at stille forslag, hvor enkelte af
dem er mere skreemmende end de andre, op imod hinanden. Der bruges altsa de samme
overbevisningsteknikker, som seerligt Velfeerdskommissionen benytter sig af.

LO’s diskursivering har dog ogsa visse lighedspunkter med Den alternative Velfeerdskommissions. For
det forste leegger LO, pa samme made som DAV, stor veegt pa efteruddannelse og forbedring af
arbejdsmiljo der kan sikre, at flere bliver pa arbejdsmarkedet. Derudover stemmer LO’s tilgang, med flere
ind pa arbejdsmarkedet frem for at endre i velfeerdsydelserne pa andre mader, overens med Den
alternative velfeerdskommissionens diskursivering. Logikken er, at dem uden for arbejdsmarkedet skal
ind, frem for at dem der allerede er pa arbejdsmarkedet, tvinges til at blive leengere. Dermed er den
alternative velfeerdskommission ogsa imod at seette efterlonsalderen op. Det samme ger sig ikke direkte

geeldende for LO, hvilket falgende vil vise.

Efterlon som en rettighed for de nedslidte

LO mener, pa samme made som den alternative velfeerdskommission, at efterlennen fortsat skal veere
en rettighed, og altsa ikke udfases som Velfzerdskommissionen foreslar, fordi det vil fa sociale
konsekvenser for en gruppe mennesker. Men LO gar et skridt videre sammenlignet med Den alternative
velfeerdskommission - i retningen af den samfundsgkonomiske diskurs - og foreslar pa linie med
Socialdemokraterne, at efterlensordningen i hgjere grad skal rettes imod dem med laengst tilknytning til
arbejdsmarkedet, og dermed kun veere en rettighed for nogle. Dette ses som en lgsning pa statens

finansieringsproblem. En efterlansordnings sigte skal i ifalge LO tage hensyn til personer med:
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e Langt og hardt arbejdsliv.

e Forholdsvis fa (forventede) kvalitets levear efter folkepensionsalderen.
® Ringe gkonomiske muligheder for opsparing til fratrsedelse for folkepension (selv med relativt hoje
bidragsprocenter).

Herefter skrives:
Det var ogsa de grupper, som efterlgnnen i sin tid var tilteenkt. (LO 2005b:118)
| opleegget vises fremskrivninger og dokumentationer pa, hvor stor forskel der er i levetid mellem
ufagleerte og akademikere, og der argumenteres dermed for det uretfeerdige i at akademikere kan ga pa
efterlen, fordi de ikke har det samme behov. (LO 2005b:123) Dermed treekkes der pa et altruistisk
solidaritetsbegreb kendt fra liberale velfeerdsstater.
De sociale konsekvenser ved ordningen som den er, papeges desuden:

Samlet set viser analysen, at dem, som har mindst udsigt til et langt og aktivt pensionistliv med godt helbred,
samtidig er dem, som har den ringeste mulighed for at traekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet for den officielle

pensionsalder for egen regning. (LO 2005b:122)
Der er altsa en uretfeerdighed indbygget i tilbagetraekningssystemet som det er pa dette tidspunk.

Rationalet stammer fra velfeerdsdiskursen. Systemet har sociale konsekvenser for en gruppe
mennesker, og det skal der laves om pa. Dermed foreslas, at man skal have 38 ars tilknytning til
arbejdsmarkedet for at opna rettighed til efterlan. Det vil gare, at ordningen rettes imod dem der ifalge
LO er den rigtige malgruppe, fordi personer med en leengere uddannelse vil fa sveert ved at opfylde
kravet, og hvis de gar, nar de ikke at benytte ordningen i ligesa mange ar, som det ellers ville veere
tilfeeldet.

LO foreslar ikke som Socialdemokraterne at haeve efterlonsalderen til 62 ar, men 38 ars kravet vil ifelge
LO bevirke at visse i LO tilknyttede a-kasser (Fx Skoleleerernes og Funktionaer og tienestemaendenes)
farst vil kunne opfylde kravet som 62arige. Dermed er det altsa kun en forhgjelse af efterlonsalderen for
nogle, LO er imod.

Selvom LO’s forslag kan komme til at betyde, at efterlensalderen stiger til 62 ar, er netop forhgjelsen af
efterlonsalderen en af grundene til de store demonstrationer i maj 2006, som mange fagforbund er med
til at arrangere og tale til. Regeringens forslag om at forhgje efterlonsalderen til 63 ar, kaldes i stil med
Socialdemokraterne for ungdigt hardt. | en tale pa Kongens Nytorv siger Formand for 3F Poul Erik Skov

Christensen om regeringens sakaldte efterlonsforringelser:

Jeg tror ikke, Anders Fogh Rasmussen bekymrer sig om de danskere, der er allermest pa spanden. Det er uvaerdigt
og usselt, at de folk, der har slidt i et langt liv, skal sta med hatten i handen. (Ritzaus Bureau 170505)

Saledes taler Poul Erik Skov Christensen ud fra en positionering indenfor velfeerdsdiskursen om "Per” pa

42 der har knoklet siden han var 16 ar og nu ser frem til at komme pa efterlan som 60arig.
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(Jyllandsposten 180505)

Budskaberne fra fagbevaegelsen er dog forskellige, for pa Christiansborgs Slotsplads siger LO-formand
Hans Jensen, at fagbevaegelsen er parat til reformer og en hgjere efterlensalder, sé leenge LO's
medlemmer fortsat har ret til efterlon i fem ar og ikke fire, som regeringen foreslar. (Jyllandsposten
180505)

Fagbevaegelsen er altsa ikke helt enige i, hvilke position der skal indtages. Fagbevaegelsen er
sandsynligvis i samme dilemma som ogsa Socialdemokraterne star i, hvor man pa den ene side vil
udvise samfundsgkonomisk ansvarlighed og preege reformen, men pa den anden side ikke vil ga imod

ens medlemmers preeferencer.

Socialdemokraterne og fagbevaegelse i enighed

LO positionerer sig pa mange mader pa samme linie som Socialdemokraterne og argumenterer for at
efterlonnen skal veere en rettighed - dog kun for nogle. Selvom man kan sige, at forslaget medforer, at
ordningen dermed vil fa karakter af en behovstestet ydelse, "kamuflerer” Socialdemokraterne og LO
dette med kravet om 38 ars tilknytning til arbejdsmarkedet. Sa det ikke direkte er ens
uddannelsesmaessige baggrund, eller at det er en central instans der skal afgere om man har behov for
efterlen, men derimod hvor mange ar, man har veeret tilknyttet arbejdsmarkedet.

Kravet om de 38 ar kan ses som et tiltag udarbejdet for at imgdekomme de krav om aendringer som den
samfundsekonomiske diskurs seetter igennem. Og dermed ogsa et forseg pa at fastholde ordningen som
en realitet i det danske velfeerdssamfund. Hvis fagbeveegelsen og Socialdemokraterne ikke havde
deltaget i den diskursive kamp og eksempelvis havde stillet sig udenfor, ville de risikere at ordningen helt
forsvandt. Ved at acceptere at endringer er nadvendige, indkasserer de adgangsbillet til kampen, om
hvilke gendringer der skal ske.

P& samme made som Socialdemokraterne mener LO, at efterlansbidraget skal veek. Igen for at malrette
ordningen til LO’s medlemmer. Problemet med kontingentet er at:

Nogle af dem, som ordningen er tiltaenkt, ryger (...) ud af efterlonnen, fordi de ikke har rad til efterlonsbidraget. (LO
20052:9)

Der treekkes pa Velfeerdsdiskursens rationale, hvor sociale konsekvenser ved systemet fremhaeves. LO
vedkender, at afskaffelse af kontingentet vil age tilslutningen til ordningen, men sammen med kravet om
38 ars arbejdsmarkedserfaring vil det betyde, at ordningen i hgjere grad malrettes dem med kort eller

ingen uddannelse.

97



Opsamling

Gennemgangen her viser, at LO ligger veegt pa de sociale aspekter. Malet er ikke som i den
samfundsgkonomiske diskurs en balance i gkonomien, men hovedsageligt at skabe bedre vilkar for en
gruppe mennesker. Fiernes efterlansordningen, vil det have sociale konsekvenser for dem med det mest
nedslidende arbejdsliv. Dermed kan man sige, at LO indtager en position med Velfeerdsdiskursen pa
mange omrader. Inden for denne diskurs er der dog en vaesentlig forskel mellem aktarernes
positioneringer. Hvor Den alternative velfaerdskommission er imod aendringer af ordningen, gar LO med
pa den samfundsgkonomiske diskurs og accepterer at nogle sendringer ma ske for at lgse statens
finansieringsproblem. Saledes foreslar LO, at efterlannen prioriteres til dem med det mest nedslidende
arbejdsliv ved et 38 ars tilknytningskrav. Dermed foreslar LO reelt, at efterlensordningen gar fra en mere
eller mindre universel ordning til en behovsbaseret ordning. LO og Socialdemokraterne er enige i
hovedlinierne af efterlansordningen. Ud over 38 &rs kravet gnsker LO pa samme made som
Socialdemokraterne at fierne eller reducere efterlenskontingentet. Dermed skabes et yderligere fokus pa
den gruppe af ufagleerte eller kortuddannede som LO repraesenterer.

Der er dog eksempler pa, at Fagbeveegelsen ikke er enige i LO’s positionering. Hvor LO gar til at
diskutere visse gendringer og accepterer andringer i efterlansordningen, herunder efterlensalderen, er
for eksempel FOA og 3F imod en stigning i efterlansalderen. Det samme ger sig geeldende under
efterlonsreformen fra 1998, hvor daveerende SID er mere kritisk end selve hovedforbundet.
Fagbeveegelsen er, pa samme made som Socialdemokraterne, i et dilemma hvor de to diskurser, pa
hver deres made er tiltalende. Fagbevaegelsen med LO i spidsen gnsker pa samme made som
Socialdemokraterne at udvise samfundsgkonomisk ansvarlighed, og samtidig er der en bevidsthed om,
at de foreslaede andringer vil have sociale konsekvenser for en stor del af medlemmerne. Saledes ses
fagbevaegelsen balancerende mellem de to diskursive positioner, hvor dog velfeerdsdiskursen
gennemgaende har den starste betydning for fagbeveegelsens positionering.
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Massemedierne — Formidling der saelger

Medierne er en anden slags akter, end de aktarer der er gennemgéet ovenfor. Men medierne har en
betydning under debatten, som gar dem seerligt relevante at medtage i denne analyse. Massemedierne
forsager ikke som de andre aktarer, at overbevise om at netop deres aendringer er at foretraekke og
indgar dermed ikke pa samme made i kampen. Medierne skal blot formidle aktgrernes argumenter og
beskrive forlabet. Alligevel har medierne en magt, som kan siges at pavirke debatten. Falgende vil vise

hvordan.
Den redigerende magt

Ifalge Brink Lund (2001, 2005) har medierne i labet af de sidste hundrede ar faet mere magt over
meningsdannelsen. Han skriver:

Journalisterne har forst kempet sig fri af hensynet til statsmagten, derefter frigjort sig fra annoncererne og siden
ogsa fra de politiske partier. (Lund 2001:9)

Medierne er blevet uafhaengige og er i stigende grad blevet en selvstaendig politisk aktar, som pavirker
verden omkring sig. (Lund 2005:94) Medierne har ifglge Brink Lund en redigerende magt, som ger at de
kan:

Beslutte hvor meget forskellige beslutningsarenaer skal deekkes og hvilke aktarer, der legitimt og autoritativt skal
citeres. | praksis beror magtudevelsen i hgj grad pa fravalg. (Lund 2005:94)

Det er journalisterne, der bestemmer, hvem der skal have taletid, og hvem der ikke skal. Denne magt
vises tydeligt under velfeerdsdebatten, hvor der var stor forskel pa, hvilke aktarer der fik taletid. Falgende

vil vise hvordan.

Mediernes fravalg

Ser man Den alternative velfeerdskommission som hovedaktar inden for velfeerdsdiskursen og
Velfeerdskommissionen som hovedaktar indenfor den samfundsgkonomiske diskurs, og laver en
mediesagning?’, far man et billede af, hvor udbredt de to diskurser er i forhold til hinanden. Sggningen
viser en meget stor forskel pa artikler omhandlende henholdsvis Velfeerdskommissionen og Den

alternative velfeerdskommission. Den alternative Velfeerdskommission er blevet naevnt 103 gange i de

27 Qvervejelser bag mediesagningen er beskrevet naermere i kapitel 3.
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landsdeaekkende medier2s, hvorimod Velfeerdskommissionen er naevnt 2221 gange.2? Skemaet herunder
er en oversigt over hvor mange gange, hver aktar er naevnt i de landsdaekkende medier.30

Velfeerdskommissionen | Den alternative
velfeerdskommission

Information 303 36

Politikken 449 21

Kristeligt dagblad 126 14
Jyllandsposten 498 20

Berlingske Tidende 509 10

Borsen 229 0

BT 42 2

Ekstra Bladet 65 0

 alt 2221 103

Som det ses, er der stor forskel pa, hvor meget de to aktarer er blevet naevnt i de landsdeekkende
medier. Velfeerdskommissionen er séledes naevnt 2118 flere gange end Den alternative
velfeerdskommission. Det betyder, at Den samfundsgkonomiske diskurs’ opfattelse af problem og
lasning kommer meget bredt ud til veelgerne, og at Velfeerdsdiskursens’ ikke gar i samme omfang. Dette
bekreeftes af, at kun én af interviewpersonerne husker navnet Den alternative velfeerdskommission, men

derudover intet andet.

Forskellen i antal gange de to kommissioner naevnes, kan forklares ud fra de kriterier, nyhederne

arbejder ud fra. Nyhedsmedierne handler ud fra kriterier om:

28 B.T, Berlingske Tidende, Barsen, Ekstra Bladet, Information, Jyllandsposten, Kristeligt Dagblad, Politikken.

29 \led begge sagninger laves en praecis segning pa "Den alternative velfeerdskommission” og "Velfeerdskommissionen” i tidsrummet
240903 - 010806.

30 En del af de gange hver akter er naevnt, er der tale om fx fadselsdagsnotitser eller leeserbreve, ligesom en del kan vaere kronikker skrevet
af aktarerne selv. Iseer i forhold til DAV er en stor del kronikker og laeserbreve skrevet af dem selv. Alle er medtaget i skemaet.
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Sensation - Et emne skal have noget usaedvanligt og
overraskende over sig.

Aktualitet — Der skal veere tale om noget nyt og en hidtil
ukendt nyhed.

Identifikation — Det skal handle om noget publikum kan
identificere sig med og foler er relevant.

Vaesentlighed — Et emne opleves som vaesentligt hvis
det far konsekvenser for samfundet eller folks hverdag.
Konflikt — Konflikter giver spaending og selger historier.
(Lund 2005:95)

Dermed er der, ud fra en medielogik, mere salg i en forside om velfaerdssamfundets forlis, akonomisk
krise og skattestigninger end der er i udmeldinger som "der er ikke noget at frygte” eller "det skal nok ga
alt sammen.” | velfeerdskommissionens udmeldinger er mange nyhedskriterier til stede, bade
sensationen i at velfeerdssamfundet haenger i en tynd trad, aktualiteten i at alt dette vil ske inden for en
overkommelig rreekke, identifikationen i skattestigninger og brugerbetaling er stor og det er et
vaesentligt emne, fordi det i hgj grad far konsekvenser for samfundet og folks hverdag.

Henrik Herlov Lund, medlem af Den alternative velfeerdskommission mener, at forskellene mellem hvor
mange gange henholdsvis DAV og RVK bliver ngevnt, handler om noget helt andet:

Det der var nok sa afgerende for vores gennemslag, var at der i de borgerlige orienterede dagblade var tale om paent
sagt konsensus om hvad problemerne var, hvad dagsordenen var, hvad lgsningsforslagene. Der var i hgj grad tale
om konstatering. Takket vaere ikke mindst regeringens mange spindoktorer, som sgrgede for at dagbladene blev
fodret med den rette tilgangsvinkel. Det fik jo for os en negativ konsekvens, fordi der i hgj grad var tale om selektion
af hvad det var for nogle losningsforslag man refererede og vores blev i meget hoj grad selekteret fra. | Borsen,
Weekendavisen, Berlingske Tidende og til dels jyllandsposten var det meget sveert at komme igennem med andre
opfattelser, andre analyser. (Bilag 1:4)

Det er alts, ifelge Henrik Herlgv Lund, en enighed i medierne omkring hvad problemet er, der ger at
Den alternative velfeerdskommission indleeg bliver sorteret fra, seerligt i visse medier, selvom der sendes
det samme antal artikler, indlaeg og kronikker til alle medier. Dette kan hverken af - eller bekraeftes ud fra
naerveerende undersggelse. En sadan undersagelse ville kreeve en omfattende medieanalyse der ikke er
plads til her. Dog ses sma forskelle i de forskellige mediers formidling, der i nogle tilfeelde kunne pege i
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retningen af, at nogle medier i hojere grad end andre formidlede velfeerdskommissionens synspunkter pa

en konstaterende made.s!

Opsamling

Dette afsnit har vist en stor forskel i, hvor mange gange medierne naevnte henholdsvis
Velfeerdskommissionen og Den alternative velfeerdskommission. Velfeerdskommissionen er saledes
naevnt 2221 gange og Den alternative velfzerdskommission kun 103 gange. Et af nyhedskriterierne er
konflikt, og saledes er det besynderligt, at medierne ikke i hgjere grad seetter de to kommissioners
synspunkter overfor hinanden. De to kommissioner traekker pa to diskurser der star i et antagonistisk og
dermed et betydeligt konfliktfyldt fornold. Hvorfor medierne ikke i hgjere grad inddrager begge positioner,
kan have forskellige forklaringer. Dels kan det skyldes, at det billede velfeerdskommissionen skabte af
Fremtidens velfeerd, i hojere grad passede ind i mediernes nyhedskriterier. Billedet af et
velfeerdssamfund der ikke haenger sammen, og hvor skattestigninger og brugerbetaling bliver en realitet,
bidrager med bade sensation, aktualitet, identifikation og vaesentlighed, og er saledes bedre historier,
end de historier velfaerdsdiskursens repraesentanter bidragede med. Dertil har analysen vist, at de to
kommissioner bade brugte forskellige appelformer og formidlede pa forskellig made, hvilket ogsa kan
have en stor betydning for mediernes fravalg.

Derudover kan mediernes fravalg, skyldes en enighed om, hvad der var sanadti debatten. Med andre ord
at medierne reproducerede den samfundsgkonomiske diskurs og dermed ikke formidlede andre tilgange,
fordi disse netop ikke blev opfattede som troveerdige. Om dette er tilfeeldet kan naerveerende
undersggelse ikke sige noget sikkert omkring, men den store forskel imellem hvor mange gange de to
kommissioner bliver naevnt, kan pege i en retning hvor den samfundsgkonomiske diskurs opfattelser i

hgjere grad opfattes som en sandhed.

Men hvilken betydning far det, at medierne i s hoj grad fraveelger repraesentanter fra
velfeerdsdiskursen? Konkret betyder det, at kendskabet til den alternative velfeerdskommissions
diskursiveringer begraenses, og dermed at velfeerdskommissionens kommer til at fremsta som sande og

objektive. Alternative synspunkter kommer til at veere fraveerende i mediebilledet. Dette kan fa betydning

31 Der er blevet lavet undersogelser af hvordan mediere formidler sager pa forskellig vis pa trods af det demokratisk formulerede ideal at
medierne skal formidle neutralt og objektivt. Stig Hjarvard (2004)har fx undersegt hvordan Irakkrigen blev formidlet af medierne, og har her
vist at der var stor forskel i hvordan de store medier formidlede krigen bade i ledere og i journalistisk stof. Information og Politikken indtog
holdningsmaessigt rollen som oppositionens aviser og Jyllandsposten rollen som Regeringens avis. (Hjarvard 2004:99) Dette viser at kravet
om objektivitet og neutralitet er utopisk. Ingen — heller ikke medierne - kan stille sig uden for diskurserne og se verden objektivt. Medierne vil
bade veere med til at skabe diskurser (discourse makers) og til at reproducere dem ved at treekke pa dem (discource takers).
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for kampen mellem de to diskurser. Hvor stor kan diskuteres. Indenfor kommunikationsteori er der
forskellige positioner i forhold til spargsmalet om hvor meget medierne pavirker os. Nogle mener, at
medierne ikke dikterer, hvad vi skal mene, men derimod hvad vi skal mene noget om. Andre tillaegger
medierne en starre betydning for meningsdannelsen. Men der er en vis enighed om, at der er forbindelse
mellem modtager og medie, men at den ikke er sa ligetil som beskrevet i traditionelle
kommunikationsteorier som eksempelvis kanyleteorien. Her var tanken at der var direkte forbindelse
mellem modtager og medie, og mediernes budskaber naermest blev sprajtet ind i modtageren, hvorefter
modtagerens adfeerd og holdninger ville zendre sig i overensstemmelse med budskabet.(Windahl &
Signitzer 1992) | forhold til den teoretiske optik der er brugt i dette speciale, hvor diskurserne stiller
subjektpositioner til radighed for individerne, vil det have en betydning, hvor udbredte diskurserne er, og
her har medierne en rolle som bindeled mellem det politiske og veelgerne. Eksemplet med
interviewpersonen Magnus er sigende. Farst indtog han en subjektposition i den samfundsgkonomiske
diskurs, men hoppede herefter over i en anden position inden for velfeerdsdiskursen, da talen kom ind pa
den alternative velfeerdskommission. Pa den méde har kendskab og tilgeengelighed en betydning for
udbredelsen og magtforholdet i mellem de to diskurser, og i denne forbindelse har medierne som
bindeled mellem befolkningen og omverdenen en vaesentlig betydning.

Hermed kan det siges at mediernes rolle i debatten, med deres fravalg af den alternative
velfeerdskommission, har en betydning for udbredelsen af de to diskurser. Medierne er en vaesentlig del
af arsagen til, at den samfundsgkonomiske diskurs kommer til at seette rammerne for debatten.
Falgende vil vise, hvor stort omfang den samfundsgkonomiske diskurs fik betydning for selve

velfeerdsreformen.
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Velfeerdsreformen af 2006 — et resultat af diskursive kampe og gamle
policy spor.

Ovenstaende har vist hvordan en reekke aktorer diskursiverede Fremtidens velfeerd og positionerede sig

i forhold til efterlannen. Som naevnt ses reformen som et resultat af debatten og de kampe der har fundet
sted. Derfor vil falgende gennemga reformen som et resultat af kampen og vise, hvorledes den kom til at

se ud. Aktgrernes diskursiveringer sammenholdes med reformens indhold, med det sigte at komme frem

til, hvilken diskurs der far mest betydning for reformen og om én diskurs opnar hegemoni.

Falgende skema viser hvilke &ndringer, der bliver vedtaget i forhold til efterlansordningen.
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* Gradvist hojere efterlons- og folkepensionsalder.

a) Efterlonsalderen haeves gradvist til 62 ar fra 2019 og frem mod 2022, mens folkepensionsalderen heeves gradvist til 67 ar fra
2024 og frem mod 2027.

b) Efterlensperioden er dermed fortsat 5 ar.

c) Fra 2025 indekseres aldersgreenserme i tilbagetraekningssystemet med udgangspunkt i restlevetiden for 60-arige, saledes at
den forventede periode med efterlon og folkepension er omkring 19% &r pa leengere sigt. Hvis levetiden ikke eendres, vil

efterlonsalderen fortsat veere 62 ar.

* Mere fleksibel efterlansordning.

a) Der skal fremover indbetales efterlonsbidrag i 30 &r, mod nu 25 ar, og indbetalingere skal pabegyndes senest ved det 30.
ar.

b) Der indfgres en fortrydelsesordning for personer med lang arbejdsmarkedstilknytning, der i forste omgang har fravalgt at
indbetale efterlonsbidrag. Disse personer far mulighed for senere tilmelding til efterlansordningen indtil 15 ar for
efterlonsalderen, dog med nedsat efterlonsydelse og nedsat skattefri praemie.

c) Der gives bedre muligheder for at supplere efterlonnen med indkomst fra arbejde for efterlonsmodtagere med en relativt lav

timelon.

* Tilpasninger som folge af hajere efterlans- og folkepensionsalder.

a) En reekke aldersgraenser i bl.a. social- og arbejdsmarkeds- og skattelovgivningen justeres i takt med efterlans- og
folkepensionsalderen.

b) Aldersgreensen for tilbagetraekning med pension haeves for kommende tjenestemeend i takt med efterlonsalderen.

c) For ministre m.fl. haeves aldersgraensen for udbetaling af pension optjent efter endringslovens ikrafttreedelse i takt med
efterlonsalderen.

d) Delpensionsordningen afvikles for personer, der er under 48 ar ved udgangen af 2006.

o Styrkede jobmuligheder for de zldre.

a) Dagpengeperioden og aktiveringsreglerne for de eeldre sidestilles med reglerne for andre grupper med henblik pa at sikre
ens vilkar for alle og styrke eeldres muligheder for at komme i beskeeftigelse.

b) Der indferes en seerlig lontilskudsordning for ledige over 55 ar.

c) Personer over 55 ar, der opbruger dagpengeretten, far mulighed for at blive ansat i et seniorjob med overenskomstmeessig
lon. Det kan gge normeringen pa visse omrader, hvor der er behov for yderligere borgerneer service.

d) Styrket seniorpolitik i den offentlige sektor.

o Styrket forebyggelse og arbejdsmiljo

a) Der oprettes en forebyggelsesfond med en 3 mia. kr. Mélet med fonden er at forebygge og forhindre fysisk og psykisk
nedslidning. Fonden yder stotte til arbejdspladsrelaterede projekter pa offentlige og private virksomheder og institutioner samt
initiativer, der styrker genoptreeningen og rehabiliteringen af syge mennesker og mennesker med handicap.

Der udbetales fra fonden op til 200 mio. kr. i etableringsaret 2007 og

op til 350 mio. kr. rligt i 2008 herefter.

b) Arbejdsmiljginitiativer blandt andet i brancher med nedslidningstruet arbejdskraft.

* Afvikling af aldersdiskriminerende barrierer pa arbejdsmarkedet.

a) Aldersgreensen i forskelsbehandlingsloven zndres fra 65 til 70 ar.

b) Pligtige afgangsaldre for tjienestemaend sages haevet.
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Som det ses, bliver andringerne af efterlennen knap sa voldsomme, som mange af aktarerne havde
foreslaet gennem debatten. Efterlonnen udfases ikke som eksempelvis Velfeerdskommissionen og
Konservative foreslar pa et tidspunkt. Kontingentet bliver ikke sat op som Venstre gnsker, men heller
ikke fiernet som Socialdemokraterne foreslar. Antallet af ar man skal veere medlem af en A-kasse stiger
kun il 30 ar og ikke 38 ar som LO og Socialdemokraterne foreslog, og efterlansperioden er fortsat pa 5
ar.

Efterlonsalderen bliver pa 62 ar som Socialdemokraterne anskede, men der ligges op til at revurdere
efterlonsalderen, hvis levealderen bliver ved med at stige. Man skal senest tilmelde sig ordningen som
30arig. Dermed har ogsa hejtuddannede chance for at komme med pa ordningen - flere end det havde
veeret tilfeeldet hvis Socialdemokraterne og LO’s forslag var blevet vedtaget. Der oprettes som
Socialdemokraternes anskede en fortrydelsesordning, sa folk der oprindeligt har fravalgt ordningen, far

en chance for at komme med pa ordningen alligevel.

Ordningen vedbliver dermed med at veere en mere eller mindre universel ordning, selvom tilknytning il
arbejdsmarkedet far mere betydning med den 5 ars stigning i ar, man skal have veeret medlem af en A-

kasse.

Derudover har en stor del af tilbagetraekningsdelen af reformen social karakter. Der oprettes for
eksempel en forebyggelsesfond pa 3 milliarder, der skal forsgge at forhindre folk i at blive fysisk og
psykisk nedslidt. Der aftales en styrket seniorpolitik i det offentlige, og dagpenge og aktiveringsregler for
eeldre eendres sa deres muligheder for at komme i beskeeftigelse styrkes, og det gares muligt, at eldre i

hajere grad kan supplere efterlonnen med erhvervsarbejde.

Den samfundsgkonomiske diskurs formar at blive den ramme, reformen diskuteres ud fra. Den
samfundsgkonomiske diskurs vinder kampen med velfeerdsdiskursen pa det punkt, at der opstar en
enighed i det politiske om, at endringer er nadvendige for at redde velfeerdssamfundet fra gkonomisk
kollaps. Andringer af efterlannen er en del af disse andringer, og en forhgjelse af efterlonsalderen
opnar ogsa status af at veere en ngdvendighed. Ligeledes opstar der konsensus omkring en gget
tilknytning til arbejdsmarkedet for at opna ret til efterlen. Men her stopper den samfundsgkonomiske
diskurs indflydelse imidlertid.

Selvom den samfundsgkonomiske diskurs formar at italeseette disse eendringer som ngdvendige og at
der dermed opstar konsensus herom, kommer velfeerdsdiskursen nemlig til at fa en stor betydning i
sidste ende. Pa trods af at gkonomiske problematiseringer og lasningsmodeller har domineret debatten,

far den samfundsekonomiske diskurs ikke sa stor betydning, som den kunne have faet. Hvis den

106



samfundsgkonomiske diskurs havde veeret fuldstaendig hegemonisk, ville efterlansreformen have set
anderledes ud. Efterlonnen var sandsynligvis blevet udfaset eller efterlonsalderen sat hajere op, og
sociale tiltag havde ikke faet sa stor betydning. Dog har den samfundsgkonomiske diskurs bidraget med
en forstaelse af, at andringer er ngdvendige og ikke til at komme udenom, hvilket har gadet jorden for

reformen.

Som beskrevet i kapitel 4 er forandringer i velfeerdsstatens indretning sveere at gennemfare. Borgerlige
regeringer forsagte i 1980°erne at eendre velfeerdsstaten, uden det store held, og i 2006, pa baggrund af
en 3 ar lang debat hvor holdninger til velfeerdsstaten er forsagt eendret, og der er arbejdet hardt for at
skabe forstaelse for endringer, lykkedes det altsa ikke i udpraeget grad at eendre velfeerdsstaten. Ud fra
sporafhaengighedsbegrebet kan man sige, at et seerligt spor seetter nogle begraensninger for hvilke
&ndringer der er mulige. Det samme spor seetter begraensninger, da borgerlige regeringer i 1980°erne
forsoger at eendre velfeerdsstatens indretning. Sporet er en del af en diskursiv magtbalance, hvor
velfeerdsdiskursen har sa stor magt, at der skal meget til at dislokere og oplase den. Dette er ikke
lykkedes fuldt ud for den samfundsgkonomiske diskurs. Om det betyder, at velfeerdsdiskursen er
hegemonisk kan diskuteres. Hegemoni opfattes her som en situation, hvor én diskurs har oplgst andre
diskursers betydning, og saledes star alene indenfor en specifik diskursorden. Selvom velfeerdsdiskursen
er sa solid, at andre diskursive konstruktioner har sveert ved at oplose den, star den ikke alene og har
ikke fuldt ud opnaet hegemoni. Den samfundsgkonomiske diskurs har haft stor betydning under
velfeerdsdebatten og der er skabt en forstaelse for at velfeerdssamfundets finansieringsproblem skal
loses ved at skeere i forskellige velfeerdsydelser, hvilket har banet vej for en forhgjelse af
efterlonsalderen. Efter reformen kommer aktarer, der traekker pa den samfundsgkonomiske diskurs
stadig med en kritik af velfeerdsdebattens for "uambitigse” indhold. Den laser ikke velfeerdsstatens
finansieringspris tilstreekkeligt, mener de. Velfeerdsdiskursen er altsa pa trods af dens solide karakter,

ikke hegemonisk. Der er stadig en vis konflikt imellem de to diskurser.

Efter reformen..

Da velfeerdsreformen treeder i kraft begynder fagbevaegelsen at udbrede budskabet om
fortrydelsesordningen til deres medlemmer gennem informationsbreve, artikler og telefonhotline. Poul
Erik Skov Christensen, formand i 3Fsiger:

Uanset om man foler sig som Tarzan eller Jane, nar man er ung, sa ved vi, at rigtig mange af vores medlemmer far

nedslidningssygdomme i den sidste del af deres arbejdsliv. Derfor synes jeg helt afgjort, at medlemmerne skal
benytte sig af den fortrydelsesret, som nu er tradt i kraft. (Berlingske Tidende 040107
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Banker begynder ogsa at anbefale deres kunder til at benytte sig af den fortrydelsesordning, der blev
skabt med reformen, hvis de havde frameldt sig ordningen. Bankerne mener, at det i hgj grad kan "betale
sig” at veelge efterlannen til frem for at benytte andre pensionsopsparinger. (Berlingske Tidende 040107
& Jyllandsposten 270107)

Efterlonsreformen har fiernet den usikkerhed, der tidligere var omkring ordningen. Efterlansordningen er
ikke blevet fiernet eller aendret i s& drastiske retninger som nogle aktarer foreslog. Derimod er
efterlonsreformen blevet cementeret. Ordningen vil sandsynligvis fortsaette med at veere et tiloud mange
ar ud i fremtiden.

Det ser heller ikke ud til at befolkningen har andret deres holdninger til tilbagetraekningen veesentligt. |
april 2007, ikke engang et ar efter reformen var underskrevet, viste en undersggelse fra Rambgll
Management, at 7 ud af 10 danskere planlaegger at traekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet, inden de
bliver 67 ar. Undersggelsen viste, at i alt 28 procent vil standse allerede som 60-arige eller for, og
yderligere 42 procent vil veere stoppet med at arbejde, inden de bliver 65 ar. Malingen er foretaget blandt
danskere, som er aktive pa arbejdsmarkedet, og som er over 46 ar. (Jyllandsposten 220507) Ogsa
blandt de unge er det usikkert, om velfeerdsdebatten har haft en effekt, i hvert fald hvis man ser pa en
analyse fra Epinion. Her er unge i alderen 18-34 ar blevet spurgt, om velfeerdsreformen har betydet, at
de vil blive laengere tid pa arbejdsmarkedet, og hvor laenge de forestiller sig at arbejde. 38 procent
svarer, at de ikke har teenkt sig at forleenge deres arbejdsliv (til mere end 60 ar). 58 procent vil hgjst
arbejde to ar leengere, til de er 62 ar, mens kun fire procent vil blive pa arbejdsmarkedet i mere end fem
ar ekstra. (Politiken 210507)

Skal man tro pa disse meningsmalinger, er der altsa ikke skabt udpraeget forstaelse for, at senere
tilbagetraekning er ngdvendigt for samfundets overlevelse. Af de personer der var over 46 &r, ville ca. 1/3
stoppe som 604arige, og lidt under halvdelen ville stoppe, inden de blev 65 ar. | forhold til de unge ser
billedet ogsa nogenlunde sadan ud. Lidt over 1/3 vil stoppe som 60arige og lidt over halvdelen vil
fortseette - dog kun til de er 62 ar. De unge er altsa ifalge disse malinger lidt mere villige til at arbejde

leengere tid sammenlignet med de lidt eeldre.

Det at reformen har skabt ro omkring efterlonsordningen, og at den dermed er blevet cementeret
yderligere som en velfeerdsydelse, vil sandsynligvis gere, at det billede disse meningsmalinger viser,
forbliver mere eller mindre intakt i de kommende ar. Hvis ordningen anbefales som en ordning det kan
betale sig at tiimelde sig, og der ikke yderligere skabes usikkerhed om ordningens fremtid, vil
tilslutningen til ordningen sandsynligvis blive omkring det niveau den er i dag.
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Kapitel 7
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Konklusion

Falgende kapitel vil ud fra en besvarelse af arbejdsspargsmalene som beskrevet i kapitel 1 svare pa

specialets problemformulering. Hvert afsnit henviser til et arbejdsspargsmal.

De historiske spor

Efterlensreformen fra 1998 har pa mange mader en betydning for efterlensreformen i 2006. For det
forste har selve fremgangsmaden en betydning for, hvordan regeringen tilretteleegger forlab og metode. |
1998 holder den Socialdemokratisk ledede regering kortene teet til kroppen, fra de farste gang bliver
opmeerksomme pa, at udgifterne til efterlansordningen stiger, og indtil de beslutter sig for at zendre i
ordningen. Derudover udtaler de flere gange, at de ikke vil &endre efterlonsordningen, pa trods af at
forhandlingerne om andringere er i gang. Socialdemokratiets bagland bliver desuden ikke inddraget,
hvilket farer til en voldsom kritik fra fagbevaegelsen.

Fremgangsmaden bliver under VK-regeringen helt anderledes. Det der opfattes som problemet laegges
abent frem, og der nedsaettes en kommission med det hovedformal at forberede befolkningen pa
eendringer af ordningen. Kommissionen arbejder saledes i ca. 3 ar, hvor de gennem en omfattende
kommunikationsvirksomhed, som indeholder en stor maengde oplaeg, rapporter, artikler og foredrag,
forsager at pavirke holdninger og skabe forstaelse for eendringer af efterlensordningen. Regeringen
bruger altsa velfeerdskommissionen til at prime dagsordenen for andringer af efterlansordningen.
Derudover har efterlonsreformen fra 1998 betydning for reformen i 2006, p& den made at de to diskurser
som keemper om at definere Fremtidens velfeerd i 2006, ogsa er til stede i 1998. Den
samfundsgkonomiske logik, som er dominerende i 1998, er ogsa fremtreedende i 2006. Overfor denne
diskurs, star velfeerdsdiskursen, som isaer fagbeveegelsen traekker pa i 1998. De er imod endringer af
ordningen, fordi det vil fa sociale konsekvenser for den gruppe mennesker, der er allermest nedslidt. Det
samme gor sig geeldende i 2006, hvor iseer Den alternative velfeerdskommission og til dels
fagbeveegelsen keemper imod eendringer ud fra samme logik. Pa den made kan man sige, at
efterlensreformen fra 1998 danner grundlaget for reformen i 2006. Det spor der seatter rammerne for
debatten i 2006, med disse to diskurser som strukturerende for sporet, er en fortseettelse af sporet fra
1998.

De to diskurser som strukturerende for debatten
Gennemgangen af de valgte aktarers diskursivering af fremtidens velfeerd har overordnet vist, at to

diskurser har struktureret velfeerdsdebatten.
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| den samfundsgkonomiske diskurs er gkonomiske rationaler i hajseedet. Det handler om at skabe
balance i samfundsgkonomien frem for alt andet. Der ma udvises rettidig omhu og samfundsgkonomisk
ansvarlighed for at undga en gkonomisk krise. | denne diskursive ramme konstrueres begrebet
eeldrebyrden, som ses som en ubalance, der ma kommes til livs. Aktarerne bruger denne diskurs’
gkonomiske rationaler og dermed sgges ubalancen oplast gennem besparelser. Besparelserne skal
komme fra en raekke velfeerdsydelser - herunder efterlensordningen der opfattes som en udgift for
samfundsgkonomien.

Ved siden af denne diskurs star velfeerdsdiskursen, som i modszetning til den samfundsgkonomiske
diskurs tilleegger det sociale veerdi. Efterlansordningen opfattes ikke blot som en udgift, men i hgjere
grad som en social foranstaltning, der forbedrer livet for en stor gruppe mennesker. Derfor skal
ordningen ikke aendres. En aendring af efterlonnen vil ud fra denne diskurs blive et velfserdsproblem.
Aktarer bruger denne diskurs til at pavise de sociale konsekvenser ved efterlansordningens indretning
og ved de forslag andre akterer kommer med, og il at pointere at der er rad til at fortseette velfeerden og

dermed efterlgnnen.

De to diskurser har stillet forskellige betydninger, argumenter og opfattelser til radighed for aktarerne.
Sammenholder man aktgrernes positioneringer i forhold til de to diskurser, tegner der sig et billede som
ser saledes ud:

Samfundsokonomisk diskurs >< Velfeerdsdiskurs
RVK DAV
Det Konservative folkeparti - Socialdemokraterne
(Det Radikale Venstre) (Enhedslisten)
Venstre (SF)
(Dansk Folkeparti)

Fagbevaegelsen

A
v
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Pa yderpunkterne finder man Velfzerdskommissionen, Konservative og Det Radikale Venstre indenfor
den samfundsgkonomiske diskurs. Pa den anden side, indenfor velfeerdsdiskursen, finder man DAV,
Enhedslisten, SF. | mellem disse to poler befinder Socialdemokraterne, Venstre, Dansk Folkeparti og
fagbevaegelsen sig, der i forskellig grad indtager positioner indenfor begge diskurser. Falgende vil
opsummere, hvordan hver aktar positionerede sig og diskursiverede Fremtidens velfeerd, og vise

hvordan de hver iseer forsggte at overbevise om, at aendringer enten var ngdvendige eller ej.

Aktorernes diskursiveringer og overbevisende kommunikation

Venstre er meget stille under debatten, pa trods af at Fogh Rasmussen udtaler, at debat og abenhed
skal veere grundlaget for debatten. Hver gang talen kommer ind pa andringer i efterlennen, udtaler
Venstre, at velfeerdskommissionen forst skal komme med deres endelige udspil, for de vil udtale sig.
Dog udtaler medlemmer af Venstre sig et par gange under debatten. Forst udtales der, at
efterlonsordningen ikke skal &endres, fordi den ikke er en trussel, senere, efter valget i 2005, udtales det,
at det er uomgaengeligt, at ordningen skal eendres. Disse udtalelser erkleeres dog visse gange som
personlige udmeldinger og ikke som et udtryk for Venstres holdninger.

Ved at veere tavse pa denne made undgar partiet at skubbe veelgere fra sig. Venstre er formentlig i et
dilemma imellem, hvilken diskursiv position de skal indtage. En position med Velfeerdsdiskursen ville
sandsynligvis betyde, at partiet ville blive italesat som samfundsgkonomisk uansvarlig. En positionering
udelukkende med den samfundsgkonomiske diskurs, kunne betyde at opbakningen fra nogle af de
socialdemokratiske veelgere ville forsvinde. Dermed kan Venstres tavshed ses som et strategisk valg,
der skal sikre Venstre en steerk position blandt veelgerne. Tavsheden bliver brudt af regeringens
velfeerdsudspil, hvor den samfundsgkonomiske diskurs har haft den starste betydning. Efterlensalderen
skal nu eendres til 63 ar, og det personlige kontingent seettes op. Det er et klart gkonomisk rationale der
danner grundlaget for forslagene — efterlansordningen er for dyr og derfor mé der spares.

Konservative har sandsynligvis trukket Venstre i denne retning. Konservative er igennem hele debatten
positioneret sig markant indenfor den samfundsgkonomiske diskurs. En gkonomisk krise, som vil ga ud
over fremtidens generationer, venter forude, og derfor ma der handles med rettidig omhu og
ansvarlighed. Det skal gares ved at &ndre i en raekke velfeerdsydelser - herunder efterlannen.
Konservative mener, at efterlennen skal sikres som en rettighed, men kun for dem der er allermest
nedslidt. Efterfelgende accepteres dog efterlannen som en rettighed for netop alle, og ikke kun de
seerligt nedslidte.

Retorisk gar Konservative meget brug af logosappeller. Det konstateres, at det vil fare til en gkonomisk
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krise, hvis der ikke laves aendringer. Der tales til den sunde, logiske fornuft for at overbevise om at
&ndringer er hgjst nadvendige. Logosappellerne suppleres med en raekke patosappeller, som skal
overbevise ved at tale til modtagernes folelser. Saledes inddrages talelinier om, at det kommer til at ga
ud over barnene, hvis der ikke gennemfares aendringer. P4 samme made inddrages en trussel om
markante skattestigninger, hvis ikke de forslaede eendringer gennemfares. Saledes bruges
skreemmende elementer i Konservatives argumentation.

Den samme argumentation bruges af Velfaerdskommissionen, hvis udgangspunkt ogsa er
velfeerdssamfundets finansieringsproblem. Efterlannen kommer her ind som en besparelsesmulighed og
en mulighed for at skabe samfundsgkonomisk balance. Ansvarlighed ma udvises, og der ma handles
med rettidig omhu. P4 samme made som Konservative bruges der en konstaterende retorik, som
suppleres med en falelsesmaessig argumentation. Her bringes fremtidige generationer ind i billedet, og
eendringerne ma gennemfares for deres skyld.

Der leegges seerligt veegt pa fire af kommissionens forslag: Skattestigninger, at skeere i de offentlige
budgetter, at indfere brugerbetaling i sundhedssystemet eller sikre hgjere beskeeftigelse, her at eendre
efterlon og pension. De fire forslag bliver italesat som de eneste, der kan redde velfzerdssamfundet, og
det kommer til at fremsta som om, man ved at veelge en eller flere af disse kan forhindre den
okonomiske krise. | den forbindelse kommer senere tilbagetraekning til at fremsta som den mindst
skreemmende andring. Saledes har velfeerdskommissionen med denne argumentation og framing af
disse fire forslag som de eneste effektive, forsegt at skabe forstaelse om en efterlansreform.
Velfzerdskommissionens skreemmende forslag bruges strategisk af regeringen. Da kommissionen har
fremlagt, skrottes de alle, med undtagelse af eendringer i efterlannen, af regeringen. Dermed er
kommissionens forslag udelukkende blevet brugt til, at skabe forstaelse for eendringer er nedvendige.
Nar kun efterlonsaendringer veelges, fremstar det som, om det er billigt sluppet i forhold til de andre
skreemmende forslag.

Som en reaktion pa Velfeerdskommissionens forslag nedsaetter Socialpolitisk Forening Den Alternative
Velfeerdskommission. Hvor Velfeerdskommissionen kan ses som hovedakter indenfor den
samfundsgkonomiske diskurs, kan den alternative velfeerdskommission ses som hovedakter indenfor
velfeerdsdiskursen. Dermed er DAV’s diskursivering modsat velfserdskommissionens. DAV opfatter
efterlannen som en social foranstaltning, en velfeerdsgode og en ret, og er seerdeles kritiske overfor
Velfeerdskommissionens andre forslag, der ifalge DAV vil have en raekke sociale konsekvenser. Hvor
velfeerdskommissionen mener, at der ikke er rad til at forseette velfeerden, mener DAV, at der er rad.
Den alternative velfaerdskommission forsgger at overbevise om, at de har ret, og RVK har uret gennem
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en videnskabelig logos baseret kritik af RVK. Velfaerdskommissionens metoder, modeller og
videnskabelighed angribes som led i at overbevise om aendringer af velfeerden ikke er ngdvendige. Der
bruges i modseetning til de andre aktorer ikke patosappeller, selvom DAV tager udgangspunkt i de
sociale konsekvenser af Velfeerdskommissionens forslag. Derimod argumenterer DAV udelukkende ved
hjeelp af logosappeller, hvilket gar deres kommunikation mindre egnet til mediemaessig daekning.
Socialdemokraterne indtager, som ovenstaende figur viser, en slags midterposition i forhold til de to
diskurser. Da Thorning-Schmidt bliver formand, er der ingen tvivl om, at efterlennen skal endres under
hendes formandskab. Med Thorning-Schmidt som formand positionerer Socialdemokraterne sig ved den
samfundsgkonomiske diskurs. Der er et finansieringsproblem, som skal lgses ved at &endre efterlonnen,
som foreslas sat op til 62 ar.

Et andet forslag, hvor malet er at spare, er at seette anciennitetskravet op til 38 ar. Kun dem der har
veeret medlem af en A-kasse i 38 ar, hvilket vil sige hovedsageligt dem med kort uddannelse, skal have
ret til efterlan. Der bruges samme argumenter, som Konservative bruger, hvor det konstateres at
velfeerdssamfundet vil lide overlast, med mindre der gares noget. Socialdemokraternes forslag
italeseettes som det, der kan redde velfeerdssamfundet.

Det er vigtigt for Socialdemokraterne at konstruere et billede af partiet som et ansvarligt parti, der vil
forhindre de skonomiske trusler, der venter forude. Billedet er vigtigt fordi opbakning til
Socialdemokraterne er faldende, og fordi blandt andet regeringen forsager at skabe et billede af
Socialdemokraterne som utroveerdige og ikke forhandlingsdygtige, og dermed ikke et troveerdigt
regeringsparti. Saledes er det Socialdemokratiets legitimitetsproblemer, der udstikker deres position i
debatten.

Andre gange i debatten treekker Socialdemokraterne dog pa velfeerdsdiskursen. Velfeerdsdiskursens
veegt pa sociale aspekter kommer til udtryk i Socialdemokraternes forslag om at fierne
efterlonskontingentet. Det skal nemlig ikke veere pengepungen, der skal afgare om, man skal have
efterlon.

Socialdemokratiet treekker pa bade den samfundsgkonomiske diskurs og velfeerdsdiskursen fordi begge
positioner kan bruges strategisk til at styrke deres position. En positionering ved den
samfundsgkonomiske diskurs skaber et billede af Socialdemokraterne som et ansvarligt og troveerdigt
parti, og en positionering ved velfeerdsdiskursen styrker forholdet til Socialdemokraternes traditionelle
veelgere. Dog kan man sige at den samfundsgkonomiske diskurs far starst betydning for partiets
position. Da Dansk Folkeparti tiloyder et flertal udenom regeringen, hvor efterlennen dermed kunne
sikres, veelger Socialdemokraterne at sige nej og fortseetter forhandlingerne om ordningens andringer.
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Socialdemokraternes positionering har en vaesentlig betydning for, at der skabes enighed om en
forhgjelse af efterlonsalderen. Effekten af at Socialdemokraterne positionerede sig sammen med den
gvrige venstreflgj og velfeerdsdiskursen, ville sandsynligvis veere, at efterlansalderen ikke var blevet
&ndret.

Fagbevaegelsen er pa mange mader enige med Socialdemokratiet, hvilket ogsa har en stor betydning for
hvorfor efterlannen blev andret. Som udgangspunkt accepteres der i LO’s velfeerdsudspil at, der ma ske
nogle gendringer for at imgdekomme velfzerdsstatens finansieringsproblem. Der skal spares, og her
bruges ogsa efterlonnen som sparemulighed.

LO bruger den samme enten-eller retorik som Velfaerdskommissionen, hvor enkelte forslag stilles op
som de eneste effektive eendringsmuligheder. For at spare pa efterlennen foreslas, i lighed med
Socialdemokraterne, at efterlannen prioriteres til dem med det mest nedslidende arbejdsliv ved et 38 ars
anciennitetskrav. Dette kan ses som en positionering pa linie med den samfundsgkonomiske diskurs.
Dog treekker fagbevaegelsen i ligesé hej grad pa velfeerdsdiskursen, hvor det vaesentligste ikke er at
skabe balance i gkonomien, men i hgjere grad at skabe bedre vilkar for deres medlemmer.
Fagbeveegelsen leegger dermed stor veegt pa, at det vil have sociale konsekvenser, hvis
efterlonsordningen udfases, og i lighed med Socialdemokraterne vil LO have fjernet eller reduceret
efterlonskontingentet. Fagbevaegelsen balancerer pa samme made som Socialdemokraterne mellem de
to diskursive positioner. Fagbeveegelsen med LO i spidsen gnsker at udvise samfundsgkonomisk
ansvarlighed, men er samtidig bevidste om, at de foreslaede sendringer vil have sociale konsekvenser
for en stor del af medlemmerne. Dog far velfeerdsdiskursen den sterste betydning for fagbevaegelsens

positionering.

Medierne har en betydelig rolle i kampen. Med mediernes redigerende magt er der i hgj grad sket et
fravalg i vinkler pa debatten. Velfeerdskommissionen er naevnt 2221 gange og Den alternative
velfeerdskommission kun 103 gange. Dette kan forklares ud fra de kriterier medierne arbejder ud fra.
Selvom et af disse kriterier er konflikt, seettes der meget sjeeldent fokus pa de to kommissioners
konfliktpraegede relation. Til gengeeld opfylder det billede, velfeerdskommissionen skabte af Fremtidens
velfeerd, mange andre af de nyhedskriterier medierne arbejder efter. Saledes medvirker medierne til, at
udbrede velfeerdskommissionens skreemmebillede af hvordan fremtiden vil se ud, hvis der ikke bliver
lavet reformer. Billedet af et samfund hvor skattestigninger og brugerbetaling bliver en realitet, og hvor
der ikke er rad til velfeerd i fremtiden, sa nutidige generationers barn og barebern vil leve en fattigere
tilveerelse. Billedet bidrager bade med sensation, aktualitet, identifikation og vaesentlighed, og er saledes
efter mediernes logik bedre historier, end de historier velfserdsdiskursens repraesentanter bidragede med
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— 0@ bedre historier seelger bedre. Mediernes fravalg har den konsekvens, at kendskabet til den
alternative velfeerdskommissions diskursiveringer begraenses, og dermed at velfaerdskommissionens
billeder, argumenter og betydningsdannelser kommer til at fremsta som sande og objektive. Kendskab
og tilgeengelighed har en betydning for udbredelsen og magtforholdet i mellem de to diskurser, og
dermed har medierne en rolle i debatten, og er sandsynligvis medvirkende til, at den

samfundsgkonomiske diskurs kommer til at seette rammerne for debatten.

Hegemoniske interventioner — konflikt eller hegemoni?

De to diskurser, velfeerdsdiskursen og den samfundsgkonomiske diskurs, keemper under debatten fra
2003-2006 om at seette deres praeg pa reformen. De to diskurser er som poler til hinanden - de indgar i
en antagonistisk relation, hvor hver diskurs truer den andens eksistens. Derfor er malet at oplase den
anden diskurs gennem hegemoniske interventioner, hvor elementer reartikuleres og dermed gives en
betydning, der passer ind i diskursernes strategi. De aktgrer, der treekker pa den samfundsgkonomiske
diskurs, har gennem debatten forsggt at reartikulere elementer fra velfeerdsdiskursen. Begreber er
forsagt givet ny betydning. Seerligt begreber som solidaritet og retfeerdighed er forsegt indholdsudfyldt pa
en ny made. Der er saledes blevet stillet spargsmalstegn ved, om det er solidarisk, at nogle kan ga pa
efterlgn, nar andre arbejder videre og venter med efterlan, og om det er retfeerdigt, at folk der ikke er
nedslidte, benytter ordningen. Den alternative velfeerdskommission har ud fra velfeerdsdiskursen forsggt
at oplase den samfundsgkonomiske diskurs ved at kritisere velfaerdskommissionens synspunkter,
metode og videnskabelighed.

Disse hegemoniske interventioner farer ikke til en hegemonisk tilstand, hvor én diskurs dominerer
diskursordenen. Begge diskurser far betydning for reformen, selvom den samfundsgkonomiske diskurs
seetter rammerne for debatten. Den samfundsgkonomiske diskurs vinder kampen mod
velfeerdsdiskursen pa det punkt, at der opstar en enighed i det politiske om, at eendringer er ngdvendige.
En del af disse andringer er efterlannen, og en forhgjelse af efterlonsalderen opnar ogsé status af at
veere en ngdvendighed. Alle de her valgte aktarer, pa naer Den alternative velfeerdskommission, gar ind
for en forhgjelse af efterlonsalderen. Det er i hgj grad den samfundsgkonomiske diskurs, der har &eren
for denne konsensus. Aktererne er sa opsatte pa at udvise samfundsgkonomisk ansvarlighed, at de
simpelthen ikke kan ga imod en &ndring af efterlensalderen. Den samfundsgkonomiske diskurs har
hegemoniseret dele af den politiske praksis — man kan ikke veere et troveerdigt parti, hvis man ikke
udviser samfundsgkonomisk ansvarlighed. En fastholdelse af efterlansalderen pa 60 ar er i debatten
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blevet konstrueret som et tegn pa det modsatte - nemlig samfundsgkonomisk uansvarlighed. Saledes
skabes der konsensus om en forhgjelse af efterlensalderen.

Pa trods af at gkonomiske problematiseringer og lasningsmodeller har domineret debatten, far den
samfundsgkonomiske diskurs ikke sa stor betydning, som den kunne have faet. Velfeerdsdiskursen er
steerk og traekker reformen i en anden retning. Havde den samfundsgkonomiske diskurs veeret aldeles
hegemonisk ville efterlansreformen have set anderledes ud. Efterlennen var formentlig blevet udfaset
eller efterlansalderen sat hajere op, og sociale tiltag havde ikke faet sa stor betydning. Dette skyldes
velfeerdsdiskursen steerke position. Kapitel 4 viste, at forandringer i velfeerdsstatens indretning er sveere
at gennemfare, og at forandringsprocesser mange gange er mislykkedes. Pa samme made lykkes det
altsa ikke i 2006, pa baggrund af en 3 &r lang debat hvor holdninger til velfeerdsstaten er forsagt aendret
og der er arbejdet hardt for at skabe forstaelse for endringer, at aendre velfeerdsstaten veesentligt.
Sporafheaengighedsbegrebet har bidraget med en forstaelse af dette.

Et seerligt spor seetter nogle begraensninger for hvilke &ndringer, der er mulige at gennemfare i den
danske velfeerdsstat. Sporet er en del af en diskursiv magtbalance, hvor velfeerdsdiskursen har en seerlig
stor betydning, hvilket gor det sveert at dislokere eller oplese den. Den samfundsgkonomiske diskurs har
ikke haft fuldsteendig held til dette. Men det betyder ikke at velfeerdsdiskursen er hegemonisk. Ingen af
de to diskurser har opnaet dominans — der er stadig konflikt imellem dem. En konflikt der sandsynligvis
vil komme til udtryk mange gange i fremtidige debatter om velfeerdsstatens indretning.

Reformens betydning

Velfeerdsreformen er resultatet af en af de mest omfangsrige diskussioner i nyere dato omhandlende
velfeerdsstatens indretning. | denne debat er der blevet stillet spargsmalstegn ved centrale elementer i

den universelle velfeerdsstat.

Bade Konservative, Velfeerdskommissionen, Socialdemokraterne og fagbeveegelsen har ansket at dreje
efterlonsordningen i en mere behovstestet retning, hvor kun dem med behov skulle have gavn af
ordningen. Konservative og Velfeerdskommissionen har begge forsggt at udfase ordningen, dog gik
Konservative bort fra dette forslag senere i debatten. Disse aktererne har stillet spargsmalstegn ved om
det er retfeerdigt og solidarisk at alle kan benytte efterlensordningen, og Socialdemokraterne og
Fagbevaegelsen har med deres forslag om 38 ars anciennitetskrav kommet med et konkret forslag til,
hvordan man kan skelne, mellem dem der har behov, og dem der ikke har behov. Disse aktarer har alle
trukket pa en altruistisk solidaritetsopfattelse, hvor det anses som uretfeerdigt, hvis personer uden behov
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benytter sig af velfeerdsydelser. Velfeerdskommissionen har kaldt det usolidarisk, at folk gar pa efterlon
fordi det ifalge kommissionen betyder at andre ma arbejde mere. Veelgerinterviewene delte opfattelsen
af, at kun personer med et langt og hardt arbejdsliv bag sig skulle have ret il efterlan, og saledes har
den altruistiske solidaritetsopfattelse ogsa grobund uden for det politiske.

Som beskrevet far velfeerdsdiskursen en stor betydning for reformen, og det geelder ogsa i forhold til
disse aspekter. Efterlansordningen bliver ikke drejet i en mere behovsbaseret retning som den kendes i
liberale velfeerdsstater. Efterlonsordningen vedbliver med at veere en rettighed for alle, hvis de dog kan

opfylde anciennitetskravene.

Tilknytning til arbejdsmarkedet har altid veeret et krav for at benytte efterlonsordningen, og dermed
minder efterlannen om ordninger kendt fra korporative velfeerdsstater, hvor ens ret til velfeerdsydelser
haenger sammen med ens arbejdsmarkedstilknytning. Dog har ordningen faet mere og mere preeg af at
veere en universel ordning, som beskrevet i kapitel 4. | debatten har akterer forsggt at pille det
universelle preeg ud af ordningen og dreje den i en mere og mere forsikringspraeget korporativ retning.
Dette er i et vist omfang lykkedes. Med reformen far tilknytning til arbejdsmarkedet starre betydning, da
anciennitetskravet stiger fra 25 til 30 ar. Det vil sige, at man senest skal melde sig til ordningen som
30arig.

Udviklingen i anciennitetskravet har dermed beveeget sig fra 10 ar i 1980°erne til altsa 30 ar i 2006.
Denne udvikling kan ses som en del af udviklingen "fra welfare til workfare”, hvor
arbejdsmarkedstilknytning er mere og mere afgarende for ens velfeerd, og hvor kollektivt ansvar i
stigende grad aendres til individuelt ansvar.

Dog far velfeerdsdiskursen ogsa her en betydning, for havde den samfundsgkonomiske diskurs veeret
mere magtfuld, var anciennitetskravet sandsynligvis blevet hgjere, for eksempel pa 38 ar som
Socialdemokraterne og fagbevaegelsen foreslog.

Pa trods af at arbejdsmarkedstilknytning far mere og mere betydning, var der ogsa forsag pa at dreje
ordningen i en mere universel retning. Socialdemokraterne og Fagbevaegelsen foreslog séledes at
efterlonskontingentet frafaldt, s& ordningen blev endnu mere omfattende og inkluderende. Dette blev
ikke vedtaget. Dog blev der med reformen skabt en fortrydelsesordning, sa dem der har fravalgt
ordningen, alligevel kan melde sig til. Pa den made bliver tilslutningen til ordningen sandsynligvis endnu
mere omfattende. Derudover er der nu skabt en ro omkring ordningen, der sandsynligvis vil fa flere til at
tilmelde sig ordningen. Dermed kan man sige at ordningen, fordi den udbredes til at omfatte flere, far et

mere universelt preeg.
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De sveere forandringer

Specialet har vist, hvordan forskellige aktarer keempede om at pavirke fremtidens velfeerd og dermed
ogsa efterlonsordningen. Kampen var slaet stort op, og forandringerne forekom markante og omfattende.
Aktorer forsagte at overbevise om at aendringer var ngdvendige, og at netop andringer af efterlennen
var uomgaengelige. Befolkningens holdninger blev forsegt pavirket blandt andet ved hjeelp af
nedsaettelse af en kommission, der blev tildelt 32 millioner kroner for dette arbejde. Der blev satset stort,
og det hele var et eksempel pa moderne politisk ledelse, hvor det centrale var at forberede reformer og
"fa befolkningens holdninger med” i stedet for at treekke forandringer ned over hovedet pa befolkningen.
Effekten af den holdningspavirkende kommunikation har ikke veeret markant. Procentdelen der har veeret
imod gendringer, har vaeret nogenlunde konstant gennem debatten, og der er ikke — som aktarerne bag
holdningspavirkningen sandsynligvis havde forventet — markant flere der er for eendringer af

velfeerdsstatens ydelser.

Diskussionerne om hvordan vores velfeerdsstat skal indrettes vil sandsynligvis fortseette i fremtiden, og
forsag pa at eendre befolkningens holdninger vil f& mere betydning. Dean (2006) mener for eksempel at
moderne styring i samfundet har bevaeget sig fra en:

Suverzn, repressiv magtudgvelse som opkrzaever og virker igennem retten til at tage liv, til en magtudovelse som
derimod taktisk soger at forme, stimulere, fremelske og lzegge til rette. (Dean 2006:14)

Styring handler i dag om, at forme individers adfeerd, sa den stemmer overens med bestemte normsaet
eller med de bestemte mél "afsender” har.” (Dean 2006:43) Tilgangen Venstre havde til
velfeerdsdebatten med holdningsaendringer som et redskab til reformsucces, kan altsa ses som et

eksempel pa at den moderne styring Dean taler om.

Som de klassiske veelgertilknytningsmenstrer i stigende grad nedbrydes, og det séledes ikke leengere er
fuldt ud givet, at landmeend stemmer pa Venstre, og at arbejdere stemmer pa Socialdemokraterne, vil
holdningsarbejde sandsynligvis blive mere og mere udbredt i dansk politik. Analysen her har dog vist, at
dette arbejde besveerliggares af at mening, og dermed ogsa holdninger ofte polariseres — sa to
meningsstrukturer eller diskurser star overfor hinanden. Hvis denne binzere struktur opleses, sa kun én
diskurs dominerer, vil holdningsarbejdet kunne lykkes, fordi der i en tilstand af hegemoni vil veere et
mindre antal subjektpositioner.

Velfeerdsdiskursen har i debatten bidraget med en reekke subjektpositioner, som har forhindret den

samfunds@konomiske diskurs i at opn& hegemoni — og dermed ogsa forhindret at Venstres
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holdningsbearbejdende strategi fuldt ud lykkedes.

De kampe der foregar om, at definere vores velfeerdsstat er en fordel for demokratiet og for
velfeerdsstaten, fordi de bidrager med en refleksion over hvilken retning velfeerdsstaten skal beveege sig.
Og uden konflikter og brydninger ville befolkningens holdninger i hgjere grad kunne formes efter

forgodtbefindende.
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Kapitel 8
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