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Abstract/Resumé

This master thesis examines how selected news media legitimizes themselves through
their responses to criticism in the TV-program Presselogen. Presselogen is dedicated to
metajournalistic discussions. Through content- and framing analysis it is shown that the
participants primarily response to criticism with dismissal. Primarily the criticism is
dismissed with references to journalistic norms and ethics, and at the same time the
media representatives uses the air time to profile and advertise for their media. Thus the
thesis concludes that no real news media self-criticism can be found in Presselogen. The
central hypothesis is, that the lack of discussion concerning how economic and
organizational circumstances shape the news leaves the media vulnerable to loss of
legitimacy. Reversely it is suggested that the public, through greater transparency and the
media, through increased legitimacy, would benefit from a more holistic and reflective
view on the news medias split functional logic with business and organizational rationales

on one hand and journalistic norms on the other.
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1. Problemfelt

I september 2012 lancerede DR1 programmet "Haengt ud pa Forsiden’. Holdet bag bestod af Thomas
Buch Andersen og resten af Detektor redaktionen, der tidligere i radio og tv havde lavet en form for
’hardtslaende’ faktatjek-journalistik. Med det nye program vendte de blikket indad. Ind mod
medieverdenen. Ideen var at ga kritisk til medier, der uretmzassigt havde hzngt folk ud pa forsiden.
Som redaktionschefen Thomas Breinholt formulerede det til fagbladet Journalisten d. 31.8.2012: ” Vi

vil gerne rejse sporgsmalet om medierne trenger til skrappere regler’".

Igennem de seks programmer undersoges det blandt andet, hvordan Jan Lindholt Madsen fejlagtigt
bliver udrabt til morder pa forsiden af Ekstra Bladet, hvordan en virksomhed, der laver natursutter,
bliver odelagt pa grund af fejlagtige artikler om giftige stoffer 1 sutterne og ’Khader-Qvortrup-gate,’
hvor Khader fejlagtigt bliver beskyldt for sort arbejde osv.

Det interessante, udover tv-programmet i sig selv, er imidlertid, at som programmerne ruller over
skeermen, stir den ene redaktor efter den anden frem og kritiserer programmet. Efter programmet om
Naser Khader kalder den tidligere chefredaktor pa Se og Hor Henrik Qvortrup programmet for
‘tendentiost’ og fremkommer med andre lidet flatterende beskrivelser af programmet og dets metoder.
Efter programmet om sikkerhedsgodkendelsen af Henrik Sass Larsen kalder Olav Skaaning Andersen,
chefredaktor pa BT, programmet for ’gedigent makvzark’. Poul Madsen, chefredaktor pa Ekstra Bladet,
er i serdeleshed ude med riven i tv-debatter og debatindleeg. Han mener, programmet er decideret
darlig journalistikog pracis lige sa manipulerende, som den journalistik,der kritiseres i programmet. Han
forlanger desuden, at DR legger sine ra-optagelser ud, sa befolkningen kan fa ’sandheden’ at vide.
Specielt i forhold til programmet om mordet i Herning, der tegner et grimt billede af Ekstra Bladets

2
metodet”.

Er det her sd bare et eksempel pa en mediemolle, der er gaet i selvsving?
Nej, for metajournalistik er blevet mere almindeligt. Journalistik-journalistik, som man siger pa tysk, er
en genre, der er forholdsvis ny og voksende. Indenfor de seneste 25 ar har en del af de journalistkritiske

roster, der for primart kom fra pressenzvnet og samfundsvidenskaberne, bevaeget sig ind i selve

! Artikel 1 DR laver nyt medicktitisk tv-program”, Fagbladet Journalisten, d. 31/8-2012
2 Artikel 2 ”Hard kritik af Heengt ud pa Forsiden”, Fagbladet Journalisten, d. 28/11-2012



journalistikken. Mennesker og medier pa P1, Presselogen pa TV2 NEWS, Hengt ud pa Forsiden pa
DR1, samt hyppigere artikler om journalistik i de landsdekkende dagblade er eksempler pa den kritiske
del af metajournalistikken (Jensen, i Lund oa. (2009) og Orsten (2007)).

Samtidig peger flere undersogelser pa, at mediernes trovaerdighed er starkt faldende. I den seneste
maling, foretaget af Epinion for Radius Kommunikation fra 2012, er en af konklusionerne, at kun hver
fjerde dansker stoler pa at det, der gengives 1 medierne, er sandt. Ifolge de adspurgte danskere er det de

mange sensationshistorier, mangelfuld kildekritik og faktuelle fejl, der er de storste problemer’.

Nzste sporgsmal kunne vare, hvorfor dette stofomrade er blevet sa populart? Er det et tegn pa, at
medierne er blevet mere opmarksomme pa, at deres brugere eftersporger den slags? Er det et billede pa
en reelt mere selvkritisk tilgang til journalistikken? Er det maske et udtryk for, at medierne er blevet sa
selvoptagede, at de mener, journalistikken er sa vigtig og spandende, at den skal dakkes pa lige fod
med andre stofomrader? Eller er det blot en form for moderne PR-strategi i mediernes interne kamp

om at fremsta trovardige og pa den made tackle problemet om den faldende trovaerdighed.

De ovenstiende fire positioner er ikke gensidigt udelukkende, men mere et udtryk for, fra hvilken
position man betragter denne praksis. Under alle omstendigheder er det interessant og relevant, 1 et
journalistisk perspektiv, at gd tettere pa og narmere undersoge karakteren af den aktuelle

metajournalistik i den danske presse.

Desuden tegner eksemplet fra 'Haengt ud pa forsiden’ et billede af en medieverden, der endnu ikke
virker helt klar til at forholde sig kritisk til sig selv. Man skal 1 hvert fald vare forberedt pa at havne 1
skudlinjen, hvis man vzlger ’at pisse i egen rede’, som Thomas Buch og co. i flere redaktorers ojne

tydeligvis har gjort.

1.1 Medierne som samfundsinstitution

Men er det ikke en god ting, at medierne beskeaftiger sig med sig selv og hinanden i sterre grad, end de

tidligere har gjort? Det kommer i hoj grad an pa, hvad metajournalistikken egentlig bestar af:

3 Undersogelse 1: ”Journalisters trovardighed”, Radius Kommunikation A/S, d. 16/10-2012



“Selvkritisk metajournalistik er en sjeldenbed i danske medier. Journalistik om medier er vokset i de sidste i dr. Det
fremgar klart af Nybedsugen 2008, der rummede bade bistorier om mediepersoner og medieokonomiske strukturer, men

kun meget fa eksempler pa kritisk debat om selve journalistifkens indhold”. (Lund oa., 2009: 179)

Lasse Jensen, vart pa Mennesker og Medier pa P1, skriver ovenstiaende i den afsluttende refleksion til
bogen Hvor kommer nyhederne fra?’, hvor der gores status over den journalistiske fodekade 1
Danmark for og nu. At der, ifolge Lasse Jensen, sa sjeldent bliver fokuseret kritisk pa det journalistiske
indhold, ma opfattes som problematisk set i lyset af den samfundsudvikling, som flere forskere pa
omradet kalder medialisering. Kort fortalt drejer det sig om, at samfund og kultur i stigende grad
underlegges eller bliver athangige af medierne og deres logik. Samtidig med dette foregar der en
selvstendiggorelse af medierne, der 1 stigende grad etableres som en selvstendig institution i

samfundet”.

Denne udvikling ma ses som problematisk, hvis den medforer en naturalisering af en hegemonisk
forstaelse af magtens firedeling i en lovgivende, udevende, dommende og kontrollerende magt
(pressen), hvor medierne ikke gransker sig selv lige sa nidkart som de gransker de tre andre

samfundsmaeassige magtsojler (Lund oa., 2009:179)

Med medierne som selvstendig magtinstitution i samfundet bor der, ifolge bl.a. Lasse Jensen, folge et
storre krav om dben journalistisk kritik, ligesom vi forventer gennemsigtighed og kritik af samfundets

andre magtinstitutioner.

Det klassiske sporgsmil, der rejses her handler om, hvem der vogter vogterne. Det hurtige svar ville
vere leserne, seerne, og lytterne via pressenzvnet. Dette synspunkt kan og er dog flere gange blevet
bestredet, med henvisning til at pressenzvnets reelle magt begranser sig til at udtale kritik og maske

fortalle det enkelte medie, at de bor bringe en berigtigelse.

Argumentet for at pressenevnet ikke behover mere magt, handler ofte om, at man jo altid kan ga
rettens vej. Herudover argumenteres der med, at medierne holder hinanden i orene. Lasse Jensen
forholder sig kritisk til dette argument og fremhaver, at den alt for sparsomme metajournalistik ikke

handler om journalistik, men derimod om strukturer (Lund oa., 2009: 179)

4 Artikel 3: ”Medialisering et ikke mediering”, Stig Hjarvard, Kommunikationsforum.dk, d. 7/10-2008



Mit grundleggende sporgsmal er derfor, om Lasse Jensens udsagn ogsa er dekkende for den nyeste
boelge af metajournalistik. For hvis der ikke debatteres journalistisk indhold i den danske
metajournalistik, hvad er sd indholdet i den og formaélet med den? For at komme dette sporgsmal
nermere er det vigtigt at huske pa, at nyhedsmedier ogsa er virksomheder, en pointe, der maske virker

banal, men ikke desto mindre ofte glemmes eller marginaliseres.

1.2 Medievitksomheder

At nyhedsmedier ogsa er virksomheder betyder, at de producerer en vare, som relaterer sig til et marked
og herunder til brugertilfredshed, klager m.m. I relation hertil er det interessant, at en
stikproveundersogelse, lavet af fagbladet Journalisten, bekraftet resultatet af den norske forsker Sigurd
Allerns undersogelse, der viser, at ca. 60% af de personer, der rent faktisk far medhold af pressenavnet,
oplever, at de bliver medt med afvisning og arrogance fra medierne. Allern er skuffet over, at billedet,
som Journalistens miniundersogelser tegner, er det samme, som det han kom frem til 1 1997. Det kan
maske ogsa undre de fleste, for som Allern siger: "Medier er ligesom alle andre virksombeder og organisationer
afhangige af gode relationer til luserne”.” Centralt for dette speciale er et perspektiv, hvor medier betragtes

som virksomheder, der er afthengige af deres relationer til omverdenen.

I lyset heraf er det nerliggende at opfatte det ovenstiende eksempel som et sporgsmal om legitimitet og

en kamp om samme.

Legitimitet har altid varet vaesentlig for virksomheders virke — ikke mindst for medievirksomheder.
Problemet er bare, at legitimitet ikke er nogen simpel storrelse. Legitimitet er tvertimod et komplekst
begreb, der varierer over tid og sted. Tidligere har det varet nok for virksomheder at folge lovgivningen
og lonne sine ansatte for at fremsta som legitime i det tilhorende samfunds offentlighed. Nu er det ikke
lengere nok at legitimere sin virksomhed i geldende lov, da samfundets forestillinger om en legitim og
ansvarlig virksomhed har zndret sig. Denne udvikling kommer bl.a. til udtryk i diverse CSR-initiativer,
og det faktum, at begreber som baredygtighed, miljohensyn og den tredobbelte bundlinje til stadighed,
bliver en mere og mere integreret del af virksomheders dagligdag. (Holmstrom 2010:218f)

5 Artikel 4: ”Afvisende, atrogant og grov, Fagbladet Joutnalisten, d. 19/8-2013



Nar man driver forretning i dagens Danmark, er en vigtig del med andre ord at fremsta legitim i
offentlighedens ojne. Om sa virksomhedens motivation for at tenke pa miljoet, afrikanske
bornearbejdere eller for at donere penge til forskning primart er okonomisk , eller mere er betinget af
et reelt onske om at optrade ansvarligt 1 forhold til samfundets forestillinger om ansvarlighed og
legitimitet, er 1 grunden et fedt, da samfundets forestillinger om legitim adfard pavirker
virksomhedernes praksis og muligheder for at profitmaksimere.

Konflikter opstar, nar virksomheder handler illegitimt i forhold til samfundets normer og
legitimitetsidealer. Disse legitimitetskriser kommer som oftest til udtryk 1 medierne (Vallentin 2004:68).
Som eksempel kan Arla nevnes, da virksomheden i 2003 blev udsat for en vedvarende kritik af deres
forretningsmetoder. Arla blev kritiseret for at vare griske og udnytte deres monopollignende
markedsandel til at presse mindre producenter ud af markedet. Til sidst skrev daverende
administrerende direktor Jens Bigum et brev til sine medarbejdere, hvor han kryber til korset og

erkender, at Arla har et problem:

"I Arla skal vi vere bedre til at forsta og imodega de strommninger i samfundet, som har dannet baggrund for de seneste

ugers polemik. V ores storrelse forpligter, og oplever dele af omverdenen det anderledes, har vi et problen’”.

Dette citat er teoretisk set et eksempel pa, hvordan samfundets turbulens slar ned i organisationer. Arla
har for denne krise legitimeret sig ved forretningsmassige og lovmassige rationaler, men de opdager, at
disse ikke er tidssvarende, da de gentagne gange bliver fremstillet i medierne som illegitime. Til slut
bliver turbulensen sa voldsom, at det tvinger Arla til at reagere. I dette tilfxlde med en erkendelse af at
deres legitimerende forestillinger ikke leengere fungerer i samfundet, og at de derfor er nodt til at endre
sig 1 retning af storre sensitivitet og ansvarsbevidsthed overfor det omgivende samfund. Parallelt med
Atrlas problemer er danske virksomheder tvunget til at tilpasse deres virke til nye legitimerende
forestillinger i samfundet.

Det betyder, at ledere af moderne virksomheder skal vare i stand til at se sig selv udefra for at kunne

navigere og legitimere sig selv i et stadigt mere komplekst samfund. (Holmstréom, 2010:218
g glcg g g P

I trdad med denne optik er journalistikken basalt set spaltet mellem to funktionelle logikker. For det

forste den journalistiske logik, der eksempelvis prager forstielsen af nyhedsudvalgelsen 1 form af

¢ Artikel 5: ”Arla-chef vedgir problem”, Politiken, d. 19/11-2003



nyhedskriterier som aktualitet, vaesentlighed, identifikation og sensation’. P4 en anden side stir den
okonomiske virksomhedsmassige logik, der handler om at tjene penge, bevare arbejdspladser, skabe
overskud for aktieholdere, szlge annoncer osv. Medievirksomheder agerer altsa i et komplekst felt

mellem faglige og kommercielle interesser, der i nogle tilfalde kan vere modstridende.

Ifolge Lasse Jensen er der bade en mangel pa selvkritisk metajournalistik 1 danske medier og et oget
krav om kritisk selvransagelse pa baggrund af mediernes position i samfundet. Samtidig papeges det, at
moderne virksomhedsledere bor kunne se sig selv udefra for at undga tab af legitimitet. Kompleksiteten
rammeszttes endvidere af, at medierne er karakteriseret ved en sztlig form for spaltet funktionslogik
mellem journalistiske og skonomiske rationaler. For at fa indblik i, hvordan medierne navigerer og
legitimerer sig i denne komplekse situation, vil jeg undersoge, hvordan medierne handterer kritik, og
hvordan de fremstiller sig selv. En helt central kilde til analyse af mediernes forstielse af selvkritik er
programmet Presselogen pa TV2 NEWS, hvor prominente mediechefer selv besvarer kritik af deres
produkter. Ved at undersoge Presselogen vil det altsa vare muligt at analysere udvalgte mediers

selvfremstilling og at analysere, hvordan kritik besvares og handteres, og dermed besvare:

1.3 Problemformulering
Hvordan framer udvalgte medier deres legitimerende forestillinger i deres svar pa kritik i

Presselogen?

1: Hvilke typer af kritik stilles, og hvilke typer af svar gives, nir ugens hovedtemaer i Presselogens
diskuteres?

2: Hvordan svarer medier pa kritik 1 Presselogen?

3: Hvordan legitimerer mediernes deres virksomhed?

4: Hvilken rolle spiller den spaltede funktionslogik i metajournalistikken?

Med udgangspunkt i programmet Presselogen pa TV2 NEWS undersoges udvalgte mediers handtering
af kritik. Dette sammenholdes med virksomhedernes selvfremstilling og egne etiske retningslinjer.
Sporgsmalet er, hvordan medierne handterer kravet om oget selvransagelse, der folger med udviklingen

af nyhedsmedierne som selvstendig institution og magtfaktor i samfundet.

7 AVISK-kriterierne er de mest almindelige nyhedskriterier i diverse journalistiske lererboger. Flere og andre er dog blevet

beskrevet bide for og siden (Gravengaard 2010: 25f)






2. Teori

I folgende kapitel beskrives det teoretiske fundament, der skal danne grundlaget for den senere

framinganalyse og diskussion af specialets fund. Kapitlet er delt op i tre blokke med hver sit formal.

2.1 Metajournalistik
I folgende afsnit redegores der for centrale begreber i forhold til metajournalistik, og hvad vi allerede
ved. Hensigten med kapitlet er at tilfoje en begrebsafklaring af dette speciales brug af metajournalistik

og de typer af metajournalistik, der ofte skelnes imellem i litteraturen.

2.1.1 Hvad er metajournalistik

Som allerede navnt i problemfeltet kaldes metajournalistik pa tysk for ’journalismus journalismus’, et,
efter min opfattelse, dekkende ord for den type journalistik, der handler om journalistik.
Metajournalistik er dog en alt for bred betegnelse 1 forhold til sigtet med dette speciale. I hvert fald hvis
det forstas, som det der pa engelsk kaldes journalistic meta-coverage. I et framingstudie af journalistisk

‘metacoverage’ definerer Frank Esser og Paul D’angelo (2000) helt kort metacoverage som:

“Metacoverage — news about the press and publicity processes”. (Esser & D’angelo 20006: 44)

Esser og D’angelo’s (2006) artikel er et komparativt framingstudie af valgdekning i USA, Storbritannien
og Tyskland. I deres definition skelnes der mellem selvreferentielle metajournalistik og proces

metajournalistik. I det specifikke studie defineres denne afgraensning som:

“news about candidates’ use of, and interactions with, the news media, and news about publicity processes that may or may

not directly involve the news media.” (Esser og D’angelo 2006: 45)

Der skelnes altsa mellem nyheder om kandidaternes interaktion med nyhedsmedierne og
nyhedsdzkning af, hvordan eksempelvis spindoktorer organisationer osv. satter dagsorden, uden at
nyhedsmedierne nodvendigvis selv betragtes som en del af det.

Pa den made vil et forskningsdesign kunne kortlegge maengden af metajournalistik i eksempelvis en

valgkamp, ud fra hvor meget der refereres til journalister, pressen, medierne, spindoktorer



mediekonsulenter osv. Problemet er bare, at denne type metajournalistik ikke inkluderer en specifikt

skelnen mellem de kritiske former for metajournalistik, som dette speciale fokuserer pa.

Tanni Haas opstiller i en forskningsartikel tre typer af metajournalistik; nyhedsmedie-rapporteren,
nyhedsmediekritik og nyhedsmedieselvkritik® (Haas 2006: 351). Haas (2006) beskriver nyhedsmedie-
rapportering som en form for journalistik, der forseger at afdakke eksterne og ikke-journalistiske
trusler for journalistikkens kvalitet (Haas 2006: 350). Denne form for metajournalistik ma siges at vare
pé linje med det, Lasse Jensen(2009) citeres for i problemfeltet, at beskrive som den dominerende type
af metajournalistik i Danmark. Nemlig at det meste handler om strukturer, skonomi og mediepersoner,
men meget lidt om selve journalistikkens indhold (Lund oa., 2009: 179). Nyhedsmediekritik

karakteriseres af Haas(20006), som:

" . .what I would call news media criticism aims to eliminate external, journalistic threats. Drawing on the notion of
paradigm repair, many scholars have shown that journalists tend to distance themselves from reporters and news

organizations perceived as challenging commonly accepted professional norms and practices, notably the norm of

objectivity”. (Haas 2006: 351)

I forhold til citatet er det vigtigt at fremhaeve to pointer. For det forste, at nyhedsmediekritik, som
navnet antyder, ikke kommer fra medierne selv, men fra politikere, forskere, organisationer. For det
andet fremhaves det i citatet, at journalistik om udefrakommende mediekritik har en tendens til at vare
’paradigme-reparerende’, i den forstand, at journalistikken laegger afstand til nyhedsmedier, der
udfordrer de geengse journalistiske normer. Ifelge Haas(2000) vil journalistikken om nyhedsmediekritik
pa den made soge at eliminere eksterne trusler for at opretholde systemet. Haas(2000) papeger, at zgte
journalistisk selvkritik kraver, at journalister reflekterer over, hvordan deres egen og andres nyheder
formes og begraenses af; kommercielle interesser, organisatorisk pres, arbejdsrutiner og forskellige

konventioner, og igen hvordan det sa pavirker leserne/seerne/lytterne.

“Since news media owners and adpertisers stand to gain little, if at all, from such introspection, and the norm of objectivity
serves to preclude it, it is likely that scholars will find little evidence of genuine news media self-criticism.”

(Haas 2006: 351)

8 Frit oversat fra: News media reporting, news media criticism og news media self-criticism



Hvorvidt Haas(2000) pastand om, at medierne ikke vil fa noget ud af en sadan form for introspektion
er sand, vil jeg senere diskutere. Den anden pastand er helt pa linje med Lasse Jensens konklusioner 1
forskningsprojektet Nyhedsugen fra 2009 (Lund oa., 2009). Bade Jensen(2009) Haas(2006) og Esser &
D’angelo(2006) papeger, at mangden af metajournalistik er stigende, men samtidig at der ikke er noget,
der tyder p4, at den selvkritiske metajournalistik folger med. Dette er en af de pastande, der soges

afdakket 1 forhold til programmet Presselogen pa TV2News.

Opsamlende kan man sige, at der ifelge Haas(2000) findes en form for rangering af metajournalistikken
fra den generelle og ukritiske nyhedsrapportering over nyhedsmediekritik til nyhedsmedieselvkritikken.
I min optik er graden af refleksion det, der adskiller disse tre niveauer, og i min optik kan der derfor
tales om en normativ rangering, hvor bevaegelsen gir fra en lav grad af refleksion og kompleksitet mod

en storre grad. Denne forstaelse vil blive diskuteret senere i forhold til specialets fund.

2.1.2 Opfattelser af metajournalistik

Metajournalistikken undersoges og beskrives pa mange forskellige mader, som det allerede fremgar af
ovenstaende. Gitlin, der forst brugte ordet metacoverage 1 1988, skriver, at det blot var et mislykket
forseg, fra de politiske journalister, pa at vise, at journalistikken er immun overfor pavirkning fra

politiske radgiveres hjelp (Gitlin, 1991: 121).

I samme forbindelse argumenterer Bennet (1992) for, at medieorganisationer, reflekterer over sin egen
rolle som aldrig for. Dog er hans opfattelse, at det ikke er nogen god ting - tvartimod. Denne
selvrefleksion forer til redundans, selv-referentielle logikker og tab af mening/kontekst (Bennet 1992:
24f). Pa den made medferer metajournalistikken, at nyhedsmedierne, i modsatning til intentionerne,
ender med at lukke sig mere om sig selv. Altheide & Snow(1991) udskriver simpelthen en dedsdom
over den organiserede journalistik, i denne forbindelse pa baggrund af at de sager og organisationer,
journalisterne skriver om, selv er et produkt af medierne. Det hele er derfor en stor medialiseret
metajournalistisk suppe, hvor vigtig og brugbar information drukner i selvreferentiel dekning (Esser &
Drangelo, 2006: 47). Disse opfattelser ma betragtes som negative i forhold til den egede
metajournalistik 1 journalistikken. Esser & D’angelo(20006) peger sarligt pa fremkomsten af tv-debatter
som et sted, hvor de selv-kongratulerende og selv-observerende historier, der bekrafter det pagaldende
nyhedsmedies vigtighed, findes. Men hvad er sa grunden til, at der findes metajournalistik? I den
ovenstaende form, hvor man roser sig selv, er det jo abenlyst, at der er tale om en slags reklame for sig

selv. Men da dette speciale fokuserer pa journalistisk selvkritik, er sporgsmalet ikke helt sa lige til.
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Haas(20006) papeger, at det meste af litteraturen pa omradet tyder p4, at nyhedsmedierapportering og
nyhedsmediekritik kan forklares som en modreaktion til befolkningens voksende mistro til mainstream
journalistik, og derfor ses som et forseg pa at overbevise omverdenen om, at de er i stand til at
forbedre sig, for pa den made at undga regulering. Dette er fuldstendig pa linje med Gitlins(1991)
ovenstaende beskrevne opfattelse. Dog skelner Haas(2000) her igen imellem de forskellige typer af
metajournalistik, hvilket efter min opfattelse er interessant og centralt for at undersege problematikken
omkring selvkritisk metajournalistik i Danmark.

Haas(2006) fremhever, at selvom det er muligt, at den selvkritiske metajournalistik ogsa primart bruges
som et redskab til formilde offentligheden og andre eksterne regulatorer, sa ma kommercielle interesser

ogsa overvejes som mulige forklaringer. Efterfolgende opfordrer Haas(2000) til folgende:

“Whatever the explanation(s) might be, future research should investigate under what circumstances and why news media
self-criticism occurs by supplementing textual analyses of particular cases with surveys of news media owners and managers,
a combination of research methods that is absent from all of the literature on journalistic metacoverage.” (Haas 20006:

352)

Hyvilket er heldigt, eftersom det bl.a. er det, der er malet med at undersege, hvordan ansvarshavende
mediechefer og redaktorer i Presselogen pa TV2 handterer kritik. Dog nok via en anden metodologi,

end den jeg tror, Haas(2006) her henviser til.

De ovenstiende mulige forklaringer pa metajournalistikkens rolle peger pa sin vis ret fint videre ind 1
den made, Mark Orsten(2007), i tidsskriftet Journalistica, beskriver journalistikkens rolle i
netvaerkssamfundet. Artiklen, der dog har en noget andet teoretisk fokus, italestter en del af de
nevnte problematikker med fokus pad, hvordan det informationelle samfund og medialiseringen skaerper
kampen om legitimitet, som muligvis kan bibringe en storre refleksion i medierne. For at forsta
sammenhangen og Orstens position skal der dog forst redegores for, hvad medialisering og legitimitet

cr.

Disse teoretiske redegorelser sluttes med en refleksion pa baggrund af Qrstens(2007) artikel.
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2.2 Medialisering
Hvad er medialisering? Stig Hjarvard (2008) svarer ultrakort pa dette sporgsmal, 1 en artikel pa
kommunikationsforum, som jeg tillader mig at citere i sin helhed, da det er vanskeligt at sige mere kort

og pracist:

"Medialiseringen er den proces, hvor samfund og kultur i stigende grad underlegges eller bliver afhangige af medierne og
deres logik. Denne proces er kendetegnet ved en dobbelthed af, at medierne integreres i andre samfundsinstitutioners virke,

samtidig med at medierne selvstendiggor sig som en institution i samfundet.”

I forhold til dette speciales perspektiv er det centralt, at medialiseringsbegrebet 1 sig selv er et meget
bredt begreb. Medialisering refererer, ifolge Stig Hjarvards bog "En Verden af Medier’ (2008), til en
samfundsgennemgribende sociologisk udvikling, hvilket ogsa understreges af bogens undertitel,

’Medialiseringen af sprog, politik, religion og leg.

Med dette speciales perspektiv for oje er det centrale argument nyhedsmediernes selvstendiggerelse
som institution. Denne del af medialiseringsbegrebet danner i dette perspektiv bade et grundlag for at
forsta mediernes rolle og ansvar i forhold til de mere komplekse samspil mellem nyhedsmedier og
samfundets andre institutioner, og samtidig danner det grundlaget for et af specialets centrale
problematikker; at der med den selvstandiggorelse som magtinstitution 1 samfundet folger et oget
ansvar for at forholde sig kritisk til denne. Med andre ord ”With great power comes great

responsibility’, som Spidermans onkel siger til Spiderman.

2.2.1 Mediernes institutionelle udvikling

Pointen er, at hvor medierne tidligere var et redskab for de forskellige samfundssfares funktionelle
differentiering, eksempelvis under partipressen'’, hvor aviserne var et redskab for de politiske partier,
pa samme made havde andre uddifferentierede samfundsinstitutioner som kunst og videnskab deres

publikationskanaler (Hjarvard 2008: 35). Det var altsa partikulzre interesser, der var den dominerende

9 Artikel 3: ”Medialisering et ikke mediering”, Stig Hjarvard, Kommunikationsforum.dk, d. 7/10-2008

10 Perioden ca. 1870-1960, hvor aviserne finansieres og i hoj grad ogsa redigeres samstemmende med det politiske parti der
¢jede dem. Afviklingen af partipressen var langvarig og det kan diskuteres, hvornar perioden sluttede. I 1960 opgiver
aviserne deres partipolitiske tilknytning, men der kan ogsd argumenteres for, som Hjarvard, at araen slutter ved

Statsradiofoniens(DR) etablering i 1925. Det afhznger nok af om der fokuseres pa medier eller mere specifikt pa aviser.
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styringslogik 1 denne periode. Senere med Statsradiofoniens (senere DR) etablering og en begyndende
omnibuspresse, argumenterer Hjarvard for, at medierne i hojere grad bliver en kulturinstitution med en
styringslogik, der har almenhedens interesse i centrum. Fra 80’ernes monopolbrud og oprettelse af TV2
sker der endnu et paradigmeskift, idet medierne selvstendiggeres som medieinstitution, der drives efter
kommercielle og professionelle journalistiske styringslogikker. Aviserne skriver eksempelvis fortsat om
politik, kunst og videnskab, men i mindre grad pa disses premisser eller med en fxlles
dannelseshorisont for gje. I dette perspektiv er de andre samfundsmassige institutioner blevet det

rastof, som medierne trekker pa i deres produktion til deres publikum.(Hjarvard 2008: 37).

Mediernes institutionelle udvikling

Dominerende Institutionel karakter  Styringslogik

Mediesystemer

Mediernes opgaver

Partipressen, viderskabelige
tidsskrifter, religiose og
kunstneriske publikationer

Argumentation og agitati
on ud fra specitfikke interes-
ser i den enkelte institution

periode

- 1920 Medier som Partikulaere
redskab for andre interesser
institutioner

1920-1980 Medier som Almenhedens
kulturinstitution styring

1980- Medier som Medie-
medieinstitution professionalisme

Statsradiofonien: radio og
tv under moneopolet, omni-
buspressen

Kommercielle og konkur-
renceprzgede medier,
satellit-ty, internet, mobile
og interaktive medier

Repraesentation af forskel-
lige institutioner i en almen
arena

servicering af publikum;
salg til specifikke malgrup-
per i et differentieret me-
diesystem

Tabel 1.1. Mediernes institutionelle udvikling

Stig Hjarvard: "En verden af medier”, Samfundslitteratur, 2008.

Det vil dog vare forkert at reducere nyhedsmediernes funktion til blot at vaere kommerciel. Selvom
medierne i hojere grad servicere et specifikt publikum er de stadig barere af den offentlige debat. Pa
den made skaber medierne det kommunikative rum, som alle samfundets institutioner er athaengige af i

kommunikationen med den almene offentlighed.
Dobbeltheden af;, at have losrevet sig fra andre institutioners virke og fortsat varetage samfundets kollektive
kommunikationsopgaver tildeler medierne rollen som en central institution med af relevans for bhele samfundet, og

mediernes styringslogik kan derfor ikke reduceres til den kommercielle eller markedsmessige logik (Hjarvard 2008: 37)

I den forbindelse argumenterer Hjarvard(2008) for, at hensynet til almenheden i dag ikke udspringer en

dannelsesopgave, men derimod er internaliseret i en rakke mere eller mindre ritualiserede professionelle
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normer. Det kan f.eks. vare de tidligere naevnte nyhedskriterier eller idealet om (tilstrabt) objektivitet i

journalistfaget.

2.2.2 Medierne som arena for magtkamp

En afledt effekt af medialiseringen og de ny kommunikationsteknologier er det, som Thompson(2005)
kalder ’den nye synlighed(@rsten 2007: 7), hvor magten 1 modsaxtning til tidligere er blevet langt mere
synlig. Det betyder blandt andet, at kampen om den symbolske magt i samfundet bliver skarpet, og

arenaen for denne kamp er medierne. Ifolge Thompson(2000) bestar den symbolske magt af:

“evnen til at gribe ind i begivenheders gang, til at pavirke andres handlinger og forestillinger og endda til at skabe
begivenheder ved hjelp af frembringelse og overforsel af symbolske former. Mennesker, der udover symbolsk magt, trakker
pa forskellige resurser som jeg loseligt vil beskrive som ‘informations- og kommunikationsmidler’. Disse resurser
indbefatter de tekniske midler 1l fiksering og udbredelse, de ferdigheder, kompetencer og vidensformer, der udnyttes i
frembringelsen, udbredelsen og modtagelsen af information og symbolsk indhold. “(Thompson i; Orsten, 2007: 9)

Udover det, der er beskrevet i citatet, bestar den symbolske magt, ifelge Thompson(2000), ogsa af
prestige omdemme, anerkendelse og respekt. Det interessante ved denne optik er, at medierne pa
samme tid bliver udevere af symbolsk magt og midlet til opnaelse af samme. Det betyder ogsa, at
medierne med Thompsons(2000) 'Nye abenhed’ in mente lige sd vel som andre virksomheder kan blive
centrum for en medialiseret skandale, som Qrsten(2007) argumenterer for bl.a. pa baggrund af
efterspillet ved Muhammed-Krisen og dokumentaren Den Hemmelige Krig. Her viste det sig, at
medierne som selvstendiggjort institution i samfundet bliver en del af kampen om den symbolske magt
pa godt og ondt. Det vil sige, at de sammen med politikere, forskere osv. pa mediearenaen kemper om
at akkumulere symbolsk magt i form af prestige, anerkendelse trovaerdighed og legitimitet. Hvilket pa

samme tid giver medierne en stor magt, og dbner dem op for en ny sarbarhed (Drsten, 2007: 12)

Medierne lever pa den made ogsa 7 skaret af Thompsons nye synlighed”(ibid), hvilket betyder, at mediernes
rolle som magthaver ogsa bliver mere synlig og pa den made sarbar for at kunne blive udsat for angreb
pé deres symbolske magt 1 form af bl.a. trovardighed og legitimitet. Drsten(2007) fremhaever tilstreebt
objektivitet, som et journalistisk ideal og ritual, der ikke blot skal ses som et vaern mod
udefrakommende trusler mod journalistikkens trovardighed og legitimitet, men ogsa et ideal der

muliggor refleksion.
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“Inden for organisationsforskningen fremheves det, hvordan organisationer pavirkes af idealer, der skaber institutionelle
rammer for, hvordan organisationer skal se ud og opfore sig, ikke mindst i forhold til at sifre sig legitimitet i forbold til
det omkringliggende samfund”. (Drsten, 2007: 19)

Det er altsd centralt for organisationer, i denne sammenhang ogsa journalistiske virksomheder, at
idealer skaber de institutionelle rammer, der definerer omverdenens forventninger til virksomheden og
virksomhedens forventninger til sig selv. Sammenhangen mellem disse forventninger og
virksomhedens oplevede ageren i forhold til disse er pa den made afgorende for en virksomheds

legitimitet og forhold til sin omverden.

Her abnes pa den made op for en smule mere positiv fortolkning af mediernes udvikling, idet
Orsten(2007) ogsa ser metajournalistikken som et tegn pa en oget refleksion i forhold til
journalistikkens rolle i samfundet. (Drsten, 2007: 9). P4 den made adskiller dette perspektiv sig lidt fra
de tidligere beskrevne positioner pa metajournalistikken; som et veern mod udefrakommende kritik
(Tuchmann 1972, Gitlin 1991, Esser 2006, Haas 2006), metajournalistikken medforer, at journalistikken
lukker sig om sig selv og taber sin mening(Bennet 1992, Altheide & Snow 1991 og Esser 2000), eller at
den reelle selvkritiske metajournalistik ikke findes i virkeligheden(Haas 2000).

Det skal tilfojes, at Qrsten(2007) ogsa fremhaver den ogede konkurrence og det egede produktionspres
som en faktor, der treekker i modsat retning i forhold til en form for refleksiv journalistik. Forskellen er
altsa ikke, at Orsten(2007) forherliger metajournalistikken som lesningen pa journalistikkens problemer,
men blot det, at han i modsztning til de andre nevnte forskere papeger, at metajournalistikken kan

teenkes at have et potentiale i forhold til de udfordringer, som medierne har i samfundet i dag,.

Symbolsk magt i form af legitimitet og troverdighed ender derfor med at sta som et afgorende
konkurrenceparameter for journalistiske virksomheder. For at forsta hvordan metajournalistikken,
legitimitet og journalistisk refleksion haenger sammen, vil jeg i det folgende redegore for, hvad

legitimitet er i et systemteoretisk organisationsperspektiv.

2.3 Legitimitet

Legitimitet defineres af Suchman som:
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A generalized perception or assumption that the actions of an entity are desirable, proper or appropriate within some

socially constructed system of norms, values, beliefs and definitions” (Suchman, 1995: 574).

I denne sammenhang er det vasentligt at navne, at legitimitet bliver et grundlag for tillid, der kan
betegnes som den lim, der holder det flydende samfund sammen.(Holmstrom 2010£:13) Legitimitet er
vigtig for danske virksomheder pa mange forskellige niveauer. I dagens Danmark er det blevet langt
mere kompliceret at fastholde eller skabe legitimitet. Det skyldes samfundets generelle udvikling og
offentlighedens @ndrede syn pa, hvad der er socialt acceptabelt, og hvad der kan forventes af en
virksomhed. Det at vare en legitim virksomhed kan fa afgerende betydning for virksomhedens
ressourcetilgange, investeringer, afsetning, rekruttering, motivation osv. (Holmstrém 2010:218)
Legitimitet er altsd et omdrejningspunkt, men for at komme et spadestik dybere ma legitimitet som

begreb kades til de andre.

2.3.1 Legitimitet og det funktionelt differentierede samfund

Med redder 1 oplysningstidens tankegods opstar det samfund, Niklas Luhmann beskriver som det
funktionelt differentierede samfund. Dette star i kontrast til det tidligere praemoderne stratificerede
samfund og kan karakteriseres ved, at samfundet er opdelt i forskellige organisatoriske systemer med

hver deres tilherende logikker og rationaler.
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Stratifikatorisk differentiering Funktionel differentiering
Modernitet 1600<
Pree-
modernitet
u
>1600 G d
ud-
Legitimerende (guds dannelse/
Sansnsad. Fyrste, stedfortraader) Masse. .
reference i Gud; Kirken media
klassedelte lag : Siden 1600-tallet
krati friggr Europa sig Kunst
Bureaukrati » fra religionen,
Adel Religion differentierer sig
i ’kommunikative motorveje’ —
samfundsfiltre rettet mod
hver sin funktion;
Borgerskab konstruerer hver sin verden,
rolle og ansvar i samfundet.
Masserne F
figur 1"

I den gradvise overgang fra den stratifikatoriske differentiering til den funktionelle differentiering, der
betegner det moderne samfund, var dogmet, at ethvert funktionssystem skulle have mulighed for at
forfolge sin egen logik pa baggrund af de forskellige samfundssfzres frigorelse fra religionen
(Holmstrom 2010: 223f), og som figuren antyder, er funktionssystemerne i det moderne samfund
sidestillede i modsatning til den tidligere hierarkiske opdeling (Andersen, 2004: 236). Det interessante i
denne sammenhazng er, at flere af oplysningstidens idealer stadig definerer samfundet 1 dag. F.eks. vil de
fleste organisationer henvise til flere funktionelle logikker, men have et primert rationale, der (som
regel'®) kan identificeres ved at vare det, der kan trumfe i beslutningsprocesser. (Ibid) F.eks. hvis Arla
stod 1 valget mellem at flytte 200 arbejdspladser til udlandet eller ga konkurs, kan der nok ikke herske
megen tvivl om, hvad valget ville blive, selvom man ud fra andre logikker ville kunne argumentere for,
at outsourcing af danske arbejdspladser er illegitimt. Pa den made er de funktionelle primater med til at
skabe stabilitet 1 et ellers komplekst samfund, fordi de skaber stabile forventninger til organisationerne

og letter pa den made beslutningsprocesserne. Selvom en virksomhed som Arla skal tage hensyn til

1 Figurer er lant fra Susanne Holmstréms kursus Legitimitet og Offentlighed, efterar 2010, RUC
12 7f. Holmstrém et al 2010:13. I et samfund konstitueret af flydende normer er den funktionelle primat ikke altid

indiskutabel trumf
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flere funktionelle logikker, hviler deres basale legitimitet stadig i, at de kan lenne deres medarbejdere og
ikke gir konkurs, et universitet skal skabe ny viden, et sygehus skal skabe sundhed/behandle sygdom,
en avis skal skabe nyheder osv. Omvendt kan en sammenblanding af de funktionelle logikker ogsa
skabe illegitimitet igennem et brud med de stabile forventninger, det omgivende samfund har til
virksomheden. Et eksempel kunne vare organisationen HenRy for hensynsfulde rygere, der kom i
vanskeligheder, fordi de var sponsoreret af tobakskompagniet Philip Morris (Frankel & Hojbjerg
2010:262) I forbindelse med de valgte medievirksomheder er denne diskussion af den primare
funktionelle logik central for at problematisere mediers legitimitet, idet nyhedsmedier i deres daglige

praksis bade skal tage hensyn til nyhedsmediale og okonomiske rationaler.

2.3.2 Legitimitet og tillid i det flydende samfund

Den flydende modernitet er udtryk for, at det funktionelt differentierede samfund udfordres af en ny
form for samfundskonstitution. Det flydende samfund knytter an til nogle specifikke sociologiske
forstaelser af udviklingen i de seneste artier. Det flydende samfund refererer bl.a. til, at
samfundsmassige normer og vardier ikke lengere kan tages for givet. Alt er til diskussion" I forhold til
virksomheder og legitimitet knytter det direkte an til begrebet kontingens. At noget er kontingent
betyder, at det kunne have varet anderledes. Med andre ord findes der ikke lengere universelle vaerdier
for f.eks. erhvervslivet, som automatisk gor virksomheden legitim. Nar opfattelsen er, at ting kunne
have varet anderledes, andre beslutninger kunne veare truffet, si eksploderer virksomhedernes ansvar
samtidigt.(Frankel & Hojbjerg 2010:262) Med et tenkt eksempel kunne man navne global warming, der
(hovedsagligt) opfattes som et menneskeskabt problem frem for et naturligt problem. Det betyder, at
det er 'nogens’ (virksomhedernes) skyld, og de bliver af denne grund nedt til at tage ansvar for deres
handlinger og tenke pa miljoet for at fremsta som legitime overfor samfundet. I trad med at samfundet
opfattes som resultatet af beslutninger, der kunne have varet anderledes, @ndrer det ogsa forestillingen
om tillid. Fra at vare noget en virksomhed har, hvis den kan skabe profit, til at vare noget den lobende
skal gore sig fortjent til. (Holmstrom 2010b:23f) I tillidssamfundet er kompleksiteten sa stor, at det ikke
er muligt at kontrollere alt. I dette perspektiv spiller medierne en central rolle, som dem der tjekker, om
vores tillid til virksomheder er berettiget(Vallentin 2004:68).

Det leder videre til naste punkt, da virksomheders evne til at navigere i et samfund med flydende

normer, henger sammen med evnen til at reflektere.

13 Frankel & Hojbjerg (2010) beskriver samme udvikling blot med meningskampens eksplosion
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2.3.3 Legitimitet og refleksion

Men hvad er sa refleksion, og hvilken betydning har det for legitimitet hos virksomheder og den
samfundsudvikling, hvor tidligere stabile normer og legitimerende forestillinger bliver flydende? For at
besvare dette sporgsmal vil jeg igen soge tilbage til Luhmanns og Holmstroms forstaelse af refleksivitet

overfor refleksion.

fra reflexivitet : - til idealer om refleksion

a

okontekstuelt perspektiv

s

pektiv

Yoy

' L
Eget verdensbillede opfattet som nedvendigt, polykentekstuelt pers

naturligt (ikke som en iagttagelser §ennem et

socialt filter blandt mange). Organisationen ser
2 1) sig selv som udefra - i den storre societale kontekst; respekt
Konflikter blindt og hensynslgst med andre for socio-diversiteten.

verdensbilleder.
2) hvordan den ser sig selv gennem et kontingent socialt filter

Ser egen iagttagelse som virkelighedEN. (forandringsparat, problematiserer sig selv).

3) hvordan den ser andre perspektiver, skaber verden i sit
egen blik.

Refleksion forskelligt udtryk pa de fatd g G -
4) at den ser anderledes end andre perspektiver - mange
6 megatrends - mere kg 6, 7, 8 virkeligheder, afhaen%ig Ef blikket. i

5) hvordan den ses af andre, gennem andre sociale filtre -
skaber selvforstaelse i forhold til samfundet.

meiraegens b by B Y e bt Pt .

figur 2

Figuren illustrerer bl.a., at hvis man ikke er i stand til at forholde sig reflekterende til sin egen position i
samfundet, risikerer man at konflikte blindt med andre verdensbilleder. For at vurdere om en
virksomhed evner at reflektere over sin egen rolle i samfundet, kan man bl.a. kigge pa deres

selvfremstilling.

2.3.4 Nyhedsmedier som selvstendigt spaltet funktionssystem

Den nyhedsmediale logik kan spores tilbage til Galtung og Ruges nyhedsveardier fra 1965. Disse vaerdier
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er blevet omskrevet til de lidt mere moderne AVISK-nyhedskriterier'* (Gravengaard, 2010: 24ff) som
nasten enslydende kan genfindes hos Luhmann(1996) (Holmstrém 2005:31). Disse kriterier fortolkes
dog forskelligt, og ogsa kommercielle hensyn spiller ind, nar en nyhed vurderes. Hvilke hensyn der
spiller ind og hvordan afhznger meget af, hvordan det enkelte nyhedsmedie er konstitueret, samt
hvordan det finansieres. F.eks. er det ikke tilfldigt, at aviser, som B.T og Ekstra Bladet, der primart
finansieres via lossalg, ofte har billeder af bare eller nzsten bare bryster pa forsiden, hvilket ikke
representerer nogen sarlig nyhedsvardi ud fra de traditionelle nyhedskriterier. Aviser som Politiken, JP,
Berlingske Tidende og Information bliver primzrt solgt i abonnementsform, men ogsa her er der en
vasentlig forskel pa finansieringen, der kommer til udtryk i avisernes daglige praksis. For at illustrere
dette kan man kigge pa Berlingske Tidende og Information. Ca. 70% af Berlingske Tidendes indtegter
kommer fra annoncering i avisen overfor ca. 10% hos Information. Finansieringsstrukturen hos
Berlingske Tidende betyder bla., at man forseger at opretholde et godt >annoncemiljo’’. Det vil sige, at
der f.cks. er langt flere forbrugstilleg om biler, fladskarme, rejser osv., fordi annoncerer hellere vil
reklamere for en firhjulstraekker i et tilleg om biler end ved siden af en artikel om global warming. Pa
den made pavirker okonomiske forhold direkte den redaktionelle beslutningsproces, og man kan

diskutere, hvilket rationale der bliver det styrende.

I beskrivelsen af virksomheders legitimitetskonflikter i et systemteoretisk perspektiv opfattes medierne
som et sxrskilt system med sin seregne funktionslogik og den sarlige funktion i forhold til
virksomheder og offentlighed at fungere som en form for tillidstjekker. Derved placerer denne
beskrivelse medierne som vaerende udenfor systemet af virksomheder. Denne betragtning er jeg ikke
enig i, da jeg mener, der i et perspektiv, hvor medierne opfattes som virksomheder og tillidstjekkere,

ligger en kilde til forstaelse af mediernes rolle.

14 Aktualitet, Vaesentlighed, Identifikation, Sensation og Konflikt
15> Estimat forelagt fra forelasning v. Michael Bruun Andersen om Ejerskab og koncentration, annoncerer og publikum,

efterar 2009, Roskilde Universitet
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3. Metode

Jeg har valgt at dele min analyse op i to dele. En kvantitativ indholdsanalyse og en kvalitativ
Framinganalyse. Jeg har struktureret indholdsanalysen pa baggrund af Hansens(1998) bud pa en

fremgangsmade.

Som beskrevet i problemfeltet har jeg valgt at fokusere pa, hvordan nyhedsmedier handterer kritik i
programmet Presselogen pa TV2 NEWS. Jeg ser Presselogen som et interessant sted at undersoge,
hvis man vil se pa dansk metajournalistik, og hvordan reprasentanter for danske medievirksomheder
kommunikerer, nir de modes med kritik. Det skyldes primeart, at programmets fokus er snevert montet
pa netop den del af metajournalistikken, som bl.a. Lasse Jensen pastar, der ikke er megen af; netop den

selvkritiske, der handler om journalistisk indhold. Programmets programtekst lyder:

"Presselogen satter med danske mediechefer i studiet og en NEW S-vart kritisk _fokus pa pressens dakning af ugens
tophistorier. For mediecheferne bliver der ogsa tid til at erkende sine journalistiske synder og fortalle, hvordan man kunne

»l6

have handteret overskrifter, nybedsindslag og artikler bedre.

Det fremgir tydeligt heraf, at det er en selvkritisk og konstruktiv dimension af metajournalistikken, der
er i fokus i dette program. Desuden ser jeg det, at mediecheferne er til stede for at udlegge deres side af

sagen, som en relevant grund til at fokusere pa netop dette program i det perspektiv, jeg arbejder ud fra.

Min indledende research bestod af, at se de 73 programmer af Presselogen, i perioden 8. januar 2012 til
30. juni 2013, der var tilgengelige via TV2play’s hjemmeside og katalogisere dem ud fra tema,

medvirkende og dato. Dette var for det forste for at skabe mig et overblik over materialet, for senere at
kunne finde frem til de medier, jeg valger at satte fokus pa. Efterfolgende valgte jeg, at fokusere pa 49

programmer altsa et ar i Presselogen i perioden 8. Januar 2012 til 6. Januar 2013.

3.1 Indholdsanalyse

I henhold til Hansens(1998) beskrevne fremgangsmade er det stillede research-sporgsmal i

indholdsanalysen: Hvilken kritik stilles der 1 Presselogen 1 den navnte periode, og hvordan svarer de

16 Programtekst for Presselogen pa TV2s streaming-side: play.tv2.dk (Ovrige referencer: Om Presselogen pa TV2play)
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kritiserede medier pa denne kritik? Hermed er valget af medier i forste omgang ikke en selektion, jeg
har foretaget, men blot baseret pa, hvem der medvirker i Presselogen i den undersogte periode. 1
forhold til valget af indhold har jeg valgt at afgranse analyserne til at besta af Presselogens hovedtemaer
og desuden ikke medtage sdkaldte ’specials’, da de efter min mening afviger for meget i form og
indhold fra et typisk program til at vare anvendelige i denne type analyse. Hovetemaerne er udvalgt, da
de representerer den af Presselogen vigtigste metajournalistiske diskussion i programmet, og derfor

ogsd den mest interessante for min undersogelse.

3.1.1 Analysekategorier

For at kunne besvare den forste del af researchsporgsmalet har jeg valgt at tage udgangspunkt i
pressenzvnets vejledende regler for god presseskik'’, som en reprasentation af forskellige typer af
kritik, medier kan modtage. Jeg har tilladt mig, at omskrive og pracisere ordlyden af flere af reglerne,

for bedre at gore dem i stand til at rumme den undersogte empiri.

Kodningskategorierne er:

A Korrekte Meddelelser

A1 Korrekt/Hurtig information

A2 Kritik af nyhedskilder, hvis de har personlig interesse

A3 Oplysninger, der kan vare skadelige, skal forelegges den enkelte
A4 Balance og proportionalitet i angreb, svar og vinkler

A5 Klar adskillelse mellem faktiske oplysninger og kommentarer
AG Ikke dakning for vinkling

A7 Dementi skal bringes hurtigt

B Adferd i strid med god presseskik

B1 Krankelse af privatlivets fred

B2 Omtale af selvmord/selvmordsforsog

B3 Hensyn til ofre for forbrydelser og ulykker

B4 Adskillelse af annoncer og redaktionelt indhold

B5 Sarligt hensyn overfor born oa., som ikke forstir konsekvenserne af deres udtalelser

17 Dog er de vejledende regler om retsreportager udeladt, da det ikke fremkommer som tema i programmerne.
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B6 Historier bor tage hensyn til og ikke udnytte personers tillid, folelser eller uvidenhed

B7 Skjult kamera bor kun ske ved samtykke, eller hvis offentlighedens interesse klart overstiger
hensynet til den enkelte

B8 Der skal tages hensyn til problemet med at fjerne oplysninger, der er offentliggjort pa nettet.
C Person/procesfokusering

D Andet

Mest relevant er det at nevne, at kategori A4 er udvidet til at inkludere problematikker vedrorende
proportionalitet i dekning og vinkling. Dermed omhandler kategorien ikke blot om svar og angreb

fremstilles fair i en specifik artikel.

Derudover hat jeg tilfojet en kategori, jeg kalder person/procesfokusering. Denne kategori daekker
kritik, der drejer sig om, at medierne gar efter manden og ikke efter bolden, eller fokuserer for snaevert
pé processen frem for politisk indhold eksempelvis. Samtidig har det veret noedvendigt at lave
opsamlingskategorien ’Andet’, der endte med at indeholde syv tilfxlde. Dette er ikke optimalt, men det
virkede som en bedre ide end at opfinde kategorier for enkelttilfzelde, som hovedtemaet om hvorvidt
Rolf Serensen kan fortsztte som kommentator, eller debatten om hvorvidt DR-booking

konkurrenceforvrider bookingmarkedet for licenskroner.

Det andet kodeskema har til hensigt, at undersoge, hvordan de enkelte medier besvarer den kritik, de
udsattes for 1 Presselogen. Til dette skema lener jeg mig op ad Benoit’s typologiseringer af verbale
genoprettelsesstrategier i krisekommunikation. Jeg har dertil tilfojet, hvorvidt de involverede medier

overhovedet anerkender premissen for kritikken, da det viste sig at vare relevant.

I Benoits typologiseringer skelnes der mellem. Benagtelse, unddragelse af ansvar, reduktion af

angrebets omfang, korrigering, bon om tilgivelse. (Johansen og Frandsen 2000: 53)
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ANGREB -> KRISE KRISE -> GENOPRETTELSE
a) En ugnsket begivenhed finder sted a) X reagerer: verbal respons
1. Bencegtelse

b) Nogle/den offentlige mening tror, at X (virk- Simpel benzgtelse
somhed eller organisation) er ansvarlig for den- Flytning af skyld

ne begivenhed 2. Unddragelse af ansvar
Provokation
Omstgdelse
Uheld
Gode hensigter

3. Reduktion af angrebets omfang
Afstivning
Minimalisering
Differentiering
Transcendens
Angreb pd den anklagende
Kompensation

4 Korrigering

5. Bon om tilgivelse

¢) Xs image er truet

b) Nogle/den offentlige mening tror, at X ikke
er ansvarlig for den ugnskede begivenhed eller
har retfeerdiggjort sin part i sagen

¢) Xs image genoprettes

(Johansen & Frandsen 2000; 53)

Som det fremgar af modellen handler begreberne om verbale genoprettelsesstrategier. Inden jeg
uddyber de enkelte begreber, skal det navnes, at jeg i denne forbindelse betragter krise-begrebet bredt.
Det betyder, at jeg betragter alle de stillede kritikker 1 Presselogen som potentielle kriser for
virksomhedernes legitimitet. Jeg beskaftiger mig heller ikke med, hvor godt disse strategier virker pa
modtageren. I den forstand bruger jeg primeart typologiseringen af verbale responser pa kritik som en
ramme for forstdelse og kodning, da min indledende research viste, at disse typologiseringer passede

godt til det undersogte materiale.

Ben=zgtelse
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Simpel benagtelse: Det vil sige, at handlingen har fundet sted, at man udferte den, eller at man havde
ansvaret for den.

Flytning af skyld- Man flytter ansvaret over pa andre/noget andet.

Unddragelse af ansvar

Provokation: Man er blevet provokeret til den givne handling, og der dermed ogsa er andre ansvarlige.
Omstodelse: At andre havde del i skylden, fordi man ikke var tilstrakkelig informeret eller havde kontrol
over tingene.

Ubeld: Handlingen var et uheld, og man havde derfor ikke ansvaret eller kun delvist ansvaret.

Gode hensigter: At man gjorde det i den bedste mening

Reduktion af angrebets omfang

Afstivning: At beskrive positive egenskaber eller handlinger ved sig selv.

Minimalisering: At argumentere for at den kriserede handling ikke er sd slem, som den ser ud til.
Differentiering: At gore opmarksom pa at andre tilsvarende handlinger er varre eller lige sa slemme.
Transcendens: At overfore handlingen til en anden kontekst. Eksempelvis ved at henvise til et hojere
formal. Eksempelvis ved at sige man gjorde det for samfundets skyld. 'Robin Hood er ikke en tyv, men
en der hjzlper de fattige’.

Angreb pa den anklagede: At svakke modpartens beskyldninger og samtidig aflede opmarksomheden.

Kompensation: At tilbyde en form for erstatning for at gore omverdenen mildere stemt.

Korrigering: Det vil sige, at man er rede til at rette fejlen. Enten ved at lose problemet eller pa anden

made forhindre det i at opsta igen.

Bon om tilgivelse: Den sidste kategori lyder maske lidt voldsom i sin ordlyd, men det er, nir man

vedstar sig sit ansvar og undskylder sin handling.
Det fremhaves i ovrigt, at der i modellen er en vis form for progression i og med, at der 1 starten
fuldstendig benagtes ansvar over et forseg pa at undvige ansvar til delvis erkendelse af ansvar til fuldt

at patage sig ansvaret for den givne handling. (Johansen & Frandsen 2000: 52f)

Definitionerne pa Benoits begreber er nzsten ordret lant fra Winnie Johansen og Finn Frandsens

artikel i Rhetorica Scandinavia 2000, da det virkede omsonst og slorende at omformulere de i forvejen
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korte og pracise formuleringer.

Hensigten med indholdsanalysen er udover besvarelsen af researchsporgsmalet, at veere med til at
kvalificere den efterfolgende selektion af materiale til den kvalitative framinganalyse samt danne
baggrund for fortolkningen af de udvalgte mediers svar. Valget af Ekstra Bladet, Politiken og TV2 som
omdrejningspunktet for framinganalysen er altsa baseret pa min indledende research og
indholdsanalysen samt mediernes forskellighed, som vil blive uddybet i afsnittet om de udvalgte
mediers selvfremstilling. Samtidig er det ogséa baseret p4, at disse medier er de hyppigst deltagende
medier i Presselogen, og der derfor kan argumenteres for, at disse mediers deltagelse reprasenterer et
typisk program af Presselogen. Valget af medier til framinganalysen betyder ogsa, at der i behandlingen
af de indsamlede data fra indholdsanalysen ogsa vil blive behandlet selvstandigt 1 forhold til netop disse

mediet.

3.2 Framinganalyse
Framing kan pa sin vis bade forstds som en teori og et analytisk varktoj (Van Gorp, 2008). I dette
speciale er framing primert anvendt som et analytisk verktoj, der danner grundlag for min

fremgangsmade i forhold til den kvalitative analyse af de udvalgte mediers svar pa kritik i Presselogen.

Det analyserede indhold bestér af svarerne af de tre udvalgte mediers svar pa kritik i 10 programmer,
hvor alle tre medier deltager. Og formalet med analysen er, at opna en mere kvalificeret forstaelse af,
hvordan medierne svarer pa den stillede kritik, og hvordan de legitimerer sig selv 1 forhold til deres

selvfremstilling.

Frames kan defineres som konceptuelle verktojer som medier og individer beror pa, nar de formidler,
fortolker og evaluerer information. (Van Gorp 2008: 8) Framing kan altsa ses som en proces, hvor
kulturelle forforstaelser er med til, at forme nyheder som igen er med til, at forme vores forstalse af

samfundet.

I dette speciale er Framinganalysen baseret pa De Vreeses(2005) beskrivelse af frame-building og

frame-setting.
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Framing in the Frames in the news Framing effects
newsroom
~ internal factors | - issue-specific frames (- information processing
(editorial policies, news ~ generic frames effects
values) - attitudinal effects
- external factors - behavioral effects

Figure 1. An integrated process model of framing

(De Vreese, 2005: 53)

Ud fra denne model er tanken, at de selvbeskrivende dokumenter og etikpapirer fra mediernes
hjemmesider reprasenterer "Framing in the newsroom’, og selve mediernes svar pa kritik i Presselogen
reprasenterer "Frames in the news’. Jeg beskeaftiger mig saledes ikke med framing effects, men med
sammenhangen mellem "Framing in the newsroom’ og ’Frames in the news’. Det skal selvfolgelig siges,
at det ikke er nyheder, der er indholdet i min analyse, men dermed svar pa kritik og de

representationer, der folger med disse, i den form for metajournalistik, der bedrives i Presselogen.

3.2.1 Rekonstruktion af frames som fortolkningsmetode
For at undersoge, hvordan de udvalgte medier framer deres legitimerende forestillinger gennem deres
svar pa kritik 1 Presselogen, vil jeg 1 Framing-analysen forsege at rekonstruere de frames, der fremgar 1

de 10 afsnit af Presselogen.

En frame kan ifelge Van Gorp(2008) ses som en frame-package, der bestar af framing-devices,
reasoning devices og det implicitte kulturelle fanomen der samlet udtrykker frame-pakken.(Van Gorp
2008: 7) Framing devices bestar i denne forstand af eksplicitte ord- og begrebsvalg i de analyserede
tekster, hvor reasoning devices henviser til ’det der stir mellem linjerne’ og illustrerer de kulturelle

forforstaelser, der ligger bag en specifik fremstilling eller argumentation.

Da materialet i den kvalitative analyse af Presselogens hovedtemaer bestar af udsagn fra forskellige
personer i et tv-program, er det relevant at navne, at jeg primart fokuserer pa udsagnene som tekster,
og analyserer disse med henblik pa de reasoning devices, der fremstilles. Det vil altsé sige, at selvom
det, fordi det er tv, kunne vare relevant, at se pa de konkrete ordvalg, ville det medfore, at ogsa

kropssprog tonefald og mange andre faktorer ville kunne indga i analysen. Referencer til kropssprog,
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tonefald oa. vil altsd kun vare en del af analysen i det omfang, at det fremstar som

meningsforstyrrende, at udelade.

I forhold til analysen af de udvalgte mediers selvfremstilling, via selvbeskrivende dokumenter og
etikpapirer, vil det 1 hojere grad vare muligt at forholde sig til eksplicitte framing-devices. Men her har
jeg dog ogsa valgt primert at fokusere pa de anvendte reasoning-devices. Primaert fordi denne analyse

skal kunne sammenholdes med Framinganalysen af mediernes svar pa kritik i Presselogen.

Som navnt ovenfor udelades altsa dele af Framingteorien i dette speciale. For det forste fravalges en
analyse af Framing-effects pa baggrund af specialets omfang og fraveret af empiri af en type, der ville
kunne kvalificere konklusioner vedrerende denne del. Det vil dog vere muligt at diskutere mulige

effekter af den fremanalyserede framing i en teoretisk kontekst. Samtidig er det valgt, pa baggrund af

empiriens karakter og dette speciales sigte, at fokusere pa reasoning devices fremfor framing-devices.

3.3 Validitet

Det erkendelsesteoretiske udgangspunkt for dette speciales problemformulering er

socialkonstruktivistisk.

I hvert fald epistemologisk konstruktivistisk 1 den forstand, at det antages, at vores viden om verden er
konstrueret. Dette betoner det subjektive i forskerens og forskningens rolle ligesom, en
Framinganalyse, som sadan ikke kan siges, at besidde nogen form for reliabilitet i klassisk videnskabelig
forstand idet gyldigheden ikke ligger i, at andre nedvendigvis skal kunne gentage analysen og komme
frem til preecis den samme konklusion. Det betyder altsa, at gyldigheden af et speciale som dette
primert knyttes til forskerens evne til at argumentere, og pa hvor langt leeseren kan folge
argumentationen.

Det skal tilfojes, at jeg med den kvantitative analyse forseger at understotte argumentationen i

Framinganalysen for dermed at oge validiteten af argumentationerne og konklusionerne.

Da der ikke tidligere er lavet analyser som denne, har udfordringerne i forhold til valg af metode varet
betydelige. Inspireret af Haas(2008) opfordring til, at framing kunne vare et relevant redskab til at
belyse dette stadig forholdsvis ubeskrevne omrade, mener jeg, udover den en belysning af specialets

primzre erkendelsesinteresse, at dette speciale kan bidrage til en diskussion af, hvordan metajournalistik
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kan undersoges. Samtidig fremstar koblingen mellem det virksomhedsmassige perspektiv og det
journalistiske som en kobling, der kan bidrage til en dybere forstaelse af mediernes ageren i samfundet

og bidrage til teoridannelsen pa omradet.
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4. Analyse

Inden selve analysen af mediernes selvfremstillinger og svar i Presselogen, vil jeg i det folgende afsnit
presentere Presselogen som program. Hensigten er at skabe en baggrund for forstaelse af den senere

analyse og kvalificere valget af empiri.

4.1 Om Presselogen
Presselogen er et program pa TV2 NEWS af en 50-52 minutters varighed, der bliver sendt hver sondag,

med forbehold for ferieperioder.

Programmet, der startede 1 2008, beskrives en smule forskelligt i de to programtekster, der findes pa

programmets Facebook-side overfor programteksten fra TV2-play’s side.

""PRESSELOGEN' er TV 2 NEWS' ugentlige mediemagasin, hvor fire logebrodre eller -sostre fra mediebranchens

top diskuterer, debatterer og analyserer ugens aktuelle dagsordener.””

Fra denne tekst vil jeg uddrage tre pointer. For det forste, at programmet leger med en forforstaelse af
pressens lukkethed ved at betegne programmet som en loge med tilherende brodre og sestre. Det er
sandsynligvis tenkt som en kaek made at italesatte den indspisthed, pressen ofte kritiseres for at
besidde, samtidig med at man som seer loves eksklusiv adgang til en ellers lukket verden. Det eksklusive
bliver ogsa fremhavet ved det, jeg ser som den anden pointe. Det er ikke hvem som helst, der deltager i
logen’. Det er logebrodre og —sostre fra mediebranchens top. Det er altsa en malsatning, at panelet
skal besta af mediebranchens top, hvilket i praksis betyder, at eksempelvis lokal- eller regionalmedier

meget sjzldent er reprasenteret’.

Den tredje pointe, hvilket ogsa er det, der adskiller Facebook-teksten mest fra den nedenstidende tekst
fra TV2play, er hensigtsbeskrivelsen. Det fremgar her, at hensigten er, at diskutere, debattere og
analysere ugens aktuelle dagsordener. Pa den made kan man ikke i denne tekst se nogen intention om,

at paneldeltagerne skal forholde sig kritisk til sin egen eller hinandens journalistik.

18 Om Presselogen pa Facebook, august 2013
19 Se fig. 3 s xx
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"Presselogen satter med danske mediechefer i studiet og en NEW S-vart kritisk _fokus pa pressens dakning af ugens
tophistorier. For mediecheferne bliver der ogsa tid til at erkende sine journalistiske synder og fortalle, hvordan man kunne

have handteret overskrifter, nyhedsindslag og artikler bedre™.

I denne tekst er logemetaforen droppet til fordel for en mere pracis beskrivelse af, hvad der rent faktisk
foregar i programmet. I modszatning til den forste programtekst, legges der her vagt pa, at verten skal
forholde sig kritisk til pressens dakning, og at medierne skal indremme nogle fejl via den faste del af
programmet, der kaldes skriftestolen. Samtidig slas det fast, at det er journalistikken, det handler om.
Det er kvaliteten 1 overskrifter, nyhedsindslag og artikler, der er under luppen - Ikke blot en snak om

ugens dagsordener.

Som 1 den forste tekst fremgar det, at emnerne skal relatere sig til tophistorierne fra ugens lob, og at

paneldeltagerne skal besta af topchefer fra mediebranchen.

For mig er det interessant, at disse to tekster udtrykker et forskelligt syn pd, hvad formalet med
programmet er. Pa den ene side fremstir det, som et slags eksklusivt indblik i ugen der gik, set fra
mediechefernes stol, hvor den anden udtrykker et onske om at forholde sig kritisk til de medvirkende
medier og at de forholder sig kritisk til sig selv og hinandens journalistik. Det er i min optik ret sa
forskellige hensigter, og det bekrafter for mig vigticheden af at undersoge, hvad det er for en form for

selvransagelse, hvis nogen, der finder sted i Presselogen pa TV2 NEWS.

4.1.1 Presselogens format
Programmet er af en times varighed og afvikles live-on-tape™. Der er typisk en vert og fire
paneldeltagere fra store medievirksomheder. Derudover deltager, som regel en eller flere kritikere, som

italesatter de, 1 det specifikke program, udvalgte problematikker. Som regel er kritikerne ogsa hejt

20 Om Presselogen pa TV2play, august 2013

2l Live-on-tape betyder, at programmet ikke sendes direkte, selvom det i formen ligner det. Kort sagt er det direkte pa
bindet, som navnet antyder. Det live-agtige format bruges bl.a. for at simulere live-programmernes dynamik og narver,
samtidig med man eliminerer risikoen for, at noget gar helt galt. Et sadant format kan ogsa lettere tiltreekke deltagere, idet

live-on-tape-formatet fremstar mindre skremmende end direkte.
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profilerede mediepersoner i form af politikere, forskere eller andre meningsdannere.” Kritikerne er
nogle gange igennem via en skerm, hvor de kan deltage aktivt i debatten og andre gange blot som en
del af et bandet oplag til en debat, hvor de udtaler deres kritik. Programmet har desuden igennem arene
haft en del udskiftning i vartsrollen, og det er tydeligt, at verten har ret stor indflydelse pa

programmets karakter.

Formatet er i det hele taget ret flydende i dets placering, tilstedevarelse, og varigheden af programmets
faste’ elementer varierer en del. Dog bestar de (nasten) faste elementer af en kort prasentation af
paneldeltagerne efterfulgt af et kort indslag om dagens tema. Herefter prasenteres programmets andet

tema i en kort speak af vaerten, inden man gar til det, der kaldes bekendelsesrunden.

Bekendelsesrunden varer ca. 5-10 minutter, hvor det er meningen, at paneldeltagerne skal indromme
deres egne fejl. Tidligere kunne denne del varer op til 20 minutter af programmet, men i 2012, og
specielt i de programmer med Kurt Strand som vart, er denne del reduceret betydeligt. Det skyldes
sandsynligvis, at disse bekendelser sjeldent fremstar som specielt interessante. Et eksempel fra d. 21.
oktober 2012 kunne vzre, da Karen Bro fra Ekstra Bladet bekender en ”super flot forside” med
rubrikken ’Det gra uld’, der handler om zigzag-kurs fra Anette Vilhelmsen. Problemet er, som Bro
beskriver det, at selvom der er en rigtig god dakning af Italien-Danmark landskampen inde i bladet, sa
er der ikke noget om det pa forsiden. Dette er ikke just noget, man kommer 1 pressenavnet for.
Undladelsessynder, som denne type bekendelser kaldes i Presselogen, er i programmet ogsa udsat for
en del kritik internt, hvor de andre ikke er helt tilfredse med, hvis de andre paneldeltagere alt for ublut
bruger deres bekendelsestid til at rose sig selv. Selvom der ogsa er andre lidt mere alvorlige

journalistiske bekendelser, sa er denne form for selvrosende undladelsessynder meget almindelige.

Det naste element i programmet er som regel planken. Hvilket vil sige, at en paneldeltager onsker, at
komme med en kritik af en anden paneldeltagers journalistik. I programmet fra d. 21 oktober 2012
’planker’ Tom Jensen(Berlingske) Karen Bro(EB) for at voksenmobbe 1 medierne via negative
ogenavne, som "Mdégungen’” om forhenvarende skatteminister Thor Moger Petersen. Nogle gange
bestar dette element af en forholdsvis kort diskussion mellem kritiker og kritikmodtager. Andre gange

er det en loftestang til en af programmets hovedtemaer, og andre gange igen er ’planken’ slet ikke med.

22 Der findes dog undtagelser fra reglen. Eksempelvis d. 12 februar 2012, hvor blot tre personer deltager i panelet og d. 8.

April 2012, hvor det er en pérorende til et offer for Utoya-massakren, der kommer med kritik, men det er sjeldent.
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Herefter folger dagens tema eller et af dagens temaer. Det varierer om, det er hovedtemaet, der tages
forst eller sidst, hvis det er tilfeldet, at programmet har flere temaer. Temaerne udger storstedelen af
programmet, og diskussionerne suppleres af indslag med eksempelvis voxpop’s eller meningsdannere,
der italesatter problematikken. Herefter diskuterer panelet indledningsvist, inden en kritiker typisk
dukker op pa en skaerm og deltager 1 debatten. Der er et eller to temaer og varigheden variere fra 10 til

40 minutter. Programmet afsluttes med et sjovt klip fra ugens mediedzkning.

Programmet er overordnet set sat i en uformel tone, hvor der er plads til bade at grine og blive
ophidset. Selvom der ofte er en jovial tone mellem paneldeltagerne, sa kan tonen ogsa blive hard,

seerligt hvis kritikken kommer fra politikere eller kolleger, hvilket den ofte gor.

Presselogen er altsa et debatprogram, hvor mediecheferne far en masse taletid. Denne taletid, onsker
verten, skal bruges pa kritisk ransagelse og selvransagelse af ugens nyhedsdakning. Hvor godt det

lykkes, diskuteres i forbindelse med framinganalysen.

4.2 De udvalgte medier

De medier, der indgar 1 framinganalysen, er som nzvnt, TV2, Politiken og Ekstra Bladet. Disse medier
er dels udvalgt, fordi de er de hyppigste deltagere 1 Presselogen, dels fordi alle tre medier nar ud til en
stor del af befolkningen®, og fordi de afviger fra hinanden som virksomheder, hvilket jeg vil beskrive

nermere 1 det folgende.

I dette afsnit beskrives de udvalgte medier forst ved en generel indfering i mediet, der efterfolges af en
gennemgang af tilgengelige selvbeskrivelser. Disse selvbeskrivelser udgeres af forskellige dokumenter,
som ofte indenfor erhvervsvirksomheder kaldes mission og vision. Det er altsa, af virksomheden selv,
producerede dokumenter, der pa den made udtrykker, hvordan de ensker at fremstille sig selv. Denne
beskrivelse er central i forhold til, at have noget at forholde framinganalysen af disse mediers

héandtering af kritik 1 Presselogen til.

23 Det fremgar af laesertal fra Gallup, 1. halvar 2013, at Politiken har det hojeste lasertal, naestefter MetroXpress og
Sendagsavisen, pa 341.000. Noget under finder vi Ekstra Bladet med 198.000 laesere. EB ligger altsa under gratisaviserne,
Politiken og Jyllandsposten. Dog er eb.dk Danmarks mest besogte hjemmeside. (Undersogelse 2). Gallups TV-
meterundersogelse viser, at TV2s 19-nyheder i uge 46 2012 havde 679.000 seere i gennemsnit (Undersogelse 3).
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4.2.1 Selvfremstilling

I Mie Femo Nielsens(2004) bidrag til antologien; Spin, Selvfremstilling og Samfund(2004), beskriver
hun meget kort og meget pracist nogle samlende modeller for, hvordan man kan forsta begreberne,
organisationsidentitet og —kultur samt sammenhangen mellem image, profil og identitet. I det folgende
vil jeg kort, ved hjlp af en kort begrebsafklaring baseret pa Mie Femo Nielsen’s(2004) begreber,
anskueliggore, hvordan jeg 1 de folgende beskrivelser af de udvalgte virksomheder vil bruge udvalgte

dokumenter til at illustrere de omtalte virksomheders selvfremstilling.

Hvis man i et kommunikativt perspektiv onsker at undersoge en organisations identitet, er der mindst
seks aspekter, der kan tages 1 betragtning: 1. I organisationens forretning, der bl.a. bestar af
markedsposition, sortiment osv. 2; Ledelse, der bl.a. bestar af forretningsstrategi, mission og vision,
personalepolitik og andre organisatoriske politikker og strategier. 3. Kontekst, der bl.a. refererer til arten
af stakeholders, branchetilhorsforhold, historisk baggrund. Med andre ord omverdensrelationer. 4;
Sanseindtryk, der bestar af de fysiske rammer, lugte, lyde og meget andet. 5; Teknologi, som navnet
antyder, henviser til alder og art af software, hardware, og hvordan arbejdet er struktureret i f.eks.
specialisering eller rotation. 6; Selvfremstilling, der bestar af tilstedevarelse i den kommunikative

kontekst, indhold af tekster og deres eksistens, semantik osv.(Nielsen, 2004: 246f).

Alle disse aspekter af en organisations identitet er vasentlige, hvis man ensker at beskrive en
organisations identitet dybdegiende. I dette tilfzlde vil der dog fokuseres pa nogle udvalgte aspekter,
der understotter problemformuleringens formal. Dvs. at der fokuseres pa selvfremstillingen og kun i
mindre grad pa andre aspekter som ledelse, forretning og kontekst. Der fokuseres slet ikke pa teknologi
og sanseindtryk. For at komme dette speciales fokus lidt neermere prasenteres herunder den sikaldte

imagetrekant.
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Image

Profil [dentitet

Image-trekanten efter Nielsen(2004)

Image-trekantens hojre hjorne er selve organisationens identitet, der henviser til det, som
organisationen reelt og praktisk indeholder. Det venstre hjorne er profil, som kort sagt er den
selvfremstilling eller det udtryk af sig selv, der onskes fremstillet og som produceres af virksomheden
f.eks. igennem pressemeddelelser og meget andet. I toppen er image. Fokus her er pa modtagelsen af
organisationens profil og identitet. Med andre ord handler toppen om, hvilket indtryk modtagerne har
af organisationen forstdet pa den made, at den enskede selvfremstilling(profil), og det som
organisationens reelt gor(Identitet), ikke nedvendigvis stemmer overens med, hvordan omverdenen
opfatter det(image). Alt dette til sammen betragtes som en organisations brand, som derfor ikke blot
bestar af omverdenens opfattelse, virksomhedens enskede selvfremstilling eller organisationens praksis,

men en blanding af de tre.(Nielsen, 2004: 264)

Hensigten med denne ultrakorte gennemgang er for det forste, i stil med forfatterens, at gore det klart,
at image, brand, selvfremstilling og identitet ikke blot er forskellige modeord i
kommunikationsbranchen, men derimod refererer til en specifik forstaelse af forskellige aspekter

vedrorende en virksomheds kommunikation.

Udover en begrebsafklaring skal teksten ogsa bruges som en afgrensning. Idet jeg langt fra beskeaftiger
med alle de beskrevne aspekter 1 gennemgangen af de udvalgte medier, anvendes primert deres profil
og selvfremstilling fra dokumenter, der optrader pa virksomhedernes hjemmesider i ’'om os’ kategorien.
Med aviser er det ofte tilfaeldet, at de har en form for koncernhjemmeside, der beskriver den mere

virksomhedsmassige profil og en avishjemmeside, der i hojere grad beskriver den redaktionelle profil. I
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tilfeelde af at der er to selvfremstillinger, sa bruges centrale dokumenter fra begge, da jeg finder spandet
mellem de profiler interessant. Redegorelsen for de udvalgte virksomheder vil ogsa indeholde elementer
af virksomhedernes identitet i det omfang, det findes relevant. Eksempelvis markedsposition og

forretningsstrategi.

I framinganalysens tilfxlde drejer det sig igen primaert om selvfremstillinger i Presselogen, men vil i
analysen bade blive forholdt til deres profil i ovrigt samt deres omverdensrelationer eller kontekst, da
det i sagens natur er det, der er til diskussion i programmet. Identiteten og brandet er derfor en
dynamisk storrelse, der pavirkes af alle de ovenstiende nzvnte faktorer og af organisationernes adfard 1
forhold til disse. Presselogen kan i dette perspektiv ses som en arena for selvprofilering og
identitetsbearbejdelse, idet man i programmet konfronteres med imagekonflikter i forhold til sin egen
selvforstaelse. Mediernes ageren i denne sammenhang ma derfor betragtes som vasentlig 1 forhold til

organisationernes identitet.

4.2.2 Politiken

Politiken betegner sig selv som en avis, der udspringer af en radikal social-liberal tradition. Dog er det,
efter bruddet med Det radikale Venstre 1 1970, maske lettere at beskrive Politiken overordnet ved hjxlp
af Gallup-kompasset™. Politikens lesere tilhorer, ifolge kompasset, det fzlleskabsorienterede segment.
Nogleord for dette segment er: medmenneskelighed, social ansvarlighed, omsorg, ekologi og sundhed.
Dette segment er specielt overreprasenteret 1 hovedstaden og pa Frederiksberg, og det er typisk
personer mellem 40 og 59 ar, der laeser Politiken. Dette bekreftes ogsa pa koncernhjemmesiden for

JP/Politikens hus beskrives malgruppen, som det moderne fzlleskabsorienterede segment™.

I denne forbindelse er det relevant at navne, at avisen af leserne betragtes som primert

venstreorienteret bade i leder-, debat- og nyhedsindhold (Hjarvard, 2007: 42f).

Politiken har godt 400 ansatte, 170 af dem er journalister. Politiken i tal
) Q0 . Ar ’J
Politiken sxlger 93% af deres aviser via faste abonnenter. Ca. E;?ij;:k:m‘ = B :(Iiz
30% af Politikens indtzgter kommer fra annoncorer, resten Sendage 114549
LASERTAL 4K 2012 + 1K 2013
Hverdage 361.000
Sendage 445 000
24 Gallup-Kompas, juli 2013 (Undersogelse 4) Digital position MAJ 2013
25 Gvrige referencer: Om Politiken/JP/Politikens Huns Unikke brugere (FDIM) 008.065
Antal besggende (FDIM) 14.434 506
Sidevisninger (FDIM) 43 587 424
Mobil position juli 2013
Besgg (FDIM) 3530259 36

Sidevisninger (FDIM) 0.046.346
Mobile enheder (FDIM) R22 48¥



ma formodes at stamme fra abonnementssalg og andre aktiviteter som salg af varer fra Politiken plus,

Politiken rejser osv. Dette er dog ikke neermere udspecificeret.

Politiken udgives af JP/Politikens hus A/S, der opstod efter fusionen af Jyllands-Posten og Politikens
Hus i 2003. Det fusionerede bladhus udgiver nu Jyllandsposten, Politiken, Ekstra Bladet, en rakke
danske og svenske lokalviser. Koncernen er ogsa medejer af Ritzau, Infomedia, Mediawatch, plus der

ogsa drives forlags-, trykke- og distributionsforretning,.

Politiken er 1 forhold til den senest tilgengelige sammenlignende maling fra Gallup igen den mest laeste

af de landsdakkende aviser, nastefter MetroXpress (MX) og Sendagsavisen™.

Politikens selvfremstilling
Folgende beskrivelse af Politikens selvfremstilling baserer sig pa teksten om Politiken fra
koncernhjemmesiden®’, *Politikens journalistik og etik’, "En levende avis kommer til verden’ og

’Kronikken er talerstol for »de beromteste navne«®

Overordnet set fremstiller Politiken sig selv som en samfundsengageret, debatskabende og

kulturinteresseret avis, med en stor historisk ballast og med etikken pa plads.

Dette gores blandt andet igennem en reekke historiske referencer til grundlaggere og prominente
redakterer som Viggo Horup og Henrik Cavling. P4 den made skabes der historisk ballast ved at
indplacere avisen i samfundsudviklingen helt tilbage til 1884. Det historiske perspektiv skal selvfolgelig
ogsi tjene formalet at skabe sammenhzang, til det Politiken onsker at vare i dag. Eksempelvis navnes
det, at Cavling, med egne ord, var ”Pa hat med spidserne og kammerat med bisserne”. P4 den made
fremstilles avisen med et humoristisk og historisk greb, at de har en malsztning om et bredt
samfundsmaessigt udsyn, og altid har haft det. Dette illustreres ogsa i deres egen skabelsesberetning "En
levende avis kommer til verden’, hvor historien opridses fra Horup til Pundik(1970). I denne beretning
beskrives op- og nedture gennem partipresse og besattelse. De centrale budskaber i fortallingen er, at

Politiken brender for demokratiet og besidder en form for social indignation.

26 Undersogelse 2: Lasettal fra Index Danmark/Gallup 1. halvar 2013, TNS Gallup-
27 Gvrige referencer: Om Politiken/JP/Politikens Hus

28 Disse tre tekster er fra politiken.dk/om_politiken (@Dvrige referencer; Om Politiken)
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"Det var specielt 1iggo Horups hjerte, der bankede for demokratiet, og i hans tid blev de speede fro derfor lagt til en

Journalistisk dand af social indignation. En social-liberal indstilling, der siden har klebet stwdigt ved avisen.”

Udover dette kendetegn fremstilles avisen ogsa som en debat og kulturavis. Det fremhaves bl.a. via

Cavling:

"Cavling og en bred skare af tidens driftigste og mest velrespekterede kulturpersonligheder som Georg Brandes, Herman
Bang, Carl Evald, Jeppe Aakjer, Sophus Schandorff og den norske digter og forfatter Bjornstierne Bjornson fik i

Jfallesskab gjort Politiken til en agtet avis, der iser var forende pa sit kronik- og kulturstof.”

Ogsa pa koncernhjemmesiden understottes billedet af en socialt og kulturelt engageret blad. Her

beskrives samfundsengagementet saledes:

"Politiken er serligt kendyt for sin kulturelle profil og deltager aktivt i understottelsen af kulturelle og sportsiige
arrangementer som f.eks. det darlige Maraton i Kobenbhavn, Sjelland Rundt pa cykel, Toserunde, 5x5 Stafetten, Sjalland
pa Tvars og Christiansborg Rundt — Svommestwvne, samt den drlige World Press Photo udstilling. Hertil kommer en
rakke sponsorater til kulturelle arrangementer, som f.eks. Politikens Publikumspris i forbindelse med CPH:PLX,
CPH:DOX, og Buster Filmfestival.”

Herudover uddeler Politiken en lang rekke priser som ogsa naevnes pa koncernhjemmesiden.

Selvom billedet af Politiken som en kulturavis kan findes bade pa koncernhjemmesiden og pa
Politiken.dk, sd er der alligevel en forskel. Hvor den historisk-kulturelle fremstilling er langt mere
akademisk og finkulturel i sine referencer, er koncernhjemmesiden noget mere folkelig i sit fokus pa

sportsarrangementer, som barer af Politikens kulturelle og samfundsmassige engagement.

Igen mener jeg, at forskellen udtrykker de forskellige logikker, der er reprasenteret. Den skonomiske
péa koncernhjemmesiden, idet avisen skal szlges til annoncerer, der sandsynligvis ikke er synderligt
interesseret i et smalt kultureliteert dagblad. Pa den anden side er ’'Om Politiken” henvendt til laeserne fra
det veluddannede moderne falleskabsorienterede segment, der ser de nevnte personer som vigtige

historisk og kulturelt.
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Pa etiksiden har Politiken et forholdsvist omfattende dokument, der i sig selv signalerer, at etik er
noget, avisen tager alvorligt. Dette modsvares delvist af, at langt storstedelen af dokumentet blot

genforteller pressenzvnets vejledende regler for god presseskik, som noget de selv har fundet pa.

Artiklen "Politikens journalistik og etik’ indledes med, som tidligere navnt, at mediet er uathengig af

politiske og okonomiske interesser efterfulgt af denne disclaimer:

"I det folgende er reglerne for Politikens journalistik og etik skrevet ned. Men ingen skrevne regler kan dakke alle
Jforbold, og undtagelser kan forekomme”

Det gores klart, at det er Politikens egne regler, men samtidig at Politiken forbeholder sig retten til at
bryde dem, hvis de finder det nodvendigt. Altsa, sagt pa en humoristisk made, 'Rester af delfin kan

forekomme i tunen’.

Avisen forpligter sig etisk helt 1 trad med pressenzvnets vejledninger:

” Politiken viser i sin_journalistik respekt for menneskers privatliv, race, nationalitet, religion og livssyn.”

Hvilket svarer meget godt til pressenavnets grundlaggende overvejelser™:

"Under varetagelse af disse opgaver bor medierne anerkende hensynet 11l den enkelte borgers krav pa respekt for den

personlige integritet og privatlivets fred og til bebovet for beskyttelse mod ubefojet krankelse”.

Herefter folger et udsagn om, at Politikens journalister skal forholde sig kritisk til sine kilder. Hvilket
stemmer overens med pressenavnets vejledende regler for god presseskik punkt A2. Dette efterfolges
af udsagnet, at Politikens oplysninger skal vaere korrekte, hvilket svarer til A1, et udsagn om, at
begge/alle parter skal komme til, henviser A4. Hvilket igen efterfolges af en nzsten ordret kopi af

punkt Bl om kraenkelse af privatlivets fred osv.

2 Qvrige referencer: Vejledende regler for god pressestik
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I den forbindelse fremstar det en smule morsomt, specielt med hensyn til deres regler om at citere
kilder, at der ikke er en eneste henvisning til pressen@vnets vejledende regler for god presseskik 1

teksten.

Teksten bestar dog ogsa af andet end omformuleringer af de vejledende regler. Ofte er der tale om

mere specifikke handlingsangivende retningslinjer som:

"Politikens jonrnalister bor, nar det er praktisk muligt, tilbyde kilder, at de kan fa oplyst, hvad de citeres for, og i
hvilken sammenhang det indgar i artiflen. Kilder, som onsker at fa oplyst, hvad de citeres for, skal som udgangspunkt
have onsket opfyldt.”

Pa linje med teksten om behandling af kilder er der ogsa en tekst om brug af billeder og et afsnit, der
specifikt beskriver, hvordan fejl og rettelser behandles. Dette afsnit beskriver Politikens praksis i
forhold til at efterleve pressenzvnets regel A7, om hvordan berigtigelser skal ske pa redaktionens eget
initiativ. Ogsa mere brancheetiske hensyn, som citation af andre mediers arbejde, beskrives. Teksten
afsluttes med en forholdsvis udferlig beskrivelse af, hvordan ansatte pa Politiken skal forholde sig ift.
rejseinvitationer, sponsorater osv., under overskriften habilitet. Hvilket i denne forbindelse fremstar

som virksomhedens personalepolitik.

Samlet set fremstiller "Politikens journalistik og etik’ virksomheden som en avis, der tager dette punkt
alvorligt. Pa trods af den udpregede afskrivning fra de vejledende regler om god presseskik, si vidner
dokumentet i sig selv om en prioritering af de falles etiske regler og et onske om bade at efterleve dem
og endda ga skridtet videre 1 nogle tilfelde. Det ma pa den baggrund konkluderes, at Politiken ensker at

fremsta som en etisk ansvarlig avis, der er villig til at ga lidt lengere end pakravet.

4.2.3 TV2-Nyhederne og TV NEWS

TV 2 er er et statsejet aktieselskab, der ifolge loven om TV2 A/S™ har formailet at drive public service
programvirksomhed pa et forretningsmassigt grundlag. Efter lengere tids kompliceret juridisk
tovtreekkeri vedrorende en privatisering af virksomheden, og et erkleret onske om samme fra Fogh-

regeringens side 1 2001, blev privatiseringsplanerne i 2005 lagt pa is. Dog har det betydet, at TV2 ikke

NQvrige referencer: Lov om TV 2/DANMARK A/S
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lengere modtager licensmidler’'. T forbindelse med dette speciale skal det naevnes, at Vild med Dans og
typer af programmer, der sa vidt de ikke behandles i nyhederne pa TV2, ikke er relevante for

Presselogen, og derfor ej heller for dette speciale.

TV2s 19-nyheder havde i uge 46 2012 hele 679.000 seere, hvilket svarer til en share pa 41%. 22-
nyhederne havde 536.000 seere, svarende til en share pa 27%. TV2s store nyhedsudsendelse har i denne
uge en share, der ligger lidt over DR’s primare nyhedsudsendelser. Til sammenligning ligger TV Avisen
18.30 med en share pa 33% og TV Avisen 21.00 pa 27%.

Den noget mindre sosterkanal TV2 NEWS har en samlet share pa 3% procent 1 ugen, hvor
hovedkanalen har 23% og DR1 21%. TV2.dk ligger ifolge FDIM pa en fjerdeplads i perioden bade pa
antal besog og antal brugere. Selvom antallet er steget siden 2012 svarer det 1 skrivende stund stadig til

en fjerdeplads overgaet af bl.a. dr.dk og eb.dk.

Indholdet fra TV2 NEWS deles med nyhederne pa den made, at indslag lobende produceres pa NEWS
1lobet af dagen ofte bestaende af lengere interview, der sa senere kan klippes ned til lidt skarpere
indslag i nyhederne. Det er derfor vanskeligt og heller ikke relevant at skelne mellem, hvad der i
Presselogen bliver behandlet fra TV2s side, da det bade er indslag fra Nyhederne og NEWS, der kan
tages op. P4 samme méde kan dokumentarprogrammer og journalistiske formater som Operation X oa.

debatteres i Presselogen, safremt det har sat dagsorden i medierne.

TV2s dokumenter om etik, CSR, god selskabsledelse osv. handler om hele TV2s virksomhed, hvilket er
sammenholdt med det virvar af pressemeddelelser og selskabsdokumenter, der forefindes pa ’om
TV2. Delen af tv2.dk gor det vanskeligt, at tegne et pracist billede af TV2s selvfremstilling.
Udgivelsen af en nyere pressemeddelelse om TV2s reviderede programstrategi, TV2s programetik, samt
TV2s arlige CSR rapport fra 2012 er efter min mening de dokumenter, der klarest udtrykker en bevidst
selvfremstilling fra TV2s side. Andre dokumenter som; drsrapporter, public service-redegorelse og god
virksomhedsledelse fremstar som formelle, juridiske og skonomiske, hvor det er vanskeligt at se nogle

for TV2 sarlige kendetegn. Det skulle da lige vaere, at denne mangde af formaliserede

31'TV2 regionerne modtager stadig licens, men er nu adskilt fra TV2/Danmark A/S
32 Uge 46 er ofte blevet brugt, som en standarduge i journalistisk forskning. Det RUC baserede forskningsprojekt
Nyhedsugen har dannet preecedens for denne opfattelse.

3 Ovrige referencer: Om TV2
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forretningsdokumenter mere ligner noget, man finder hos Novo Nordisk end hos for eksempel

Politiken.

TV2s Selvfremstilling
TV2 fremstiller sig selv som en stor samlende tv-kanal, der ikke er bange for at vare kommerciel. De er
stolte af deres nyheder og underholdningsprogrammer, royale dekning og sport, og de onsker at vare

kanalen, der samler danskerne.

I dokumentet om TV2s reviderede programstrategi beskriver Anne Engdal Stig Christensen™, hvordan
hovedkanalens nye noegleord er relevans. Pé selve indholdssiden bliver man ikke synderligt meget

klogere af formuleringer som denne:

" Vi skal genvinde seernes karlighed og respekt. Det handler om at invitere seerne med, levere gode og sikre
kvalitetsprogrammer samtidig med, at vi har modet til at prove nye genrer af og satte nye dagsordener. Vi kommer til at

overraske og tage nogle chancer samtidig med, at vi skal sikre storre stabilitet i programfladen og ramme bredt”

TV2 skal altsa satse pa det sikre og lave noget nyt, men ogsa satse pa noget nyt og lave det sikre, som
det fremgar af citatet. Samtidig anvendes en folelsesbetonet argumentation om karlighed og respekt,
som gar igen 1 artiklen ved f.eks. at betegne forholdet til danskerne som et @gteskab. TV2 fremstilles i
teksten ogsa som den storste kanal i Danmark med bred folkelig appel og stor kommerciel styrke.

Indholdet beskrives ogsa lidt mere konkret i eksempelvis folgende citat:

TV 2 skal bl.a. fortsat vere bedst pa programmer om moderne og inspirerende livsstil, storst pa nybeder med dagens
mest sete nyhedsudsendelse og med dagsordensattende dokumentarer, bedst pa samlende tv-begivenbeder som sport, royale

begivenheder og egne events og storst pa weekendunderboldningen”

Der legges ikke skjult pa, at man prioriterer det folkelige, som royale begivenheder, livstilsprogrammer
og sport. Samtidig fremhaves TV2s forerposition gang pa gang i teksten; "Bedst pa livstil’, *storst pa
nyheder’, "TV2 er Danmarks sterste tv-kanal’ osv. Denne positionering refererer implicit til

konkurrenten DR1, der pa nogle omrader kan havde nogle af de samme ting, som TV2 fremforer her.

3 Qvrige referencer: TV2s reviderede programstrategi
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I denne tekst var det dog udelukkende hovedkanalen, der var fokus pa, hvor der i CSR rapporten fra

20127 refereres til virksomheden som helhed.

CSR-papiret er delt op 1 tre hovedafsnit et om programvirksomheden, et om TV2 som arbejdsplads og
et om milje. For de to sidstnevnte vil jeg i denne forbindelse nojes med at konstatere, at arbejdsmiljo
og energihensyn er det, TV2 har valgt at fokusere pa i deres CSR-plan, og det er dermed i kraft af dets
tilstedevarelse et udtryk for, at TV2 onsker at profilere sig selv som en god arbejdsplads, der tager sig
godt af sine ansatte, og som tenker pa miljoet. Disse to punkter er forholdsvis formaliserede og meget
ukontroversielle. De fleste punkter fremstar ogsa palagte i teksterne, hvilket ogsa er sandsynligt, da alle
store og statsejede danske virksomheder, i den nationale handlingsplan for virksomheders
samfundsansvar fra 2008, er palagt en arlig CSR-rapportering i forbindelse med ledelsesberetningen.
Den pilagte arlige CSR-rapportering henviser ogsa til FN’s Global Compact”, hvor 10 principper for

virksomheders samfundsansvar blev fremsat i 19997,

Der henvises ogsa konkret til lovgivning flere gange 1 teksten og CSR-rapporten fremstar derfor mere
som en konkret dokumentation af, hvordan TV2 lever op til deres palagte forpligtelser end et forseg pa

at fremstille sig selv som en virksomhed, der gor noget ekstra for miljoet, ligestillingen osv.

I afsnittet om TV2s programvirksomhed fremstar denne tekst hovedsagligt som dokumentation for, at
virksomheden lever op til de public service forpligtelser, de er underlagt, samt at der pa baggrund af
anbefalinger fra pressenavnet leves op til de etiske retningslinjer bl.a. gennem af have en uathengig
seernes redaktor. Selvom det meste af teksten om programvirksomheden refererer til public-service

bindinger, kan der stadig ses en form for profilering i formuleringer som:

3 Ovrige referencer: TV2s CSR-strategi, 2012

36 Dvrige referencer: Handlingsplan for virksomheders samfundsansvar, 2008

37 Qvrige referencer: The UN Global Compact's ten principles

381. Virksomheden bor stotte og respektere beskyttelsen af internationalt erklerede menneskerettigheder, og 2. sikre, at den
ikke medvirker til krenkelse af menneskerettighederne. 3. Virksomheden bor opretholde foreningsfrihed og effektivt
anerkende retten til kollektiv forhandling, 4. stotte udryddelsen af alle former for tvangsarbejde, 5. stotte effektiv afskaffelse
af bornearbejde, og 6. afskaffe diskrimination i relation til arbejds- og ansattelsesforhold.7. Virksomheden bor stotte en
forsigtighedstilgang til miljomaessige udfordringer, 8. tage initiativ til at fremme en storre miljomaessig ansvarlighed, og 9.
opfordre til udvikling og spredning af miljovenlige teknologier. 10. Virtksomheden bor modarbejde alle former for

korruption, herunder afpresning og bestikkelse.
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2012 bod TV 2 pa en rekke velkendte, stwrke program- formater sasom "'V ild med dans”, "V oice — Danmarks
storste stemme” og "Danmark ifolge Bubber”. Samtidig var 2012 ogsa et ar, hvor TV 2 igen satte fokus pa de sakaldte

agenda-projekter og store events, der skaber en kollektiv reference og samler seerne til "Danmarks Storste Fallesskab™”

I samme ombzring nevnes, hvordan ’Danmarks Storste Felleskab’ i uge 43 2012 samlede 100 millioner
kroner ind til Kraftens Bekampelse i forbindelse med ’Knzk Cancer’-kampagnen. TV2 onsker altsa en
fremsta som dén samlende danske tv-kanal, der gor noget for felleskabet. Dette er selvfolgelig ogsa en
made at retferdiggore sine underholdningsprogrammer, i forhold til sine public service forpligtelser, 1
stil med, hvordan der argumenteres for X-factor pa Danmarks Radio. Samtidig er det ogsa en
bekraftelse af TV2 som en kanal, for hvem det virkelig er vigtigt, at fremsta som sterst, folkeligst, og

ikke bange for at vaere kommerciel.

Det sidste dokument, jeg vil drage frem i redegorelsen for TV2s selvfremstilling, er "T'V2s
programetik’. Som det forste, og i stil med de andre medier, slis det fast, at TV 2 er uathangige og
selvsteendige af politiske, okonomiske bindinger osv., samt at programmerne skal vare troverdige, fair

og redelige. P en stadig fremtreedende plads i dokumentet star der herefter:

“T'V2s programmer ma ikke tilskynde til had.” og “T'V2 tager serlige hensyn til born.”

Disse udsagn bestir nzeppe ikke-proven®, men de er dog stadig et udtryk for en prioritering. Da det
efterfolgende punkt handler om, at TV2 folger loven og holder sig indenfor rammerne, som
medieansvarsloven, pressenavnet og reklamelovgivningen udstikker, falder det i ojnene, at de to
ovenstiende udsagn star selvstendigt, da de i forvejen er en del af henholdsvis medieansvarsloven®' og

pressenzvnets vejledende regler for god presseskik.

TV2 onsker altsa sarligt at fremstille sig selv som en virksomhed, der tager hensyn til born og ikke

opfordrer til had.

Det efterfolgende er en blanding af konkretiserede regler: ”’I'L"2 udlevere aldrig raband medmindre, der

¥ Ovrige referencer: TV2s programetik

40 JTkke-proven er en humoristisk lakmusprove pa et udsagns gyldighed, der hvis udsagnet bliver absurd af, at indsztte et
’ikke’ 1 seetningen, siger, at udsagnet er for luftigt. Feks. Er det forholdsvis utenkeligt, at et andet medie ville have en tekst,
hvor der star; vi tager IKKE szrligt hensyn til born.

4 Ovrige referencer: Medieansvarsloven
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Joreligger en retskendelse” og afskrifter fra Pressenevnet med TV2 foranstillet: "I'V'2 er endvidere opmerksom

pd, at man skal vere papasselig med at bruge ndsagn, der kan vere farvet af personlig interesse eller skadevoldende

hensigt.”

Dog er der flere gange direkte henvisninger til pressenzvnets vejledende regler for god presseskik, og 1
bunden af dokumentet linkes der til reglerne og klagevejledningen. Pa den made forsoger TV2 ikke i

lige sé stor stil at fremstille sig selv som proaktive i forhold til den journalistiske standard.

Overordnet set fremstar dokumentet, som en personalepolitik og en vejledning til ansatte i, hvordan de
skal forholde sig til konkret oplevede problemstillinger ift. reglerne for god presseskik,

medieansvarsloven og reklamelovgivningen. Hvilket ogsa fremhzaves af, at det syvende punkt lyder:
”Det er alle medarbejderes og eksterne producenters pligt at kende TV 2s etik — og efterleve den i alle vore produktioner.”

TV 2’s selvfremstilling pa den journalistetiske front er altsa en funktionel tilgang, hvor der tages hensyn
til det, som folk finder vigtigst. Eksempelvis hensynet til born. Herefter er det i hoj grad et praktisk

papir, der vejleder medarbejderne i konkrete problemstillinger.

4.2.4 Ekstra Bladet

Formiddagsvisen ensker at fremstille sig selv som den frekke og sjove dreng i klassen. Som en avis der

ikke er bange for at ga til biddet, og den eneste avis der virkelig arbejder pa folkets vegne.

Ekstra Bladet er en formiddagsavis, der udgives af JP/Politikens Hus. Avisen startede som et tilleg til
Politiken, ved navn ’Politikens Ekstra Blad’ i 1904, og var dedikeret til at dakke krigen mellem Rusland
og Japan. Opstarten har dog ikke meget med den nuvarende version af Ekstra Bladet at gore.
Formiddagsavisen er i dag primart baseret pa lossalg, og 60% af indtaegterne kommer fra bladsalg, og
de resterende 40% fra annoncer og nyere kommercielle tiltag i form af online-casino og -

spillemaskiner™.

Ekstra Bladets lesertal ligger i pa 198.000 i forste halvar af 2013 ifelge TNS Gallup“. FEkstra Bladet har
i stil med andre landsdekkende danske aviser varet ramt af faldende lesertal. Ekstra Bladet har mistet

50.000 lesere i forhold til samme periode 1 2012. Til gengzald er eb.dk absolut ferende nar det gelder

42 Gvrige referencer: Om Ekstra Bladet/JP/Politikens Hus
4 Undersogelse 2: Lasertal fra Index Danmark/Gallup 1. halvar 20137, TNS Gallup (
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besog og sidevisninger og har varet det i flere ir nu*’. Det samme gzlder sidens mobiltrafik. Det er
ogsa denne markedsposition, der fremhaves pa koncernhjemmesiden. Samtidig fremhaver Ekstra
Bladet selv, at 29% af deres lesere er under 30 dr. Oplysningerne stammer dog fra en rapport fra 2000-
2002, og jeg har ikke set EB fremfore argumentet, hverken pa koncernhjemmesiden eller pa ’om EB’
siden 2004. Ifolge Gallupkompasset®™ er det oftest det traditionelle segment, der leeser Ekstra Bladet,
hvilket vil sige primert zldre med traditionelle familievardier, der er bekymrede for
samfundsudviklingen og bor i provinsen. Dette modsiges dog delvist af en artikel om Ekstra Bladet"
fra 2009, hvor det fremhaves, at EB har mange unge lesere, og at den typiske leser er mellem 30 og 49
ar, bor i egen bolig 1 hovedstadsomradet. Han er typisk liberalt indstillet, er teknologibevidst, holder af
sport og motion og har en erhvervsuddannelse. Hvad, der er sandt, er i denne sammenhzng vanskeligt
at afgore, men pa baggrund af Ekstra Bladets forende markedsposition pa besog og sidevisninger pa

eb.dk og mobilsitet, vil jeg tro, at en stor del af deres brugere ikke nodvendigvis falder ind under det,

Gallupkompasset betegner som det traditionelle segment.

Ekstra Bladet selvfremstilling
Ekstra Bladets profil er ekstremt tydelig, hvilket i sig selv ma betragtes som en del af selvfremstillingen.

P4 koncernhjemmesiden®’ stir der seks linjer inde i teksten:

"I samme periode blev ord som “bolighaj” og skrankepave” lanceret, og Ekstra Bladet manifesterede sig som
samfundsrevseren og vagthunden over for magthavere af enhver art. Som forste avis i Danmark bragte Ekstra Bladet i
samme periode— og til stor forargelse — fotos af toplose badepiger. Siden 1987 er Ekstra Bladet ogsa udkommet om

sondagen.”

Dette citat indkapsler pa mange mader essensen af den profil, som EB ensker at fremstille. De er sjove
og innovative, fordi de opfinder nye ord som ’bolighaj’ og ’skrankepave’, af nyere dato kunne nzvnes
"gebyrgrip’. Ekstra Bladet er den indignerede samfundsrevser og journalistiske vagthund, der uden
toven gar efter magthavere af enhver slags pa vegne af manden pa gulvet. De er frekke. De gar lige til
stregen og nogle gange lidt lengere. De er ikke bange for at forarge, nermest stolte af det, nar de

cksempelvis viser fotos af toplese badepiger i 60’erne og 70’erne.

4 fdim.dk’s statistiske opgorelse af internettrafikken i Danmark ligger frit tilgaengeligt pa koncernhjemmesiden
JP/Politkenshus

# Undersogelse 4: Gallup-Kompas, juli 2013

4 vrige referencer: Om Ekstra Bladet "Den typiske laser’

47 Qvrige referencer: Om Ekstra Bladet/JP/Politikens Hus
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Med slogans som; “Find dig i Ekstra Bladet eller find dig i hvad som helst” og ”Ekstra Bladet - Tor -
hvor andre tier”, understreger da ogsa med al tydelighed, den selvfremstilling, som nuverende
chefredaktor Poul Madsen udtrykker i en artikel fra ’om os’ sektionen af eb.dk, ved navn 'Det

nodvendige medie’. Her sxtter Madsen ord pa “avisens sjwl — og mission”. Poul Madsen skriver bla.:

"Ekstra Bladet skal vare avisen med de overraskende nybeder. Frafk, respektios, granseoverskridende, hojtrabende og

troverdig. En avis, man kan hade eller elske. Men som aldrig er ligegyldig. Den nodyendige avis.”
Madsen fortsatter i bombastiske termer:

"EKSTRA BLADET ER ikke bange for tabuer. Vi kalder tingene ved deres rette navn - og lader andre om at tale

udenom. Ekstra Bladet er Danmarks politisk mest nukorrekte avis - stiller de sporgsmal, som andre ikke tor. Ekstra

Bladet er aldrig i regering. Altid i opposition.”

Det overste citat understreger selvfremstillingen som drengen i eventyret, der tor sige, ’at kejseren jo
ikke har noget toj pa, og som ikke er bange for konsekvenserne. Det nzste citat tilfojer desuden, at
Ekstra Bladet altid er 1 opposition. Hvilket er en slags omskrivning af at vare kritisk, som de fleste
andre medier nok ogsa vil hevde at vere. Ikke desto mindre fremstar det i artiklen som et adelsmzrke,

der i hojere grad end hos de andre medier bliver fremhavet igen og igen gennem teksten.

Madsen gentager budskabet med mange gange gennem artiklen i mere eller mindre floromvundne
termer. Formuleringer som ’den kritiske vagthund, der bider hardt nar magthaver begiar fejlgreb’,
’benhird journalistik, der skaber larm og ballade’, ’bidsk med et glimt i ojet’ understreger igen og igen
billedet af den sjove, fraekke og grensesogende avis. Samtidig tegnes ogsa billedet af en avis, der er pa

folkets side:

"Dagligt modtager vi masser af breve, e-mails og telefonopringninger fra folk, som er kommet i klenme i systemerne. Som
brander inde med en sag, de synes fortiener at blive trukket frem i lyset. Som er blevet ndsat for elendig bebandling pa

institutioner og i virksombeder. Eller som synes, at noget er sa groft, at det ma frem til debat.”

Ekstra Bladet er, ifolge Madsen, ikke bare pa folkets side, de er ogsa i gjenhojde med dem, og de har
tet kontakt med dem. Onsket om at fremsta folkelig bekraftes ogsa af, at avisen ligger vaegt pa

‘underholdning ,sport og alt det sjove og frakke’.

8 vrige referencer: Om Ekstra Bladet, "Det nodvendige medie’.
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Alt dette kobles i sidste ende til det journalistisk demokratiske ideal for journalistikken:

"Ekstra Bladet satter skub i tingene. 1 et samfund med masser af organisationer, foreninger, lobbyister og pengemagt er
der brug for en avis, der varetager interesserne for de mennesker, der ikke har nogen til at tale deres sag. Den opgave loser

Ekstra Bladet.”

Her fremstiller Madsen avisen som et blad, der gor en forskel, og som kaemper folkets kamp mod
magten og systemet pa demokratiets vegne. Alt 1 alt tegner Madsen et billede af en avis, der ikke er for
fin til det kommercielle, poppede og platte, men samtidig ser sig selv som en nedvendig for
demokratiet. Samtidig gentages billedet af den frakke gransesegende avis til stadighed. Afslutningsvis
betegner Madsen avisen som Danmarks mest nodvendige avis. En pastand, der maske er vanskelig at
underbygge, men dog en formulering, der i stil med ’Find dig i Ekstra Bladet eller find dig i hvad som
helst’ szetter trumf pa en selvfremstilling og en selvopfattelse, der kan retferdiggore, at man nogle gange

gir over stregen.

Ekstra Bladet har ikke, pa samme made som TV2 og Politiken, et samlende dokument om etiske
retningslinjer. I stedet har de i stil med eb.dks kaosdesignede hjemmeside en bunke forskellige
dokumenter liggende i ’om os’ sektionen®, der behandler dette og hint. Et historisk artikel, "Det hele
begyndte med en krig’; en opremsning af bedrifter i 'Du og 800.000 andre gor det hver dag muligt, at
kempe mod uretferdighed’, men ogsa en del dokumenter med etisk relateret indhold. Det drejer sig om
dokumentet ’Billedmanipulation’, ’Oplysningsskema vedr. kommentatorers, freelanceres og skribenters
personlige interesse’, og "Fejl skal straks rettes’. Den forste handler om, at der er klare regler for
manipulerede billeder pa Ekstra Bladet; den nzste handler om, som titlen antyder, at man hos Ekstra
Bladet skal udfylde et skema, hvis man vil vare skribent, og der linkes til Hans Engells og Karen

Thisteds skemaer. Dog virker ingen af de links.

Det sidste af de tre dokumenter’ med etisk karakter har ikke blot formalet at fortzlle, at Ekstra Badet
straks retter fejl, men samtidig fremvises det stolt, at de sjaldent taber sager i retten eller i pressenavnet,
som det fremgar af rubrikken og underrubrikken: "Fejl skal straks rettes — Ekstra Bladet vinder de fleste
juridiske slagsmal’. I journalistisk forstand kunne man nok betragte artiklen som lidt uskarpt vinklet,
idet man kommer i tvivl om, hvorvidt de vil fortelle, at fejl straks skal rettes, eller at de er stolte af

neasten altid at vinde over klagerne.

# Ovrige referencer: Om Ekstra Bladet

S0 Ovrige referencer: Om Ekstra Bladet, "Fejl skal straks rettes’.
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Det er ogsa det her dobbelte budskab, der gar igen gennem artiklen eksempelvis efterfolges:

"Ekstra Bladet bringer tydelige rettelser omgdende - uden vrovl - nar vi indser, at der virkelig foreligger fejl. Og i

betragtning af, hvor mange tusinde oplysninger en enkelt ndgave rummer, er fejlpromillen neeget lav.”
af:

"Men nogle gange om aret forlanger folk dementier, som ligner fortvivlede forsog pa at fa tandpastaen tilbage i tuben.

Newmlig nar vi afslorer sandbeder, som synderne onsker skjult for offentligheden. Dét kan vi ikke hjelpe med.”

I det specifikke tilfxlde fremstiller Ekstra Bladet sig selv som en avis, der med det samme retter fejl,
men sjxldent laver nogen. Idet der for det meste er tale om fortiviede forsog pa, at fa tandpastaen tilbage i

tuben’, og det fremhaeves, at det kun er, nar der “virkelig forelwgger fejl.

Samlet fremstiller Ekstra Bladet sin etik som vaerende ad hoc. Dette kommer til udtryk i fravaret af det
samlende dokument for etiske retningslinjer og tilstedevarelsen af fragmenterede etiske dokumenter,
som de ovenfor nevnte, der behandler et specifikt problem, som billedmanipulation eller
kommentatorers personlige interesser. Det betyder selvfolgelig ikke, at der ikke internt foreligger et
sadant dokument, men det tegner et billede af et medie, der beskaftiger sig med etik i det omfang, det
er nodvendigt og ikke mere. Altsa groft sagt at malet helliger midlet, i den forstand at billedet af Ekstra
Bladet som den ’nedvendige avis’ igen reproduceres gennem argumentet om, at det at kempe 1 storre

sags tjeneste ikke ma begrenses af ’fine’ etiske fornemmelser.

Som et sidste kendetegn ved Ekstra Bladets selvfremstilling star chefredaktoren mere tydeligt frem som
ham, der udstikker kursen og ligger ryg til teeskene end pa de andre to navnte medier. Hvor ansvaret
fremstar mere formaliseret og virksomhedsorienteret pa TV2, og chefredaktorens rolle pa Politiken
mest fremstar som handlende om at have en holdning og et onske om at skabe debat i samfundet, sa
fremstar chefredakter Poul Madsen pa EB’s ’om os’ sektion som en tydelig chefredakter, der udstikker
kursen i 'Det nedvendige medie’. Dette fremhaves ogsa af billedet af Madsen med ansigtet i alvorlige
folder, med armene over kors, og med et stort Ekstra Bladet-logo i1 baggrunden. Ogsa artiklen "To
redaktorer gik i spjeldet’ fra ’om os’-sektionen bekrafter selvfremstillingen af en avis, der nogen gange
gar over stregen, men hvor redaktoren tager skraldet, hvis det skulle komme dertil. Sadan er det i sagens

natur pa alle medier, men Ekstra Bladet fremhaver dette forhold tydeligere end Politiken og TV2.
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Det centrale i selvfremstillingen af Ekstra Bladet er, at avisen er nedvendig for demokratiet, og for at
manden pa gulvet kan blive hort. At de er frakke, sjove og gar til biddet, og at chefredakteren star pa

mal for bladets hojtrabende linje.

4.3 Fund

I dette afsnit vil de mest vasentlige fund fra det kvantitative arbejde blive prasenteret.”’. Denne
kvantitative gennemgang af et ars udsendelser af Presselogen har til hensigt, at skabe et overblik over
indholdet af programmet samt danne grundlaget for udvalgelse af emner til den kvalitative analyse.

Den undersogte periode er 8. januar 2012 — 6. januar 2013.

4.3.1 Deltagelse

Ud af de 49 analyserede programmer er det Politiken(38), TV2(34) og EB(30), der er de oftest
deltagende. I midtergruppen finder vi Berlingske(25), Jyllands-Posten(20), BT (17) og Information(16). 1
bunden har vi DR(9), Borsen(7), Se og Hor(3), Kristeligt Dagblad(2) og Radio 24-syv(2).

Det er umuligt pa baggrund af disse tal at konkludere, hvorfor nogle medier er hyppigere reprasenteret
end andre. Det kan dog konkluderes, at de deltagende medier ikke udelukkende udvalges pa baggrund
af oplagstal eller seertal, da eksempel DR og gratisaviserne i det tilfaelde burde vare bedre
reprasenteret.” Det er selvfolgelig oplagt, at deltagerne er, og betragtes som, store medier i det danske
medielandskab. Eksempelvis er det ogsa pafaldende at ikke et eneste regional- eller lokalmedie, og ¢j
heller en gratisavis, er reprasenteret i panelet i det undersogte ar. Sa selvom der ikke udvzlges pa

bagerund af leser/seertal, er det primert store medier, der deltager i Presselogens panel.

Generelt

Deltagere i

Presselogen
Pol 38
TV2 34

51 Den samlede data er vedhzftet i bilag 1 og 2
52 TNS Gallup offentliggor TV-metertal og lasertal for danske medier. Eksempelvis fremgar det at Politiken og
Jyllandsposten i 1. halvir af 2013 er de eneste med et oplagstal over 300.000, bortset fra Sendagsavisen og MetroXpress. (jf.

undersogelse 2 og undersogelse 3 i Referencelisten)
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EB 30
Berlingske 25
JP 20
BT 17
Information 16
DR 9
Borsen 7
Se og Hor 3
Kristeligt
Dagblad 2
24-syv 2

Figur 3

4.3.2 Typer af kritik

Toppen

Det fremgar af kodningen, at kategorierne vedrorende kritik af nyhedskilder(A2) og kategorien om

balance i angreb og svar(A4) tydeligt er de mest almindeligt forekommende typer af kritik 1 Presselogen.

Kritiktypen A2 optreder 21 gange, og A2 optraeder 14 gange ud af de i alt 75 italesatte typer i kritik 1

Presselogens hovedtema.

Herefter folger den type af kritik, der omhandler fokusering pa personer og processer med ni tilfalde,

efterfulgt af kritik af typen Al, der henviser til korrekte og hurtig information med 7 tilfzlde.

Kategorien ’Andet’, som der er redegjort for i metodeafsnittet(jf. s.21), tegner sig ogsa for syv tilfelde.

Midten

kritiktype B1, kreenkelse af privatlivets fred, optraeder fire gange. Det samme gor B3, der vedrorer
hensynet til ofre for forbrydelser. I 3 tilfxlde drejer kritikken sig om, det man kan kalde journalistiske
stramninger, hvor rubrikken ikke har dakning i artiklen(A6). Kritik af adskillelse mellem faktiske

oplysninger og kommentarer(A5) optrader i to tilfxlde.
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Kritiktyperne; oplysninger der kan vare skadelige bor forelegges pageldende(A3), berigtigelser bor ske
pé redaktionens eget initiativ(A7), adskillelse af reklamer og redaktionelt indhold(B4), samt sarligt
hensyn overfor born oa., der ikke ventes at vare klar over virkningerne af deres udtalelser

medvirken(B5), findes alle 1 et tilfalde.

Bunden

I perioden findes ingen tilfzlde af kritik, der omhandler; Omtale af selvmord eller selvmordsforseg(B2),
information der er skaffet ved at udnytte andres tillid uvidenhed eller manglende herredemme(B0),
Skjult kamera uden samtykke fra medvirkende(B7), og at adgang til personfelsomme oplysninger der er

lagt pa nettet skal hindres(B8) (Se figur 4).

Typer af kritik

Al 7
A2 21
A3 1
A4 14
A5 2
A6 3
A7 1
B1 4
B2 0
B3 4
B4 1
B5 1
B6 0
B7 0
B8 0
Person/proces

fokusering 9
Andet 7

Figur 4

Primzr modtager af kritik i Presselogen
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I Presselogens hovedtema er nzsten halvdelen af kritikken primaert rettet mod alle deltagerne i panelet.

Dvs. 125 ud af 52 tilfxlde. Herefter fordeler kritik, henvendt mod et specifikt medie, som folgende:

Alle 25
EB 7
TV2 5
Berlingske 3
BT 3
24-syv 2
DR 2
Pol 2
Information 1
JP 1
Se og Hor 1
Total 52
Figur 5

Det skal dog tilfojes, at der i 3 tilfelde var tale om en dobbeltkritik rettet mod henholdsvis Politiken og

Berlingske, Politiken og Information og Ekstra Bladet og BT. Derfor ender totalen 52 pa trods af, at 49

programmer er analyseret. Der skal i denne talrakke ogsa tages hensyn til, at ikke alle medier deltager
lige ofte i Presselogen. Dog er det stadig interessant, om end ikke overraskende, at kritikken oftest

rettes mod Ekstra Bladet, hvis ikke den primeart er rettet mod alle.

4.3.3 Svar pa kritik

Ud fra en optzlling af, hvor mange gange de deltagende medier besvarer kritik 1 Presselogen, fremgar

det, at fordelingen stemmer overens med antallet af optradener 1 Presselogen (jf. Fig. 3). Da antallet af

optradener ikke er lig med, hvor mange gange deltagerne besvarer kritik, sa er denne optalling med til

at bekrefte billedet af Politiken, TV2, EB og Berlingske som de mest aktive i Presselogen.

Deltagere der svarer pa kritik i Presselogen.

Pol
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Tv2 30
EB 23
Berlingske 20
JP 13
BT 12
Information 10
DR 7
Borsen 4
24syv 2
Kiristeligt dagblad 2
Se og hor 2
Total 155
Figur 6

De mest almindelige svar pa kritik

Optzllingen af hvilke typer svar, der oftest gives 1 Presselogen - uathengigt af medie, tegner et billede
af, at der er stor spredning i de typer af svar, der gives. Dog er det ogsa tydeligt, at nogle svartyper er
klart overreprasenteret set i forhold til andre, der nasten ikke eller overhovedet ikke forefindes. Til
denne optelling skal det nzevnes, at medierne ofte benytter sig af flere typer af svar/strategier, hvilket

ogsa er det mest almindelige.

Generelle typer af svar

Det fremgar af optzllingen, at reduktion af angrebets omfang(C) er den mest benyttede kategori af svar

med 115 tilfaelde. Herefter folger kategorien benagtelse(A) med 74 tilfalde, og unddragelse af ansvar(B)

med 31 tilfelde. Markant flere end de sidste to svarkategorier; korrigering(D) i 15 tilfaelde og bon om

tilgivelse(E) 1 otte tilfalde.
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Underkategorier
De ovenstiende hovedkategorier er ifolge det teoretiske forleg delt ind i flere undertyper af svar, som

fordeler sig som folgende:

Det fremgir at svartyperne simpel benzgtelse(47), transcendens(38), afstivning(30) og flytning af
skyld(27) er de mest almindeligt anvendte typer af svar.

Midtergruppen bestar af: angreb pa anklager(20), omstedelse(17), minimalisering(13), korrigering(15) og
differentiering(14).

De mest sjaldne typer svar ift. kodningen er: Gode hensigter(7), bon om tilgivelse(8), provokation(5),

uheld(2) og kompensation(0).

Svartyper Total

Al Simpel benazgtelse 47
A2 Flytning af skyld 27
B1 Provokation 5
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B2 Omstoedelse 17

B3 Uheld 2
B4 Gode hensigter 7
C1 Afstivning 30
C2 Minimalisering 13
C3 Differentiering 14
C4 Transcendens 38
C5 Angreb pa anklager 20
C6 Kompensation
D Korrigering 15
E Bon om tilgivelse 8
243
Figur 8

Anerkendelse af den fremstillede kritik fordelt over medier

I forbindelse med kodningen af typer af svar fandt jeg det relevant at inkludere, hvorvidt de kritiserede
medier anerkendte premissen. Det skal navnes, at selvom det umiddelbart ikke synes muligt, sker det
relativt ofte, at et medie bade anerkender og ikke anerkender preemissen i sit svar pa kritik. Overordnet
set anerkendes premissen 68 gange og afvises 83. Fordelt pa medier er det kun DR, Information og
Kristeligt Dagblad, der oftere anerkender pramissen, end afviser den. Igen skal man vare varsom med
at konkludere noget ud fra, hvor mange gange det enkelte medie gor det ene 1 forhold til det andet, da
medierne, som tidligere navnt ikke deltager lige ofte. Derfor nojes jeg med at konkludere, at de

resterende medier oftere afviser preemissen, end de anerkender den.(se figur 9)

Anerkender Anerkender ikke

premissen  premissen

24syv 1
Berlingske 9 10
borsen 1 3
BT 4 6
DR 5
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eb 7 8
Information 9 4
JP 5 7
Kristeligt

Dagblad 2

Pol 1 15
se og hor 1
tv2 10 17
Total 64 71

Figur 9

Hyppighed af typer af svar fordelt pa medier.

Ogsa i dette tilfelde begranser det forskellige antal deltagelser muligheden for at sammenligne
forekomsterne pa tvars af medier. Der vil pa den made ikke vare rason i at sammenligne eksempelvis
Berlingskes ni simple benagtelser med 24-syv’s ene simple benzgtelse, idet Berlingske har deltaget 25
gange og 24-syv blot har deltaget to gange (jf. fig. 3). Nedenstaende skema (figur 14) er interessant pa
den made, at den skildrer hvilke typer svar, hvert medie anvender mest. Det er i denne sammenhang
primert de medier, der ofte deltager, der er interessante, da et medie som Se og Hor, jo kun har givet et
svar i alt, og det af den grund vel neppe siger noget serligt om deres ageren 1 Presselogen. Af den
grund, og fordi disse fund peger frem mod den mere mediespecifikke og kvalitative analyse, har jeg for
nemhedens skyld valgt at fokusere pa de tre medier, der indgér i den kvalitative analyse dvs. TV2,
Politiken og Ekstra Bladet. >

TV2 er det medie, der klart har givet flest svar pa trods af, det ikke er dem, der er mest med. De har i
alt givet 54 svar. Simpel benagtelse er det klart mest almindelige svar fra TV2 med 12 forekomster. I
bunden med en til to forekomster findes; provokation, uheld, korrigering og ben om tilgivelse. Resten

fordeler sig jevnt med fire til seks forekomster.

53 Se figur 14 for de resterende medier og de eksakte tal.
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Ekstra Bladets typer af svar adskiller sig vasentligt fra TV2s, idet ’angreb pa anklager’ og ’trancendens’
med henholdsvis otte og syv forekomster er de mest hyppige. Med 36 svar i alt udger de to kategorier
tilsammen ca. halvdelen af Ekstra Bladets svar. Tre til fem gange har Ekstra Bladet svaret med ’simpel
benagtelse(3)’, flytning af skyld(4), korrigering(3) og afstivning(3). Med to eller ferre forekomster
findes; Provokation(0), uheld(0), gode hensigter(1), omstedelse(2), minimalisering(2), differentiering(1)
og bon om tilgivelse(2). Udover de oftest anvendte kategorier er det vaerd at notere sig, at simpel

benagtelse anvendes langt sjeldnere end tilfaeldet for TV2.
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Politikens mest anvendte typer svar fordeler sig lidt mere spredt end de ovrige to medier. For Politiken
er det simpel benagtelse(8), trancendens(7), flytning af skyld(7) og afstivning(6) og differentiering(6),
der er de mest anvendte og tegner sig for langt de fleste svar, Politiken giver i Presselogen. Herefter
folger omstedelse(3), minimalisering(2), uheld og korrigering(1) og resten med nul, som det fremgar af

nedenstiende graf.
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figur 12

Samlet set er der en vasentlig forskel pa, hvordan de tre udvalgte medier svarer. Disse forskelle vil

blive sat under luppen 1 den kvalitative del af analysen.

Afsluttende kan det udledes af figur 11, der viser hovedtyper af svar fordelt over de tre udvalgte medier,
at Ekstra Bladet specielt skiller sig ud ved at benzgte mindre end de to andre; TV2 adskiller sig ved
langt oftere anvender unddragelse af ansvar. Politiken ligner TV2 pa hyppighed af benagtelse. De ligner
Ekstra Bladet i forhold til unddragelse af ansvar-kategorien. I forhold til reduktion af angrebets omfang
ligger de tre medier forholdsvis jevnt med TV2 med 25, Ekstra Bladet med 21 og Politiken med 21.
Korrigering og ben om tilgivelse er udeladt 1 denne graf, da tallene svarer til de viste i figur 8, 9 og 10
Som et lille kuriosum er Politiken det eneste medie ud af de tre, der har deltaget i 20 programmer eller
mere, og som ikke har bedt om tilgivelse en eneste gang. Hvorvidt det betyder, at de ikke vil, eller at de
ikke har lavet fejl, der krever det, ma std usagt 1 denne omgang. Retferdigvis ma det 1 denne
sammenhzng ogsa naevnes, at det ikke er fordi, det virker voldsomt moderne at sige undskyld(bede om

tilgivelse) i Presselogen. DR og JP er dem, der oftest beder om tilgivelse, idet de begge gor det to gange,
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og henholdsvis medvirker ni og 20 gange i programmet. Ekstra Bladet har gjort det to gange, Berlingske

en gang og TV2 en gang. Resten af de medvirkende har ikke svaret pa kritik pa denne made. Sa det vil

vere synd at sige, at Politiken pa det parameter skiller sig markant ud.
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4.4 Framinganalyse

I det folgende afsnit analyseres 10 hovedtemaer i Presselogen. I alle programmerne deltager de udvalgte
medier, men det er ikke 1 alle programmer, de tre medier er udsat for kritik. Da der 1 denne
framinganalyse fokuseres pa mediernes reasoning devices i deres svar pa kritik, vil medierne kunne vare
selvstendigt reprasenteret 1 analysen, 1 sa fald de svarer pa den stillede kritik. Dog kan andre mediers
kommentarer til det kritiserede medie ses som vasentlige i det omfang, at deres kommentarer supplerer
eller uddyber en stillet kritik, udtrykker en bestemt selvfremstilling eller er nodvendige for at forsta

konteksten for et andet medies svar.

4.4.1 Personsager og kontorjournalistik, 11. marts 2012 (10.50-37.00)

Panelet bestod udover de tre udvalgte medier af chefredaktor pa Berlingske, Tom Jensen. Fra de
udvalgte medier var det Michael Dyrby, nyhedsdirektor TV 2, Anne Mette Svane, chefredaktor
Politiken, Poul Madsen, chefredaktor(ansvarshavende) Ekstra Bladet. Ugens hovedtema handlede om
personsager. Temaet refererer til den tidligere sag om Mette Gjerskovs(S) rygekabine, Mette
Frederiksens(S) sag om at satte sine born i privatskole, og den i programmet aktuelle sag om Lars
Lokke Rasmussens(V) rygekabine, samt Helle Thornings(S) nye ’dyre” heve-senkebord. Diskussionen
er en opfelgning pa, at mediecheferne, Poul Madsen undtaget, tidligere lovede, at der skulle vare farre
personsager 1 medierne. Kritikken opridses i oplaegget gennem speaken og klip, hvor Brian
Mikkelsen(K) og Peter Skaarup(DF) anforer, at der er for meget fokus pa personsager i medierne, og
det henger sammen med, at der mangler ’ordentlige redaktorer’, ifolge Mikkelsen(K). Derudover
dokumenteres det via en artikel og et klip med Michael Dyrby, der siger, at TV2s moral ikke skal vere
den samme som Ekstra Bladets og BT’s., at mediecheferne har lovet, at vare mindre personfokuserede.
Samtidig skydes der allerede i oplagget en kattelem til mediecheferne ind via problematiseringen af,

hvorvidt dette i virkeligheden er politikernes skyld.

Kort sagt er kritikken; Mediecheferne lovede ferre personsager, men medierne er stadig fyldt med dem.

TV2s svar

Michael Dyrby’s umiddelbare respons pa kritikken er: Vi har skéret ned”, altsa i forste omgang en
simpel benagtelse af kritikken. Straks herefter bevaeger benagtelsen over 1 underkategorien ’flytning af
skyld’, 1 og med at Dyrby argumenterer for, at det er politikerne selv, der har gjort historien om Lokkes

rygekabine interessant ved tidligere at angribe Gjerskovs(S) rygekabine.
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"INar man har et parti, der skelder hardt ud pa Gjerskovs rygekabine og ndtrykker, at det er svag dommekraft og

utrolig darlig moral, nar de si har en partileder, der har giort nojagtig det samme, si er det naturligvis en bistorie.”

Pa den made benyttes samtidig strategien, Benoit betegner som provokation, idet Dyrbys citat
fremhaver det naturlige i deres reaktion, pa baggrund af det politikerne gjorde. Med andre ord blev de
provokeret til at deckke det, hvilket 1 terminologien betegnes som en undertype af 'unddragelse af

ansvar’. Konfronteret med programmets direkte kritiker, Soren Pind, svarer Dyrby saledes:

Ja man kan diskutere, om det er for meget eller for lidt. Nu er det her jo et ugeprogram, hvor vi diskuterer, hvad der
skete i ugen. Det jeg rent faktisk synes, der skete var, at vi er begyndt at dekke politik med de reformer, der er pa vej. Sa
er der den her uge, hvor jeg mener, den dominerende sag er rygekabinen. Hvis man ser NEWS 24 timer i dognet, sd ja.
Men det skal man heller ikke.”

I dette citat ligger der en form for afstivning, idet nyhedsdirektoren havder, at der har varet fokuseret
pa reel politisk daekning op til denne uge. Dette er en strategi, der gar ud pa at reducere angrebets
omfang, men er samtidig snublende txt pa en anerkendelse af, at denne uge ikke har varet si god i det
henseende. Samtidig illustrerer citatet ogsa to andre underkategorier af krisekommunikationsstrategien,
’reduktion af angrebets omfang’. For det forste minimaliseres problemet i og med, at hele kernen 1
diskussionen, som handler om proportioner i dekningen, forsages reduceret til en ’alt er relativt’-
diskussion, hvor man ’altid kan diskutere, om det er for meget eller for lidt’. Hvilket, ifolge Dyrby, blot
er et problem, hvis man ser TV2 NEWS 24 timer i dognet. Den sidste pointe i denne sammenhzng
drejer sig om transcendens, hvilket ma siges at vaere den type argumentation, Dyrby benytter sig af, nar
han henviser til, at rygekabinen er den dominerende sag i denne uge. Det er altsa en vigtig historie, som
han ogsa tidligere argumenterede for, igennem det at medierne ’naturligvis’ skal dakke sager om
dobbeltmoral. Den er sa vigtig, at han som nyhedsdirektor er forpligtet til at dackke historien. P4 den
made henvises der igennem argumentationen til en storre samfundsmaessig nytte og journalistikkens
rolle i samfundet. Derudover atholder Dyrby sig heller ikke fra at differentiere sig fra Ekstra Bladet

med folgende kommentar:

"Heve-sankeborde” er en for lille historie - ogsa for EB. Og Lars Lokkes “luksusbil’, som er en moralsk drevet historie.

Bilen er jo betalt af Venstre. Det er meget sma bistorier. Det er udtryk _for den vej, du har udstykket ogsa her i stolen. At
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I vil ga efter personerne og skandalerne, og nar der ikke er sa mange, mai man puste dems, man bar, op. Og der er

ingenting  det her.

Det er altsa vigtigt for Dyrby at tage afstand til Ekstra Bladet. Argumentet er grundleggende, at Ekstra
Bladet er meget varre end os. Igen nermer man sig en form for erkendelse af, at det maske ikke er helt
godt, det man har lavet, men det kommer aldrig tettere pa. Desuden forseger Dyrby ogsa at dreje hele
debatten til et kritisk interview med Seren Pind om, hvorfor Venstre har sendt unge politikere i byen

med kritik af Gjerskovs(S) rygekabine vel vidende, at Lars Lokke(V) ogsa havde en.

Samlet set anvender Michael Dyrby, som reprasentant for TV2, nesten hele paletten af Benoits
krisekommunikationsstrategier, og jeg vurderer, at TV2 i dette indslag anerkender premissen, idet han
forholder sig til, at han selv tidligere har lovet at skare ned pa personsagerne. Overordnet fremstilles

TV2 som et medie, der prover at gore det sa godt som muligt, og trods alt er bedre end Ekstra Bladet.

Politikens svar
Politiken, reprasenteret ved Anne Mette Svane, anerkender tydeligt preemissen (at et stort fokus pa

personsager 1 medierne er problematisk) og benytter sig af afstivning og differentiering:

"V7 har skruet ned. 17 er ikke giet ind i Mette Frederifsen privatskole-sag. Det er en privatsag ikke en historie. Sa
har Ekstra Bladet kort utrolig mange forargelseshistorier senest om bl.a. Helle Thornings dyre have-sanke-borde. Sa er
der rygekabinen. Jeg vil godt erkende, at der er forskel pa net og avis. .. Ingen reguler dekning i avisen. Man kunne godt
fa indtryk af, at det er en stor historie i de andre medier. Det er det ikke. Den rigtige diskussion er proportionerne i det

9

her.

Dette citat indkapsler Anne Mette Svanes fremstilling af Politiken i dette sporgsmal. For det forste
afstives Politikens profil med henvisning til andre gode handlinger, som at Politiken har skaret ned og
har fravalgt at ga ind 1 have-senkeborde diskussionen. For det andet fremstar det som vasentligt at
differentiere sig pa et etisk niveau fra Ekstra Bladet, men ogsa fra TV2. Anne Mette Svane fremstiller
péa den made Politiken som en avis, der har en hojere journalistetisk standard end de to andre medier.
Desuden kommer Svane med en indremmelse i forhold til, at der er forskel pa net og avis. Hermed
afskriver hun ikke fuldstaendig, at Politiken ogsd kan have begaet fejl i denne henseende. Samtidig

fremhaver Svane flere gange, at det er proportionerne, der er det vasentlige 1 denne diskussion, i den

64



forstand at det anerkendes, at der er en historie om dobbeltmoral, men det er i Politikens ojne en meget

lille historie.

Ekstra Bladets svar
Poul Madsen, som representant for Ekstra Bladet, er den eneste i studiet, der ikke anerkender
premissen for diskussionen. Madsen papeger bl.a., at han ikke har lovet, at skere ned pa personsagerne

og siger:

”Det er dejligt, hvis vi far de gode historier helt for os sely. Det her handler om, hvad man synes, der er relevant. Jeg synes,

det er relevant.”

Madsen argumenterer altsa for, at historien er relevant og legitimerer dermed tilvalget af denne type
historier i nyhedskriterierne. Det interessante 1 denne formulering er, at nyhedskriterierne defineres som
noget personligt og subjektivt, "Jeg synes, det er relevant”, og dermed ikke som noget alment, journalister
har tilfzlles. Det er altsd deres egen form for relevans, der galder pa Ekstra Bladet. Ved ikke at
anerkende praemissen far Madsen desuden fremstillet Ekstra Bladet 1 opposition til de andre medier,
hvilket ogsa er en af de vasentlige selvfremstillinger, Ekstra Bladet konstruerer gennem sine

hjemmesidedokumenter. Derudover benytter Madsen det meste af sin taletid pa at angribe afsenderen:

"Sd synes jeg, han(Soren Pind) fir rodet sig ud i en hel masse, som bare skal skygge for et faktum, og det er, at Venstre
ligger preecis, som de har redt i den her sag. Det er 1 enstre sely, der har fort moralens fakkel frem, og nar det sa viser sig,

at man sely laver noget, der koster fire gange sa meget, sd ma man tage twskene.”

Umiddelbart efter slutter Dyrby sig ogsa til og vil gerne have uddybet, hvorfor unge venstrefolk blev
sendt i byen med ’moralens fakkel’, som Madsen kalder det. Her gribes altsa muligheden for at vende
diskussionen pa hovedet og undga de eventuelle kritiske spergsmal, der kunne folge med. I Madsens
tilfeelde far han fremstillet Ekstra Bladet som en frak avis, der ikke er bange for at ga til biddet. Specielt
hvis det handler om dobbeltmoral, eller det som Svane tidligere distancerende betegner som

forargelseshistorier.
Samlet set kan det udledes af programmet den 11. marts 2012, at de reprasenterede medier forholder

sig forskelligt til kritikken 1 det specifikke program. TV2 anvender mange forskellige typer af

forklaringer, Politiken nejes med afstivning og differentiering. Ekstra Bladet star 1 denne diskussion 1
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opposition til de to andre, idet praemissen ikke accepteres, og det meste af taletiden bruges pa at angribe
afsenderen af kritikken. I forhold til de udvalgte mediers profil og selvfremstilling fremgér det, at
Politiken fremstiller sig selv som den etisk overlegne af de tre medier i denne diskussion ved bade at
tage afstand til TV2 og Ekstra Bladet. Ved at TV2 laegger afstand til Ekstra Bladet, og Ekstra Bladet star
1 opposition til de to andre, men ikke anerkender praemissen i diskussionen, sa understottes billedet af
den journalistetiske virksomhedsprofil, de tre medier har indbyrdes. Politiken har den hoje etiske
standard overfor Ekstra Bladet, der gor, som det passer dem, og i midten finder vi TV2, der gerne
leegger afstand til Ekstra Bladet, men ogsa kritiseres af Politiken. Det fremgar desuden, maske ikke sa
overraskende, at hele sagens kerne drejer sig om definition af nyhedskriterier. Politiken mener, det ikke
er en vigtig historie, TV2 mener, den er lidt vigtig, og Ekstra Bladet mener, historien er meget relevant.
Pa den méde definerer hvert medie sine egne nyhedskriterier i trad med virksomhedens profil. En sidste
pointe 1 forbindelse med dette program er, at Tom Jensen, chefredaktor pa Berlingske, fanger Michael
Dyrby lidt pa det forkerte ben, da Dyrby legitimerer TV2s deekning af rygekabinen med, at den historie
var den dominerende 1 ugen. Her papeger Tom Jensen, at det ikke dur, nar nyhedschefen for TV2
sidder og snakker om den dominerende historie som noget naturgivent, og pa den made ikke
anerkender i hvor hej grad, det netop er medierne, der sztter dagsordenen, altsa skaber den

dominerende historie i kraft af sin selektion.

4.4.2 Irak-fangerne og de mange ubesvarede spogrgsmal, 8. januar 2012 (19.00-39.00)
Dette programs hovedtema er, hvorvidt medierne formaede at stille de rigtige sporgsmal til politikerne i
forhold til sagen om de irakiske fanger, der muligvis er blevet videregivet til tortur fra dansk varetegt.

Panelet bestar af Poul Madsen(EB), Anette Claudi(Politiken), Mikkel Hertz(TV2) og Christian

Jensen(Information).

Forste kritik kommer gennem oplaegget, hvor Anders Henriksen(jurist) mener, at politikerne slap for let
ved ikke at forholde sig til det politiske, men blot at forholde sig til det retlige. Denne diskussion er i
forste omgang forholdsvis kort og handler mest om, at Christian Jensen og Mikkel Hertz er enige i, at
medierne maske var en kende for hurtige til at tale om en rigsretssag. Efterfolgende stilles der om til
den direkte kritiker, der i dette program er Marie Krarup, forsvarsordferer Dansk Folkeparti. Hendes
kritik er primart henvendt til Politiken og Information, som hun beskylder for unuanceret at rabe
rigsretssag. I den forbindelse papeger hun, at aviserne politiserer pa vegne af red blok, ved kun at bruge
Amnesty International, Rede Kors og tidligere oppositionspolitikere fra venstreflajen som kilder. I

forhold pressenzvnets vejledende regler for god presseskik beskylder Krarup(DF) altsa Information og
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Politiken for at handle i strid med A2™* og A4”. Krarups argument er alts, at primert Politiken og
Information har givet Radikale Venstre, SF og Enhedslisten vind 1 sejlene 1 deres kamp mod den
tidligere borgelige forsvarsminister ved at give for meget taletid til kilder, der stotter den vinkel.

Samtidig fremhaver Krarup, at de med denne form for journalistik heenger soldaterne ud.

Politikens svar
Anette Claudi, der reprasenterer Politiken i dette program, anerkender ikke premissen, og svaret herpa

betegnes som en simpel benagtelse. Modt med kritikken siger hun:

"Jeg kan simpelthen ikke genkende det billede. .. Hele sagen begyndte substantielt. 1/i har jo ikke haft et fokus pa, at
tidligere oppositionspolitikere skulle tale deres ryg fri. Tvartimod har fokus varet pa de nye faktuelle oplysninger.”

Den simple benagtelse tager flere former i Claudis svar. Ogsa pastanden om at de skader soldaterne, er
ifolge Claudi ”’skudt helt forbi”. Overordnet set argumenteres der ud fra et klassisk journalistisk
udgangspunkt. 1: Der er kommet ny fakta i sagen, derfor skal vi felge op pa den. 2: Det er politikerne,
der skal sta til ansvar for de beslutninger, de har truffet. Argument 2 knytter sig til argumentet om, at
der ikke gas efter soldaterne, men efter magthaverne og politikerne, der jo i sidste ende er dem, der har
sendt soldaterne i krig med uklare instrukser, ifelge Claudi. Dette ma siges, at vaere en rimelig tydelig
reference til, hvad det er, der ofte opfattes som en af journalistikkens primare roller, at holde oje med
magthavernes beslutninger pa befolkningens vegne. Denne argumentation ma betegnes som

transcendent i den forstand, at der henvises til et hojere formal.

Derudover bruges det meste af taletiden pa at fremhave faktuelle problematikker fra Politikens
daekning af sagen. Dette kan pa den ene side ses som reklame for den virksomhed, Claudi
representerer, og pa den anden side ses som en argument via nyhedskriterierne for, at denne sag er
enormt vasentlig, altsa 1 samfundets interesse, at fa afdakket.

Da verten praciserer sporgsmalet og forholder Claudi direkte til, om Politiken har brugt de forkerte

kildet, svates der:

54 Kritik bor udvises over for nyhedskilder, i serdeleshed nér disse udsagn kan vare farvet af personlig interesse eller
skadevoldende hensigt.
5 Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhang og pa samme madde. Dette gzlder i serlig grad kreenkende

eller skadelige udsagn.
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"Det synes jeg ikfke, man kan sige... Vi har skrevet meget om det, og rigsretssag og taletid til tidligere

oppositionspolitikere fylder meget lidt.”

Igen en klar afvisning af premissen og en simpel benzgtelse. Denne gang reagerer bade Madsen(Ekstra
Bladet) og Hertz(T'V2), der ikke er enige med hende. Hertz siger bl.a. ”’I gar til alle vennerne og henter
svar.” Altsa igen en tydelig anklage om partiskhed og politiseren fra Politikens side. P4 samme tid
kommer den anden krittkmodtager, Christian Jensen(Information) til Claudis forsvar ved at dreje
samtalen over pa, at Krarup sagde ’pastande om tortur’, hvilket Politiken og Information er meget enige

om, det ikke var.

Denne passage fremstar maske lidt rodet, men illustrerer, at de paneldeltagere, der er i studiet, og som
ikke er udsat for kritik, har en tendens til at vere enige med kritikerne. P4 samme tid hjalper de to
kritiserede hinanden i diskussionen, hvorvidt det 1 dette tilfelde haenger sammen med, at Information
og Politiken er 'venner’, eller det blot er fordi de i programmet begge modtager samme kritik, er ikke til

at sige.

Claudi afviser altsa kritikken og argumenterer for, at historierne jo var bygget pa, at der var kommet nye
oplysninger frem. Samtidig argumenteres der for, at sagen er vasentlig, og at Politiken dermed blot

varetager sin journalistiske rolle i samfundet.

I forhold til den gentagne kritik om at vere mikrofonholder for venstreflojen, 1 forhold til Morten

Helvegs(R) udtalelse om en rigsretssag, svarer Claudi:

"Sd valger de radikale at sige rigsretssag. Hvor har vi prioriteret den? I en et-spalters inde i avisen”

Her minimaliseres problemet om mikrofonholderiet til at vaere en drabe i vandet ud af den store
daekning, Politiken har kert. Og aben forseges kort sendt videre til TV2 ved at papege, at historien far
storre vaegt, nar den kommer pa NEWS. Dette modsvares med det samme af Madsen, der siger, at
historien jo kommer fra Politiken og bakkes op af Hertz, der gentager argumentet om, at de kun har talt
med kilder, der understotter deres vinkel. Igen bekrzftes billedet af, at de to medier, der ikke er udsat
for kritik i denne omgang, i hojere grad er enige i kritikken end sedvanlig. Tonen er ogsa skarp, hvilket
maske skyldes, at situationen szdvanligvis er omvendt. Det er mere almindeligt, at det er TV2 og Ekstra

Bladet, der star for skud og Politiken, der kritiserer. Hvilket ogsa passer med Politikens selvfremstilling
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af sig selv som etisk overlegen. Hvilket er i modstrid med det billede, der tegnes af Politiken af Krarup
og understottes af Madsen og Hertz. For Claudi og Politiken fremstar det derfor som vigtigt at
fastholde og rekonstruere billedet af Politiken, som den politisk korrekte avis med hoje journalistiske
idealer. Af denne grund ma pramissen om Politiken som mikrofonholder for venstreflojen ogsa kraftigt
afvises, da det ikke stemmer overens med deres selvopfattelse eller de vejledende regler for god
presseskik for den sags skyld. Claudi afslutter ogsa diskussionen med en hel eksplicit reference til

journalistikkens rolle i samfundet:

"Vi har afdekket, hvad der skete, og det er jo den rolle, vi har.”

Altsa der hentes legitimitet fra journalistikkens helt grundlaeggende rolle som afdakkende i forhold til

samfundet.

Samlet set anerkender Claudi, som reprasentant for Politiken, ikke kritikkens pramis, hvilket betyder,
at der ikke reflekteres over kritikken. Kritikken afvises med henvisning til legitimerende forestillinger
om journalistikkens rolle, samt konkrete henvisninger til dekningen. Ekstra Bladet og TV2 er ikke mal
for kritikken og er derfor kun inkluderet i det omfang, at de gentager kritikernes holdning og begge
skyder pa Claudi. Dette tyder igen p4, at panelets representanter oftere er enige i kritikken, hvis den

ikke er rettet mod dem selv.

4.4.3 Medierne koger op under betalingsringen, 12. februar 2012 (35.00-51.10)

Dette program handler om dakningen af betalingsringen. Sporgsmalet er, som varten formulerer det,
om medierne har fokuseret for meget pa konsekvenserne af betalingsringen og glemt at interessere sig
for, hvorfor nogen mener, ringen er nodvendig. I panelet er Miki Mistrati(EB), Anette Claudi(Politiken)
og Henrik Qvortrup(TV2). Hvorfor panelet blot bestar af tre personer i dette program uddybes ikke.
Kritikken er rettet mod alle, og afsender er Jesper Petersen (Davarende politisk ordferer for SF) og Per
Meilstrup(Forhenvaerende klimaredakter pa Mandag Morgen). Jesper Petersen fremforer 1 oplegget
argumentet, at man kunne onske sig, at der var mere fokus pa det problem, der er. Og at det i hans
optik er et rimeligt krav at stille politikerne, at de skal gore noget for at vores hovedstad ikke sander til i
trengselsproblemer. Per Meilstrups kritik er baseret pa en undersogelse af dakningen, og han er med i
studiet for tage diskussionen. Hans kritik gar pa, at dekningen overordnet er for negativ, fordi alle
arbejder ud fra preemissen om, at betalingsringen er en tabersag. Den mest benyttede ekspert er kraftig

modstandet:
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"Det jeg mangler er, at 1 gar kritisk til FDM, Dansk Industri, Venstre, Konservative og DF. Det ser ud 111, at de

politiske kommentatorers holdninger pavirker nybedsdekningen,” udtaler Per Meilstrup.

Denne kritik mé i forhold til pressenavnets vejledende regler siges at relatere sig primaert til A2 og A4,
vedrorende ’balance i angreb og svar’ samt ’kritik overfor nyhedskilder, nar disse udsagn kan vare

farvet’.

Ekstra Bladets svar
"Det er da ford, det er nodvendigt. 17 stiller jo de kritiske sporgsmal.” Mistrati argumenterer transcendent i form
af nodvendighed og pressens kritiske rolle i demokratiet. Herefter gar han til modangreb pa Meilstrup

ved at sige:

"Nu taler du(Meilstrup) om lobbyisme. Undskyld mig, men sa vil jeg ogsa kalde dig en lobbyist. Bare pa den anden side

af skrivebordet, nar det kommer til betalingsringen.”

Mistrati angriber altsd anklageren for at vare lobbyist for betalingsringen, og at hans kritik derfor er
ugyldig, da den bare fores frem pa baggrund af egne interesser. Mistrati fortsatter med at ga efter

manden, men tilfojer ogsa forholdsvis bramfrit en reklame for sin avis i folgende:

"Jeg har ikke hort dig sige et kritisk ord om betalingsringen. Eksempelvis hvor de to millioner (tror han mener milliarder

red.) skal komme fra, som vi i dag har lanceret.”
Angrebet pd anklageren glider elegant over i en fremhavelse af Ekstra Bladets daverende tophistorie.
Meilstrup tilfojer da ogsa, at han synes, det er en glimrende historie, men det @ndrer ikke ved, at

Mistrati far fremfort sit budskab.

Det fremgér ogsa af diskussionen af Mistrati ikke anerkender premissen, idet han ogsa anvender simpel

afvisning af kritikken:

"Der er et hav af meget vigtige sporgsmal, som skal stilles, og det synes jeg, pressen har klaret serdeles flot. 17 passer

vores opgave, som borgernes vagthund”
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Det sxrlige i denne formulering er, at Mistrati roser pressen som helhed. Dette tyder igen pa, at hvis
kritikken er rettet mod alle sa argumenteres og forsvares der som branche, og nar der er forskel pa,
hvem kritikken er henvendst til, sa er der en tendens til i hojere grad at anerkende kritikken. Dette
billede understottes ogsa af en senere udveksling mellem Meilstrup og Mistrati, hvor Meilstrup
forklarer, at Mandag Morgens undersogelse dokumenterede flere faktuelle fejl i forhold til eksempelvis
en historie fra Berlingske med overskriften "Bilen, den suvarene vinder’, som sammenligner rejsetid

mellem bil og offentlig transport. Her siger Mistrati:

"Da ma jeg lette hatten. Jeg er belt enig. 1/i har gjort det, som man nok bor gore. 1/i har gaet ud i virkeligheden og

provet det af... desvarre for dig bliver resultatet det samme. Det er stadig smartere for nogen borgere at tage bilen”.

Her kan Mistrati vaere enig i kritikken, fordi han ikke selv har gjort noget galt og far endda lejlighed til at
fremhave, at Ekstra Bladet har gjort det ’rigtige’. I samme ombearing fir han ogsa gentaget argumentet
om, at Meilstrup er en utrovardig lobbyist for betalingsringen via. ’desvearre for dig’-formuleringen. I
denne diskussion profilerer Mistrati ikke Ekstra Bladets swrlige profil, men holder sig blot til at afvise

kritikken og reklamere for konkrete artikler.

TV2s svar
Henrik Qvortrup, der reprasenterer TV2 i dagens debat, anvender ogsd primert transcendens som

argumentationsform:

"Det sejler i regeringen. Internt kan de ikke blive enige om betalingsringen, og hvis vi ikke skulle dakfke det kritisk, sa

ved jeg ikke, hvad vores opgave er”.

TV2 er altsa forpligtet til at dakke de kritiske vinkler, ellers svigter de deres journalistiske forpligtelser.

Efterfolgende bevaeger Qvortrup sig ud i et argument, der fremstar som en form for afstivning:

"INar billedet tegnes af os, som nogen der entydigt er kritiske overfor betalingsringen, i jeg sige hus forbi. Vi har ogsa

varet i Oslo, Stockholm gg London’™

56 Alle steder hvor man har erfaring med betalingsringe eller planer om det, red.
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Her gendrives kritikken at referere til andre gode gerninger, man har gjort i et forseg pa at reducere
kritikkens omfang. Samtidig ligger der ogsa en simpel benzgtelse og en klar afvisning af premissen at
melde hus forbi. Til sidst, om end af en omvej, lykkedes det alligevel ogsa Qvortrup at fa gjort reklame

for TV2:

"Synes du ikke det er rimeligt nok, at lave de her ndregninger, som jeg tror, alle om bordet har foretaget. 177 har en
lonmodtager i Albertslund, der skal pa arbejde i Kobenbhavn. Nar han korer i sin bil tager det 38 minutter tur/ retur,
ndr han tager det offentlige tager det 2 timer og 4 minutter. Er det den type historier du ikfke vil have? For det kan vi

tkke bjelpe med.”

TV2 er pa folkets side (jf. lonmodtageren fra Albertslund), og det bliver her brugt som en slags ’Joe the
Plummer’. Her far Qvortrup italesat TV2, som nogen der tager den almindelige dansker alvorligt og
laver journalistik, der vedrorer dem. Fuldstzendig i trad med deres selvfremstilling. Qvortrup henviser
som Mistrati igen til branchefxlleskabet igennem formuleringen af, at disse historier har ’alle om bordet

lavet’. Pa den made minder Qvortrup de andre i studiet om, at Meilstrup angriber alle med sin kritik.

Politikens svar
Anette Claudi, der reprasenterer Politiken, afviser ogsa blankt preemissen og benzgter simpelt kritikken

1 forste omgang:

"Vi skal selvfolgelig kigge nuanceret pa det her, men din mistanke at vi sidder pa redaktionen og tanker ‘Det ber er

noget verre mog. Det skal vi bare have bekampet’, den holder ikke vand”

Selvfolgelig er Claudis argument en noget spidsvinklet version af Meilstrups kritik, det 2endrer dog ikke
ved, at det ma betegnes som en simpel benzgtelse og en afvisning af pramissen. I stil med Qvortrup
argumenterer Claudi for, at det er det politiske drama bag betalingsringen, der er interessant og gor

historien relevant:

"Det politiske har maske indimellem fyldt for meget i forhold til substansen, men vi er nodt til at dekke det, ford: det er

billedet pa, hvor svart det er for Socialdemokraterne og ST at handtere den ber sag”.

Her reflekteres naesten over den faktisk stillede kritik, men svaret glider hurtigt over 1 nedvendighedens

logik som folge af de journalistiske idealer og forpligtelser i samfundet.
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Politiken svarer altsa ogsa afvisende pa kritikken, men kommer dog nasten med en indremmelse. I
mods=ztning til de to andre bliver der ikke gjort direkte reklame for specifikt journalistisk arbejde, men

der kan argumenteres for, at det lidt mere nuancerede svar afspejler, Politikens enskede selvfremstilling.

Samlet set afviser alle kritikken. Ingen forholder sig reflekterende til den faktiske kritik, Meilstrup
kommer med, selvom han og Mandag Morgen rent faktisk har lavet en rapport, der dokumenterer hans
pastande. I stedet bliver tiden brugt pa at forsvare sig med primeart simple benzgtelser. TV2 og Ekstra
Bladet nir desuden at reklamere for sig selv i lobet af diskussionen. Diskussionen i dette programs
hovedtema understotter igen, at medierne har en tendens til at sta sammen mod kritikken, nir den er
henvendt til alle og bruge tiden pa at fremhave sig selv eller tale andre ned, hvis kritikken ikke er

henvendt til reprasentantens medie.

4.4.4 Er danske journalister for flinke?, 26. februar 2012 (35.00-51.10)

Pa baggrund af en ellers interessant diskussion om Helle Thornings efterhinden beremte
tirsdagspressemeode, hvor hun nagtede at sige andet om betalingsringen end, ’der kommer en god
losning i morgen’, indledes hovedtemaet, der handler om, hvorvidt danske journalister er blevet for
vattede. I studiet er Christian Jensen(Information), Lars Grarup(Politiken), Poul Madsen(EB), Michael
Dyrby(TV2). Kritikken afsendes primeart af Seren Espersen(DF), der selv er uddannet journalist og
bl.a. har arbejdet for B.T. og Billed-Bladet. Han argumenterer for, at det er sa dejlig nemt at veaere
politiker i dag, for nyuddannede journalister falder over deres egne ben for at tilbyde gennemsyn af
artikler og udlevere sporgsmalene pa forhand. Altsa de nye journalister giver politikerne for let spil, og
det var bedre 1 gamle dage. Espersen(DF) er med i programmet som direkte debattor, og kritikken er
taget op i programmet pa baggrund af en kronik i Politiken, hvor Espersen(DF) kalder nyuddannede

journalister for skedehunde.

”Huis jeg kender alle sporgsmalene pa forbdnd, sa kan jeg jo have en masse one-liners parat og lyde rigtig karl-smart-
agtig og fa sagt, det jeg vil. I stedet for at der kommer nogle interessante og overraskende sporgsmal, som kan bringe mig i
Jorlegenhed. Jeg ved ikke, hvad der foregir med journalistikken, hvor de lerer det henne. Jeg synes redaktorerne skulle tage

affere i den her sag.”

Herefter stilles der om til et panel, der tydeligvis morer sig over oplagget, og specielt Dyrby griner.
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TV2s svar

Dyrby kommer i forste omgang med det, i Presselogen, noget sjxldne svar:

"Jeg er fuldstandig enig med Soren Espersen i det her... Jeg oplever det sely, ndr jeg indimellem bliver interviewet til andre
medier. Sa bliver jeg nesten altid spurgt, om jeg vil have artiklen eller citaterne til gennemsyn. Der siger jeg nasten altid
nej. Jeg er sikker pa, du kan gengive dem korrekt. Det er punkt et i gronspattebogen for journalister. Det kan de fleste

Journalister finde ud af lige bortset fra Ekstra Bladet, de hverken kan eller vil citere korrekt.”

Det skal naevnes i denne sammenhzng, at der er en forholdsvis lossluppen stemning i panelet, og den
sidste kommentar om Ekstra Bladet er vist halvt sagt i spog. Det sjeldne ved svaret er imidlertid, at
Dyrby er fuldstendig enig 1 kritikken, der ifelge Espersen jo egentlig er rettet mod redaktorerne for de
unge journalister. Det interessante ved dette svar er, at Dyrby er enig i kritikken, men samtidig virker
det ikke som om, han har behov for at undskylde eller beklage. Det skal ogsa nevnes, at Dyrby ikke er
redakter, men nyhedsdirektor, hvilket ogsa fremgar af en dialog mellem varten Line Ernlund og Dyrby.

Ernlund stiller sporgsmalet:

‘Nr nu din (Dyrby red.) holdning til det er sa klar, hvordan kan det si vere, at gaster kommer i studiet med et papir

med sporgsmalene pa?

Dytby svarer:

”Det er fordi du, og redaktoren har lavet jeres arbejde for darligt”

Altsa Dyrby betragter ikke sig selv som ham, der barer ansvaret for denne type fejltagelser. Igen tyder
det p4, at paneldeltagerne kun reflekterer over/eller er enige i kritikken, hvis de ikke foler, de selv stir
for skud. Det skal dog tilfojes, at der helt reelt debatteres journalistisk praksis i forhold til, hvordan man

undgér de her problemer vedreorende magtkampen mellem kilder og journalister - specielt politiske

kilder.
I Dyrbys svar fremgar ingen tydelig profilering af TV2. Dyrby forholder sig konkret til kritikken og er

enig i den. Dog placeres ansvaret for problemet et andet sted end pa hans bord. P4 den made kan dette

ses som en nuancering af pointen om, at de medvirkende godt kan forholde sig til kritik, hvis den ikke
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er rettet mod dem selv, 1 den forstand at ansvaret ogsa kan placeres et andet sted inden for egen

virksomhed.

Politikens svar

Lars Grarup(chefredaktor Politiken) afviser kritikken, men anerkender problematikken.

"Jeg synes, det er en fin debat og starte. Jeg synes, den skal blive lidt mere konfkret, for den kan blive til noget. Jeg spurgte
Christiansborg-redaktionen, og de kan ikke rigtig genkende det her billede af, at unge journalister ikke skulle vare

kritiske.”

Det gentages flere gange, at han ikke genkender kritikken, hverken af unge eller at det skulle vere
kutyme at udlevere sporgsmal pa forhand eller citater til gennemsyn. Ifelge Grarup er det en interessant
diskussion, som ikke handler om Politiken. Grarup anerkender ikke premissen om, at unge journalister
skulle vaere for flinke, og det benagtes simpelt, at kritikken skulle vaere et problem for Politiken. I stil
med Dyrby anerkender Grarup dog, at det er fin debat og gar ogsa ind i konkret journalistisk praksis 1

diskussionen om behandling i kilder.

Ekstra Bladets svar
Poul Madsen fra Ekstra Bladet mener ligesom Dyrby, at Espersen har ret. Poul Madsen refererer ogsa

til egne erfaringer:

"Jeg bliver interviewet meget, og jeg oplever, det er meget meget nemt at fi alle detaljer pa forband. Og jeg oplever ogsa, at
man her i TV2 NEWS sely kan forme, hvordan det skal forega”.

I citatet bliver der ogsa, maske pa baggrund af Dyrby’s tidligere nedladende kommentar om Ekstra

Bladet, sendt en kritik tilbage til TV2 NEWS i form af; at ’I giver redigeringsretten vk for nemt’.

Pa samme made som de to andre, fremhaver Madsen, at problemet ikke ligger hos ham eller hans blad:
"Jeg synes, det er helt fair at fortwlle rammen. .. Men selvfolgelig skal man ikke give sporgsmidlene pa forhand. Huvis folk
beder jonrnalister pa Ekstra Bladet om at fa citater 11l godkendelse, sa sender vi dem til dem. For vi gider da ikke have

en kedelig sag med nogen, der er blevet fejlciteret, men de kan da ikke ga ind og rette resten af tingene. Hvis man tror,

man kan rette alt til bagefter, sa er det ikke hos os”.
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Ekstra Bladet har, ifolge Madsen, deres pa det rene. Men gar, ligesom pa linje med de andre redaktorer,
ned i journalistisk praksis og forteller, hvad han mener, der er rigtigt og forkert i forhold til

kildebehandling pa Ekstra Bladet.

I modsetning til de to andre far Madsen ogsa sendt et stik afsted mod Espersen og spindoktorerne pa

Christiansborg:

"Jeg synes, det er befriende, at Espersen siger det her. Jeg opfatter det som en boomerang, der skal sendes tilbage i hovedet
pd politikerne og spindoktorerne. For der er jo en grund til, at man sender sporgsmal. Det er fords, der sidder et spin-
mellemled og kraver det. Da fan det godt vare, at der er nogen journalister, der har misforstaet rollen som vagthund. Jeg
oplever det ikfke specielt som unge. Men jeg tager Espersens udtale ad notum. Du far ikke et eneste sporgsmil pa forband

fra os, og sa gleder vi os ellers til det fortsatte samarbejde.”

Pa den ene side angribes afsenderen af kritikken som en medskyldig i problemet, pa den anden side kan
udtalelsen ses som understottende for Ekstra Bladets profil, idet Poul Madsen fremstiller sig selv som
kritisk overfor spindoktoriet pa Christiansborg, og en der ikke bare ligger sig ned, nir Seren Espersen

kommer med sit budskab.

Samlet set fremstir denne diskussion sarlig. Dels fordi der konkret bliver forholdt sig normativt til
journalistiske idealer omkring kildebehandling. Dels fordi tonen generelt ikke er sd afvisende eller sa
selvpromoverende som 1 andre programmer. Dette kan maske skyldes, at ingen foler sig serligt ramt af

kritikken.

4.4.5 Twitterforbud og tvivlsomme sportsklummer, 10. juni 2012 (7.20-18.50)

Kritikken i dette program er henvendt til Ekstra Bladet og BT. Det drejer sig om, at aviserne bringer
klummer med Bjarne Riis, Stig Tofting og andre kendte sportsnavne, men i virkeligheden skriver de
dem ikke selv. Sportsredaktor pa B.T. Jacob Stachelin fortaller med et skavt smil, at en journalist ringer
hjem og fortaller, hvad personerne gerne vil have, der skal sta, og "sa er det jo vigtigt at kende deres sprog, sa
det lyder som dem. ..” Problematikken baseres 1 oplaegget ogsa pa en voxpop med personer, der synes, det
er snyd. I studiet er Olav Skaaning (BT), Miki Mistrati (EB), Anne Mette Svane (Politiken) og Michael
Dyrby (TV2).
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Da kritikken er rettet mod BT og Ekstra Bladet, er det kun Ekstra Bladet, der behandles selvstandigt,

med input fra de andre paneldeltagere.

Ekstra Bladets svar

Direkte konfronteret med oplaggets konklusion, om at folk pa gaden foler sig snydt, svarer Mistrati:

"Vi snyder ikke folk. Man skal huske pa, at journalistisk arbejde bliver jo ogsa redigeret... Jeg mener det er et

sporgsmal om redigering”.

I forste omgang benzgtes kritikken, hvorefter bortforklaringen om redigeringen glider over i
argumentet om, at ghost-writing af selvbiografier ogsa er normalt. En maske lidt vag form for
’minimalisering’, hvor argumentet er, at der ikke altid varedeklareres pracist indenfor selvbiografier.

Efter lidt tid griber varten ind og prover at fa ham tilbage pa sporet. Mistrati siger:

"En klumme er jo udtryk for en mening, som han(Stig Tofting red.) skriver. .. eller vi skriver... ob som vi hjelper ham
meed at skrive, det han mener. Huis ikke det er rigtigt, far vi jo en glidende tackling af dimensioner af Tofting. Han ser

det jo ogsd igennem inden, om det virkelig var det han mente.”

Mistrati fremstar pa lidt usikker grund 1 forhold til sine formuleringer af, hvem det egentlig er, der
skriver klummen. Argumentet om at den tidligere fodboldsspiller, der er kendt som en hard hund, vil
komme efter dem, hvis de skrev noget, der var forkert, falder heller ikke 1 god jord hos iser Anne Mette
Svane(Politiken), der sidder og ruller ojne af hans argumentation. Hun folger ogsa op med denne

kommentar:
"Huis vi bliver i sportsmetaforen, kan man sige, at det her er bortforklaringer pa verdensklasseniveau. Det er klart, at
Jolk foler sig snydt... Jeg kan ikke forsta hvorfor EB og B.T. ikke bare varedeklarerer det og skriver fortalt til eller

skrevet med hjelp af osv.”

Efter et par minutters blank afvisning af kritikken fra Olav Skaaning(BT), melder Dyrby(TV2) sig ind 1

debatten:
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"Huis jeg sad i jeres stol, ville jeg tage det virkeligt alvorligt, det jeg har hort her, for det er virkelig jeres
grundkobepublifnm, der udtaler sig her, interviewet i et supermarked. Og nar de udtrykker sa tydeligt, at de foler sig

snydt, sa skal man virkelig som udgiver tenke over, hvad der skal ske”.

Igen er billedet som tidligere, hvor dem der star uden for kritikken, tilslutter sig kritikken, og dem der
star pa mal for den, afviser den blankt. Samtidig med en gentagelse af kritikken far Dyrby ogsa pleederet
for vigtigheden af at tage almindelige mennesker alvorligt, hvilket er en af hovedpointerne i deres
selvfremstilling. I programmet hives der ogsd nogle eksempler frem fra Ekstra Bladet, fra en klumme af
Bjarne Riis, hvor der skrives i udpreget ’jeg’ form: "Det har afgjort ikke varet nogen nem tid, for
hverken holdet eller for mig personligt, og det er heller ikke ligefrem let for mig at sztte ord pa.” Og
sporgsmalet er hvorfor Ekstra Bladet skriver sadan, nar han ikke selv har skrevet det. Igen fremstar

Mistrati lidt usikker, hvorefter han siger:

"Jeg medgiver sdadan set fuldt nd det, I siger. Jeg kan sagtens forsta, hvis folk et eller andet sted sidder og tanfker; gud jeg
troede, han skrev det sely. Det kan da meget vel vere, der skulle have stiet med nogle sma bogstaver redigeret af. Folk

ville jo lese det allgevel.

Mistrati anerkender altsa nu kritikken og kommer endda med en indremmelse samtidig med, at han
abner for en korrigering. Mistrati har altsa rykket sig fra simpel benagtelse over minimalisering til en
form for korrigering i lobet af denne diskussion. Selvom der rent faktisk er tale om en erkendelse af, at
der maske er et problem her, si vokser traerne ikke ind i1 himlen, som det fremgar af Mistratis svar pa

vartens sporgsmal, om der sa kommer en @ndring fra Ekstra Bladet:

“Der er nogen, der sidder over mig i systemet, der bestemmer den slags. Sa det kan jeg slet ikke tage en beslutning om

alene.”

Mistrati vil ikke love noget, og méske derfor er det ogsa lettere for ham at abne for en anerkendelse og
en refleksion over kritikken. Det modsatte gor sig 1 hvert fald geldende for Olav Skaaning, der jo er
ansvarshavende pa BT. Han afviser kritikken hele vejen igennem og hans svar pa spergsmalet om,

hvorvidt der kommer xndringer, er blot. "Man kan aldrig afvise noget”.

Samlet set bliver temaet om sportsklummerne diskuteret pa linje med tidligere diskussioner, idet

Politiken og TV2, der star uden for kritikken, tilslutter sig kritikernes synspunkt og fremhzver deres
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egen profil igennem deres kritik. TV2 fremhaver, at man skal tage de almindelige mennesker alvorligt.
Underforstaet ligesom TV2 gor. Politiken fremhzaver, at der skal varedeklareres ordentligt.

Underforstéiet ligesom Politiken gor, fordi det er det etisk ansvarlige.

Det er dog bemaerkelsesvardigt, at Miki Mistrati fra Ekstra Bladet rent faktisk reflekterer over kritikken
og kommer med indremmelser og udtrykker en vilje til korrigering. Den kritik, der kommer fra Michael
Dyrby, relaterer sig ogsa specifikt til Ekstra Bladets legitimitet overfor sin malgruppe. Pa den made
bliver argumentet for at @ndre adferd ikke bare til et journalistetisk sporgsmal, men ogsa et
forretningsmeassigt sporgsmal. Hvad det er, der far Mistrati til at erkende problemet, kan man
selvfolgelig ikke vide, men det er pafaldende, at indrommelsen kommer, nar der bade kritiseres ud fra et

forretningsmassigt og journalistisk synspunkt.

Det skal her naevnes, at Olav Skaaning fra BT udszttes for den samme kritik, men giver ikke udtryk for,

at det er noget, der skal tages til efterretning.

4.4.6 Hvordan klarede medierne det kinesiske besag, 17. juni 2012 (20.50-45.20)

Dette program drejer sig om dekningen af Hu Jintaos besog i Danmark. Sporgsmalet er om de danske
medier blev forblendet af de mange handelsaftaler og dakkede besoget for positivt. Anders Krab
Johansen fra Bersen mener, at dekningen af prasidentbesoget har veret unuanceret. I oplegget
problematiseres det via erhvervskommentatorer, hvordan dakningen har fokuseret pa positivt pa store
pengetal uden at kigge pa, hvorvidt aftalerne skaber vakst i Danmark eller Kina. Kort sagt har
medierne varet for ukritiske. I studiet er Christian Jensen Information, Anette Claudi Politiken, Poul

Madsen EB og Mikkel Hertz TV2.

Ekstra Bladets svar

Poul Madsen gar med det samme i offensiven:

"Jeg mener, man kunne rejse en skamstotte over den jubel, som har kendetegnet dekningen. Jeg synes, det er helt fint, at

Danmark har faet ordrer. Det er narmest blevet et indsamlingsshow for Afrika, hvor man har nevnt navnene i

begejstring. Vestas har faet det ber osv... det er da kort helt ud over kanten.”
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Madsen udtrykker sin forargelse pa vegne af Ekstra Bladet og deres lesere over, hvordan de andre
medier, ifolge ham selv, har faldet pa halen over presidentbesoget. Her med fokus pa de andre. Altsa
en flytning af skyld til kollegerne. Samtidig bekraftes igen billedet af Madsen og Ekstra Bladet som den
frekke avis, med sine beskrivelser af de andres journalistik som noget der kunne rejses en skamstotte
over. Madsen anerkender altsa i hoj grad kritikken 1 den forstand, at den drejer sig om, at dekningen
har varet for ukritisk. Senere uddyber Madsen sin position, da verten konkluderer, at Madsen jo er gaet

1 den modsatte groft.

Jeg synes, det er urimeligt, at Danmark, i sin_forhippen pa at fa de her fine kontrakter, har tilsidesat det princip med,
at vi har en fri og kritisk presse i Danmark... Han skulle ikke have et eneste kritisk sporgsmal under det her besog. ..
Derfor har vi sat os det som mission at gore opmerksom pa den side af sagen... Sa vil jeg ikke deltage i en frokost med
den prasident, fordi jeg synes, det er en blastempling af et forlob, der er helt forkert. Det ma da vere nmnligt at vores

Journalister kan stille de sporgsmal. Der synes jeg, vi er faldet pa halen.”

Madsen referer eksplicit til pressens grundlaeggende ideal om journalistikkens uathengighed og
samfundskritiske rolle. Implicit siges der, at Ekstra Bladet som den eneste lever op til det ansvar ved at
boykotte en frokost med Hu Jintao, som de andre redaktorer havde deltaget i. Ekstra Bladet har udover
at udeblive fra en frokost ogsa kert andre kampagner, bl.a. en journalist fra bladet, der var ikladt et
billede af en breendende tibetansk munk pa noget, der lignede en Ekstra Blads forside. Ekstra Bladets
argument er i meget hoj grad transcendent, idet der refereres til nogle af journalistikkens helt
grundlaeggende idealer, som belag for deres handling. Samtidig udtrykker bade selve aktionen og Poul
Madsens velvilje til at gentage denne pointe igen og igen et onske om at fremstille Ekstra Bladet, som
nogen der ikke finder sig i, at magten skal have sarlige vilkar 1 modsatning til de andre aviser. Der er
altsa ogsa en stor del differentiering fra de andre medier, idet Ekstra Bladet profilerer sig pa at vare 1
opposition til bade regeringen, som Madsen mener er ansvarlig for indskraenkelsen af pressefriheden,

Hu Jintao og de andre medier.

Som Christian Jensen fra Information ogsa fremhaver, sa virker Madsens forseg pa at italesztte sig selv
som pressefrihedens forkemper nummer et en smule sogt. Dette skyldes bl.a., som Jensen fremhaver,
at der indenfor det sidste ar kun har varet en artikel vedrorende Tibet, og den handlede om
Hummelejeren Christian Stadil. Det er altsa ikke just Tibetkonflikten, der optager Ekstra Bladet mest til
daglig. Desuden meldte Madsen ogsa tidligere ud i programmet om personsager fra 11. marts 2012, at

det ikke gav mening at blive vak fra et pressemode som protestaktion, idet pressens rolle er at dakke,
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hvad der sker. Argumentet fremstar derfor en smule tomt og kunne tyde p4, at der i hojere grad er tale
om en profilering af Ekstra Bladet end et reelt idealistisk synspunkt, hvilket ogsa er Christian Jensens
pointe. I den forbindelse skal det navnes, at Christian Jensen tydeligvis ogsa er ude i en profilering af
Information som den avis, der dakker Kina bedst, ogsa pa Tibetomradet, idet han flere gange nevner,
at Information er den eneste avis, der har en korrespondent og kritiserer de andre medier for deres

mangel pa samme. Det er ogsa her Madsen finder sit modsvar. Han siger folgende:

"Der ma jeg sige, vi tager ikke eren for noget. Jeg er sikker pd, at Information har skrevet meget mere om den tibetanske
sag, end vi har. Det vi gor, det er at sige, nar nu Hu Jintao er i det her lille smorhul af et land, at vi gerne vil have lov til

at stille ham nogen sporgsmal, om det her.”

Udover at gentage sin pointe vedrerende den kritiske presse far Madsen ogsa skudt en
motivfortolkning pa Jensen ind i1 den forstand, at grunden til, han kritiserer, er fordi, han er bange for,
at nogen tager ’zren’ for Kina-daekningen. Dette er interessant, fordi det fremstir som en indforstaet
ting redaktorerne imellem, at diskussionen ikke handler om det journalistiske, men 1 hojere grad en

diskussion, hvor medierne onsker at profilere sig selv bade positivt og i modsztning til de andre medier.

Ekstra Bladets svar fremstar typisk, om end lidt mere ekstremt end i andre sager. Der reklameres 1
udpreget grad for eget medie gennem henvisning til almengyldige journalistiske idealer. Desuden
distancerer Ekstra Bladet sig fra de andre medier ved at skyde dem i skoene, at de er nogle bangebukse.
Samtidig anerkender Madsen kritikken i den forstand, at den ikke opfattes som henvendt mod hans

blad.

Politikens svar
Anette Claudi anerkender ikke pramissen, benagter simpelt og benytter sig af afstivning og

differentiering i sin argumentation:

"Jeg er faktisk stolt over vores dwkning. Det er et plaster pa saret i forhold til, at vi har forsomt at dekke Kina grundigt.
Og sa bruger man den anledning, at der kommer en af verdens magtigste meand til Danmark, og det skal man ikke falde
pd halen over. Jeg synes ogsa, at TV engang imellem har lavet lidt for meget kongeskib, den lille havfrue, og hvor er det
hele hyggeligt.”
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Claudi er stolt af deekningen og sender sorteper videre til TV, 1 denne sammenhang TV2. Derudover
bruges taletiden i hoj grad p4, at fremhave Politiken som den kloge avis, der tenker over tingene.

Tydeligst illustreret ved dette citat:

"Jeg synes, vi har brugt den her lejlighed til at problematisere, swtte ting pa dagsordenen og nuancere pa den made, at der
har varet to vinkler. Den ene "hvor mange danske virksombeder far ordre, har vi faet’ den anden "Kina slir mennesker
thyel’, men indimellem der er der nogen nuancer, som vi bliver nodt til at tage alvorligt. 17 bliver nodt til at se pa, hvad

det er for et samfund, Kina er ved at bygge op.”

Senere tilfojes ogsa:

"Selvfolgelig har der ogsa veret den der falden pa roven over de 18 milliarder, og ub vi bliver rige af det her - ogsa
ukritisk, men jeg synes ogsa, den anden stemme har varet der. Vi har i hvert fald gjort alt, hvad vi kunne for, at den

nuancerede stemme har veret med i det.”

Politiken fremstilles her som den avis, der har reflektereret over denne problematik og inkorporeret det
1 dekningen, og de er derfor uden del i kritikken. Politiken er avisen der nuancerer tingene, hvilket ogsa
er en af de selvfremstillinger, der er tydelige i deres profil. Politikens selvfremstilling som den

nuancerede avis fremgar ogsa i Claudis kritik af Madsens standpunkt:

"Det jeg synes, Ekstra Bladet gor, er at opfore jer som om, der kun er en mand, der kan gore os klogere pa Kina, en
mand der kan konfronteres med det. Mens I har brugt alt jeres krudt pa at skrive, hvad han(Hu [intao red.) ikke vil

svare pd, sa har vi faktisk provet at finde svarene og tale med nogen af de andre relevante kilder”.

Her fremstilles udover nuancereringen ogsa ordentlighed og seriositet som kvaliteter, Politiken besidder

1 modseztning til i hvert fald Ekstra Bladet.

For Politiken fremstar det vigtigste budskab som varende, at Politiken er en nuanceret avis, der
reflekterer over tingene. Selvom dette kan ses som en del af en onskelig selvfremstilling af Politiken, sa
udelukker det pa ingen made, at der rent faktisk bliver diskuteret konkret journalistik ift. valg af vinkler
og problematikker vedrorende dekningen af Hu Jintaos besog i Danmark. Dog bliver kritikken ikke

anerkendt, men i stedet sendt videre til TV2.
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TV2s svar
Mikkel Hertz er ikke sarlig aktiv i diskussionen, men afviser kritikken pa baggrund af generelle
henvisninger til nyhedskriterier og en form for naturlig handlemade for medier. Pa sporgsmalet om,

hvorfor TV2 gik i breaking med de her handelsaftaler, svarer Hertz:

”Det er et sporgsmal om timing, fordi mange af de her aftaler var maske kommet alligevel. Men nu kommer de

sammen...”

Her argumenteres for, at det er en nyhed, som naturligvis skal dackkes. Der sker noget, derfor skal vi
daekke den. Det er selvfolgelig en implicit henvisning til nyhedskriterier i kommentaren og en hvis

indforstaethed. Hertz fortsetter:

"Hvad betyder det for arbejdspladser og sa videre har varet meget kompliceret. Men jeg synes, billedet er blevet meget

nuanceret undervejs, som indholdet af de her kontrakter kom frem.”

Heri ligger afvisningen af kritikken, idet det fremstilles som en naturlighed, at man selvfolgelig forst
beretter om det, der sker lige nu, og sa nuancerer det senere.

Hertz ser altsa ikke noget problem i kritikken, specielt i betragtning af at det efter hans mening senere
er blevet gjort nuanceret. Dette ma primaert betragtes som en afstivning og derved en reduktion af
angrebets omfang, idet kritikken anerkendes i mindre grad, men reduceres, idet der argumenteres for, at
TV2 jo har lost problemet med senere gode handlinger. Den eneste gang, Hertz ellers deltager i
debatten, er, da Jensen(Information) udfritter ham om, hvorfor de ikke har en korrespondent 1 Kina,
ligesom Information har, men blot en stringer’’. Da dette mest ma betragtes som et forseg pa at
fortalle seerne, at de skal leese Information, hvis de vil have ordentlig dekning af Kina, sa virker det
ikke relevant for TV2s selvfremstilling. Udover det gentager Hertz blot pointen om, at dekningen er

blevet nuanceret i lobet af ugen.

Hertz bidrager overordnet set ikke det store til diskussionen og derved heller ikke til profileringen af
TV2. Det skal dog bemaerkes, at selvom, det er hos ham, sorteper placeres af Politiken, gar han ikke
voldsomt i forsvarsposition, men havder kritikken ikke er sand. Det mest interessante ved argumentet

er, at Hertz betragter de manglende nuancer som naturlige i forste del af den journalistiske daekning,

57 En slags freelance korrespondent
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hvorefter man lige sa stille kan blive klogere undervejs. Dette er maske en almindelig opfattelse

indenfor nyheder pa TV, men ikke nodvendigvis opfattet som en naturlov alle steder.

Samlet set placerer Ekstra Bladet via Poul Madsen sig kraftigt i opposition til de andre medier, som
den lille dreng i eventyret, der er den eneste, der tor sige, at kejseren ikke har noget toj pa. Politiken
argumenterer for, at de bringer det nuancerede blik pa diskussionen, og TV2 via Mikkel Hertz papeger,
at de jo bare fortaller, hvad der sker. Poul Madsen og Anette Claudi ser problemet hos de andre, men

ikke hos dem selv, og Hertz ser slet ikke problemet. Ingen indrommelser her.

4.4.7 For tet pa politikerne, 1. juli 2012 (33.10-50.25)

Journalister degenerer demokratiet i jagten pa konstante nyhedsopdateringer. Med et konstant fokus pa
personer og processer odelegger de det politiske arbejde pa Christiansborg. Sadan lyder indledningen
pa diskussionsoplegget, inden Seren Pind(V) udfolder argumentet. Seren Pind er tret af overvagningen
og den fodboldkampsattitude, der ifolge ham findes i den politiske dakning. Det er hele tiden noget
med, hvem forer nu bolden frem, sikke en fin aflevering eller sikke en idiot, han kan ikke engang skyde.
Den passer ikke ind i det moderne politiske liv, og ikke desto mindre er det den, vi ser konstant, siger
Soren Pind. Senere drejes debatten ind pa et lovforslag, der vil give skat lov til at tjekke folks baghaver.
Hyvilket via livegzesten Joachim B. Olsen fremfores som en sa principiel problemstilling, at det for
darligt, at medierne ikke har dakket den vinkel mere. I studiet er Michael Dyrby (TV2), Tom Jensen
(Berlingske), Anette Claudi (Politiken) og Miki Mistrati (EB). Nedenstaende fokuseres der pa forste del
af diskussionen, da delen med Joachim B. Olsen fremstar som en anden problematik, pa trods af at den

godt kunne have varet koblet til mediernes fokusering pa det politiske spil, sa bliver den det ikke.

TV2s svar

Michael Dyrby er den forste, der svarer pa kritikken fra Seren Pind:

"Det er vasentligt i et demofkratisk samfund at folge den politiske proces og den store og intensive dekning, som NEWS
star for oger folks indsigt, kendskab, interesse og engagement i den verden, vi lever i. Der er en enorm stemmeprocent i

Danmark, der er en enorm interesse for debatsiderne. Folk er optagede af det her.”
For at blive 1 sportsmetaforerne fra Seren Pinds oplag, kommer Dyrby her op pa den helt store klinge i

forsvaret af journalistikken og dennes rolle i samfundet. Samtidig nermer det sig ogsd en gentagelse af

TV2s public-service ansvar, nar der tales om at oge folks indsigt, kendskab interesse og engagement i
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demokratiet. Argumenterne er sa grundlaeggende, at det nermest ikke kan modsiges. Det er dog
vanskeligt at udlede nogen konkret stillingtagen til problematikken. Argumentet er en simpel benagtelse
koblet med en kraftig brug af transcendens i form af journalistisk idealistiske argumenter. Til sidst 1
citatet peges der ogsd hen pa publikum i den forstand, at TV2 giver det folket vil have. Det er altsa bade
for samfundets bedste og i folks interesse at have en intens dakning af det politiske spil. Efterfolgende

angribes afsenderen af kritikken med folgende kommentar:

"Jeg kan slet ikke forsta Soren Pind. Han indtager markelige synspunfkter bare for at fi en kommentar i TV, Hyorfor
faen interviewede vi lige ham? Huyorfor skulle vi holde os vak i processen. Det er jo vasentligt. Han ville have, at vi bare

skulle dekrke lovforslag og tredjebebandling. Det er da et helt markvardigt synspunkt. ”

Her bliver desuden talt i et hardere sprog end normalt. Seren Pind, der ikke er med i programmet, men
er bandet pa forhand, far her skudt 1 skoene, at han slet ikke mener det, han siger, men blot er med for
at komme pa TV. Samtidig bliver indholdet af kritikken reduceret til at vere et onske fra Seren Pind
om, at medierne fremover kun ma dekke udvalgte dele af den politiske proces. De indledende
diskussionsopleg, omkring hvorvidt personsager og det store fokus pa processer er problematisk for
demokratiet, bliver pa den méde glemt til fordel for Dyrbys noget reducerede fortolkning af det.
Implicit argumenteres der for, at hvis man fremforer det argument, som Seren Pind her fremforer, ma
man vare uenig i, at det er vasentligt i et demokratisk samfund at felge den politiske proces, samt at det

ikke er vigtigt at oge folks “indsigt, kendskab, interesse og engagement i den verden vi lever i” via en aktiv presse.

TV2 tremstiller sig selv som et medie, der holder hardt fast i de journalistiske idealer, hvis politikere

forsoger at begraense deres rolle. Hvorvidt det rent faktisk er det, der er Soren Pinds hensigt, star uvist.

Ekstra Bladets svar
Mistrati gar heller ikke ind og reflekterer over kritikken. Han hverken afviser eller anerkender den, men

bruger udelukkende sin taletid pa at angribe afsenderen:
"Soren Pind er en af dem, der bruger de sociale medier mest. Hvad han far smidt nd af ting nden politisk substans. Han

er jo sely en del af det. sa jeg fatter det ikke. Han kritiserer medierne. Hvis han havde et dybfolt onske om politisk

substans, sa kunne han jo starte pa sin Facebook”.
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Ifolge Mistrati er Soren Pind altsa dobbeltmoralsk. Man kan ikke kritisere medierne for at fokusere pa
spillet og personerne, nar han selv skriver ting uden politisk substans pa sin Facebook. Hvis dette
tegner noget billede af Ekstra Bladet, vil det blot vare en bekreftelse af en avis, der er dybt interesseret
1 dobbeltmoral. Ellers bidrager Mistrati ikke med noget vasentligt til debatten udover sin spejling af

Dyrbys harme.

Politikens svar
Forste gang Anette Claudi far ordet, gor hun det pa baggrund af et sporgsmal fra verten om, hvorvidt
der er en tendens til at jagte de nemme losninger. Hermed menes, at fokuseringen pa det personlige

drama er nemmere end at formidle vanskelige emner.

"Det er klart en pointe, at nogen gange er det ogsa den nemmeste losning, nar man skal fylde en hel flade”.

I forste omgang anerkender Claudi til dels pointen, men sender ogsa problemet videre til TV i sin
nevnelse af ’flade’, der primert refererer til de elektroniske mediers sendeflade og 1 den specifikke
sammenhang, NEWS, der kan taenkes at have problemer med at fylde sin 24-timers sendeflade. Der er
derfor ogsa tale om en differentiering 1 dette svar. I det folgende taler Claudi sig ogsa op pa de hoje

nagler i forhold til journalistikkens rolle.

> Omvendt synes jeg, vi skal hejse et flag for demokratiet, for at politik fylder si meget i de danske medier. Det er jo
fantastisk. For gennemsigtighed er jo helt afgorende for, at vi kan folge med i demokratiet og ikke kun fortwlle om, ndr

tingene er kommet igennem.”’

Her bliver der igen sat trumf pa med et uafviseligt argument om de journalistiske idealer 1 et
demokratisk samfund. I stil med Dyrbys argumentation besidder dette en hoj grad af transcendens. I
modsatning til Dyrby og Mistrati undlader Claudi dog at angribe afsenderen og gar efterfolgende mere

reflekteret ind i kritikkens substans:

"Men vi skal passe pa ikke at fokusere for meget pa dramatiske spil og mdske glemme substansen. Vi har ofte en
diskussion pa Politiken om, vi skal huske virkeligheden og flytte tingene ud fra Christiansborg. Det er helt afgorende, at
vi ikke bliver for fascineret af det politiske spil og bliver der. Det politiske spil er afgorende for, hvor tingene ender, men vi

skal ogsa huske den anden del, der er lidt mere besvarlig og tager lidt mere tid.”
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Claudi erkender til dels kritikken 1 den forstand, at det kan vare et problem. Dog fremhaves det, at der
er en lobende reflekteret diskussion vedrerende netop denne problemstilling pa Politikens redaktion, og
det derfor ikke er noget vasentligt problem, fordi de allerede er opmarksomme pa det og tager hensyn
til det. Politiken fremstiller her sig selv som en reflekteret avis, der gor sig umage for at vare sit

samfundsansvar bevidst og reelt arbejder pa redaktionen med at tackle problemer som disse.

Samlet set er det mest pafaldende i dette tema, at kritikken tages mere ilde op end sadvanlig. Specielt
Dyrby fra TV2 og Mistrati virker fornermede over kritikken. Dyrby benytter sig i stor stil af
transcendens og gor pa den made Soren Pinds kritik til en helt grundleggende kritik af hele
journalistikkens rolle i samfundet. Desuden angriber han ogsa kraftigt afsenderen, ligesom Miki Mistrati
gor det. Anette Claudi er den eneste i denne debat, der rent faktisk forholder sig til kritikken og
argumenterer for, at det er en lobende problemstilling, som de er opmarksomme pa Politikens
redaktion. Overordnet ma det ogsa derfor konkluderes, at Politiken melder pas i forhold til kritikken.
Samtidig med at Claudi rent faktisk forholder sig til kritikken, far hun fremstillet Politiken som en

ansvarlig avis, der reflekterer over journalistikkens dilemmaer.

4.4.8 Har medierne afgjort skattesagen pa forhand, 2. september 2012 (16.10-50.00)

Dette tema indeholder maske den mest komplekse diskussion jeg er stodt pa i Presselogen. For det
forste er diskussionen delt op 1 tre dele og fylder hele programmet. Den forste del handler om, hvorvidt
Poul Madsen vil sige undskyld for Ekstra Bladets artikler om Helle Thornings skatteforhold. Anden del
handler om Poul Madsens brud af kildebeskyttelsen, 1 forhold til Venstre-spindokoktoren Peter
Arnfeldts, endnu ikke afklarede, mulige adgang og videregivelse af fortrolige skatteoplysninger fra
ministeriet. Det er Ekstra Bladet, der anklager Arnfeldt for at have viderebragt de fortrolige
oplysninger, og Madsen pastar, at Ekstra Bladet har klokkeklare beviser. Den sidste del handler om den,
1 programmet, aktuelle situation, hvor medierne samlet har beskrevet forlobet i skattekommissionen
som ’pastand mod pastand’ eller "uafgjort mellem Ekstra Bladet og Arnfeldt’. Det finder bl.a. Ralf

Pittelkow absurd, da han med et billede beskriver problematikken séaledes:

"Huis en person kommer og beskylder din virksombed for underslab, og du sd sporger, hvad er din dokumentation? og

personen sa siger; den har jeg smidt vak. Sa er der jo ingen der vil konkludere nafgjort eller pastand mod pastand.”

Pittelkow papeger, at vinklingen skyldes mediernes onske om en stor saftig historie, og derfor er

modvillige til at se i ojnene, at Ekstra Bladets anklage mod Arnfeldt er faldet til jorden. Da Pittelkows
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anklage afvises og bagatelliseres af alle i studiet, der derefter fortsatter med at diskutere Poul Madsen
og Ekstra Bladets rolle i skattesagen, har jeg valgt at udelade Pittelkows kritik fra denne del af analysen,

da de andre dele fremstir mere vasentlige i denne sammenhzng.

Det vil altsa sige, at hele forste halvdel af programmet er kritikken direkte rettet Poul Madsen, specielt
de andre medvirkende gar hardt til den, og der er en langt mere alvorlig tone i dette program end
mange af de andre. Den anden halvdel er 1 princippet rettet mod alle, men ender igen med at dreje sig

primzart om Ekstra Bladet og Poul Madsens rolle 1 sagen.

Ekstra Bladets svar

I forste del af programmet udsattes Poul Madsen for skarp kritik af panelet, der i flere omgange
sporger ind til, hvorfor det kun er Jan Kergaard™, der undskylder og ikke ansvarshavende. Hertil svarer
Poul Madsen med flere forskellige forklaringer. For det forste forsvarer han, at der ikke er noget galt
med artiklen, og Helle og Villys dobbeltmoral™ er zgte, og historien derfor er fair. Grundleggende

negter Poul Madsen at sige undskyld, men beklager forlobet i stedet.

“Der er vist ikke nogen, der er i tvivl om, at vi har gaet bodsgang. Jeg mener ikke, Ekstra Bladet har noget at
undskylde. Det er ham(]an Kargaard red.), der har skrevet historien. Det her er ikke et udtryk for, hvordan Ekstra
Bladet vil opfore sig fremadrettet. Jeg har taget opgoret med den kultur. I december sidste ar. Og det ma jeg sige, det var
ogsd nodvendigt at fa ryddet op.”

I argumentationen ligger der en flytning af skyld fra den ansvarshavende til journalisten, hvilket
sedvanligvis er ganske uhort 1 forhold til den gengse forstaelse af, at det altid er den ansvarshavende
redaktor, der 1 sidste ende sidder med ansvaret for, hvad der publiceres. Naste argument er en
korrigering. Kort sagt at vi har lost problemet, vi har gaet bodsgang, lad os vare i fred. Denne
argumentation, hvor Madsen pa ene side beskriver et ”forferdeligt forlob” og et ”usundt forhold til
spindoktorer”, men pa den anden side naxgter at sige undskyld og siger, at det er ordnet og kerer

herefter i ring i et godt stykke tid.

58 Journalisten bag artiklerne om Helle Thorning og Stephen Kinnocks skattesag
5 Artiklen der startede det hele ved, at pasta at Helle Thorning og Villy Sevndal var dobbeltmoralske fordi de sagde at man
skulle betale mere i skat, men ikke selv ville. At de ikke selv ville betad i denne sammenhang, at de ikke ville sztte penge ind

pé en til smaedekampagnens formal oprettet konto hvor ’danskere der syntes de betalte for lidt i skat’ frit kunne indbetale.
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Desuden betegnes Jorn Mikkelsen(JP) flere gange som en ’hellig-per’, og Svane(Politiken) skal lige
tenke sig om, for hun ’far pudset glorien helt op’. Pa den made er der ogsa et angreb pa anklagerne i
Madsens argumentation. I dette tilfalde de andre medier 1 panelet, som Madsen anklager for at spille

hellige. Dette kan ses som forste del af hans senere angreb pa kollegernes trovardighed.

Madsen forseger sig ogsa mere eller mindre helhjertet at benytte sig af trancendens og minimalisering:

"Nu er det som om, det er verdens vigtigste historie. Helle og Villy var dobbeltmoralske. Det der var skidt var, at vi ikke
Jfortalte, at den der konto var noget regeringen(Den forbenverende borgelige regering red.) havde opfundet for at ndstille den
her dobbeltmoral. Nu er der jo ikke nogen, der er dode i den her historie. Nu er det blevet gjort #il i Politiken, at verden

er ved at bryde sammen, mens folk dor i Syrien”.

Ekstra Bladets rolle i skattesagen er bare en lille historie i en verden, hvor der er langt storre ting pa
spil, som det er journalistikkens rolle at deekke, synes at vere argumentet her. Ogsa vendinger som
‘Bodsgang’ og ’Jeg har pisket mig selv pa ryggen hele ugen’ gentages 1 stor stil af Poul Madsen, der
mener, han har sagt undskyld nok, selvom han nagter at sige undskyld. Kritikken fra de andre
paneldeltagere fortsetter dog, og Madsen slutter denne del af med at legitimere sin handlen i Ekstra

Bladets sarlige position og rolle i forhold til de andre medier:

"Jeg har ikke pd Ekstra Bladets vegne noget at undskylde. Den historie med dobbeltmoralen synes jeg er en fair og
rimelig historie. Og inden vi begynder at gore Ekstra Bladet til en morgenavis, skal man huske, at vi stadig er nogen af

dem, der udfordrer granserne, ellers tror jeg sorme ogsa, folk dernde ville blive skuffede.”

Dette citat er interessant, fordi Madsen sa direkte tager afstand til morgenaviser, og implicit siger, at
Ekstra Bladet ikke har det samme etiske ansvar eller ssmme behov for at sige undskyld, nar de gar over
stregen, som eksempelvis Politiken og Jyllands-Posten har. Den kritiserede handlen legitimeres her
igennem Ekstra Bladets srlige profil som den frakke dreng i klassen, samtidig med at det papeges, at
det ogsi er det, de lever af. At folk derude vil blive skuffede, refererer i denne sammenhang til deres
lzesere, og at profilen og denne form for journalistik er knyttet til virksomheden og forretningen, og

derfor kan og vil Poul Madsen ikke sige undskyld for den kritiserede handling.

Efterfolgende bliver Madsen udfrittet af de andre redaktorer, der gerne vil vide, hvad Ekstra Bladet har

pa Arnfeldt. Diskussionen kommer ingen vegne, og sa kommer Ralf Pittelkow pa banen og kritiserer de
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andre medier for at vare blinde overfor den naturlige konklusion pa ugens udvikling i skattesagen pa
grund af sensationshunger. Jeg vil ikke afvise, at kritikken er relevant journalistisk set, men den er dog
udeladt, da den folgende diskussion virker mere relevant for mit xrinde. Pittelkows kritik afvises bl.a. af

Dyrby(TV2), der i dette citat ogsa prasenterer den folgende kritik af Ekstra Bladet.

At bryde kildebeskyttelsen, som vi har kampet for i drevis pa det her grundiag” er simpelthen skadelig for
Journalistikken og for demofkratiet. En gradbojning af, hvorndr man skal bruge kildebeskyttelse, er det relevante ber.

Pastand mod pastand eller Ekstra Bladet tabte. Der er langt storre ting pa spil her.”

Dyrby virker oprigtigt forarget over Ekstra Bladet og argumenterer ud fra princippet om at journalister

ikke afslorer sine kilder, der er et centralt princip i journalistikken.

Poul Madsen folger op med denne kommentar:

"Alle har problemet, hvis ikke de indrommer, at de har et kompliceret forhold til spindoktorer. Jeg star nede i
muddergroften nu, og der er ingen, der hopper ned til niig. Men jeg er den eneste, der tor sige, at det ser ud af H 1il, og sa
kan 1 si sige, at det kun er Ekstra Bladet, der har problemet. Gu er det ¢f”.

Det altsa ikke blot Ekstra Bladets problem men hele branchens.

Jorn Mikkelsen er til dels enig i, at det er en vigtig debat, og Dyrby felger op med en argumentation om,
at alle kilder har motiver specielt politiske, og hvis der er nogen, der ved det, er det jo netop politiske

reportere. Dyrby slutter af med, at sige:

"Det er ikke et generelt problem, og jeg er ntrolig ked af, at det er blevet til, at hele branchen har et problem, fordi Poul

har det.”

Herefter skaerpes tonen igen, pa baggrund af Madsens anklage om at de andre medier er ligesa ’slemme’

som ham.

60 Madsen har tidligere anfort, at Ekstra Bladet havde klokkeklare beviser for, at Arnfeldt har begiet lovbrud. Nu viser det

sig, at de kun har nogle handskrevne noter fra journalisten Poul Kergaard.
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Programmet afsluttes af folgende udveksling:

Svane (Politiken): ”Jeg synes, det er fuldstandig urimeligt, at han prover at svarte alle andre mediers politiske
Journalister. At de befinder sig i samme radne sump, som Ekstra Bladets gor. Politiske journalister er dybt professionelle
0g ekstremt opmerksomme pd, at de ikke bliver brugt. 177 ma tage det ansvar, at der er nogen historier, vi ikke bringer.

Huis der er krav, eller der bliver slicet,”" mid vi bare sige, at det vil vi ikke vare med til”.

Dytby (TV2): "Jeg kan simpelthen ikke forsta, hvorfor du (Madsen, red.) ikke bare handterer dine egne journalister, i
Stedet for at gore det til et problem for alle. Det reelle er, at du har bragt kildebeskyttelsen i fare pa et ufatteligt lemfeldigt
grundlag”’

Madsen (Ekstra Bladet): “Jeg er lykkelig for, at jeg har fiet hevet op i det her, og jeg kan se pd jer, at det er en god

ide, det skete”.

Varten runder af: ”Poul du ma sta i sumpen alene”.

Samlet set er dette den hardeste og mest samlede kritik, jeg har observeret i Presselogen. Jorn
Mikkelsen, JP, Anne Mette Svane, Politiken, og Michael Dyrby, TV2, fordemmer samlet Poul Madsen
og Ekstra Bladet. Kritikken fremstar langt fra den ovrige positionering, selvprofilering, der nogle gange
ligger i paneldeltagernes kritik af hinanden. Af Dyrbys og Svanes udtalelser kan det udledes, at Madsens
opforsel 1 deres ojne er skadende for journalistikkens legitimitet, og da han 1 evrigt begynder eksplicit at
trekke dem med ned, sa bliver det for meget for bade Svane og Dyrby. Madsens argumentation
fremstar samlet set ogsa noget usammenhzangende, idet han pa det ene side ikke vil sige undskyld for
noget konkret, men 1 ovrigt papeger, at han har gaet bodsgang og pisket sig selv pa ryggen hele ugen.
Samtidig fremstar det som selvmodsigende, at han tidligt i programmet fremhzver sin position som en
tabloidavis som legitimering af, hvorfor Ekstra Bladet bade gor og skal gore i nzlderne nogen gange,
hvorefter han afslutningsvis argumenterer for, at de andre medier har de samme problemer som ham.
Det forste argument er som sedvanlig, at Ekstra Bladet er den frakke dreng i klassen, men denne gang
forlader han 1 sidste ende argumentet til fordel for et angreb pa kollegerne ved at sige, at de alle er i

samme bad.

1 At slice betyder i denne sammenhzng, at politikere eller politiske kommunikaterer giver udvalgte dele af information om

en sag til pressen i et forsog p4 at styre mediernes vinkling af historien.
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4.4.9 Thornings jobtilbud via medierne, 23. september 2012 (22.40-31.40)

Hovedtemaet i dette program handler om en blogger péa Financial Times, der har spekuleret i, hvem der
kunne tenkes at blive den naste generalsekretaer og navner Helle Thorning (meget langt nede pa
listen). Socialdemokraterne afviser. Inger Stojbjerg spekulerer videre. ’Jeg ville ogsa afvise, indtil jeg stod med
kufferten i lufthavnen’. Bloggeren selv har siden forklaret, at det udelukkende var baseret pa gatterier.
Spergsmilet er, hvorfor en ikke-historie som denne far sa meget medietid, som den gor. I panelet er
Jorn Mikkelsen, JP, Michael Dyrby, TV2, Bo Lidegaard, Politiken og Poul Madsen, Ekstra Bladet.
Kritikken i dette program er primzrt rettet mod TV2, selvom alle i panelet har beskaftiget sig med den

omtalte historie. Det indledende sporgsmal lyder:

"En klassisk ikke-historie. Hyorfor gar der sa en hel onsdag med det pa NEWS?”

TV2s svar
Dytby: "Det gor der sa heller ikke. Den bliver et element i 16-nybederne og rammer ikke vores hovedkanal”.

Dyrby atviser og minimaliserer problemet ved at anfore, at det blot er en lille historie, der heller ikke

blev gjort til mere. Nacste argument er ogsd en genganger fra Michael Dyrbys side:

"Det er en historie, der er ude, den er i live, den er ogsa i andre medier. Den undersoger vi sa. Det kommer sa til at foregd

direkte i fjernsynet. Personen bliver udspurgt, og den bliver lagt pa plads’.

For det forste refereres der til, at historien er *ude’, og at den er ’i live’. Pa den made argumenteres der i
en form for naturlighed i, at det skal dackkes. Lidt i stil med kritikken fra Tom Jensen(Betlingske), der
kritiserer Dyrby for at underkende, at medierne er med til at sette dagsorden, men ved at haevde at man
blot beskrev ’den dominerende historie’. Her undsiger Dyrby sig pa sin vis det redaktionelle ansvar, det
er at prioritere nyheder ved en form for omstedelse, der gar pa at etablere historien som en naturlighed,
der ligger udenfor TV2s indflydelse. Det andet argument er ogsa en genganger, der handler om at
referere til et seregen form for tv-medielogik, hvor man ikke kan tjekke historierne pa forhind. Begge

pointer illustreres ogsa af folgende citat:
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"Der er historier, der er ude, som man ma forholde sig til. Det forekommer dagligt, skal du ga med den her historie, eller
skal du afvente, til du har alle facts pa plads. Der er vores virkelighed pa en nyhedskanal, at nogle gange er der noget,

som mange folk taler om. det at behandle det er ogsa relevant.”

Efterfolgende fremhaver Dyrby ogsa flere gange historiens legitimitet i og med, at det kommer fra en
respekteret journalist fra et respekteret blad, og at de jo hurtigt far lagt historien ned, efter de har talt

med bloggeren. Altsa en form for afstivning.

Herefter begynder et mindre mundhuggeri mellem Lidegaard, Madsen og Dyrby, hvor Lidegaard
insinuerer, at TV2 arbejder sammen med borgerlige pressetjenester om at bringe historien frem, og

Madsen stemmer i med folgende bemzarkning:

"Sd er der jo nogen, der lober rundt pa Christiansborg den dag og siger "har 1 set har set’, at Thorning er pa vej nd af
dansk politik ifolge Financial Times. Og hvem mon det er. Jeg kan garantere for, at det ikke er nogen af dem, der sidder

7 regering nu.”’

Hvorefter Dyrby blankt afviser:

"Det ved du ingenting om, dn var slet ikke pa Christiansborg den dag.”

Selvom denne passage fremstar lidt losrevet fra diskussionen og afvises kraftigt af Dyrby, neermer man
sig alligevel en interessant diskussion af, hvordan journalistiske historier bliver til, inden den lukkes ned

af Dyrby.

Afslutningsvis konkluderer Madsen overraskende nok, at ingen af medierne var skarpe nok fra start af

til at deklarere denne historie pracist og placerer derved ansvaret for denne type fejl hos hele pressen

og ikke blot hos TV2, der under hele debatten har staet for skud.

Samlet set er det mest interessante ved dette tema TV2s fremstilling af mediedagsordenen, som noget
mere eller mindre naturgivent, man som medie blot har til opgave at folge, samt Dyrbys fremstilling af
en TV-medielogik, der er anderledes presset af hurtighed end avisernes. Selvom kritikken i oplagget er
montet pa alle, sa retter kritikken sig i realiteten primeart mod Dyrby, da de ovrige paneldeltagere flytter

skylden til TV2 via den, i1 deres ojne, lidt overdrevne dakning af en ikke-historie.
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4.4.10 Gidsler, pirater og medier, 5. maj 2013 (10.45-50.00)

Dette hovedtema handler om, hvorvidt mediedakningen af det langvarige gidselforlob med de danske
somand Eddy Lopez og Seren Lyngbjorn var med til at fa dem frigivet eller forlengede gidseldramaet.
Hovedtemaet er pa den made delt op i to, da kritikken i forste omgang handler om, hvorvidt primaert
Ekstra Bladets, men ogsd TV2s, dekning var med til at forlenge og fordyre gidselsituationen. Anden
del (skulle) handle om, hvorvidt Politiken og Berlingske var for felagtige overfor regeringen i den
forstand, at de bare makkede ret, nar de af regeringen fik besked pa ikke at dakke denne historie.
Kritikken kommer i forste del fra en rekke danske toppolitikere, og i anden del fra jurist Kristina Siig
og Michael Bruun Andersen, lektor og medieforsker. Det skal ogsa tilfojes, at denne diskussion er
kompliceret og ikke specielt fokuseret pa et specielt kritikpunkt. Udover de to nevnte er der ogsa etiske
diskussioner som hensynet til ofrene. Primart drejer det sig dig om, hvorvidt nogle medier har lobet
piraternes xrinde og pa den anden side, hvorvidt de andre medier har lobet regeringens xrinde. Dog
ender det med, at langt storstedelen af diskussionen handler om, hvorvidt Ekstra Bladet og TV2 har
gjort sig til mediepartnere for piraterne og meget lidt om, hvorvidt Berlingske og Politiken ogsa har
forsemt deres pligt ved at folge magthavernes opfordring. I studiet er Poul Madsen EB, Michael Dyrby
TV2, Lisbeth Knudsen Berlingske og Bo Lidegaard Politiken.

Ekstra Bladets svar
Grundleggende anerkender Poul Madsen ikke kritikken, idet han fastholder, at det var hans medie, der
fik gidslerne ud. I forhold til hans rolle i sagen, og som svar pa beskyldningerne om at lobe piraternes

arinde, afvises pastanden totalt bl.a. med henvisning til rollen som journalist:

"Det vi har forsogt pa i en meget vanskelig sag, det er at agere som journalister. Og journalisters vigtigste opgave er at
undersoge tingenes tilstand og i ovrigt stille sig pa den lille mands side imod systemet. Og hvis systemet ikke leverer det, det

skal - sely i en meget vanskelig situation, er det vores pligt at kommunikere det nd.”

Her refereres til den journalistiske rolle som den lille mands beskytter mod det store system, hvilket
stemmer godt overens med Ekstra Bladets ovrige selvfremstilling og beskrivelse af journalistikkens
rolle. Dette ma betegnes som et transcendent argument i den forstand, at der refereres til et fxlles

bedste gennem journalistikkens rolle.
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I vanlig stil angribes afsenderen af kritikken i dette tilfalde bade Bo Lidegaard og de politikere, der

argumenterer for, at Ekstra Bladets rolle har vaeret problematisk for gidselsituationen:

"Lidegaard du sidder her og siger, at vi skal evaluere bagefter, for jeg har eksempler pa, at 1 sandelig ogsi har veret

mediepartnere.”

Madsen refererer her til et Ritzau-notat bragt i Polittken om redernes personlige okonomi. Denne type
argumentation fremstar efterhainden som en klassisk Poul Madsen 1 den forstand, at argumentet om, at
du er mindst lige sa slem som os, er anvendt mange gange tidligere. Rent sprogligt kommer Madsen her
til at indremme, at han var mediepartner med piraterne via brugen af ’ogsa’, men det ma vist betegnes

som en fejl, da han igennem hele programmet ellers benagter det.

"Det er fuldstandig udokumenteret, det eneste politikerne har, er et dokument fra Shipcraft, der om nogen er part i denne
sag. De er meldt til politiet af Sofartens Ledere, bl.a. fordi der er sa lange perioder i gidselsituationen, hvor der ikke skete

noget.”’

I denne kommentar afvises politikernes kritik med henvisning til, at kritikken kommer fra
politianmeldte Shipcraft, hvilket i grunden er et argument, der er vanskeligt at afvise. Samtidig flyttes

skylden for den langvarige gidselsituation til Shipcraft.

Herefter sporger verten ind til, hvor smart det er at skrive om redernes privatekonomi under en

gidselforhandling.

Dette sporgsmal besvares ikke med andet, end endnu et angreb pa Politiken, som Madsen ikke mener,
er et hak bedre. Grundleggende fortsetter Madsen igennem programmet med at angribe Bo Lidegaard

og argumenterer for, at han blot gjorde sin journalistiske pligt. Eksempelvis:

"Den helt store forskel pa dig (Lidegaard, red.) og mig er, at jeg er journalist. Jeg sender journalister i byen for at

undersoge sagen. Jeg setter mig ikke tilbage som en embedsmand og stotter systemet. ”
Det maske lidt selvmodsigende er, at Madsen senere 1 programmet dropper journalistargumentet og

siger, at han ikke som menneske kunne sige nej til at forsege at hjzlpe gidslerne. Dette anvendes som

argument for, hvorfor han alligevel fraviger alle journalistiske normer.
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TV2s svar
Michael Dyrby bliver af Politiken og Berlingske sat i bas med Ekstra Bladet, hvilket han aktivt igennem
programmet forseger at vriste sig fri af. Bade ved at minimalisere sin dakning af forlobet og eksplicit

fremhave, at han er pa linje med Berlingske og Politiken i det her sporgsmal. Altsa differentiere sig fra
Ekstra Bladet.

"V7 har haft fire nedslag. .. Jeg mener det samme som Politiken og Berlingske, vi synes ikke, vi skulle gore os til

mediepartnere. Vi har haft den samme holdning som de to mediehuse.”

Udover at legge sig op af Politiken og Berlingske pa det etiske plan, sa tages der i folgende citat afstand

fra Ekstra Bladet, og der argumenteres afstivende ved at henvise til alle de historier, TV2 ikke har bragt.

"Jeg synes, det var chancebetonet at gi nd sa tidligt og omtale gidslernes situation. Min opfattelse er, at omtale forlenger
processen og forbojer prisen. Sa vi har veret utroligt disciplineret. Der bar veret masser af anledninger til at gi ind i

sagen, men vi har holdt os tilbage hver gang. 1/ har ikke varet mediepartnere. Vi har veret super super disciplinerede.

Senere 1 programmet bliver tonen mere barsk, da Lisbeth Knudsen (Berlingske) og Bo Lidegaard
(Politiken) tydeligvis ikke er enige i billedet af, at TV2 etisk ligger pa linje med dem. Det fremgir ogsa,
at nar de etiske sporgsmal bliver konkretiseret som i eksempelvis sporgsmalet om, hvorvidt Dyrby har
faet tilladelse fra gidslerne til at vise en dokumentarfilm om forlebet, hvor gidslerne vises 1 nogle meget

ydmygende situationer, at Dyrby ikke onsker at besvare sadanne sporgsmal.

7 Jeg kan godt forsta at folk synes det er en hard dokumentar. Det er vores opgave at vise hvordan virkeligheden har

veeret. Det er nodyendigt for danskerne at se virkeligheden”.

Der svares slet ikke pa sporgsmalet, og der refereres transcendent til 'vores opgave’ og nedvendigheden
af, at danskerne ser virkeligheden. TV2 forseger at differentiere sig fra Ekstra Bladet ved at tilslutte sig
Politiken og Berlingskes etiske linje i sporgsmalet. Samtidig svares der undvigende pa den konkrete
etiske kritik af TV2s dakning.

Politikens svar

Bi Lidegaard betegner Politikens dakning af gidselsituationen saledes:
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"Fa faktuelle artikler om hvad der foregir. 177 har ikke brugt gidslerne, selvom vi har snakket med dem. Fordi vi ikke
vil stille os til radighed for piraterne. Nar huset brender, galder det om at fa menneskerne reddet, og sa bagefter tager

»

man diskussionen, om brandyasenet har gjort det godt nok. Ikke imens branden star pa.

Lidegaard fremstiller sig selv som verende udenfor kritikken ved at have taget den etisk korrekte vej i
sporgsmalet. Derudover anvendes det meste af taletiden til at kritisere Ekstra Bladet og TV2. I dette
tema fremstar det ikke i samme grad som i andre programmer, som om malet med at kritisere de andre
medier er at profilerer sin egen avis. Selvfolgelig kan Bo Lidegaards og Lisbeth Knudsens kritik ses som
et forsog pa at fremvise deres(i deres opfattelse) etiske overlegenhed. Kritikken fremstir dog langt mere

alvorsbetonet i stil med diskussionen om skattesagen.

Selvom den forste gast, jurist Kristina Siig, der problematiserer Berlingskes og Politikens rolle, kommer
ind ca. halvejs i temaet, bliver kritikken aldrig taget op, og Politiken fortsztter ufortredent kritikken af
TV2 og Ekstra Bladet. Forst til allersidst kommer Michael Bruun Andersen igennem og forseger at
nuancere diskussionen en smule ved at fremhave, at folagtiched overfor regeringsmagten heller ikke er
nogen sund position for pressen, og at det er bekymrende, nir en minister star og takker pressen for at

folge deres opfordring. Dette afvises pure med folgende kommentar:

"Det vil jeg fuldstandig afvise. 1 ores vurderinger af ikke at bringe artiklerne er en journalistisk redaktionel afgorelse.

Det er ikke myndighedernes hverken pdleg eller henstilling, der har veret afgorende.”

Det er altsé af egen fri vilje, at Politiken har valgt at folge regeringens anbefaling.
Bo Lidegaard formar ikke at reflektere over kritikken, idet kritikken jo ikke gik pa, med hvilket
argument man fulgte statsmagtens anbefalinger, men at der er en tendens til, at medierne gor, hvilket

kan betragtes som problematisk ligegyldigt af hvilken grund.

Samlet set er monstret det samme som i flere tidligere temaer pa trods af de noget mere alvorlige
omstendigheder. Kritik anerkendes og videregives, hvis man ikke selv foler sig ramt og afvises blankt,
hvis man er malet for den. Det skal dog tilfejes, at der imellem de store linjer findes mange passager,
hvor der reelt debatteres journalistisk indhold og fremgangsmade. Samtidig fremstilles den etiske

positionering medierne imellem ogsa tydeligt i dette tema. Ekstra Bladet, som den frakke avis ’der ikke
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er en morgenavis’, TV2, der fremstiller sig selv som placeret et sted mellem morgenaviserne og Ekstra

Bladet, og Politiken, der fremstiller sig selv som etisk overlegen i forhold til bade TV2 og Ekstra Bladet.

4.4.11 Delkonklusion
Denne delkonklusion pa den kvalitative analyse vil vaere delt op i to. Forst en konklusion for hvert af de

tre medier efterfulgt af en samlet konklusion.

TV2 benaxgter det meste af den kritik, der modtages og positionerer sig pa den ene side som folkelig,
og pa den anden side som ‘med en etik pa linje med Politiken’. Dette konkluderes pa baggrund af TV2s
gentagne distanceringer fra Ekstra Bladet igennem henvisninger til en overlegen journalistetisk linje pa
TV2. Samtidig distancerer TV2 sig fra Politiken ved at betegne sig selv som mere folkelige. Dette
ekspliciteres ogsa af fokuset pa ’almindelige’ mennesker, som implicit er differentiering til Politikens, 1
TV2s ojne, mere elitere segment. Dette stemmer ogsa godt overens med TV2s profil og malsetningen

om at ramme bredt.

Det sxrlige ved TV2s svar pa kritik er TV2s naturaliserede fremstilling af dagsorden eller den
’dominerende historie’ og deres henvisning til helt generelle journalistetiske idealer som legitimerende

argumenter for deres ageren:

"Det er vasentligt i et demofkratisk samfund at folge den politiske proces og den store og intensive dekning, som NEWS

star for, oger folks indsigt, kendskab, interesse og engagement i den verden vi lever 7”.

Dette citat fra Michael Dyrby kunne i princippet vare svar pa mange sporgsmal, men det er taget fra
hovedtemaet fra 1. juli 2012, om hvorvidt medierne gar for tet pa politikerne. I mine ojne er dette
noget generiske svar et godt eksempel pa TV2s dominerende selvfremstilling 1 sine svar pa kritik i
Presselogen. TV2 favner bredt og legitimerer sig selv i generelle normative journalistetiske
selvfremstillinger. I analysen fremhaves ogsa et interessant fund i denne forbindelse. At TV2 ved hjzlp
af henvisninger til dagsordenen som naturlig og argumenter som ”Historien var ude, den var i live”
fralzegges ansvaret for mediernes dagsordensattende funktion. I programmet fra 11. marts 2012 om
personsager og kontorjournalistik begrunder Michael Dyrby(TV2) dakningen af rygekabiner med

argumentet om, ’at det var den dominerende historie denne uge’. Pa den made placeres ansvaret for
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dekningen udenfor TV2, i den forstand at den dominerende dagsorden ikke er noget, TV2 har noget

med at gore, men blot folger.

Det samme gor sig geldende i temaet om Helle Thornings jobtilbud via medierne, hvor der fra TV2s
side argumenteres for dekningen af historien ved at sige, at historien jo var ude, og at den var i live. Pd
den made fralegges en del af det redaktionelle ansvar, der ligger i at selektere pa baggrund af

vasentlighed og pa baggrund af en naturaliseret forstaelse af dagsorden.

Et andet serkende ved TV2s argumentation er desuden, at der argumenteres for en serlig form tv-
medielogik, der groft sagt gar ud p4, at man researcher for aben skeerm. Dette argumenteres der for i
programmet om det kinesiske besog, hvor Mikkel Hertz argumenterer for, at nuanceringen kom i lobet
af ugen. Samme argumentation kan ogsa findes i forhold til temaet om Helle Thornings jobtilbud via
medierne. Pa den made narmer TV2 sig her et emne, der kunne betegnes som agte selvkritisk
metajournalistik, hvis der vel og maerke var blevet reflekteret over det, i stedet for blot at fremstille det

som en lettere indforstaet naturlighed.

Ekstra Bladets profil er tydelig og gennemgédende i deres svar pa kritik. Mediet forsvarer sig med nab
og klor ved ofte at angribe afsenderen og fremstille sig selv i opposition til de tilstedevaerende medier
og magthaverne ved enhver given lejlighed. Samtidig fremhzaves ofte, flere gange eksplicit, rollen som
kempende pa den lille mands vegne mod systemet. Ekstra Bladets svar pa kritik er ofte provokerende,

og der reklameres meget direkte for egen journalistik.

Det sxrlige ved Ekstra Bladet svar pa kritik i Presselogen er, at deres selvfremstilling og selvprofilering
fremstar mere eksplicit og tydelig end de andre mediers. Som noget sarligt skal det ogsa navnes, at
Ekstra Bladet ,reprasenteret ved Miki Mistrati, star for det eneste observerede tilfzlde i den kvalitative
analyse, hvor kritikken tages til efterretning. Det drejer sig om temaet fra 10. juli 2012 om twitterforbud
og tvivlsomme sportsklummer, hvor Mistrati i forste omgang afviser kritikken som sedvanlig, men
senere ndrer mening og anerkender problemet og argumenterer for en korrigering. I denne
sammenhang er det ogsa relevant at nevne, at kritikken kommer fra ’helt almindelige mennesker’ 1
Fotex, der foler sig snydt. Hvilket kan vare medvirkende til, at kritikken ender med at anerkendes. I at
en afvisning af kritikken i denne sammenhang ville stride mod den profil, som Ekstra Bladet onsker, at

fremstille.
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Politikens svar pa kritik i Presselogens hovedtemaer er grundlaeggende lige sa afvisende som de to
andre medier i den kvalitative analyse. Politikens dominerende selvfremstilling er som en etisk

overlegen, nuancerende avis, der evner at reflektere over journalistikkens rolle i samfundet.

Som noget sarligt for Politiken kan avisen gé ind i konkrete diskussioner om journalistetiske

overvejelser omkring praksis, hvilket samtidig understotter deres profil som nuanceret og reflekterende.

Overordnet tegner der sig et tydelig monster af en form, hvor medierne afviser kritikken, nar den er
rettet mod dem selv, men stotter op om og videregiver den mod andre medier, hvis kritikken opfattes
som rettet mod andre. Derudover foregir der en tydelig profilering og reklamering for egne medier for
de tre undersogte mediers vedkommende.

I forbindelse med mediernes indbyrdes profilering foregar der desuden en form for sorteper, hvilket
cksempelvis illustreres 1 temaet om gidsler og pirater fra 5. maj 2013. Her forseger Politiken at placere
problemet hos TV2 og Ekstra Bladet. TV2s representant hevder, at de star udenfor kritikken, og
problemet ligger hos Ekstra Bladet. Hvorefter Ekstra Bladet sender kritikken tilbage til Politiken ved at
sige, at de ogsa gor sig skyldige i samme synd, som de kritiserer Ekstra Bladet for. Dette spil gentages i
mere eller mindre grad igennem de analyserede programmer. Men det skal nzvnes, at der rent faktisk
bliver diskuteret journalistisk praksis i Presselogen. Selvom medierne, der reflekterer over den stillede
kritik, altid ser sig selv som placeret udenfor kritikken, sa ndrer det ikke ved, at der i Presselogen gives

et indblik i konkrete journalistetiske overvejelser fra de deltagende medier, selvom det kun foregar

drypvis.

F.eks. refererer alle medier i deres argumentationer til normative forstaelser af generelle journalistetiske
idealer som journalistikkens rolle i samfundet og nyhedskriterierne, og det fremgiar tydeligt, at medierne
definerer disse begreber forskelligt. P4 den made oger debatten i Presselogen forstaelsen af de enkelte
medier, pa trods af at kritikken over en bred kam afvises. Samtidig kunne det observeres, at opfattelsen
af kritikkens alvorlighed pavirker tonen og mangden af selvpromovering i den forstand, at der ikke
fremstar sa tydelige selvprofileringer i temaerne om skattesagen og gidselsagen, da de af programmets

deltagere behandles, fremstilles som mere alvorlige kritikker, end de ovrige observerede temaer.
Af den kvalitative analyse fremgar det desuden, at der ikke tales om ekonomiske og organisatoriske

vilkar for journalistik produktion eller andre af de af Haas(2006) beskrevne emner, der er centrale for at

kunne betegne noget som zgte nyhedsmedieselvkritik. Selvom emner som disse tilneermes implicit i
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enkelte, som ved Mistratis anerkendelse af at publikum foler sig snydt og Madsens argument om
lzesernes forventninger, reflekteres der ikke yderligere over problematikkerne. Det samme kan siges at
gore sig gxeldende, nar Dyrby henviser til en form for tv-medielogik, der kunne siges at falde under
denne kategori, men da den fremstilles som naturlig og indforstaet, kan denne argumentation heller
ikke siges at indeholde nogen form for kritisk refleksion over journalistikkens produktionsvilkar i

okonomisk og organisatorisk forstand.
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5. Diskussion

Igennem arbejdet med dette speciale har jeg bade gjort mig forskelligartede erkendelser og gennem
analyserne produceret en viden om metajournalistik i den danske presse. I det folgende vil jeg forst

diskutere mit teori- og metodevalg og herefter de centrale resultater af min analyse. .

5.1 Diskussion af teori og metodevalg

Teori

De grundlaeggende teoretiske antagelse i dette speciale er for det forste, at virksomheder, der er ude af
stand til at reflektere over deres egen position. risikerer at konflikte blindt med det omgivende samfund
og dermed risikerer at miste legitimitet. Den anden centrale antagelse er, at medierne er underlagt en

styrende logik, hvor de er spaltet mellem okonomiske og journalistiske logikker og rationaler.

Tanken om, at der er meget andet end journalistiske idealer, der former journalistikken. er ikke nogen
ny tanke, bl.a. findes den i Gatekeepingteorien(Shoemaker & Vos 2009). Jeg vil alligevel havde, at ideen
om at betragte og analysere ud fra en spaltet funktionslogik er et nyt perspektiv, som har veret givende

1 forhold til at frembringe ny viden.

Specialets grundlaeggende antagelse om en spaltet funktionslogik har bidraget til en fortolkningsramme
og analyse, der har vist, at den virksomhedsmassige del af mediernes funktionelle logikker fremstar

som illegitime 1 diskussioner af journalistik i det offentlige rum.

Et teoretisk udgangspunkt i en forstdelse af mediernes funktionslogik som spaltet er et vigtigt bidrag til
den eksisterende forskning i journalistik pa to mader. For det forste kan en sidan teoretisk tilgang
bidrage med ny og relevant viden om medierne. Og for det andet har den teoretiske tilgang potentiale
til at skabe viden om ligheder og forskelle mellem henholdsvis mediers og andre virksomheders

styringslogikker. ,

Risikoen ved denne teoretiske optik er, at man kan ende med en noget reduktionistisk forstielse af

journalistiske virksomheder som alene spendt op mellem to pradefinerede logikker. For at undga en
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sadan uheldig begransning af fortolkningsrummet, er det vigtigt, at tilgangen kombineres med tztte og

afsegende analyser af den made disse (og andre) logikker manifesterer sig pa.

Metode

Jeg har i dette speciale valgt at arbejde savel med en kvantitativ indholdsanalyse som med en kvalitativ
framinganalyse. Dette valg af et mixed-method design er begrundet i et onske om at fa magt over og

systematik i den meget store datamangde, der udgoer specialets empiriske kerne. Indholdsanalysen har

tilvejebragt en systematik, der kunne danne udgangspunkt for den kvalitative framinganalyse.

Indholdsanalysens kategorier, der har deres baggrund i Pressenavnets vejledende regler for god
presseskik, har varet vanskelige at anvende, da karakteren af kritikken i Presselogen ikke altid fremstar
klar og entydig. Der efterstrabes i en indholdsanalyse en form for objektivitet, men i kodningen kan der

ikke undgas en hoj grad af fortolkning.

Hvad angir anvendelsen af Benoits genoprettelsesstrategier i analysen kunne man indvende, at dette
speciale ikke handler om den type af krisekommunikation, som Benoit beskaftiger sig med. Hertil er at
sige, at Benoits kategorier har vist sig serdeles anvendelig og produktive, og jeg vil mene, at de ville

kunne anvendes analytisk i en lang reekke forskellige ssmmenhange, hvor noget diskuteres kritisk.

I forhold til at anvende Benoits analytiske kategorier i andre kontekster, er det interessant, at Winni
Johansen og Finn Frandsen(2000) ser det som et problem i modellen, at Benoit opfatter
kommunikationen mellem afsender og modtager pa en ret umiddelbar og ikke medieret made, fordi
virksomheders krisekommunikation jo i hoj grad er medieret via pressemeddelelser m.m. (Johansen og
Frandsen, 2000: 58). Denne kritik er efter min opfattelse ikke relevant i forhold til kommunikationen 1
Presselogen, der fremstir som ret umiddelbar, selvom kommunikationen er medieret af et tv-programs
format og selvom deltagerne sandsynligvis har forberedt sig inden udsendelsen. Samlet set mener jeg, at
den anvendte mixed-method har vist sig frugtbar og produktiv i1 forhold til besvarelsen af specialets
problemstilling, og jeg mener at designet kunne vare anvendelig og frugtbart ogsa i relation til andre

analyser af storre datamangde med et kritisk diskuterende indhold.
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5.2 Hvad der diskuteres i Presselogen

Grundleggende tegnes der et tydeligt billede af, at medierne afviser den kritik de er udsat for i
Presselogen. Dette understottes bade af den kvantitative analyse og den kvalitative analyse af Ekstra
Bladet, Politiken og TV2s svar. Det fremgar, at under 1% af svarerne falder indenfor kategorierne
korrigering eller bon om tilgivelse. Dette understottes ogsa af, at det mest alminelig svartype er simpel
benagtelse, og at praemissen under halvdelen af gangene anerkendes. En svaghed i denne konklusion,
som man skal holde sig for oje er, at analysen ikke siger noget om kritikkens gyldighed, og derfor kan
det ikke principielt udelukkes, at der i Presselogen bare stilles enormt darlige sporgsmal. Det er dog ikke

mit indtryk baseret pa det analyserede materiale.

Selvom sterstedelen af kritikken i de analyserede tilfzelde drejer sig om manglende kritik af nyhedskilder
eller proportioner og balance i angreb og svar, fremgar det bade af den kvalitative analyse og den
kvantitative, at der er en del variation 1 spergsmalene, og det er mit indtryk, at de fleste temaer i

presselogen bestar af relevante journalistiske problemstillinger.

I den kvalitative analyse findes der en nuancering af argumentet om, at medierne afviser kritik. Det
fremstar som en gennemgaende monster i de analyserede hovedtemaer fra Presselogen, at kritikken

anerkendes og diskuteres, hvis ikke medierne foler sig ramt af kritikken.

Fundende fra den kvalitative og kvantitative analyse understotter 1 udgangspunktet Haas(2006)
hypotese om, at studier pa omradet nok ikke vil finde megen reel nyhedsmedieselvkritik. AHgte
journalistisk selvkritik kraever, at journalister reflekterer over, hvordan deres egen og andres nyheder
formes og begranses af kommercielle interesser, organisatorisk pres, arbejdsrutiner og forskellige
konventionet, og igen hvordan det sa pavirker leserne/seerne/lytterne. Disse indholdsmassige krav til
egte nyhedsmedieselvkritik fremstar i store traek som fraverende i Presselogen. Svarene pa kritikken 1
presselogen har mest form af en generel form for mediekritik, der mest af alt handler om paradigme
reparation, om at beskytte sig mod eksterne trusler og om at formidle sin profil til offentligheden.

I forhold til den afstandtagen til medier der bryder de vedtagne normer der bl.a. ligger i paradigme
reparationen illustreres den gentagne gange af de ovrige mediers afstandtagen til Ekstra Bladet.
Tydeligst 1 temaet om skattesagen, hvor det eksplicit bliver italesat af Michael Dyrby(TV2), at Poul
Madsen og Ekstra Bladet skader hele branchen med sin opfersel i denne sag. Samtidig gor de
tilstedeveerende meget ud af, at distancerer sig fra Ekstra Bladets metoder og fremhave deres egne som

varende 1 trid med de gzldende normer. Pa den made foregar der en form for paradigme reparation 1
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presselogen i kraft af de andre mediers afstandtagen til det kritiserede medie. Dette illustreres yderligere
af, at argumenterne 1 distanceringen ofte referere direkte til vedtagne journalistiske normer.

I denne forbindelse er det vigtigt at understrege, at der rent faktisk bliver diskuteret journalistisk praksis
og indhold 1 Presselogen og ikke blot, som Lasse Jensen(2009) papeger, tales om strukturer og
mediepersoner i den danske metajournalistik. Selvom kritikken sjeldent anerkendes af den person, der
star pa mal for kritikken, andrer det ikke ved, at vaesentlige journalistiske praksisser og etisk normative

overvejelser vedrerende disse diskuteres og fremlaegges af landets mediechefer.

5.3 Mediernes profilering i Presselogen
Selvom kritikken for det meste afvises og alle medier ofte referere til generelle journalistetiske normer i
deres argumentationer findes der, som beskrevet i den kvalitative analyse, ogsa klare forskelle pa

hvordan de tre udvalgte medier fremstiller sig selv gennem deres svar pa kritik 1 Presselogen.

Ekstra Bladet angriber, som det fremgar af det kvantitative materiale, langt oftere afsenderen af
kritikken end de andre medier. I den kvalitative analyse nuanceres denne pointe ved, at der i angrebene
ofte ligger en tydelig profilering af Ekstra Bladet som den frekke dreng 1 klassen, der tor ga til biddet.
Ekstra Bladets representanter i Presselogen benytter sig af en langt mere provokerende form for
argumentation, der understotter virksomhedens profil.

Det er ikke blot Ekstra Bladet der gor reklame for sig selv 1 Presselogen og anvender taletiden til at
profilerer et medie. Det gor alle. Det interessante er, at de gor det forskelligt, hvilket ogsa preger
maiden kritik handteres. Som allerede navnt onsker Ekstra Bladet at fremsti som en frek avis, der ikke
finder sig i noget og stiller op pa den lille mands vegne mod systemet. Dette gor Ekstra Bladet primaert
ved at angribe kritikkens afsender og fremstille sig selv som vaerende i opposition til for derved at
differentiere sit eget medie. Denne selvfremstilling er ogsé det, der fremstar tydeligst pa Ekstra Bladets
’om Ekstra Bladet’ dokumenter.

TV2 profilerer sig 1 stil med Ekstra Bladet 1 hoj grad pa at arbejde pa folkets vegne, men distancerer sig
pé det etiske, og positionerer sig i forhold hertil pa linje med Politiken. TV2 fremstiller samtidig sig
selv som det store samlende medie, men afviser flere gange indirekte, at de er med til at satte
dagsorden.

Politiken fremstiller sig selv som en avis der 1 hojere grad tenker over journalistikken og besidder en

storre grad af journalistisk etik end TV2 og Ekstra Bladet.
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Grunden til, at jeg her nevner mediernes selvfremstillinger er for at diskutere, hvordan disse profiler
ogsa er med til at skabe rammerne for mediernes svar pa kritik. F.eks. giver Ekstra Bladets typiske svar
god mening i den forstand, at de passer fint med den profil EB onsker. P4 den anden side kan man
sige, at profilen ogsa forhindrer mediet i at svare reflekteret pa kritik i kraft af det eksplicitte mal om,

altid at vaere 1 opposition.

Pa samme vis skabes og begrenses TV2s mulighedsrum for besvarelse af kritik i trdd med deres

onskede profilering, fordi TV2 skal fremstd som pa folkets side med bedre etik end Ekstra Bladet.

Det mest interessante i denne sammenhzang er, hvordan Politikens profil som en etisk og reflekterende
avis giver mediet muligheder for pa samme tid at profilere sig selv og forholde sig reelt til en
journalistisk problemstilling. Eksempelvis i hovedtemaet fra 1 juli 2012, om hvorvidt medierne gar for

taet pa politikerne, siger Anette Claudi fra Politiken:

V7 har ofte en diskussion pa Politiken om vi skal huske virkeligheden og flytte tingene ud fra Christiansborg. Det er helt
afgorende at vi ikke bliver for fascineret af det politiske spil og bliver der. Det politiske spil er afgorende for hvor tingene

ender, men vi skal ogsa huske den anden del der er lidt mere besvarlig og tager lidt mere tid.”

Fra Politikens side kigges der her en smule indad og der reflekteres over kritikken. Pa den made er
Politiken i en unik position i forhold til de to andre medier, hvor en refleksion over den stillede kritik er
med til at styrke mediets onskede selvprofilering. Det skal selvfolgelig siges, at Politiken her, som i de

andre tilfxlde, hvor der reflekteres over kritikken, ikke mener kritikken er rettet mod dem.

5.4 Hvad der ikke diskuteres

Pa baggrund af mediernes afvisning af den generelle selvkritisk refleksion og fravaret af diskussioner
om virksomhedernes skonomi og organisation som en del af vilkdrene for journalistik produktion,
fremstar journalistiske virksomheders grundleggende spaltede funktionslogik stadig som et tabu for de
undersogte medier.

Dette kan muligvis forklares med den dominerende selvfremstilling, der bade preger mediernes
hjemmesider og udtrykkes via Presselogen i form af hyppige henvisninger til journalistikkens idealer og
normative rolle i samfundet. Det at vare forkemper for demokratiet reproduceres, samtidig med at de

funktionelle logikker fremstar som illegitime, nar medierne fremhaver deres uathangighed af
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okonomiske og politiske interesser. Det er klart, at et nyhedsmedie bor tilstrebe objektivitet og ikke
ma lade sig styre af okonomiske eller politiske interesser. P4 den anden side er det heller ikke nogen
hemmelighed, at de fleste medier er okonomisk athengige af lesere/seere og annoncer” og drives pa
forretningsmassige vilkar i konkurrence med hinanden. Jeg er enig med Haas(2000) i, at ogsa disse
vilkdr bor kunne indgé i en diskussion, hvis der skal vere om reel selvkritisk metajournalistik.

I forhold til spergsmalet om legitimitet er det problematiske, at der 1 selvfremstillingen, fastholdes et
reflektorisk perspektiv, hvor ens eget verdensbillede reproduceres, ogsa selvom det er i konkurrence
med mange andre. I forhold til teorien om legitimitet abner dette for konflikter med omverdenen og
for tab af legitimitet, idet man blot afleser sine omverdensrelationer ud fra ens egen logik og ikke evner
at reflekterer over andre positioner, da ens egen opfattes som den eneste gyldige.

Min pointe her er pa sin vis den samme som Orsten(2007), hvor medierne som selvstendig institution
bliver en del af den symbolske magtkamp mellem bl.a. forskere politikere osv. i mediearenaen. Derved

bliver medierne pa samme tid bliver mere magtfulde og mere sarbare.

Argumentet er i trad med resultaterne fra min analyse, der peger i retning mod, at grunden til mediernes
ogede sarbarhed hanger sammen med deres manglende evne til at handtere deres grundleggende
spaltede funktionslogik. Det er min opfattelse, 1 modsxtning til Haas (2006), at medierne har noget at
vinde ved at bedrive selvkritisk metajournalistik. Det kunne muligvis bidrage til at lose en del af
mediernes krise at skabe storre gennemsigtighed ved rent faktisk at reflekterer over den kritik der

modtages og samtidig abne op for reel selvkritik 1 offentligheden.

Med andre ord,: sa lenge mediernes gennemsigtiched kun strakker sig til at debattere sin egen rolle ud
fra en journalistisk funktionslogik, der underkender, at der findes andet der pavirker journalistikken, er

det maske ikke sa underligt, at medierne taber legitimitet.

Ogsia i et demokratisk perspektiv ma den manglende gennemsigtighed betragtes som problematisk 1
forhold til argumentet om, at der folger et storre krav om kritisk selvransagelse med mediernes
selvstendiggorelse som magtinstitution i samfundet. Dette speciale kan selvfolgelig ikke havde at sige
noget om, i hvor hoj grad denne selvransagelse foregar internt i medierne, men i forhold til

gennemsigticheden er der stadig meget, der ikke diskuteres abent i et program som Presselogen.

%2 DR er en undtagelse, der pavirker hele markedet og forretningsmassige skal ikke forstds som liberalistiske
forretningsvilkir i den forstand, at der foregir en udpraget regulering og subsiduering af det danske mediemarked via

mediestotteordninger osv.

107



Med fremstillingen af medierne som reflektoriske i forhold til deres spaltede funktionslogik kunne man
med rette stille sporgsmalet, om hvorfor medierne ikke befinder sig i en endnu dybere legitimitetskrise
end de gor. Dette kunne tyde pa i et framingperspektiv, at medierne lykkedes med at reproducere deres
egne legitimerende forestillinger i befolkningen og pa den made med at skabe stabile
omverdensrelationer. Problemet er bare at mediernes trovaerdighed bliver ved med at falde. Hvilket
tyder pa, at den nuvarende legitimering og selvfremstilling, som medierne producerer ikke lengere slar

til.
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6. Konklusion

I den undersogte periode af Presselogen pa TV2 News kan det konkluderes, at de undersogte medier 1
hoj grad afviser den kritik, de stilles overfor. .

Afvisningerne sker pa et forholdsvis varieret grundlag, men indeholder typisk en form for benzxgtelse
og/eller en form for reduktion af angrebets omfang. Oftest benyttet er simpel benagtelse og
Transcendens.

Det fremgér desuden af den kvantitative analyse, at den mest almindelige type af kritik i Presselogen
handler om manglende eller svag kritik af nyhedskilder og balance og proportioner i dekningen. Disse
to kategorier tegner sig for ca. halvdelen af den stillede kritik 1 presselogens hovedtemaer i den

observerede periode.

Den kvalitative analyse af de tre udvalgte medier underbygger konklusionen om at kritik generelt
afvises. Samtidig nuanceres konklusionen i den forstand, at kritikken afvises sa vidt den opfattes som
rettet mod eget medie. De undersogte medier profilerer og reklamer desuden 1 hoj grad for deres egne
medier og besvarer kritik i trdd med den selvfremstilling der er beskrevet pa mediernes hjemmesider.
Selvom kritik afvises diskuteres konkret journalistisk indhold og etik i Presselogen. Kritiske overvejelser

vedrorende kritik kommer dog udelukkende fra medier, der ikke star pa mal for kritikken.

Samtidig foregir der medierne imellem en form for Sorteper-spil, hvor problemet forseges placeret hos
hinanden. Dette kan igen ses som en del af den indbyrdes profilering og hierarkisering, der foregir, nar
medierne i presselogen besvarer kritik.

I denne forbindelse kan det konkluderes, at Politikens dominerende selvfremstilling er som en etisk
overlegen, nuancerende avis, der evner at reflekterer over journalistikkens rolle i samfundet. Serligt for
Politiken er det, at avisens profil giver mediet mulighed for, at reflekterer over kritikken samtidig med,
at deres profil styrkes.

TV2 tremstiller sig selv pa linje med Ekstra Bladet, hvad folkelighed angir og pa linje med Politiken,
hvad etikken angar. Serligt for TV2 er det, at det redaktionelle ansvar for udvzlgelsen af historier
minimaliseres og f.cks. 'ugens dominerende historie’ gores til noget naturgivent medierne ikke har
indflydelse pa.

Det sxrlige ved Ekstra Bladet selvfremstilling er, at den er s tydelig og gennemgaende. Ekstra Bladet

fremstiller sig selv som den frakke dreng i klassen, der altid er i opposition til de andre medier og
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kemper mod systemet pa vegne af den lille mand bade i deres svar pa kritik i presselogen samt deres
hjemmeside. P4 den made bruger deltagerne i Presselogen taletiden til at understotte mediernes egen

profil, og samtidig distancerer de sig fra de andre medier.

I forhold til hvordan medierne legitimerer sig, sker det primart gennem henvisninger til generiske
journalistetiske idealer vedrerende journalistikkens rolle i samfundet og almene nyhedskriterier. Disse
normative journalistetiske selvforstaelser defineres dog forskelligt af de enkelte medier og tilpasses til at
kunne bruges som legitimerende 1 forhold til det enkelte medies valgte journalistiske linje og 1 forhold

til den fremforte kritik.

Teoretisk kan det konkluderes, at Haas(2006) pastand om, at det er usandsynligt, at der bedrives meget
agte nyhedsmedieselvkritik holde stik for Presselogens vedkommende, da den form for
metajournalistik, der bedrives primzart ma betegnes som nyhedsmediekritik. Dette konkluderes bl.a. pa
baggrund af fravaret af diskussioner om hvordan nyheder formes og begrenses af kommercielle
interesser, organisatorisk pres, arbejdsrutiner m.m.

Pa den méde fremstar medievirksomhedernes grundlaggende spaltede funktionslogik mellem
journalistiske og virksomhedsmassige logikker stadig som tabu, idet medierne udelukkende legitimere
sig gennem journalistikkens normative forstaelser.

Dette udtrykker en reflektorisk selvforstaelse, hvor medierne reproducerer deres selvbillede gennem
diskussionerne i Presselogen og dermed abner sig for konflikter med deres omverden,. P4 den made
resultere mediernes manglende evne til at handtere deres grundleggende spaltede funktionslogik i et
offentligt forum i en ny sarbarhed i den forstand, at medierne risikere at komme ud af trit med deres
omverden, si lenge de ikke formar at se sig selv udefra. Det er min opfattelse, at en offentlig og xgte
nyhedsmedieselvkritik har potentiale til at bygge bro mellem mediernes spaltede funktionslogik uden at

kompromittere de journalistiske idealer om uafhaengighed.
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Bilag 1 kodeskema for typer af kritik

e B: Adfeerd i strid med god
Kritiktype A: Korrekte meddelelser ) &
presseskik
Person/
rimaer roces

Program (dato) b Al |A2 |A3|A4|A5|A6|A7|B1|B2|B3|B4|B5|B6|B7|B8|P .

modtager fokuseri

ng Andet
23. december 2012 Mediernes
- o TV2 1| 1

fokus pa danske islamister
27. maj 2012 ggr medierne
reklame for facebook Alle 1 1
6. maj 2012 mediernes
handtering af Al-Khawaja- Alle 1
sagen
24. juni 2012 Lgftebrud eller
ny politisk virkelighed Alle 1 1
19. august 2012 nyheder pa tv
- special X
7. oktober 2012 - SF's

Alle 1
formandsvalg
9. september 2012 Sgvndahl
Chokmelding Alle 1 1
2. september 2012 har
medierne afgjort skattesagen | Alle
pé forhand 1 1
2. september 2012 har
medierne afgjort skattesagen
pa forhand EB 1 1 1
5. februar 2012 Er journalister
en farlig gruppe TV2
29 januar 2012. Fylder
Amerikansk politik for meget Alle 1




22. januar 2012. Medierne
star i kg for at interviewe

Brevik EB

15. januar 2012. Gar medierne

for teet pa de kongelige Se og Hor
15. januar 2012. skal

pressenavnet give bgder Alle
19. februar 2012.

Ekstremisme og deres brug af

medier 24syv
22. april 2012 Udnytter Breivik
medierne Alle
12. februar 2012. Medierne

koger op under

betalingsringen Alle
8. april 2012. Mediers

handtering af terrorisme Alle
26. februar 2012.Er danske

journalister for flinke? Alle
14. oktober 2012. Har Morten

Storm hjulpet PET JP

5. maj 2013. Gidsler pirater og

medier EB

5. maj 2013. Gidsler pirater og | pol
medier berlingske
21. april 2013. God Historie

eller userigs nyhedsformidling | EB

7. april 2013. Lockouten i

medierne Alle
31. marts 2013.

Voksenmobning i medierne EB

12. maj 2013. Hard kritik af DR | DR




booking

26. maj 2013. Mediernes rolle

i terrorsager Alle

8. januar 2012. Irak fangerne

og de mange ubesvarede Pol/Infor
spgrgsmal mation
4. marts 2012. kan man fa

sandfaerdige nyheder fra

syrien? Alle

11. marts 2012. Personsager

og kontorjournalistik Alle

18. marts 2012. Forbrydere

laver mad pa TV DR

25. marts 2012.Mediers brug

af anonyme kilder Berlingske
1. april 2012. frygter medierne
hundelobbyen BT

15. april 2012. Daxkker

pressen al-khawaja sagen for

ukritisk Alle

13. maj 2012. Falske tal eller

fakta Berlingske
20. maj 2012. Tommy Kamp

vil traekke BT i retten? BT

3. juni 2012. Mediernes

daekning af

skattereformudspillet Alle

10. juni 2012. Twitter-forbud

og tvivlsomme sportsklummer | EB/BT
17. juni 2012. Hvordan

klarede medierne det

kinesiske besgg Alle




1. juli 2012. For teet pa
politikerne?

Alle

26. august 2012. Thorning
dementerer homorygter

16. september 2012. Hvor
gammel er en partiformand?

Alle

23. september 2012.
Thornings jobtilbud via
medierne

TV2

30. september 2012.
Thornings sidste chance

Alle

28. oktober 2012.
Dopingskandale smitter af pa
Rolf

TV2

4. november 2012. et ar med
radio 24-syv

24-syv

11. november 2012 jagten pa
Tegnder banks bestyrelse

EB

18. november 2012. Er Mads
Briigger vigtigere end SAS

Alle

25. november 2012. Sngd SAS
medierne?

Alle

2. december 2012.
Adoptionens pris pa alle laeber

TV2

9. december 2012. Mediernes
betydning for Uffe Elbaks
farvel

Alle

16. december 2012. Den
kritiske journalist(ik) forsvand
under bankpakkerne.

Alle

6. januar 2013. DR's brug af
opstillede billeder

DR

Opteelling

21

14




Bilag 1.2 Den resterende del af kodeskemaet typer af kritik

Programtitel og dato Primeer afsender Minuttal Kritik note

23. december 2012 Mediernes

fokus pa danske islamister Islamist trossamfund, DIIS Sensationslyst, proportioner, balance

27. maj 2012 ggr medierne Pernille Tranberg,

reklame for facebook Berlingske 23.20-37.30 Ukritisk overfor facebook

6. maj 2012 mediernes o ) . .
handtering af Al-Khawaja- For ukritisk overfor sociale medier, turde lade vaere med at skrive
sagen @rsten 21-30-35.35 nar der ikke er noget nyt

24. juni 2012 Lgftebrud eller Mgller MM, metz og

ny politisk virkelighed heunicke 32.45-46.35 proportioner og ureflekteret sprogbrug

19. august 2012 nyheder pa tv

- special

7. oktober 2012 - SF's

formandsvalg Nielsen, Altinget 10.20-21.30 Positiv behandling af Vilhelmsen

9. september 2012 Sgvndahl Medierne har medvirket til Sgvndahl fald ved at fokusere pa
Chokmelding Bjerregaard(S) 14.50-34.15 person og ikke pa politik

2. september 2012 har ) . ) . . ) ) . )
medierne afgjort skattesagen Det giver ikke mening at medierne nar frem til uafgjort nar EB ikke
pa forhdnd Pittelkow 27.00-40.20 har nogen beviser. Sensationslyst

2. september 2012 har

medierne afgjort skattesagen

pa forhand De andre medier 16.10-50.00 For teet forhold mellem journalister og spindoktorer

5. februar 2012 Er journalister Journalister har for meget magt og fokusere for meget pa sig selv.
en farlig gruppe Sgrine Gotfredsen 19.40-44.20 Korrespondenterne

29 januar 2012. Fylder @hrgaard prof. CBS og lykke

Amerikansk politik for meget | friis 32.15-50.50 Skaevvridning ggr os dummer. Elitenationer

22. januar 2012. Medierne Pargrerende og 31.40-51.30 Tager ikke hensyn til ofrene. Hvad kan man i virkeligheden fa ud af




star i kg for at interviewe
Brevik

Hummelgaard(DSU)

et interview udover at ga breiviks @rinde

15. januar 2012. Gar medierne

for teet pa de kongelige Dronning Margrethe |l 42.10-53.30 Pressen er mere emsig end tidligere
15. januar 2012. skal Straffen for journalistiske fejl star ikke mal med konsekvenserne af
pressenzevnet give bpder Mogens Jensen(S) 17.45-42.10 dem
19. februar 2012.
Ekstremisme og deres brug af
medier Karpantchof, Sociolog RUC 10.50-28.00 Ekstremister udnytter medierne
22. april 2012 Udnytter Breivik
medierne Preisler, Jalving, pargrende | 35.30-50.50 Medierne Igber Breiviks serinde ved at overdaekke retssagen
12. februar 2012. Medierne )
koger op under Petersen(Tidl. SF) o Mediernes dakning af betalingsringen er for negativ og
betalingsringen Meilstrup MM 35.00-51.10 fragmentarisk.
8. april 2012. Mediers Senstelie(journalist og far til
handtering af terrorisme overlevende fra utgya) 11.40-52.35 Hensyn til ofre og taletid til en terrorist
26. februar 2012.Er danske
journalister for flinke? Espersen(DF) 18.00-35.20 Unge journalister er for vattede
14. oktober 2012. Har Morten
Storm hjulpet PET Eva Smith 38.30-49.40 Tror ikke Storm har veeret agent
5. maj 2013. Gidsler pirater og
medier toppolitikere samt B og Pol | 10.45-50.00 TV2 og EB Igber piraternes rinde
5. maj 2013. Gidsler pirater og
medier Siig(dr.jur), michael bruun 30.00 & 45.00 | Er medierne for fglagtige overfor den politiske magt. Selvcensur

‘ o De 'serigse' medier pakker spies kizer skilmissen ind i principielle
21. april 2013. God Historie . . . . . 0 .

. o Lise Bondesen(Se og historier, fordi de ikke tgr sta ved en god tabloid
eller userigs nyhedsformidling ] T
hgr)/Jalving 38.30-50.40 basker/Tabloidisering
Tine Journalisterne er for uvidende til at deekke arbejdsmarkedsstoffet

7. april 2013. Lockouten i Huggenberger(Tidligere ordentligt/Man glemmer substansen der drejer somom hvad det
medierne nastformand i LO) 12.40-29.55 er for en folkeskole man vil have




31. marts 2013.

Voksenmobning i medierne Dyrby 34.30-46.20 EB's grove linje er darligt for alle

12. maj 2013. Hard kritik af DR Rimmer(Chef art

bo'or;?g -rargrtea people)/Kommercielle DR driver Konkurrenceforvridende forretning for licenskroner.
bookingbureauer 32.05-49.15 Booking

26. maj 2013. Mediernes rolle | Sg@ren Pagter(Leder af

i terrorsager Fotojournalistuddannelsen) | 6.40-29.30 Lgeber medierne terroristers serinde(lgen)

8. januar 2012. Irak fangerne o ) . . .

og de mange ubesvarede Politisk bias pa bekostning af soldater+for ukritisk overfor

spgrgsmal Marie Krarup(DF) 19.00-39.00 venstreflgjspolitikere og interessegrupper

4. marts 2012. kan man fa .

sandferdige nyheder fra Sgren Hove(DIIS)/Farshad Medierne kan ikke handtere at daekke syrien balanceret/mangler

syrien? Kholgi 24.15-51.35 viden og blev for euforiske over det arabiske forar

11. marts 2012. Personsager

og kontorjournalistik Sgren Pind/Brian Mikkelsen | 10.50-37.00 Personsager fylder for meget

18. marts 2012. Forbrydere Wollesen(Forening for

laver mad pa TV voldsofre) 19.25-40.20 De kriminelle bliver gjort til realitystjerne uden hensyn til ofrene

25. marts 2012.Mediers brug Berlingske bruger anonyme kilder til at bega karaktermord pa noa

af anonyme kilder kollegerne 14.45-24.20 reddington

1. april 2012. frygter medierne

hundelobbyen Henrik Dahl 32.15-51.10 dyresentimentalitet smitter af pa medierne

15. april 2012. Dxkker

pressen al-khawaja sagen for

ukritisk Sgren espersen 9.00-27.40 Hvorfor stiller de ikke de ngdvendige spgrgsmal

13. maj 2012. Falske tal eller Grov generalisering pa baggrund af en Ph.D. Studerendes

fakta Henning Pedersen(BUPL) 28.10-47.50 udtalelser. Lemming effekt

20. maj 2012. Tommy Kamp

vil treekke BT i retten? Tommy Kamp 8.40-22.40 Tommy Kamp mener han har vaeret udsat for bagvaskelse

3. juni 2012. Mediernes Frank Aaen 18.50-40.05 Medierne skal sige fra overfor den made at blive iscensat pa af




daekning af
skattereformudspillet

politikerne

10. juni 2012. Twitter-forbud

EB og BT snyder leeserne ved at sige at forskellige sportskendisser

og tvivisomme sportsklummer | Presselogen 7.20-18.50 skriver klummer nar det i virkeligheden er bladene selv der skriver.

17. juni 2012. Hvordan ) o ) . .

klarede medierne det Erhvervskommentatorer/M Unuanceret deekning af de positive og negative vinkler pa

kinesiske besgg ette Holm (Kinakender?) 20.50-45.20 kinaunder Hu Jintaos besgg

. . Journalister degenerer demokratiet i jagten pa konstante

1. juli 2012. For teet pa . o

politikerne? nyhedsopdateringer med et konstant fokus pa personer og
Sgren pind 33.10-50.25 processer

26. august 2012. Thorning

dementerer homorygter Ingen klar problemstilling derfor ingen kodning

16. september 2012. Hvor Det er usagligt at snakke sa meget om alder, som der bliver gjort i

gammel er en partiformand? | Forskellige politikere 15.45-37.10 valget af en ny SF formand

23. september 2012.

Thornings jobtilbud via

medierne Politikere of presselogen 22.40-31.40 TV2 oa. Igber med ryget om at Thorning er pa ve;j til Brussel
Nyrup, adam price(Borgen
og virkeligheden), Tine

30. september 2012. ioh b Di

Thornings sidste chance aurvig huggen erger( Ir. o ) ) .
Danske reklamebureauers Kennet og personificeret daekning af Thorning er noget skidt og
brancheforening) 10.30-39.20 noget nyt

28. oktober 2012. )

Dopingskandale smitter af pa Andre medier og

Rolf presselogen 34.50-50.00 Kan Rolf fortsaette som kommentator pa TV2

4. november 2012. et ar med | andre medier og

radio 24-syv presselogen 38.40-50.00 Danskerne far ikke nok for licenspengene til radio24syv

. . | Sune Medierne jagter folk for underholdning. | dette tilfeelde star EB pa
11. november 2012 jagten pa A .
T Bang(Kommunikationsbure chefer fra tgnder banks bopael med rullene kameraer flere dage i
gnder banks bestyrelse

auet Kgbenhavn) 29.30-43.00 treek




18. november 2012. Er Mads

Ann Lea Landsted(Lektor

Vaesentligheden vigerr sensationen nar brugger bliver vigtigere

Brugger vigtigere end SAS SDU) 12.00-29.00 end SAS pa nettet
Mogens Holgaard(Tidl.
25. november 2012. Sngd SAS
medierne? Formand for dansk
pilotforening) 13.55-40.45 Medierne har forsgmt at forholde sig kritisk til SAS ledelsem
2.d ber 2012 Pjvind
A'd ecember -2 Hesselager(Journalisten), Det er fglelsesmaessigt fokus. Der er ikke kontekst eller nogen
optionens pris pa alle laeber . o
Thomas Ploug(Etisk rad) 4.20-42.20 ambition om at oplyse
9. december 2012. Mediernes ) .
betydning for Uffe Elbaeks Mylenberg(fyens stift), Medier har et ansvar for Uffe Elbaeks fordi medierne lukker sig om
farvel Mads Kastrup(Journalist) 7.55-51.30 sig selv om politikerne pa Christiansborg
16. december 2012. Den
kritiske journalist(ik) forsvand
under bankpakkerne. Slumstrup(DR) 35.35-50.20 Medierne forholdt sig ikke kritisk til bankpakkerne
6. januar 2013. DR's brug af
opstillede billeder Presselogen 21.10-52.15 DR blander fiktion og virkelighed i nyhedsformidlingen




Bilag 2 Kodningskema for typer af svar pa kritik

Al: Simpel benagtelse, A2: Flytning af skyld

B1: Provokation, B2: Omstedelse, B3: Uheld, B4: Gode hensigter

Cl:Afstivning, C2:Minimalisering, C3:Differentiering, C4:Transcendens, C5:Angreb pa
den anklagede, C6:Kompensation

D:Korrigering

E: Bon om tilgivelse

F: Anerkender ikke premissen

G: Anerkender premissen

Program Medie Al A2 Bl1|B2 B3 |B4 | Cl C2|C3|C4|C5|Ce

8. januar

2012
Pol 1 1
Information

15.januar | Berlingske

2012 se og hgr 1
pol
tv2

22.januar | information

2012. eb 1 1
bgrsen
pol 1

29 januar

2012. JP 1
Berlingske
pol
BT

5. februar

2012 tv2 1 1
eb 1 1
pol
ip

12. februar

2012 eb 1
pol 1
tv2

19. februar

2012 bt 1
eb 1 1
Kristeligt
Dagblad 1
24syv 1

26. februar

2012. information 1




pol

EB
tv2
4. marts
2012 Information
Berlingske
DR
Pol
11. marts
2012 Berlingske
Pol
EB
tv2 1 1
18. marts
2012.
DR 1
25. marts
2012. Berlingske
Pol 1
TV2 1
1. april
2012.
BT 1
8. april
2012 pol 1 1 1
eb 1 1 1
information 1 1 1
tv2 1 1 1
15. april
2012. Pol 1
JP
Berlingske
BT 1
22. april
2012 Pol 1
Berlingske 1
tv2 1 1
information 1 1
6. maj
2012 pol 1 1
kristeligt
dagblad 1
information 1
tv2
13. maj

2012




Berlingske

20. maj
2012 JP
Berlingske
EB
BT 1
27. maj
2012 Se og hgr
pol 1
bt
tv2 1
3. juni
2012 JP
Eb
Berlingske 1 1
pol
10. juni
2012 pol
bt 1
eb
tv2
17. juni
2012 information
pol 1 1
EB
tv2 1 1
24. juni eb 1 1
JP 1 1
Berlingske 1 1
tv2 1 1
1.juli 2012 | Pol 1 1
Berlingske 1
EB
tv2 1 1
2.
september
2012 tv2 1 1
pol 1
eb 1
JP 1
2.
september
2012 eb
pol
tv2
JP 1
9.
september | JP 1 1




2012

Berlingske
Information
pol 1 1
16.
september
2012 EB 1
Bgrsen 1
BT 1
tv2 1 1
23. tv2 1
september | pol 1
2012 EB 1
JP 1
30. tv2 1 1
september | Berlingske 1 1
2012 Information 1
Pol 1 1 1
7. oktober | bt 1
2012 pol 1 1
DR
tv2 1 1
14.
oktober
2012 JP 1 1
28.
oktober
2012 tv2 1
4. Berlingske 1
november
2012
24syv 1
11.
november | EB 1
2012
18. pol 1 1
november | bt 1 1
2012 tv2 1 1
Berlingske 1 1
25. Bgrsen 1 1
november | Berlingske 1 1
2012 EB

tv2




2.

december
2012 tv2 1 1 1
9.
december
2012 BT 1 1 1
Berlingske 1 1 1
JP 1 1 1 1
tv2 1 1 1
16.
december
2012 dr 1
eb 1
bgrsen 1 1
Pol
6. januar
2013
tv2
DR 1 1
Al A2 |B1|B2|B3|B4|Cl1 |[C2|C3|C4|C5|C6| D F G
Underkategori
Optzlling | er 47 27 51|17 2 7| 30|13 |14 |38|20| 0] 15 71 | 64
Overkategorier 74 31 115




