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Abstract

This thesis examines how the university directi¥e2003 changed the thoughts about and the
processes on RUC. The theoretical framework is ipastor-Network Theory, which is used to
help understand the network in which the actorsbatding to give the object RUC meaning. The
thesis does however also include Discourse Thegrydrlau and Mouffe to locate prevailing
discourses about RUC. The thesis concludes thairtiversity directive itself did not have a major
influence on decision-making on RUC during the $aon under rector Henrik Toft Jensen.
However with the new rector Poul Holm in 2006 tlesgible fears of the directive was affirmed, as
it enabled rector to make decisions based on iatuitather than democratic processes. The result
was a step away from democracy and a leap towarsladss-like management. Poul Holm lasted a
little more than two years, leaving an environmeidlistrust behind at the university, to be sorted
his successors; Henning Salling-Olesen and Ib Bouho it seemed managed to find the middle
ground between nurturing the university democrawy satisfying the political actors. Therefore the
university law in itself did not harm RUC, howeutie consequence thereof started the biggest
crisis at RUC in recent years.



Forkortelser

AR: Akademisk Rad; radgivende organ for rektora#é®. og STUD og rektorat er
medlemmer, TAP er observatgrer, rektor er formand.

Bach: Bachelor-studiet og graden

Cand: Kandidat- studiet og graden

FOU: Forskningsudvalget under AR og Kon.: Ledetsktor/prorektor med ansvar for
forskning

HSO: Henning Salling Olesen: Konstitueret rektor@R2008-2009

HSU: Hovedsamarbejdsudvalget: @verste Kollegiatmorfor diskussioner om blandt andet
arbejdsmiljg og drift. VIP, TAP og STUD er medlemrmm&amt ledelse.

HTJ: Henrik Toft Jensen: Rektor RUC 1989-2006, beldmeritus i geografi RUC.

IP: Ib Poulsen: Rektor RUC: 2009-2014, Professtamnsk RUC

LK: Lars Kirdan, universitetsdirektagr under periadaed PH som rektor

Kon: Konsistorium: @verste styrende organ pa usiteter indtil universitetsloven af 2003:
VIP, TAP, STUD og rektorat er medlemmer — varientdengde observatgrer, rektor er
formand.

PH: Poul Holm: Rektor RUC 2006-2008

SN: Studiensevn

SO: Studieordning

TAP: Teknisk/administrativt personale

TK: Tove Kruse: IL for Institut for historie og sdnmdsforhold RUC indtil 2006; Lektor i
historie RUC

UB: Universitets Bestyrelsen: gverste styrende mpfauniversiteter efter Universitetsloven
af 2003: ekstern flertal, ekstern formand, repraasder fra VIP, TAP og Stud, samt
rektorart

VIP: Videnskabeligt personale: alle grader, ogs@Ph
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1 Indledning

| 1972 dbnede Roskilde Universitetscenter dareng&da studerende. Universitetet kom dog hurtigt
i politisk stormvejr og aret efter i 1973 var deinkmed ngd og naeppe, at det lov til at fortseette so
universitet (Hansen 1997: 17). RUC har i udgangkfinaldrig veeret udteenkt som et klassisk

universitet, hvilket paradoksalt nok har vist siggaere bade dets styrke og svaghed.

Som man kan leese af Else Hansens “En koral i tideasn” (Hansen 1997), har RUC ikke veeret i
kun én position i forhold til samfundet igennemwvansitets historie. Tveaertimod, ser man hvordan
den offentlige diskurs omkring institutionen pa Mjagrg Mark, har svinget fra pastande om
"marxistisk missionsskole”, til "erhvervslivets diag” (Hansen: 1997: 14). Det eneste der synes
konstant er foranderligheden for RUCIin-tranquillo mors in fluctu vitg i stilheden daden, i

strammen livet.

Da Else Hansen sluttede sin forteelling om RUC inshgen af 90’erne startede et spaendende nyt
kapitel. Danmark skulle i fremtiden brande og sasligeselv pa viden, lgd det fra regeringen. |
starten af 00’erne kom der derfor et keempe boafslutningen til universiteterne og i 2006 kom
ogsa den ambitigse 95%-malsaetning, som dikter®5%t skal pa en ungdomsuddannelse, 60% pa

en videregaende uddannelse og 25% en lang vider@gagldannelse (Politiken 1).

Disse nye visioner blandt politikere og erhvervsfbar ligeledes pavirket uddannelsesomradet og
ikke mindst RUC. Saledes har RUC laenge veeret est&onkampplads for forskellige interesser,
som blev sveerere at lukke gjnene for, som da usiteésloven kom i 2003 (Retsinformation 1).
Universitetsloven blev opfalgeren pa visionerneidenssamfundet og med den store ekspansion
der var pa universiteterne, et veerktgij til at hageemed universiteterne. Derfor er universitetstov
2003 helt central i forstadelsen af udviklingen pa@R



1.1 Problemfelt

RUC blev fra starten i hgj grad forestillet somimstitution der skulle kunne imgdega tiderne. RUC
blev dannet ud fra tanken, at man skulle uddanmelidater som havde viden og lgsninger pa

problemer med relevans til det omgivende samfund.

Vi havde i udgangspunktet en antagelse om, at desian ikke altid er kommet til udtryk over for
det omkringliggende samfund. | eksempelvis dagblzgiéos den almene borger er opfattelsen af
RUC ofte kritisk. Ogsa derfor er der maske for fikéire starre tendens til at veere kritisk, endtil
veere fortaler for RUC.. Ydermere er det ikke i saamgnad ngdvendigt at have afseet i fakta, nar
man kritiserer noget, hvorimod forsvaret fra typRKC ma bunde i alt det ekstra man pa RUC
faktisk ger for at kunne forsvare sig mod sadatikkrieksempelvis en hgj grad af gennemsigtighed

og mere ekstern censur end kravet (Interview: IP).

| skrivende stund er det ikke leenge siden, at Rgkh ivar udsat for kritik. Denne gang fra en
studerende, der blandt andet ikke mente, at kratiere nystartede studerende, var store nok.
Kritikken fik overskriften ‘Derfor findes RUC slet ikke pa verdensranglis(Politiken 2), men
baserede sig mest pa, forholdene for de studereftdaf de mange svar, kom fra daveerende
studieleder pa Filosofi og Videnskabsteori, Sunejaaed, der papegede at den liste kritikken gik
efter, baserede sig pa forskning, ikke uddannedseamtidig, at den eksterne censur pa RUC var
hgjere end landsgennemsnittet for universiteteilkéitv understregede, at kravene matte veere
mindst lige s& hgje som pa andre universitetera@BB). | samme trad kan nsevnes svaret til
chefredaktgren for Berlingskes kritik af RUC-forslkgn som ‘overfladigt og ligegyldidgt hvor
svaret bliver at gennemga Berlingskes journalistik fra samme usaglige metode, som Jensen
anvender i kritikken af RUC (Rusk 1 og Berlingske 1

Diskursen er dog blot en af de faktorer, der er tiledt pavirke, hvad der foregar pa RUC. Da
universitetsloven fra 2003 kom, blev det klartRatC ville blive bergrt af den mere direkte styring
fra ministeriet. Mange gamle RUC’ere havde gerne+3el fortseette som rektor, men i stedet blev
den udefrakommende PH valgt, og i de efterfglgefidéulgte en tumult tid, hvor grupperinger
opstod og interne kriser fandt sted pa RUC. Dether interessant at sgge at forstd, hvad

universitetsloven og anseettelsen af PH egentligcdbfetr RUC og det interne arbejdsklima.



Bologna-processen er ligeledes et vigtigt punktiGRhistorien. Den var skabt som et projekt for
udvikling af samspil mellem europaeiske universitetesikring af den hgjst mulige
overensstemmelse med erhvervslivet, mens univeasies forskningsautonomi stadigveek skulle
holdes i haevd. (Cobbett 2005: 7, 190-203). Bologrmessen kan altsa ikke udelukkende ses som
ensretning af universiteterne. Dog kan der sandgyates en tendens mod netop en sadan — fordi
der skal dannes et feellesskab pa europeeisk plan.

Séledes vil ogsa Bologna-processen have indflygelsdet, der sker pa RUC i perioden 1999-2014.
Det kan blandt andet teenkes, at Bologna-processebleget anvendt som argument for at
normalisere RUC og fa det til at ligne de andreversiteter. Saledes bliver den interessant at
undersgge i forbindelse med universitetsloven a@32thvori det blev fastlagt, at de danske
universiteter ikke leengere skulle veere ledet af«Komen i stedet for skulle overga til at bliveded

af en bade internt og eksternt sammensat bestyeszls# hvilken betydning dette har haft for RUC.

Spargsmalene til dette felt er mange; hvilke beityger har universitetsloven — savel som den mere
perifere Bologna-proces, samt diskursen omkring RWazdier, offentlighed, og i led med dette,
det politiske miljg — haft pa udviklingen af RUC®rFat dykke dybere ned i denne udvikling, bar
man ogsa spgrge til: Hvem, safremt de kan idestiis, er interessenter i historien om RUC?
Hvilken indflydelse har de og andre haft? Hvilketvaerk har veeret ngdvendige for at skabe
aendringer pa RUC? Kan man tale om, at tendensaniumdet spiller sammen med tendenser pa
RUC? Er der modstand; i hvilken form, fra hvemnogd hvilken effekt?

Dette munder ud i falgende problemformulering:

1.2 Problemformulering

Hvordan og i hvilket omfang aendrede universitetsioaf 2003 tankerne om, og processerne pa
RUC?



1.3 Uddybning og afgreensning af problemformuleringa

For at forsta i hvilket omfang og hvordan univessitoven af 2003 zendrede tankerne om, og
processerne pa RUC, er det vigtigt at have en&elst af, hvilke processer og tanker herom, der
var pa RUC inden universitetsloven. Det er samtidigtigt med en forstaelse af, hvorfor
universitetsloven overhovedet kom, for at forstaktonen pa den. Det er desuden vigtigt for
implementeringen af universitetsloven at undersggye@rbejdsgange der var under PH, som blev
ansat i forleengelse heraf. Slutteligt er periodéterePH vigtig for forstaelsen af, hvordan
universitetsloven - og ikke blot PH - i sidste erelelte med at have sendret RUC, da det kan
teenkes, at en anden rektor, her IP, har tolket afelmiversitetsloven anderledes end PH. Derfor er
besvarelsen af ovenstaende problemformulering ideé analysedele, som beskeeftiger sig med
tiden fgr, under og efter universitetsloven. Tigate et bredere perspektiv end blot hvad der skete
pa og omkring RUC i disse perioder, er en diskuabaisk tilgang valgt til at forsta italesaettelsen

af RUC, ligesom en ANT-tilgang er valgt for at f@r®g lokalisere aktgrer og netveerk.



2 Metode

| dette afsnit vil vi fremstille et aggregat af toretiske koncepter og teorier, som ligger bagsor
analyser. Ligeledes vil der, inden vi kommer tiabusen af det, kort blive praesenteret den empiri vi
I projektet har indsamlet og anvendt i rapportem del af dette materialer bliver desuden uddybet i

bilag, og ligeledes kan det ellers ikke tilgeengeligateriale ses dér.

2.1 Praesentation af teori

2.1.1 Diskursteori

For at komme naermere, hvordan den offentlige ogdéstog omtale har veaeret om RUC, vil en
artikelsggning blive anvendt til at lokalisere deerskende diskurs om RUC i de tre forskellige
perioder. Denne diskurs vil sammen med fordomméodgrstaelser om RUC blive diskuteret for
at give en forstaelse situationen omkring RUC.Igéade afsnit vil der kort blive redegjort for den
diskursive teoretiske tilgang, som er anvendt tilokalisere de herskende diskurser om RUC.
Udgangspunktet er taget i Ernesto Laclau og Chadlffes diskursteori (Laclau og Mouffe

2002).

Arsagen til at der i denne rapport bliver inddragetkursteori er at hjeelpe med at lokalisere
mgnstre i offentligheden og derved kunne anskuegligighvilke konsekvenser en fastforankret
diskurs eventuelt kan have for en institution soBRJgrgensen og Phillips 1999: 17). Laclau og
Mouffe mener, at de diskursive kampe, der er indffgheden er preeget afeningsfikseringeog
indholdsudfyldelseNogle forstaelser af feenomener er dogksaventionaliseredeat de opfattes
som veerende naturlige, og saledes kan det veere swagendre ved indholdsudfyldelsen af
faenomenet. De fleste har eksempelvis i dag den saforstaelse af, hvad formalet med en bil er.
Men ogséa denne forestilling har udviklet sig metkti, da andre diskursive felter ogsa pavirker
maden at opfatte bilen pa (Jgrgensen og Phillip891385f). Saledes vil diskursanalysen i
indevaerende rapport hjeelpe til en forstaelse didhtbudfyldelsen af RUC som faanomen og den
geengse opfattelse af, hvad RUC kan og skal. RUg sedv er nemlig ikke et ladet ord, men gives
mening i den made, det omtales af eksempelvis mediandre aktarer i det diskursive felt. Laclau
og Mouffe giver deres bud pa, hvordan diskursen lk&aliseres ved hjeelp af knudepunkter og

momenter, som i vores analyse af RUC blandt andehd veere RUC som erhvervslivets darling,



RUC som det rgde universitet eller RUC som "denuderpa Marbjerg Mark”, altsa fiernt fra
virkeligheden. Alle disse er etablerede diskurser RUC, som vi er stgdt pa flere gange i

artikelgennemgangen.

Et momenforstas af Laclau og Mouffe som veerendéetydningspreeget elemedrgksempelvis en
artikel. Saledes kan RUC veere et element uden ndgeere betydning, men nar RUC over tid
tildeles en betydning gennem artikulation, blivegtebet RUC saledes meningsladet pa en bestemt
made i den offentlige diskurs (Laclau og Mouffe 2062ff). Formalet med diskursanalysen i
indeveerende rapport har derfor veeret at give ewdatiggende forstdelse, der kan anvendes i
analysen af, hvilken position RUC er i, nar det soniversitet agerer i offentligheden, samt
hvordan rektorer agerer i forhold til diskursenfogtaelsen af og pA RUC som veerende en bestemt

form for universitet.

Nar eksempelvis fordommen om RUC som et univer$iver der gives hgje karakterer forsgges
nedkaempet, sd kan argumentet om, at RUC har meterelcensur end det er pakraevet anvendes
til at bekeempe denne indholdsudfyldelse af elemdhteclau og Mouffe 2002:64). Diskurser vil
altsa altid veere ekskluderende, da der ikke vilevptads til to forstaelser af et element. Ogsaoderf
tales der om diskursive kampe. Nar der tales om Ris@et tydeligt, at flere forskellige positioner
keemper om at definere forstaelsen af RUC. | indemes opgave vil de diskursive kampe blive
diskuteret ud fra blandt andet artikler og intemwse Herskende diskurser og fordomme er derfor
ogsa blevet anvendt i spargeguiden til de tre \wears, der er foretaget. Det er altsd det primaere
mal med diskursteorien i indevaerende rapport ababiltil en overordnet forstaelse af kampen om
at indholdsudfylde elementet RUC, og den vil ikkena danne baggrund for noget af analysen,
men blot fungere som en hjeelp til en samlet fotstdaf det der foregar i perioden. Diskursen er

altsd med andre ord en del af helhedsforstaelseniedrsitetslovens effekt pa RUC.

2.1.2 Praesentation af aktgr-netveerksteori

Set udefra, ligner RUC et veldefineret f&enomen, wezhet dybere indblik, bnes der for en enorm
grad af plasticitet der gar det vanskeligt at dafn hvad RUC egentlig er. | denne rapport skal
aktgr-netveerksteoriehnjeelpe os til at &bne den sorte boks og holdepstyrirvaret af pavirkninger

fra blandt andre politikere, medier og aftaler, stefinerer hvad RUC synes at veere.
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Netvaerk

ANT defineres blandt andet ud fra begrebetveerk og en af hovedpointerne er pastanden om at
intet objekt besidder eressensformal, funktion eller andet i kraft af sig sel@bjektet skal her
forstas i bred forstand som ide, menneske, genstamd (Jensen 2005: 188). Netveerket opstar, nar
flere aktagrer udgver agens mod det samme objeseneelvis RUC. | rapporten vil objektet RUC i
perioden 1997-2014 kortleegges og det vil forklatesgrdan RUC bliver pavirket af aktarer og
aktanter, her forstdet som politikere, medier alpti hele taget alle som omtaler RUC, men ogsa

universitetsloven, Bologna-proces og lignende.

Aktar — aktant

| ANT-forstand skal aktar ikke ngdvendigvis forssasn en aktgr som definerer sig selv ud fra sine
handlinger. ANT arbejder ogsd med den semiotiskegnelse aktant, som ikke nadvendigvis
beskeeftiger sig med en person som fokus. Der kimd alstedet veere tale om en der udfarer

handlinger eller modtager aktivitet. (Jensen 2Q@®)

Fordi begrebet aktarer oftest benyttes om persiod@rider som handler og agerer i forskellig
sammenhaeng, benytter ANT aktant og entitet tilestkbive de starrelser som tilskrives aktivitet
gennem netveerk. Den overordnede pointe for akteebeg er, at aktivitet og handling aldrig er
fikseret ved en specifik aktar/aktant, eftersontiase handlinger er et resultat af den pavirkning
som deres netveerk har haft p4 dem (Jensen 2005B&9¥ningen og forstaelsen af, hvad RUC er,

vil derfor heller aldrig veere fastfrosset, eftersoetvaerket lgbende sendrer sig.

Pointen i ANT’s aktarbegreb er, at der aldrig egew kerne, hvorfra handlinger ellagency
strammer. Aktgreffekten opnas ved, at netveerk argideen saddan made, at ét punkt i netveerket
kommer til at tale eller virke pa vegne af andenékn 2005: 189f). Eksempelvis kan man sige, at
netvaerket omkring objektet RUC vil pavirkes forsigtlaf de forskellige aktarer i netveerket. Her
kan rektor pa RUC have en anden interesse for tetjekd eksempelvis politikere. Dog er deres

interesser i netveerket ogséa pavirket af hverandres.
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Translation

Inden for ANT kalder man forbindelse mellem netveatk aktgr/aktant for translation — dvs. at
netvaerket pavirkes eksempelvis af Bologna-processem aktant, i og med at der, forskellige
steder i netvaerket omkring RUC som objekt, er djgegnde interesser i oversaettelsen af Bologna-
processen. Saledes vil det senere rapporten Vigsesjan Bologna-processen tolkes og anvendes

forskelligt i netveerket for at pavirke objektet RUC

Helt grundleeggende indebeerer translationsprocesdetier skabes en lighed og en forbindelse
mellem to ting, som fgr var forskellige: En poléik taler pa vegne af et veelgerkorps, en
videnskabelig artikel rapporterer eksistensen aheurotransmitter, et armbandsur viser klokken.
En videnskabelig rapport er saledes ikke andetandpport medmindre den bliver associeret med
det konkrete videnskabelige arbejde, og de konkiieienskabsmaend bag rapporten. (Jensen 2005:
190). Og RUC er ikke andet end et universitet, mattre det tilleegges bestemt agency.

2.2 Preesentation af empiri

2.2.1 Praesentation af artikler

For at kunne dokumentere hvilke diskurser der fmmipet, i det diskursive felt vi har valgt at
betegne "RUC”, har vi via en kodning og en udvasgdiundet en reekke artikler i perioden 1/1
1998 - 1/4 2014. | dette afsnit vil en figur skiss@idvaelgelsen, mens en dybdegaende forklaring af
udveelgelse og kodning er vedlagt som bilag. Artilgbelgelsen har taget sit udgangspunkt i en
tilpasset sggning pa infomedia.dk. Sggningen gatiet saledes, at vi ville fa en artikelsamling sa
taet pa vores emne som muligt, uden for mange ikle+ante artikler, men samtidig en samling i et
overskueligt omfang, der ville lette den videreatdgiske udveelgelse. Figuren herunder forklarer

sggeproces og strategisk udveelgelse.
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Udwvalgelse af artikler after relavansloriterivm og informationsindhold
17 artikler 28 artikler 12 artillaer

¥

[5? relavante artilcler lokaliserat og anvendt til analyse afhag\redl{ggende]

diskurs om RUC i da tre pericder.

\ 4

[ Enkeltz artiller anvendt dirskts 1 baslrivelsen af eplsoder i da tre ]

pericder.

2.2.2 Desk research

| projektets begyndelse foretog vi en desk resessom i korte treek handlede om, at vi sggte
adgang til officielle dokumenter i perioden, vi gede at undersgge. Det drejer sig primeaert om
RUC og derfor er de dokumenter, vi har sggt primederater fra officielle mgder. Dokumenterne

vil derfor blive anvendt sammen med de interviedst er foretaget for at tegne et billede af
diskursen om RUC og RUC’s ageren i denne til tidenulte periode. Samtidig vil de blandt andet

kunne underbygge og nuancere interviewpersonesggn. Det anvendte materiale er:

1. Kon.-referater

2. AR-referater

3. UB-referater

4. Interne mails til og fra PH

5. Universitetsloven og gvrigt materiale fra Retsimation.dk
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2.2.3 Interview

| indeveerende rapport bliver der anvendt tre irsseatinterview. Disse er foretaget for at bidrage
til styrken af rapporten, som dog primeert beereoyEnnaevnte dokumenter, historiske forklaringer
pa udefrakommende faktorer samt den indsamledeskmtasse i diskursanalysen. Nar det alligevel
vurderes relevant, sa bidrager interviewene tiiatamlet de tre delanalyser til en samlet forseel

af emnefeltet og giver samtidig en rygdaekning kdssionen.

Artiklerne anvendes til at sige noget om diskurskst,fysiske materiale forholder sig udelukkende
til RUC og det historiske materiale seetter ikkeeklie nogen forbindelse til RUC. Derfor kan
interviews med fremtraedende personer inden for detrgderlige hjeelpe til at binde nogle af

trddene fra de enkelte dele sammen til en sendinedsforstaelse.

Udveelgelsen af interviewpersoner er foretaget wdsfiowballingmetodenhvor vi anvendte
personer inden for omradet og interviewpersonedttjpege pa, hvem der kunne veere relevante at
tale med (Bryman 2004:100f). | den indledende f#eenede vi et mindre overblik over feltet, og
kontaktede her Kim Esmark og Chris Holmsted Larsssm vi mente kunne have et bedre
kendskab til, hvem der kunne veere relevante atrntedd, samt hvem der kunne vaere med til at
treekke linjerne op inden for feltet med forskelligerspektiver og syn pa perioden. | anden fase,
hvor vi kontaktede interviewpersonerne, bad vi sdigpgtdem om at pege pa andre eventuelt
interessante interviewpersoner for os. Saledesearndhed de tre udvalgte interviewpersoner, som
herunder vil blive preesenteret. Flere af vores &ktpersoner pegede pa andre personer, der kunne
veere relevante at tale med — primeert IL’ere der hlesat af PH, men desveerre var det ikke muligt
at fA en aftale i hus med nogle af disse centratsgmer. Det kan teenkes, at de ikke har haft den

store interesse i at tale med en projektgrupp@ggaed at skrive en rapport om tiden under PH.

Henrik Toft Jensen
HTJ var rektor for RUC i perioden 1989-2006. Hagtegstillingen ved overgangen i 2006, men fik
den ikke og har derfor siden veeret ansat i eningfilkom lektor pa Institut for Mennesker og

Teknologi.
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Ib Poulsen

IP var rektor for RUC i perioden 2009-2014. Eftendumulte periode pa RUC, som endte med
PH’s opsigelse i 2008, sggte og fik IP stillingemsrektor for RUC i 2009. Den stilling besad han
indtil 2014, hvor hans kontrakt udlgb og Hanne LAtidersen tog over. IP sidder nu i en stilling

som lektor pa Institut for Kommunikation og Humadisis Videnskab.

Tove Kruse
TK var institutleder pa Institut Historie og Saméisfiorhold indtil 2007, hvor hun stoppede efter en
konflikt med daveerende rektor PH. Hun har sideneva@nsat som lektor pa Institut for

Kommunikation og Humanistisk Videnskab.

Overvejelser i forbindelse med interview

Til at interviewe disse interessenter, er det katlie forskningsinterview valgt som metode. Det
forventes ikke, at der i interviewene skabes usieke sandheder, men at der fremkommer
fortolkninger og forstaelser, som det senere dil@s at anvende i en samlet analyse og diskussion
af feltet og perioden. Selve inddragelsen af deelktarer har til formal at nuancere undersggelsen
som helhed og den kvalitative tilgang er valgt &rgive en dybere indsigt i feltet end blot den
overfladiske, der kan opnas via officielle dokunegntidtalelser og lokaliserede diskurser.

Den anvendte fremgangsmade i interviewet kan Klesees som et semistruktureret
livsverdensinterview, hvor vi har forsggt at faretblik i aktgrernes verden pa den tid, vi gnsker a
undersgge (Kvale et al 2009:143). | samme interviamvendes interviewpersonerne dog ogsa som
eksperter pa et omrade med viden herom, som vi sadjalik i. Derfor er interviewguiden delt i to
dele. En del til fordybelse i interviewpersonerfiesverden i tiden der spgrges ind til samt en del,
hvor interviewpersonerne i hgjere grad anskuer nodefra som en form for praktiske eksperter,
der besidder en bred viden om det emne, der sggiEsaegt. Derfor har vi vedlagt en skabelon til
interviewguide (Bilag 5), som er ens til alle intiewene. Spgrgsmalene vil dog differentiere lidt al

efter hvem der tales med (Bilag 2-4).
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Som det yderligere kan ses i interviewguidernegedr prioriteret at have sa dbne spgrgsmal som
muligt, s& der er mulighed for opfalgende spgrgsogafor at fordybe sig i emner, som affader
dybdegaende dialog. Interviewpersonernes svar ed raadre ord Igbende fortolket i
interviewprocessen (Kvale et al. 2009:184). Ogsdodéeager interviewguiden sit udgangspunkt i
vores egne forforstaelser. Dette har dog medfértiealabende i processen er blevet aendret fra
interview til interview, da vores forstaelse hardsem sig siden inden farste interview til inden
sidste interview, da vi som forskere er del afdemdersgger og derfor ogsa som forskere konstant

er i bevaegelse mod fornyede forstaelser (HajbjoapB20f).

Faldgruber i det kvalitative ekspertinterview

Vi er klar over, at nogle emner kan veere sveeralatftit om for interviewpersoner, som fortsat
bestrider et job i den institution, vi gnsker aersgge. Nar vi interviewer interessenter, som
samtidig har s& grundleeggende et kendskab til cehrad de kan fungerer som eksperter, er det
ekstremt vigtigt at have et stort kendskab til cietd da det giver den bedst mulige symmetri i
interviewet og giver respekt fra interviewpersoneet kan medfare, at interviewpersonen er mere
villig til at abne sig, i stedet for blot at givé standardsvar, som hgijtstdende personer ofte har i
deres repertoire (Kvale et al. 2009:167). Derfar\hdorsggt at leegge interviewene relativt sent i

processen.

Nar man anvender snowballing, skal man veere klar,@t der kan veere problemer med metoden.
Hvis vi eksempelvis i fgrste omgang har naet erppeuaf interviewpersoner, som deler en
kontroversiel holdning, kan vi risikere, at de wdddende vil henvise til andre kritiske rgster og
ikke personer fra 'den modsatte flgj’. For at imkmlmme dette, har vi specifikt spurgt ind til

aktgrer fra ‘begge flgje’. Det viste sig dog svadrfa de adspurgte IL’ere, PH ansatte til at udtale

sig.
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3 Analyse

3.1 Analysestrategi

| dette afsnit vil opbygningen af analysen blivengemgaet. Der er indledende i processen, som
ogsa tidligere naevnt, foretaget en diskursanalgsauartikler i tre perioder, som er fgr, under og
efter universitetsloven. Analysen vil veere deltuapfra de tre perioder i diskursanalysen. Farste
analysedel vil handle om perioden 1998-2003, ami@$2003-2008 og tredje del 2008-261f6r at
give et klarere kronologisk overblik. Saledes \ét d de tre analysedele blive undersggt, hvordan
RUC omtales i medierne her forstadet som tidligereevmte dagblade, samt hvordan
beslutningsprocesser er foregaet pa RUC med indid@@f blandt andet referater og mails som er
forekommet internt pA RUC. Dette gares for at liskesib de netvaerk som er i spil og som eventuelt
kan siges at have haft en aktgreffekt pA RUC. Daswil der til uddybning heraf blive benyttet
tidligere omtalte interessentinterviews til at giee klarere billede af den betydning diskurs og
netvaerk har haft for RUC.

3.2 Perioden 1997-2003

| det nedenstaende vil det sgges forklaret, hvordan pa RUC forholdt sig til omverdenens
holdning til det der foregik pa RUC; og samtidigeiet indblik i, hvordan beslutningsprocessen sa
ud far universitetsloven af 2003 (Retsinformation) Ied brug af oprettelsen af
journalistuddannelsen som eksempel, samt et men@@net, tematiseret sammendrag af referater
fra Kon. Nar Journalistik er valgt som eksempell&rfor at vise, at den demokratiske proces heller
ikke far universitetsloven af 2003 var uden kriigg debat. Dette skal senere senere fgre til at&kunn

diskutere, hvordan universitetsloven aendrede disteld pa RUC.

3.2.1 Beslutningsprocesser og forholdet til omveraen

Preben Wilhjelm, leder af planlaegningsudvalget daundleeggelsen af Journalistik-faget, bad i
januar 1998, om fleksibilitet fra RUC-ledelsensesidforbindelse med oprettelsen af journalistik.
Journalistuddannelsen var nemlig noget andet, estd RUC havde veeret vant til med de

traditionelle uddannelser, og det skulle der detidges hensyn til (Information 1).

' Vi har i denne periode undersggt det fulde forlatdar IP, men umiddelbart fra efter IP's anseettdl@914, har der
ikke umiddelbart veeret maerkbare begivenheder, aekimnet bidrage til analysen af universitetsl@vibatydning for
RUC, hvorfor denne periode har mindre veegtningaiysen.
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Journalistuddannelsen pa RUC havde allerede vaietmsistoriets dagsorden mere end et halvt ar
tidligere, ved mgdet d. 14 maj 1997 (Kon: 3/97)r Dkver i referatet fra dette mgde blandt andet
noteret kommentarer om bade det nye fags eventiilklgtning, muligheden for at rekruttere nye
studerende pa grund af faget, samt hvilke studereied skulle have adgang, og hvor mange fra
hvert hovedomrade (Kon: 3/97). Fra rektor HTJ laet @& dette tidspunkt en ret anderledes
holdning til indordningen af Journalistik, end d&Wilhjelm fremlagde, nemlig at det var en "(...)
klar forudseetning, at RUC’s kombinationsstruktelbliver invalideret og at uddannelsen kom til
at indga pa linie med RUC'’s gvrige uddannelgéton. 3/97). Dette, at Journalistik matte indeind
normale kombinationsstruktur pa RUC, er ogsa det s8lv erindrer, ved et blik tilbage:

"Jeg holdt meget stramt fast i at journalistudddsere skulle indga i RUC's
kombinationsstruktur (...). Men der var da ogsa imeekreefter, som gerne ville have,
at man ikke skulle ud i kombinationsstrukturentéhview: HTJ)

For WilhjelIm handlede det ogsa om, at journalisarditlsen pd RUC matte gives noget prestige,
hvorfor der matte szerlige adgangskrav til, sa d&e blev set i et darligere lys, end de @vrige
journalistuddannelser (Information 1), herunder kedsaerligt den i Odense, da denne blev anlagt
pa samme tid — ogsa efter gnske fra ministeren .(K#87). Pa trods af nogle enkelte sma
aendringer, blandt andet et hgjere snit for adgangt degraenset optag, kom journalistik dog ind i

kombinationsstrukturen (Kon. 2/98). Debatten onrialistuddannelsen fortsatte dog laenge efter.

Den bagvedliggende beslutningsproces var nogeeqfHilTJ papegede i vores interview, at han
viderefgrte, da indflydelsen fra VIP og studerenandrede form efter universitetslovens

implementering i 2003. HTJ ville, pa trods af demdsede made beslutninger matte traeffes pa, i hgj
grad lytte til det nyoprettede AR, hvor HTJ i modisizgy til de fleste andre universiteter, netop kun

oprettede ét, for at “(...3amle interesserne ét ste(Bilag: Interview: HTJ). Det er dog netop

lydhgrheden, der i sagen om Journalistik, er ustlnst kritik — bade internt og eksternt.
Odense Universitet havde som naevnt ogsa faet hdalgenfra ministeren om anleeggelsen af en

journalistuddannelse, og derfor prioriterede HT320gt skubbe pa sagen. Blandt andet gik han

direkte til Kon. uden farst at have sagen forbi &lutklsesudvalget — hvilket Studenterradets
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repraesentanter, og den senere prorektor Ingerrderareutilfredse med, fra start til slut (Kon. 3/9
og Kon. 2/98). Ogsa IL Hanne Lgngreen kritiseredslutningsprocessen, da hun ikke mente, at
grundlaget for at diskutere sagen — igennem helgliet — havde veeret udlagt i tide (Kon. 2/98).
Det var dog, som antydet allerede, med disputsesr, cdm Journalistik skulle passes ind i
kombinationsstrukturen, ikke sa meget et spgrgsméljournalistik skulle veere et fag pa RUC,
men mere hvordan det skulle indpasses og fungere.

Eksternt fra RUC var der ligeledes en del debagrigolen. Dagen fgr artiklen hvori Wilhjelm
udtalte sig (Information 1), blev der bragt en andetikel i samme avis, med overskriftelRUC
scorer millionbelgb pa ny journalistuddannelgénformation 2). Her blev RUC kritiseret for at
ville tage cirka en femtedel af de penge, som blevilliget til opstarten af den nye uddannelse, og
bruge dem til andre formal (Information 2). SvdratHTJ kom dog prompte, da han gik i rette med
Informations oplysninger. Pengenes fordeling blenrgemgaet, mens HTJ kaldte det for en
"kedelig teknikalitet, som de feerreste i offentldgreinteresserer sig fof{Information 3). | samme
saetning sagde han ogsa, at intet endnu var bespdeRUC angaende udformningen af
uddannelsen, og Informations oplysninger vdeér og tanker, der stammer fra det faglige miljg

(Information 3).

Det lader dog til, at dette svar havde en yderigaening med sig — det var ikke bare Informations
artikel, rektor syntes at svare pa. Ligeledes gik bfter at vise, at RUC blev darligere bemidlet en
Odense Universitet, der fik 7 og ikke 5 millioneom RUC gjorde — et belgb der i forvejen er sat
op fra 3 (Kon. 11/97). Der la altsa ogsa en kampforskelsbehandling mellem universiteterne i
HTJ’s svar:

"Rektor meddelte i denne forbindelse, at han forsa i kontakt med ministeriet om
den urimelige forskelsbehandling, som RUC havdeevaadsat for i forhold til

Odense Universitet i forbindelse med tildeling aévitling til etablering af

journalistuddannelsg’Kon. 11/97).

Kritikken kom dog ikke kun udefra. Ud over fra Séuderrepraesentanterne, Hanne Lgngreen og til

dels Information, kom kritikken ogsa fra et studentedlem af SN’et for Kommunikation. Her blev

rektor og Kon. kritiseret for at bruge diktatoriskeetoder. Konflikten bundede i, at SO’en for
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Journalistik, i SN’et for Kommunikation, hvorundssurnalistik var indlagt, blev nedstemt, hvorfor
den studerende Kim Skettrup sa rektors beslutnonmg 8Demokratiets fallit (Information 4).

Kritikken fra Skettrup blev dog aldrig taget op an.-mgderne.

Spgrgsmalet angaende SO’en blev taget op igen.dn&pB1998, hvor rektor endeligt afklarede
forlabet, som han sa det. | referatet hedder déd,Td mente, at IL'eren havde sagt, at SO’en ville
blive stemt igennem, da de to andre lgsninger cafdtiTJ var; at lade veere med at etablere en

journalistuddannelse alligevel, eller at lsegge jadteover i et interim SN (Kon: 03/98).

3.2.2 Frem mod en ny forordning

| forslaget til universitetsloven fra januar 200®&d det under overskrifterKValitetsudvikling, at
man fra regeringens side gnskede at udvikle kvafitgenerelt, eksempelvis via evalueringer, for at
indfri malsaetningen, om at give universiteterreedre forudsaetninger og mulighetidor at
konkurrere péa viden pa et globalt marked. Herida aigsa en styrkelse af ledelsens befgjelser og

muligheder for strategisk planlsegning (Retsinfoiora®).

De fleste af de tiltag som universitetsloven af 20ed begrundelsen om eksempelvis forgget
relevans eller starre erhvervsretning, sa man degede kimen til far universitetsloven. | Kon.-
referaterne kan der ses en tendens til, at RU@ritliald arbejdede pa mange af de mader, som blev
lovpligtige med indfgrelsen af universitetsloven2803. Evalueringer blev eksempelvis allerede
under Kon. foretaget, hvilket blandt andet ses teakturevalueringen, der blev igangsat i 1998
(Kon. 4/98), og som lgbende blev taget op pa magjeherunder ogsd med gnsker om en
international evaluering (Kon. 5/98). Der var liggés et gnske fra studenterorganisationer med
flere om en ensretning af basisstudierne pa RUh (Kd97), som efter Igbende at have veeret
efterlyst (Kon. 3/99), blev pabegyndt i efteraré€92 (Kon 7/99). Ydermere diskuterede FOU
udviklingskontrakter og forskningsindikatorer, dergge blev taget videre til Kon. (Kon. 9/98).

RUC la dengang under et eksternt pres, da selvormtnt pa universitetet, kunne rettes til i hgj
grad efter hvad Kon. gnskede, var universitetetsghi heller ikke dengang dets egen. Midlerne,
herunder taxameteret, kom hovedsageligt fra stedDebatten omkring brugen af gkonomiske
midler var dog trodstaxametereftersyn{Kon. 7/98) slet ikke stillestdende pa RUC. Tvaeotim

var Naturvidenskab som studie, og de penge detddecut drive det, ofte diskuteret (Kon. 5/97,
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9/97 og 1/00). Ligeledes var finansloven ofte pgstadenen, hvor bemaerkningerne synes at ga pa,
at midlerne blev flyttet fra de brede basisbevijen mere og mere mod specifikke hensyn.
Eksempelvis blev der i 2000 skaret ned, hvor tiiarier blev fiernet fra RUC's bevillinger, mens
der omvendt blev finansieret et stort antal nyefgasorater, som der dog skulle sgges om, hvor
RUC kun fik 20 ud af de gnskede 34 (Kon. 1/00, 2/§®/00).

Universitetsloven var for fgrste gang til debat ork i 2002 (4/02). Dette var samme ar som
flytningen af midler, veek fra de brede bevillingeood det der kunne opfattes som en starre
detailstyring, for alvor blev bemaerket i Kon. Dettar i hvert fald saledes, HTJ udlagde det. |
efteraret 2002, kun fa maneder efter universiteesiofarste gang var til debat, fremlagde han for
Kon., at finansloven ville spare 1,4 milliarder kes pa universiteter, hvilket svarede til en
reduktion pa 14% over perioden 2002 til 2005. Eihgeeld fik universiteterne mange mindre puljer,
som der kunne ansgges om (Kon. 5/02). Mgdet ligaden, i forbindelse med fremleeggelsen af
"den kommende universitetsrefdyrhavde HTJ ellers spekuleret i, at netop detdext kom en
reform, ville betyde flere penge til universiteteyrfordi reformen ville kraeve ressourcer (kon.
4/02).

RUC og andre universiteter arbejdede dog alleredzaunogle af de samme linjer som dem loven
kom til at udstikke, om end pa en noget anderledéde. P4 mgdet inden universitetsloven farste
gang kom pa dagsordenen, var der et diskussionspantagsordenen, angdendembdelnotat’,

der blandt andet som emne havtl€...) styrket ledelse og bedre kontakt til omverdefier).”
(Kon. 3/02). Dette notat gnskede rektor i en dedakring universitetslovens implikationer at
anvende til at fa en seerordning for RUC, lignenda deerordning DTU fik i foraret 2000 med
overdragelsen af bygningsmassen til universiteegengeeld for en ekstern majoritet i DTU’s
dertil oprettede bestyrelse (Kon. 4/02). | en ANW&gtisk tilgang, kan man her papege, hvordan
HTJ forsggte at pavirke forlabet: Mod selv at inmpémtere det loven dikterede, kunne han maske

fa lov til selv at “eje” beslutningerne.

Det bemaerkelsesveerdige er, hvor lidt universitegsiofaktisk var pa dagsordenen, indtil HTJ pa
"(...) det sidste egentlige konsistoriemade, pa Rlétkleerede universitetsdemokratiet for slut, og
bed pa gravel efter mgdet (kon. 5/03). Ud over lteresle nsevnte mader, var det stort set kun

praktiske konsekvenser af loven der blev debafjtenetl en enkelt bemaerkning om truslen mod
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forskningsfriheden, hvis denne bindes pa udvikloggrakter, der kun havde en holdbarhed pa tre
ar (Kon. 2/03), og et haringssvar til ministerietor det af HTJ blev klargjort, at universiteterne
som helhed ikke var glade for den nye lov — somisteniet abenbart ellers havde forstaet det (Kon.
10/02).

Ogsa i medierne lader der ikke til at have veeregendebat. Den 21 januar 2002, skrev Mogens
Niss, VIP fra RUC, at politikere og andre var bedfyrat lide af det, han betegnede som
"universitetslede hvori det ogsa blev papeget, at universitetersel/styre stod for forfald
(Politiken 3). | samme avis skrev HTJ en kronik,28. april samme ar, hvor han med slet skjult
reference til politikernes holdning til danske wmsiteter konkluderede, at det var paradoksalt, at
politikerne indfgrte en lov som universitetslovedy de udenlandske universiteter man forsggte at

ligne, var yderst selvsteendigt ledet, uden politistailstyring (Politiken 4).

Debatten om universitetsloven stod altsa ikke $idle, men i forhold til, at den nok var den mest
gennemgribende sendring af ledelsesformen for danskeersiteter, siden grundleeggelsen af
Kgbenhavns Universitet i 1479 (Universitetshistémiedk), var debatten bade internt og eksternt
meget afdeempet. Det var naturligvis ogsa vansketigide, hvad der egentlig ville komme ud af
en lov som den, der blev indfart, nar man stodritg#en. Dette naevner TK ogsa som en mangel pa
fantasi til at forestille sig, hvad der ville komr(®&lag: Interview: TK).

3.2.3 Opsummering

Det treeder altsd frem i analysen, at RUC i periotle87 - 2003 er preeget af en demokratisk
haringsproces og at rektoratet stadigvaek tagerniatsavel som eksterne aktgrer med péa rad
eksemplificeret ved oprettelsen af Journalistikt &realtsa ikke fordi rektor er eneradig, men sagen
om Journalistik synes at vise, at der trods alv btaffet beslutninger fra rektors side, uden han
havde forhgrt sig med Kon. farst og beslutninger, ilke altid falger anvisningerne og gnskerne
fra Kon. HTJ ger dog alligevel mgderne i Kon. tilrkvejledende, eller helt ophaever dem, hvis der
ikke er quorum (Kon. 6/97). Sagen om oprettelsedoainalistik pa RUC bliver ogsa et eksempel
pa HTJ og RUC's politiske kamp for at f& samme belling som andre universiteter. Dette traeder
frem i Kon. 11/97-referatet, hvor rektor gar opmserk pa, at RUC stadig bliver forskelsbehandlet
af ministeriet, hvilket ogsa vidner om, at RUC iripden er under pres fra udefrakommende

aktarer.
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3.3 Perioden 2003-2008

Dette afsnit er centreret om to radikale brud med ldundredarige tradition for universitetsledelse.
De to brud er hver for sig er karakteristiske, nuerg ikke adskillelige, da det andet i videste
udstraekning er en konsekvens af det fgrste. Untetstoven af 2003 bryder med den traditionelle
ledelsesform, mens PH bliver ansat som rektor,mekoaft af det nye ledelsesparadigme. Da de to
brud skal ses som sammenheangende, er analysedakkefter dem udelukkende, men vil tage

flere elementer ind.

3.3.1 Universitetsloven 2003

Da universitetsloven af 2003 blev vedtaget i fatkget i slutningen af april 2003, var det med et
smalt flertal, da Socialdemokraterne og Kristekgikeparti valgte at stgtte Regeringens forslag.
Dansk Folkeparti, Enhedslisten, Radikale VenstreSogialistisk Folkeparti stemte alle imod dét,
der blev forklaret som en universitetslov, der kkgtyrke universiteternes forskning og samspil
med omverdenen og saledes styrke den danske vapkalfeerd (webarkiv). Noget af det nye i
universitetsloven var, at bestyrelsen fremover Iskulsammensaettes af udefrakommende
medlemmer og af medlemmer, der repraesenterer witiviats videnskabelige persoriale
(Retsinformation 1). Formanden for bestyrelsen Iskuéere blandt de udefrakommende. Rektor
skulle anseettes af bestyrelsen mens gvrigt peesan&drm af dekan og institutledere skulle
anseettes af rektor (Retsinformation 1). Dette SE} Hdag som veerende det stgrste problem med
universitetsloven. Saledes udtaler han, at ‘fet)vil sige, at de ikke er kollegaer blandt ligemdge

men en ansat der kommer ind og fra starten er fred{m)’ (Interview: HTJ).

Med universitetsloven kom ogsa héile tanke til fakturateenkningen som la bag Helge Sanders og
regeringens forskningspolitik, hvori ambitionen vat bane nye veje mellem forskning og
erhvervslivet. Dette ville gjensynligt veere pogitier erhvervslivet, mens konsekvenserne for
forskningen var sveere at spa om. Saledes |lgd elefaitikel i Information omhandlende Sanders’
fra tanke til faktura-kurs, atlridustri- og erhvervsfolk har gode grunde til atesgle sig.
Spargsmalet er, om forskere, forskningsledere mektdirer for forskningsinstitutioner ogsa gleeder
sig? (Information 5). | artiklen blev der luftet kritke tanker om, om det nu ogsa er det rigtige at
rette al forskning ind under en faktureringstankegaaltsd at forskningen skulle kunne

kvantificeres og kommercialiseres. Denne pointev bbgsa diskuteret internt i Kon., i det
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hgringssvar Kon. ville give ministeriet, da forsgthgvar kommet frem i 2003 (Kon. 8/02).
Spgrgsmalet var, om det fik konsekvenser at kun nemkedsefterspurgte forskning skulle
prioriteres, og hvordan det pavirkede forskningpetil, at der skulle keempes om forskningsmidler

pa en ny og konkurrencepraeget made.

Bade rektors og den nye bestyrelses rolle samt dga forskningsstruktur fik meget
universitetspersonale til at stille sig kritisk ovéor universitetsloven. Kritikken gik pa, at
demokratiet pa universiteterne og deres frihed afpaengighed led et tab, ligesom den enkelte
forskers frined til at forske ville gare det (Infeation 5). Saledes kom universitetsloven og
forskningsreformens falger til at blive et stomi mange de efterfglgende ar pa RUC.

Efter universitetsloven blev en realitet i fora2003 gik de fleste universiteter i gang med at eselg
deres nye bestyrelser. P4 RUC var der traditionafatage studerende og personale med pa rad
(Bilag: Interview: HTJ), og det var derfor forventat det var en proces, der ville komme til aetag
tid. Kgbenhavns Universitet og RUC var saledesmisste universiteter, der manglede at udpege
deres nye bestyrelse i oktober 2003 (InformatiarD&nne tendens fortsatte i efteraret 2004, hvor
RUC som det fgrste universitet blev bedt om at kemmed et nyt forslag til bestyrelse, efter at
have indgivet sit fagrste. Dette blev forklaret semfodfejl, men blev af kritikere opfattet som om,
at RUC forsggte at veelge en bestyrelse af gamle-Rid@mpere. RUC fik dog implementeret
loven og nedsat sin farste bestyrelse med eksbastyrelsesmedlemmer inden fristen d. 1/1 2005,

og herefter startede arbejdet med at finde RUGstédbestyrelsesvalgte rektor (Information 7).

Rektor hidtil var som neevnt HTJ, som ogsa selv tealgt sgge stillingen. HTJ havde grebet
universitetsloven an med en ophgjet ro og et mahbgendanne nogle af de gamle strukturer i den
nye universitetslov. Saledes oprettede HTJ ét AR pendant til det gamle Kon., som jo ophgrte
med universitetsloven (Interview: HTJ). Som ogsanmdes skiftet, sa skete det med en "(...)
kontinuitet, fordi Henrik Toft eendrede sig jo iKkedi han nu blev rektor pa en anden made efter

universitetsloven.{Interview: IP).
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3.3.2 Chinatown pa RUC

Efter godt 17 ar som valgt rektor, ma det formoaesle fleste pa RUC var glade for HTJ, men om
han kunne fa stillingen var straks et andet og nserézst spagrgsmal. Kort tid inden der skulle
treeffes en afggrelse havde RUC med HTJ i spidsetigndaft en ganske uheldig sag. RUC havde
haft stor gavn af kinesiske studerende, men iestaat november 2005, startede kritikken af RUC
fra de kinesiske studerende. De klagede over RU@englave faglige standard, de mente, der var
pa RUC. Samtidig klagede de over aflyste timervéfledertimer og for lidt undervisning i
gkonomi. Dette handlede primeert om undervisningan Institut for Samfundsvidenskab og
Erhvervsgkonomi, hvor Bent Greve var institutledfolitiken 5). P& det korresponderende AR-
made i november 2005, blev det desuden papegitt aer nu 1a pa rektors bord, startede pa netop
Greves institut allerede i februar samme ar. Kldglen dér afvist, hvilket altsa ikke blev godkendt
af de kinesiske studerende, der ud over uddanmélsesiet ogsa var vrede over, det navn deres
tilbudte lejligheder havde faetChinatowri (AR 7/05).

Sagen med de kinesiske studerende udviklede giget laf november maned til at handle om, at de
kinesiske studerende ulovligt var blevet opkreevdietob for deres uddannelse. Som HTJ husker
sagen, havde han en mundtlig aftale med ministengtat det var fuldt ud lovligt. Men den aftale
lzb de efter sigende fra i ministeriet (IntervidwWfJ og AR 7/05), og i midten af november maned
slog kammeradvokaten fast, at RUC havde tagetostigl belgb for kinesernes uddannelse. De
kinesiske studerende havde betalt op imod 100.00@ok uddannelsen pa RUC, som nu skulle
betales tilbage. | starten drejede det sig kun ¢t studerende der havde klaget (AR 8/05), men
HTJ valgte altsd at give pengene tilbage til aiekihesiske studerendénterview: HTJ). Sagen
endte uheldigt for HTJ og RUC, og det der lignedesiker gkonomi for RUC endte med et
underskud p& syv millioner for 2005, takket veerd 8enillioner’, som RUC matte betale tilbage til
de kinesiske studerende (Politiken 6). Samtidigdedren uheldig offentlig sag for RUC, i og med
de leenge la i krig med ministeriet. Det er ikkengsynligt, at ministeriet var lgbet fra en mundtlig

aftale, ifalge IP, men det kan diskuteres, om enditlig aftale var tilstraekkelig.

2| fglge Information, drejede dette sig om 338 stadde (Information 8)
3 Tallene i AR lyder pa 16 millioner, og ikke 18 (AIR06)
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"(...) jeg oplevede det ogsa som noget der gjordepedtyrelsen nok var lidt
betaenkelig ved eventuelt at lade Henrik Toft fottsaltsa som en begrundelse for —

ikke den eneste — at kigge sig om efter nogle ahdheterview: IP)

Alt dette kulminerede sandsynligvis i, at bade HfJBent Greve, som ogsa havde sggt stillingen
som rektor, blev vraget som rektorer for RUC (Imiew: IP). Greve ser endda ud til at veere blevet
ramt endnu hardere da han - pa trods af at veevetflifundet for mistanke om personlig berigelse

af politiet - ogsa matte traekke sig fra hvervet $bipa det omtalte institut (AR 1/06).

3.3.3 Fra universitet til virksomhed

Mange havde regnet med og troet, at HTJ ville #éatte som rektor for RUC efter nyanseettelsen.
Men som IP nzevner, var der nok ogsa andre arsihgar det blev en ekstern rektor. Dette bakkes
op af TK, som neevner, at man ville “(.s)jgnalere, at man havde forstdet det vink med en
vognstang om, at nu skulle vi finde nogle ekstelterview: TK). | stedet blev det den 3/12 2005
vedtaget, at en ny rektor i form af PH skulle amssgbr. 1/3 2006.

PH blev annonceret og modtaget med store forvegeénjrog blev blandt andet betegnet af Brian
McGuire, professor i Historie ved RUC, som "(en historiker i verdensklasse med markante
resultater — en humanist af internationalt forthéolitiken 7). PH selv var ekstremt ambitigs pa
RUC's vegne, og blev af medier og RUC’s omverderabiisom det helt rigtige for RUC. Der var
pa dette tidspunkt en herskende diskurs om, atkullesRUC endelig ud af 70’er-slumpen
(Politiken 8) og modnes som universitet, hvilketldljgt kunne ses i praesentationerne af PH i
foraret 2006. Under titlerneRUC gar op med gamle dogrief Ny rektor gar klar til lille
revolution pa RUC og "RUC rykket blev RUC's nye rektor i landets fgrende avisesepenteret
for den omverden, som han selv ville forsgge & taettere pd, en opgave der dog ikke syntes at
veere noget nyt i. Allerede far universitetslovemmsomtalt i afsnittet 1997-2003, var der nemlig
forskellige tiltag fra RUC’s egen side, der skulielrage med noget af det samme. Eksempelvis i

notatet som fik HTJ til at habe, at RUC kunne f&araftale om reglerne i universitetsloven.
Det markerede samtidig et skifte for RUC, der saawvnt havde haft den samme rektor i form af

HTJ i 17 ar. Dette skifte var sandsynligvis ogsgtigi for flere i den nedsatte bestyrelse, ligesom

flere 'nye’ RUC’ere havde et gnske om, at der gendéte ske noget nyt pa RUC. IP ser tilbage pa
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fravalget af HTJ saledesHan ville maske ogsa veere set lidt pa af de yngrdanbejdere, som en
der havde for steerke rgdder i fortiden. Det vilesigt der var for meget kontinuitet i det og fait li
nybrud.” (Interview: IP). Selv formaede PH dog alleredersfe mail at ggre sig upopulaer blandt
mange VIP’ere, da det han opfattede som en opfaydsim indmeldinger om forskningsaktivitet
bliver tolket som en direkte ordre (AR 3/06).

Baggrunden for den positive mediedeekning, PH fi#t saseettelsen, var, at hans farste aftryk pa
RUC blev en organisationsreform, hvor ti instituttekulle blive til seks. Begrundelsen for
omstruktureringen var, at der skulle veere mere faghkgt samarbejde og oprettes nye
forskerteams, der i hgjere grad skulle kunne kakar om de forskningsmidler, som
universiteterne nu skulle konkurrere om. Ved sealusaettelsen af PH, var det tydeligt, at han var
kandidaten, der stak i en helt anden retning enaindiee vi kender til. Han slog sig ved anseettelsen
op pa, at RUC skulle teenke som en virksomhed, ogfvden opfattelse, at forskningen var blevet
forsamt pa RUC, og at "(..fpr mange har faet lov til at sidde alene i de stoatorer med det, de
nu var optaget af(...) De eksisterende miljger vil falde sammen som efflephvis vi ggr som vi

er vant til” (Politiken 8).

Visionen om at lede RUC som en virksomhed blev dgsaidlet internt - i hvert fald over for AR,
blev der lagt veegt pa, at det var vigtigt “(at)universitetet ikke styres af 1 persamen at “(...)de
rigtige informationer skal veere til radighegAR 3/06). Denne vision blev modtaget godt bade p
RUC og af omverdenen, og isaer studenterorganisatiénit Forum Roskilde, som tidligere havde
kritiseret RUC for at sidde fast i gamle dogmer,r aositive. Af andre stgtter udtalte
Erhvervsgkonomis studieleder Jacob Dahl Rendtt8femningen er god. Der skal ske noget, der
er ikke sket noget i mange '&Frit Forums Jens Jonatan Steen-Madsen mente gy at PH ville

risikere at treede en dedystembevaretever taeerne (Politiken 8).
PH selv syntes ved sin anszettelse at have endtadldning om, at organisationsaendringerne blev

modtaget positivt af omverdenen. Som han skrevintnt mail efter den farste bglge af artikler

om organisationsreformen:
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"Det er et vigtigt signal at sende til omverdenanRUC er et troveerdigt og attraktivt
alternativ til de traditionelle universiteter. D@tderstreger organisationsreformen, og

vi har da ogsa faet en meget positiv pressedaeRr{intern 1, 10. marts 2006)

Hele idéen, om at det var vigtigt at sende et $ithamverdenen, blev understgttet af, at selve
idéen til organisationseendringen ikke umiddelbat moget nyt eller noget PH selv kom med.
Séledes havde der op til PH's anseettelse veeretitdigt samme vision, og var en anden blevet
valgt til rektor, var organisationseendringen komnadliigevel, omend i en lidt anden form.
Resultatet havde dog fortsat veeret feerre og simstieutter (Interview: HTJ, IP, TK). Det kan altsa
tyde pd, at PH’s ambition i ligesa hgj grad sortae¢ aendringer pa RUC var at sende et signal til
omverdenen om, at nu blev der gjort noget. Salavge PH gjensynligt, at det farste spadestik for
en lovende start for et moderne RUC var taget. Min fortsatte proces skulle det vise sig, preecis

hvad den nye universitetslov ville komme til atyloket.

3.3.4 PH i intern modvind

| tiden efter den lovende start kom PH nemlig i miod i flere situationer. En ting var, at PH i sin
iver efter at indfgre den nye organisationsstrukitsgmte at hgre VIP’erne. Med universitetsloven
var der kommet et starre raderum for rektor, sdmjere grad selv kunne traeffe beslutninger pa
universitetets vegne (Retsinformation 1: 814), @ s& PH ganske givet som veerende noget
positivt, men lige netop denne tilgang til univeetspolitik gik staerkt imod den made, hvorpa
tingene tidligere var blevet gjort pa RUC. Der havitiligere veeret tradition for, at VIP’erne blev
inddraget i diverse processer — ogsa i tiden eft@rersitetsloven med HTJ som rektor, som naevnt i

farste analysedel.

Kritikken kom prompte fra personalet, som mentegrgianisationsreformen blev hastet igennem,
pa trods af, at de gerne ville deltage positivttt®blev beskrevet direkte i en mail til rektor fan

26. marts 2006, hvor IL’erne spurgte, om de deadlider var sat virkelig kunne veere de rigtige
(Intern 2, 26. marts 2006). | samme periode begyndtitikken at ramme selve
organisationsforslaget ogsa, da det for VIP'eredegstuderende. lod til udelukkende at veere en
konstruktion, der handlede om forskningsdelen afersitetet og ikke om undervisningen, hvilket i
nogen grad harmonerede, med de udtalelser PH kodh inferbindelse med anseettelsen. De
studerende udviste d. 3/4 2006 deres skepsis finramon:
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"Vi bliver jo neermest ikke naevnt i Poul Holms opladépkus er helt veek fra
uddannelse — det handler om output i erhvervslbgetsamfundet generelt, men de

studerende er ogsa en del af samfundet” (Informa&jo

Samtidig var der kritik og forslag i et hagringssvaom der heller ikke er blevet Iyttet til, falte
bestyrelsesmedlem og VIP Jeppe Dyre i samme artikans kritik blev bakket op af
feellestillidsmand Mogens Heefelt, som mente, ateBykritik var helt berettiget og burde blive
medregnet i den nye organisationsaendring, somesefifortsat fandt ngdvendig og en god idé.
Kritikken blev heller ikke taget op i UBog PH lod ogsa til at veere dev over for kritikken
udtalte i samme artikel, at det gik fremragendaigedbacken hovedsageligt var positii ér en
organisation med 1.200 ansatte, sa det er klartmah kan finde nogle, der er uenigedtalte han
saledes (Information 9). AR-mgdet i marts 2006, rhw@anisationsstrukturen blev fremlagt, var
umiddelbart ikke preeget af stor kritik, bortset &akelte bekymringer. Disse omfattede blandt
andet opsplitningen af forskergrupperinger og A&jen rolle som kun radgivende i starre sager, i

modseaetning til Kon., der havde haft egentlig deratgk beslutningskraft (AR 3/06).

3.3.5 Statusnotatet

17. april 2006 sendte PH og universitetsdirektagr €K notat til bestyrelsen om de aktuelle
ledelsesudfordringer paA RUC. | notatet blev RUC'syjamisation kritiseret for at veere
“utidssvarendeog ude af stand til atiévere svar pa en raekke af de eksterne udfordrioggsamt
kravene om mere samarbejde med omverdefilag: Statusnotat). RUC var i PH’s og LK’s gjne
lidende under et ekstremt eftersleeb fra den fomegéor og ledelse. | notatet redegjorde PH og LK
for 13 problematiske elementer, som de mente pilege RUC i fremtiden. Blandt andet arbejdede
RUC for langsomt i forhold til Verden uden for RUC og der manglede fuldstaendigt en
“professionalisering af processer og procedifglag: statusnotat). RUC var vokset til naesten
den dobbelte stgrrelse, mens det stadig blev dfeseeh et universitet med hgjst 500 ansatte og
5.000 studerendeifglge notatet, og det var ngdvendigt, men vihge lang tid - op til to ar - at
gore noget ved ledelsen. Problemerne i ledelsenekikke leengere undskyldes med ministeriets

langsommelighed (Bilag: Statusnotat).

4 Intet herom pa hverken UB 4- eller 5/06
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| samme periode fremlagde PH et forslag til en kichgskontrakt som skulle indgas med
ministeriet for 2006-2008. Igen blev PH kritisef@t ikke at have hgrt personalet ad inden, enkkriti
der gik pa, at PH ikke selv gav tid til en, i kkitines gjne, ordentlig behandling. Netop problemer
med ikke at fglge ordentligt op pa udviklingskoktea, var et element PH og LK i statusnotatet

kritiserede HTJ og den tidligere ledelse for. Sétedoterede TK i en intern mail til PH:

"Desveerre har vi jo ikke haft mulighed for drgfesisaf den nye udviklingskontrakt i
de valgte organer, i leerergruppen og blandt de estudle. Det er eergerligt.
Udarbejdelsen af udviklingskontrakter bgr tagelsgyndelse der, hvor hovedparten
af den kommende udviklingskontrakts malsaetningat iskifries, nemlig i de enkelte
institutter, saledes at de forskere, leerere ogestundle, der konkret skal indfri lgfterne
ogsa er med til at udforme dem. Lad os habe prenessmover vil forlgbe
anderledes.” (Intern 3, 25. april 2006)

Hvad der startede sa lovende med en ambitigs rakiosa smat ved at udvikle sig fra det der blev
kendetegnet som et demokrati under HTJ til en thkik ledelsesstil under PH, og rektoren fik i

denne turbulente periode anskaffet sig det lidatdtende kaldenavn Poul-Pot (Information 10).

PH’s og LK’s notat til bestyrelsen om de mange akéuledelsesudfordringer pa RUC blev emne
for megen og stor debat bade pa og uden for RUCIBRénadet hvor notatet blev behandlet, kom
det dog kun til en kort notering af, at ordvalgetr Vvoldsomt, ellers blev der kun talt om,
hvorledes de tiltag PH og LK gnskede skulle impletaees (UB 5/06). Statusnotatet blev samtidig
offentliggjort p& hjemmesiden, sa ogsa mediernedbdaadgang til det (Intern 4, 6. maj 2006),
hvilket var med til at pavirke den offentlige diskutom RUC som vaerende utidssvarende. Blandt
administrativt personale, tidligere ledere og mbdptere var kritikken af notatet hard. Der blev
blandt andet sagt, at det vanisvisende og fortegnerigé dybt forneermende” dramatiserendé
"kriseskabende " voldsomt politiserendeveerende et udtryk forftildstaendig mangel pa kendskab
til og respekt for RUC’s kulttirog PH og LK blev kritiseret for at opfindgpfoblemer, for de vil
have et andet RUQ(Intern 5, 5. maj 2006). Selve notatet byggedesp&aekke faktuelle fejl og
overdramatiseringer og virkede mest af alt som BH.ld der tegnede et billede af, hvor stor en
udfordring de havde, s& de kunne fremstd som réwokrende og nyskabende. Eksempelvis
haevdede LK, at han havde indfgrt RUC’s fagrste regipsinstruks, selvom der havde veeret to
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foregdende i de seneste 20 ar (Intern 5, 5. m&)2@amtidig blev det hardt kritiseret, at der @ar
katastrofal gkonomistyring, fordi der var revisikngk af styringen af forskningsprojekter, men
dette var ikke noget kendetegnende for RUC, da waligersiteter havde svaert ved at fa klare
udmeldinger fra ministeriet (Intern 5, 5. maj 2006) punkt yderligere som blev kritiseret var, at
RUC la absolut sidst i at fa implementeret univtetsloven. Kritikken var dog ikke specielt
brugbar, da RUC som tidligere naevnt havde overhsédhtlige deadlines i implementeringen.
Samtidig blev gkonomistyringen kritiseret, selvorar gdom tidligere naevnt ville veere positiv
gkonomi pa universitetet, havde det ikke vaeretfor uforudsete sag om de kinesiske studerende.
Notatet lagde generelt i hgj grad op til, at derllsktages et ansvar for at fa RUC tilbage pa gpore
og det skulle PH og LK nok tage. Mellem linjernenke det saledes leeses, at PH habede pa endnu
friere tgjler til at gare, hvad han ville. Der atat som en god krise til at skabe et frit arbejdsr
"(...) notatet er samtidig en mangvre, som lsegger o tiraktar og rektor skal gives frie haender

i savel forvaltningen som i det fagliydlev det yderligere bemzerket i Forskerforum (int8, 5.

maj 2006). PH udtalte i tiden efter, at:

"Den tidligere ledelse har ikke udviklet organisain. Det har kunnet lade sig gare
sa laenge, at den hvilede pa personer med detdiieneskab til stedet. Nu er der en
ny struktur, hvor det ikke kan lade sig gere, ogfatema der ske aendringer.”
(Information 11)

Séledes fastholdt PH den retning, som han var blesigt pa til at starte med, nemlig at RUC
skulle vise handlekraft og villighed til at udviksg og ikke haenge fast i gamle dogmer, og som
han s& det, kreevede det en rektor der turde tagletii@ger uden de populsere ur-RUC’€res
opbakning. Den malsaetning kunne han maske haveofdmtkning til, havde han valgt en anden
retorik. | stedet for at veere visionaer og se frenvathte han og LK dog at sparke bagud og nedad
for at tegne et billede af et universitet, hvor ile komme til at fremsta som frelseren fremfor

visionaeren.

5 Ur-RUC’ere, er den betegnelse som HTJ bruger om diemhar vaeret pa RUC i mange ar, og som er ineodnge
made at organisere pa. Bade PH’s men ogsa matifagéne i Universitetsloven af 2003
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3.3.6 To lejre pd RUC

Efter den massive kritik og darlige handtering afen, sa RUC's ledelse sig ngdsaget til at tage
notatet ned fra hjemmesiden og klausulere det. Rkkdile dog stadig notatet op, selvom han
medgav, at formuleringerne var upreecise, og udtéitatikken gar pa den tidligere topledelse pa
RUC, dvs. rektor og direktarén(intern 6, 9. maj 2006). Saledes regnede ledetsemsynligvis
med, at sagen ville veere begravet, men klausukemiing udtalelsen om, at formuleringerne blot var
upreecise fik ikke en udpreeget positiv effekt. Mémisikken haglede ned over PH, tog nogle
RUC’ere dog rektoren i forsvar og malede et billefleat RUC var delt i to lejre. Saledes udtalte
Eva SgrensenMan kan godt sige, at der er en slags klgft pA Ruillem 'gammel-RUC’erne’ og
dem, som er mere abne over for udvikling og eendrinfnformation 10), noget Frit Forum
Roskilde ogsa tidligere havde givet udtryk for. RW}C’'erne havde veeret utilfredse med PH's
oppefra og ned-ledelse og den manglende inddragéeR&/C-befolkningen (Politiken 9). Samtidig
havde den anden flgj, der iseer var preeget af yiogskere, veeret positive over for forandringerne,
og mente at der kunne vaere en helt naturlig aikag tlet var kritiske raster, der var hgjest iQU

sagaen.

"Det er ofte dem, som fgler sig stedt pd manchattesom raber meget hgijt og er
utilfredse, hvor de, der synes, at det er megetuftigt og et udmaerket svar pa det
pres, universitetet star over for i dag , ikke rag& hgijt. Jeg oplevede en helt klart

positiv stemning i mit eget miljg” (Politiken 9).

- Udtalte professor Jacob Torfing saledes. Detleds stemte overens med det der blev forudset
ved PH’s anseettelse, nemlig at ‘systembevarerrke fale sig tradt over taeerne, mens de nye
RUC’ere ville hilse forandringer velkommen. Imididr havde den tidligere universitetsdirektar

under HTJ, Erik Ebbe, fulgt med pa sidelinjen, agRH ikke havde trukket holdningerne i notatet

tilbage, men blot beklaget ordlyden, sa Erik Ehgengdsaget til at tage til genmeele.

"Kritikken er fuldsteendig uberettiget — den nye dbg giver indtryk af at have
overtaget et universitet i dyb organisatorisk krisg da jeg forlod RUC farste
september sidste ar, var det efter min mening efetneelfungerende sted. Hvis der i

dag er et rod, ma det vaere kommet siden” (Inforonati2)
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Som tidligere neevnt havde flere af kritikpunkteiklee nogen speciel gang pa jord, og Erik Ebbe
gennemgik dem saledes et efter et punkterne iiéik &f notatet (Intern 7, 14. maj 2006). Pa det
eneste AR-mgde, hvor statusnotatet blev omtaltdeaikke til debat. Der var ikke andre end PH
selv der kom til udtryk. Ogsa her stod han fuldtwedl notatet, og ikke engang ordlyden blev
beklaget eller Erik Ebbes svar naevnt. | stedet btellyden betegnet som et udtryk for:

“(...) ledelsens frustration over en raekke konkretaer, hvor det havde veeret
ngdvendigt at foretage en reekke dispositioner @habelig karakter pa grund af

tidligere ledelses-dispositioie(AR 5/06).

Hele miseren ndede et nyt hgjdepunkt den 8. judé20ed et brev fra seks institutledere til rektor
PH, hvori de klarlagde en reekke bekymringer om lg=e Kritikken gik blandt andet pa PH'’s
ageren i medierne. PH virkede nemlig dev over fatikkog forsggte konstant i mediebilledet at
opretholde et billede af RUC som tilbagestaende) seadringerne pa RUC og i seerdeleshed ham
selv som succeshistorier. De seks IL’ere sa sigaget til at diskutere problemerne med rektor og

ville ikke lzengere acceptere affejningen af krigkk

"Du har forud for og siden din anseettelse bidragetavel i pressen som internt at
tegne et billede af RUC som tilbagestdende og umegeligesom du har
karakteriseret forskningen pa RUC som en souffla, straks ville falde sammen i
mgdet med de nye udfordringer, som den stigend&ukaence om eksterne midler
seetter. Modsat har du fremstillet dig selv som edbbinger af alt godt, nyt og

visionaert.” (Intern 8, 8. juni 2006)

IL’ernes kritik af PH gik altsa blandt andet paatbejdsbetingelser, han havde givet sig selv ved at
sparke nedad og bagud pa RUC og samtidig portestigrselv om en visionaer redningsmand, og
nu blev det for meget for IL’'erne, som havde ettnyid af, at medie-visionen for RUC i
virkeligheden var en vision for PH selv. | forleelsgeheraf fandt IL’erne det ekstremt problematisk

i farste omgang at lave statusnotatet, som var kstnopinderbygget, men i endnu hgjere grad ikke
at beklage indholdet men kun formuleringerne samtEsk Ebbes forsvar af de naevnte
begivenheder aldrig var blevet imagdegdet af PHefnt8, 8. juni 2006). PH blev yderligere

kritiseret for ikke at overholde normer om god lede og demokratiske tilgange i
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beslutningsprocesser, og som resultat blev beslygnitruffet hen over hovederne pa personalet og
gav mindre gennemarbejdede resultater. IL’erne $edta i mailen et krav om, at der i fremtiden
skulle veere andre beslutningsprocesser, som odgée fde geeldende reglerVi’' finder det
afgarende, at beslutninger pd RUC fremover tragifeuldt oplyst grundlag og efter procedurer,

der er i overensstemmelse med geeldende régletern 8, 8. juni 2006).

3.3.7 En sag afsluttes, en ny opstar

Den 21. juni var presset pd PH vedrgrende statastosd stort, at der var indkaldt til
bestyrelsesmgde, hvorpa der var flere lukkede puniEt af de lukkede punkter omhandlede
statusnotatet fra PH og LK. | et referat fra meatptette lukkede punkt fremgar det, Rektor og
universitetsdirektgr tager statusnotatet af bordetktor beklager sine offentlige udtalelser om den
tidligere ledelsé.(Intern 9, 21. juni 2006). Samtidig blev en ursisgelse af administrationen sat i
gang, som skulle veere feerdig ultimo august 200&1({in2009, 21. juni 2006). Saledes blev der
altsd umiddelbart langt om lzenge lagt 1ag pa sagerstatusnotatet, som havde endt med at veere

kendetegnet pa hele PH's fgrste periode som rektor.

Bedst som en sag syntes lukket, opstod der dog.eDagen efter modtog PH nemlig en mail fra
feellestillidsrepreesentanten for VIP’erne, MogensrBHeefelt. Arsagen til brevet var, at han var
blevet kontaktet af en institutleder, som efter deail de seks IL’ere sendte til PH d. 8/6 havde fal
sig intimideret og truet af PH. Heefelt uddybedesilen til PH, at

"Dette kunne vaere en alvorlig, men enestaende Hsendeerfor henvendte jeg mig
til flere institutledere, som desveerre bekraeftedegsa de havde fglt sig intimideret
af dig og Lars [Kirdan, red.] — og endnu én ingtitder har direkte fglt sig truét
(Intern 10, 27. juni 2006)

Heefelt fortsatte mailen med, at en saddan opfesteirligvis var uacceptabel, og at det forhabentlig
var sidste gang, at den fandt sted. Men blot tee adtpr folte de seks IL’ere sig ngdsaget til gé si
stop. Efter tre ugers forgeeves forsgg pa at komuatialog med PH om problemerne, endte det
ifglge IL’erne i "et klima af truslet (Intern 11, 28. juni 2006) pa et mgde den 27i,jomor en af
IL’erne efter sigende blev truet med fyring, hvoeefde seks IL’ere sa sig ngdsaget til at forlade

madet. PH havde indledningsvis forsggt at fa ILéetih at treekke mailen tilbage, men da de ikke
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gnskede det, var han i stedet gaet skridtet vidgreavde beskyldt den ene IL for bagvaskelse og
illoyalitet, fordi vedkommende havde informeret llkegiaer og tillidsmand om sagen (Intern 11, 28.
juni 2006). Efterfglgende udtalte TK, den ene déthe "Vi er kede af forlgbet, fordi vi gik til det
made i absolut forventning om, at vi skulle na ftéran aftale med Poul Holm om en forlaengelse
af vores arbejde som institutledérélnformation 13). Om at fortseette som IL siger TKores
interview med hende, at PH var i gang med at apsagd IL’ere, og ingen af dem der med hendes
eget udtryk var pakbollisionskur§ med PH, gnskede at fortszette (Interview: TK).|B@éngen om
ikke at ansgge som IL igen, kan sagtens veere trafterfalgende, da TK farst stopper i 2007
(Interview: TK). Udtalelsen til Information kan doggsa ses som veerende en kritik af PH's
kompromislgse og konfliktpreegede ledelsesstil, iWdg de andre IL’ere, kom til at fremsta som

dem, der gerne vil samarbejde - og PH som problemet

LK mistede, som resultat af situationen omkringatett nogle befgjelser som universitetsdirektar i
det der mest af alt lignede en ofring og ansvdesfygelse af PH. De havde begge underskrevet
notatet, men kun LK bar byrden. Dette underbyggés ah den undersggelse af RUC’s
administration der var sat i gang viste sig ikkerafatte PH selv, til de HSU’ets og medarbejdernes
store forundring (Intern 12, 29. juni 2006 og Imf@tion 14).

3.3.8 Ud af elfenbenstarnet

Denne katastrofale start for RUC’s nye professienkeldelse blev billedet pa afskaffelsen af den
demokratiske styreform pa universiteterne og sktidtod en mere virksomhedslignende styreform.
Mens skiftet gik godt pa flere universiteter, vald® et af de universiteter, hvor gnidningerne var
store, men RUC var ikke det eneste universitet. INAIJ ser tilbage pa perioden efter
universitetsloven og overgangen fra den demokrmatisikreform til den virksomhedslignende, sa er
billedet for ham, at der var nogle universitetar, ik en rektor, mens der var nogle rektorer,fder

et universitet. Dette skal forstas saledes, atnileetsiteter, der valgte en rektor indefra, vidstad

de fik, ligesom rektoren kendte universitetet ogefidsgangene gennemgaende (Interview: HTJ).
Séledes ville skellet fra pre- til post-universitev blive mere flydende og ikke lige sa
banebrydende, som de universiteter, der fik en rakemmende rektor uden kendskab til
universitet og arbejdsgange (Interview: HTJ). Dar stadig pa universiteterne et gnske og krav om
en bottom-up ledelse, men med de udefrakommendereekblev det et aspekt som lod meget

tilovers fil fantasien. | et kritisk indlaeg om uensitetsloven i Information, lgd samme konklusion
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fra flere sider. Det var derfor ikke uforstaeligt,personalet pa RUC gjorde oprgr mod den mindre
demokratiske ledelse (Information 15).

Universitetsloven skal dog ikke udelukkende beerddsk for de mange problemer, som opstod i
kglvandet pa den. Som naevnt ovenfor var det ogsdoafbetydning, hvilken rektor universitetet
fik. Saledes lgd kritikken ogsa udefra, at problamekunne skyldes PH.

"Professor ved Institut for Ledelse, politik og ofiofi pa Handelshgjskolen i
Kabenhavn Ole Lange mener, at problemerne pa Riiels skyldes, at rektor Poul
Holm ikke har forstaet, hvad det vil sige at vaarear@derne leder, der samler i stedet

for at splitte de ansatte” (Information 15).

Denne dimension synes efter alt at dgmme at havegletai hvert fald i PH’s sveere startperiode.
Det var noget, der var let for HTJ, som efter 13@m rektor, ofte vidste hvem han skulle vende
sager med, hvis noget skulle fgres igennem. Déwdon det til at kendetegne RUC under PH, at
personer som havde veeret vant til at have stolyihelse, og her teenkes bade pad medlemmer af AR

og andre kollegiale organer, men ogsa de gamldu:&e, falte sig kert ud pa et sidespor.

3.3.9 Ro pa RUC

| kglvandet pa PH’s forfeerdelige start som rektarRUC, fulgte et par mere stille ar. Den meget
omdiskuterede sag om statusnotatet var endeligestif. PH var alligevel blevet billedet pa
universitetsloven og de diktatoriske raedsler, dégté med den i de kommende ar, uanset om
omfanget af skandalerne var aftagende. Ifalge HIF PH’s starste fejl som rektor at sta pa mal for
det omtalte statusnotat. Den sag kunne have vaneitdret langt bedre og uden at rektoren skulle
matte tage noget af skylderDé havde formentlig ret i to og et halvt af de mapginkter og ikke
andet. Det var en utroligt dum idé af Poul Holmaateptere at universitetsdirektgren havde lavet
det.” (Interview: HTJ). Men som bekendt endte situatiomesn konflikt mellem rektor og de
forskellige grupper af ansatte pa RUC. En situasiom PH og LK tydeligt selv identificerede, men
altsa ikke forstod at lgse. | statusnotatet hedadet

“Der mangler en grundlaeggende konsekvensstrukuar, Ansvaret patages og deles

efter et feelles princip og en oplevelse af RUC smmsammenhaengende virksomhed.
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RUC er mentalt delt op i rektorat/feelles og decdatrenheder/institutter{(Bilag:
Statusnotat).

Det er dog netop denne holdning til at opdele usitetet med en streng hierarkisk deling af
ansvaret, der gjorde mange pa universitetet utrybga manglende tryghed pa RUC og oplevelsen
af en ledelse, der ikke var specielt villig tilredre VIP’erne kom til udtryk i en trivselsundersizge
december 2007. Sammenlignet med ansatte pa amkkedarbejdspladser, havde RUC-ansatte det
markant darligere pa langt de fleste omrader. Tersam utryghed, manglende dialog mellem
ansatte og ledere, den skrantende gkonomi og dekKnay til de ansattes arbejde var nogle af
arsagerne til den nedslaende trivselsundersggidsesamtidig viste, at hver tredje ansatte, bade
VIP og TAP, overvejede at sgge vaek, mens op iméd i7ffinge grad eller kun delvist kunne finde

pa at anbefale en god ven at sgge en stilling p& Rtformation 16).

| samme periode, som et led i udviklingskontrakfen 2006-2008, blev der under stor debat
etableret et nyt optagelsesomrade pa RUC i foraetihye basisstudium Hum-tek. Processen bag
oprettelsen blev i AR kritiseret, for at vaere baennemsigtig og for kort, og der blev efterlyst
analyser, der tydeligt kunne vise, hvilket behov egentligt var for en Hum-tek uddannelse (AR
3/07 og 4/07). Pa de farste to mgder, hvor UB halaetene diskussion pa dagsordenen, blev det
besluttet at udskyde beslutningen om oprettelskemdb andet pa grund af VIP-medlemmet Jeppe
Dyres bekymring om den korte behandlingstid (UB73ty 4/07). Dog blev beslutningen lagt
tidligere, og var af en anderledes karakter, ertdDyee anbefalede: | stedet for foraret 2008, blev
det i december 2007 og afstemningen var ikke oropuidt Hum-tek skulle oprettes, men under
hvilken model det skulle oprettes. Der blev sdledlelsig pa UB stemt om AR'’s indstilling, om
oprettelse af Hum-tek - som et led i udviklingskakten 2006-2008. En sadan afstemning blev
nemlig fejet af bordet, af UB’s madeleder (UB 7/03%t var saledes ikke kun PH, der ikke syntes
at lytte til personalet, men ogsa den ledelse dedé ansat ham. Dog i kraft af, at PH selv stillede
sig som garant for oprettelsen af Hum-tek som jgauset basisstudium, var han igen pa hold med de

eksterne kraefter, og lod til hellere at ville @fisstille ministeriet, end personalet pa RUC.
Opfattelsen af ledelsen pa RUC var altsa i denniegei hgj grad preeget af, at det var en ledelse,

der i langt hgjere grad sggte opad og udad endsge sedad i en dialog med VIP, TAP og

studerende. Kort efter trivselsundersggelsen bévildned meldt ud, at 20-30 ansatte skulle fyres i
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en sparerunde. Dette blev efterfulgt af, at belstgrei februar 2008 begyndte at holde uformelle ga-
hjem-mgder med direktionen uden dagsorden og tefeedte var noget der i hgj grad medfarte
undren og hovedrysten, da der jo kort forinden Bawkeret denne opsigtsveekkende
trivselsundersggelse og udmelding om fyringer, hewdarbejderne endnu en gang falte sig

arbejdet hen over hovederne pa (Information 17).

Bestyrelsen havde nemlig et par maneder tidligedtaget massive nedskaeringer pA RUC (UB
1/08). Beslutningen blev vedtaget med mindst maaygin i en afstemning, hvor samtlige eksterne
medlemmer stemte for og samtlige interne stemtadinti@lge Johanne Schmidt-Nielsen, en af
universitetslovens store modstandere helt fraestastar dette et klart udtryk for dens konsekvens,
nemlig selvstyrets forsvinden (Information 18). Demokratiske underskud havde siden PH’s
anseettelse pa RUC vaeret abenlyst for snart aleguist 2008 blev det for meget for PH, som forud
for UB-mgdet i august 2008, havde meldt sin afgémagudgangen af september maned (UB 4/08).

Bag sig efterlod PH et universitet, som fa havad iy at overtage, og et universitet som i derdgra
hungrede efter en rektor med et stgrre kendskaBUIC og arbejdsgangene derpa, som kunne
arbejde videre pa noget af det trods alt gode dagndom PH havde lagt. For idéerne var ikke

umiddelbart problemet ved PH’s ledelse. Da IP iieade pa perioden, ser han

"(...) en masse arbejdsprocesser som blev gennepdigen made, som institutionen
ikke var gearet til, og det indebar, at der var eaorm friktion (...) imod de
forandringer. Forandringerne i sig selv var sadtrikke fuldsteendig vanvittige”

(Interview: IP).

Dette underbygges af HTJ, som ellers blev udsagricdel kritik af PH. Ifalge HTJ var det i hgjere
grad PH’s metoder der var problemeRoul Holm blev jo gjort rimelig til grin, og der vaen
utilfredshed med ham som maske ikke var helt valbhdgt, men nogle gange kom han til at sige
noget forfeerdeligt sludder(Interview: HTJ). IP uddyber yderligere, at desertkning, han kom
med dengang, fortsat er en, der hersker i dag. érankn, at RUC skal veere som Apple — det lille,

men kvalitetsfyldte alternativ (Interview: IP).
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3.3.10 Opsummering

| anden del af analysen analyseres implementeriafjemiversitetslovens bestemmelser pa RUC,
samt hvordan disse kommer udtryk ved den nye ledsi$ der fulgte med PH’s anseettelse.
Universitetsloven og PH gjorde i upopulaert samaidep med den demokratiske proces der ellers
tidligere har kendetegnet RUC. Dette kan ses sororgengelse af defra tanke til fakturasom
Helge Sander promoverede pa davaerende tidspunkier forbindelse er det ogsa
bemaerkelsesveerdigt hvordan PH’s omstruktureringisign for RUC som en virksomhed, kan ses
som et tegn pa, at universitetet er under presdefrakommende aktarer, der treekker netveerket i
deres retning. | analysen fremgar det dog, at Rx€rmt er splittet mellem ur-RUC’erne som
kritiserer PH’s vision og de nyligt indfasede VIResom ikke haenger fast i den traditionelle
struktur. Kritikken kulminerer med statusnotatet 7. april 2006 med hvilket PH og LK muligvis
har forsaggt at opna albuerum til at omstrukturet#CRDette giver dog bagslag og ledelsen ma i
sidste ende treekke notatet tilbage.

3.4 Perioden 2008-2014

| dette afsnit vil det blive analyseret, hvordan Rdagte efter en rektor, der skulle sgge at
stabilisere RUC efter den meget tumulte perioderafniversitetsloven af 2003 og PH’s tid som

rektor. Det skulle dog vise sig ikke at veere sétlig

3.4.1 Reaktionen efter Poul Holms afgang

| Politiken 11. august 2008 blev PH's tid pa RUC lmans fratraedelse fra stillingen som rektor
beskrevet (Politiken 10). | beskrivelsen forklagggenavnet "Poul-Pot”, som harmonerede godt med
den reaktion, der var pa hans ledelsesstil. Anikleg fat pa et af de veesentligste stridspunkter,
nemlig PH’s opgar det kollegiale demokrati som labersket pA RUC, og som ogsa var blevet
viderefgrt til en vis grad under HTJ. PH papegeale, som vist i det foregdende afsnit, at RUC'’s
ledelsesstil havde veeret preeget af en alt for angdeslutningsproces til at gennemfare
dagsordener.RUC har tradition for at politisere stort og sméiet kan skeevvride fokus. Nu siger
jeg, at det er den vej, vi skal ga, sa vi ikkedber os i detaljerne, sagde haiPolitiken 10). Dette
synspunkt, som han og LK ogsa lagde for dagen ntamissotatets formulering:Hvis ikke

rektoratet tager initiativ(...) sker det ikké (Bilag: Statusnotat), samt den sendrede univesite
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affadte megen frustration internt p4 RUC, hvilketnfigar af et interview med IP rektor pa RUC
2009-2014.

“(...) folk var vrede og usikre, og folk var ogsa aee— ikke bare pa ledelsen — men
ogsa pga. universitetsloven, som jo fiernede ddiediale indflydelse og magt, der
havde veeret tidligere i form af konsistoriernerit@rview: IP)

PH’s og IP’s udtalelser om den interne stemnindRpfC i perioden kan altsa veere udtryk for de
holdninger der var henholdsvist eksternt og intemt RUC’s ledelsesform efter PH's ansaettelse.
Ligeledes var der ifglge PH fra starten et behaoydbuniversitetet blev reformeret i sin strukftor

at kunne sta staerkt i det konkurrenceraes som Hedgeler skitserede i sine visioner for dansk
forskning, eksemplificeret vedra tanke til fakturd PH mente samtidig, at universitetet skulle
ledes som en virksomhed med medarbejdere, snaréret @niversitet med forskere. (Politiken 10).
En tankegang der allerede leenge fgr PH blev udtigkymring over i Kon. (Kon 4/02, 5/02 og
2/03). Endnu en gang kan man altsa papege, at lkeHkindte til - eller ikke bekymrede sig om -
holdningerne internt pa RUC.

Efter PH's afgang i 2008 blev prorektor HSO, i estipde pa naesten et ar, konstitueret rektor for
RUC. | denne periode arbejdede HSO videre med nafgtdétagene som bade HTJ og PH havde
veeret i gang med i deres tid som rektorer. En dindesom HSO tog fat pa, var en omstrukturering
af uddannelsen, saledes at den hidtidige 2-arigis log 3-arige overbygning blev omdannet til en
struktur med en 3-arig bach. med basis indlejgtem 2-arig cand. Dette kan siges at blive gjort af
HSO for at imgdega en diskurs om, at det var foiskaligt for studerende at skifte universitet, og
at de studerende altsa blev afskaret fra at lagevi (Information 19). Det var ligeledes en del af
forklaringen, i hvert fald ifglge HTJ, at Bolognaspessen blev brugt som undskyldning for at

rykke om i RUC’s traditionelle men alternative ogbyng af uddannelserne:

“Nu er den jo sa blevet brugt som satans undskyigror at sendre RUC's

uddannelsesstruktur. Der er intet i den strukturhdElder Basis og tre moduler i to
fag, der om jeg sa ma sige steder Bologna-proceddan kan ogsa sagtens have
mulighed for at skifte universitet, hvis man har lsasisuddannelse og to moduler”
(Interview: HTJ).
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Som det altsa fremgar af HTJ's udtalelse, var datese diskursen om, at RUC ikke levede op til
Bologna-aftalens krav, end ngdvendigheden af ateestddiestrukturen pd& RUC som dikterede,
hvad der skulle ske pa RUC. Hvad HTJ her beskrisarer ogsa til det Corbett skrev om Bologna-
processen. Den var hverken en aftale om et korsplairbejde mellem staterne, men heller ikke en
ren “‘gentlemen’s agreemeénDen var en frivillig og faelles forstaelse af ksés, altsa blandt andet
en feelles krediterings-skala for alle i EU (Corl2805: 7).

Set i en aktgr-netveerk tankegang, kan man sigeJ&t i denne periode var under et enormt pres
fra et eksternt netveerk; universitetslovens bestelsen og en diskurs med rgdder i Bologna-aftalen
der, som tidligere fortalt, fgrte til RUC’s aendrestruktur. Bologna-processen kan i den forbindelse
ses som et veerktgj fra de RUC-kritiske til at tageskridt imod den normalisering af RUC, som
leenge havde veeret pa dagsordenen - specielt i fRH:sog som ogsa var det HTJ i mange ar
keempede imod, blandt andet med sin modstand motiuktseringen til den mere klassiske form
for uddannelse, med tre ars bach. plus to ars damidum er dog, at der efter eendringen er stor
studenter-vandring mellem bachelor- og kandidatoddser bade til og fra universitetet

(Interview: IP).

Omstruktureringen af RUC's studieform, faldt helleke i god jord hos AR. P& et AR-mgde i
foraret 2009, var der en laengere debat, hvor blandiét tanken om, at omdanne strukturen fra 2+3,
til 3+2, blev diskuteret meget, med det udgangspuak studiemiljget ville blive forringet, og

VIP’erne ville fa sveert ved at fgle ejerskab oven diye bach.-uddannelse (AR 2/09).

Man kan forestille sig, at begivenhederne har vaegkeoden med PH ved roret til live igen, som
jo iseer var kendetegnet ved store omveeltninger begteenset inddragelse og problematiske
udmeldinger. Blandt andet fordi nogle AR-medlemmmgsa tidligere i processen udtalte, at der var
behov for en stgrre abenhed i forhold til planlagtedringer pd& RUC (Information 19). Til
gengeeld, til forskel fra de hurtige beslutningspsser der i seerdeleshed preegede tiden under PH
0g pa sin vis ogsa under HTJ, sa det nu ud tdeablev givet god tid til at traeffe beslutning®a
AR-mgdet om processen blev det nemlig meldt ud,statkturreformen ikke skulle veere
implementeret fgr 2010 (AR 8/08).
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Reaktionen fra AR kunne maske vidne om, at uniteteti stadig var sarbart og splittet internt efter
PH. Man kan altsa papege ud fra fernaevnte iagdagak HSO'’s opgave, i den korte periode han
sad som konstitueret rektor, i hgj grad var atrzdee mellem at kunne operere inden for RUC’s
demokratiske kultur og samtidig gennemfgre refornfer at tilfredsstille nogle af de
udefrakommende kreefter. Ifglge IP var dette ogs®’sl$ornemmeste opgave som rektor, og hans
succes med at lgse den og gendanne tryghededidgntipA RUC var med til at gare, at IP senere
blev fristet til at s@ge stillingen som rektor @ntiew: IP). Kampene mellem ledelse og det gvrige
RUC matte deempes ved at VIP’ere, TAP’ere og studiereskulle fale sig sikre pa den retning

universitetet var pa vej i (Interview: IP).

3.4.2 Bergringsangsten for RUC

Hvorfor man pa RUC gik uden rektor i sa lang eniquer som man gjorde, forklarer davaerende
formand for bestyrelsen Christian Nissen med, aCRliste sig som et besveerligt universitet at
lede, hvilket skreemte en stor del af de kompetemisggere til stillingen som rektor veek.
Stemningen p& RUC gik i hgj grad imod universitetshs bestemmelser, som afskaffede den
forhenveerende kollegiale medbestemmelse blandt Rd@Satte. Og det sa ligeledes ud til, at PH'’s
ledelsesstil heller ikke havde gjort noget godtdbmindske modstanden mod universitetsloven.

“Det er neermest umuligt at lede en virksomhed, lwedarbejderne er imod, og RUC
er det sted i Danmark, hvor der er stgrst modstaond universitetsloven,« siger

rektorformand Jens Oddershede.” (Information 20)

| 2009 tiltradte IP s& som rektor for RUC. Selv ka®r han, hvorledes hans hovedopgave i
forleengelse af HSO's, som vi allerede har veeres jpd, var at skabe intern ro og tryghed pa RUC
og derved afhjeelpe nogle af de frustrationer ognsiidger som der ellers var opstaet internt

(Interview: IP).

Det var vigtigt at fa skabt ro pa RUC ved at faaren rektor, blandt andet fordi Helge Sander, den
ansvarlige minister, besggte RUC d. 23 septemb88,2Bvor det ifglge IP var vigtigt ikke at

fremsta som et splittet universitet. Saledes, syjebbet i august og blev den 21 september ringet
op, med beskeden om, at hvis han ville have joblagtdet hans - safremt han kunne tiltraede dagen

efter d. 22. IP afviste Informations spargsmal ovorhidt, det havde drejet sig om at finde en
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intern eller ekstern kandidat til posten som rektestedet mente han, at beslutningen var blevet
truffet ud fra gnsket om at finde den bedst egrtédeosten (Information 21), selvom det kunne
lade til, at der ogséa var et klart gnske om atefied rektor, der i hgjere grad end PH, vidste hvad

der foregik pa gangene pa RUC.

3.4.3 Opsummering

| den sidste analysedel fremgar det, at RUC, ofieé RH's afgang, er preeget af intern mistillid til
ledelsen, hvilket til en vis grad kunne skyldesadedringer af RUC’s uddannelsesstruktur, som
HSO gennemfarer pa daveerende tidspunkt, men ogséddrv PH efterlod universitetet.
Andringerne i uddannelsesstrukturen kan tolkes ebforsgg pa at imgdekomme noget af den
modstand som universitetet ellers mgder fra akigretveerket. Set ud fra en ANT-tilgang, kan det
ses, hvordan netveerket er blevet rykket i periodietler PH blandt andet via universitetslovens
effekt, hvorfor objektet RUC er skrgbeligt i persadefter. HSO’s periode som konstitueret rektor
er starten pa en stabilisering af RUC. | forleergélsraf, kan IP’s ansaettelse ses som et kompromis

for at fastholde stabiliteten, idet flere aktgraetvaerket tilfredsstilles ved hans ansaettelse.
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4 Diskussion

Ud fra ovenstaende analyse, er tre diskussionatefurelevante, for en forstaelse af andringerne
der ses i perioderne. Fgrste diskussion vil omleaddt helt ngere, netop det der ikke kan ses. ANT
giver et strukturelt indblik, men giver ikke ngddégvis et feenomenologisk. Altsa vil den farste
diskussion kommentere pa de subtile netveerk ogre@kt®et man ikke umiddelbart kan se i de
offentlige dokumenter og debatter. Den efterfalgedskussion bevaeger sig mellem det politiske
og det praktiske niveau, i en diskussion af detikkder fremkommer af universitetsloven og de
raster som ikke er hgrt meget i analysen: De akidensvar pa universitetslovens formuleringer
og virkninger. Den sidste diskussion vil sgge atléi samspillet mellem aendringerne og diskursen.
Her inddrages spgrgsmalet om diskursive elememteieces samspil med bade opfattelsen af RUC

og mere generelt om uddannelse i et sakaldt “visEméund”.

4.1 At kende RUC som sin egen bukselomme

4.1.1 De subtile netveerk

| interviewet med TK bliver det papeget, at HTJ saktor havde et kendskab til RUC’s interne,
psykiske savel som fysiske struktur og kultur: "(m#n kan sige, at Henrik Toft Jensen vidste jo
hvor alle stikkontakterne sad i alle lokalerne p@@® (Interview: TK). Dette vidner om HTJ's
store kendskab til det RUC, hvilket pa sin vis ogaé veere med til at forklare, hvorfor hans tid
som rektor bliver omtalt i samme problematiske weger som eksempelvis PH’s tid. Forklaringen
kan altsa et langt stykke hen ad vejen veere, at $iffipelthen pa forhand har kendt til, hvilke
personer han skulle henvende sig til for at genmeenfen proces. Det fremgar ligeledes af
interviewet, at PH's kendskab til RUC var megetrbegset, og at lige netop dette ogsa var med til
at skabe gnidninger internt mellem rektoratet ogadsatte. Altsd jeg vil sige, at det aendrede
vilkarene p& den made, at man fik en rektor, sd ikdste, hvad RUC v4r..)” (Interview: TK).
Ligeledes fremgar det, at skiftet mellem ordningeed Kon. til ordningen med AR og UB i stedet,
medfarte, at ledelsens beslutninger blev opfattet sindre kvalificeret end tidligere.

"(...) hvis man skulle have noget igennem pa RUQétd til den gamle ledelse, kan

man sige, kollegiale ledelse, sa skulle man kumgeraentere for sin sag. Nu oplever
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vi jo, at det skifte, der er sket, er, at man kaeffe inkompetente beslutninger uden at

skulle argumentere for dem.” (Interview: TK).

Det fremgar altsa, at man, som tidligere papegetgtl nemmere var i stand til at gennemfare
ledelsesbeslutninger efter universitetsloven ard@B32Dette kan muligvis forklares ved, at rektor
tidligere skulle henvende sig til konsistorium, hem beslutning sa skulle treeffes pa baggrund af

en kompetent argumentering. HTJ siger, at han saedform for ledelse som fordelagtig:

"(...) der mente jeg, at man skulle fortseette med aeming, der var, hvor man jo

ogsa havde en universitetslov, som havde studietegiet konsistorium, studienaevn
og institutter og konsistorium, som var sammensatep sadan made, at der var
balance imellem de forskellige parter. Det, syrjggs var en god made at lede et

universitet pa.” (Interview: HTJ).

Man kan altsa forestille sig, at det usagte i disd&alelser fra henholdsvis TK og HTJ er, at
kulturen pa RUC fordrede den kollegiale inddragedgpat fordelen for HTJ ved at bevare den var,
at hans adgang til de subtile netveerk gjorde erafdelTJ’'s arbejde som rektor nemmere. Der har i
de forskellige rektorers tid vaeret forskellige etk i spil. IP papeger eksempelvis, at PH's tid som
rektor kunne have veeret en del mindre problemaligis, han havde kendt til de uformelle netvaerk

i form af ngglepersoner, som HTJ benyttede sig af.

“Det, som Poul Holm jo ikke havde nogen forudsagrfor at forsta, det var, at hvis
man skulle have noget igennem pa RUC pa det tidépekulle man have kontaktet
nogle ngglepersoner inden og have talt med demeaipsé de kunne vaere med til at
veere fortalere for det. Der kunne man ikke batlestig op i Akademisk Rad og sige,

at nu har jeg i @vrigt teenkt sddan og sadan. Sadarteev.” (Interview: IP).

Tiden under PH blev altsa en aendring fra, hvorda@a titlligere havde drevet universitetet, med et
uofficielt kollegialt styre ved siden af rektorat&iksempelvis kan man tage fat i det, som naevnes
tidligere af TK om, hvordan rektor ikke behgvedesparre med de ansatte pA samme made efter

universitetsloven, som da Kon. var aktuelt fgr lnve
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IP fremleegger i interviewet ogsa sine tanker ongrdian det nok med tiden er blevet mindre
besveerligt at lede universitetet som rektor udebeatytte sig af den kollegiale ledelsesstruktur,
sadan som HTJ ellers ogsa forsggte at kgre videneumiversitetsloven. Forklaringen er ifglge IP
ganske enkelt, at i takt med at “ur-RUC’erne” harlddt RUC via pension eller anseettelse andre
steder, er der sket en Igbende og voksende udskjifaf den kultur, som ellers Ia til grund for

RUC'’s beslutningsmekanismer.

| perioden under PH var en raekke prominente sgilinpd RUC besat af folk som bakkede rektor
op i hans omstrukturering af de ti instituttersilks. Blandt andet var disse med til at foretage de
som nogle vil mene var uberettiget fyringsrundeenl artikel fra Information tegner daveerende
lektor Mogens Buch-Hansen et billede af et RUC meédeneveeldigt lederskab. Buch-Hansen
beskriver i detaljer, hvordan han blev stillet over Igbende krav, som ikke tidligere ville veere
blevet fremsat, hvilket i sidste ende farte til f@gen frivillige fratreedelse. Han beskriver driftd
institutterne som eneveeldigt ledet, uden reel rhel for, at de ansatte kunne blive hgart.
(Information 22). Dette er veerd at tage i betragineftersom dette muligvis kan forklares som en
falge af universitetslovens og PH’s rektorat. Sdigtvar tiden under PH i hgjere grad praeget af en

topdown-styret ledelsesstil end under HTJ og selfere

Overordnet set kan man sige om RUC i den undersggiiede, at der var tale om et skifte i
ledelsesstil, hvilket var en faglge af universitet®n fra 2003. Hvordan det skifte er sket i praksis
forsggt belyst gennem undersggelse af subtile mietv&ette vil man sikkert kunne nikke
genkendende til i andre institutioner eller virk¢wder. Dermed er fundet af subtile netveerk ikke
noget nyt. Det interessante er i denne sammenhaoaglan PH ikke kender til dem og derfor ikke

anvender dem som HTJ gjorde det og som ogsa |flgige til.

4.2 De akademiske svar - kritikken af universitetsiven og

Poul Holm

Falgende diskussion vil tage udgangspunkt i tdklerti af meget forskellig karakter. Den farste;
"Ledelse og administration pa universiteter og famsgsinstitutionet, af Jargen Grgnnegard
Christensen og Thomas Pallesen (2003), er en deneaigk af forslaget bag- og

forskningskommissionens udspil til universitetslovederi ses fgrst og fremmest en strukturel
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kritik, der bade er baseret pd sammenligninger rded gvrige forskningssektor og pa en
gennemgang af de argumenter og reesonnementer,rskiena to forfattere mener ligger til grund
for universitetsloven. Denne artikel vil i samapiéd Kim EsmarksEt spgrgsmal om sti1{2006),

fra historiemagasinet H.O.V.S.A, diskuteres overde resultater preesenteret i analysen. Esmarks
artikel er primeert en kritik af PH, men rammer ogsédere, da Esmark ikke er blind for, at PH
ikke udelukkende var arsag til eendringerne deresketamtiden, men ogsa universitetsloven af

2003, der muliggjorde den diktatoriske ledelsesstil

4.2.1 Flere tolkninger af Bologna

Christensen og Pallesen rettede flere kritikpun&feudspillet til universitetsloven. Som det fagrste
kan neevnes, at valget af en ekstern ledelse itsfedalét, universiteterne var vant til, i de to

forfatteres gjne ses som en mangel pa omtankestaskbnomiske. Det viste sig dog efterfglgende
ikke at veere et sa stort problem som frygtet. Eeaaf deres kritikpunkter var brugen af Bologna-
deklarationen, som af forfatterne blev set somkimrggskommissionens undskyldning for det

fremlagte lovforslag. Igen var det manglende omeaahdr var det egentlige kritikpunkt, for:

"(...) den beskeeftiger sig ikke med ledelse pa umsiteter og forskningsinstitutioner.
Derimod henviser kommissionen til, at der er veddtikle sig en international eller i
det mindste europaeisk norm for, hvordan man inglrethiversiteterne organisation

og ledelsesstruktur” (Christensen og Pallesen 28D3:

Det handlede altsa ikke om at give universitetelm&edste mulighedsbetingelser, selvom det netop
er, hvad der af flere omgange i analysen blivermiasom reesonnementet i medier og fra ledelsen. |
stedet, ifalge Christensen og Pallesen, handlet®rmdeat ensarte universiteterne, saledes at de
kunne blive attraktive arbejdspladser i et videnssamfund fa styrket et omgivende samfunds

tillid til universiteternes positioh(Christensen og Pallesen 2003: 3).

Der var altsa genklang mellem artiklen indeveerenagi@orts analyse, at det ikke udelukkende var
PH og hans ledelsesstil, der var problematisk, ogm& den made hvorpa Bologna blev anvendt fra
et national- savel som et universitetspolitisk dmmkt, til at sendre RUC til et mere klassisk
universitet. Det er dog vigtigt her at holde sigdistinktion for gje. For dét den politiske aftale

indebeerer, for de 41 lande der underskrev Bologhkdacationen, er ganske vist en ensretning, men
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ikke ngdvendigvis en erhvervsretning. Det er naigeter blevet tillagt Bologna, og lader til at veere

sneget med, nar universiteterne alligevel eendres.

4.2.2 Bologna som undskyldning for topstyring
Det dokument, der blev underskrevet i Bologna i9.98@deholder ifalge Corbett seks punkter,

blandt andre:

"(...) a system of ’'easily reabable and comparaldegrees; to a degree system
essentially based on two cycles differentiated betw undergraduate and
postgraduate; to establish a system of creditssri{€tt 2005: 192f).

Omvendt star der intet, i hvert fald ifalge Corbattdredning, om at universiteterne nu skal veere
mere rettet mod erhvervslivet, eller skal hjselped raefremme den europeeiske — eller danske —

konkurrenceevne. Og det var netop denne drejningydees at skabe mest uro, ogsa pa RUC.

Selvom RUC eendrede struktur under HSO, fra 2+3+R, der mere lignede den europeeiske
standard med bach. og cand. blev diskuteret i déediale organer, var det langt fra dér,
hovedveegten af analysens problematiseringer foleé&imod var det, nar den professionelle
ledelse, der skulle sikre abenhed @ tempo der er tilsvarende verden uden for RUE de

massive problemer opstod.

Esmark skrev i sin artikel, aPH har forfriskend€...) visioner for RUCs store spring fremad mod
fremtidens globaliserede videnssamfyrbg i samme trad, at det ikke handlede udelukkeom
visionerne men om, hvordan de blev implementergefh 13). Kritikken gik altsa ikke primeert pa
PH’s visioner, som Esmark dog bemaerkede om retemnikkar “(...)et lidt fantasilgst ekko af
videnskabsministeriets management-diskureen dog ogsa, at visionen om starre fokus pa
forskning, var et kaeerkomment tiltag for mange Vie’ea RUC (Intern 13). Den gik i langt hgjere
grad pa den ledelse universitetet fik med PH, msaeilig grad ogsa pa den lov der bemyndigede
ledelsen.

Selvom HTJ, som det naevnes i analysen, ligesomstehgen og Pallesen, lod til at mene, at

Bologna og visionen om et mere abent landskab géstaf europeaeiske universiteter generelt, blev
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brugt som undskyldning for at eendre pa universite® ledelse og struktur, lader det dog ikke til,
at dette var hovedanken mod universitetslovenededt lader det til at veere topstyringen og den

enstrengede ledelsesmodel, der skulle skabe prebhem

Uanset om Bologna officielt eller skjult anvendesnsundskyldning for universitetsloven, var det
de gvrige tiltag der skabte problemerne. Idéenairtedelserne nu skulle veaere professionelle, og at
universiteterne skulle veere i takt med den omverdsam de sjeeldent blev omtalt som en del af —
var det problematiske. | denne forbindelse neevsimaik ogsa PH's og LK’s statusnotatet om
ledelsessituationen pa RUC, som af Esmark blega@®tet primaer-eksempel pa, hvordan ledelsen
forsggte at undga den demokratiske proces — e} ¢arte blanche til at gennemfgre radikale
reformer. Dette er ogsa noteret i analysen, og synes atspege pa, at kritikken af PH og
universitetsloven, primaert kommer til udtryk vedndstore mangel pa forstaelse for ledelse af

universiteter, bade loven og PH udviser.

Den nye ledelse, der blev lagt op til med indfaelaf universitetsloven, var altsa ikke umiddelbart
et resultat af Bologna-processen, men snarere afsagtdinger om universiteternes

konkurrencedygtighed, hvilket pA& mange mader vatrid med Bologna-visionen om et teettere

samarbejde, ikke en stagrre konkurrence, mellem eusiteterne. Samtidig, kunne den nye

ledelsesmodel ogsa ses som resultatet af, at nkangiénvalgte HTJ, eller valgte en anden intern
rektor, men i stedet ansatte PH. For HTJ, som hym& selv udtrykker det i analysen, sagte at
fortsaette mest muligt p& samme made som far uitetsisven, AR blev sdledes en sa neer kopi af
Kon., som det kunne tillades under de nye regligeledes kan det diskuteres, hvorfor PH ma ga af
for sin tid. For med en bestyrelse, der ifglge B&mear mere interesseret i, hvad der skete i
pressen, end hvad der faktisk foregik pa RUC (inte8), er det ikke uteenkeligt, at dette ogsa var

med til at presse pa for PH’s tidlige afgang.

Hvor stor plads Bologna-processen og det feellepeeiske akademiske rum (Corbett 2005: 196)
fik, ved fastseettelsen af universitetsloven; hvexget dette blev diskuteret og taget hensyn til, kan
naturligvis veere vanskeligt at sige ud fra analysdwad der dog synes at fremsta tydeligt er
derimod, at erhvervsrettelsen — alt fra diskursen tvirksomhed og ansatte”, i stedet for
"universitet og personale”, til struktureendringerbéde for universiteterne generelt, og specifét p
RUC - har skabt konflikter og problemer, der maike havde vaeret ngdvendige. Dette i hvert
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fald, hvis man fremskriver de tendenser, vi allersdr i perioden 1997-2003, hvor kimen til mange
af de mal, man fra politisk hold ser som kvalitetbEdrende, allerede laegges.

Det ses igennem analysen, at indfgrelsen af ddiegsionelle ledelse — og herunder isaer valget af
PH — bliver en opbremsning for udviklingen pa RU&di der opstar sa mange konflikter der farst
skal lgses. Den kritik der formuleres i de to batede artikler, er pa sin vis et udtryk for denne
opbremsning: Fokus bliver naturligt lagt pa det daeibart problematiske, der star i vejen for den

videre udvikling.

4.3 Diskursen om videnssamfundet og RUC

4.3.1 Den offentlige diskurs om uddannelse og RUC

Efter at have vist udviklingen i RUC’s historie dsmneste 20 ar via omdrejningspunktet
universitetsloven fra 2003, kan det vaere nyttigtratve at saette udviklingen pa RUC i perspektiv i
forhold til den overordnede diskurs om RUC, sonfo&aliseret, og den endnu mere overordnede
uddannelsesdiskurs og andring, som i samme ombagringaliseret og fundet essentiel for nogle
af de tiltag, der kommer i denne periode — herurmdgd universitetsloven. Hele omveeltningen
startede i slutningen af 90’erne, hvor der frats)ihold blev argumenteret for, at Danmark skulle
veere et videnssamfund. Diskursen om produktionasasets dgd og videnssamfundets fgdsel
medfarte senere de ambitigse 95%-, 60%- og 25%estdilsger som naevnt i indledningen. TK
husker det saledes, at der var en offentlig folstdaf, at Vi er et lille land(...), og hvis vi skal
konkurrere pa noget, sa skal vi konkurrere pa vidémterview: TK).

Dette ggede fokus pa uddannelse og viden kom itdef@gende ar til at spille en stor rolle for
landets universiteter. Specielt oplevede RUC i demeriode en keempe ekspansion (RUC
arsrapport 2008: 130), og diskursen om videnssamefukom til at laegge grunden for mange af de
styringsredskaber og maleveerktgijer, der blandttakmi® med universitetsloven og hdta tanke

til faktura-reformen af uddannelsesomradet. Taxameterstyrimtyiklingskontrakter, eksterne
bestyrelser osv. kom til for at gge incitamentetudoiversiteterne til at tage imod flere studerende
og det medfgrte det, TK kalder eméssificering” af universitetet — at der kom flere og flere pa
universiteterne, og universiteterne kom til at éighinanden mere og mere, hvilket ogsa den

sidelgbende Bologna-proces hjalp til, som tidligesevnt.
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"De skal bare arbejde pa en bestemt made, teenkanodtbe pa en bestemt made, de
skal ensligggre, harmonisere, standardisere ud@Emn@a mader, sa man kan

sammenlignes og sa de bliver konkurrencedydgtigieterview: TK).

Denne ensliggerelse og massificering af universitet stemmer altsa fint overens med diskursen
om, at viden var noget der i fremtiden skulle kam&res pa. Ogsa derfor kom universitetsloven og

fra tanke til fakturatankegangen til at virke som naturlige fglger igkdrsen.

Saledes kan der altsa argumenteres for, at diskfira®0’erne om videnssamfundet var med til at
gede jorden for den konkurrencesatsning, der kotarfgfgende. Der blev satset hardt pa
universiteterne, og i den satsningl”’man have hand i hanke med, hvad de gkonomisltlerm
bliver brugt tif' (Interview: TK), som TK forklarer styringsinstruenterne med. Den ggede
politiske styring af universiteterne var altsa ikkeget, der bare kom ud af det bla, men havde sine
radder i en videnssatsning, som medfarte gget shiskosatsning pa videnssamfundet og dermed

@get kontrol.

4.3.2 Hvordan ser man dette diskursive pres pa RUC?

Dette pres udefra kan som beskrevet i analyserveplsom et pres pa RUC for at 'normalisere’
dem, og man kan spekulere over, om ambitionen meidersitetsloven var, at man fra
Christiansborg kunne have en forleenget arm pa tandsiversiteter og maske i seerdeleshed pa
RUC. Der herskede nemlig en diskurs pa dette tigldpam, at RUC, om end i mindre grad end
tidligere, var styret af de aeldre og rade ur-RUE’ddet var helt tydelig, at PH er influeret af
diskursen, da han blev ansat, og maske derfor kas hgeren som ekstremt kritisk over for den
tidligere ledelse forklares som et forsgg pa aiadisere sig det han mente var en foraeldet made at
teenke RUC pa. Et af hans starste problemer var stng, ogsa vist i analysen, at det RUC han
havde en fordom om, i virkeligheden var langt maienteret mod bade erhvervsliv og omverden,
end han maske havde troet til at starte med. Retbgsa noget bade HTJ og IP papeger (Interview:
HTJ, IP).

Med hele denne malbarheds- og benchmarkingtankdglangRUC sat under pres i og med de var

og altid havde veeret meerkbart anderledes end de aadiske universiteter. Flere pa og omkring

RUC opfattede altsa diskursen om videnssamfundekomikurrenceparameteret som et pres pa
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RUC for at blive normaliseret. Dette opfattede angd RUC dog som paradoksalt lige i denne
periode, hvor der laenge havde veeret et pres pa RUGt normalisere sig, da der i 2004 med
gymnasiereformen kom en masse RUC-lignende indferin gymnasiet, pa trods af, at den
tidligere undervisningsminister Bertel Haarder hevdodarbejdet meget af det der kendetegnede

RUC — blandt andet gruppearbejdet.

"Tendensen er, at vi er vendt tilbage til alt d&trtel Haarder gjorde oprgr imod. Du
kan godt sige, at nutidens borgerlige regering dnelf det, den daveerende

borgerligere regering med et smalt flertal forkestg (Information 23)

Naevnes det af Gitte Ingerslev, lektor pd DPU. Gysieraformen fik samtidig begrundelsen, at
eleverne i hgjere grad skulle anskaffe sig kommetersom der blev efterspurgt af erhvervslivet —
kompetencer som var lignende dem, som man pa Rtdé@nhge ar havde arbejdet pa at brande sig
pa, men fglt sig modarbejdet pa fra politikerneslesi— tvaerfaglighed, gruppearbejde,

problemorientering og projektarbejde.

RUC-kandidaterne var for leengst blevet accepteeghvervslivet, og der havde sagar i mange ar
hersket en diskurs om RUC som veerende erhvervslating. En diskurs som gar igen i de i

rapporten udvalgte artikler. Samtidig havde de ¥egek som RUC markedsfarte sig pa fundet vej
til bade gymnasiereformen, men ogséa andre unie¢esitDerfor kunne det undre en, at det lod til,

at politikerne fortsat farte krig mod RUC i form tikag, der skulle gere lige netop sadanne
veerktgjer vanskelige at anvende. Dette understreiggempelvis af afskaffelsen af gruppeeksamen
(Politiken 12).

4.3.3 Hvordan udvikler fordommene/diskursen om RUGsIg?

Udviklingen i de fordomme og forforstaelser deogrhar vaeret om RUC er interessante at se pa i
den sammenhaeng i og med noget tyder pa, at de rikkskalle har veeret helt velbegrundet, eller i
hvert fald burde veere uddgde med tiden, men akigear haengt ved. RUC var tidligere opfattet
som et oppositionsuniversitet drevet af rgde lgade, og selvom der kom en klar herskende
diskurs om, at RUC var erhvervslivets darlings,vsé der stadig skepsis over for RUC som
universitet. Diskursen herskede pa flere niveaugfl@ere steder blev RUC til en positiv historie

(Interview: TK), blandt andet var kandidaterne eftegtede og kollegaer og personale kom meget
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rundt pa andre af landets universiteter og fik dffisgret nogle af disse fordomme (Interview: IP).
Men iseger blandt de studerende fra andre univegsjteinedierne og fra politisk hold blev nogle af
fordommene holdt kunstigt i live og bliver det staden dag i dag, som ogsa vist i indledningen.
Séledes er det ikke laenge siden, at fordommen bRU&'ere far gode karakterer for mindre var
fremme igen. Modargumentet var dog ganske simaettet jo er det samme censorkorps, der giver
karakterer pa RUC som pa de andre universiteteat ®jJJC rent faktisk har set sig ngdsaget til at
have et stgrre antal eksamener med ekstern cegswréecis for at undga og imgdekomme denne
fordom (Interview: IP). Fordommen burde efterhandegre uddgd, men er den ikke det, kan det
blive et problem for RUC, nar de i fremtiden garkkviga den hgje grad af ekstern censur (Interview:
IP).

Fordommen om, at det er lettere og rygklappendejdebder foregar pd RUC burde samtidig have
lidt sin dad allerede, nar der ses pa, i hvor hagl @ruppearbejde, problemorienteret projektarbejde
og tveerfaglighed integreres bade i gymnasiet ognoliie universiteter rundt om i landet. Problemet
er, at nar en diskurs og fordom er etableret, arsdeer at slippe af med igen. Derfor er RUC ogsa
altid blevet ramt ekstra hardt af kritik fra mimiget. Saledes er der intet i vejen for, at dermale’
universiteter integrerer alternative undervisninggder, men hvis et 'oppositionsuniversitet’ gar
det, s& kan det kritiseres. Det er lignende 'Nixgoes to China’-paradokSetlP nsevner det i

interviewet saledes:

"(...) der er vi som universitet mere sarbare entheget stort og meget gammelt og
eerveerdigt eller meget hgijt estimeret universitet I'U. | den sammenhaeng er det
faktisk paradoksalt, at RUC har i en raekke hensmenegeret duksedrengen. Vi har
vaeret meget dygtige med at leve op til de forshellkrav og betingelser, fordi vi
netop vidste at hvis ikke vi gjorde det, sa er @rensarbare end de andre." (Interview:
IP)

Allerede inden PH’s anseettelse i 2006 var den difendiskurs af RUC dog blevet gendret til det
bedre, pa trods af, at der stadig var kritikertgatile fra den kritiske diskurs, som i mange ar havde
veeret fast etableret. Og nar en diskurs tidligeneviaeret eksisterende er det lettere at rive dp i e
gammelt sar end at kradse et nyt. Saret vil nokicaltele, og der vil altid veere folk, der vil pille

¢ Paradokset refererer til, at kun 'bl& Richard Nixkunne tage til Kina og mgde den kommunistiskesiedao
Zedong. Havde hans 'rgde’ modstander gjort dde diét blive opfattet helt forkert.
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skorperne. Men det er blevet langt peenere med adeneer gaet siden RUC blev fadt med sar pa
bade arme og ben. For kritikere skal der dog généddee mere end én doven Robert til at
genoplive en kritisk diskurs. Men jo mere man lafotk at kende, jo feerre bliver fordommene, og i
takt med, at RUC er vokset og flere og flere haitCRide teet pa deres liv pa den ene eller anden
made, er fordommene for det meste forstummet. Sanei ur-RUC’erne blevet influeret udefra af
kollegaer og studerende fra andre universitetan sbgjere grad end nogensinde far kommer til
RUC (Interview: IP).

RUC's historie kan saledes beskrives som en udhgkiia en svaer fadsel til en pubertetstilstand og
senere et voksenliv (Interview: IP), hvor bgrnesygche og pubertetsattitude sa smat har forlagt
sig - ogsa i takt med, at ur-RUC’erne sa smat eratega pa pension. RUC-kandidater er blevet
spillere pa det, der er blevet et marked, hvoeilngedbringer kompetencer, der bliver efterspurgt.
Det kan meaerkes i den offentlige diskurs om RUCdegpa trods af, at der stadig kommer stikpiller
til RUC’s naive ungdom. Det kan teenkes, at helensdatsningen og markedsliggarelsen af viden
gjorde RUC en skjult tjeneste. RUC gik i samme qubi nemlig fra at veere et kritisk

oppositionsuniversitet til at veere et universitemshgijt og tydeligt kunne markedsfgre sig pa de

kerneveerdier, som nu ogsa andre er begyndt ahé&nejop for.
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5 Konklusion og perspektivering

| indeveerende rapport er det blevet undersiygbydan og i hvilket omfang universitetsloven af

2003 aendrede tanker om og processerne pa RUC.

Ud fra rapportens analyser og diskussioner karkalekluderes, at der i perioden efter 2003 sker et
forsgg fra RUC's side pa at imgdekomme de tiltagn slen nye universitetslov stadfeester. Som
vist i farste analysedel, var flere af tiltagenieralde pa dagsordenen, og de mere gennemgribende
tiltag, forsggte daveerende rektor HTJ at indfaseepdmade, som fastholdt den demokratiske
ledelsesstil mest muligt. Saledes var perioden ibpiniversitetsloven, og perioden efter, ikke
umiddelbart preeget af store revolutionsere brud, memne af kontinuitet, trods skiftene fra de
nationalpolitiske aktanter. De voldsomme brud ik&anog processer kom i stedet med PH.
Universitetsloven blev her anvendt som PH's veertitat gennemfare de tiltag som skulle sikre, at
visionen om et mere markedslignende og konkurreaeget universitet kunne gennemfgres,
ligesom Bologna-processen blev anvendt af blandtearegeringen i samtiden, som vaerktgij til at

indfgre universitetsloven.

Det kan altsd konkluderes af perioden under HTJedelsesstilen pa RUC ikke eendrede sig

markant fra fgr universitetsloven til efter - pads af den sendrede struktur. | tiden under PH ses
derimod en andring til en langt mindre lydhar ledsstil. | denne sammenhaeng kan det ogsa
konkluderes, at de subtile netveerk som omtaleskudsionen ikke anvendes af PH, men derimod
naermest bliver modarbejdet - til forskel fra HTJsegere IP - hvilket ogsa resulterer i, at de &bt

netveerk modarbejder PH.

Det fremstar ogsa i flere eksempler af bade analysg den efterfalgende diskussion, at den
eneveeldige ledelsesstil skabte konflikter og nidgtillandt RUC’s VIP og TAP, hvilket vidner om,
at de problemer som opstar med implementeringemiakrsitetsloven, ikke sa meget kommer af
lovens bud i sig selv, men maden det bliver gjért mg dét den medfarer; et eneveeldigt rektorat,
der menes at treeffe mange inkompetente beslutninger

At det er et splittet universitet under og efter Rds tydeligt i analysen, nar konflikter

dokumenteres ud fra blandt andet interne mailkpoedancer. Det kan altsa papeges, at den
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eneveeldige og diktatoriske ledelsesstil som PHefgtort set ikke gavnede udviklingen pa RUC.
Det var i hgjere grad en opbremsning i forandringspsserne, som diskussionen af de akademiske
svar ogsa viste. Det var altsd ogsa et splittet Roi@ HSO efterfalgende skulle forsgge at samle,
samtidig med at han skulle forsgge at viderefgradenaf de strukturelle reformer, PH havde

pabegyndt, og som jo trods alt ogsa blev fordret@fersitetsloven.

Det var dog et mindre splittet RUC som IP blev oektor i 2009, og som rapportens tredje
analysedel desuden viser, fortsatte saret med las hander ham som rektor. Saledes kan det
konkluderes, at man pa RUC formaede at fa anseglkear der kunne tilbyde det bedste fra begge
verdener; en intern forstaelse af RUC, samt esdbdccept af universitetsloven, hvilket kunne ses
med geninddragelsen af de kollegiale rgster. Salgider den samlede tidslinje et indtryk af et
universitet der, fast forankret i fortiden far esdélse der, i et forsgg pa at gare op med denne
forankring, far distanceret sig fra sit eget pesenAnszettelsen af IP bliver mediationen pa det
RUC, der sad fast i fortiden, og det, der blev wetaf en fastlast konflikt, og netop derfor kunne
RUC komme videre. Slutteligt, nar det geelder badegsserne og tankerne, star altsa et modnet og

styrket universitet tilbage.

Historien om RUC er dog ikke forbi. Som vi ogsd s#&ledningen, raser debatten om RUC og dets
berettigelse endnu, og fordommene lever ligeledesiste velgdende - men det samme ggr RUC pa
mange mader. For at kunne kaste blikket pa tidem 8% som rektor, kunne et videre arbejde i dette

projekts anlagte spor, vaere en lignende analyderahuveerende situation pa RUC.

Uddannelser blev grundlagt, under bade HTJ og Pldag dimensioneres og sammenlaegges de.
Institutterne blev, under voldsomme kampe, refoahgl starre antal, fra ti til seks. | dag redweser

antallet igen, fra seks til fire, selvom antalléstuderende kun er vokset siden HTJ's tid. RUC sta
altsa ikke stille, og en analyse og en struktuikripa linje med den, der er foretaget i denne
rapport, kunne veere endnu et projekt, der kunmgeligorleengelse af dette. IP skabte ro, men var
dette kun et intermedium, inden stremmen igen wP?fOg endelig, kunne der maske efter en

sadan analyse, gives et svar pa spgrgsmaletRlil@ dga, hvis det ikke var for strammen?
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