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Abstract

The purpose of this dissertation is to illuminate why there was internal strife in the Danish national
socialist circles in the years before and during the German occupation. This dissertation examines
Ejnar Vaaben, who founded Danish National Socialist Party (DNP), and Aage H. Andersen, who
founded National Socialist Workers’ Party (NSAP). The objective is to establish the ideological views
of these men and to discuss how this relates to the views of National Socialist Workers’ Party of
Denmark (DNSAP). The basis of this study is a selection of issued publications by Vaaben and
Andersen from 1930-39 as well as literature from various historians who have examined this field,
primarily John T. Lauridsen and Sgren Eigaard. It is demonstrated that VVaaben and Andersen founded
their own national socialist parties because of ideological differences with DNSAP, although their
party programs does not differentiate much overall. The most significant difference between Vaaben,

Andersen and DNSAP is the intense antisemitism, which the two men represented.
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Motivation og problemfelt

Dette speciale udspringer af en interesse om nationalsocialismen i Danmark i arene fgr og under
besattelsen. Der er blevet foretaget kolossale mangder af forskning om nationalsocialismen. Siden
krigens afslutning har det centrale spargsmal veeret, hvordan sadan et styre overhovedet kunne blive
til virkelighed. Man har forsggt at forklare, hvordan Hitler kunne komme til magten, og hvorfor
ideologien vandt sa stor tilslutning. Dette har veeret et uomgaengeligt tema, der har praeget den
kollektive bevidsthed i Tyskland siden 1945. Bearbejdelsen af fortiden, Vergangenheitsbewaltigung,
har ogsa haft en dominerende plads i den tyske historieforskning. Historikeren Karl Christian
Lammers argumenterer for, at perioden efter krigen kan betegnes som en “antinazistisk epoke”, hvor
der har veeret behov for at oplyse og advare eftertiden om nationalsocialismen. (Lammers 2003: 14)

Ved at forsta dens tiltreekning og forbrydelser ville man forsgge at forhindre, at den kan gentage sig.

I den danske historieforskning har vi ogsa oplevet en “antinazistisk™ linje, hvor fokus har veret pé at
distancere sig fra ideologien, hvilket retrospektivt er forstaeligt. Det er fa, der har gnsket at fremsta
sympatiserende eller blive associeret med forraederne. Der har saledes varet en generel tendens til at
skrive vindernes historie. Hvis man endelig har beskaftiget sig med ”den anden side”, sa har det ofte
veeret med en vis afstandtagen. De undersggte personer er blevet beskrevet i et efterrationaliserende
perspektiv, hvilket har preeget forstaelsen af dem. Efter krigens raedsler kom mere pa afstand, sa matte
historikere i en periode keempe med et sveert tilgeengeligt kildemateriale. Forskningen om de danske
nationalsocialister er altsa stadig relativt sparsom. Det er fgrst i de sidste 30 ar, at der for alvor er sket
et skift i den danske historieskrivning. Historikere som Claus Bundgard Christensen, Mikkel
Kirkebak og John T. Lauridsen har skrevet bgger om fremtreedende danske nationalsocialister, der

bliver skildret pa nuanceret vis som mennesker frem for karikerede udskud eller tabere.

Lauridsen skriver, at Danmarks Nationalsocialistiske Arbejderparti (DNSAP) er blevet synonymt
med den danske nationalsocialisme i historieforskningen. Forklaringen pa dette er, at de gvrige
nationalsocialistiske partier aldrig opnaede en parlamentarisk indflydelse og bekempede hinanden.
(Lauridsen 2002: 15) Pa trods af dette vil jeg mene, at flere af partierne er relevante at undersgge.
Manglen pa parlamentarisk indflydelse er i min optik ikke ensbetydende med, at partierne var uden
betydning i tiden. Flere stod bag blade med et relativt stort oplag. Sterstedelen af disse blev solgt i

Igssalg eller per abonnement, og var saledes tilgengelige for enhver. (Hansen 1982: 10)



Blandt de mest fremtraedende udgivelser bar neevnes Dansk Antikommunistisk Pressetjeneste (1938),
udgivet med stgtte fra Dansk Antikommunistisk Kampfond, Hagekorset (1930-1931, 1935-1939),
udgivet af Dansk Nationalsocialistisk Parti (DNP), Himmerland (1933-1945), formelt et Venstreblad,
Kamptegnet (1939-1943), udgivet af National Socialistisk Arbejder Parti (NSAP), samt Stormen
(1932, 1934 0g 1935-1939), udgivet af National Socialistisk Parti (NSP), der i 1934 skiftede navn til
Dansk Socialistisk Parti (DSP). (Hansen 1982: 25ff) Man kan fremhave en reekke andre udgivelser
fra disse ar, hvormed man kan undre sig over, om det giver mening at tale om nationalsocialisme som

en entydig sterrelse i Danmark?

Der er udkommet mange bgger om nationalsocialismen i Danmark, om DNSAP som parti, samt om
fremtreedende nationalsocialister som C.F. von Schalburg og Frits Clausen. Men foruden DNSAP,
hvis program og visioner vi kender i dag, sa er de gvrige nationalsocialistiske partier generelt blevet
overset i den danske historieforskning. Der er heller ikke blevet skrevet meget om, hvordan den
nationalsocialistiske presse i Danmark forsggte at udbrede ideologien. Jeg finder det interessant,
hvordan nationalsocialismen som ideologi praesenteres i forskellige danske nationalsocialistiske
udgivelser. Spargsmalet er, om de ovennavnte udgivelser repraesenterer forskellige forgreninger af
nationalsocialismen som ideologi, eller om der overordnet set er tale om identiske synspunkter, som
bliver prasenteret pa forskellig vis? De mange nationalsocialistiske partier, grupperinger og
udgivelser i arene for- og under besattelsen antyder dog, at der eksisterede en vis forskellighed

mellem de danske nationalsocialister. Hvad bundede den i?

Jeg er interesseret i at undersgge, hvordan den nationalsocialistiske ideologi bliver presenteret i
forskellige udgivelser. Hvilke forskelle finder man i disse? Hvordan forholder partierne sig til
hinanden? Hvordan forholder de sig til DNSAP? Efterligner de generelt den tyske propaganda, eller
er der forskel pa, hvor stor veegt de laegger pa de forskellige temaer i ideologien? Er der nogle temaer,
som de stiller sig kritiske over for? Hvordan forholder de sig til paradokset omkring nationalisme
kontra keerligheden til forbilledet Tyskland? Hvordan balancerer de mellem gnsket om at komme til
magten og vere et parti med en snaver repraesentation i befolkningen? Hvad er deres tanker om
farerprincippet? Kan man tale om, at nogle af de andre nationalsocialistiske partier opnaede en mere
selvsteendig fremtoning sammenlignet med DNSAP? Det kunne have varet interessant at undersgge,
om propagandaen andrede sig efter beszattelsen, og hvordan den blev pavirket af krigens udvikling,

men da jeg er begraenset af bade tid og plads i dette speciale, sa har jeg mattet indsnavre mit fokus.



Jeg har valgt at fokusere pa udgivelser fra Ejnar Vaaben, som stiftede DNP, og Aage H. Andersen,
som stiftede NSAP. Begge mend udgav bager og pjecer om nationalsocialismen, og de var desuden
drivkreefterne bag deres partiers kamporganer Hagekorset og Kamptegnet, som var tilgaengelige for
alle almindelige danskere. Jeg anser VVaaben og Andersen for at veere nogle af de mest interessante
danske nationalsocialister, men ligesom flere andre, som stod udenfor DNSAP, sa er de generelt
blevet glemt eller overset i den danske historieforskning. Vaaben var sandsynligvis den fgrste danske
nationalsocialist. Han var desuden den, der havde de teetteste relationer til de tyske nationalsocialister.
(Lauridsen 2011: 411) Han opnaede aldrig stor tilslutning personligt, men han var pa baggrund af
sine mange udgivelser kendt i de nationalsocialistiske kredse, hvorfor jeg vil argumentere for, at han
relevant at undersgge. Andersen var ogsa en fremtraedende person i de nationalsocialistiske kredse.
Han var kendt i offentligheden, selvom folk generelt tog afstand fra hans antisemitiske holdninger.
Han frastgdte mange nationalsocialister med sin voldelige og vulgaere udtryksform, hvorfor jeg ogsa
finder ham relevant at undersgge. Formalet med dette speciale er at afdekke, hvad de to mand stod
for rent ideologisk, hvilket kan medvirke til at belyse, hvad splittelsen i de nationalsocialistiske kredse
skyldtes. Jeg har begraenset mig til 1930’erne, da det var i disse ar, at det ideologiske fundament for

deres partier blev lagt.

Problemformulering

Hvordan bliver den nationalsocialistiske ideologi praesenteret i udgivelser af Ejnar Vaaben, som
stiftede Dansk Nationalsocialistisk Parti, og Aage H. Andersen, som stiftede National Socialistisk
Arbejder Parti, i perioden 1930-39? Hvordan forholder det tankegods, der kommer til udtryk i disse
udgivelser, sig til DNSAP’s program? Var der nogle af de gvrige nationalsocialistiske partier i

Danmark, der opnaede en selvstaendig fremtoning i forhold til DNSAP?

Historiografi

Der er blevet foretaget store maengder af forskning om 2. verdenskrig. | dette afsnit vil jeg praesentere
en reekke af de problemstillinger, som de danske historikere har arbejdet med. Jeg vil hovedsageligt
beskaftige mig med forskningen omhandlende de danske nationalsocialister og DNSAP. Jeg har sa
vidt som muligt forsggt at inddele denne i temaer, som de opstar i forskningen, hvorefter jeg behandler
dem i forhold til de udvalgte veerker. Jeg tager udgangspunkt i John T. Lauridsens forskningsoversigt,
der blev udgivet i Dansk Nazisme 1930-45 — og derefter. Jeg inddrager dog ogsa flere andre veerker,
som er blevet anvendt til at opna en bredere forstaelse af feltet.



Landsforreedere

Den danske historieforskning vedrarende besattelsestiden beskeftigede sig i de forste artier primaert
med modstandskampen. Som bekendt blev Danmark efter krigen anerkendt som allieret, men ligesom
flere andre europziske lande havde vi et kompliceret forhold til vor nere fortid. Den belgiske
historiker Pieter Lagrou skriver, at overgivelsen til tyskerne uden betydelig kamp medfgarte en falelse
af skam i blandt andet Danmark, Holland, Belgien og Frankrig. Efter befrielsen, som en anden
fremmed magt stod bag, opstod der et: “desperat behov for patriotiske minder”. (Lagrou 2000: 285)
For at kunne handtere den nationale ydmygelse begyndte man at konstruere en grundfortaelling, som
skulle medvirke til at genoprette den nationale stolthed. Her blev modstandskampen central. (Ibid.)
Da man gjorde op med besettelsestiden, sa distancerede man sig desuden fra nationalsocialisterne,
der uden forbehold blev fremstillet som forreedere. Lauridsen betegner de danske nationalsocialister
som “’velegnede syndebukke”, der i arene efter krigen var med til at bortlede opmarksomheden fra
den beklagelige samarbejdspolitik og befolkningens egen passivitet over for besettelsesmagten.
(Lauridsen 2002: 15ff) Det var farst, da krigens raedsler kom mere pa afstand, at man begyndte at
interessere sig for nationalsocialismen i forskningen. Tidligere var dette et omrade, der generelt blev

latterliggjort, underspillet eller ligefrem ignoreret. (Ibid.)

Opportunister

En undtagelse i forhold til ovenstaende er journalisten Bgrge Outze, som beskaftigede sig med de
danske nationalsocialister i et veerk om besettelsestiden redigeret af Vilhelm la Cour fra 1945-47.
Outzes artikel er steerkt pavirket af samtiden, men han bidrager trods dette med nye problemstillinger.
Han holdt fast i, at alle danske nationalsocialister var landsforreedere — bevidst eller ubevidst. Han
mente desuden, at deres ledere var forbrydere og drukkenbolte. (Lauridsen 2002: 18) Men han
forsggte samtidig at give en forklaring pa, hvorfor s mange danskere meldte sig ind i DNSAP under
krigen, hvilket star i modsatning til bestraebelserne pa at negligere nationalsocialismens eksistens,
som ellers praegede tiden. Outze konkluderede, at motiverne for at tilslutte sig DNSAP var frygt og
opportunisme. (Ibid.) Outzes artikel udkom under retsopgaret, hvor den danske befolkning var
ekstremt fjendtligt indstillet over for nationalsocialisterne. Den indeholdt navne og billeder pa en
reekke personer, der havde vearet medlemmer af DNSAP under krigen, som nu blev hangt ud i
offentligheden. Denne tendens fortsatte med Kartoteket fra 1946, der snarere fremstar som en
opfordring til befolkningen om selvteegt end en saglig udgivelse. Her blev en liste med navn og
adresse pa 22.700 personer, der havde veeret indmeldt i DNSAP, offentliggjort.



Bag udgivelsen stod flere tidligere modstandsfolk, der havde anskaffet sig medlemslister fra Bovtrup-
Kartoteket, da de mente, at disse forbrydere” ikke blev straffet hardt nok ved retsopgaret. (Ibid.) Der
blev ikke taget hgjde for, at nogle af disse personer ind- og udmeldte sig i lebet af 1930’erne. Alle
blev stemplet som landsforreedere, selvom de ikke ngdvendigvis havde haft noget tilhgrsforhold til
nationalsocialismen under beseattelsen. (Ibid.) Historikeren Malene Djursaa, der i 1981 udgav DNSAP
— Danske nazister 1930-45, kom i sin undersggelse af partiet frem til, at det samlede medlemstal var
omkring 39.000. Der var altsa flere, der ikke blev hangt ud blandt befolkningen. (Djursaa 1981: 47)

Et andet eksempel pa teorien om, at motivet for at melde sig ind i DNSAP var opportunisme er
sociologerne Knud Brix og Erik Hansen, som i 1948 foretog den farste statistiske undersggelse af
DNSAP ud fra Bovtrup-Kartoteket. Men da de ikke havde adgang til originalmaterialet, sa har deres
analyse flere fejl og mangler. (Djursaa 1981: 153) Det bemarkelsesvardige ved deres undersggelse
er dog, at de ser en sammenhgng mellem medlemstilgangen i DNSAP og udenrigspolitiske forhold:
”Hvis den tyske fremmarch ikke var sket, vilde det danske nazistparti sandsynligvis aldrig have faaet
den tilslutning, det faktisk fik. Opportunismen florerede som ingensinde for i dansk politisk historie”.
(Lauridsen 2002: 19) Brix og Hansen kom frem til denne konklusion, da de sporede en markant
stigning i indmeldelser i DNSAP efter Quislings magtovertagelse i Norge den 25. september 1940.
De antog saledes, at nationalsocialismens tiltreekning var udtryk for et gnske om at fa del i magten,
hvis en lignende magtovertagelse skulle finde sted i Danmark. Djursaa tilslutter sig delvist denne
antagelse. Hun kunne ogsa se denne stigning i indmeldelser efter begivenhederne i Norge. Der var
dog mange danskere, som meldte sig ud af partiet umiddelbart efter den tyske besattelse den 9. april
1940, hvilket tyder pa, at de var mere nationalt- end nationalsocialistisk indstillet. Samtidig bemeerker
Djursaa ogsa, at der, trods en stigende udmelding, stadig var mange, der blev i partiet, da tyskernes
krigslykke vendte i lgbet af 1943. (Djursaa 1981: 49ff) Saledes kan medlgberteorien ikke alene

forklare, hvorfor nationalsocialismen appellerede til mange danskere.

Forholdet til beseettelsesmagten

Som tidligere naevnt var historikerne hovedsageligt optaget af modstandskampen de fgrste mange ar
efter besattelsen. Det var forst 1 lobet af 1960°erne, at forskningen for alvor begyndte at beskaeftige
sig med nationalsocialismen. Organisationen Udgiverselskabet for Danmarks nyeste Historie (DNH)
skabte organisatoriske rammer, et finansielt grundlag og arkivadgang, der muliggjorde en systematisk

udforskning af besattelsestidens politiske historie. (Lauridsen 2002: 21)



En af de historikere, som var tilknyttet selskabet, var Henning Poulsen. Han undersggte DNSAP’s
dagblad, Fedrelandet, og den tyske gkonomiske stgtte til nationalsocialistiske aviser i Danmark.
Outze havde i sin fgromtalte artikel ogsa konkluderet, at de danske nationalsocialister var kgbt og
betalt af tyskerne bade fer- og under beszttelsen. Dette betvivlede Poulsen, der naede frem til, at det
var de danske nationalsocialister, der havde bedt tyskerne om hjelp, ikke omvendt. Han skrev, at den
gkonomiske stgtte var begraenset. Det var farst efter besattelsen, at dette @ndrede sig, s8 DNSAP
kunne opretholde et stort propagandaapparat til trods for en snaver repraesentation i befolkningen.
Formalet med dette var at pavirke opinionen i retning af en nationalsocialistisk magtovertagelse, men
dette lykkedes aldrig. Poulsen konkluderede, at tyskerne i sidste ende prioriterede et godt forhold til
den danske regering hgjere end til de danske nationalsocialister. (Ibid.)

I 1970 udgav Poulsen Besettelsesmagten og de danske nazister. Det politiske forhold mellem tyske
myndigheder og nazistiske kredse i Danmark 1940-43. Afhandlingen tager udgangspunkt i efteraret
1940, hvor indszttelsen af en nationalsocialistisk marionetregering var en reel mulighed. Poulsen
skriver, at der ikke er grundlag for at konkludere, at de danske nationalsocialister vidste besked om
den tyske magtovertagelse pa forhand, hvilket ellers var en udbredt opfattelse. (Poulsen 1970: 56)
Saledes mener han ikke, at deres aktiviteter far besattelsen kan betegnes som landsforraederiske.
Herefter beskriver han udfarligt, hvordan tyskerne forsggte at bevare et godt forhold til den danske
regering, hvilket grundleeggende skulle tjene begge landes interesser. (Poulsen 1970: 74ff) Lauridsen
skriver, at Poulsens afhandling var med til at haeve niveauet betydeligt inden for dansk politisk
forskning. (Lauridsen 2002: 23) Alligevel mgdte den stor modstand fra bade hgjre og venstre af det
politiske spektrum. Poulsen blev beskyldt for at skrive socialdemokratisk historie, der var: ’fuld af
hensigtsmassige fortielser og forvanskninger”. (Ibid.) Kritikken var ifelge Lauridsen uberettiget,
men den bundede formentligt mest i, at Poulsen, som medlem af DNH, ikke i samme udstraekning
var begreenset af de strikse regler for arkivadgang som andre. Dette er vigtigt at fremhave, fordi det
medvirker til at forklare, hvorfor forskningen om den danske nationalsocialisme stadig er relativt
sparsom. Det var fgrst med den nye arkivlov i 1992, at det originale kildemateriale blev gjort lettere
tilgeengeligt. (Ibid.)

Kampen pa @stfronten

Et omrade som ikke indgik i DNH’s projekter, var de danskere, som frivilligt meldte sig til kamp for
tyskerne pa @stfronten. Det er en mindre udbredt kendsgerning, at den stgrste danske krigsindsats

kvantitativt set skete her.



Omkring 6000 danskere keempede under nationalsocialistiske faner mod Sovjetunionen, mens
antallet af sabotgrer blot var omkring 1000. (Lauridsen 2002: 25) Den aktive danske rolle pa tysk side
under krigen blev i mange ar negligeret i forskningen, idet den gik imod forestillingen om et dansk
folk, som stod samlet mod nationalsocialismen. Lauridsen betegner dette som: “en kedelig del af
tabernes historie, som vi har veret bedst tjent med gik 1 glemme”. (Ibid.) Saledes stod journalisten
Erik Haaests trebindsserie om de gstfrontfrivillige fra 1975 leenge alene. Bggerne er med deres form
og mangel pa dokumentation svare at udnytte til videnskabelige formal, om end de bygger pa flere
interviews med tidligere frikorpsfolk, som nu er dede. Titlerne “Frontsvin”, “Frostknuder” og
“Forraedere” vidner dog om den afstandtagen, der blev taget, ndr man skrev om ’den anden sides”
historie i 1975. Der blev udgivet flere verker om de gstfrontfrivillige de neste artier, men da
historikerne ikke havde adgang til det originale kildemateriale, sa blev disse udgivelser enten baseret
pa personlige oplevelser eller samtaler med de frivillige. Saledes var forskningen om de frivillige i

hgj grad preeget af dem selv.

Der eksisterede 1 flere drtier to stereotype fremstillinger af de estfrontfrivillige: enten det officielle”
Danmarks billede af dem som landsforraedere eller de frivilliges forteellinger om dem selv som helte.
(Christensen, Poulsen & Scharff 2004: 31ff) Der skulle ga mere end 50 ar efter befrielsen, far der
blev foretaget en systematisk undersggelse af de gstfrontfrivillige pa baggrund af det omfattende,
samtidige kildemateriale, som nu var tilgeengeligt i arkiver og private haender. (Lauridsen 2002: 27)
Med veerket Under hagekorset og Dannebrog — danskere i Waffen SS 1940-1945 gav Claus Bundgard
Christensen, Niels Bo Poulsen og Peter Scharff et fyldestgagrende billede af, hvem disse personer var,
og hvad der motiverede dem til at melde sig til kamp for tyskerne. Tidligere havde opfattelserne
blandt andet veret, at de frivillige var: ”vildferte unge fra lavere sociale lag”, som det blev beskrevet
af en tidligere modstandsmand, eller “kriminelle, sociale udskud, mindre begavede og eventyrlystne”,

som der stod i la Cours faromtalte veerk. (Christensen, Poulsen & Scharff 2004: 11, 32)

Christensen, Poulsen og Scharff skriver, at starstedelen af de frivillige stammede fra arbejderklassen,
men de fandt frem til, at de var mere ideologisk motiverede, end man hidtil havde regnet med. De
konkluderede, at op mod 75 procent af de frivillige var nationalsocialister, mens andre faktorer som
blandt andet gruppepres og eventyrlyst ogsa spillede ind. (Christensen, Poulsen & Scharff 2004: 38ff)
De 75 procent er et betydeligt hgjere tal end tidligere skagn. (Lauridsen 2002: 27)



Den svage farer

En af de mest udbredte forklaringer pa nationalsocialismens ringe tiltreekningskraft i Danmark er
farerteorien, der beerer praeg af den latterliggarelse, som de danske nationalsocialister blev udsat for
umiddelbart efter befrielsen. Her fremstilles Clausens personlighed og ringe evner som politiker som
arsagen til nationalsocialisternes svage tilslutning. Et eksempel pa denne antagelse findes i Richard
Andersens vaerk Danmark i 30 'rne — En historisk mosaik, hvor han skriver: ”De nazistiske sméapartier
med deres gadekampe, smudsblade (...) [og] afbrydelser af mader (...) var dog ikke nogen virkelig
fare. Om det havde set anderledes ud, hvis fgrernes format havde varet stgrre, kan man ikke sige”.
(Andersen 1968: 180) Andersen giver ikke Clausen skylden alene, som flere historikere tidligere
havde gjort, men der ligger stadig en klar antydning af, at han ikke var nogen stor leder, hvilket var
haemmende for de danske nationalsocialister. Fgrerteorien bygger pa en forestilling om, at: “uden
Hitler eller en anden lige sa genial og karismatisk leder var der ikke kommet en succesrig nazistisk
bevaegelse i Tyskland”. (Lauridsen 2002: 45) Der findes dog ikke tilstrackkelig dokumentation til at
underbygge dette. De gstrigske nationalsocialister opnaede eksempelvis stor tilslutning ved valgene
i 1932-33, selvom de var uden en sterk farer. (Ibid.) Lauridsen skriver desuden, at der ogsa mangler
dokumentation for, at Clausen skulle have varet en sa uduelig politiker, som han er blevet fremstillet
i eftertiden. (lbid.) Det er i denne sammenhang vaerd at papege, at der i lebet af 1930’erne opstod
flere nationalsocialistiske partier med forskellige farere i Danmark, men ingen opnaede den samme
tilslutning som DNSAP. Ud fra dette star Clausen som tidens mest succesfulde farer. Hans eftermele,
som fordrukken, latterlig og mindre begavet, skal altsa snarere forstas som et udtryk for den antipati,

der siden er blevet rettet mod ham, og det han repraesenterede.

Sadan var Danmark ikke

Et andet udtalt eksempel pa de forenklede forklaringer pa, hvorfor nationalsocialismen aldrig slog
igennem i Danmark, var mentalitetsteorien. Tidligere havde man ment, at den danske selvforstaelse
var anderledes end den tyske, hvilket beted, at: ”danskere generelt er mindre modtagelige for
fascistisk preeget propaganda og autoriteere styreformer”. (Ravn 1979: 34) I slutningen af 1970’erne
blev denne teori aflgst af arsagsforklaringer fra flere forskellige omrader, der byggede pa et stgrre
samfundsperspektiv og sammenligninger med udlandet. Man mente nu, at det ikke var muligt at
forsta, hvorfor nationalsocialismen ikke var slaet igennem i Danmark ud fra monokausale forklaringer

alene.
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Her er historikeren Ole Ravn et godt eksempel. Han mente, at der var flere betydende faktorer i
forhold til den danske nationalsocialismes manglende tiltreekningskraft, som det kun gav mening at
anskue pa sammenhangende vis. | bogen Dansk nationalsocialistisk litteratur 1930-45 fra 1979
navner Ravn fire omrader, som spillede en afgarende rolle for nationalsocialismens ringe tilslutning:
1) en gkonomisk, 2) en politisk, 3) en social-psykologisk og 4) en ideologisk. (Ibid.) Han leegger dog
seerlig veegt pa det gkonomiske omrade, ndr han skriver: “Alene den ekonomisk-strukturelle
udvikling i Danmark bevirkede saledes, at nationalsocialismen var uden gennemslagskraft. Falelsen
af ekonomisk og social deklassering (...) havde pa intet tidspunkt i trediverne et omfang som i
Tyskland”. (Ravn 1979: 35)

Denne antagelse blgdes op i antologien Hajre om! Temaer og tendenser i den anti-parlamentariske
debat 1930-1939, som Ravn udgav med Alex Quaade samme ar. Her skriver de, at en gkonomisk
forklaring ikke kan std alene, men: “den ekonomiske krise [er] et ngdvendigt element i en
fascismeteori, der vil forklare fascismen til bunds”. (Quaade & Ravn 1979: 11) Saledes legger Ravn
0g Quaade sig op ad deklasseringsteorien, hvor gkonomiske forhold farst og fremmest har betydning
for den nationalsocialistiske gennemslagskraft i et land. Teorien vandt stor tilslutning i den tyske
forskning i lebet af 1960’erne, og hos de to historikere udger den stadig en vigtig del af forklaringen
pa, hvorfor nationalsocialismen aldrig opnaede starre opbakning i Danmark, sa leenge den suppleres
med de gvrige faktorer. Lauridsen skriver, at deklasseringsteorien stadig var aktuel indtil 1990’erne,
hvor historikere forklarede den betydelige stgtte, som nationalsocialisterne havde i Sgnderjylland,

med bgndernes svare gkonomiske vilkar. (Lauridsen 2002: 47)

En anden antagelse, hvor de gkonomiske forhold ogsa har stor betydning for nationalsocialismens
potentiale i et land, er outsiderteorien. Menneskerne, der tilsluttede sig nationalsocialismen, bliver
her opfattet som rodlgse individer, gkonomisk eller socialt, som er kronisk utilfredse med deres
tilveerelse og giver samfundet skylden for deres problemer. (Lauridsen 2002: 48) Djursaa undersggte
ogsa denne antagelse i DNSAP — Danske nazister 1930-45. Hun skriver, at den muligvis er anvendelig
som forklaring i forhold til et parti, som aldrig opnaede mere end en procent af stemmerne blandt en
befolkning, men den er utilstreekkelig i forbindelse med Tyskland og Italien. Hun nar ikke frem til en
endegyldig konklusion, men skriver dog, at hun ikke finder grundlag for at klassificere medlemmerne
af DNSAP som outsidere. (Djursaa 1981: 124ff)
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Hvem var de?

Djursaas bager er neermest umulige at komme udenom, hvis man arbejder med nationalsocialismen i
Danmark. Foruden de fgromtalte problemstillinger gjorde hun op med en raekke af de andre tidligere
forestillinger om medlemmerne af DNSAP. Hendes undersggelse baerer mere praeg af statistik end en
historisk analyse. Ud fra Bovtrup-arkivet dokumenterer hun blandt andet, hvem medlemmerne var
aldersmaessigt, hvordan de var fordelt i landet geografisk, og hvilke lag de kom fra socialt. Men pa
dette grundlag kom hun frem til, at medlemmerne i vid udstreekning repraesenterede hele den danske
befolkning i forhold til klasse og status, hvilket stod i modsetning til tidligere betragtninger, hvor

nationalsocialisterne blev opfattet som sociale tabere, udskud eller kriminelle. (Djursaa 1981: 103ff)

Ud over dette er en af Djursaas vigtigste konklusioner, foruden hendes skgn af antal medlemmer i
partiet, at der sammenlagt fandtes 29 forskellige nationalsocialistiske partier i Danmark i perioden
fra 1930-45. Det skal dog bemerkes, at flere af disse havde samme ledere og medlemmer, som
sluttede sig sammen i nye konstellationer, som arene gik. (Djursaa 1981: 17ff) Hun skriver, at det
ikke er muligt at konkludere, hvor mange medlemmer disse andre partier havde. Det er dog sikkert,
at de aldrig naede en tilslutning, som var i nzrheden af DNSAP. Starstedelen af partierne havde
formentligt ikke mere end et par hundrede medlemmer. (Ibid.) I forhold til dette skal det naevnes, at
hun ikke tager stilling til, hvor mange medlemmer, der skal til, for noget kan blive betegnet som et
egentligt parti. Foruden DNSAP mener Djursaa, at det kun var DSP og NSAP som fik betydning i.
(Ibid.) Hun mener desuden, at en stor del af nationalsocialismens manglende tiltreekningskraft i
Danmark skyldtes den imitation af Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP), der
fandt sted. Hun begrunder hovedsageligt denne antagelse med det program, som DNSAP skabte kort

efter dets stiftelse.

De 25 punkter er, med enkelte tilpasninger til danske forhold, en tro kopi af NSDAP’s program fra
midten af 1920’erne. (Djursaa 1981: 39ff) Seren Eigaard uddyber i sin bog Frg af ugraes — Danmarks
National Socialistiske Arbejder Parti 1930-34, at nationalsocialisterne: formulerede et program, hvis
baggrund var givet i den specielle tyske udvikling, (...) der pd en raekke vigtige punkter var meget
forskellig fra den danske”. (Eigaard 1981: 39) Han konkluderer séledes, at DNSAP var sin egen
veerste fjende, fordi den politik, som de naivt forsggte at importere fra Tyskland, ikke havde nogen
gennemslagskraft i Danmark. (Eigaard 1981: 137)
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Lauridsen taler ogsa for imitationsteorien, selvom han understreger, at den ikke er universel. Han
fremhaver fire vaesentlige karakteristika, som er barende for denne antagelse: 1) navneligheden
mellem DNSAP og NSDAP, 2) anvendelsen af ens symboler, 3) den organisatoriske opbygning samt
4) den politiske offentlighedsform med parader, uniformer og heilen. (Lauridsen 2002: 56) Pa denne
made udvider Lauridsen imitationsteorien, sa den ikke kun forholder sig til partiprogrammerne, men
ogsa inkluderer andre omrader, hvor DNSAP efterlignede NSDAP. Han bemarker dog, at teorien
kun papeger den imitation, der skete fra parti til parti. Den tager ikke forbehold for den interne
splittelse, der eksisterede blandt nationalsocialisterne, eller de samfundsforhold, der havde betydning
for ideologiens ringe tiltreekningskraft. Derudover kan teorien ikke anvendes til at forklare, hvorfor
nationalsocialismen vandt stor tilslutning i Tyskland, mens dette aldrig blev tilfeldet i Danmark.
(Lauridsen 2002: 49)

En antagelse, som giver mulighed for en komparativ diskussion af, hvorfor nationalsocialismen ikke
brad igennem i Danmark og de andre nordiske lande, er late-comer-teorien. Her er det de politiske
forhold i et givent land, som sztter rammerne for nationalsocialismens potentiale. Lauridsen skriver,
at teorien: “rummer forskellene i parlamentarisk tradition og parlamentariske vilkér”. (Ibid.) I forhold
til Danmark, sa skulle DNSAP, som var en politisk late-comer, etablere sig i et allerede stabilt system.
Velgerne havde overordnet set tiltro til demokratiet, de flakkede ikke rundt mellem partierne, og der
var generelt en hgj deltagelse ved valgene. (Ibid.) Derudover havde Socialdemokratiet stor folkelig
opbakning i tiden, sa der eksisterede ikke den samme mangel pa et egentligt folkeparti, som det var
tilfeldet i Tyskland. Ud fra dette argumenterer Lauridsen for, at DNSAP havde en betydeligt sveerere
udgangsposition, end det var tilfeldet for NSDAP i Weimarrepublikken ti ar tidligere. (Ibid.) Bade
Eigaard samt Ravn og Quaade laegger ogsa vaegt pa disse faktorer, selvom de aldrig neevner late-
comer-teorien ved navn. En styrke ved denne antagelse, som bgr fremhaves, er, at der var mange
lande 1 Europa, som oplevede ekonomiske kriser i lobet af 1930’erne, uden de forkastede demokratiet

som styreform.

Nationalsocialisme fra A-Z

Foruden Eigaards feromtalte bog, som beskaftigede sig med DNSAP’s forste omtumlede &r, sa er
jeg i min leesning ikke stadt pa mange aldre varker, hvor historikere har arbejdet mere indgaende
med nationalsocialismen i Danmark rent ideologisk eller organisatorisk. Lauridsen skriver i trad med

dette, at vi i dag ved mere om de danske nationalsocialister end om nationalsocialismen i Danmark.
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(Lauridsen 2002: 52) Maske har imitationsteorien blandt andet medfert, at man i flere ar ikke mente,
at det var relevant at undersgge DNSAP narmere som parti, fordi man antog, at de stod for det samme
som NSDAP. Lauridsen gar selv op med dette i Dansk Nazisme 1930-45 — og derefter, hvor han ud
fra et omfattende kildegrundlag blandt andet undersgger organisationen DNSAP fra start til slut, de
interne stridigheder, de politiske mal fer og efter farerkuppet, den nationalsocialistiske kulturkamp,
antisemitismen samt udbredelsen af ideologien i pressen. Lauridsens formal med bogen er at give et
mere nuanceret billede af den danske nationalsocialisme, hvilket jeg synes, at han opfylder. Nar dette
er sagt, sa er selve titlen pa bogen misvisende, idet han nasten udelukkende fokuserer pa DNSAP,
mens han ignorerer de andre partier, som Djursaa fandt frem til i sin undersggelse. Lauridsen forklarer
dette med, at de gvrige partier aldrig opnaede nogen parlamentarisk indflydelse, men dette er ikke

ensbetydende med, at de var uden betydning.

Der var flere fremtraedende nationalsocialister, som brad med DNSAP og stiftede deres egne partier.
De var utilfredse med Clausen og den politik, der blev fart, hvilket var med til at skabe intern splittelse
i de nationalsocialistiske kredse. | forhold til, at flere historikere anser dette som en faktor, der var
hammende for nationalsocialismens udvikling herhjemme, s& havde det i min optik veeret vaerd at
ofre nogle flere linjer pa. Det er desuden en mindre udbredt kendsgerning, at der har eksisteret flere
nationalsocialistiske partier i Danmark, hvor sma de end var, hvilket er bemarkelsesveerdigt. Det skal
dog understreges, at Lauridsen langt fra er ene om at fokusere pa DNSAP. Der er stadig skrevet
ganske lidt om de gvrige nationalsocialistiske partier. En undtagelse i forhold til dette er Ravn og
Quaades fgromtalte antologi, hvor nogle af dem kort beskrives. Her far man et indblik i nogle af de
uenigheder, som der opstod nationalsocialisterne imellem, selvom det ikke er deres hovedfokus. Ud
over dette skal Jesper Vang Hansens bibliografi Hgjreekstremister i Danmark 1922-1945 ogsa
fremhaeves. Dette er kun et opslagsveerk, men det giver et godt overblik over alle antiparlamentariske

udgivelser, der udkom i denne arraekke.

Tabernes historie

Nar man taler om grundige undersagelser af den danske nationalsocialisme, ma man igen fremhaeve
Under hagekorset og Dannebrog — danskere i Waffen SS 1940-1945. Udover at bidrage til forstaelsen
af, hvad der drev disse mennesker i krig, sa giver bogen ogsa et indblik i, hvordan hvervningen til
Waffen SS fandt sted. Bogen skifter mellem fortaellinger om enkeltskeebner, begivenhederne i krigen

pa @stfronten og overordnede forklaringer om selve organisationen Waffen SS.
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Man ma ogsa fremhave Mikkel Kirkebaeks bog Beredt for Danmark — Nationalsocialistisk ungdom
1932-1945, som giver en dybere indsigt i DNSAP’s ungdomsorganisation Nationalsocialistisk
Ungdom (NSU). Bogen beskriver detaljeret, hvordan organisationen fungerede, hvem medlemmerne
var, og hvordan den ideologiske dannelse i NSU fandt sted, som var kernen i bestreebelserne pa at

gere Danmark til en nationalsocialistisk stat.

Generelt har der blandt den nyere generation af historikere varet en tendens til at fokusere mere pa
”tabernes” historie. Der er inden for de sidste 20 ar udkommet flere verker, som behandler omrader,
der har veeret fortiet eller tabubelagt siden krigen. | forskningen har man forsggt at gare op med de
sort/hvide fremstillinger, som tidligere har preeget nationalsocialisterne. Man har skildret disse
personer som ’rigtige mennesker”, hvilket har medvirket til at give et mere nuanceret billede af hele
tiden fer- og under besattelsen. Blandt eksemplerne pa denne forskning bar naevnes Anette Warrings
bog Tyskerpiger — under beszttelse og retsopger fra 1994, der indeholder en raekke personlige
beretninger om disse kvinders baggrund og skeebner under krigen, og Kirsten Lylloffs bog Barn eller
fijende? Uledsagede tyske flygtningebgrn i Danmark 1945-1949 fra 2006, som giver et billede af den
kraftige afstandtagen, som alt tysk blev mgdt med efter befrielsen. Der har desuden veeret et sterre
fokus pa enkeltindivider. Der er udkommet en reekke biografier om fremtreedende nationalsocialister,
der er blevet lagt for had i eftertiden, som historikere nu har forsggt at ga mere objektivt til. Uden at
fortabe mig i maengden af disse verker, sa vil jeg blandt andet fremhzave Lauridsens bog Fgreren har
ordet! Frits Clausen om sig selv og DNSAP fra 2003, og Ravns bog Farer uden folk — Frits Clausen
og Danmarks National Socialistiske Arbejder-Parti fra 2007, der begge gennem et veeld af kilder
udfordrer de traditionelle opfattelser af, hvem Clausen var som person. Derudover skal Kirkebaks
bog Schalburg — en patriotisk landsforraeder fra 2008 og Thomas Harders bog Kryssing — Manden,

der valgte forkert fra 2014 fremhaves. Det skal dog bemaerkes, at Kryssing ikke var nationalsocialist.

Disse veerker kommer tat ind pa personerne bag de myter, som er opstaet efter krigen. Man far et
indblik i, hvordan de to officerer anskuede verden, hvilket giver en forklaring pa, hvorfor de handlede,
som de gjorde. Dette er med til at bryde med de efterrationaliseringer, som i lang tid har preeget
forstaelsen af dem, der meldte sig til kamp for fjenden. Schalburg og Kryssing opfylder i flere
henseender langt fra de stereotype forestillinger om, hvilken slags mennesker der blev tiltrukket af
nationalsocialismen. Deres motiver gik desuden ud over det ideologiske, hvilket blot medvirker til,

at de sort/hvide fremstillinger, som har praeget tiden efter krigen, ma revideres.
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At der forsat er stor interesse for de danske nationalsocialister, vidner Kirkebaek og Lauridsens
kontroversielle bog Et liv uden Faedreland — Sgren Kams erindringer, som netop er udkommet, om.
Afslutningsvist vil jeg ogsa navne Over stregen — under besattelsen fra 2007, redigeret af Lauridsen,
der indeholder en raekke artikler fra forskellige historikere, som overvejende beskeftiger sig med
mindre kendte nationalsocialister. Foruden dette vaerk er jeg kun stgdt pa ganske fa udgivelser, hvor
nogle af de nationalsocialister, som ikke tilhgrte DNSAP, bliver behandlet. Hans Palle Lohmanns bog
Dansk Folkefellesskab 1936-42. En fascistisk, nationalistisk og idealistisk bevaegelse fra 1984 er
formentligt den udgivelse, der metodisk set minder mest om dette speciale. Dansk Folkefaellesskab
var dog ikke et nationalsocialistisk parti, selvom de bliver medregnet af Djursaa. Dele af Sofie Lene
Baks bog Dansk Antisemitisme 1930-1945 fra 2004, artiklen Danmarks fremmeste antisemit — Aage
H. Andersen fra 2007 og Lauridsens artikel Den forste ’'greenseredder’: Ejnar Vaaben og den
berlinske linie fra 2011 behandler til gengeeld de to meand, som jeg har valgt at undersgge, hvorfor

jeg i hgjere grad inddrager disse i mit speciale.

Metode

Dette speciale tager hovedsageligt udgangspunkt i late-comer teorien. Jeg mener, at denne er mest
daekkende til at forklare, hvorfor nationalsocialismen ikke opnaede stgrre tilslutning i Danmark. Det
er denne tradition inden for historieforskningen, som jeg indskriver mig i. Jeg er dog ogsa inspireret
af imitationsteorien, som papeger, at lighederne mellem de danske og tyske nationalsocialister var
hemmende for ideologiens udvikling i Danmark. Jeg mener dog ikke, at teorien begranser sig til
sammenligninger pa tvaers af lande. Den er ogsa relevant at inddrage, nar jeg undersgger, hvordan
Vaaben og Andersen forholder sig til DNSAP.

Specialets opbygning

Jeg har inddelt min undersggelse i to overordnede dele: 1) de indledende afsnit, hvor jeg prasenterer
den tidligere forskning pa feltet, fastsatter den historiske kontekst for min undersggelse og redeger
for den baggrundsviden, der er ngdvendig for at kunne ga til kildematerialet. De indledende afsnit
bestar af yderligere fire dele. Her kommer jeg ind pa: a) den danske antiparlamentarisme i 1920 erne,
som var en forudsatning for den senere dannelse af danske nationalsocialistiske partier herhjemme.
b) det politiske klima i Danmark i 1930’erne, for at forsta hvad nationalsocialisterne opponerede
imod, ¢) hvad DNSAP stod for rent politisk, og d) hvad vi ud fra den nuvarende forskning ved om

Vaaben og Andersen.
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Herefter faglger: 2) de analyserende afsnit, hvor jeg behandler partiprogrammer samt udvalgte
udgivelser og blade, som Vaaben og Andersen stod bag, med henblik pa at diskutere, hvordan det

ideologiske tankegods, som disse reprasenterer, forholder sig til DNSAP.

Kildemateriale

Foruden den forskningslitteratur, som jeg har anvendt til de indledende afsnit, sa har jeg i analysen
inddraget originalkilder fra Vaaben og Andersen. Jeg har gennem REX péa Det Kongelige Biblioteks
hjemmeside segt pa: “Ejnar Vaaben” og ”Aage H. Andersen”, hvorefter jeg bestilte de udgivelser,
som kunne fremskaffes. Min analyse bygger pa fire udgivelser fra Vaaben og fem udgivelser fra
Andersen samt farste argang af kamporganerne Hagekorset og Kamptegnet. Pa baggrund af dette

materiale undersgger jeg, hvad Vaaben og Andersen stod for rent politisk.

Afgraensning

Jeg har valgt at begrense mig til 1930’erne, da det var i disse ar, at det ideologiske og agitatoriske
grundlag for de partier, som jeg beskeeftiger mig med, blev lagt. Jeg mener, at det havde veret relevant
at undersgge, hvordan splittelsen i de nationalsocialistiske kredse udviklede sig efter besattelsen,
men pa grund af specialets omfang har jeg undladt at komme ind pa dette. Derudover velger jeg i
mindre grad at inddrage det dansk-tyske graensespgrgsmal, som Vaaben var optaget af, da Lauridsen
har behandlet dette. Det skal naevnes, at pjecen Danmark og Racespgrgsmaalet, som VVaaben udsendte
i 1927, ikke kunne fremskaffes. Derudover var det heller ikke muligt at fremskaffe de senere argange
af Hagekorset, der udkom fra 1935, hvor Vaaben havde reetableret DNP. Jeg har udeladt pjecerne
Hitler og Danmark og Racekampen og Jadespgrgsmaalet i min analyse, da indholdet ikke bidrager
til ny viden. Jeg har ogsa udeladt Andersens pjecer Verdensfrimureri! Verdensrevolution! og
Verdensanskuelse. Race — Antirace, da de ikke adskiller sig vaesentligt fra hans andre udgivelser. Jeg
er opmarksom pa, at der findes materiale om de to mand, som jeg ikke har inddraget i min
undersggelse. Pa Rigsarkivet findes Vaabens erindringer, Det var det hele verd, som aldrig er blevet
udgivet. Jeg mener dog, at disse er steerkt praegede af hans egne efterrationaliseringer, hvorfor jeg
ikke fandt dem relevante. Rigsarkivet har desuden en arkivserie om Dansk Antijgdisk Liga, som
Andersen stiftede, men som tidligere naevnt har jeg udvalgt det trykte materiale fra Det Kongelige
Biblioteks. Derudover omhandler en del af PET-kommissionen fra 1999 flere nationalsocialister, men
deres undersggelse ligger tidsmaessigt uden for mit fokus. Der findes meget materiale om de danske

nationalsocialister i arkiverne, men det er overordnet set fokuseret pa beszttelsestiden og retsopgeret.
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Det kunne have veret interessant at undersgge Wilfred Petersen, der er en af de mest fremtraeedende
nationalsocialister, som stod udenfor DNSAP. Hans agitation var rettet mod arbejderklassen. Petersen
kom fra Kgbenhavn, sa han sympatiserede i hgjere grad med de arbejdslgse byboere frem for det
kriseramte landbrug. Den nationalsocialisme, som hans parti repraesenterer, har saledes et mere
socialistisk preeg end de gvrige, som jeg har behandlet. Han er desuden kendt i eftertiden for sine
angreb pa Clausen. Jeg har dog valgt ikke at inddrage ham pa grund af specialets omfang.

Begrebsafklaring

Min forstaelse af begrebet nationalsocialisme er inspireret af den tyske historiker Reinhard Khnl.
Han opstiller pa baggrund af sin undersggelse af NSDAP seks grundmotiver, der dannede fundament
for den tyske nationalsocialisme: 1) feellesskabsideologien, 2) farerprincippet, 3) ejendomsretten, 4)
antikapitalisme, 5) syndebuksfilosofien og 6) militarisme/imperialisme. (Eigaard 1981: 107) Kihnls
tilgang er relevant, hvis man accepterer preemissen, at alle gvrige nationalsocialistiske partier i Europa

havde deres ideologiske udgangspunkt i det tyske moderparti, hvilket var tilfeldet for DNSAP. (Ibid.)

Analysestrategi

Min analyse er overordnet set inddelt i to afsnit: 1) Ejnar Vaaben og 2) Aage H. Andersen. Jeg har
veegtet de to maend ligeligt i min undersggelse. Jeg er gaet kvalitativt til veerks, da jeg mener, at dette
giver de bedste forudsatninger for at behandle det ideologiske indhold i kilderne. Jeg indleder begge
afsnit med at gennemga partiprogrammerne. Hensigten med dette er at fa afdaekket, hvordan de to

meend forholder sig til flere forskellige aspekter af nationalsocialismen.

Herefter analyserer jeg de udvalgte kilder i kronologisk reekkefalge. Her far de forskellige temaer i
den nationalsocialistiske ideologi ikke lige meget plads. Det er tydeligt, at de to mend havde nogle
kernepunkter, som de agiterede kraftigere for end andre. Dette har jeg ladet veere styrende for
opbygningen af analysen, sa jeg lader kilderne tale for sig selv”. Til sidst inddrager jeg de to mands
kamporganer, som henvendte sig til den almindelige dansker. Jeg undersgger, hvad der var
kendetegnende for disse blade, og hvordan ideologien kom til udtryk her. Min oprindelige interesse
bundede i kamporganerne, men indholdet i disse er lettere tilgeengeligt og mindre tungt ideologisk set
i forhold til de bgger og pjecer, som var henvendt til meningsfaller. Jeg har altsa i hgjere grad valgt

at basere min analyse pa sidstnavnte.
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Min diskussion er opdelt tematisk. Jeg er inspireret af Kiihnls grundmotiver, som jeg dog har endret
en smule. Jeg har opstillet falgende seks punkter, som jeg mener er mere passende i forhold til min
undersggelse: 1) folkefellesskabet, 2) fgrerprincippet, 3) den gkonomiske politik, 4) racespgrgsmalet,
5) forholdet til DNSAP, 6) imitation versus originalitet. Pa baggrund af hele min undersggelse bliver

jeg saledes i stand til at konkludere pa min problemformulering.

Dansk antiparlamentarisme 1 1920’erne

Med Mussolinis magtovertagelse i Italien i 1922 fik de mennesker, som var utilfredse med det
parlamentariske system et politisk forbillede. Fascismen blev et alternativ til demokratiet, som, for
flere europaere, gav et svar pa artiets problemer, navnlig de tilbagevendende gkonomiske kriser.
Fremkomsten af de mange fascistiske grupper i Danmark skal desuden ses som en reaktion pa
fagforeningernes voksende indflydelse, den spirende kvindefriggrelse og den offentlige sektors
vaekst. (Eigaard 1981: 25) Der havde ikke eksisteret en flertalsregering siden 1909, hvilket fik den
danske parlamentarisme til at fremstd “evneles og langsommelig” 1 dens forseg pa at lese tidens
problemer. (lbid.) Socialdemokratiet var gaet frem ved hvert valg siden 1. verdenskrig, hvilket
kulminerede med sejren i foraret 1924, hvor de for farste gang kunne danne regering. Dette blev af
mange pa hgjreflgjen opfattet som farste skridt pd vej mod en socialistisk eller kommunistisk

magtovertagelse i Danmark. (Quaade & Ravn 1979: 14)

Nye politiske tendenser

Den farste antiparlamentariske gruppe, der tradte frem i offentligheden, var Genrejsningsforeningen,
som blev dannet i begyndelsen af 1924. Ved to mgder forsggte de at mobilisere den nationalistiske
hajreflgj mod bureaukratiet. Det var foreningens ambition at udvikle sig til et politisk parti, men pa
grund af minimal opbakning og ideologiske uoverensstemmelser medlemmerne imellem, lykkedes
det aldrig. (Eigaard 1981: 25) Stifteren af DNSAP, Lembcke, var i en periode bestyrelsesmedlem i
foreningen. (Ibid.) Selvom Genrejsningsforeningen havde en kort levetid, er den bemarkelsesveerdig,
da den er det farste eksempel pa nogle af de politiske tendenser, der var pa vej. |1 1925 dannedes
Nationalkorpset, der var en paramiliteer enhed, hvis formal var at beskytte de antiparlamentariske
grupper mod angreb fra deres politiske modstandere pa venstreflgjen. (Quaade & Ravn 1979: 15)
Nationalkorpset stod bag udgivelsen af flere fascistiske blade, hvor de blandt andet argumenterede

for den korporative statstanke og en ekstrem antikommunisme. (Ibid.)
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Nationalkorpsets betydning forblev minimal, da de ligesom Genrejsningsforeningen led under
manglende folkelig opbakning og interne stridigheder. De opnaede dog stor presseomtale under
arbejdskampen i 1925, hvor de satte ind over for strejkende arbejdere. Pressens daekning blev endnu
starre, da visse medlemmer af korpset blev sat i forbindelse med det antiparlamentariske
statskupforsgg i 1926, som Cornelius Petersen, der var leder af den sgnderjyske gruppe
Selvstyrebevagelsen, havde udtenkt. (Lauridsen 2007: 182)

Bondeleder Petersen

Selvstyrebevagelsen var den mest betydningsfulde af de antiparlamentariske grupper i 1920’erne.
Det var en protestbevaegelse, der opstod pa baggrund af de senderjyske bgnders svare vilkar efter
genforeningen i 1920. Petersens alternativ til parlamentarismen var ikke fascisme, men derimod et
bondeselvstyre. (Eigaard 1981: 26) Fra 1926 udgav han ugebladet Bondens Selvstyre, der aret efter
blev til dagbladet Folkets Selvstyre. (Hansen 1982: 19, 38) Petersen fik succes med sin aggressive
agitation. Han opnaede tilpas stor opbakning og omtale til, at han matte tages alvorligt. Clausen deltog
til et par af hans mgder, men selvom han sympatiserede med beveagelsen pa flere punker, sa tilsluttede
han sig den aldrig. (Lauridsen 2003: 164) Efter en artikel med titlen Forbryder eller Statsminister,
hvor Petersen indirekte truede Stauning pa livet, sa greb regeringen ind. (Quaade & Ravn 1979: 17)
Det var justitsminister Steinckes hensigt at statuere et eksempel ved at rejse tiltale mod Petersen.
Sagen resulterede i en faangselsdom pa tre maneder, men straffen blev senere reduceret til en bgde pa

200 kroner som falge af protester fra Petersens statter. (Ibid.)

Petersen forsggte at stille op til Folketinget ved valget i 1926. Hans popularitet havde givet ham en
forestilling om, at han havde parlamentariske muligheder. Petersen opnaede dog blot 2117 stemmer
i Sgnderjylland, hvilket demonstrerede, at han ikke havde betydelig gennemslagskraft. Han forsggte
efterfalgende at holde liv i Selvstyrebevaegelsen, men det store nederlag ved valget betad, at han reelt
havde udspillet sin rolle. (Quaade & Ravn 1979: 18) Oprettelsen af Selvstyreforbundet, med fascistisk
inspirerede mal, som Lembcke var initiativtager til, var uden resultat. (Ibid.) Den opbakning, som
Petersen i en periode havde, skal snarere ses som et udtryk for den gkonomiske krise, som bgnderne
var ramt af, frem for en generel mistillid til det parlamentariske system. (Eigaard 1981: 26) Petersen
opnaede aldrig politisk indflydelse, men han er veerd at fremhave, da han bragte antiparlamentarisk
agitation ind i den politiske diskurs. Hans betydning ses blandt andet i diverse artikler fra ugebladet
National-Socialisten, hvor Selvstyrebevagelsen beskrives som en direkte forlgber for den danske

nationalsocialisme. (Quaade & Ravn 1979: 18)
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Generelt for de antiparlamentariske grupper i 1920’erne var, at de bdde bekaeempede hinanden og var
preeget af interne stridigheder, hvilket heemmede deres sag. Den opbakning, som nogle fa grupper i
en kortere periode fik, var snarere en reaktion pa de kriser, som ramte landet, frem for en generel
mistillid til det parlamentariske system i befolkningen. De antiparlamentariske grupper fik gradvist
svaerere ved at hverve nye medlemmer, blandt andet pa grund af hgjkonjunkturen i slutningen af
artiet. Den gkonomiske fremgang beted, at den minimale mulighed for et gennembrud, som tidligere
havde veret tilstede, forsvandt. Saledes farte de antiparlamentariske grupper i slutningen af artiet en

betydningsles tilvaerelse.

Ritmester Lembcke

Lembcke var igennem 1920’erne en af de store fortalere for antiparlamentarismen herhjemme. Han
havde som tidligere navnt veeret en del af Genrejsningsforeningen og Selvstyreforbundet, men til
trods for disse fiaskoer, og den stadige splittelse pa hgjreflajen hen mod slutningen af artiet, sa forblev
han stalsat i sin overbevisning. Han arbejdede pa at overfare den fascistiske ideologi til Danmark.
Det er dog pa grund af hans senere gerninger, at han er vaerd at fremhave her. Da Lembcke i 1930
tog initiativ til at stifte DNSAP, var han allerede kendt i offentligheden. Han var tidligere ritmester i
Gardehusarregimentet, men han havde forladt militeeret i protest mod dets udvikling i 1923. Dette
forargede den konservative politiker Pirschel, hvorfor han bragte sagen op i Folketinget, hvorefter
Lembcke blev afskediget fra reserven. | 1924 blev Lembcke afsat som chef for det det danske
spejderkorps, som han havde veret blandt initiativtagerne til i 1910, fordi han i en artikel bekendte
sig til de oldnordiske guder, og dermed havde anfaegtet kristendommen. (Eigaard 1981: 28) Lembcke
forsggte i april samme ar at stille op til Folketinget for Det Radikale Venstre, hvilket er maerkvardigt
pa grund af partiets socialliberale og antimilitariske profil. Han opnaede 554 stemmer, hvorefter han

igen gik egne veje. (Ibid.)

I 1926 udsendte Lembcke pjecen Leve Fadrelandet. Denne indeholder flere af hans politiske
holdninger. Pjecen er fascistisk inspireret og taler for parlamentarismens afskaffelse. De politiske
partier skal erstattes af en farer, som folket ma falge ubetinget. Derudover skal samfundets
klasseopdeling ophgre, og alle borgere skal samles i et borgerskab. Klassekampen resulterede ifglge
ham kun i en starre splittelse af nationen. Lembcke forherligede desuden ungdommen, der var en

aldersgruppe, som Mussolini ogsa havde stort fokus pa. (Eigaard 1981: 29ff)
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Pjecen var farst og fremmest en kritik af det politiske system og den nedrustningsdebat, som allerede
pa dette tidspunkt var i gang, men Lembcke kom aldrig med konkrete forslag til, hvordan problemerne
i samfundet skulle lgses. Eigaard skriver, at det var forestillinger om patriotisme, nationalisme,
diktatur og individets indordning til fordel for de feelles interesser, der tiltalte Lembcke. (Ibid.) I tiden

efter Selvstyreforbundet tradte Lembcke ud af dansk politik, indtil han igen dukkede op i 1930.

Dansk politik 1 1930’erne

Overordnet set var 1930’erne en periode, som var praeget af gkonomisk krise og stor arbejdslgshed.
Socialdemokraterne havde allerede i midten af 1920’erne overhalet Venstre som landets storste parti.
Fra 1929-1940 havde Danmark en socialdemokratisk-radikal regering med Stauning og Munch i
spidsen. Der var flere, som mente, at liberalismen havde spillet fallit. Venstre og Det Radikale VVenstre
mistede stemmer, mens Socialdemokratiet var i fremgang hele artiet. 1 1936 opnaede partiet flertal i
Landstinget, hvormed de styrede begge kamre. (Andersen 1968: 77ff) Der var intern splid mellem de
borgerlige partier, hvilket betad, at Socialdemokraterne havde let ved at indga kompromisser med et
af dem, nar der skulle lovgives. Der blev gennemfart flere forlig og reformer i perioden, som fik stor
betydning.

Krise og arbejdslagshed

Krakket pa Wall Street i 1929 fik ingen direkte betydning herhjemme. Men Europa blev pa samme
tid ramt af en landbrugskrise, som endte med at brede sig til mange lande. For det danske landbrug
var krisen i fgrste omgang en fordel, da kornpriserne faldt, hvilket medfarte forggelse af svineavlen.
(Poulsen 2011: 321) Men da Englands gkonomi faldt sammen, begyndte valutakurserne af falde.
(Andersen 1968: 28ff) Svigtende indtjening og geeldssatning bragte nu det danske landbrug i
vanskeligheder, hvilket hurtigt spredte sig til byerne. Depressionen ramte for alvor Danmark i 1931.
Antallet af tvangsauktioner og fallitter steg markant, og i 1932 ramte arbejdslgsheden 43,5 procent,
hvilket var det hgjeste nogensinde. (Andersen 1968: 29, 44) Ved valget i 1932 forsggte
kommunisterne sig med en aggressiv agitation over for de arbejdslgse. Socialdemokratiet fglte sig
truet og farte en valgkamp med en seerlig antikommunistisk karakter. VValgresultaterne viste, at der
ikke var stor opbakning til de antiparlamentariske grupper blandt befolkningen. Kommunisterne fik
blot to mandater. Valgets store taber blev Venstre, der gik tilbage med fem mandater, mens Det
Radikale Venstre mistede to mandater. (Andersen 1968: 75ff)
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Der var to forhold, som gjorde det lettere at opna enighed om de ngdvendige kriseforanstaltninger:
1) Forholdet mellem de borgerlige oppositionspartier var keligt, da de Konservative havde bragt
Madsen-Mygdal-regeringen til fald i 1929. De Konservative var imod regerings forsvarspolitik, og
derudover var de utilfredse med rollen som statteparti. 2) Det var tydeligt, at den krise, som landet
befandt sig i, skyldtes faktorer udefra, som man ikke havde kontrol over. (Poulsen 2011: 322) Séledes
gav krisen ikke i sig selv anledning til politisk strid. Stauning erklaerede, at det ikke var muligt at
bekampe krisen, men man kunne hjalpe dem, som var hardest ramt. Regeringen fik gennemfart forlig
og reformer, som bade hjalp det kriseramte landbrug og byernes arbejdslgse og medvirkede til, at
arbejdslegsheden allerede i 1933 faldt til 34,4 procent. (Andersen 1968: 44)

Socialreformen

| 1933 indgik regeringen Kanslergadeforliget med Venstre, der havde til formal at forhindre en
lockout fra Arbejdsgiverforeningen, som kraevede en samlet lgnreduktion. Regeringen var tvunget til
at fa stotte fra et af de store oppositionspartier, som ellers ville kunne bremse lovforslagene, da de pa
dette tidspunkt stadig havde flertallet i Landstinget. (Andersen 1968: 97) Venstre gik med til at statte
et forbud mod strejker og lockouter i et ar. De forpligtede sig desuden pa at undlade at stemme imod
den kommende socialreform. Til gengeeld fik de nedsat kronekursen, hvilket medvirkede til, at
landbruget kunne tjene bedre pa eksporten til England. (Poulsen 2011: 323ff)

I maj 1933 blev Steinckes socialreform indfart. Den var ferst og fremmest en administrativ reform,
som samlede tidligere artiers spredte lovgivning i fire love. Reformen indfarte forbedrede forhold for
dagpengemodtagere, mens satserne for aldre og invalide ogsa blev havet. Disse blev nu desuden
fastsat af staten, sa de ikke leengere beroede pa sken fra kommunerne. Derudover blev der oprettet
boliger for &ldre, som skulle erstatte fattiggardene. (Poulsen 2011: 324ff) Tiltagene medvirkede til
at opretholde tiltroen til demokratiet, hvilket blev understreget ved valget i 1935, der blev et stort
nederlag for hgjreflgjen. Venstre tabte hele ti mandater. Arbejderne forblev gennem artiet loyale over
for Socialdemokratiet, frem for at vende sig mod de forskellige antiparlamentariske bevaegelser. Som
tidligere naevnt mente flere, at det var liberalismen, der havde spillet fallit. De borgerlige partier
mistede sammenlagt tolv procent af stemmerne ved valgene i 1932 og 1935, hvilket dengang var en
uhert stor bevaegelse, selvom den internationalt set var typisk for tiden. (Ibid.)
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DNSAP

Hensigten med dette afsnit er ikke at give en udferlig beskrivelse af DNSAP. Deres organisation og
udgivelser er allerede blevet behandlet af en reekke historikere. Jeg mener dog, at det er relevant at
fremhave en raekke begivenheder og personer, som har betydning for dette speciales fokus, far jeg
pabegynder min analyse. Jeg tager hovedsageligt udgangspunkt i Eigaard og Lauridsens forskning pa
omradet, selvom jeg ogsa inddrager andre. Jeg vil primeert beskaftige mig med, hvad DNSAP stod
for som parti. Dette er relevant, da jeg vil diskutere, hvordan den nationalsocialistiske ideologi som

bliver praesenteret hos Vaaben og Andersen forholder sig til det tankegods, som vi kender fra DNSAP.

Stiftelsen af DNSAP

Efter nationalsocialisternes store valgsejr i Tyskland i 1930 mente Lembcke, at tiden var inde til at
komme tilbage til dansk politik. Den 2. oktober indrykkede han en annonce i Ekstra Bladet, hvor han
opfordrede til dannelsen af et dansk nationalsocialistisk parti. Lembcke var overbevist om, at den
politiske udvikling i nabolandet interesserede mange danskere. Han fremlagde tre argumenter for, at
det samme som var sket i Tyskland kunne finde sted i Danmark: 1) en regering der gnskede afrustning
i en tid, hvor tyskerne oprustede, 2) en regering som lod sta til over for arbejdslgsheden og 3) en
samling parlamentariske partier som kun arbejdede for egne interesser frem for nationens vel.
Alternativet var et nyt parti, som dyrkede det nationale, tog afstand fra parlamentarismen og hyldede
diktaturet. (Eigaard 1981: 34) Lembcke gjorde det samtidig klart, at han ikke gnskede en efterligning
af NSDAP, hvis antisemitiske holdninger blandt andet ikke hgrte hjemme i Danmark:

” (...) Mistenkeliggorelse og Forfalgelse af Jaderne (...) maa vare komplet udelukket i et Land som
Danmark, hvor Jgderne i Aarhundreder har haft et Fristed, og hvor Landet netop mellem Jgderne har

nogle af sine bedste og mest loyale Senner.” (Eigaard 1981: 35)

Om Lembcke virkelig mente dette er uvist, men udtalelsen er bemarkelsesvardig, da de forskellige
bevagelser, han havde vearet tilknyttet 1 1920’erne, var latent antisemitiske. Eigaard mener desuden,
at den samme antisemitiske tendens kunne spores i den tidligere omtalte pjece Leve Faedrelandet fra
1926. (Ibid.) Det er muligt, at Lembcke udtalte sig strategisk, fordi han mente, at nationalsocialismen
ville have en bredere appel i den danske befolkning, hvis man undlod den antisemitiske agitation fra
NSDAP. Det kan dog ogsa vere, at han farst senere blev pavirket i en mere antisemitisk retning af

de personer, der svarede pa hans annonce. (Ibid.)
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Lembcke afsluttede denne med at invitere alle interesserede til et mgde i Kgbenhavn den 16.
november. Her blev DNSAP stiftet, og Lembcke blev enstemmigt valgt som farer. Der var dog kun
fire personer ud over ham selv, som mgdte op til medet: Curt Carlis Hansen, Einar Jargensen, Georg
Frederiksen og Knud B. Wesseltoft. (Eigaard 1981: 36) Bade Hansen og Jargensen havde i 1920’erne
veeret en del af Nationalkorpset. (Poulsen 1970: 24)

Det farste partiprogram

Pa trods af Lembckes udsagn om, at DNSAP ikke skulle efterligne NSDAP, sa var det tydeligt, at de
fra begyndelsen var steerkt inspirerede af det tyske partis program fra 1920. (Bilag 1) Ved et offentligt
mede i Grundtvigs Hus den 27. november 1930 fremlagde partifereren det “nye” program. (Bilag 2)
Foruden nogle enkelte &ndringer var det naermest en tro kopi. Lauridsen mener, at Lembcke uden
videre oversatte det oprindelige partiprogram punkt for punkt, hvorefter han fjernede det indhold, der
specifikt angik tyske forhold og udskiftede det med noget dansk. (Lauridsen 2002: 140) Meget taler
for denne antagelse, da opbygningen med 25 punkter er identisk. Programmet virker bade naivt og
uigennemtznkt i dag, men da gjaldt indtil 1933, sa skal der her gares rede for holdningerne, som det

repraesenterer.

Programmets grundtone er nationalistisk og imperialistisk. Dette kommer allerede til udtryk i det
forste punkt, hvor der star, at: alle Danske skal vaere forenet til et”. Denne tone fortsattes i det tredje
punkt: ”Vi krever Land og Jord (Kolonier), saa (...) der er Plads til Befolkningstilvaeksten”. I det
tyske program er udgangspunktet for disse punkter Versailles-traktaten. Der opstilles krav om, at alle
tyske mindretal og @strig skal genforenes med feedrelandet. Derudover henviser punkt tre til de
tidligere kolonier i Afrika, som Tyskland matte afsta efter 1. verdenskrig. (Eigaard 1981: 39) DNSAP
overtog saledes flere krav, som var givet i de specielle tyske forhold efter krigsnederlaget. Lembcke
havde maske Grgnland i tankerne, da han formulerede dette, idet Norge pa dette tidspunkt endnu ikke
havde anerkendt den danske suveranitet over omradet, men derudover giver kravet ikke mening i en
dansk kontekst. (Eigaard 1981: 40) Det var desuden uforenligt med NSDAP, da begge partier gjorde
krav pa Senderjylland. Punkt 22 bygger videre pé den imperialistiske tankegang: Vi kraver, at det
nuvaerende Forsvar nedlaegges og erstattes med en Har og en Flaade, som kan bruges til Angreb”.
Det er forstaeligt, at Lembcke, med sin baggrund som ritmester, talte for et sterkt militer. Der ligger
dog mere i dette end blot en kritik af den nedrustning, som regeringspartierne gik ind for, nar man

taler om angreb, hvorfor kravet heller ikke giver mening i en dansk kontekst.
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Programmets nationalistiske tone ses i flere punkter, som handler om at tage vare pa vor egne, men
herfra folger en decideret hetz mod landets fjender, som farst og fremmest er jgder og kommunister.
Det andet punkt, hvor Versailles-traktaten i det tyske program kraeves annulleret, bliver hos DNSAP
erstattet med et krav om at forbyde det kommunistiske parti. Det er naturligt, at dette punkt ikke uden
videre er blevet oversat. Dette er et af de fa steder, hvor det danske parti fremszatter et selvstendigt
krav, som ikke er at finde i det tyske program. Det er dog pa samme tid i overensstemmelse med den
antikommunistiske agitation, man kendte fra NSDAP, hvorfor det ikke kan betragtes som originalt.
Det fjerde punkt, hvor der star, at: “Joder er ikke Folkefzller”, er til gengzld en direkte overszttelse.
Her har man overtaget udtrykket folkefeelle, som var centralt i den nationalsocialistiske raceteori.
(Ibid.) Det er bemarkelsesverdigt, at Lembcke slar sa hardt pa antisemitismen i partiprogrammet, sa
kort tid efter at have proklameret, at den ikke hgrte hjemme i Danmark. Flere punkter er gennemsyret
af de antisemitiske holdninger, som NSDAP stod for. Dette bidrager yderligere til, at programmet
fremstar som plagiat frem for at repraesentere selvstendig tankegang. Det sjette punkt, hvor man
kreever statsstyrede Grundtvigske hgjskoler til fordring af en national Opdragelse”, adskiller sig dog
fra det tyske program ved at omhandle noget specifikt dansk. Hensigten med dette var at modvirke
den ” jodisk unationale Aand”, der ifelge nationalsocialisterne praegede den nuvearende undervisning.
Kravet bliver fremsat i en dansk kontekst, men indholdet er igen i overensstemmelse med den tyske
nationalsocialisme. (Eigaard 1981: 41)

| forleengelse af dette kraeves det, at: ”Kun Statsborgere har Ret til at bestemme med Hensyn til Statens
Foring”, som der stdr i punkt syv, og at: "Enhver videre Indvandring af Ikke-danske skal forhindres”,
som der star i punkt otte. Begge krav er direkte oversattelser fra det tyske program. Det attende punkt,
hvor man kraever: “hensynsles Kamp mod (...) Spekulanter og Aagerkarle”, indikerer, at Lembcke
adopterede syndebuksteorien fra NSDAP. | den nationalsocialistiske terminologi var jgder per
definition lig med “udsugere og kremmersjele”. (Eigaard 1981: 42) Med til dette herer, at flere
fremtraedende personer inden for arbejderbevaegelsen og de forskellige landes kommunistiske partier
var jeder. (Ibid.) Pa denne baggrund sker der en sammenkobling mellem at veere jede eller kommunist
og at “true Staten” eller vaere "til Skade for Folket”. Selve det at varetage sine egne interesser pa
bekostning af ”Det Heles Vel” fremstilles som noget, der var indlejret specifikt i ”den jodisk-
materialistiske Aand”, som bliver omtalt i indledningen. Miden, hvorpa Lembcke adopterede
syndebuksteorien, som tog udgangspunkt i antisemitismen, og inkorporerede antikommunismen, er

0gsa noget, som var typisk for propagandaen fra NSDAP.
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Den gkonomiske politik, som bliver presenteret i programmet, demonstrerer igen en manglende
selvsteendighed i forhold til NSDAP. | Tyskland havde nationalsocialisterne haft succes med en
aggressiv agitation rettet mod middelklassen, som havde fglt sig truet ovenfra af storkapitalen og
borgerskabet, der fik politisk stette fra de borgerlige partier, og nedenfra af arbejderklassen, der fik
politisk stgtte fra de socialistiske partier og den voksende fagbevagelse. NSDAP blev middelklassens
politiske talergr. Dette kulminerede, da verdenskrisen satte ind, og det var iseer middelklassens
stemmer, der gjorde, at valget i 1930 gik sa godt. (Eigaard 1981: 43ff) At DNSAP farst og fremmest
forsggte at appellere til middelklassen, selvom flere punkter ogsa er rettet mod arbejderklassen, ses i
punkt seksten, hvor det udtrykkes eksplicit, og punkt sytten, hvor man kraever opretholdelse af den
private ejendomsret. Lembcke havde dog ikke indset, at industrialiseringsprocessen var naet leengere
i Tyskland, end det var tilfeeldet i Danmark, hvor der stadig var plads til mindre handlende og
erhvervsdrivende. Han slog hardt pa: ”Befrielse fra Renteslaveriet” og “Folkets Pantsattelse til den

internationale Laanekapital”, men disse krav havde ikke den samme effekt herhjemme.

At staten skulle arbejde mod den stigende monopolisering og varetage Truster”, som der skrives i
punkt tretten, var desuden et gammelt fagforeningskrav, som oprindeligt var socialdemokratisk,
hvorfor det heller ikke repraesenterer nogen nytenkning. (Ibid.) Et af de fa punkter, der ikke er oversat
direkte, er det tolvte, som kreever: “enhver Spekulation i Penge som er umoralsk og landsskadelig
(...) siden August 1914 konfiskeres”. Det tyske krav var rettet mod gullaschbaronerne, som blev rige
pa 1. verdenskrig. Dette havde en stor propagandaeffekt i Tyskland, hvor alle antiparlamentariske
grupper i lgbet af 1920’erne havde det pa deres program. (Eigaard 1981: 42) Selvom punktet er
anderledes i det danske program, sa udspringer det af det tyske nederlag, hvilket ses ud fra det
specifikke tidspunkt, der henvises til. Dette er endnu et krav, der ikke giver mening i dansk kontekst.
Nationalsocialismen havde veeret ti ar undervejs i Tyskland. Specielle forhold, som adskilte sig
betydeligt fra de danske, gjorde nu, at NSDAP var ved at udvikle sig til en masseparti. Dette tog
DNSAP ikke hgjde for, da de til sidst i programmet kreevede indfgrelse af diktaturet. Hvordan dette
skulle finde sted, meldte programmet ikke om. Det var fareren, Lembcke, som uden videre skulle sta
for at fremme “Folkeopdragelsen” og “Folkesundheden”, som der star i punkt 20 og 21. De kreevede
endvidere censur, i punkt 23, sa det kun var folkefaller, som repraesenterede danske verdier, der
matte udtrykke sig i pressen. Punkt 24, hvor DNSAP vedkendte sig kristendommen, som Lembcke
tidligere havde anfagtet, blev ogsé kopieret. Det ”positive kristne standpunkt”, der ikke konfessionelt
binder sig til en bestemt bekendelse, som det omtales i det tyske program, skal forstas i forhold til

den rivalisering som eksisterede mellem katolicismen og protestantismen i landet. (Eigaard 1981: 47)

27



Ovenstaende vidner om, at DNSAP fra begyndelsen kopierede sit program fra det tyske moderparti.
De danske historikere er alle kritisk stillet over for programmet, hvilket stemmer overens med, hvad
Eigaard konkluderer pa baggrund af sin undersggelse. Poulsen betegner programmet som en “naiv
imitation”, der giver udtryk for en manglende forstdelse for, hvad nationalsocialismen gik ud pa.
(Poulsen 1970: 29) Dette virker som en rimelig antagelse, nar det tyske forleeg nermest er blevet
plagieret frem for at have inspireret de danske nationalsocialister til at udvikle et selvsteendigt
program. Lauridsen mener, at nationalsocialisterne endnu ikke vidste, hvad de stod for i 1930.
Foruden det tyske program er der ifglge ham ingen antydning af, at de havde gjort sig umage for at
seette sig mere ind i ideologien. (Lauridsen 2002: 140) Ravn og Quaade gar sa langt som til at sige,
at Lembckes nationale sindelag og konservative indstilling gjorde ham modtagelig over for
nationalsocialismens moralske og kulturelle indhold, men at hans gkonomiske og politiske indsigt
var meget beskeden. (Quaade & Ravn 1979: 21)

Clausen og fererkuppet

Efter DNSAP var blevet stiftet, afholdt man en raekke offentlige mgder rundt omkring i landet, hvor
formalet var at skabe starre tilgang til partiet. Ved et mgde i Sgnderborg den 16. januar 1931 var
Clausen blandt tilhgrerne. Han havde veeret medlem af Det Konservative Folkeparti siden midten af
1920’erne, men nu sluttede han sig til nationalsocialisterne. (Ravn 2007: 80ff) I lebet af 1931
begyndte DNSAP opbygningen af et egentligt partiapparat. Der blev udnavnt distriktsfarere, udgivet
skrifter om nationalsocialismen og stiftet det officielle kamporgan, National-Socialisten, som forblev
det mest betydningsfulde talerar for partiet gennem hele artiet. Clausen udmaerkede sig hurtigt som
en af de fgrende ideologer inden for DNSAP. Med ham begyndte en gradvis &ndring i partiets
agitation, der nu blev rettet mere mod Segnderjylland. | de farste ar skrev han flere artikler end nogen
anden i National-Socialisten. (Lauridsen 2002: 329) Han var desuden ugebladets anden redakter,
inden han blev erstattet af Lembcke den 1. maj 1932. (Hansen 1982: 60) Valget i 1932 viste, at den
manglende realpolitiske indstilling, som Lembcke stod for, ikke gavnede partiet. DNSAP endte med
at fa 756 stemmer i Haderslevs amtskreds, hvor man opstillede kandidater som lgsgaengere. De gvrige
kandidater, der var opstillet pa Sjelland og i Kgbenhavn, fik 269 stemmer. (Eigaard 1981: 66) Der er
ikke dokumentation for, at det darlige valg i 1932 var en direkte arsag til farerkuppet i 1933. Poulsen
antyder, at den stigende utilfredshed med Lembcke, som de gvrige historikere ogsa naevner, farst og
fremmest skyldtes valgresultatet. (Poulsen 1970: 25) Denne antagelse taler Djursaa ogsa for i sin

undersggelse. (Djursaa 1981: 28)
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Eigaard leegger dog mest vaegt pa, at den idealistiske Lembcke lgbende blev sverere at arbejde
sammen med. (Eigaard 1981: 64) Hans holdninger var vanskelige at forene med den voksende flgj i
partiet, som Clausen reprasenterede, der var mere parlamentarisk indstillet. Valget havde vist, at
nationalsocialisterne havde sterst gennemslagskraft i Sgnderjylland. Clausens position blev styrket
ved, at han havde faet 576 personlige stemmer, hvilket var mange flere end nogen anden kandidat.
(Eigaard 1981: 66) Partiets senderjyske flgj begyndte at overtage flere vigtige poster pa bekostning
af den kgbenhavnske afdeling. Det samme ar brgd Wilfred Petersen, som var distriktsleder i
Kgbenhavn, med partiet. (Eigaard 1981: 72) Da kuppet fandt sted, ved et distriktsledermgde i
Aabenraa den 23. juni, var det tydeligt, at Lembcke allerede havde mistet sa mange stgatter, at han
reelt havde udspillet sin rolle. (Eigaard 1981: 75ff) Der er flere detaljer omkring mgdet, som er uvisse.
De senere beskrivelser af begivenhederne er farvet af, hvem der har fortalt dem, hvorfor jeg ikke vil

ga dybere ind i dette.

Man kan konkludere, at Clausen blev fritstillet af Lembcke, hvorefter han blev valgt som farer for
det selvsteendige DNSAP (Jylland). De andre afdelinger tilsluttede sig ham, hvormed magtskiftet var
en realitet. (Lauridsen 2002: 90ff) Efter kuppet blev Clausen igen redakter for National-Socialisten.
En uge efter madet i Aabenraa kom den forste artikel om farerskiftet. Generelt forsggte man at
neddempe, hvad der var sket. Dette var formentligt et forsgg pa at komme Lembckes indvendinger i
forkgbet. Der blev med henvisning til splittelsen i Kgbenhavn blot konstateret, at et nyt parti var
vokset frem, men den tidligere farer blev ikke omtalt negativt. (Eigaard 1981: 75) En anden artikel
fra samme dag forklarede endvidere, at det havde vearet forkert, at DNSAP var begyndt med en:
’selvbestaltet forer, som medlemmerne derefter havde at acceptere”. (Eigaard 1981: 76) Clausen
mente, at en naturlig leder ville vise sig, og herefter udtrykte han et hab om, at alle
nationalsocialisterne igen ville samle sig. Hensigten med artiklens forsonende tone var at iscenesztte

sig selv som den nye, tolerante farer. (1bid.)

Det andet partiprogram

Under Clausens ledelse forsggte DNSAP at bevage sig vk fra den aggressive kurs, som Lembcke
havde fart. Det vigtigste tiltag var en revidering af det oprindelige partiprogram, sa man kunne opna
en mere selvstaendig fremtoning frem for at veere en efterligning af NSDAP. Clausen gnskede at give

det nye program et mere dansk prag, sa det ville appellere bredere i befolkningen. (Eigaard 1981: 86)
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Det var dog sveert foreneligt med den nationalsocialistiske tankegang at @ndre pa et program, der i
sin tid var blevet fremlagt som “uforanderligt”. Selvom Clausen mente, at der var noget galt med det
tidligere forlaeg, sa kunne han ikke udtrykke det direkte, da dette ville veere i strid med fgrertanken.
(Lauridsen 2002: 145) Pa denne baggrund blev det nye program ikke fremlagt i National-Socialisten,
men udkom mere skjult i pjecen Hvad vi vil! den 8. oktober 1933. (Bilag 3) Selvom programmet blev
redigeret en smule de kommende ar, sa forblev det ideologiske indhold uzndret. Det blev desuden
anvendt som valgprogram resten af artiet. (Lauridsen 2002: 147) Jeg vil kort gere rede for, hvordan

det forholder sig til det farste program.

Det farste, som springer i gjnene, er, at programmet er blevet reduceret til otte punkter frem for 25
punkter, hvilket fjerner det umiddelbare indtryk af plagiering fra NSDAP. Derudover er punkterne
generelt mere abstrakte, hvilket vidner om, at nationalsocialisterne forsggte at appellere bredere end
tidligere. (Lauridsen 2002: 145) I indledningen opfordres der til samling af det danske folk uden om
partierne. Formuleringen er noget mildere end tidligere, selvom DNSAP tydeligvis slog fast, at de
stadig var imod parlamentarismen. (Eigaard 1981: 87) Det forste punkt, hvor man taler om en:
”Genrejsning af det danske Folk (...) paa nordisk Kultur- og Race-Grundlag” indeholder en latent
antisemitisme, men det er vigtigt at bemaerke, at denne ikke lzengere udtrykkes eksplicit i programmet.
DNSAP var stadig imod jederne, der flittigt blev hetzet i National-Socialisten. (Ibid.) Det virker dog
som om, at man bevidst nedtonede racespergsmalets betydning for at kunne henvende sig til flere.
(Lauridsen 2002: 145) | forlengelse af heraf blev kravet om et forbud mod det kommunistiske parti
erstattet med en erklering om kamp mod: ”den marxistiske Klassedeling”, som der star i punkt seks.
Der kraevedes altsa ikke lengere, at de, der ifolge nationalsocialisterne stod i vejen for Helhedens

Vel”, skulle ekskluderes fra samfundet.

Den gkonomiske politik fra Lembcke blev overordnet set viderefert i det nye program. Solidariteten
med den almindelige dansker er tydelig i flere punkter, omend det lader til, at DNSAP havde fulgt
med i debatten om socialreformen. Partiet kreevede nu en: “vidtgaaende Socialforsorg overfor alle
vore Gamle, Syge og Invalider”, som skrevet i punkt tre, hvilket var en udvidelse fra det tidligere
program, hvor det femtende punkt kun omhandlede de &ldre. Nationalsocialisterne var dog stadig
imod gkonomisk understettelse af de arbejdslgse, selvom dette ikke blev omtalt. (Eigaard 1981: 88)
I punkt fire falger et krav om, at alle danske virksomheder skal tjene det danske samfund frem for

“Kapitalmagtens Profitbegar”. De mente saledes, at produktionen ber vere bestemt af landets behov.
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| forhold til de abstrakte formuleringer, som praeger programmet, er det bemaerkelsesveerdigt, at man
herefter henvendte sig direkte til ”Jord, Arbejde og Kapital” (JAK). At nationalsocialisterne abenlyst
vedkendte sig veerdier, som minder om, hvad JAK stod for, vidner om, at de forsggte at etablere et
samarbejde med denne bevagelse. (Ibid.) Det femte punkt, hvor der kraeevedes opretholdelse af den
private ejendomsret, er nermest en direkte afskrivning af punkt sytten fra det farste program,
hvormed det stadig fremstar som et af partiets kernepunkter. Kravet skal dog samtidig forstas som en
handsraekning til LS, som Clausen stadig gerne ville arbejde sammen med. (Lauridsen 2002: 145)
Dette viser, at DNSAP fortsat forsggte at appellere til de mindre handlende og erhvervsdrivende, men

at man primeert vendte sig mod det kriseramte landbrug.

Punkt seks taler for den korporative statstanke som erstatning for parlamentarismen. Dette blev ikke
udtrykt direkte i det tidligere program, selvom Lembcke havde argumenteret for det i flere pjecer og
artikler i National-Socialisten. (Eigaard 1981: 89) Den korporative statstanke, hvor staten blev styret
af erhvervsorganisationerne, var dog sveert forenelig med farerprincippet. Punktet blev senere a&ndret,
sa erhvervsorganisationerne fik en radgivende karakter over for ”det personligt ansvarlige Statsstyre”.
(Lauridsen 2002: 146) At Clausen havde sa sveert ved at formulere dette krav skyldes formentligt, at

bade Mussolini og Hitler aldrig ndede leengere end til teoretisering omkring dette. (Eigaard 1981: 89)

Med det syvende punkt, hvor man kraever kamp mod: “’den liberalistiske og materialistiske Livsidé”
til fordel for de idealistiske og socialistiske Krafter”, forsegte Clausen at opstille tilverelsen som
en kampplads mellem de rigtige veerdier, som nationalsocialisterne stod for, og de forkerte verdier,
som deres politiske modstandere agiterede for. Denne abstrakte formulering skal ifglge Eigaard ses i
lyset af krisen, som landet led under. Da DNSAP ikke havde nogle konkrete lgsninger pa krisen, sa
forsggte de at betone de sande veerdier frem for dagligdagens gkonomiske behov. (Eigaard 1981: 90)
| ottende punkt understreges partiets kristne grundlag endnu engang. Der er dog forskel pa, at man i
det forste program blot bekendte sig til den kristne tro, og man nu aktivt vil: “understette Kirken 1
dens Kamp for et kristent dansk Folk”. Kirkens betydning bliver sterre ved, at den fremstilles som et
nationalt samlingspunkt, hvilket aldrig var tilfeeldet hos de tyske nationalsocialister. (Ravn 2007: 138)
Til sidst i programmet kraves: “Bevarelse af Danmarks nationale Selvsteendighed”, men man taler
samtidig for et samarbejde mellem ”de nordisk-germanske Folk, til hvilke vi er knyttet med Blodets
Baand”.
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Det er ikke tydeligt, hvem Clausen her henvender sig til, omend det ma formodes, at punktet i hvert
fald omhandler Tyskland, hvor Hitler som bekendt var kommet til magten. At man pa den ene side
nagtede at underlaegge sig tyskerne, mens man pa den anden side udtrykte solidaritet med dem, var

et paradoks, som DNSAP gennem hele artiet havde sveert ved at finde en lgsning pa.

Indholdsmaessigt adskiller det andet program sig ikke markant fra det tidligere program. Den starste
forskel er opstillingen af otte punkter, hvormed man forsggte at opna en mere selvstendig fremtoning
i forhold til det tyske moderparti. Derudover er antisemitismen blevet tonet ned. (Eigaard 1981: 86ff)
Programmet kan desuden ses som et forsgg pa at forene alle de danske nationalsocialistiske partier,
der eksisterede pa dette tidspunkt, mens man ogsa ville skabe ro internt. Det er vigtigt at fremhzave,
at programmet repraesenterer en bladere, mere realpolitisk linje end tidligere, hvilket blandt andet
kommer til udtryk ved samarbejdet, som man forsggte at etablere med JAK og LS. (Ravn 2007: 137ff)

Fra sekt til parti

Med Clausen som farer oplevede DNSAP en betydelig fremgang i forhold til tidligere. Selvom man
aldrig slap for, at sterstedelen af befolkningen opfattede partiet som et ”politisk importprodukt”, sa
udviklede de sig fra at vaere “en sekt til et miniparti”. (Lauridsen 2002: 55) Helt fra begyndelsen
arbejdede Clausen for en selvstendiggarelse i forhold til NSDAP. Foruden det nye program, som er
redegjort for allerede, sa forsggte han at @ndre ved deres ydre udtryksformer. Hagekorset og heilen
blev bevaret, men derudover blev der lagt et mere dansk praeg pa propagandaen. Under Lembcke var
partisymbolet med et hvidt hagekors og en ragd baggrund, som var omgivet af Hugin og Munin, blevet
anvendt. Clausen afskaffede Odins ravne, da de rgde og sorte farver gav associationer til Tyskland.
(Ravn 2007: 143) Derudover blev der i stigende grad inddraget navne og symboler fra oldtiden og
den nordiske mytologi, hvilket skulle give DNSAP en mere “national profil”. (Lauridsen 2002: 62ff)

DNP og NSAP

Foruden DNSAP blev der som bekendt stiftet flere danske nationalsocialistiske partier i tiden fer og
under besattelsen. For en komplet oversigt henviser jeg til Bilag 4. Jeg mener, at det er relevant at
praesentere, hvad man i forvejen ved om DNP og NSAP. Derudover inddrager jeg ogsa litteratur, der
beskaftiger sig med Vaaben og Andersen. Formalet med dette er at introducere de to mand og gare
rede for, hvad den tidligere forskning allerede har afdeekket, og hvor dette speciale kan bidrage med

ny viden. Dette afsnit baserer sig udelukkende pa forskningslitteratur.
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Dansk Nationalsocialistisk Parti

DNP blev stiftet af Ejnar VVaaben den 2. november 1928 som Danmarks fgrste nationalsocialistiske
parti. (Djursaa 1981: 17) Vaaben arbejdede som korrespondent i Tyskland i 1926, hvor han blev
fascineret af nationalsocialismens politik og propagandaformer. (Quaade & Ravn: 1979: 21) Han
anvendte de falgende ar pa at satte sig mere ind i ideologien, mens han pa sine rejser til Tyskland
mgadte fremtreedende nationalsocialister, blandt andet Frick, Goring og Himmler. (Eigaard 1981: 33)
Det lykkedes ham endda at bringe det farste interview med Hitler i den danske presse i 1930.
(Lauridsen 2011: 411) Vaaben holdt i begyndelsen lav profil frem for at forsgge at vinde tilslutning
til DNP. Han var mere interesseret i at skabe et parti, som var afklaret med, hvad det stod for rent

ideologisk, indtil danskerne var klar til at tage imod nationalsocialismen. (Eigaard 1981: 33)

I 1930 blev Vaaben ferdiguddannet som cand.mag. i historie og tysk ved Kgbenhavns Universitet.
(Lauridsen 2011: 412) Efter de tyske nationalsocialisters valgsejr i 1930 mente han, at tiden var inde
til at udbrede ideologien herhjemme. Vaaben stod bag udgivelsen af Hagekorset, som var DNP’s
officielle kamporgan, fra november 1930 til februar 1931. (Hansen 1982: 43) Bladet er endnu aldrig
blevet undersggt. Han skrev desuden bogen Hagekorset over Tyskland i 1931, hvor han fremlagde
sine politiske visioner. (Lauridsen 2011: 416) Eigaard skriver, at Vaaben sggte en serlig afart af
nationalsocialismen, der var mere nationalt orienteret end DNSAP. (Eigaard 1981: 33ff) Hvordan
dette kom til udtryk bliver ikke uddybet yderligere. Ud fra Lauridsens artikel er det dog tydeligt, at
dansk-tyske graense, som blev fastsat i 1920, var et vigtigt anliggende for Vaaben. Han tog flere gange
til Tyskland, hvor han efter eget udsagn madte fremtreedende tyske nationalsocialister, for at diskutere
greensespergsmalet. (Lauridsen 2011: 418ff) Det er primert dette, som Lauridsens undersggelse
omhandler, hvilket er uden for mit speciales fokus. Hvad Vaaben i gvrigt stod for i forhold til

nationalsocialismens andre temaer, kommer Lauridsen heller ikke naermere ind pa.

Vaaben var fra begyndelsen erklaret antisemit, hvilket var et centralt punkt i hans kritik af DNSAP.
(Quaade & Ravn: 1979: 26) Hans antipati mod jgder var svert forenelig med Lembckes vaegelsind
eller impulsivitet pa dette omrade, som flere historikere navner. Dette har formentligt vaeret arsagen
til, at de to maend lagde ud med at veere rivaler. | et interview med Fyens Stiftstidende i 1931 omtalte

Vaaben den tidligere ritmester saledes:

33



”Lembcke er ikke Nazist og har ingen som helst Forbindelse med Partiet, hverken her i Danmark eller i
Tyskland (...) Lembcke er en politisk Klovn, der vel i sin Tid var en udmarket Spejderforer, men som
siden da havde gjort sig fuldkommen latterlig ved sine mange politiske Svingninger og sin markkrigeriske
Optraeden”. (Lauridsen 2011: 423)

Pa baggrund heraf er det bemaerkelsesvaerdigt, at Vaaben i maj 1932 valgte at slutte sig til DNSAP.
Han begrundede senere dette med, at man ikke var: ”tjent med en splittelse af den nationalsocialistiske
bevaegelse i Danmark”. (Lauridsen 2011: 423) Vaaben blev hurtigt skribent for National-Socialisten,
men han brgd allerede med DNSAP et ar senere oven pa farerkuppet. (Quaade & Ravn: 1979: 26)
Herefter blev DNP reetableret. Hagekorset begyndte at udkomme igen fra oktober 1935, hvilket holdt
frem til marts 1939. (Hansen 1982: 43) Vaaben stod desuden bag flere bager og pjecer, hvor han
fremlagde sit syn pa nationalsocialismen. Disse er heller ikke blevet undersagt i eftertiden. Vaaben
forblev farer for DNP indtil 1938, hvor han slog sig sammen med Carl Borg, der havde stiftet Dansk
National-socialistisk Parti i 1932. (Djursaa 1981: 17) Borg blev nu farer, men partiet fortsatte under
det oprindelige navn med Vaaben som drivkraft. (Hansen 1982: 43) Dette holdt et ars tid, inden DNP
blev oplgst, da man underlagde sig DSP. (Ibid.) Her fortsatte VVaaben sit arbejde for at udbrede de

nationalsocialistiske ideer.

National Socialistisk Arbejder Parti

NSAP blev stiftet af Aage H. Andersen den 31. oktober 1935. (Djursaa 1981: 18) Det blev Danmarks
ottende nationalsocialistiske parti. Andersen begyndte i 1930 sit politiske arbejde under Petersen i
NSP, hvor han hurtigt gjorde sig bemaerket for sin steerke antisemitisme. (Bak 2007: 20) Aret efter
tilsluttede han sig DNSAP med den begrundelse, at det var det stgrste nationalsocialistiske parti
herhjemme. (Ibid.) Han mente, at han ville have bedre muligheder for at udbrede sine holdninger her.
Andersen stod formentligt bag udgivelsen af Bavnen fra august 1934. (Hansen 1982: 17) Bladet havde
ingen officielt ophavsmand, men den steerke agitation mod jegderne mindede om Kamptegnet, som
han senere udgav, hvorfor dette ma formodes. (Ibid.) Derudover udgav han i 1935 pjecen Den kristne
Kirke i nordisk Belysning, hvor han distancerede sig yderligere fra den kurs, som Clausen havde lagt
for DNSAP. (Bak 2007: 21) Om Andersen selv brad med partiet, eller om han blev udstedt, er der
uenighed omkring. Ravn skriver, at Andersen blev ekskluderet fra DNSAP, fordi han udsendte disse
skrifter uden partiets vidende. (Ravn 1979: 138) Det blev senere forklaret, at han stiftede NSAP som:

’protest mod moderpartiets manglende konsekvens 1 racespergsmalet”. (Quaade & Ravn 1979: 27)
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Uanset hvad, sa er Bak ikke enig i, at bruddet skal forstas som et udtryk for, at DNSAP reprasenterede
en mere moderat antisemitisme, som det er blevet fremlagt i forskningen. Hun mener, at man delte
Andersens holdninger, men at hans aggressive agitation var uforenelig med det bevidste forsgg pa at
nedtone antisemitismen udadtil. (Bak 2007: 21) Ravn og Quaade skriver ogsa, at DNSAP holdt lav
profil i forhold til racepolitikken af strategiske arsager, men det star ikke klart, om de er enige med
Bak. Det taler for hendes antagelse, at Andersen senere sluttede sig til DNSAP, hvor han blev leder

af partiets “racemessige afdeling”. (Ravn 1979: 139)

Som farer for NSAP udgav Andersen en reekke pjecer og skrifter, hvor han fremlagde sit syn pa
nationalsocialismen, der isar var praeget af antisemitisme holdninger. Andersen pakaldte sig hurtigt
opmerksomhed i befolkningen, hvor han blev kendt som den mest rabiate antisemit blandt de danske
nationalsocialister. (Quaade & Ravn 1979: 27) | oktober 1936 blev han sigtet for udgivelsen af blandt
andet Den kristne Kirke i nordisk Belysning og Er “Zions Vises Protokoller” et Falsum? Retssagen
omhandlede ogsa flere andre fremtraeedende nationalsocialister, blandt andet Petersen, og blev rejst pa
foranledning af Steincke. (Bak 2004: 391ff) Der gik over et ar, fer der endelig faldt en dom. Her blev
Andersen idgmt 80 dages hefte for bagvaskelse. (Bak 2004: 407) Den falgende tid begyndte Steincke
at udforme en ny paragrafi straffeloven, som skulle forbyde forfelgelsen af folk pd baggrund af: “tro,
afstamning eller statsborgerforhold”. Dette udmentede sig i racismeparagraffen, der blev vedtaget i

Folketinget i 1939. (Bak 2007: 28) Paragraffen henvendte sig direkte til de danske nationalsocialister.

Andersen kom igen i karambolage med loven, da han begyndte udgivelsen af Kamptegnet i 1939.
Steincke overvejede flere gange at forbyde bladet, da han mente, at det var til fare for den indre ro i
landet. Det endte dog med en raekke injuriesager mod bladets skiftende redaktarer. (Hansen 1982: 50)
Kamptegnet er i eftertiden blevet berygtet for sin aggressive agitation. Det opnaede dog et relativt
stort oplag, og selvom folk generelt tog afstand fra det i offentligheden, sa vakte dets vulgaritet, savel
i tegning som i tekst, bade interesse og sladder. (Bak 2004: 83ff) Det er Kamptegnet, som har gjort,
at Andersen huskes i eftertiden. Han opnaede ikke stor tilslutning blandt den danske befolkning, men
pa baggrund af det berygtede blad fremstar han som en af de mest kendte nationalsocialister fra
1930’erne. Forskningen om ham, som jeg har fundet frem til, beskaftiger sig dog generelt ikke med,
hvad han stod for ud over antisemitismen. Bak konkluderer pa baggrund af sine undersggelser, at

Andersen var: “antisemit, racist og nazist. [ den rekkefolge”. (Bak 2007: 37)
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Ejnar Vaaben

I forste del af denne analyse vil jeg gennemga DNP’s partiprogrammer fra 1930 og 1939, hvilket skal
medvirke til at give en bredere forstaelse for, hvad Vaaben stod for rent politisk. Her vil jeg lgbende
bemarke, hvordan dette forholder sig til DNSAP. Herefter bliver de udvalgte kilder analyseret i
kronologisk reekkefglge, hvilket giver et indblik i, hvilke temaer inden for nationalsocialismen, der
var centrale for Vaaben. Sidst behandler jeg kort Hagekorset, hvor jeg vil komme ind pa, hvad der

var kendetegnende for bladet, og hvordan ideologien blev prasenteret her.

Det farste partiprogram

Vaaben fremlagde sit fgrste partiprogram i pjecen Program for Dansk National Socialistisk Parti i
1930. (Bilag 5) Programmets grundtone er nationalistisk, hvilket kommer til udtryk i de farste
punkter, som formuleres pa et racebiologisk grundlag. Kravene indeholder en latent antisemitisme,
selvom jederne aldrig navnes i programmet. Det forste punkt kraever: “Racebeskyttelse for de sunde
og nordiske Dele af det danske Folk indenfor alle Samfundsklasser”. Ved at Vaaben inkluderer alle
samfundsklasser, kan det tolkes, at han taler imod klassekampen, som var et centralt begreb inden for
kommunismen. Bevarelsen af den danske kultur geelder alle folkefeller og gar forud for klasseskel.
Som folge af dette kraeves der 1 punkt to: ’racebiologisk legitimation” i forbindelse med bevilling af
statsborgerskab. Kravet om fremvisning af en arisk attest som en ngdvendighed, far man bliver sikret
borgerrettigheder, er vaerd at fremhaeve, da dette er mere vidtgaende end hos DNSAP, hvor det ikke
omtales. Herefter kreeves det, at: kun Statsborgere faar Adgang til at beklaede Statens Embeder”,
som der star i punkt tre. Vaaben kraever desuden en: “fuldsteendig Forandring af Indvandrings- og
Udvandringslovgivningen”, i punkt fem, selvom han ikke uddyber, hvilke &endringer han gar ind for.
I punkt seks kraever Vaaben: ”Afskaffelse af det parlamentariske Styre”. Det er bemarkelsesvardigt,
at han ikke understreger, hvad han gnsker denne styreform erstattet af. | punkt otte, hvor han kraever,
at: ”Arbejderen skal vaere Medinteresseret af den Virksomhed, hvori han er ansat”, ligger det dog
implicit, at han er inspireret af den korporative statstanke. Vaabens gkonomiske politik adskiller sig
ikke betydeligt fra DNSAP. I det syvende punkt kreever han, at: ’Statens ekonomiske Politik skal
tage Sigte paa Behovenes Dakning og ikke pa Laanekapitalens Rentabilitet”. Han mener, at man skal
lade produktionen veere bestemt af landets behov frem for storkapitalen. I niende punkt kreever han
desuden sikring af den private ejendomsret, hvilket skal hindre al Spekulation i Jord”. At Vaaben
slar hardt pa dette vidner om, at han ligesom DNSAP forsggte at henvende sig til middelklassen,

hvilket ogsa udtrykkes i punkt ti: ”Vi kraver opretholdelsen af en sund Middelstand”.
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De folgende tre punkter i programmet omhandler folkeopdragelse, hvilket iser er henvendt til den
danske ungdom. I punkt elleve kraever VVaaben gennemfgrelse af en undervisningsform, der er baseret
pa racebiologien, hvilket skal medvirke til, at: ”Ungdommen opdrages til dygtige og pligtopfyldende
Statsborgere”. Her fremgar inspirationen fra den korporative statstanke endnu engang. Individet skal
opdrages til at indga i et starre feellesskab, hvor det ofrer egne interesser til fordel for nationens bedste.
Vaaben kraver desuden en “retslig Kamp” mod de personer, der besudler det offentlige Liv” gennem
kunsten og pressen i punkt tolv og tretten. Han taler altsa for indfarelsen af censur, selvom han ikke
naevner, hvem denne skal rettes mod. Det kan tolkes som, at det geelder for alle dem, der repraesenterer

veerdier, der adskiller sig fra nationalsocialismen.

I punkt fjorten kraever Vaaben: ”Statskirkens Afskaffelse”, hvilket stdr i modsatning til DNSAP, der
i begge programmer vedkendte sig kristendommen. Til sidst kraever Vaaben, at Danmark far opbygget
et steerkt forsvar til: "Beskyttelse af Landet”, som der star i punkt femten. Han kreever desuden i det
sekstende punkt, at: “dansk Landomraade” respekteres. Her laegger Vaaben sig mellem Lembcke, der
talte for oprettelsen af en hear, som kunne anvendes til angreb, og Clausen, der kreevede "Bevarelse
af Danmarks Selvstendighed”. Vaaben taler for oprustning, selvom det er i et defensivt henseende,

hvilket formentligt er forbundet med det dansk-tyske graensespgrgsmal, som han var optaget af.

Det andet partiprogram

Vaaben fremlagde sit andet partiprogram i bogen Hagekorset over Danmark i 1939. (Bilag 6) Med
en fodnote sidst i bogen henviser han til, at DNP’s program for forste gang blev offentliggjort i 1930,
hvilket som bekendt er korrekt. (Vaaben 1939: 50) Programmet er dog blevet &ndret pa flere punkter
i den nye udgivelse, uden at fremgar nogle steder. Om dette bevidst er blevet udeladt af VVaaben er
uvist, men det er tankevakkende, eftersom a&ndringer i kurs og politiske kompromisser overordnet
set er i strid med nationalsocialismen. Det farste som springer i gjnene er, at programmet er blevet
reduceret til tolv punkter frem for seksten punkter. Derudover er der ogsa sket nogle a@ndringer rent

agitatorisk.

Ved stgrstedelen af punkterne i det nye program falger en kort beskrivelse, hvor VVaaben uddyber sine
holdninger. I det forste punkt, som omhandler beskyttelse af den nordiske race, skriver han, at: ”Sand
Nationalisme kender ingen Klasseforskelle, kun Folkefzller”. (Vaaben 1939: 46) Her fremstar det

tydeligt, at han tager afstand fra klassekampen, hvilket tidligere kun blev antydet.
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| det andet punkt, som omhandler dansk statsborgerskab, uddyber han desuden, at folkelige
tilhgrsforhold ikke er et spergsmal om: stemplet Papir, men om Byrd”. (Ibid.) Indholdsmaessigt er
der ikke stor forskel fra det farste program, men kravene formuleres eksplicit. | forlengelse heraf
skriver Vaaben i det fjerde punkt, som omhandler ind- og udvandringslovgivningen, at udlendinge
kun kan fa dansk statshorgerskab, hvis de: “tilherer et beslagtet Folk”. Han kreever derudover, at
indvandring af jeder stoppes, og at emigranter af fremmed race, som allerede er bosat i landet, skal
udvises. (Ibid.) Dette krav er igen mere vidtgaende end hos DNSAP, der ikke talte om udvisning i
deres programmer. Hvor Vaaben tidligere blot kraevede afskaffelse af det parlamentariske styre, sa
erklaerer han nu, at dette skal erstattes af: et virkeligt Folkestyre efter Farerprincippet”, som skrevet
i punkt syv. Han neaevner ikke, at korporationerne skal veelge de politiske rad, hvormed det fremstar
som om, at han har bevaget sig veek fra den korporative statstanke. Det politiske forbillede er i hgjere
grad Tyskland end Italien. Derudover er en veesentlig eendring, at: "Ungdommen opdrages til dygtige
og pligtopfyldende Danske”, hvilket star i punkt otte. I forhold til det forste program er Statsborgere”
blevet erstattet med “Danske”. Vaaben navner desuden ikke laengere, at undervisningen skal foregé
pa et racebiologisk grundlag. Der indgar stadig et element af racebevidsthed i kravets formulering,
men der er stgrre fokus pa den danske kultur end tidligere. Foruden nogle sma a&ndringer i de falgende
punkter, som indholdsmassigt minder om det forrige program, sa er den sidste markante forskel, at
niende og tiende punkt fra det farste program, som omhandlede bgnder og middelklassen, er blevet
udeladt. Vaaben slar i stedet p4, at: "Retten til Arbejde og Ejendom skal (...) sikres Ungdommen og
den arbejdende Befolkning”, som skrevet i punkt fem. Tidligere gjaldt dette krav alle danske
statsborgere. Denne andring kan tolkes som et forsgg pa at give DNP en mere socialistisk profil,
hvilket kunne appellere til Petersen, som Vaaben fa maneder senere sluttede sig sammen med i DSP.
Agitationen var primeert rettet mod arbejderne frem for bgnderne, som det var tilfeeldet hos DNSAP.

Ovenstaende vidner om, at Vaaben overordnet set ikke @ndrede sig rent ideologisk fra 1930-39. Han
begyndte dog at henvende sig til arbejderne. Han gik desuden fra at udtrykke sig pa et racebiologisk

grundlag til et mere nationalistisk grundlag med en staerk betoning af dansk kultur og danske veerdier.

Hagekorset over Tyskland

I 1931 udgav Vaaben bogen Hagekorset over Tyskland, hvor han fremlagde sine tanker omkring en
raeekke omrader inden for nationalsocialismen. Da jeg er begranset af specialets omfang, sa er det
ikke muligt at komme ind pa alt i bogen. Jeg har valgt at fokusere pa de afsnit, hvor Vaaben behandler

de mest vaesentlige temaer inden for ideologien.
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Hitlers nationale revolution

Bogen indledes med en beretning fra Munchen i dagene omkring glstuekuppet i 1923, hvor Hitler og
flere andre fremtreedende nationalsocialister forsggte at overtage magten i Tyskland. Med et levende
sprog rapporterer Vaaben om nationalsocialisternes march gennem byen pa vej mod Feldherrnhalle,
som om han selv var til stede: ”Jeg standsede. Jo, der var de, det var Soldater, der kom. (...) taktfaste
Skridt, korte Glimt af Metal, teette Kolonner i hurtig, smaldende March. Nermere kom de, og
sterkere bruste Sangen, teutonisk og vild”. (Vaaben 1931: 9) Vaaben forteller, hvordan folk, der var
vidne til optoget, blev grebet af stemningen. Man fornemmer hans fascination af de demonstrerende
nationalsocialister mellem linjerne. Ophidselsen blev dog hurtigt erstattet af fortvivlelse, da der
udbred ildkamp mellem nationalsocialisterne og politiet: “en kommer styrtende hen til os, bleg og
oprevet: de stodte sammen (...) 19 er dode, og mange saarede”. (Vaaben 1931: 11) Qlstuekuppet fik
en stor betydning for den nationalsocialistiske selvforstaelse og skabelsen af farermyten, da Hitler i
den efterfglgende retssag fremstillede sig selv som en revolutioner. (Lammers 2003: 57) Om Vaaben
virkelig var gjenvidne til begivenhederne er tvivisomt, men det er muligt, at hans levende fremstilling
er et forsgg pa at vinde sympati for nationalsocialismen hos laeseren. Vaaben gar efterfalgende tilbage
i tiden for at forklare, hvordan det tyske folk blev tvunget i knae pa grund af den stigende inflation og
de krigserstatninger, som det blev palagt ved Versailles-traktaten. (Vaaben 1931: 12ff) P& denne
baggrund fremstilles Hitlers nationale revolution” som et nedvendigt opger med den politik, der

blev fort af regeringen i Tyskland.

Herefter revser Vaaben de tyske regeringspartier, som, efter Young-planen gennemfgrelse i 1929,
gennem arbejdslgshedsunderstattelser og socialudgifter tillod en skatteskrue, som aldrig vil stoppe.
Vaaben forklarer, at ”hver Gang Skruen faar en Omdrejning, drages flere industrielle Virksomheder
ind under Bedriftsstandsningen, og Tusinder af Bgnder drives fra Jord og Hjem”. (Vaaben 1931: 20)
Arbejdslgsheden vil fortsette med at stige, og krisetilstandene vil blive forveerret, hvis intet bliver
gjort. Sdledes er en kamp mod opfyldelsespolitikken uundgaelig. Vaaben forklarer, at skillelinjen i
tysk politik er for eller imod opfyldelsespolitikken. Han fremstiller det som om, at de tyske
regeringspartier ved at acceptere krigsreparationerne: ’paa det arbejdende Folks Bekostning maler
Guld til den internationale Laanekapital”. (Vaaben 1931: 25) Derudover har regeringspartierne ved
at fare en uansvarlig socialpolitik, som gar langt ud over landets beareevne, sgrget for, at landet er

blevet yderligere geeldssat.
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Hvad enten de kalder sig for ”Socialdemokrati, Centrum eller Statsparti”, s har de medvirket til: ’de
internationale Interessegruppers Udsugelse af Beonderne og den evrige arbejdende Befolkning”.
(Vaaben 1931: 25ff) Vaaben beskriver, hvordan den menige tysker forarges over dette, hvilket

medvirker til at forklare, hvorfor nationalsocialismen vinder sa stor tilslutning i disse ar.

Frihed, a&ere og bragd

Herefter kommer Vaaben mere ind pa, hvad den nationalsocialistiske verdensanskuelse gar ud pa.
Tilvaerelsen bliver fremstillet som en kampplads, hvor nationalsocialismen star for de sande verdier.
Vaaben forklarer, at slagordene: ’Frihed, ZAre og Bred” ikke skal forstds som et demagogisk valglofte
fra nationalsocialisternes side, men som en parole for mand, der ved, at de kun ved egen kraft kan
gere sig fri. Vejen til frined kraever de sterste ofre, maske endda livet selv. Zren kraever, at den
enkelte uden teven ofrer sig for sin race og dens livsveerdier, som er forbundet til den nation, som
man tilhgrer fra sin fadsel. (Vaaben: 1931: 30) Her udtrykkes feellesskabstanken, hvor det enkelte
individ skulle oftre sig til fordel for det heles vel. I modsatning til dette eksisterede der i tiden: ’en
fremmedartet Aand med en flad, materialistisk Nyttefilosofi”, som edelagde de nordisk-germanske
karakterveerdier. (Vaaben 1931: 31) Vaaben skriver, at de store, holdningslgse masser er blevet lullet
i sovn ved illusionen om et: "Hyggens og Fredelighedens Paradis, hvor Livets Grundlov, den evige
Kamp, skulde vaere ophavet”. (Ibid.) Det var denne “legn”, som nationalsocialisterne bekempede.
De abstrakte formuleringer skal ses i forbindelse med de krisetilstande, som eksisterede i Tyskland.
Nationalsocialisterne slog hardt pa idealismen, der repraesenterede det sande livsindhold, frem for
materialismen, der reprasenterede dagligdagens behov. Det fremgar tydeligt, at disse to opstillede
poler repraesenterer nationalsocialisterne og deres politiske modstandere. Det centrale i ovenstaende
er gnsket om en genrejsning af Tyskland. Nationalsocialisterne opfordrede til feedrelandskeerlighed
og opofrelse i en krisetid, hvor regeringspartierne stod for skud, og hvor gkonomien var svaekket. Ved
at felge den vej som Hitler anviste, sa kunne man blive ledt ud af krisen og blive en del af noget, som
var stgrre end en selv. VVaaben erklarer sig uden forbehold som tilhanger af dette. Med henrykkelse

beretter han om, hvordan Hitler er i gang med at mobilisere den tyske befolkning:

”som en Magnet treekker denne ukendte Soldat [Hitler] Masserne til sig: Arbejdere, jeevne Bgnder,
Frontsoldater, Officerer og unge Studenter kommer strammende i Skarer. Alle vil hgre Hitler. Selv de

Intelligente og evigt Overlegne begynder at lytte”. (Vaaben 1931: 31)
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Det hgrer dog med, at VVaaben tilsyneladende forstod, at de tyske nationalsocialisters succes med at
mobilisere masserne var givet i de bestemte forhold, som eksisterede i landet oven pa verdenskrigen.
Han fremsatte ikke nogle krav i sine partiprogrammer, som indholdsmaessigt kan sammenlignes med
ovenstaende. Pa denne made adskiller han sig fra DNSAP, som forsggte sig med en lignende agitation
I sit program. Vaaben kommer med en — farvet — beskrivelse af den politiske udvikling i Tyskland.
Han skriver, at danskerne leeser om disse begivenheder uden at tage dem narmere til eftertanke,
hvilket skyldes, at Hitler ikke fremstilles pa retferdig vis i den danske presse. (Vaaben 1931: 32) Det
virker saledes som om, at formalet med dette afsnit er oplysning, selvom Vaaben formentligt ogsa
forsager at virke smittende med sin entusiasme. Denne tendens fortsettes pa de fglgende sider, hvor
Vaaben udferligt beskriver Hitlers liv, for han gennemgéar NSDAP’s 25-punkts program, hvilket jeg
tidligere har behandlet. (\Vaaben 1931: 33ff)

Gunther og racebiologien

Bogens andet afsnit omhandler racebiologen Hans F. K. Giinther og den Nordiske Bevagelse. Vaaben
mener, at det er sveert at forsta den nationalsocialistiske verdensanskuelse uden nermere kendskab til
dette omrade. Malet for den Nordiske Bevagelse, som Giinther var talsmand for, er den nordiske
races fremgang og politiske fgrerskab. Hitler anser ogsa dette som statens vigtigste opgave. Saledes
er bevaegelsen beslaegtet med nationalsocialismen, selvom de to ikke ma forveksles. Vaaben skriver,
at: ”den Nordiske Bevagelse er en uathaengig og selvsteendig Bevagelse, der (...) hverken kan veere
partipolitisk eller nationalt bundet”. (Vaaben 1931: 61) Dette adskiller sig fra nationalsocialismen,
som er tidsbestemt, hvilket NSDAP selv fremhaever i sit program. Her erklerer de, at partiet vil blive

oplegst den dag, hvor dets mal er naet. (Ibid.)

Vaaben mener, at nationalsocialisterne ved at vedkende sig den Nordiske Bevagelse demonstrerer,
at de kaemper for en sag, der: "ligger hinsides alle forbigaaende Konjunkturer og partipolitiske
Konstellationer”. (Vaaben 1931: 62) Han anser Giinthers forskning for at veere central i forbindelse
med udformningen af den nationalsocialistiske racelere, hvorfor han omhyggeligt gar rede for denne.
Gunther var professor i racevidenskab ved universitetet i Jena. Han udgav i 1922 bogen Rassenkunde
des deutschen Volkes, der fremstilles som et af nationalsocialismens hovedverker. Giinther skelner
mellem racer, som er uforanderlige og tidslgse, og folkeslag, hvis racemaessige sammensatning og
skaebner er skiftende. Han forklarer, at racen ikke kan forandres, men den kan ga til grunde inden for

et folk og bevares hos et andet.
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Gunther argumenterer imod raceblanding, da det er skadeligt for et folk. Han mener, at det er racen,
som skaber kulturen: ”Arveanlaeggene, og ikke Milieuet er den afgerende Faktor i den Enkeltes og

Nationernes Liv”. (Vaaben 1931: 63) Giinther definerer begrebet race pa falgende made:

”En menneskegruppe, der med dens karakteristiske Forening af legemlige Kendetegn og sjalelige
Egenskaber adskiller sig fra alle andre Menneskegrupper, og altid i Sleegten bevarer sine Seerprag, udger
en Race”. (Vaaben 1931: 66)

Glnther opstiller pa denne baggrund seks hovedracer, som findes i Europa: 1) Den nordiske race,
som er mest udbredt i Nordvesteuropa, 2) den daliske race, som findes i Skandinavien, Tyskland og
England, 3) den ostiske race, som findes overalt i Europa, 4) den dinariske race, som er mest udbredt
i Jugoslavien, Bayern, Schweiz og @stfrankrig, 5) den gstbaltiske race, som findes i de baltiske lande,
Rusland, Skandinavien og @sttyskland, og 6) den vestiske race, som findes i Sydfrankrig, Italien,
Spanien og Irland. (\Vaaben 1931: 66ff) Ifglge Glinther er de fysiske kendetegn for den nordiske race:
slank af bygning, gjnene er bla eller gra, haret er blondt, huden er hvid og skeer, nasen er lige eller
smal, og ansigtet er langt og smalt. Af sjelelige egenskaber tilskrives racen: viljestyrke, demmekraft,
forudseenhed, vidsyn og andelig skaberkraft. (1bid.) Den nordiske race udmerker sig saledes ved sine
fareregenskaber. Jeg vil ikke gennemga, hvad der kendetegner de gvrige racer, men som et eksempel,
der angiveligt demonstrerer den nordiske races fortrin, fremhaver jeg den gstbaltiske race, der fysisk
kendes ved: en sammentrangt bygning, bla gjne, men uden den nordiske races sterke blik, askeblondt
har som er hardt og stift, lys hud med en gra undertone, et rundt og kort ansigt og nase, samt
fremhaevede kindben. Af sjelelige egenskaber tilskrives racen: en tilbgjelighed til grubleri, skyhed,
lumskhed og ngjsomhed, men den bukker let under for skiftende meninger. (Vaaben 1931: 68) Alle
racer har gode egenskaber, men de fremstilles som underlegne i forhold til den nordiske race, hvilket

var et centralt element i den nationalsocialistiske ideologi.

Gunther inddeler jgderne i to forskellige grupper: 1) Sydjaderne (sephardim), som udger cirka en
tiendedel af folket. De er mest udbredt pa Balkan og i Frankrig, Italien og Spanien samt til dels Afrika,
Frankrig, Holland og England. 2) @stjgderne (aschkenasim), som udger resten af folket. De findes i
Rusland, Polen, Ungarn, @strig, Tyskland, Skandinavien og Amerika. (Vaaben 1931: 69ff)
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Der findes ikke nogen jadisk race. Jaderne er grupper af folk, som kan vaere sammensat af forskellige
racer, hvilket afhaenger af den nation, det tilhgrer. Glnther mener ikke, at trosforskellene mellem
joder og de folk, som de bor iblandt, leengere har nogen betydning. Det er ifglge ham forkert at
betragte det jodiske spergsmal som en "mosaisk-kristelig Divergens”. (Vaaben 1931: 70) Det er heller
ikke rigtigt, at spergsmalet bunder i gkonomiske forhold, selvom Gunther fremhaver, at de ledende
repraesentanter for den internationale lanekapital er jader, der generelt trives bedre end landedes egne
borgere. (Vaaben 1931: 71) Problemet er ”Indflydelsen i Aandslivet”, der er skabt gennem jgdernes
gkonomiske overherredemme, hvilket er til fare for de vesteuropaiske folks karakterverdier. (1bid.)
Gunther mener, at jgderne gradvist skal udskilles fra de nordisk-germanske folk, hvilket han anser

som en “vardig” lesning pa jedesporgsmaélet. (Ibid.)

Herefter kommer Vaaben ind pa arvelighedsforskningen. Efter en racebiologisk opfattelse kan man
kun forbedre et folks legemlige og sjelelige egenskaber ved en: “Forhgjelse af Bornetallet hos de
(...) bedst kvalificerede Slegter”, mens forplantningen hos de: "mindre verdige Familier (...) skal
heemmes gennem Oplysning og socialpolitiske Foranstaltninger”. (Vaaben 1931: 72) Vaaben navner
her Darwins lere om den naturlige selektion som en forlgber for de racehygiejniske principper.
(Vaaben 1931: 73) Han papeger i denne forbindelse, at man i Amerika og Norge overvejer at @ndre
pa indvandrings- og udvandringslove ud fra et racebiologisk grundlag. Han mener desuden, at: “den
Tid er ikke fjern, da alle VVaneforbrydere, Taaber og Syfilitikere i disse Lande vil blive steriliserede
ved Lov”. (Vaaben 1931: 74)

Det fremgar af det fglgende, at den nordiske race er truet af de store sociale andringer, som
udviklingen har medfert. For at modvirke dette kulturforfald ma den nordiske race blive sig sin
stilling bevidst og std sammen. Her ser Giinthers bevagelse sin opgave. Redningen er ikke blot
eugeniske tiltag, men ogsa en genopveekkelse af folks racebevidsthed. (Vaaben 1931: 75) Hvis den
nordiske races kulturelle og politiske farerstilling skal genoprettes, sa er man ngdt til ikke at lade de
gvrige racer formere sig i et starre omfang end en selv. Malet er saledes bgrnerige familier blandt de
bedste og sundeste af den nordiske race. Derudover skal valg af en a&gtefalle fra en fremmed race
forbydes. Udenrigspolitisk ma man forhindre krige mellem de nordiske nationer, hvis folk indgar i et
sakaldt skaeebnefallesskab. (Ibid.)

43



Pa de naeste sider omtaler VVaaben flere af Guinthers veerker. Herefter beskriver han en reekke forlgbere
for den Nordiske Beveegelse, heriblandt Carlyle, Gobineau og Kraitscheck. (Vaaben 1931: 81ff) Han
fremhaver ogsd Nietzsche, hvis tanker om racehygiejnen stemmer overens med: “den moderne
Eugeniks Fodringer”. (Vaaben 1931: 85) I gennemgangen af Giinther kan det vere svert at skelne
mellem, hvornadr Vaaben parafraserer dennes ideer, og hvornar han udtrykker sig selvstendigt.
Indholdsmaessigt heenger afsnittet dog sammen, hvormed det fremstar som om, at Vaaben overordnet
set deler Gunthers holdninger. Der bliver aldrig opfordret til forfglgelse af jeder. Frem for vold som

en lgsning taler Vaaben for en adskillelse af racerne.

Nationalsocialisme eller marxisme?

| bogens tredje afsnit kommer Vaaben ind pa modsatningsforholdet mellem nationalsocialismen og
kommunismen. Han skriver, at kommunismen er en: “keempemaessig Forfalskning af den sociale
Arbejderbevagelse og en Forbrydelse mod Samfundet”. (Vaaben 1931: 106) Mens Hitler onsker at
indlemme den socialt udstedte arbejderklasse som stand inden for den sociale nationalstat, sa forsager
Marx at gere klgften mellem arbejderne og den gvrige befolkning sterre. Nationalsocialisterne vil
forene masserne, mens kommunisterne vil overbevise arbejderne om, at de intet har til feelles med
deres gvrige landsmend. (Vaaben 1931: 109) Vaaben skriver, at grundlaget for den marxistiske
verdensanskuelse er den materialistiske historieopfattelse, hvor klasserne keemper indbyrdes om de
materielle goder. Marxismen hylder miljgteorierne, hvor mennesket forstas som et produkt af sine
omgivelser. Her bliver alle fgdt lige, og alle er i princippet lige gode. Raceforskelle, nationer eller
folkeslag anderkendes ikke. (Vaaben 1931: 110ff) Klassekampen tager sit udgangspunkt i arbejdernes
ngd og modsztningen mellem arbejde og kapital. Men klassekampteorien er gdeleeggende for
folkefeellesskabet. Den nationale stats tilintetggrelse er hos Marx en forudsatning for socialismens
gennemfgrelse, men han har ifglge Vaaben forvekslet statsbegrebet med de enkelte herskende

klassers korruption og magtmisbrug. (Vaaben 1931: 111)

Vaaben revser herefter Marx’ vaerdilere, som indeholder flere misforstaelser. Han fremhaver, at
produktionen af varer er afhangig af arbejderens flid eller dovenskab. En vares veerdi retter sig hos
Marx ikke efter den individuelle, men efter samfundets gennemsnitlige arbejdstid, hvilket ifalge
Vaaben viser, hvor lgs hans beregning er. Han anser beregningen af anvendt arbejdstid pa en given
vare som praktisk uigennemferlig. (Vaaben 1931: 113) Veerdileeren fremstilles desuden som teoretisk

umulig, nar det kommer til kompliceret arbejde.
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Marx forsgger med en simpel sammenlagning at regne en mindre mangde kompliceret arbejde som
veerende lig med en stgrre maengde ukompliceret arbejde. Vaaben mener ikke, at det er muligt at
opstille en gennemsnitlig beregning for kompliceret arbejde, hvorfor han kalder Marx’ tilgang for
“ubrugelig”. (Ibid.) Hvor kommunisterne appellerer til en enkelt klasse, det internationale proletariat,
forsegger nationalsocialisterne pé et nationalt folkeligt grundlag at samle: "Haandens og Aandens
Arbejdere til en fast Enhedsfront”. (Vaaben 1931: 118) Her taler VVaaben for organismetanken, hvor
den enkelte person udger en vigtig del af helheden, men hvor der stadig eksisterer en skarp opdeling

mellem dem, der traeffer beslutningerne, og dem der udfgrer dem.

Efterfolgende kalder Vaaben klassekampen for et: ”’politisk Instrument i den internationale jadiske
Laanekapitals Tjeneste”. (Ibid.) Han skriver, at det kommunistiske program skam er antikapitalistisk,
men at deres taktik ikke er i arbejdernes interesse. Efter marxistisk opfattelse skaber den uheemmede
kapitalisme en udvikling, som ikke kan stoppes, kun fremskyndes: ”Bender bukker under for den
mobile Kapital (...) Haandverkerne og den mindre Fabrikant konkurreres ud af Stordriften etc.”.
(Vaaben 1931: 119) Saledes bestar samfundet til sidst af nogle fa kapitalister og et stort proletariat,
hvilket skal fare til en opstand, hvor proletariatet overtager den politiske magt. Nar lanekapitalen
bekeemper grundejendommen, eller nar storkapitalen angriber mellemklassen, stiller kommunisterne

sig altsa pa kapitalismens side. (Ibid.)

Ud fra ovenstaende konkluderer Vaaben, at kommunismen ikke kan betragtes som en socialistisk
beveaegelse. Ved at tillade den negative udvikling, frem for at bekeempe den, er kommunismen den
sande socialismes verste fjende, fordi den: “under Socialismens Maske arbejder for Kapitalismen
ved at stille de Kraefter, som (...) er egnede til Socialismens Virkeliggerelse 1 Storfinansens Tjeneste”.
(Vaaben 1931: 120) VVaaben mener, at socialiseringen bliver vanskeligere at gennemfare, jo steerkere

kapitalismen er. Séledes anser han kommunismen for at vaere “tabelig” og decideret skadelig. (Ibid.)

Den nationalsocialistiske folkestat

I bogens fjerde afsnit beskeftiger Vaaben sig med, hvordan Tyskland vil komme til at se ud under
nationalsocialistisk fgrerskab. Han citerer Darré, som efter racebiologiske synspunkter vil opbygge
en stat pa baggrund af to fundamentale forudsetninger: 1) Menneskene, som fylder den med Liv og
giver den sit Praeg, og 2) Landomraadet, hvortil dens Tilvaerelse er knyttet. (Vaaben 1931: 144)
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Ideen om blod og jord skal danne grundlaget for oprettelsen af den nationalsocialistiske folkestat.
Men hvis staten skal vaere uafhangig, og den skal sikre gkonomisk ligeveegt og sunde arbejdsvilkar
for sine borgere, sa ma den vere i stand til at ernere sig af sin egen jord. Saledes skal landbruget
veaere det barende erhverv i den stat, som nationalsocialisterne vil skabe. (Ibid.) Vaaben skriver dog,
at Europa er overbefolket, sa hvordan skal man sikre folket dets ernaringsbasis? Dette bliver
fremstillet som et af kernepunkterne i det tyske folks kamp for tilveerelsen. Vaaben knytter i denne
forbindelse an til Mein Kampf, hvor Hitler opstiller fire principielle muligheder for lgsningen af
befolkningsspergsmalet: 1) nationalt selvmord ved kunstig indskrankning af fedslerne, 2) indre
kolonisation og tiltagende formindskelse af de enkeltes raderum og udviklingsmuligheder, 3)
erhvervelse af nyt landomrade ved erobring og kolonisation ud fra racebiologiske grundsatninger og
4) skabelse af en handel og industri i tilknytning til oversgisk kolonisation. (Vaaben 1931: 145) Den
farste mulighed betragter Hitler som forkastelig, da man ha&mmer den nordisk-germanske races
udvikling. Den anden mulighed er utilstreekkelig, da den vil fgre til indre forviklinger og kulturforfald.
Den fjerde mulighed er uigennemferlig, da den vil fgre til en konflikt med Englands oversgiske
interesser. Det er den tredje mulighed, som Hitler mener er lgsningen. (Ibid.) Ideen om Lebensraum
skulle i praksis udfares gennem en gstlig ekspansion, hvor de slaviske folkeslag blev fortrengt til

fordel for de germanske.

Nationalsocialisterne gnskede statens gkonomiske selvsteendighed, hvor man selv var i stand til at
tilfredsstille alle folkefaellers grundbehov i forhold til bolig, erngring og beklaedning. Hensigten var
ikke, at man gkonomisk og handelsmassigt blev afsondret fra omverdenen. Det vasentlige var dog,
at ”det forende Kulturfolks Skaebne” ikke blev lagt i haenderne pa en anonym verdensgkonomi. (Ibid.)
Herefter beskriver Vaaben, hvordan gkonomien skal tjene den fealles folkeorganisme. Han mener, at
det kun er den organisk-leddelte nationalsocialistiske gkonomiform, som under statens serlige
beskyttelse kan blive: ’en Kilde til Folkets sande Vel”. (Vaaben 1931: 147) Med organismetanken,
frem for den kapitalistiske udbytning eller den marxistiske ”geren alle lige”, gives der mulighed for
den skabende personlighed. (lbid.) P4 denne made kan enhver folkefelle pa sin plads udrette det

bedste for staten og derved for sig selv.

Sammenfatning

Hagekorset over Tyskland blev udgivet pa et tidspunkt, hvor nationalsocialismen endnu ikke var

seerlig udbredt i Danmark. Saledes beskaftiger starstedelen af bogens afsnit sig med tyske forhold.
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Hensigten med udgivelsen lader til at vaere oplysning og inspiration. Vaaben udtrykker sympati for
nationalsocialisternes sag, mens han samtidig forsgger at overbevise om, at den politiske udvikling i
Tyskland ogsa angar danskerne. Med betegnelsen skeebnefellesskab forsgger Vaaben at knytte band
mellem det tyske og det danske folk. Han fremstiller det som om, at den nationalsocialismen ikke er

bundet til en nation eller et bestemt folk.

Danmarkshistorien og racelaeren

I 1938 udgav Vaaben bogen Danmarks Historie i racebiologisk Belysning. Her implementerer han
den nationalsocialistiske racelere i sin historieskrivning. Vaaben indleder bogen med en beskrivelse
af den eldre stenalders jegerfolk. Herefter skildrer han den yngre stenalders kveegavl og agerbrug,
far han nar til bronzealderen. Vaaben er fascineret af denne periodes nordiske bondekrigere. Han
fremhaever blandt andet lurerne og solvognen, som vidner om en usadvanlig ensartet og udviklet
kultur hos disse folkeslag. (\Vaaben 1938: 9) Efterfglgende beretter han om sagnkongen Skjold og
efterkommeren Rolf Krake, der med troskab og heltemod har inspireret ”danske Historieskrivere og
Skjalde af Rang fra Saxo til Grundtvig”. (Vaaben 1938: 10) Han fremhaver ogsd vikingekongen
Regnar Lodbrog som et eksempel pa danske enkeltpersoners store bedrifter. (Vaaben 1931: 11)
Vaaben ggr opmarksom pa, at der er tale om sagn, men han tager dem alligevel med i sin fremstilling,
da de giver en fornemmelse af danernes heroiske fortid.

Herefter skildrer han det danske kongeriges udvikling fra Gorm den Gamle til Margrethe 1. Han
leegger serlig veegt pa den danske “ekspansionspolitik”, herunder Harald Blitands erobring af Norge
og Svend Tveskegs forsgg pa at underlegge sig England. (Vaaben 1938: 15ff) Vaaben mener, at
forsggene pa at udbrede det danske rige skal forstas i forbindelse med, at Danmark frem til cirka 1200
var det tattest befolkede land i Nordeuropa. Han papeger desuden, at stammerne ved @stersgen
udmerkede sig i en serlig grad i et racemassigt henseende. (Vaaben 1938: 16) De danske
erobringstogter bliver saledes fremstillet som en naturngdvendighed. Det gjaldt om at komme faren
for et for lille leve- og landomrade i forkgbet. Vaabens beskrivelse minder til forveksling om de
nationalsocialistiske ideer om Lebensraum. | forleengelse heraf skriver Vaaben, at de danske forsgg
pa en oversgisk rigsdannelse medforte en “racemassig Hojnelse” i England. De lykkedes dog ikke i

det lange lgb, da den danske og engelske folkekarakter var for forskellig. (Vaaben 1931: 17)
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Ovenstaende demonstrerer, hvordan Vaaben forstod den danske historie ud fra et racebiologisk
perspektiv. De senere danske erobringer fremstilles alle som et uomgeengeligt spargsmal om
territorial udvidelse eller tilbagelgbende indsnaevring. Pa de felgende sider kommenterer han lgbende
folkenes grad af racerenhed. Han begrader blandt andet Margrethe I’s dgd, da den beted, at den
oprindelige danske kongesleegt uddgde. VVaaben mener ikke, at efterfalgerne var i stand til at lgfte
arven og beare denne videre. (Vaaben 1938: 28ff) Dette er et eksempel pa, hvordan han anvender

racestyrke eller raceforringelse som forklaringer pa den historiske udvikling.

Igennem bogen er det tydeligt, at VVaaben er inspireret af Gunther, der talte om et kulturforfald i den
nordisk-germanske race. Han skriver, at: ”Disse sidste tusind Aar har i racemessig Henseende for det
nordiske Menneske vaeret en Nedgangens Tid”. (Vaaben 1938: 36) Han slar pa, at slaegt og hjemstavn
ma vare en forudsatning for enhver levedygtig nation, men dette kraever, at folkene bliver bevidste
om deres stilling. Vaaben vil med sin udleegning af historien medvirke hertil. Ved at hylde den
nordiske race forsgger han genopvakke racebevidstheden hos danskerne.

Hagekorset over Danmark

I 1939 udgav Vaaben bogen Hagekorset over Danmark. Store dele af bogen omhandler emner, som
allerede er blevet behandlet i Hagekorset over Tyskland, hvorfor jeg udelader disse. Visse afsnit
beskaftiger sig dog med nationalsocialismen i forbindelse med forhold, der specifikt angar Danmark.

Det er dette, som jeg har valgt at fokusere pa.

Systemets forfald

Vaaben mener ikke, at krisen er skyld i de problemer, som er opstiet i Danmark i lebet af 1930’erne.
Han skriver, at kampen mod krisen pa forhand er dgdsdemt, da krisen blot er det ydre udtryk for det
nuverende politiske systems: “aandelige og moralske Sammenbrud”. (Vaaben 1939: 10) Ifelge ham
bunder krisen i flugten fra land til by, der i stigende grad undergraver det danske folks eksistens og
selvsteendighed ar for ar. Med landflugten falger arbejdsmangel pa landet og arbejdslgshed i byerne,
hvilket farer til ringere levevilkar for den brede befolkning. (Ibid.) Vaaben tager afstand fra de danske

regeringspartier, der med deres kriselovgivning blot har forveerret tilstandene.
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Dette kommer klarest til udtryk i forbindelse med socialreformen, som han mener er: ”Umoraliteten
og Areslgsheden sat i System”. (Vaaben 1939: 12) Han skriver, at en socialist burde lovfaeste retten
til arbejde frem for retten til almisser, idet social understgttelse er demoraliserende og gdelzeggende.
(Vaaben 1939: 13) Dette indikerer, at Vaaben havde beveaeget sig i en mere socialistisk retning i
forhold til sit farste program, der primeert var rettet mod middelklassen. Dette bliver efterfglgende
tydeliggjort i hans angreb mod DNSAP, der omtales som: ”’Clausens storagrariske Nazister”. (Vaaben
1939: 15) Her skriver han, at partiet har skarpet klassekampen og gget modsatningen mellem land
og by til fordel for bonden og arbejderens felles fjender: lanekapitalen og marxismen. Han begrunder
dette med deres paroler ved valget i 1935, som hovedsageligt var henvendt til landbruget. (Ibid.)
Herefter udtrykker Vaaben dog sympati med bgnderne. Han mener, at det er forstaeligt, at de under
det nuvarende “halvliberalistiske og halvmarxistiske System” har dannet deres egen fagforening, LS.
Han understreger dog samtidig, at: “kun Nationalsocialismen kan genrejse hele det danske Folk og
dermed den danske Landbostand”. (Vaaben 1939: 16) I forlaengelse heraf kommer VVaaben med endnu
en kritik af Clausen, om end den er lettere skjult. Han skriver, at ”degnpolitikeren”, som aldrig vil
veere i stand til at skabe den store og samlende politik, er tvunget til at binde sig til en bestemt

interessegruppe (LS), hvis han skal opna succes. (lbid.)

Afslutningsvist kommer Vaaben ind pa, hvordan den danske genrejsning skal finde sted. Han mener,
at bycivilisationen skal aflgses af en hjemstavnsbundet organisk kultur, sa: ”Landflugten forvandles
til en gradvis Nedlaeggelse af Storbyerne og en tilsvarende Bos®ttelse af Nybyggere paa Landet”.
(Vaaben 1939: 19) Han understreger, at det ikke er meningen, at alle danskere skal veere bgnder. Der
skal veare en sund ligeveegt mellem land og by. (lbid.) Vaaben er altsa farst og fremmest negativt
indstillet over for urbaniseringen, som industrialiseringen medfarte. Hans forestillinger om en dansk

nationalsocialistisk stat ligger teet op ad ideen om blod og jord.

Danmark og nationalsocialismen

Herefter redeger Vaaben for Gunthers tanker og den Nordiske Bevagelse, som tidligere er blevet
behandlet. Denne gang er det dog med henblik pa at forsvare nationalsocialismen herhjemme. Vaaben
mener ikke, at man giver afkald pa sin nationale veerdighed ved at udtrykke sin sympati for
nationalsocialismen. Han skriver, at man skylder Giinther og Hitler uendeligt meget, og at han ikke
er bange for at indremme det.
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Det er netop pa grund af sin faedrelandskaerlighed, at han bekender sig til nationalsocialismen, hvilket
ikke betyder, at han smider sig: ”pladask paa Maven for Det Tredje Rige”. (Vaaben 1939: 35) Han
argumenterer for, at nationalsocialismen ikke skal forstas som en tysk importvare, men en: “indre
Nedvendighed for hvert sundt og livskraftigt Folk af nordisk Oprindelse”. (Vaaben 1939: 36) Vaaben
begrunder dette med, at Tyskland ikke har eneret pa den nordiske race og dens kultur- og
karakterveerdier. Efterfglgende angriber han flere af de gvrige danske nationalsocialistiske partier,
der ifglge ham er varre end de abenlyse politiske fjender. De sakaldte surrogatbeveegelser, som ikke
bliver omtalt ved navn, er farlige, da de forfalsker nationalsocialismen ved at skane folk for klare
standpunkter, eksempelvis i forhold til racespgrgsmalet og lanekapitalen. (Vaaben 1939: 37) Det
ligger implicit, at kritikken blandt andet er rettet mod DNSAP, da de, som tidligere naevnt, nedtonede

racespgrgsmalets betydning under Clausen.

Til slut kommer Vaaben kort ind pa forholdet til Tyskland. Han skriver, at jederne gnsker at holde
klassekampen i live, hvorfor de med held har forsggt at opstille et modsetningsforhold mellem
tyskere og danskere. Dette har medfart, at kampen for den danske genrejsning og et godt forhold til:
’vore Blodsbradre mod Syd” er blevet stillet i1 et darligt lys. (Vaaben 1939: 40) Han understreger, at
nationalsocialismen ikke er et tysk projekt, men at det afgerende ikke er at: ”gore Nationalsocialismen
dansk, men (...) at gare Danmark Nationalsocialistisk!”. (Vaaben 1939: 41) Han bemarker, at han
gennem sin arelange relation med det ny Tyskland ved, at de pa baggrund af de nordiske racetanker

gnsker et varigt venskab med Danmark og Skandinavien. (Vaaben 1939: 42)

Hagekorset

Med udgivelsen af Hagekorset forsggte Vaaben at henvende sig til den almindelige dansker for at
udbrede kendskabet til nationalsocialismen. Overordnet set kan kamporganets indhold inddeles i fire
hovedkategorier: 1) oplysninger om ideologien, 2) forklaringer pa, hvad DNP star for, 3) angreb pa
jader, og 4) reklamer for DNP og annoncer for nationalsocialistiske udgivelser. Idet indholdet i
Hagekorset generelt ikke adskiller sig fra VVaabens gvrige udgivelser, sa vil jeg kun inddrage enkelte

eksempler fra bladet.
| bladets andet nummer beskriver Vaaben, hvordan DNP blev stiftet som reaktion pa en stigende

utilfredshed med samfundets udvikling. Han skriver, at der den 28. november 1928 samledes en lille

kreds unge mand, som begyndte pa: “det Arbejde, der skal vare hele deres Liv”. (Hagekorset 2: 2)
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Disse maend tog afstand fra tidens livsanskuelse, der byggede pa: "Materialisme, Ansvarslashed,
Selvopgivelse”. (Ibid.) De endte med at komme frem til en falles forstaelse af, at det nordiske folk
med sine idealer og retningslinjer ville komme i et stort mindretal inde: ”en overskuelig Raekke af
Aar var gaet”, hvis “Undermenneskets Domineren og den stadig om sig gribende Raceblanding” ikke
blev standset. (Ibid.) Saledes skabte DNP, hvis forelgbige mal er at oplyse og agitere for racehygiejne.
Pa denne baggrund fremlaegger Vaaben sit program, hvilket bliver gentaget i alle de fremtidige numre
af bladet. Siderne er prydet med diverse slagord og kamprab, der gar igen i nasten hver nummer:
”Frihed, ZAre og Bred”, hvilket er en kopi af NSDAP, ”D.N.P. ene for Danske! Danske ene for
D.N.P.!” og ’]DANMARK VAAGN OP!”.

Hagekorset indeholder sma, fast rubrikker, som omtaler jedefaren. VVaaben skriver flere gange om
hemmelige berskliker, der bedrager den almindelige dansker. (Hagekorset 2: 2) Han forsgger dog
ogsa pa andre mader at opfordre til modstand over for jederne. | tredje nummer af bladet kommer
Vaaben ind pd Luther, der: ”dede, just som nye Erkendelser og Vidder havde ébnet sig for ham”.
(Hagekorset 3: 2) Han henviser her til Om Jaderne og deres Lagne, hvorefter han skriver, at Luthers
veerk ma fares til ende. Han mener, at man i omtrent 400 ar har levet videre pa en kun halvgennemfart
reformation. Saledes opfordrer han nu til, at danskerne ger rent bord med “Lognen om det udvalgte
Folk” og hele den "Jadiske Religionsforfalskning”. (Ibid.)

I syvende nummer anbefaler Vaaben, at danskerne en dag besgger slagtehallen i Kgbenhavn, hvor de
kan bevidne, hvor: “humant Danmarks Slagtere draeber Dyrerne — ethvert Dyr skydes, far det slagtes,
og lider derfor intetsomhelst”. (Hagekorset 7: 2) Modsat forholder det sig ifolge Vaaben med den
jodiske schachtning. Han skriver, at der, som hos alle "halvciviliserede Folkeslag”, skal en prest til
at udfere slagtningen: “under fanatiske Ceremonier skarer Prelaten Struben og Spisereret over paa
Dyret, og efter uendelige Lidelser forbleder de stakkels Vasener”. (Ibid.) Vaaben beretter med afsky
om dette, hvorefter han stiller sig uforstaende over for, hvordan dette kan finde sted pa Kegbenhavns
statsautoriserede slagtehus flere gange om ugen. Han krever afslutningsvist, at disse: “asiatiske

Blodorgier mé here op!”. (Ibid.)
Efter de farste numre af Hagekorset, sa begynder Vaaben mere aggressivt at opfordre laeserne til at

tilslutte sig DNP. Flere numre indeholder sedler, hvor man kan tilmelde sig partiet. Han opfordrer i

gvrigt til, at bladsaelgere, der ikke forhandler Hagekorset, meldes til redaktionen. (Hagekorset 4: 1)
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Reklamerne for diverse nationalsocialistiske udgivelser, der gar igen i alle numrene med enkelte
variationer, omfatter blandt andet: Var Kamp, hovedorgan for nationalsocialismen i Sverige, Der
Weltkampf, manedsskrift for verdenspolitik og jedespgrgsmalet, Der Hammer, jodespgrgsmalet i
Tyskland, Vélkischer Beobachter, kamporgan for NSDAP og Volk und Rasse, kvartalsskrift for
raceforskning. (Hagekorset 4: 4) Derudover anbefaler Vaaben ogsa blandt andet falgende bager:
Knud Hansen: Arvelighed hos Mennesket, Glinther: Rassenkunde og Hitler: Mein Kampf. (Ibid.)

Aage H. Andersen

I forste del af denne analyse vil jeg gennemgd NSAP’s retningslinjer fra 1935, hvilket skal bidrage
til at give en bredere forstaelse for, hvad Andersen stod for rent politisk. Her vil jeg labende bemarke,
hvordan dette forholder sig til DNSAP. Herefter bliver de udvalgte kilder analyseret i kronologisk
reekkefalge for at give et indblik i hvilke temaer inden for nationalsocialismen, der fremstar som
kernepunkter for Andersen. Sidst behandler jeg kort Kamptegnet, hvor jeg vil komme ind pa, hvad

der var kendetegnende for bladet, og hvordan ideologien blev prasenteret her.

De politiske retningslinjer

Andersen fremlagde sit partiprogram i pjecen Retningslinjer for N.S.A.P. i 1935. (Bilag 7) Han skriver
indledningsvist i pjecen, at det kun er muligt at blive medlem af partiet, hvis det kan dokumenteres,
at man tilhgrer den ariske race. Det er desuden heller ikke muligt at blive optaget, hvis man pa nogen
made har et tilhersforhold til evrige politiske partier eller "hemmelige loger”. (Andersen 1935a: 2)
Her adskiller han sig fra DNSAP. Clausen havde som bekendt veere konservativ, far han tilsluttede
sig partiet. Programmets grundtone er nationalistisk, hvilket kommer til udtryk gennem en kraftig
betoning af den nationalsocialistiske racelare. Allerede i det farste punkt henvender Andersen sig til
ungdommen, som han vil opdrage til: ’bevidste, nationalstolte, feedrelandselskende Danskere”. Han
fortseetter i det andet punkt med at understrege vigtigheden af familielivet, hvorigennem man skal
sikre muligheden for: ”en sund Formering af Sleegten”. Det tredje punkt omhandler censur i pressen
og kunsten, hvorved man hindrer, at folket bliver udsat for en: ”fremmed uarisk Aandspaavirkning”.
Dette folges op i punkt fem, hvor han kraever, at dannelse og uddannelse: “udelukkende udeves af
Danske af Blodet”. Med henblik pd bruddet med DNSAP er det bemarkelsesvaerdigt, at Andersen

begynder sit program med at tale om folkeopdragelse frem for racehygiejne.
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Det er farst i punkt fire, at dette bliver omtalt. Han skriver, at vi skal: varne om vort Folk”, hvilket
blandt andet skal finde sted ved, at man advarer om farerne ved raceblanding. | det sjette punkt skriver
Andersen, at han vil: ”varne om vort Folks religiose Folelser og stette den &gte kristne Kirke”. Der
bliver imidlertid ikke uddybet, hvad han mener med dette. | forhold til udgivelsen om Luther virker
det dog som om, at han med den agte kristne kirke hentyder til den protestantiske kirke. Maden
hvorpa punktet bliver formuleret demonstrerer desuden, at Andersen ikke blot gar ind for
religionsfrined, men at han udtrykkeligt bekender sig til den kristne tro. Med den kraftige betoning af

agte fremstar troen som et vigtigere omrade for ham end DNSAP.

Andersen leegger stor veegt pa den nordiske kultur og sleegt, hvilket kommer direkte til udtryk i det
syvende punkt. Han mener, at nationalsocialismen som verdensanskuelse er en lare, der bygger pa
raceerkendelse. I forhold til dette skriver han: ”Det er den Arv, vi har modtaget fra vore Forfaedre,
det er den Arv, vi er forpligtet til at give videre i ren Tilstand til vore Efterkommere, og det er den
Arv, der betinger ikke alene vor Skikkelse — men ogsaa vor Aand”. (Ibid.) Det er saledes vigtigt for

ham, at danskerne bliver bevidste om deres fortid.

Efterfalgende kommer Andersen ind pa den gkonomiske politik, der overordnet set ikke adskiller sig
markant fra DNSAP. Han henvender sig i punkt otte til landbruget, som han omtaler som: ”Landets
Livsnerve”. Han kraever desuden, at ejendomsretten bliver beskyttet i det niende punkt, hvilket
demonstrerer, at han ogsa forsggte at henvende sig til banderne samt de mindre handlende og
erhvervsdrivende. Punkt ti til nitten beskaftiger sig med forhold, der angar den almindelige borger
mere generelt. Andersen taler i punkt ti for en “hensigtsmaessig Udbyttedeling”, hvor alle i samfundet
far fuld fortjeneste af deres arbejde. Han tager desuden kraftigt afstand fra rentesystemet. Herefter
beklager han i det ellevte punkt den offentlige geeldsstiftelse, som har medfart pantszttelse af landet
til ”den internationale Hojfinans”. Dette opsummeres 1 punkt tolv, hvor han skriver, at man skal fore:
”Landets Okonomi tilbage til sunde Baner efter naturlige Indtegtskilder”. Hvis dette skal lade sig
gare, sa kreever det, at alle arbejdsdygtige borgere bidrager til: “Fadrelandets Trivsel og Vel”, som
der star i punkt tretten. Her ser man igen fellesskabstanken, hvor den enkelte skal ofre sig til fordel
for landets bedste. Det udtrykkes ikke, men i dette punkt ligger implicit en afstandtagen fra
arbejdslgshedsunderstattelse. Herefter kreever Andersen i punkt fjorten, at retten til arbejde bliver
sikret, da: ”Arbejdsglade og en betrygget Eksistens er Hovedhjernestenen for det nordiske Samfunds

Bestaaen”.
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Punkterne repraesenterer ikke nytenkning, men de adskiller sig en smule fra DNSAP, der aldrig
formulerede et selvstaendigt krav om, at alle borgere havde pligt til at arbejde. | punkt femten angriber
han den kommunistiske klassekamp, som skal aflives, hvilket vil medfare, at tillidsforholdet mellem
arbejder og arbejdsgiver bliver genoprettet. Punkt seksten kraever afvikling af monopoler og truster,
hvilket stemmer overens med programmet fra DNSAP. Efterfglgende taler Andersen for, at man
indferer en: "hensigtsmassig Fordeling af smaa og store selvsteendige Virksomheder indenfor alle
Grene af Erhvervslivet”, som skrevet i punkt sytten. Dette bunder i den generelle modstand mod
monopolisering, der var typisk for nationalsocialismen. | punkt atten fremsatter Andersen mottoet:
"FALLESNYTTE GAAR FREM FOR EGENNYTTE”, hvilket blot er en omskrivning af DNSAP’s
kamprab.

Herefter lover Andersen i det felgende punkt en omfattende socialforsorg, der skal sikre: ”Samfundets
Gamle, Syge og Uarbejdsdygtige ved en effektiv Pensionering”, hvilket skal std i modsetning til:
”det nuverende karrige Almissesystem”. Dette fremstar som en staerk kritik af socialreformen. Der
bliver dog ikke uddybet, hvordan NSAP adskiller sig fra regeringen i forhold til dette. I punkt 20
kraever han, at landets ledende poster bliver udfyldt af danskere. | punkt 22 fremsettes der desuden
et krav om, at statens styring skal legges i handerne pa: “en handlekraftig uparlamentarisk
Regering”. Andersen tager afstand fra parlamentarismen, men det er verd at fremhaeve, at han ikke
eksplicit vedkender sig forerprincippet. Han skriver, at den nye regering skal besta af “haderlige
dygtige Folk uden Pletter”, der udelukkende er forpligtet af karligheden til folk og land. Punkt 23
omhandler den fremtidige udenrigspolitik, som skal fremme et samarbejde med: “vore nordiske,
germanske og angelsaksiske Racebredre”. Dette minder ogsa om DNSAP, der afsluttede deres
program med lignende ord. Det sidste punkt kreever oprettelsen af et steerkt forsvar, hvilket kan tolkes
som en kritik af regeringens nedrustningspolitik. Andersen skriver, at: “Heren skal veere et Led i
Opdragelsen af Landets Ungdom i national og social Retning”. Det virker sdledes som om, at han
taler for oprettelsen af en folkehar, hvilket minder om de tyske nationalsocialister. Kravet er mere
vidtgaende end hos Clausen, om end det skal bemarkes, at gnsket om harens genrejsning kun er i et

defensivt henseende.
Det er bemaerkelsesveerdigt, at Andersen igennem sit program i hgjere grad star fast pa slegtens

betydning og bevarelsen af den danske kultur, end han tager afstand til fremmede. Jaderne bliver ikke

neevnt i programmet, om end flere af punkterne er antisemitiske, selvom det ikke udtrykkes eksplicit.
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Andersen skriver i indledningen, at det hverken er: ”Negre, Indianere eller Gule, der truer vor Kultur,
vor Aand og vort Blods Renhed, men udelukkende den jediske Universalisme”. (Andersen 1935a: 3)
Han proklamerer desuden, at NSAP vil keempe for: ”Den fulde Forlgsning af det danske Folk gennem
en radikal Lesning af Jodespergsmaalet”. (Ibid.) Det er séledes tydeligt, at Andersen tager afstand
fra jederne, men idet de aldrig bliver naevnt i de opstillede punkter, sa kan det tolkes som udtryk for,

at han har forsggt at formulere et program, som skal vaere mere universelt.

Zions Vises Protokoller

Zions Vises Protokoller er et skanlitterzert skrift, der er maskeret som et sandfeerdigt dokument, som
foregiver at afslgre en omfattende jedisk konspiration om at overtage verdensherredgmmet. Det er
udkommet i flere forskellige udgaver, men det er mest kendt fra den ortodokse prest Sergej Nilus.
Hans udgave er skrevet som et referat af et hemmeligt mgde mellem frimurere og jeder ved den farste
zionist-kongres afholdt i Basel i 1897. (Thing 2014: 18ff) Her bliver der i 24 kapitler forklaret,
hvordan jederne angiveligt havde tenkt sig at underminere verdensordenen og overtage magten.
Gennem en raekke ngje planlagte aktioner ville de undertvinge sig det kristne folk og indsatte en

jadisk hersker. Protokollerne fremstiller jgden som udspekuleret og fej. Der star blandt andet:

”Den, der gnsker at regere, maa benytte List og Hykleri. (...) Nu, da alle Regeringer vakler, vil vor magt
blive mere sejrrig end alle andre, fordi den vil vedblive at veere usynlig, indtil den er blevet saa sterk, at
ingen List vil veere i Stand til at undergrave den. Hensigten helliger Midlet. Af det tilfeeldige Onde, som
vi nu er tvungne til at udeve, opstaar Goderne ved en fast og urokkelig Regering. Denne vor Regering vil

genoprette Statsmaskinens regelmassige Gang, som vi har gdelagt med Liberalismen”. (Nilus 1920: 28ff)

Det blev afslgret, at protokollerne var et falsum i 1921. (Thing 2014: 91) Det var dog formentligt
farst i 1935, at den brede befolkningen for alvor blev overbevist om dette. Pa baggrund af en offentlig
klage mod fire schweiziske nationalsocialister, der blev indgivet af den jgdiske menighed i Bern og
det schweiziske israelitiske Menighedsforbund, blev det i retten afgjort, at der var tale om falskneri.
(Bak 2004: 332)

Andersen udgav i 1935 pjecen Er “Zions Vises Protokoller” et Falsum? som reaktion pa retssagen.
Hans overordnede formal med udgivelsen er at modvise, at protokollerne skulle veere et bedrageri.
Far han kritiserer bevismaterialet for skriftets &gthed, sa opsummerer han dets indhold i 23 punkter,

hvilket skal give leseren en ide om den overhangende jadefare. (Andersen 1935b: 3ff)
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Han skriver efterfglgende, at nationalsocialismen er den eneste redning, hvis man skal modvirke
denne. Saledes forklarer han kort, hvad ideologien star for, hvilket indholdsmassigt minder om hans
partiprogram. Han betegner denne politik som en modpol til det jodiske program, hvilket skal: ’danne
den naturlige basis for sund nordisk Livsopfattelse”. (Andersen 1935b: 6) Herefter fordemmes det
kommunistiske manifest, der blot er en forleengelse af den strategiske ”Jodeplan”. (Ibid.) Han skriver,
at dette er: ”et Ekstrakt af alt det Giftstof, som findes i Menneskeheden”, der har til formal at etablere:

” Antikrists Herredemme paa Jorden”. (Ibid.)

Andersen besidder et godt overblik over skriftets historie, men det virker som om, at han i nogle
tilfelde udelader fakta, sa det passer bedre til hans formal. Han fortzeller, at protokollerne farste gang
blev udgivet i Rusland i 1901, men at der ikke var mange, som blev opmarksomme pa dem far den
kommunistiske magtovertagelse i 1917. Kommunisternes taktik svarede ifalge Andersen ngjagtigt til
den, som blev anvist i skriftet. Saledes kunne protokollerne give en forklaring pa den russiske
revolution, der betegnes som en “Katastrofe”, som netop havde et stort antal jeder som “Primus
Motor”. (Andersen 1935b: 8) Efterfolgende udkom flere udgaver af protokollerne rundt omkring 1
verden trods: "Magtige Anstrengelser for at hindre deres Offentliggerelse”. (Ibid.) Andersen nevner
ikke, at skriftet allerede var udbredt i Rusland, hvor det blandt andet blev anvendt til at legitimere
pogromen i Kishinev i 1903. (Judge 1992: 32) Det fremstar det som om, at han bevidst undlader at
inddrage denne omsteendighed, hvormed afsleringen” af den jediske konspiration kommer til at
virke mere sensationel. Hvis laeseren tror pa, at jederne har haft held med at skjule skriftet indtil

magtovertagelsen i Rusland, som han forklarer, sa stiller det den schweiziske retssag i et andet lys.

Herefter forsgger Andersen at modvise, at protokollerne skulle veere et falsum. Han forteller, at det
engelske blad Times i 1921 afslgrede, at de var afskrevet fra en pjece, som var udkommet under titlen
Samtaler fra Helvedet mellem Machiavelli og Montesquieu i 1865. Det var en fransk advokat ved
navn Maurice Joly, som stod bag udgivelsen af denne. Protokollerne og pjecen mindede meget om
hinanden, hvorfor teorien om plagiat ved forst Qjekast” virkede velfunderet. (Andersen 1935b: 9)

Det viste sig dog, ifalge Andersen, at Joly oprindeligt hed Moses Joel, og var af jedisk afstamning.
(Andersen 1935b: 10) Joel kom under indflydelse af Adolphe Cremieux, der stiftede den jgdiske
verdensunion, Alliance Israélite Universelle. Sammen med andre jgder var han desuden med til at

organisere kommunistopstanden i Paris i 1871, hvilket han blev faengslet for. (Ibid.)
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Andersen skriver endvidere, at Joel var inspireret af et tidligere veerk med navnet Samtaler mellem
Machiavelli og Montesquieu, som udkom i 1850. Forfatteren bag denne bog var en jede ved navn
Jacob Vénedy, som ogsa kendte Cremieux. Han var venner med Marx og var med til at stifte det
kommunistiske forbund i 1847. (Andersen 1935b: 11) De to veerker, som dannede grundlaget for
protokollerne, blev altsa skrevet af jeder. Andersen skriver desuden, at hvis man sammenligner de to
veerker med Talmud og Det Gamle Testamente, sa kan der ikke vere tvivl om, at protokollerne blot
opsummerer jgdernes planer om at overtage verdensherredemmet. (Ibid.) Andersen understreger
saledes, at protokollerne ikke er et falsum, men en bearbejdelse af tidligere jodiske vearker. Pa denne
vis immuniserer han sig over for Times afslgring. Det er uden betydning, at protokollerne faktisk er
plagiat, nar det originale forleeg stadig er jodisk. P4 denne baggrund skriver han: "Man bliver
unzgtelig forblgffet, naar man hgrer, at Jaderne erklerer, at de er forfulgte, og at de keemper mod

Lagn, Falskneri og Bagtalelser. Nej, de keemper med Lagn, Falskneri og Bagtalelser”. (Ibid.)

Herefter advarer Andersen blandt andet mod Herzl og den zionistiske bevagelse, hvis program blot
er en variation af protokollerne. Han mener som tidligere naevnt, at protokollerne allerede er blevet
til virkelighed i Rusland, hvorfor et opger med jederne er nedvendigt. Han skriver blandt andet: "vil
De vente paa, at det bliver vor Tur til at komme under Trelleaag?” (Andersen 1935b: 13) Dette
skarpes yderligere sidst 1 pjecen, hvor han forseger at indgyde frygt hos laeseren: 730 Millioner
Kristne omkom i Verdenskrigen, men Jgdernes Planer blev kronet med Held. Den Krig, som man nu
er ved at forberede, faar sandsynligvis som Resultat de kristne Landes fuldstendige Udslettelse”.
(Andersen 1935b: 14ff) | forhold til dette skriver Andersen, at essensen af jgdefaren kan forklares
med ordet "Camouflage”, hvorved de almindelige folk har ladet sig ”dupere”. (Andersen 1935b: 15)
Han vil altsd overbevise leseren om, at jederne er en reel trussel, selvom det ikke skulle virke sadan.
Jadespgrgsmalet bliver fremstillet som mere aktuelt end nogensinde. Andersen ngjes ikke blot med
formaninger, men opildner til slut leeseren til vold med et citat fra en amerikansk avis: ”Naar Folkene
endelig forstaar den sande Aarsag til de frygtelige Lidelser, saa vil der i New York ikke vere Lygter
nok til at haenge de skyldige i”. (Andersen 1935b: 16)

Andersens pjece reprasenterer overordnet set ikke nogen original tankegang. Pastanden om, at Joly
i virkeligheden var jade, hvilket siden hen er blevet modbevist, er grundleeggende i argumentationen
hos protokollernes fortalere. Blandt de tyske nationalsocialister var dette argument allerede blevet
fremfort af Rosenberg i bogen Die Protokolle der Weisen von Zion und die judische Weltpolitik fra
1924. (Thing 2014: 108) Dette bliver dog aldrig naevnt i pjecen.
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Luthers stilling til jgdespgrgsmalet

I 1935 udgav Andersen ogsa pjecen Den kristne Kirke i nordisk Belysning. Hans overordnede formal
med denne er at legitimere antisemitismen ved at understrege modsetningsforholdet mellem jgder og
kristne. Han skriver, at religion handler om at tage stilling; for eller imod: “Kristendommen betyder
Sjeelens Frelse, alt andet Udslettelse”. (Andersen 1935c¢: 3) Der findes ingen mellemvej, hvorfor han
betegner joderne som: ”Satans Reprasentanter her paa Jorden”. (Ibid.) Andersen baserer sin tekst pa
Luthers bog Om Jaderne og deres Lagne fra 1543. Han skriver, at Luther i sine unge ar troede pa, at
det var muligt at omvende jaderne. Da det gik op for ham, at dette ikke var tilfeldet, s begyndte han
at preedike mod jgededommen. Dette er ifalge Andersen temmelig ubekendt selv i teologiske kredse,
hvilket vidner om, at jgderne har haft held med at holde det hemmeligt. Efter nationalsocialisternes
magtovertagelse i Tyskland er Luthers holdninger dog igen kommet for dagen. (Andersen 1935c¢: 5)
Andersen skriver, at det er forstaeligt, at almindelige folk tager afstand fra antisemitismen. Nordiske
mennesker er overordnet set sd “skyldfri”, at de har svert ved at forsta en: ”en saa gennemfort Form
for forbryderiske Anlag, som lovprises i Jadernes hellige Boger”. (Ibid.) Der findes dog ifelge ham
en raekke beviser for, at jgderne fra tidernes morgen har udnyttet denne godtroenhed blandt kristne,
hvorfor det er essentielt, at de bliver gjort opmaerksomme pa dette. Herefter gennemgar Andersen pa
de folgende sider, hvad Luther, ’DEN DANSKE FOLKEKIRKES GRUNDPILLE”, skrev om

jederne. Her star der blandt andet:

”Som Mordere, Horere, Tyve og Skalke roser Joderne sig af, at de er Guds udvalgte Folk, og de er saa
blinde, at de ikke alene driver Aager, for slet ikke at tale om deres andre Laster, men de larer gennem
deres Synagoger, at det er en Ret, som Gud har befalet dem at udfare mod Ikke-Joder (...) De lugter langt
vak af Beger efter Gojims Guld og Selv, intet Folk under Solen er begarligere end de (...) Derfor skal
du vide, keere Kristen, og tvivl ikke derpaa, at du naest efter Djaevelen ingen bitrere, giftigere og heftigere
Fjende har end Jaden, som kun vil vaere Jade”. (Andersen 1935¢: 6ff)

Det er farst og fremmest det sidste citat, som er kernen i Luthers antisemitiske holdninger. De kristne
tror pa, at Jesus og Gud er et. Jaderne kender det kristne budskab, men de nagter at tage imod dette.
De anerkender ikke Jesus som deres Messias, men pa denne made fornaegter de Gud selv. Det er dette,
som er jgdernes kardinalsynd. Pa dette grundlag kommer Luther med en reekke opfodringer til alle

kristne, heriblandt:
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”Man skal breende deres Synagoger og Skoler, og det som ikke vil breende, skal man tildekke med Jord,
saaledes at intet Menneske nogensinde skal se en Sten eller en Slagge deraf. (...) Saa skal man paa samme
Maade breende og udslette Sporene af deres Huse. (...) Dernest skal man tage alle deres Bedebager og
Talmud-bgger, hvor deres Afguderi, Lagn og Forbrydelser bliver leert. Man skal under Dgdsstraf forbyde
deres Rabbinere at fortsaette deres Lare”. (Andersen 1935c: 9ff)

Andersen erklarer sig uden forbehold som tilhanger af dette. Han mener, at Luthers ord ber veekke
en dyb modvilje mod jeder, hvilket: ”forhaabentligt kommer til at betyde den endelige Udrensning”.
(Andersen 1935c: 13) Han skriver, at hvis man tager jederne i forsvar, sa er det ensbetydende med at
tage selve djeevelen i forsvar. (Ibid.) Han fortseetter med at understrege, at alle kristne mennesker har
et ansvar for at ggre modstand over for jaderne. Hvis dette folkeslag bliver udryddet, sa ville verden

veere fri for:

”EN NATION, ET FOLK, EN RACE, ELLER EN RELIGION - eller hvad man nu end vil kalde Jaderne
for— DER BETRAGTER DET SOM EN GUD VELBEHAGELIG GERNING at MYRDE, at STJALE,
at DRIVE VOLDTAGTSFORBRYDELSER, at AAGRE, at SVARGE FALSK osv. (...) Vi var befriede
for et Folk, som har gjort alle Menneskenes slette og djevelske Egenskaber til RELIGION FOR DEM
SELV. (Andersen 1935c: 15)

Andersen citerer udvalgte passager af Talmud-Schulchan Aruch som bevis for ovenstaende pastande.
Herefter beklager han, at almindelige danskere, som: ”sover Dgdssgvnen paa den altfavnende kristne
Neastekarligheds Hovedpude”, bebrejder nationalsocialisterne for deres angreb mod jederne, nar det
endda i 99 ud af 100 tilfeelde er bygget pa deres egne ord. (Andersen 1935¢: 16) Nationalsocialisterne
elsker deres folk, og det er pa denne baggrund, at de hader alle, der vil gere det ondt. Efterfalgende
giver Andersen flere eksempler pa, hvorfor der ma tages drastiske midler i brug over for jederne. Han
skriver blandt andet, at hvis man har et blomsterbed med blomster, der er ved at blive kvalt i ukrudt,
sa vil man aldrig forsgge at pleje hver enkelt blomst, mens man lader ukrudtet veere. Man vil rykke
ukrudtet op, og hvis bedets jord er god, sa ville blomsterne rette sig af sig selv. (Andersen 1935c: 17)
Dette simple billede burde alle kunne forsta. Andersen skriver desuden, at alle joder skal skeres over
en kam. Han mener ikke, at det giver mening at skelne mellem ortodokse og ikke-ortodokse jader.
Han anser dem alle for at veere skadelige. Som eksempel fremhaver han Trotskij, der bliver omtalt
som en: “bloddrukken Verdensskurk”. Det kan godt vere, at russeren er "Massemorder”, som flere
politiske modstandere havder, men Andersen mener, at han pa denne baggrund kun kan betegnes

som en: “from, retskaffen Jade, der lever efter sin Religion”. (Andersen 1935c: 18ff)
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Andersen skriver afslutningsvist, at han haber, at han med denne pjece har givet et indblik i, hvor
alvorligt jedespargsmalet ogsa er ud fra et kristent synspunkt. Han fremstiller kristendommen som
en kampbeveegelse, der keemper mod det onde, og opfordrer danskerne til at veere rede, da: ”Kamp er
keonnere end Fred, fordi Fred altid er ensbetydende med Kompromis”. (Andersen 1935c: 25) Det er
essentielt for ham, at der gennemfares en radikal lgsning af jedespargsmalet for den fulde forlgsning
af det danske folk. Selvom Andersen med sin harde tone indikerer, at han ikke er imod vold over for
joderne, sa afslutter han med at bemerke: ”Vor Opgave er at knalde vor Der med et Brag 1 for Naesen
af ham, selv om han saa skulde faa denne i Klemme”. (Andersen 1935¢: 27) Malet for ham er altsa

farst og fremmest, at jederne bliver ekskluderet fra Danmark.

Nationalsocialisterne havde i lang tid anvendt kristendommen som grundlag for deres antisemitisme.
Myten om, at jederne var roden til alt ondt, fordi de dgmte Jesus til dgden, er cirka 2000 ar gammel.
(Hornshgj-Mgller 1996: 43) Hitler beskyldte ogsa jederne for at draeebe Jesus. Han omtaler desuden
Luther som en stor mand pa lige fod med blandt andet Frederik den Store og Richard Wagner i Mein
Kampf. (Hitler 1936: 221) Séledes er pjecen ikke udtryk for en selvstendig tankegang. Maden
Andersen omtaler kristendommen tyder dog pa, at hans antisemitiske holdninger i hgj grad var

funderet i hans religigse overbevisning, ikke blot den nationalsocialistiske racelare.

Ondsindede lggne

I 1936 udgav Andersen en pjece med den ironiske titel Ondsindede National-Socialistiske Laggne om
Jaderne. Denne adskiller sig en smule fra hans tidligere udgivelser, da han ikke kun angriber jader
og kommunister. Nu star den danske regering og presse ogsa for skud. Det overordnede formal med

pjecen er dog stadig at overbevise befolkningen om, at jedespgrgsmalet er aktuelt i Danmark.

Andersen begynder med at revse Socialdemokratiet, som ifglge ham arbejder for: 1) familielivets
afskaffelse, 2) et officielt, abent kvindefallesskab, 3) ejendomsrettens afskaffelse og 4) ophavelse af
feedreland, religion og alle moralbegreber. (Andersen 1936: 5) Han forstar ikke, at cirka 50 procent
af danskerne stemmer for dette, hvilket er et udtryk for manglende oplysning. Han forklarer, at de
opstillede punkter, som Stauning keemper for, blot er en forleengelse af det kommunistiske manifest,
hvorfor man ved moderne sprogbrug ma omsette kommunisme til socialisme. Han mener, at dette er

den samme politik, der er camoufleret som et proletar- eller arbejderprogram. (Ibid.)
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Det er ogsa disse ideer, som danner grundlaget for de jadiske verdenserobringsplaner, hvilket han
anvender de fglgende sider pa at gennemga. Han skriver, at det kristelige proletariats arbejde er blevet
en: “Kilde til umaadelige Indtaegter” for joderne gennem skatter og afgifter. (Andersen 1936: 6)
Derudover er joderne ved at sikre sig stgrre indflydelse inden for blandt andet justits- og
sundhedsvaesnet, hvormed de vil fa adgang til de kristnes mest intime hemmeligheder. (Ibid.) Herefter
forteeller han ud fra Berlingske Tidende, ”Jaderne Henius og Henriques ledende KONSERVATIVE”
avis, om det jodiske samfunds fest den 8. december 1935. (Andersen 1936: 10) Her blev jeden Louis
Levys digt Jeden som Fredsstifter lsest op af den jediske skuespiller ved det Kongelige Teater,
Samuel Besekow:

”Tiden er inde — og kun et er forngdent — at vi manifesterer 0s — som det vi er... en Nation mellem
Nationerne... Pengefyrster — Intelligensfyrster (...) I de moderne Samfund har Jederne af klog
Selvopholdelsesdrift taget Plads i Kirtlerne. Samfundets Kirtler: Barser, Banker, Ministerier, Dagblade
(...) naturligvis burde det jediske Folk — have sin internationale Repraesentation — sit eget Territorium.
(...) Jerusalem vilde blive det jodiske Pavedemme... Jerusalem vilde blive, som den travle — den

spindende Edderkop i et Net, hvis Traade glimtede af Elektricitet og af Guld Verden over” (Ibid.)

Andersen skriver, at Levys digt, som udkom kort efter 1. verdenskrig, der bliver betegnet som: “det
jodiske Frimureris ivaerksatte Verdensslagteri”, opsummerer de jodiske verdenserobringsplaner.
(Ibid.) Han mener, at oplaesningen af digtet ved det jadiske samfunds fest viser, at de danske jader
vedkender sig disse planer. Han sperger: "SNORKSOVER DA DET DANSKE FOLK?”. (Ibid.) Det
er ifglge Andersen pa tide at erkende, at jodefaren eksisterer overalt — ogsa i Danmark — fordi, at
joderne nagter at blive danske, men: ”er en Nation mellem Nationerne (Andersen 1936: 11) Herefter
angriber han pressen, der har veeret med til at danne den offentlige mening. Han skriver, at alt hvad
nationalsocialisterne udtaler om joderne, det bliver kaldt ”Jedevrevl” og “antisemitiske Logne”.
Folket vil ikke tro pa, at jederne er en reel fare. Sa tyk er Martin Andersen Nexo’s kommunistiske

Aventyrluft over Danmark™. (Ibid.)

Herefter gennemgér Andersen pa de folgende sider, hvad nationalsocialisterne “pastir” om jederne.
(Andersen 1936: 11ff) De pastar, at jederne i henhold til deres verdenserobringsplan har infiltreret
samfundets Kirtler: barser, banker, ministerier, dagblade, forlag mm. (Ibid.) De pastar, at jederne har
gjort sig til herrer over op mod 90 procent af verdens rigdom, og at jgderne arbejder sammen med

kommunisterne for at knaekke det danske folk. (Ibid.)
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De pastar, at zionismen har til hensigt at skabe en staerk udsugningscentral i Jerusalem, hvor ”den
blodsugende Mammon-Edderkop” vil indspinde de arbejdende og producerende folkeslag i dens net.
(Ibid.) Efter hver pastand skriver Andersen, at pressen altid affejer dette som: ”Vrevl, Postulater,
Fantasi, ondsindede nationalsocialistiske Lagne om Joderne”. (Ibid.) Imens sidder joderne i beskyttet
tilstand og arbejder videre pa konspirationen. Det jadiske samfunds fest danner rygdeekningen for
Andersens pastande. Han mener, at oplaesningen af Levys digt bekrafter, hvad nationalsocialisterne
har sagt. Efter hver af de ovenstadende pastande citerer han saledes Levy. Andersens argumentation
minder om de gvrige pjecer. Han forsgger at vise over for leeseren, at nationalsocialisternes udtalelser
om jgderne er bygget pa deres egne ord. Der er ikke tale om angreb, som er grebet ud af den bla luft.
Saledes opfordrer han til sidst befolkningen til at vigne op og gere modstand. Hvis ikke “Israels
Aagerlenker” bliver brudt, sa vil det ifolge ham aldrig veere muligt at sikre danskerne en tryg
tilveerelse. (Andersen 1936: 16)

De gkonomiske mal

Andersen udgav i 1938 pjecen N.S.A.P.s gkonomiske Maal, hvor han redeger for partiets gkonomiske
politik. Han skriver indledningsvist, at den nuvaerende nationalgkonomi er indrettet fuldsteendig efter
det Gamle Testamentes forskrifter, hvilket udelukkende er til gavn for jederne. (Andersen 1938: 3)
Han mener, at det parlamentariske system, der betegnes som “Hgjfinansesn Diktatursamfund”, ved
rentesystemet har ladet spgrgsmalet om den retmassige fordeling af samfundets goder lgbe sammen
til en ”gordisk Knude”. (Andersen 1938: 4)

Dette spargsmal kan ifglge Andersen kun lgses gennem nationalsocialismen, som vil gare Danmarks
veerdier likvide og tilgeengelige for alle, der vil arbejde. Han opstiller i forbindelse med dette tre krav:
1) statslige dividendelan i produktive realverdier (jord og fast ejendom), 2) statskontrollerede og
statsgaranterede rentefri 1an til uproduktiv fast ejendom (boliger), og 3) overladelse af risikomarkedet
til det private initiativ under ansvar over for folket, repraesenteret ved staten. (Andersen 1938: 5) Han
forklarer, at det retfaerdige ved disse krav er: 1) at den danske jord er folkets falleseje, sa den der ved
folkefaellesskabets hjaelp erhverver sig en del af dette, ma give et rimeligt vederlag, indtil lanet er
tilbagebetalt, 2) at enhver skal have mulighed for at skabe sig en fast boplads pa den jord, som han er
medejer af, og nar han ikke skaber profit pa dette, sa skylder han heller ikke skat til samfundet, og 3)
at statens mission som beskyttende ramme om folkets sunde virksomhedstrang kun tillader, at denne

blander sig i risikomarkedets forhold, nar der opstar fare for helhedens vel. (lbid.)
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Hovedpunkterne i Andersens gkonomiske politik er rentesystemets afskaffelse og ejendomsrettens
beskyttelse. Han skriver, at en sund statsdrift bar opbygges efter de moralsk-socialistiske principper,
hvilket star i modsatning til det nugeaeldende marxistisk-kapitalistiske system. Samfundets skal tage
vare for folkets behov frem for rentabilitetens fortjeneste. (Andersen 1938: 7) Andersen er dog klar
over, at hvis rentesystemet bliver afskaffet, sa vil det i farste omgang medfare store forstyrrelser i
samfundsgkonomien. Saledes skriver han, at man nok vil veere ngdt til at bevaege sig gradvist mod
malet. Overgangsperioden vil is@r vere preget af ekonomiske lettelser til landbruget, si: ”Blodet
igen begynder at rulle levende rundt i denne vigtigste Del af Folkelegemet”. (Andersen 1938: 8) Her
udtrykkes organismetanken, hvor hver enkelt person udger en vigtig del af helheden. Andersen viser
med denne prioritering, at han iser sympatiserer med bgnderne. Herefter taler han for, at staten skal
overtage al styring af banker og bgrser, sa det er denne, som kontrollerer de fald i kurs, som de
gkonomiske @ndringer naturligt vil medfare. (Ibid.) Efterfalgende anvender han flere sider pa at
udrede forskellene ved den nuveerende rente, og den dividende, som nationalsocialisterne vil indfgre.
Han ender dog med at konkludere, at det endnu ikke er muligt at afgere, hvor hgj dividenderaten af
lanene, som staten vil betinge sig, bliver. (Andersen 1938: 11) Han holder blot staedigt fast i, at det er

feellesnytten, der gar frem for egennytten. Pa denne baggrund bliver afsnittet i realiteten intetsigende.

Det samme gar sig geeldende i hans forklaring om, hvordan den danske jord skal veere i stand til at
daekke samfundets behov. Han skriver, at pantszttelse af jorden aldrig ma danne en fri indtegtskilde
til besidderen, men han kommer ikke rigtig ind pa noget, der adskiller sig fra de tyske ideer om blod
og jord. (Andersen 1938: 13) Han anvender de falgende sider pa at opstille modsatninger mellem
den nuveerende politik, som er i hgjfinansens interesse, og den politik, som nationalsocialisterne vil
indfagre, men overordnet set udtrykker han ikke noget, der adskiller sig fra de tyske nationalsocialister.
Indholdet er helt i overensstemmelse med, hvad han redegjorde for i sit program, hvilket tidligere er

blevet behandlet, hvorfor jeg ikke mener, at det er relevant at komme mere ind pa.

Kamptegnet

Kamptegnet begyndte at udkomme i 1939, hvor Andersen allerede var kendt i offentligheden pa grund
af sin sterke antisemitisme. Andersen forsgger i bladet at henvende sig til den almindelige dansker.
Indholdet i kamporganet kan overordnet set inddeles i tre hovedkategorier: 1) hvad NSAP kemper
for, 2) angreb pa jederne og 3) angreb pa politiske modstandere, iseer DNSAP. Da bladets artikler
ikke indeholder noget, som adskiller sig markant fra Andersens gvrige udgivelser, sa vil jeg blot

inddrage nogle enkelte eksempler.
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Kamptegnet bliver farst og fremmest anvendt til at stigmatisere jederne. Bladet indeholder et veeld af
artikler, hvor modsatningsforholdet mellem joder og danskere bliver skeerpet. Formalet med dette er
at aktualisere jedespgrgsmalet, idet der havdes, at jederne har en stgrre indflydelse pa samfundet,
end deres befolkningsandel burde fare til. Et eksempel pa dette er artiklen Moses i Retssalen, hvor
skribenten ”Ari” regner pa, hvor mange jodiske sagferere, der findes i landet. (Kamptegnet 2:1ff)
Han forteeller, at der findes 1400 sagferere i Danmark, hvoraf 700 af dem arbejder i Storkgbenhavn.
Han skriver herefter, at enhver, der har det mindste kenskab til jederne vil kunne optealle 60 ”gutturalt-
nasalt lydende Navne” i telefonbogen. (Ibid.) Ari regner sig frem til, at antallet af jediske sagfarere i
hovedstaden mindst er ni procent. Danmark har 4.000.000 indbyggere, hvor antallet er jgder ifglge
justitsministeriet er cirka 6000, altsa halvanden promille af befolkningen, sa der burde hgjest vare to
jadiske sagferere i landet. (lbid.) Ari har fundet frem til mindst 60, sa antallet af jadiske sagferere er
30 gange starre, end det forholdsmaessigt burde veere. Han spekulerer herefter i, hvor mange uskyldige

danskere, der er blevet demt pa baggrund af dette.

Ari har ogsa skrevet en artikel med titlen De omskaarne — og vi andre, hvor han forklarer, hvorfor
jederne lader deres drengebgrn omskare. (Kamptegnet 3: 1) Han skriver, at formalet med dette er, at
drengene indlemmes i den ’Pagt, som Jehova har sluttet med Israel”. (Ibid.) Ari skriver, at alle joder,
ikke kun mosaitter, lader deres drenge omskare. Det fremstilles som om, at arsagen til dette er
gradighed og argerrighed. Faderen vil ikke snyde sit barn for af at blive en del af det udvalgte folk,
hvorved det far muligheden for: “at f4 Del 1 det forjettede jodiske Messiasriges Pragt og Herlighed
her pé Jorden”. (Ibid.) Ari pastar, at nordiske folk altid har ment, at omskeering: ” [er] naturstridig,
men ogsaa vederstyggelig og modbydelig”. (Ibid.) Han skriver, at akten tidligere ikke tog hensyn til:
“Kirurgiens eller Hygiejnens fordringer”, idet en serlig ansat ved synagogen opsugede blodet med

munden. (Ibid.) Herefter spekuleres der i, om dette stadig er tilfaeldet.

Et sidste eksempel pa, hvordan jaderne fremstilles i bladet, som jeg har valgt at inddrage, er artiklen
Jadernes forbryder procent, der er skrevet af den norske praest Hans Egede Nissen, der introduceres
som: en Praest der kender Forskel paa Gud og Antikrist”. (Kamptegnet 2: 1{f) Han taler om, hvordan
ethvert velfungerende samfund bygger pa lov og ret. Forbrydere ma straffes, hvis de har foretaget sig
noget ulovligt. P& denne baggrund undrer det ham, at hver gang jediske forbrydere bliver omtalt, sa
hedder det: “naziand og jedeforfolgelse”. (Ibid.) Siledes mener prasten, at joderne internationalt set
far frit lejde til at fortseette sine ugerninger. Som eksempler fremhaver han blandt andet jederne

Trotskij, Finkelstein og Stavinsky, som han anser for at veere blandt de veerste storforbrydere. (Ibid.)
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Afslutningsvist beklager praesten, at starstedelen af de kristne i dag ikke ved bedre. Han skriver, at:
”Joderne er mammons og materialismens barere i verden og deres eneste opgave i verden synes a
vaere & pdelegge de germanske bondesamfund”, men almindelige folk vil ikke indse dette faktum.
(Ibid.) Han spgrger, hvordan man kan: “oprettholde rettssamfundet i sitt eget land, men slipper
Barrabas lgs over verden til & forberede kaos”. Artiklen afsluttes med en fodnote, som sandsynligvis
er skrevet af Andersen, hvor der star: ”’Gid vort Land havde mange Praster af hans Slags, saa var

Danmark frelst. Hil Norden!”. (Ibid.)

Kamptegnet anvendes ogsa til at angribe NSAP’s politiske modstandere, iseer DNSAP. Flere artikler
omtaler Clausen som en opportunistisk dggnpolitiker, hvilket star i modsetning til Andersen, der
kaemper for: "nordisk-germansk Racekamp for dansk Selvstendighed”. (Kamptegnet 2: 2) Andersen
skriver, at Clausen farer en vilkarlig politik baseret pa spekulation i samfundets latente utilfredshed.
Nar fgreren for DNSAP angiveligt ikke har nogle idealer, sa forventer han, at: ”Ideer af sig selv skal
stige ud af den dggnpolitiske Spekulationsaske som en anden Fugl Fenix”. (Ibid.) Andersen mener,
at denne tankegang er gammel frimurerisk, ”Ordre ab Chaos”. (Ibid.) Som forklaring pA DNSAP’s
tilslutning skriver han, at metoden skaber tilgang i et folk, hvis &resbegreber er blevet degenererede
gennem flere generationers: ”Liberalisme og viljeslovende Fredsperiode og Fidusparlamentarisme”.
(Ibid.) Han henviser herefter til de hollandske nationalsocialister, der gik markant tilbage ved valget
i 1939, idet befolkningen blev klar over, at de, ligesom Clausen, farte degnpolitik. Ifalge Andersen
er den eneste vej frem, at man vedkender sig racepolitikken og antisemitismen som nationalsocialist.
Han skriver i en tidligere artikel, som omhandler samme emne, at nationalsocialismen efterhanden er
steerkest forankret i Kgbenhavn, ikke Bovtrup. (Kamptegnet 1: 4) Clausen ngd i ferste omgang godt
af folks: "ulyksalige Trang til at sege Masse i Stedet for Kvalitet”, men dette er ifglge Andersen ved
at @ndre sig. (Ibid.)

Diskussion

Pa baggrund af min analyse vil jeg nu diskutere, hvordan den nationalsocialistiske ideologi, der bliver
praesenteret i udgivelser fra Vaaben og Andersen, forholder sig til det tankegods, som vi kender fra
DNSAP. Jeg har opdelt min diskussion i seks overordnede temaer, hvilket skal fremhave ligheder og
forskelle mellem de tre.
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Folkefeellesskabet
DNP og NSAP agiterede ligesom DNSAP bestandigt for det nationalsocialistiske folkefellesskab,

hvilket blev udtrykt gennem forskellige variationer af det tyske moderpartis slagord: ’det almene vel
er vigtigere end enkeltpersoners vel”. Alle partierne tog afstand fra det parlamentariske system, som
de mente skulle erstattes af diktaturet. Nationalsocialismen blev fremstillet som en modpol til bade
de danske parlamentariske partier og kommunismen, som var ude af stand til at imgdekomme folkets
basale behov. Lasningen pa samfundets problemer var for alle tre partier ideer, som mindede om det
tyske moderpartis teorier om blod og jord. Her var den beerende forestilling, af samfundet skulle veere
i stand til at tilfredsstille alle folkefaellers grundbehov i forhold til bolig, ernaring og beklaedning.
Alle partierne udtrykte en sterk, selvhavdende nationalisme, hvorigennem gnsket om racebevidsthed
blandt befolkningen blev formuleret. Her blev danskerne, og deres nordiske racebrgdre, fremstillet
som overlegne i forhold til andre folkeslag. Selvom dette i lebet af 1930’erne blev nedtonet udadtil
hos DNSAP, sa agiterede de stadig for dette i National-Socialisten. Opdragelse og censur indgik som

krav i alle partiernes programmer, hvilket var forsgg pa ideologisk skoling.

Derudover var en staerk afstandtagen til fremmede, hovedsageligt jederne, ogsa et baerende element
for dannelsen af folkefaellesskabet, hvilket jeg kommer mere ind pa senere i diskussionen. Alle partier
kreevede desuden ind- og udvandringspolitikken &ndret, selvom der er forskel pa, hvor vidtgaende
disse krav var. Agitationen hos DNP og DNSAP var i begyndelsen primeert rettet mod middelklassen
samt de mindre handlende og erhvervsdrivende, hvilket var helt efter tysk forleeg. Efter Clausen blev
farer i DNSAP, sa henvendte de sig farst og fremmest til det kriseramte landbrug, hvilket ogsa var
tilfeldet hos Andersen, mens Vaaben gradvist rettede sig mere mod arbejderne. Dette skal ikke forstas
som et udtryk for, at Vaaben a&ndrede sig ideologisk set. Han ville snarere distancere sig fra DNSAP
og appellere til DSP, som han i 1939 tilsluttede sig. Det er paradoksalt, at nationalsocialisterne ansa
sig selv for at veere en folkebevaegelse, mens de primert rettede deres agitation til en gruppe i
befolkningen. Vaaben belyste dette med sine angreb pd ”Clausens storagrariske Nazister”, DNSAP.
(\Vaaben 1939: 15) Denne kritik kunne dog rettes mod ham selv. Et punkt hvor de tre partier er uenige,
er kirkens betydning. DNSAP vedkendte sig med Lembcke den kristne tro, uden det fremstod som
om, at det var et omrade, han havde tenkt over. Kirken blev dog senere fremstillet som et nationalt
samlingspunkt under Clausen. Vaaben kraevede i sit partiprogram, at statskirken blev afskaffet,
selvom det ikke virkede som om, at han var imod religionsfrihed, sa leenge dette blot ikke omfattede
jader. Kristendommen lod dog til at have stor betydning for Andersen, der delvist baserede sin

antisemitisme pa sin religigse overbevisning.
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Farerprincippet

| forhold til hvor centralt et element farerprincippet er i den tyske nationalsocialisme, sa er det ganske
overraskende, at de tre partier ikke beskaftiger sig mere med dette i den forskningslitteratur og de
kilder, som jeg har anvendt i min undersggelse. Hverken DNSAP eller Andersen erklarer eksplicit,
at parlamentarismen skal erstattes af fgrerprincippet i sine programmer. VVaaben vedkender sig dette
i sit andet program, men det er ikke noget, som han rigtigt uddyber siden. Det fremstar til gengeld
som om, at alle tre partier er inspirerede af den korporative statstanke, hvilket kommer til udtryk i
forbindelse med deres tanker om folkefallesskabet. Det kan tolkes, at de danske nationalsocialister
bevidst undgik dyrkelsen af fareren, fordi de aldrig opnaede stor tilslutning blandt befolkningen. Et
forsgg pa at overfare farermyten fra Tyskland ville formentligt veere dgmt til at mislykkes pa forhand.
Saledes vil jeg i stedet kort komme ind pa Vaaben og Andersens farerambitioner, da flere historikere
har givet udtryk for, at dette punkt havde betydning for splittelsen i de nationalsocialistiske kredse.
Pa baggrund af min undersggelse vil jeg ikke mene, at det var fgrerambitioner, der gjorde, at de to
mand stiftede deres egne partier. Det skal bemarkes, at de begge angreb fareren for DNSAP. Men
idet VVaaben accepterede at blive underfgrer under bade Lembcke og Petersen, og Andersen af to
omgange sluttede sig til Clausen, sa vil jeg argumentere for, at de farst og fremmest var optagede af

at fa deres holdninger fart igennem.

Den gkonomiske politik

Der er mange ligheder mellem den gkonomiske politik, som bliver praesenteret i partiprogrammerne
fra DNP, NSAP og DNSAP. De agiterer alle kraftigt imod rentesystemet og lanekapitalen, mens de
ogsa taler for opretholdelsen af den private ejendomsret. Det skal bemarkes, at sidstnaevnte blev
udeladt af VVaaben i hans andet program, men dette var som tidligere naevnt snarere et udtryk for, at
han rettede sig mod arbejderne, frem for ideologisk udvikling. Derudover vil jeg ogsa fremhave, at
Vaaben og Andersen begge to angriber DNSAP for manglende stillingtagen til rentesystemet og
lanekapitalen i slutningen af 1930’erne. Jeg kan pé baggrund af det udvalgte materiale ikke vurdere,
om denne kritik er berettiget, men det er muligt, at den er baseret pa Clausens mere realpolitiske linje,
som de tog steerk afstand fra. Alle tre partier kritiserer socialreformen. De taler om en omfattende
socialforsorg, der skal sikre de gamle, invalide og uarbejdsdygtige. Derudover kreever de alle retten

til arbejde sikret, da de anser denne for at veere fundamental for folkesundheden.
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Andersen er mere vidtgaende i forhold til dette, da han kreaever, at alle arbejdsdygtige i befolkningen
har pligt til at arbejde, hvilket aldrig bliver formuleret som et selvsteendigt krav hos de andre. De er
ogsa alle imod arbejdslgshedsunderstettelse, selvom det udtrykkes implicit hos DNSAP.I forhold til
arbejdet taler alle for organismetanken, hvor den enkelte person udger en vigtig del af helheden, men
hvor der stadig eksisterer en skarp opdeling mellem dem, der traeffer beslutningerne, og dem der
udfgrer dem. De kraever desuden pa forskellig vis, at produktionen skal tage sigte pa landets behov
frem for storkapitalens profit. De slar ogsa alle hardt pa, at der opstar en hensigtsmaessig
udbyttedeling, hvor folk far andel i deres arbejde, hvilket ifglge nationalsocialisterne star i
modsztning til det nuveerende system. Afslutningsvist er det veerd at bemeerke, at alle taler imod
kapitalismen, men i forhold til den politik, som de vil indfare, sa drejer det sig i hgjere grad om
antimonopolisering. De fremtidige nationalsocialistiske stater, som de alle beskriver, tillader plads til
mindre selvsteendige. Overordnet set repraesenterer de tre partier ikke en selvstendig tankegang i

forhold til det tyske moderparti.

Racespgrgsmalet

Det er i forhold til racespergsmalet, at der opstar store forskelle mellem de tre partier. Lembcke
udviste 1 begyndelsen af 1930’erne vaegelsind pa dette omrade, men det blev hurtigt klart, at DNSAP
ogsa tog kraftigt afstand fra jederne. Dette blev &ndret, efter Clausen kom til magten. Jeg tilslutter
mig antagelsen om, at DNSAP bevidst nedtonede racespargsmalets betydning udadtil. Uanset hvad
der er tilfeldet, sa angreb bade Vaaben og Andersen partiet for ikke at tage stilling til racespgrgsmalet.
Det er ikke af betydning, om behandlingen af spgrgsmalet var en bevidst strategi eller ej fra DNSAP.
Ifalge Vaaben og Andersen var den manglende stillingtagen forkastelig, da racespgrgsmalet for dem

var det baerende element i ideologien.

Vaaben og Andersen fremstar begge som starre antisemitter end Clausen og DNSAP. Maden hvorpa
dette kommer til udtryk, er dog forskellig. Vaaben er sterkt inspireret af Gunther og racebiologien.
Hans antisemitisme er baseret pa et teoretisk og ”videnskabeligt” grundlag. Han understreger, at jgder
og andre mindre racerene folkeslag er den nordisk-germanske race underlegen. Pa denne baggrund
taler han for eugeniske tiltag, mens han ogsa er imod raceblanding. Det fremstar dog ikke tydeligt,
om Vaaben nzrer et personligt had til jederne. Foruden nogle fa kommentarer i Hagekorset, blandt
andet artiklen om jgdernes slagtningsritual, udtrykker han sig konsekvent ikke med falelserne.
Vaaben opfordrer ikke til forfalgelse af jederne. Frem for vold som lgsningen pa jedespgrgsmalet

taler han udelukkende for en adskillelse af racerne

68



Andersens antisemitisme er foruden den nationalsocialistiske racelaere ogsa funderet i hans kristne
overbevisning. Han erklerer sig ikke direkte som tilhanger af eugeniske tiltag, selvom det ligger
implicit i hans forestillinger om den sunde formering af sleegten. Med sine udgivelser forsgger han
generelt at stigmatisere jederne, eller at aktualisere jodespargsmalet. Andersens udgivelser har et
voldeligt og vulgeert praeg, hvormed det fremstar som om, at han nerer et personligt had til joder.
Han appellerer i hgjere grad til fglelserne end fornuften. Han anvender sammenligninger mellem
jader og skadedyr, mens han ogsa fremstiller dem som gradige, @rgerrige og feje. Det virker desuden
som om, at han ikke er imod forfelgelser af joderne. Flere af hans udgivelser kan laeses som

opfordringer til vold.

Forholdet til DNSAP

Foruden behandlingen af racespgrgsmalet, som er markant forskellig hos de tre partier, sa tager
Vaaben og Andersen ogsa afstand fra DNSAP pa andre omrader. Clausen bliver af begge fremstillet
som en dggnpolitiker, der enten undlader at forholde sig til spargsmal, eller ikke er i stand til at tage
stilling. Hans realpolitiske indstilling og forsgg pa samarbejde med LS og JAK bliver latterliggjort,
da dette ifglge VVaaben og Andersen er udtryk for manglende idealisme, hvilket de begge pryder sig
af. Vaaben skriver desuden, at Clausen ligefrem har skearpet klassekampen, til fordel for lanekapitalen
og kommunismen, ved udelukkende at henvende sig til landbruget. Dette navner Andersen aldrig,
hvilket er forstaeligt, da han kan beskyldes for det samme. Det er sveert at vurdere, hvor stor betydning
man skal tilleegge disse angreb, nar Vaaben kunne underlegge sig Lembcke, og Andersen kunne
underlaegge sig Clausen. Jeg tolker dem hovedsageligt som varende forsgg pa at vinde tilslutning

blandt befolkningen, frem for at veere udtryk for personstridigheder.

Imitation versus originalitet
Den tidligere historieforskning har allerede pavist, hvordan DNSAP pa mange punkter kopierede det

tyske moderparti. Den danske befolkning var opmarksomme pa dette, hvilket h&ammede partiet i hele
dets levetid. Jeg mener, at det er relevant at diskutere, hvordan imitationsspgrgsmalet forholder sig i
forhold til VVaaben og Andersen, som jeg har undersggt. Mens DNSAP med det andet partiprogram
og andringer i dets politiske udtryksform forsggte at distancere sig fra det tyske moderparti, sa er det
bemarkelsesverdigt, at VVaaben flere gange fremhaver sine relationer til Tyskland. Han erklaerer
desuden stolt, at han er inspireret af blandt andet Giinther, Hitler og Darré.
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| flere udgivelser udtrykker VVaaben sympati med de tyske nationalsocialister. Han understreger dog,
at dette ikke er ensbetydende med, at man skal opgive sin nationale selvsteendighed, eller at ideologien
skal kopieres fra det tyske forleeg. Dette forsggte DNSAP ogsa at argumentere for, men det lod sig
vanskeligt gere ud fra deres partiprogram. Vaaben forsgger med betegnelsen skabnesfeellesskab at
knytte band mellem danskere og tyskere. Han fremstiller det som om, at nationalsocialismen ikke er
bundet til en nation eller et bestemt folk. Han ger meget ud af at formulere dette, men det faktum, at
han ikke opnaede stor personlig tilslutning, viser, at det ikke lykkedes ham at overbevise den danske
befolkning. Jeg mener dog, at Vaaben udviser stor forstaelse for nationalsocialismen. Han fremstar
belaest, og hans partiprogrammer er udtryk for, at han i hgjere grad end DNSAP var i stand til at
fortolke ideologien. Han formar at formulere et program, som pa flere punkter egner sig bedre til
danske forhold, om end det formentligt heemmede ham, at han ikke ville gd pa kompromis med
racespgrgsmalet. Saledes demonstrerer han selvsteendig tankegang, selvom han ikke stod for noget,
der adskilte ham markant fra hverken DNSAP og NSDAP.

Andersen forholder sig ikke sa kritisk til forholdet med Tyskland, selvom han blandt andet skriver i
Kamptegnet, at sympati med sine racebradre ikke betyder, at man skal give afkald pa sin nationale
selvsteendighed. Det er muligt, at han med sine forsgg pa at stigmatisere jederne er enestaende i en
dansk kontekst, men indholdsmaessigt udviser han ikke selvstendig tankegang med sine udgivelser.
Som Bak allerede har konkluderet, sa minder han meget om den tyske nationalsocialist Streicher, der
gennem sit blad Der Sturmer ligeledes frastgdte tyske nationalsocialister med sit voldelige og vulgere
udtryk. (Bak 2004: 85) Foruden antisemitisme, sa indeholder Andersens program overordnet set ikke

noget, som DNSAP ikke ogsa star for.

Pa baggrund af min undersggelse mener jeg ikke, at hverken DNP eller NSAP opnaede en selvstendig
fremtoning i forhold til DNSAP. Det skal bemarkes, at Vaaben og Andersen begge fremstar som
mere idealistiske end Clausen. De nagter blandt andet at ga pa kompromis med antisemitismen, men
derudover indeholder deres program og visioner ikke noget, der adskiller sig markant fra DNSAP.
Jeg vil afslutningsvist betegne bade DNP og NSAP som imitationspartier, da VVaaben og Andersens

udgivelser overordnet set ikke repraesenterer nytenkning.
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Konklusion

Pa baggrund af min undersggelse kan jeg konkludere, at Vaaben og Andersen pa mange punkter ikke
adskilte sig markant fra DNSAP. @nsket om oprettelsen af det nationalsocialistiske folkefaellesskab
blev udtrykt gennem en agitation, som mindede om DNSAP. Her fremstillede DNP og NSAP ogsa
sig selv som modpoler til de danske partier og kommunismen. De kraevede, at det parlamentariske
system blev afskaffet til fordel for diktaturet, om end det kun var VVaaben, der eksplicit vedkendte sig
farerprincippet. Lasningen pa samfundets problemer blev hos VVaaben og Andersen formuleret ud fra
forestillinger, der mindede om de tyske nationalsocialistiske ideer om blod og jord. Inspirationen fra
Tyskland kom ogsa til udtryk i den gkonomiske politik, hvor Vaaben og Andersen begge talte for en
hensigtsmaessig udbyttedeling og organismetanken. De tog desuden afstand fra socialreformen, da de
var imod socialunderstgttelse, og kreevede retten til arbejde sikret. Dette minder ogsa om DNSAP.
Endvidere kreevede Vaaben og Andersen afskaffelse af rentesystemet og beskyttelse af den private
ejendomsret. Kravet om ejendomsrettens bevarelse bortfaldt dog i VVaabens andet partiprogram, da
han gradvist begyndte at rette sin agitation mod arbejderne. Dette adskilte sig fra DNSAP og
Andersen, som farst og fremmest henvendte sig til det kriseramte landbrug samt mindre handlende
og erhvervsdrivende. Z£ndringen i Vaabens agitation skal dog ikke forstas som et udtryk for, at han
endrede sig ideologisk set. Jeg mener snarere, at han ville distancere sig fra DNSAP og appellere til

Petersens parti, DSP, som han tilsluttede sig i 1939.

Det er hovedsageligt i forhold til racespgrgsmalet, at Vaaben og Andersen adskiller sig fra DNSAP.
Med Clausen som fgrer nedtonede partiet bevidst racespargsmalets betydning udadtil. Dette mente
bade Vaaben og Andersen var forkasteligt, idet racespgrgsmalet for dem var det barende element i
ideologien. Begge mand stod for en kraftig antisemitisme, som dog kom til udtryk pa forskellig vis.
Vaaben var sterkt inspireret af Glnther og racebiologien. Hans modstand mod jederne var baseret pa
et teoretisk grundlag. Andersens antisemitisme var foruden den nationalsocialistiske racelere ogsa
funderet i hans kristne overbevisning. Han forsggte gennem sine udgivelser at stigmatisere jederne.
Han appellerede i hgj grad til folelserne, hvilket kom til udtryk gennem et voldsomt og vulgeert sprog.
Vaaben argumenterede for, at jeder skulle udskilles fra det danske samfund, men han opfordrede

aldrig til jgdeforfalgelser. Andersens udgivelser kan dog tolkes som opfordringer til vold.
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Vaaben gjorde i gvrigt meget ud af at argumentere for, at nationalsocialismen ikke blot var en tysk
importvare. Denne opfattelse var udbredt i den danske befolkning, hvilket hemmede de danske
nationalsocialister. Hvor DNSAP forsggte at distancere sig fra det tyske moderparti, sa vedkendte
Vaaben sig abenlyst inspirationen fra Hitler. Han understregede dog, at dette ikke betad, at han ville
opgive sin nationale selvsteendighed. Med betegnelsen skaebnesfallesskab forsggte han at knytte band
mellem Danmark og Tyskland. Han ville fa danskerne til at indse, at nationalsocialismen angik hele
den nordiske race. Ideologien var ifglge ham ikke bundet til en nation eller et folk. Bade DNSAP og
Andersen var enige i dette, men de formaede ikke at omga den paradoksale afhaengighed af det tyske
moderparti pa samme vis. Vaaben var i gvrigt i stand til at fortolke nationalsocialismen, hvilket kom
til udtryk i hans partiprogrammer, som opstillede selvsteendige krav, frem for at plagiere NSDAP.

Ideologisk set adskilte VVaaben sig ikke betydeligt fra DNSAP, hvorfor jeg konkluderer, at hans parti
ikke opnaede en mere selvstendig fremtoning. Det samme gaelder Andersen, der, foruden sine rabiate
holdninger om jgderne, nasten var identisk med DNSAP. Pa denne baggrund konkluder jeg ogsa, at
DNP og NSAP, ligesom DNSAP, var imitationspartier.
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Formidlingsovervejelser

| det falgende afsnit vil jeg reflektere over, hvordan den viden, som jeg er naet frem til pa baggrund
af mit speciale, kan formidles i andre sammenhange. Jeg forestiller mig, at mit speciale kunne danne
baggrund for en artikel, hvor Vaaben og Andersen bliver anvendt som eksempler til mere generelt at
forklare de interne stridigheder, som eksisterede i de danske nationalsocialistiske kredse fer og under
besattelsen. Artiklen skulle veere malrettet den mere almindelige, historieinteresserede danskere, da
det uden for faget ikke er alment kendt, at der fandtes sa mange forskellige nationalsocialistiske
partier og grupperinger i tiden. Jeg mener, at denne viden er relevant at fa udbredt, da den har
betydning for danskernes forstaelse af besettelsestiden, som i hgj grad er preget af
modstandskampen. Jeg vil ligesom flere nyere historikere gerne bidrage til, at vi opnar en mere

nuanceret fremstilling af perioden.

Det kunne vaere interessant at skrive artiklen i samarbejde med andre fagfeller, hvilket kunne bidrage
til at tydeliggare de forskellige forstaelser inden for feltet, som forskningen stadig er praeget af i dag.
Her teenker jeg blandt andet pa diskussionen om DNSAP’s holdning til antisemitismen, der bliver
udlagt pa forskellig vis, ogsa i den nyere forskning. Dette ville belyse kompleksiteten ved feenomenet
nationalsocialisme og historieforskningen mere generelt. | forhold til dette ville det vaere relevant at
inddrage udviklingen inden for den danske forskning om nationalsocialismen fra de monokausale
forklaringer om, at splittelsen skyldtes personstridigheder og enkelte idealisters egne farerambitioner,
til de mere nuancerede forklaringer, som betoner flere vasentlige faktorer, heriblandt ligheder og
forskelle i forhold til politik, propagandaens udtryk, hvem dette var rettet mod mm. Ud fra dette kunne
man ogsa diskutere historiebrug pa en mere overordnet vis, herunder de forskellige mader, hvorpa
historie skabes og fortolkes. Da dette speciale indeholder flere omrader, hvor nationalsocialisterne
overordnet set ikke adskiller sig fra hinanden, sa ville det veere hensigtsmaessigt at fokusere pa de

omrader, hvor uenighederne kommer til udtryk. Her teenker jeg hovedsageligt pa antisemitismen.
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8. semester
Projekt: Pogromer i Rusland — En historiografisk analyse

Kurser: Breddekursus (Efter 1750 - Europa/ Verden) og Historisk teori og historiografi

9. semester
Projekt: Jeg beklager — En krisekommunikativ og retorisk analyse af GGGI-sagen
Kurser: Interkulturel kommunikation, Relationskommunikation og branding og Skriv korrekt, klart

og kreativt



Oversigt over bilag

Bilag 1: Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterparteis partiprogram, 1920
Bilag 2: Danmarks Nationalsocialistiske Arbejderpartis partiprogram, 1930
Bilag 3: Danmarks Nationalsocialistiske Arbejderpartis partiprogram, 1933
Bilag 4: Oversigt over alle danske nationalsocialistiske partier
Bilag 5: Dansk Nationalsocialistisk Partis partiprogram, 1930
Bilag 6: Dansk Nationalsocialistisk Partis partiprogram, 1939

Bilag 7: National Socialistisk Arbejder Partis retningslinjer, 1935



Bilag 1

10.

11.

Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterparteis partiprogram, 1920:

Det tyske Arbejderpartis program er et tidsprogram. Fgrerne nagter at opstille nye mal, nar
man har naet de i programmet navnte, dersom det kun har til hensigt at muliggere partiets
videre eksistens ved en kunstig opflammet utilfredshed i masserne.

Vi krever, at alle tyskere sluttes sammen i et Stortyskland pad grundlag af folkenes
selvbestemmelsesret.

Vi kraever, at det tyske folk bliver ligeberettiget med andre nationer, at fredstraktaterne fra
Versailles og St. Germain annulleres.

Vi kraever land og jord (kolonier) til at ernere vort folk og til bosattelse for vort
befolkningsoverskud.

Kun folkefaller kan vare statsborgere. Folkefzelle er kun den, der har tysk blod i arerne uden
hensyntagen til konfession. Det er derfor umuligt for en jode at veere folkefzlle.

Den, der ikke er statsborger, ma kun leve i Tyskland som gaest og ma vere undergivet
fremmedIloven.

Kun statsborgere ma have ret til at bestemme over statens ledelse og love. Derfor kraever vi,
at ethvert offentligt embede uanset dets beskaffenhed, det veere sig inden for riget, landene
eller kommunerne, kun ma bekledes af statsborgere. Vi bekemper det korrupte
parlamentsroderi ved besettelse af stillinger ud fra partianskuelser alene uden hensyntagen til
karakter og evner.

Vi kraever, at staten i farste reekke forpligter sig til at sgrge for statsborgernes erhvervs- og
levemuligheder. Safremt det ikke er muligt at ernzre hele statens befolkning, skal borgere fra
andre nationer (ikke-statsborgere) udvises af riget.

Enhver yderligere indvandring af ikke-tyskere, som er indvandret i Tyskland efter den 2.
august 1914, straks skal tvinges til at forlade riget.

Alle statsborgere skal have samme rettigheder og samme pligter.

Enhver statshorgers farste pligt ma veere at virke, andelig eller legemligt. Den enkeltes virke
ma ikke veere i modstrid med den almene interesse, men ma vere til nytte for alle inden for
feellesskabets rammer. Derfor kraever vi:

At indkomster uden arbejde og indsats bringes til ophgr, at renteslaveriet brydes.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Med henblik pa de uhyre ofre af gods og blod, som enhver krig kraever af folket, skal personlig
berigelse ved krig betegnes som en forbrydelse mod folket. Vi kraever derfor gjeblikkelig
inddragelse af penge tjent pa krigen.

Vi krever, at alle virksomheder (trusts), som allerede er blevet socialiseret, skal
nationaliseres.

Vi kraever tantieme pa alle storvirksomheder.
Vi kraever en storstilet udbygning af alderdomsforsorgen.

Vi kraever, at der skabes en sund, levedygtig middelstand, at stormagasiner strakt overgar til
kommunernes eje, og at de udlejes til billige penge til sma nazringsdrivende, at man tager mest
muligt hensyn til alle sma neeringsdrivende ved leveringer til stat, land eller kommune.

Vi kraever en jordreform, der er tilpasset vore nationale forngdenheder, gennemfgrelse af en
lov til vederlagsfri ekspropriation af jord til formal, der tjener det feelles bedste. Afskaffelse
af grundskatter og umuliggarelse af enhver jordspekulation.

Vi kreever, at der fares hensynslgst frem mod dem, der ved deres virke skader det almene vel.
Nedrige forbrydere mod folket, agerkarle, fidusmagere o.s.v. skal straffes med dgden uden
hensyn til konfession eller race.

Vi kraever, at romerretten, som star i den materialistiske verdensordens tjeneste, erstattes af et
retssystem bygget pa tyske principper.

For at gare det muligt for enhver dygtig og flittig tysker at erhverve sig hgjere uddannelse og
derved at rykke ind i en ledende stilling ma staten drage omsorg for, at hele folkeuddannelses-
apparatet udvides veesentligt. Studieplanerne ved samtlige laereanstalter skal tilpasses det
praktiske livs krav. Sa snart bgrn begynder at fatte det, ma skolen tilstrabe, at de far forstaelse
af statstanken(samfundslere). Vi kraever at fattige foraeldres bern, der viser specielle anlag,
bliver uddannet pa statens bekostning uden hensyntagen til foreeldrenes stand og erhverv.

Staten ma sgrge for at fremme folkesundheden ved at beskytte sdvel moder som barn, ved at
forbyde, at barn anvendes i arbejdet, ved at sgrge for legemlig dygtiggerelse, ved at gare det
lovpligtigt at dyrke gymnastik og drive sport, ved kraftigt at stgtte samtlige foreninger, der
har til formal at uddanne ungdommen legemligt.

Vi kraever, at den hvervede hear afskaffes, og at der oprettes en folkeheer.

Vi kraever, at man ad lovgivningens vej setter ind mod bevidst politisk lagn og dennes
udbredelse gennem pressen. For at ggre det muligt at skabe en tysk presse kraver vi, at:

a) Samtlige ledere og medarbejdere pa tysksprogede aviser skal veere statsborgere,



24,

25.

b) Ikke-tyske aviser skal have statens specielle tilladelse til at udkomme. De ma ikke trykkes
pa tysk.

c) Al gkonomisk medarbejderskab i tyske aviser eller indflydelse pa samme fra ikke-tyskeres
side forbydes ved lov, og vi kraever som straf for overtredelse heraf, at en sadan
bladvirksomhed standses, og at de ikke-tyske, som arbejder pa den, straks udvises af
landet. Aviser, som gar imod det feelles vel, skal forbydes. Vi kraever at lovgivningsmagten
skrider ind mod kunst- og litteraturretninger, der virker undergravende pa vort folk, samt
at arrangementer, der stader an mod foranstaende, aflyses.

Vi kraever frihed for alle religigse bekendelser i staten for sa vidt de ikke rummer en fare for
denne eller virker anstgdelig mod den germanske races opfattelse af seedelighed og moral.
Partiet som sadant repreesenterer et positivt kristent standpunkt uden i religigs henseende at
binde sig til en bestemt bekendelse. Det bekeemper den jedisk-materialistiske and, i og uden
for os og er overbevist om, at vort folk kun varigt kan komme sig indefra pa dette grundlag:

Det almene vel er vigtigere end enkeltpersoners vel.

For at kunne gennemfare alt dette kraever vi: at der skabes en steerk centralmagt i landet. At
det politiske centralparlament har ubetinget autoritet over hele riget og over alle dets organer.
At der oprettes korporationer og erhvervskamre, som kan gennemfgre de love, staten har
udstedt, i de enkelte forbundsstater.

Partiets farere lover at ga ind for at gennemfgre foranstaende punkter hensynslgst og om
ngdvendigt at give deres liv for det.

Miinchen, den 24. februar 1920

(Lauridsen 2002: 140-144)



Bilag 2
Danmarks Nationalsocialistiske Arbejderpartis partiprogram, 1930:

Danmarks National Socialistiske Arbejder Partis Maal er: Det danske Folks Genrejsning i
Henseende til Race, Politik, Erhverv og Kultur. Det er en Frihedskamp, Partiet vil fagre, og
Kampen gaar ud paa at befri det danske Folk for den jgdisk-materialistiske Aands
Overherredgmme.

PROGRAM:

Danmarks National Socialistiske Arbejder Parti omfatter saavel Aandens som Haandens
Arbejdere. Dets Program er et Fremtidsprogram. Partiets Kamp drejer sig om Gennemfgrelsen
af de i Programmet angivne Maal, og Partiets Fgrere giver paa Forhaand Afkald paa, naar
disse Maal er naaet, at opstille nye Maal blot i den Hensigt at fremkalde en kunstig
Utilfredshed hos Masserne og herigennem muliggere Partiets fortsatte Bestaaen.

1. Vi kraever under Henvisning til Folkenes Selvbestemmelsesret, at alle Danske skal veere
forenet til et.

2. Vi kraever, at den bolschevistiske Avantgarde paa dansk Grund - Danmarks kommunistiske
Parti - straks oplgses og Partiets Tilstedeveerelse i Landet forbydes ved Lov.

3. Vi krever Land og Jord (Kolonier), saa vort Folk kan leve og der er Plads til
Befolkningstilvaeksten.

4. Vi forlanger at veere Herrer i vort eget Hus. Kun Folkefeller kan veere Statsborgere.
Folkefalle er kun den, som er af dansk Blod, Jagder er ikke Folkefaller.

5. Ikke-Statsborgere skal betragtes som Gester og vere underkastet Fremmedlovgivningen.

6. Vi kreever, at vore Skoler, Seminarier og Hgjskoler, som alle er paavirkede af den jagdisk
unationale Aand, straks lukkes og farst aabnes igen, naar deres Larere har faaet den nationale
Opdragelse, som gar dem skikkede som Opdragere for Danske. Vi kreever, at de Grundtvigske
Hgjskoler overtages af Staten og feres tilbage i Stifteren Grundtvigs Aand.

7. Kun Statsborgere har Ret til at bestemme med Hensyn til Statens Fgring og Lovgivning.
Offentlige Stillinger ligegyldigt af hvilken Art og om i Stat eller Kommune kan kun beklades
af Statsborgere. Vi bekemper den korrumperede Partipolitiks Tillidsmaend ud fra rent
partimassige Synspunkter, ikke med Hensyn til Karakter og Duelighed.

8. Enhver videre Indvandring af Ikke-danske skal forhindres.

9. Alle Statsborgere skal have samme Rettigheder og Pligter.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

En Statsborgers farste Pligt er at arbejde - aandeligt eller legemligt - og skabe noget. Den
enkeltes Virksomhed maa ikke stride mod Almenhedens Interesser, men skal tjene disse.

Derfor kraever vi, at den Indteegt, der flyder uden Arbejde og Anstrengelse, skal afskaffes.
Befrielse fra Renteslaveriet - Folkets Pantsattelse til den internationale Laanekapital.

Vi betragter enhver Spekulation i Penge som umoralsk og landsskadelig og kraever, at
samtlige Formuer tjente paa Spekulation siden August 1914 konfiskeres.

Vi kraever, at alle Truster overtages af Staten.
Vi kraever Andel i Storbedrifternes Udbytte.
Vi kraever Alderdommen gkonomisk sikret.

Vi kreaever, at der skabes og opretholdes en sund Middelstand. Kommunalisering af
Stormagasiner, som udlejes billigt til Smaahandlende. Den ngjeste Hensyntagen til alle
Smaahandlende ved Leveringer til Stat og Kommuner. Bekaempelse af de ublu
Mellemhandlerfortjenester, som gar alle Lagnforbedringer ganske virkningslgse.

Vi kraever, at Ejendomsretten til Jord og Hjem sikres gennem en Lovgivning, som hindrer al
Spekulation i Jord. Hvor Almenvellet kraever det, skal Staten have ret til at erhverve
Privatejendom mod et Vederlag den selv fastsaetter (Her tenkes specielt paa
Grundspekulationen ved Byerne).

Vi kreever hensynslgs Kamp mod Alle, der ved deres Virksomhed skader Feellesinteresserne,
Spekulanter og Aagerkarle straffes uden Hensyn til Konfession med Dgdsstraf.

Vi kraever en national dansk Retsudvikling, samt at Straffelovgivning og Procesordning saa
vidt mulig renses for fremmede Laan.

For at gere det muligt for enhver flittig og dygtig Dansk at opnaa en hgjere Dannelse og
dermed Adgang til fgrende Stillinger, skal Staten sgrge for en grundig Ordning af hele
Folkeopdragelsen, alle Uddannelsesanstalters Lareplaner skal tilpasses efter det praktiske
Livs Krav. Statstankens rigtige Opfattelse - Opdragelsen til Statsborgere - skal bibringes
Barnene i Skolen og saa tidligt som muligt. Vi kreever, at Barn med serlig gode aandelige
Anleg uddannes paa Statens Bekostning, hvis deres Forzldre er fattige, uden Hensyn til
Stand.

Staten skal serge for stort anlagte Foranstaltninger til Fremme af Folkesundheden -
Legepladser, Parkanlaeg, Idreetspladser, Forsamlingsbygninger, Svammehaller, Badestrande
og Skovarealer, som er tilgengelige for Befolkningen, indrettede saaledes at de kan bruges
og under forngden Ledelse og Tilsyn - 2 Timers Idreet og Gymnastik hver Dag i alle Landets
Skoler. Lovpligtig Gymnastik og Idreetsudgvelse for hele Befolkningen.



22.

23.

24,

25.

Vi kraever, at det nuvaerende Forsvar straks nedlaegges og erstattes med en Her og en Flaade,
som kan bruges til Angreb. Haeren og Flaaden maa kun have en Klasse Befalingsmand.

Vi kraever Retsforfalgning mod alle politiske Lagne og disses Udbredelse gennem Pressen.
For at gere det muligt at skabe en dansk Presse kraver vi

a) at samtlige Redaktgrer og Medarbejdere ved Blade, der udkommer pa Dansk, skal vare
Folkefeller;

b) at ikke-danske Blade udtrykkeligt skal have Statens Tilladelse til at udkomme, og at de i
saa Fald ikke maa trykkes paa Dansk;

c) at enhver Finansiering af eller Indflydelse paa danske Blade ved Ikke-danske skal
forbydes ved Lov, og at en Overtredelse har til Fglge, at det paageldende Blad
gjeblikkeligt standses i sin Udsendelse og den skyldige Ikke-danske udvises.

Blade, der skader Almenvellet, skal forbydes. Vi kraever Retsforfglgning af Kunst- og
Litteraturretninger, der virker folkeforgiftende.

Vi kreever Frihed for enhver religigs Bekendelse, for saa vidt den ikke truer Staten eller er til
Skade for Folket. Partiet som sadant stiller sig paa en positiv Kristendoms Grund uden
konfessionelt at binde sig til en bestemt Bekendelse. Det bekeemper den jedisk-materialistiske
Aand og er af den Opfattelse, at en varig Helbredelse af vort Folk kun kan bygges op indefra
paa Grundlaget —

Det Heles Vel gaar forud for den enkeltes Vel.

Til Gennemfgrelse af alt dette kreever vi Tilvejebringelsen af en sterk Statsmagt med
ubetinget Autoritet over Landet og dettes Organisationer i al Almindelighed, Dannelsen af
raadgivende Stands- og Kaldskamre.

Partiets Farere lover hensynslgst - om forngdent ved at sette deres eget Liv ind - at keempe
for Opnaaelsen af de ovenanfagrte Maal.

Ovenstaaende Program, som er vedtaget paa Danmarks National Socialistiske Arbejder Partis
stiftende Mgde i Kgbenhavn den 16. november 1930, bestaar uforandret og kan ikke &ndres
med en Tgddel for Maalet er naaet, og Partiet som Fglge heraf oplgses.

Kgbenhavn, den 16. november 1930.
C. Lembcke
Georg Frederiksen, E. Jgrgensen, Curt C. Hansen, Knud B. Wesseltoft

Internetkilde 1



Bilag 3
Danmarks Nationalsocialistiske Arbejderpartis partiprogram, 1933:

Danmarks National Socialistiske Arbejder Parti vil samle det danske Folk til en Enhed, hvor
der hverken findes Hgjre eller Venstre, Socialdemokrater eller Radikale, kun danske.

1. Vi vil en Genrejsning af det danske Folk, @konomisk og moralsk, paa nordisk Kultur- og
Race-Grundlag.

2. Vi kraver Retten til Arbejde sikret. Bekeemper Udsugning af det producerende Folk. Lgnnen
for Produktion og Arbejde skal tilfalde den arbejdsmaessige indsats.

3. Vi kreever en vidtgaaende Socialforsorg overfor alle vore Gamle, Syge og Invalider gennem
en altomfattende Folkepensionering.

4. Vi kraever, at danske Erhvervsvirksomheder faar til Formaal at deekke det danske Samfunds
Behov, i Stedet for som nu udelukkende at tjene Kapitalmagtens Profitbegeer. Herudfra kraever
vi Afskaffelse af Guldmonopolet, og som Basis for Pengeudstedelse en national Mgntfod
baseret paa Jord og arbejdsskabte Verdier i Lighed med det System, som Andelsselskabet
"Jord, Arbejde og Kapital" gnsker gennemfart.

5. Vi kraever Ejendomsretten til Jord og Hjem sikret ved en Lovgivning, der hindrer al
Spekulation heri.

6. Vi bekemper den marxistiske Klassedeling af vort Folk, og betragter Folket som en national,
organisk Helhed. Ud fra dette bekeemper vi den parlamentariske Statsform, som vi gnsker
erstattet med den kooperative Statsidé, der bygger paa Erhvervsorganisationerne.

7. Vi bekaemper den liberalistiske og materialistiske Livsidé og kraever Beskyttelse af de
idealistiske og socialistiske Krefter i vort Folk under Kampraabet:

Helhedens Vel gaar forud for den enkeltes Vel
8. Ud fra dette Krav vil vi understette Kirken i dens Kamp for et kristent dansk Folk.

Vi kreever Bevarelse af Danmarks nationale Selvstendighed og sgger under Hagekorsets
Symbol broderligt Samarbejde med de nordisk-germanske Folk, til hvilke vi er knyttet med
Blodets Baand.

Internetkilde 2



Bilag 4

Oversigt over alle danske nationalsocialistiske partier:

02/11-1928, Dansk Nationalsocialistisk Parti, Ejnar Vaaben
16/11-1930, Danmarks Nationalsocialistiske Arbejderparti, Cay Lembcke
xx/xx-1932, Dansk National-socialistisk Parti, Carl Borg
xx/xx-1932, Danmarks National Socialistiske Parti, Poul Sommer
06/11-1932, National Socialistisk Parti, Wilfred Petersen
23/07-1933, Danmarks Nationalsocialistiske Arbejderparti (Jylland), Frits Clausen
xx/xx-1933, National-Sozialistische Deutsche Arbeiter Partei — Nordschleswig, xxx
31/10-1935, National Socialistisk Arbejder-Parti, Aage H. Andersen
26/05-1936, Dansk Folkefellesskab, Anders Malling

. 15/10-1936, Dansk Samlings og Korporationsparti, Erik Zimsen
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. Xx/xx-1937, Danmarks National-socialistiske Folkeparti, Arne Banck
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. 16/07-1937, Foreningen til Fremme af National Bevidsthed i Danmark, xxx
. 01/10-1938, National Arbejder Parti, Jens Strgm

. Xx/xx-1939, Nordisk Aktion, Olga Eggers og Arent Lemvigh-Mdller

. XX/xx-1940, Dansk Nordisk Front, xxx
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. XX/xx-1940, Dansk Folkerejsning, Anders Malling

. Xx/04-1940, Den Nationale Blok, T.I.P.O. Madsen

. Xx/01-1941, Enhedspartiet, Ejnar Vaaben

. 17/02-1941, Den Danske Front, xxx

. 01/03-1941, Dansk Folkeparti, Anders Malling

. Xx/xx-1941, Dansk Anti-jedisk Liga, Aage H. Andersen
. Xx/xx-1941, Arbejdsfallesskabet, Thorndal

. XXIxx-1942, Stelsig-beveegelsen, Frants Stelsig

. 04/05-1942, Den Nationale Aktion, xxx

. 09/04-1943, Dansk Folkevarn, xxx

. 05/06-1943, Det Nye Danmark, xxx

. 07/08-1944, Dansk National Samling, xxx

. Xx/11-1944, Teknisk Opbygnings Tjeneste, Frants Stelsig
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. XX/xx-1944, Foreningen for de Danske Frontkemperes Venner, Xxx
(Djursaa 1981: 17-19)



Bilag 5

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Dansk Nationalsocialistisk Partis partiprogram, 1930:
Vi kraever Racebeskyttelse for de sunde og nordiske Dele af det danske Folk indenfor alle
Samfundsklasser.
Vi kraever ved Erhvervelse af dansk Statsborgerret racebiologisk Legitimation.

Vi kraever, at kun Statsborgere faar Adgang til at lede Statens Styrelse og til at beklaede

Statens Embeder.

Vi kraever, at Staten skal skabe Erhvervs- og Eksistensmuligheder for alle Statsborgere.
Vi kraever en fuldsteendig Forandring af Indvandrings- og Udvandringslovgivningen.
Vi kraever Afskaffelse af det parlamentariske Styre.

Vi kreever, at Statens gkonomiske Politik skal tage Sigte paa Behovenes Dakning og ikke

paa Laanekapitalens Rentabilitet.
Vi kreever, at Arbejderen skal vaere Medinteresseret af den Virksomhed, hvori han er ansat.

Vi kraever, at Bondens Ejendomsret til Jord og Hjem sikres gennem en Lovgivning, der

hindrer al Spekulation i Jord.
Vi kreever opretholdelse af en sund Middelstand.

Vi kreever en Undervisningslovgivning paa racebiologisk Grundlag, der udelukkende tager

Sigte paa, at Ungdommen opdrages til dygtige og pligtopfyldende Statsborgere.

Vi kraever retslig Kamp mod den Kunst- og Litteraturretning, der besudler det offentlige Liv

og ever gdeleeggende Indflydelse pa ungdommen.

Vi kraever retslig Kamp mod den bevidste politiske Lagn og dens Udbredelse gennem

Pressen.

Vi kreever Statskirkens Afskaffelse.

Vi kraever et effektivt Forsvar til Beskyttelse af Landet.
Vi kraever dansk Landomraade respekteret.

(Vaaben 1930: 4-5)



Bilag 6

10.

11.

12.

Dansk Nationalsocialistisk Partis partiprogram, 1939:
| Pagt med Danmarks bedste Fortid vil dansk Nationalsocialisme styrke den Nordiske Races
Kultur- og Karakterveerdi.

Folkefeelle og Statsborger er i Danmark den, hvis /At er dansk eller som nedstammer fra et

beslegtet Folk.
Kun Statsborgere har Adgang til Statsembeder og offentlige Tillidsposter.
Vi kraever en fuldsteendig Forandring af Ind- og Udvandringslovgivningen.

Retten til Arbejde og Ejendom skal grundlovsmeessigt sikres Ungdommen og den arbejdende

Befolkning.

Vi kraever, at Statens gkonomiske Politik skal tage Sigte paa Behovenes Dakning og ikke pa

Laanekapitalens Rentabilitet.

Vi kraever Parlamentarismen afskaffet og Indfgrelsen af et virkeligt Folkestyre efter

Fererprincippet.

Vi kraever en Undervisningslovgivning, der udelukkende tager Sigte paa, at Ungdommen

opdrages til dygtige og pligtopfyldende Danske.

Vi vil en hensynslgs Kamp mod den Kunst- og Litteraturretning, der besudler det offentlige

Liv og gver en gdeleggende Indflydelse paa Ungdommen.
Vi kraever retslig Kamp mod den bevidste politiske Legn og dens Udbredelse gennem Pressen.

Dansk Nationalsocialistisk Parti vil et effektivt Forsvar til Beskyttelse af Danmarks Frihed og
Fre.

Vi kraever dansk Landomraade respekteret, og vil statte Arbejdet for alle Danskes Stilling om

dansk Live og Vasen, ogsaa udenfor vore Statsgranser.

(Vaaben 1939: 46-50)



Bilag 7

10.

National Socialistisk Arbejder Partis retningslinjer, 1935:
Vi vil opdrage Ungdommen til bevidste, nationalstolte, feedrelandselskende Danskere.

Vivil igen gare Begrebet Hjem og Familie til farste ukraenkelige Faktor i det danske Samfund,
og derigennem skabe Muligheder for en sund Formering af Slaegten.

Vi vil gere vort Folk fri for enhver fremmed uarisk Aandspaavirkning gennem Presse,

Litteratur, Kunst og Musik.

Vi vil vaerne vort Folk ved at oplyse det om Faren ved Demoralisation og Raceblanding, og
opdrage det til et sundt Folk paa Legeme og Sjel.

Vi vil kreeve, at Videnskab og Kunst — herunder Larer- og Leegegerning — der skal fore det

danske Folk kulturelt og sundhedsmaessigt frem, udelukkende udgves af Danske af Blodet.

Vi vil veerne om vort Folks religigse Falelser og stette den agte kristne Kirke i dens Kamp
for det Godes Sejr i et rent dansk Folk paa nordisk Kulturgrundlag.

Vi vil kraeve Respekt for Landets gamle nordiske Kultur og for Slaegtens Traditioner.

Vi vil vaerne om Landets Livsnerve: Landbruget og dets Udgvere — Urkilden til Folkets Tarv

og Fornyelse.

Vi vil kreeve Landets Jord frigjort og beskytte Ejendomsretten ved Knagtelse af Hgjfinansens
Renteaag, og ved et Mantsystem der ikke kan geres til Kastebold for den internationale eller

indenlandske Spekulations- & Laanekapital.

Vi kreever for alle i Samfundet den fulde Lan for den arbejdsmaessige Indsats, sikret blandt
andet ved en hensigtsmassig Udbyttedeling, som treeder i Stedet for det umoralske
Rentesystem, som paa det skabende Arbejdes Bekostning farer til en endelgs

Rigdomsforggelse alene gennem Pengebesiddelse.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Vi vil stoppe den uansvarlige offentlige Geeldsstiftelse, hvorved man har pantsat vort Land og
vore Efterkommeres Arbejdskraft i umindelige Tider til den internationale Hgjfinans — og

dermed knuget det danske Folk under en fantastisk stigende Rentebyrde.
Vi vil fare Landets @konomi tilbage til sunde Baner efter naturlige Indteegtskilder.
Vi vil kraeve af alle i det danske Samfund Pligten til Arbejde for Feedrelandets Trivsel og Vel.

Vi vil give enhver Arbejder — i snaevreste og videste Forstand — hans helligste Ret tilbage:
Retten til Arbejde og menneskeverdig Eksistens efter nordisk Opfattelse, da Arbejdsglede

0g en betrygget Eksistens er Hovedhjgrnestenen for det nordiske Samfunds Bestaaen.

Vi vil aflive Klassekampens og Klassehadets forbryderiske marxistiske og liberalistiske Lare,
og ved Arbejdsfeellesskabet genindfare Tillidsforholdet mellem Arbejdere og Arbejdsgivere
— mellem By og Land.

Vi vil kreeve Monopoler og Truster afviklede og en sarlig Beskyttelse af Samfundets smaa

selvsteendige Erhverv.

Vi vil hidfgre en hensigtsmassig Fordeling af smaa og store selvsteendige Virksomheder
indenfor alle Grene af Erhvervslivet, hvor Ledelsen til enhver Tid underkastes det absolutte

gkonomiske og moralske personlige Ansvar.

Vi vil beskytte det personlige og private Initiativ, men vi treekker Ansvarets Granse efter vort
Motto: FAELLESNYTTE GAAR FREM FOR EGENNYTTE.

Vi vil sikre Samfundets Gamle, Syge og Uarbejdsdygtige ved en effektiv Pensionering i

skarpeste Modsztning til det nuvaerende karrige Almissesystem.

Vi vil kun se Danske af Blodet som Ledere og Reprasentanter for Folket paa hvilken Post,

det end maatte veere.

Landets Retspleje maa veere i Overensstemmelse med Folkets Retsopfattelse, og maa derfor
&ndres i samme Grad, som den nationalsocialistiske Verdensanskuelse gennemtraenger alle

Samfundsforhold.



22. Vi vil legge Statens Styring i Haenderne pa en handlekraftig uparlamentarisk Regering —
bestaaende af haederlige dygtige Folk uden Pletter, der stattet til Sagskundskaben paa de
forskellige Omraader kun er forpligtet overfor en eneste Magt her paa Jorden: Kerligheden
til Folk og til Land.

23. Vi vil drive en Udenrigspolitik, som orienteres henimod en intim Forstaaelse med vore
nordiske, germanske og angelsaksiske Racebrgdre.

24. Vi vil skabe et steerkt Forsvar baseret paa en enig Folkevilje og paa alm. Vernepligt for alle
vaabenfgre Mand. Haeren skal veere et Led i Opdragelsen af Landets Ungdom i national og

social Retning — i Fredens og Forsvarets Aand.
VORT MAAL ER ET ENIGT, STARKT OG UKUELIGT DANSK FOLK!

(Andersen 1935: 3-6)



