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Abstract

What is meaning? This thesis is about meaning both as an experienced phenomenon, and as an idea
about absolute purpose. The two are shown to be intertwined, and the area of inquiry that is the
problem of meaning, is shown to be broad and complex. The thesis examines three perspectives — a
biological perspective represented by Erik Bendtsen, a religious perspective represented by Thomas
Aquinas, and an existence-oriented perspective represented by Seren Kierkegaard. Together, these
perspectives both point to common problems, and give a broader view. Nothing definite is concluded
but the themes that stand out in the end are the free will as a condition for meaning, and the

paradoxical nature of the question of meaning.
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Forste Kapitel

— Indledning

Dette er indledningen til et speciale om meningen med livet. Et emne som pd den ene side er den storste
banalitet, og pa den anden side er noget af det svareste, man kan beskeftige sig med. Det er gennem
samtaler med min vejleder Erik Bendtsen, at min interesse for emnet er blevet vakt, men pa den anden
side er det ogsa blevet tydeligt for mig, at denne interesse pé sin vis altid har veret til stede i den ene
eller den anden afskygning. Jeg vil starte dette speciale med at danne en fornemmelse for det felt som vi
skal til at bevage os ind pa. Jeg vil derfor beskrive de umiddelbare tanker som jeg gjorde mig omkring
dette emne, for jeg selv begyndte at lese og skrive om de perspektiver, som senere vil blive praesenteret.
Dette vil fungere bide som en beskrivelse af min egen motivation og som en opridsning af det
problemfelt, denne afhandling vil befinde sig indenfor. Formaélet med at starte fra denne naive vinkel er
at give leseren et billede af det forste skridt ind i det man, lidt poetisk, kunne kalde sporgsmalets
landskab. Specialet vil beskftige sig med sporgsmalet om meningen med livet, men dette lide
bombastiske sporgsmadl kan ogsd udlegges under andre former, der umiddelbart virker en smule mere
handgribelige. Det sporgsmadl jeg underseger, vil derfor ogsd blive formuleret som: hvordan kan man
forsta begrebet mening? Og, hvordan kan man forsta fenomenet meningsfuldhed/meningsfylde? Under éc

vil jeg referere til dette som meningsproblemet.

1.1 Spergsmalets landskab

- Motivation og problemfelt

Hvad der overhovedet menes nir der sporger til meningen med livet er faktisk ikke si dbenlyst, som man
maske skulle tro. Er der tale om meningen med mit liv? Er der tale om meningen med, at der
overhovedet findes liv i universet? Eller er der tale om meningen med det gennerelle menneskelige liv?

Man kunne ogsa sparge om betydningen af de enkelte ord: betyder mening formile betyder mening



holdning? Eller betyder mening betydning? Betyder liv biologisk liv eller ndeligt liv> Man kunne ogsi
overveje om det generelle spergsmal om hvad mening betyder, eller hvad mening er, skal besvares fra et
ctymologisk perspektiv, hvor man forst kunne sld ordets betydning op i en ordbog og siden finde ud af,
hvor det stammer fra og hvad det har baret af betydninger igennem tiderne. Eller man kunne sporge til,
hvordan mening opleves, altsd en mere fenomenologisk undersogelse af mening, og der er uden tvivl

endnu flere tilgange som alle ville have deres berettigelse.

Hvad angdr det mere indholdsmeassige i de erfaringer og oplevelser af mening som jeg har gjort mig
gennem mit studie og generelt gennem mit liv, sd vil jeg gennemgd en rekke overvejelser omkring disse

i det resterende af dette indledende kapitel. Emnerne jeg vil overveje er:

- En af mine egne erfaringer med oplevelsen af meningsfuldhed
- Generelle sammenhange hvor meningsfuldhed opleves

- Hvor bliver spergsmilet om meningen med livet normalt rejse?
- Mening kontra meningsloshed

- Selvet som centralt begreb

- Gud som centralt begreb

- Detkulturelle spergsmal
Til sidst vil overvejelserne omkring alle disse emner ende ud i min endelige problemformulering.

En af mine egne erfaringer med oplevelsen af meningsfuldhed

Som en del af de indledningsvise overvejelser til emnevalget for denne athandling, tenkte jeg pd om jeg
skulle skrive om computerspil, og om hvornir man som computerspiller oplever en folelse af
meningsfuldhed i forbindelse med at spille. Denne idé er droppet, men i forbindelse med den, lavede
jeg en liste over de elementer i spil, som jeg selv har oplevet som meningsgivende. Det slog mig, at
denne liste kun rummer punkter som jeg ogsd finder grundleggende meningsgivende uden for
computerspil, og pd denne méde er listen stadig relevant, som en slags indledende feenomenologisk

underspgelse af meningsfuldhed, oplevet i et serligt medie, af en specifik person. Punkterne er:

- At folge en historie kan virke meningsfuldt.



- At mestre en teknik kan virke meningsfuldt.

- At mestre en teknik i spil, hvor man spiller med andre, kan virke meget meningsfuld,
iser nir man dyster og kan vinde over andre.

- At vere kreativ kan foles meningsfuldt.

- At skabe en karakter kan virke meningsfuldt.

- At udvikle sin karakter og gere den bedre eller sterkere kan virke meningsfuldt.

- At vise noget man har opniet til andre kan foles meningsfuldt.

- At dcle oplevelsen af et spil med andre kan virke meningsfuldt.

- At udforske en verden kan fgles meningsfuldt.

- At klare en sver udfordring kan feles meningsfuldt.

Hyvis man kigger lidt pa listen kommer folgende overkategorier til syne: Fremskridt, mestring,
socialitet, kreativitet, narrativitet og udforskning. Alle disse kategorier peger ned i menneskelige
grundegenskaber, som er direkte forbundet med artens succes. Jeg finder computerspil meningsfulds,
hvis jeg skal bruge en rekke af de egenskaber, som er serligt kendetegnende for mennesket som vesen,
og som har spillet en afggrende rolle for vores overlevelse og succes som art. Dette kunne give anledning

til en evolutionistisk inspireret meningsteori.

Generelle sammenhange hvor meningsfuldhed opleves

Mange af de ovennevnte punkter ses ogsd uden for computerspil. Folk finder fx mening i at blive gode
til en sport og mestre dens teknikker, eller i at skarpe deres teenkning og udvide deres viden, eller de
finder mening i at samle pa noget, eller i at rejse og undersoge verden, eller i at lese beger om andre
mennesker eller fiktive figurer, eller i det sociale liv. Som en af de helt store fenomener, der skaber
folelsen af meningsfuldhed kunne man tenke pd kerlighed og kontakt til andre mennesker. Forelskelse
eller det at fa et barn kan, efter sigende, skabe en folelse af total meningsfuldhed og formal. Men man
ser ogsd, at meningsfolelsen kan vere flygtig. Noget der foles meget meningsfylde det ene ojeblik kan
hurtigt foles ligegyldigt det naste. At skulle opnd materielle goder kan virke som noget meget vigtigt,
men ofte opherer folelsen af deres betydningsfuldhed, nar de er opnéet i tilstrekkelig grad. Gleden og

folelsen af meningsfuldhed ved at spille en sport kan foles meget sterk, men siden forga osv.



For lige at stoppe op og fange mig selv, sa er dette at sammenblande gledesfolelsen og meningsfuldheden,
ikke nedvendigvis en god idé. Det er til gengzld en interessant overvejelse om disse folelser ikke pa visse
mader ligner hinanden, eller om der evt. foreligger den misforstielse, at meningsfuldhed ikke er en
folelse af gleede, men fx et sporgsmal om at fole, at man tjener et formal? At man gor noget godt her i

verden.

Hvor bliver sporgsmalet om meningen med livet normals rejst?

Der findes forskellige religioner og filosofier som undersager og kommer med bud pa, hvordan
meningen med livet, og i steerk forbindelse med denne — den menneskelige eksistens — skal forstds.
Vesten har iser kristendommen beskeftiget sig med dette, men overalt i verden findes forskellige
religioner, som pd den ene eller anden made forholder sig til dette sporgsmél. Buddhismen kunne
nevnes, da denne som religion og filosofi er en af de traditioner, der har undersegt dette og beslegtede
spergsmal indgiende i flere tusinde ar, og da denne tradition desuden setter sit preeg pa vores kultur
den dag i dag. I nyere tid finder vi ogsé cksistentialismens teenkere som ligeledes har spergsmal af denne

type som deres omdrejningspunkt.

Mening kontra meningsloshed

En anden ogmere indirekte made at undersoge meningssporgsmalet er ved at undersege sporgsmalet
om meningsleshed. Er livet meningslost? Er det umuligt at teenke et argument som kan bevise, at noget
er grundleggende meningsfuldt? Som nihilismen viser er det aldrig muligt at bevise en fundamental
mening med livet gennem argumentation. Enhver pastdet mening vil kunne blive offer for noget
lignende Descartes’ metodiske tvivl, og pd den mdde betvivles i sin sandhed. Hvis man tenker pd denne
made, kan meningslesheden nemt virke fundamental og uundgaclig, men pa den anden side vil man
selv fra dette perspektiv kunne observere, at mennesker oplever diverse ting som meningsfulde. Der er i
hvert fald mange, der opferer sig som var der mening med tingene. Det er altsd, om ikke andet, muligt
for mennesker at gpleve meningsfuldhed, eller meningsfylde som jeg vil foretrekke at kalde det.
Grunden til, at jeg foretrekker meningsfylde som begreb, er at det (for mig i hvert fald) henleder

tankerne pa en stoflighed som nir man tenker pa noget med en fylde indenfor naturvidenskaben. Hvis



man forstdr det sddan, si peger meningsfylde pd en forstaelse af mening som noget faktisk “stofligt”,

mere end pa en formel absolut mening som kan bevises ved et argument.

Selvet som centralt begreb

Hos flere af de retninger som beskeftiger sig med meningsspergsmalet er der en fokusering pa det
enkelte menneskes eksistens, eller det man kunne kalde sefvet. Dette ser ud til at spille en afgorende rolle
i maden, man forstdr selve spergsmalet om meningen med livet pa. Hos Kierkegaard er det menneskert,
der pa grund af sit selv, er placeret i en cksistentielt udfordret position, hvor den endelige udfordring
netop er at blive sig selv i en sarligt preegnant forstand. Kierkegaard og senere cksistentialismen, minder
til dels om dele af buddhismen, hvor man ligeledes ma blive sig selv i en serlig forstand, men hvor
denne bliven-sig-selv har prag af en selv-opleselse. Felles for disse retninger er bl.a., at spergsmalet om
meningen med livet i forste omgang er et sporgsmal om det enkelte menneskes formal med deres eget
liv, og ikke et sporgsmal om, om der findes et "storre” formal i verden. Disse to spergsmal er dog ikke
helt nemme at adskille, da spergsmaélet om meningen med den enkeltes liv reflekterer sig i spargsmalet
om, hvad den dybere mening er med livet for alle mennesker. Selvom det vigtige i tilvarelsen er noget
personligt eller ndsligt, sd vil denne tilvarelse og denne vardi altid vere forbundet til verden, og til de
verdimeassige sammenhange som findes i verden. Denne og mange andre overvejelser omkring
sporgsmalet om meningen med livet, viser sig hurtigt at rumme en vis kompleksitet og at vare
sammenfiltrede i nogen grad, hvilket stiller en serlig type udfordring overfor dem der, som jeg, vil

forsege at komme ind pd livet af dette emne.

Gud som centralt begreb

Som det fremgir ovenfor er ogsd religiositeten eller tanken om Gud placeret centralt i spergsmélet om
meningen med livet. Dette er ikke en overraskende pointe da der altid har veret religionerne, der har
haft forklaringsmodeller for de mest besvarlige eksistentielle sporgsmal. Mange filosofiske overvejelser
ombkring livets mening er derfor ogsa fort inden for en religios ramme, hvilket betyder, at religiose
tekster kan have stor relevans for en filosofisk undersogelse af dette emne. Det ses dog ogsa ofte, at disse
religiose forklaringsmodeller er dogmatiserende i nogen grad, som nidr Guds ord om en given sag barer
absolut autoritet uden videre: Det er sandt fordi det star i Biblen eller Koranen osv. Denne type

viderebringelse af erkendelser er kun en ringe hjelp i en dybtgiende filosofisk undersagelse.



Det kulturelle sporgsmail

Mening bliver imidlertid ikke kun dannet hos det enkelte individ. Mening er ogsd noget som opstar og
tager form mellem mennesker som kulturelle processer. Som et tydeligt eksempel ses den méde, hvorpd
penge er blevet et objekt som mange mennesker jagter, som om det var det vigtigste i deres liv. Penge er
ikke i sig selv meningsfulde, men er blevet tildelt en veerdi som galder inden for et bestemt samfunds
rammer. Denne verdi bliver virkelig ndr fellesskabet valger det, og derigennem bliver penge i forste
omgang lig med ting som mad, sikkerhed, frihed og status, og i anden omgang opnir penge en verdi i
sig selv. Der findes mennesker, for hvem det afggrende ikke er hvad de kan bruge pengene til, men at
de har dem, og at de far flere og flere. P4 denne made ses et eksempel, hvor samfundet har skabt idéen
om en verdi, som ingen reel verdi har. De kulturelle meningsskabende processer er selvfolgelig pa spil i
sammenhange, der er meget mere subtile end det nzvnte eksempel. Nar jeg synes at opleve en slags
meningsfuld forbindelse mellem min hund og mig, sd er dette ogsa praget af den kultur, som omslutter
dette meode. I kraft af denne oplever jeg hunden som et serligt sodt dyr, jeg forbinder den med
barnlighed og familie, men i andre kulturer er hunden forbundet med noget farligt eller beskidz. I
Danmark er koen et dyr, vi spiser, og i Indien er den hellig. Et andet punkt hvor den kulturelle
pavirkning ogsd kan gore sig gaeldende, som er relevant ndr man som mig skriver et speciale i filosofi, er
hele den kulturelle verdisetning af faget filosofi, som ogsa er en del af min motivation for at lese
filosofi og skrive en sidan afhandling. For mig er filosofi et serligt fornemt fag, og det at sege efter
sandhed gennem tenkning er ligeledes et serligt meningsfuldt foretagende, men denne opfattelse er
ikke udenfor den kulturelle pavirkning. Historierne om, hvordan hele vores samfund bygger pa de
gamle greeske tenkere er forforende, filosofier kendt som et serlig svert fag som kun meget kloge
mennesker laser osv. Af disse grunde glemmer vi til tider at sporge, hvorfor vi filosoferer. Hvad er

filosoffernes formal? Og hvad er meningen med filosofien?

Afrunding pa motivation og problemfelt

Dette var de indledende tanker, der har skabt retningen i denne athandling. Opsummerende kan man
sige, at jeg gennem samtaler med min vejleder, min interesse for grundfilosofiske problemstillinger, og
en undren over mine egne oplevelser af og refleksioner over meningsfuldhed og meningslashed, fx i
forbindelse med at spille computerspil, har fiet interessen for spergsmilene om mening, eller som jeg

ogsé kalder det, meningsproblemet.



Det felt som dette meningsproblem dakker, ser ud til at vere bredt og relativt diffust. Spergsmalene om
mening aktiverer temaer som religion, samfund, eksistens, selvet, meningslashed, dogmatik osv. Der har
dog allerede dannet sig et billede af en mulig distinktion indenfor meningsproblemet mellem tanken
om "meningen med livet” og gplevelsen af meningsfylde. I min undersogelse af dette brede diffuse felt,
har jeg valgt en problemformulering som sperger meget dbent. Dette gor jeg fordi jeg mener, at det
netop er i indsnevringen af problemet, at der ligger en vasentlig del af det filosofiske arbejde.
Meningsproblemets vasen bestar efter min overbevisning bl.a. i sin sammensathed, og derfor er det ved
at beskeftige sig med delene pa tvars af meningsproblematikken, at en fornemmelse af dette vasen
bedst forsages opnéet. Jeg har dog to parametre som jeg vil orientere mig efter i nogen grad. Man kunne
kalde dem forskellige angrebsvinkler. De er som folger: Hvilke forhold er det som skaber
meningsproblemet til at starte med, altsd hvad er det ved os mennesker, som giver muligheden for at
opleve mening og meningsleshed til at starte med? Man kunne ogsa formulere det: Hvorfor findes
meningsproblemet? Og: Hvad gor mennesker for at finde mening med live? Eller man kunne sige:
Hyvilke strategier kommer i brug for at opna oplevelsen af meningsfylde? Min problemformulering

bliver folgelig:

1.2 Problemformulering

Hvordan kan meningsproblemet forstés?

Hvad skaber muligheden og behovet for meningsfulde oplevelser?

Hyvilke méder og strategier kan mennesker bruge for at skabe meningsfylde?
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Andet Kapitel

— Metodiske overvejelser og valg

Min metodiske tilgang til nerverende speciale vil vare serdeles dben og cirkulert orienteret. Dette valg
er inspireret af feenomenologien og ikke mindst af Hans Georg Gadamers filosofiske hermeneutik. I
dette afsnit vil der blive presenteret en rekke overvejelser omkring erkendelse og viden, som har veret
med til at forme mine valg. I forste omgang drejer det sig om nogle fundamentale videnskabsteoretiske
overvejelser, og i anden omgang om mit konkrete emnevalg og muligheden for erkendelse pd dette
specifikke omride. De overordnede linjer i dette afsnit vil folgelig vere 1) at vise hvorfor jeg ikke tror
pa, at man kan opna objektiv viden, 2) at vise hvorfor den type viden som er tilgengelig i en filosofisk
undersagelse, som den i dette speciale, er serligt uhandgribelig, og 3) at forklare, hvorfor

feenomenologien og hermeneutikken er effektive til at omgi denne type “usikker” viden.
g g g P

2.1 Skepticisme

Skepticismens idé er, at man ikke kan vide noget med sikkerhed. Viden er pa den mide ikke si meget
viden, som det er fornemmelse eller en slags usikker viden. Denne opfattelse er et helt centralt
udgangspunkt for mine metodiske valg, men som den amerikanske filosof Michael Williams skriver i
hans bog: Problems of Knowledge, er skepticismen faktisk ogsi grundleggende for hele filosofien, som et
af de (hvis ikke def) mest centrale sporgsmal vedrerende viden (Williams 2001: 3). Dette skyldes, at
skepticismen har nogle meget sterke argumenter, som enhver tenker ma tage alvorligt, selv hvis man
ikke er tilhenger af skepticismen og dens yderste konsekvenser (Ibid: 3). Den skeptiske made at tenke
pa kan illustreres gennem Descartes’ metodiske tvivl, hvor der systematisk bliver tvivlet pd alt, hvad der
kan tvivles pa (Descartes 2002: Forste meditation; Williams 2001: 3). Descartes’ tvivl er dog netop
metodisk, og skal blot hjelpe Descartes pd vej til den sikre erkendelse, hvilket betyder, at Descartes ikke
selv er skepticist — tvartimod. For Descartes stoppede tvivlen, da han naede til erkendelsen jeg tenker,
altsd er jeg”, da dette ifolge Descartes ikke er muligt at betvivle (Descartes 2002: Anden meditation).

Dette skyldes, at selve tvivlen ikke kan forekomme uden, at den tilhorer et teenkende jeg. Pa denne
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made drog Descartes ikke den fulde konsekvens af tvivlen, som ville vare at indromme, at intet der
erkendes, erkendes med absolut sikkerhed. For mig er det imidlertid ikke muligt at folge Descartes, da
jeg mener, at det er muligt at tvivle pa selve den logik som er underleggende for, at Descartes (og alle
andre) overhovedet kan fore argumenter. En ting er, at logiske argumenter altid m3 baseres pa nogle
grundantagelser i form af premisser, en anden er, at selve logikkens virke/evne/kraft — dens evne til at
udtale sig sandt om forholdene mellem forskellige dele — ogsa selv md basere sig pé et fundament. Dette
kan tydeliggores ved, at man sperger, hvorfor det der folger logisk ogsd nedvendigvis er sandt? Hvis
man overvejer, hvad dette fundament for logikkens evne er, si ma det — logisk set — befinde sig inden
for mindst en af to grupper: den forste mulighed er inden for logikken selv, det vil i s fald vere
logikken, der giver logikken sin kraft, men hvis dette er tilfeldet, si foretager man en cirkelslutning,
hvilket logisk set ikke kan fore til erkendelse. Den anden mulighed er, at logikkens evne grunder i noget
uden for logikken selv, altsd noget, hvis sandhed det ikke er muligt at argumentere logisk for. Hvis dette
er tilfeldet, sd dbner man op for, at det der er logikkens fundament ikke folger logikkens spilleregler, og
dermed ogsa har evnen il at tilsidesztte logikken, og logikkens sandhedskraft er atter begrenset, og
altsd betvivlelig. Hvis man tenker sidan, sd er ethvert logisk argument betvivleligt netop i kraft af at
vere et logisk argument. Sokrates gik pa sin vis skridtet leengere end Descartes da han i Platons dialoger
sagde: “det eneste jeg ved er, at jeg intet ved”. Dette udsagn tager efter min mening tvivlens konsekvens
fuldt, og afslerer ogsé i dette, det paradoks som gemmer sig i den totale tvivl: At svarge til sin
uvidenhed er en cirkelslutning, og pd denne bagvendte made bliver der dbnet en revne op til habet, til

muligheden for at kunne finde sandhed.

Men betyder alt dette s, at vi lige sd godt kan lade vere med at undersoge og argumentere i forseget pa
at erkende verden og dens fenomener, nu nar vi ikke kan sige noget sikkert om dem? Nej, det gor det
selvfolgelig ikke, for som Williams skriver ”T'o be thinkers at all we have to be in the knowledge
business.” (Williams 2001: 5). Williams viser, hvordan man kan anskue problemet fra et verdi-
perspektiv, hvor spergsmalet ikke er, hvorvidt man kan tilegne sig sikker viden, men hvilken verdi viden
har for os som mennesker (Ibid: 4f). Det er klart og tydeligt, at vi som mennesker bruger viden meget
aktivt i vores liv, bl.a. som teknologi, men ogsd som en del af en proces, hvor vi kvalificerer vores egen

made at leve vores liv pa: bade samliv med andre og vores indre liv kraever erfaring og refleksion for at
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blive godt, og viden er pa den made ikke kun en teoretisk storrelse, men ogsa en praktisk storrelse. Fra
min position kan det dog stadig ligne et mildt paradoks i handlingen, da jeg gor noget, som har et
formal, mens jeg tvivler pd muligheden for at opfylde dette formdl. Med andre ord: Jeg sporger uden at
forvente at finde svar. Denne position viser en interessant mulighed i dynamikken mellem sporgsmadl og
svar, som belyser det besynderlige i det at sporge til meningsproblemet — jeg er et menneske som
undersager, hvordan mennesker finder mening. Dette gor jeg i en sogen efter at give netop dette
spergsmal mening, dog uden, at jeg forventer foralvor at kunne forsta det, jeg sporger til — for alvor at
kunne gore dette meningsfuldt. Jeg forventer altsd allerede pa nuverende tidspunke i denne afhandling,
at mit emne er demt til at forblive skjult og at mine aktiviteter er demt til at forblive uafsluttede, i
opgivelse eller evig segen, men alligevel valger jeg at fortsette min undersogelse og min spergen. Pa sin
vis er mit projekt at finde mening med mening pa et meningslost sted. Dette paradoksale og
sammenflettede forhold peger pa de spring, der finder sted mellem de metodiske og indholdsmassige
lag i undersogelsen af meningsspergsmalet. De epistemologiske sporgsmadl ser altsd ud til at forbinde sig
med sporgsmdl om oplevelsen af meningsfuldhed, men en undersogelse af dette vil blive gempt til et

senere afsnit.

2.2 Filosofi som videnskab?

I dette afsnit vil jeg overveje, hvordan filosofi som fag og ”videnskab” forholder sig til viden og til den
grundleggende usikkerhed som skepticismen bringer til bordet. Selvom viden ikke ser ud til at kunne
vere objektiv, sa er det alligevel tydeligt, at den type viden, man opndr i fx naturvidenskaben, har en
anden og mere fast karakter end den man oftest kan opna i filosofien. Men hvad kendetegner egentlig
filosofi som videnskab? Er der noget serligt ved den type viden, man forseger at opnd indenfor

filosofien?

For at forsta dette, kan det vere hjelpsomt at kigge pa vores vestlige tradition for inddeling af
videnskaberne i hovedfelter. Klassisk forholder man sig til en tredeling: naturvidenskaben,
samfundsvidenskaben og humanvidenskaben. Disse tre felter er adskilt ved deres genstandsfelter, ogved
deres metodiske tilgange til deres genstande. I naturvidenskaben beviser man lovmassigheder

vedrorende kausaliteten mellem forskellige fysiske og kemiske storrelser. Her beviser man fx, at 747 du
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slipper en genstand over jordens overflade, s4 vil denne genstand blive trukket mod jorden med en kraft
der svarer til tyngdeaccelerationen (9,8m/s) #il hver en tid. Selv med skeptiske briller er det tydeligt at se,
hvordan naturvidenskabens metode er i stand til at opné bemerkelsesveerdige resultater, som fungerer i
praksis. Inden for samfundsvidenskab og humanvidenskab er der ligeledes metoder, som skal hjelpe til
at sikre videnskabeligheden af de resultater, som opnas. Kravene om kausalitet og objektivitet er dog
ikke ner s3 strenge indenfor disse fag, som indenfor naturvidenskaben, hvilket selvfolgelig skyldes, at
disse krav ikke ville kunne efterleves i samme grad indenfor samfunds- og humanvidenskaberne. Disse
felter arbejder med feenomener, der har en serlig kompleksitet, der binder sig til det arbitrere i
fortolkningerne af dem. Man kunne overveje, om det at vi som forskellige mennesker deler den samme
fysiske verden, er det der gor naturvidenskaben “ner-objektiv’. Modsat den fysiske verden er vores
kulturelle verdener og personlige verdener vidt forskellige, henholdsvis fra kultur il kultur eller person
til person. Derfor ma man, indenfor samfunds- og humanvidenskaberne, tage hojde for menneskets
rettethed, eller intentionalitet, som det ogsa kaldes. Dette vil sige, at mennesker ikke altid kan tolkes i
henhold til arsager og virkninger, men ogsd ma forstas i henhold til den made, de retter deres
bevidsthed mod verden. Vi kan fx give ting i verden mere eller mindre plads i vores bevidsthed og vi
kan intendere dem pa forskellige méader, forbundet til forskellige tanker og folelser omkring dem

(Bendtsen: fra power point show om det ondes vesen bruge til undervisning i DIIS regi).

Men hvordan placerer filosofisig i forhold til disse videnskabsfelter? P4 flere universiteter finder man
filosofi pd afdelingerne for humanvidenskaberne, hvilket giver mening, da filosofien i vid udstrekning
beskeftiger sig med mennesket. Men pa den anden side er filosofi ikke serligt velafgrenset i forhold til
sit genstandsfelt. Historisk set har filosofien beskftiget sig med bide mennesket, samfundet og
naturen, og er pa den méde ikke kendetegnet ved hvilken gruppe af genstande, der underseges, men
nermere ved maden, de undersoges pa. Precis hvad der kendetegner en filosofisk undersagelse er maske
ikke helt tydeligt, og der er heller ikke altid enighed herom, men en udlegning kunne vere, at filosofien
undersoger, hvad der er fundamentet under verden og den made, vi oplever den pa. Filosofien soger si
at sige bunden i virkeligheden. Men hvordan gor man si det pd en videnskabelig made? Problemet er
her, at sporgsmalet om hvad viden er, selv er et af de fundamentale emner, som det er filosofiens opgave

at arbejde med. Det er med andre ord en af filosofiens opgaver at stille spergsmal til, hvad viden og
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videnskabelighed overhovedet vil sige, og det er ogsa derfor, at det er netop her skepticismen for alvor

har sit rum og ma tages alvorligt.

Det er ogsi i filosofien, at man kan se, at skepticismen faktisk har en konstruktiv kraft. Den fungerer
nemlig som en vedvarende kritik af folk der tror, at de har forstdet, hvordan tingene henger sammen og
den er pa denne made med til at holde bade refleksion og dialog i gang. Denne funktion ses allerede
med den metode som Sokrates anvendte. Hans undrende, spergende made, der altid forsoger at se
igennem selvfolgelighederne ved at insistere pa sin egen og andres uvidenhed, er ikke forst og fremmest
et forseg pd at fortrenge viden, men pa at opnd den. For kun ved at blive ved med at sporge, kan vi
blive ved med at forstd. Selve motivationen til at undersage verden er betinget af en balance af at fole sig
uvidende eller i tvivl og pa samme tid fole, at det er muligt at #erme sig en forstdelse. Dette vil folgelig

vere den indstilling, som jeg forseger at have overfor meningsproblemet.

2.3 Nir mennesket er i centrum

[ forseget pé at forstd verden og iseer de mest essentielle forhold i verden — eller man kunne sige i
forseget pd at finde den sande ontologi — har filosofihistorien vist, at det at forstd os selv som mennesker
spiller en central rolle. Som en af de forste er Sokrates opmaerksom pa menneskets placering som den
der erkender verden og, som nevnt, ligeledes pd menneskets begreensninger nar det erkender. Siden har
Kants Kopernikanske vending sat det erkendende menneske i centrum. Og i nyere tid har fx
fenomenologer og cksistentialister ligeledes beskaftiget sig med menneskets rolle, ikke blot af en
serinteresse for dette, men fordi det placerer sig centralt i beskaftigelsen med al erkendelse. At

beskaftige sig med verden indeberer ogsa at beskeftige sig med mennesket.

Et yderligere forhold som komplicerer adgangen til erkendelserne af sporgsmalet vedrerende oplevelsen
af meningsfuldhed er, at dette er en undersogelse, hvor mennesket undersoger sig selv. Selvundersogelse
har en cirkuler struktur, hvor den der underseger sig selv, risikerer at @ndre sig selv i lebet af den
proces, undersogelsen er. Pa denne made risikerer man, sa at sige, at jage sin egen hale. Dette betyder

ikke, at en sidan undersogelse ikke lader sig gore, men kalder blot pd opmearksomhed pé dette forhold.
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Mennesket er selvfolgelig ogsd en sammensat storrelse, der kan underseges i forskellige aspekter. Nar
man, som i biologien, underseger mennesket med en naturvidenskabelig tilgang, opnar man en rekke
resultater som rummer en kempe kompleksitet, men som dog stadig er mulige at kategorisere og
arsagsbestemme. Mennesket som biologisk "maskine” er ved at vere kortlagt, men det er pa samme tid
tydeligt, at denne kortlegning ikke er i stand til at beskrive alle aspekter af, hvad det vil sige at vare
menneske. Jeg tror, det er de faerreste, der foler sig beskrevet fyldestgorende ndr man har beskrevet dem
som samlingen af deres hud, knogler, dndedretssystem, fordgjelsessystem, nervesystem, blodstrem osv.
Selv med neuroteknologiens fremskridt vil der vere et skel mellem maden vores livsverden kan forklares
som en biologisk proces, og den méde som den foles pa, og de betydninger den tilskrives, nir den
opleves pa forstehind. Som mennesker er vi godt nok biologiske systemer, men vi er ogsd tanker,
intention, sprog, folelser osv. Dette placerer os pa et felt, hvor kompleksiteten overstiger den vi finder i
biologien, og hvor objektiviteten ikke lengere kan emuleres. Nar vi skal beskrive oplevelsen af at se en
god film eller leese en god bog, hvor det der har gjort indtryk er stemninger og metaforer, si ville en
naturvidenskabelig analyse ikke vare interessant — den ville ikke ramme det, som gor oplevelsen
meningsfuld. Der er brug foren form for wstetisk analyse, der gar ind pa preemisserne for oplevelsen.
Man kunne sige, at vi kan komme meget ner sikker viden pa naturvidenskabelige omrider, som fx den
menneskelige biologi, men ikke si ner nar det gelder, hvad det desuden vil sige at vere menneske. Til
denne type undersogelse er fznomenologien og hermeneutikken, som nevnt, serligt anvendelige, da

disse tager udgangspunkt i menneskets oplevede verden.

2.4 Fxnomenologi og Hermeneutik

Det har gennem dette metodeafsnit vist sig, at ndr et filosofisk emne som menneskets oplevelse af
meningsfuldhed skal undersoges, s er en ydmyghed overfor de erkendelser, man mener at opnd, pa sin
plads. Derfor vil jeg skrive og argumentere med en gennemgiende dbenhed som grundlag. Mit formal
er derfor ikke at finde svar, s meget som det er at oge fornemmelsen af et omrade. Dette er grunden til,
at min tilgang til emnet vil vere starket inspireret af fznomenologien og serligt dens hermeneutiske
drejning. Men hvad gir fenomenologien og hermeneutikken egentligt ud pa? Og hvordan kan disse

anvendes i min athandling?
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Kernen i fenomenologien er at se pa verden som den fremtreder, og pa karakteren af selve denne
fremtreden (Zahavi 2014: 196). Dvs. at nir et objekt ikke bliver beskuet, eller pa andre mader oplevet af
nogen, si er dette ikke et fenomen i streng forstand. Det fenomenelle niveau opstir forst i 7odet mellem
det, der bliver oplevet og den, der oplever det. Dette kunne give anledning til at forstd fenomener som
noget udelukkende subjektivt, hvor den objektive verden ses gennem et subjektivt filter, der forvansker
den. Dette er imidlertid ikke opfattelsen inden for fenomenologien. Den méde som et fenomen
fremtreder pa er lige s meget en del af den ting, der fremtreder, som det er en del af den, der oplever
tingen (Ibid: 196). Dette betyder, at fenomenologien underseger bide tingene og deres
fremtredelsesformer, og mennesket og vores mader at opleve pa. Disse to niveauer er faktisk
sammenflettede i fznomenologien. Dette skyldes, at verden og mennesket opfattes som gensidigt
betingede pa en sidan made, at verden kun findes, nir den findes for nogen, og mennesket kun findes,
ndr det findes i verden. Et verdenslest menneske er en illusorisk abstraktion, ligesom en objektiv verden
er det (Ibid: 197).

Fenomenologien og skepticismen deler den opfattelse, at objektivisme ikke er en mulighed, men
fenomenologien ender ikkei ren skepticisme, da den insisterer pd, at selve skelnen mellem det
subjektive og objektive er en utilstrekkelig made at forstd verden pa. Faktisk afviser fenomenologien
den to-verdenslere som skellet mellem objektivisme og subjektivisme forer til, og mener, at man ber
revidere selve det begreb om virkelighed, som dette forer til (Ibid: 197).

Martin Heidegger er den centrale person i den hermeneutiske drejning af fenomenologien, som bl.a.
bliver viderefort af Hans Georg Gadamer, og det er iser tankerne fra disse to, som jeg finder
anvendelige til mit formal. Ligesom virkelighedsbegrebet, bor ogsa sandhedsbegrebet revideres, og netop
dette gor Heidegger. Hans sandhedsbegreb tager udgangspunkt i det oldgraeske ord aletheia, der betyder
sandhed i betydningen wuskjulthed (Heidegger 2007: 53). Dette sandhedsbegreb viser sig at vare serlige
anvendeligt indenfor fenomenologiens oplevelsesorienterede teenkning. Heidegger beskriver, i relation

til begrebet aletheia, fxnomenologi som:

"Fenomenologi vil siledes sige: ano@aivesda ta @awopeva (apophainesthai ta phainomena) at lade det, der
viser sig, blive set ud fra sig selv, sidan som det ud fra sig selv viser sig. Deter den formale mening med den
forskning, der giver sig selv navnet fenomenologi. Hermed udtrykkes der imidlertid intetandet end den ovenfor

formulerede maksime: »til sagen selv!«.”
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Fra dette citat kan man se opfattelsen af, at fnomenologien ikke er mystisk, men derimod gar direkte
til virkeligheden, og i den forstand er en form for realisme. Feenomenologisk skal sandheden ikke forstas
som et sporgsmal om, om der er overensstemmelse mellem péstanden i et udsagn ogden faktiske
verden, men som nar det der allerede er til stede, viser sig. Dette sandhedsbegreb er anvendeligt overfor
mennesket og dettes erfaringsverden, fordi det ikke er progressivt eller lineaert — man ved ikke pludselig
noget med sikkerhed om verden, som ved et spring fra ikke-viden til viden. Denne opfattelse af
sandhed, eller af, hvordan verden viser sig for mennesket, skal forstas pd baggrund af den non-duale
tenkning af verden og mennesket. Objektiviteten er illusorisk og derfor skal mennesket heller ikke ga
ud over sig selv forat fa adgang til verden. Sandheden krever altsa ikke en fremmedggrelse fra sig selv, i
form af objektivitet, men tvertimod kreves der et menneske, som oplever verdens fremtreden, for at
verden kan vise sig. Denne type sandhed kan ikke som matematiske udsagn siges at vare sand eller falsk
— der er, som Heidegger skriver, ikke tale om sandhed i form af overensstemmelse (Ibid: 53). Den kan
derimod vise sig eller skjule sig, mere eller mindre, og den er derfor flygtig og kan ikke fanges og
fastholdes som sande eller falske udsagn. Dette vil sige, at sandheden ikke er noget som kan bevises,
men som ma opleves, eller leres at kende. Men hvordan opndr man si denne slags erkendelser? Og

hvordan tager de form? Dette giver Hans Georg Gadamers hermeneutik et bud pa.

Gadamer skriver i sit hovedverk Sandhed og Metode om, hvordan det slir fejl nir de humanistiske fag
bruger naturvidenskaben som rollemodel for deres egen malestok for videnskabelighed (Gadamer 2004:
9ff). Gadamer videreforer Heideggers hermencutiske fenomenologi og udvikler en rekke begreber, som
har vist sig at vere serligt anvendelige til at skerpe den videnskabelige selvforstielse inden for
humaniora. Gadamer er kritisk overfor metodetenkningen og legger vagt pa, at hans hermeneutik ikke
er en metode, men en ontologi. Dette vil sige at Gadamers opfattelse af hermeneutikken er, at denne er
grundleggende for mennesket og dettes verden — ikke blot et redskab til forstaelse, men et vilkar for
forstaelse (Ibid: 279). Dette betyder, at Gadamers lere om hermeneutikken er en hjelp til selvrefleksion

frem for en guidende metode for humaniora, og det er netop pa denne made, at jeg vil forholde mig til

den.
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Gadamer viser, at ethvert forseg pa at opnd erkendelse hviler pd nogle menneskelige preemisser. Centralt
stir vores personlige horisont og den cirkulere forstielsesstruktur, ogsd kendt som den hermeneutiske
cirkel. Vores horisont vil sige det punkt, hvorfra vi ser verden (Ibid: 288). Denne er skabt af det, vi
allerede ved om verden i forvejen. Dette kalder Gadamer for vores fordomme. Begrebet fordomme er
normalt meget negativt ladet. At kalde et andet menneske for fordomsfuldt er sjeldent et kompliment,
men det Gadamer viser er, at disse fordomme ikke er udelukkende negative. Faktisk er det dem, som
danner vores udgangspunkt forat forstd overhovedet (Ibid: 291). Hvis ikke vi havde fordomme i
betydningen: en konkret forstdelsesramme at putte en ny information ind i, s ville vi slet ikke kunne
tilegne os ny viden. Fordomme har altsd i denne betydning noget til felles med forudsetninger. Derfor
er vores horisont og vores fordomme nodvendige, og endda fundamentalt menneskelige, men disse kan
selvfolgelig vere mere eller mindre selverkendte. Og det er netop dette der bliver udfordringen — at
opna selverkendelse i form af en refleksion over, hvad ens fordomme er, og hvordan de er i spil nir man
tilegner sig ny viden. Man kan dog aldrig blive fri for sine fordomme og opna et objektivt syn, da det at
se forudsetningslest, er det samme som ikke at forsta det, man ser. Dette betyder ogsé, at enhver
erkendelse altid kan revurderes og tages op i lyset af nye erkendelser. Denne revurdering af ens
erkendelser er placeret som et helt centralt princip i hermeneutikken. Processen som revurderingen
foregir ved er dynamisk, eller man kunne sige cirkuler, i den forstand, at ndr man oplever og erkender
nye ting s kaster disse oplevelser et nyt lys over de opfattelser, man havde af verden i forvejen, og denne
revurderede opfattelse kan sa igen sette andre aspekter i et nyt lys. Der foregir pd den made ustandseligt
en vekselvirkning mellem forstaelsen af del og helhed. Menneskers forstaelse af verden er altsa hele tiden
i en konstruktiv bevagelse. Det er dette fenomen, Gadamer kalder den hermeneutiske cirkel (Ibid:
253ff). En konstant proces, der forhdbentlig hele tiden nermer sig dybere og dybere erkendelser af

verden, men som aldrig har et slutpunke.

Hermeneutikken er leeren om, hvordan man fortolker og forstar. Den er derfor ogsa det oplagte sted at
soge hen i undersegelsen af mening, da en undersegelse af dette selvfolgelig har mennesket som
fortolkende og forstdende vasen placeret centralt. En orientering i retning af hermeneutikken er
desuden serligt hensigtsmassigt i forhold til meningsproblemet, da dette selv befinder sig pd en plads,

hvor cirkularitet i erkendelsen er en forudsetning. Atskabe en meningsfuld filosofisk teori om mening
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medforer, som nevnt, en indvendig cirkuler proces. I en situation som denne, vil svaret hele tiden

kommentere direkte pd miden, hvorpa der sporges.

2.5 Hvad betyder dette si for mit speciale?

Som folge af de foregiende overvejelser, har jeg valgt at ga til dette speciale og undersogelsen af
oplevelsen af meningsfuldhed, ved at skrive i en stil, der ikke sigter efter uimodstridelige argumenter og
store systematiske fremlaegninger af omradet i sin helhed. Jeg vil til gengeld forsege lobende at vende og
dreje en rekke forskellige mader at opfatte meningsproblemet pa. Jeg anvender et udvalg af tekster, der
anlegger forskellige perspektiver pd meningsproblemet til, skridevist, at udvide mit perspektiv pa
omradet. Teksterne er forst og fremmest udvalgt pd grund af deres tematikker, der berorer
meningsproblemet pé forskellige méader. Desuden er de valgt pa baggrund af deres forskellighed i
forhold til den tid og kulturelle ramme, som de er skrevet under, med det hib at disse forskellige
perspektiver til sammen kan vise nogle fellestrek for meningsproblemets former, sivel som supplere
hinanden og udvide billedet af denne problematik. Det drejer sig om tekster af henholdsvis min vejleder
Erik Bendtsen og Ruth Millikan, der anlegger det man kunne kalde et biologisk, eller evolutionistisk
syn, teksten Summa Teologia af Thomas Aquinas som er skrevet fra et religiost/fornuftsorienteret
perspektiv og teksten Sygdommen til Doden af Soren Kierkegaard, der er skrevet fra det man kunne kalde
et religiost/cksistensorienteret perspektiv. Til sidst i athandlingen vil jeg desuden lave en perspektivering
til Susan Wolfs bog Meaning in Life and Why it Matters. Det er klart, at en udtemmende og systematisk
gennemgang af disse forskellige tekster og synsvinkler hurtigt ville blive meget omstendig og
omfangsrig. Dette er heller ikke min intention. Jeg vil derimod bruge dem til at udvide min egen
tenkning og opfattelse af meningsfuldhed hen ad vejen, som specialet skrider frem. Dette er ogsa i trad
med en hermeneutisk tilgang, der er indstillet pa at vende tilbage til de samme sporgsmal igen ogigen,

med det formal at forstd bedre og bedre fra gang til gang.
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Tredje Kapitel
— En biologisk/evolutionzr tilgang til spergsmailet om meningsfuldhed

Jeg vil nu ga i gang med selve undersogelsen af meningsproblemet, de forskellige former det tager, og de
forskellige perspektiver, det bliver anskuet gennem. Som det fremgik af problemformuleringen vil der
vere en ckstra opmarksomhed pa 1) hvad der skaber meningsproblemet, og 2) hvilke strategier der
bliver brugt til at finde mening. Desuden vil vi fa at se, at meningsproblemet viser sig i to hovedformer:
den ene er fenomenet meningsfylde, der kan beskrives som den folte, eller oplevede mening, og den

anden er tanken om meningen med livet, forstiet som idéen om en absolut mening.

I vores tid og kultur er det blevet vane for mange mennesker at besvare de fleste spargsmal med
naturvidenskabelige teorier. Nar man fx vil forklare, hvorfor en bils bremselengde er precis s lang som
den er, eller hvorfor solnedgangen sender et redt lys, eller hvorfor en blomst gror, hvor den gror, s er
dette ogsa tydeligvis den mest effektive ramme at forklare disse fznomener indenfor. Men nir vi
nermer os fenomener som er en del af menneskets psyke og oplevelsesverden, s bliver anvendelsen af
denne forklaringsramme ikke tilsvarende ligetil. Men hvad er egentligt muligheden for at forklare
fenomener som meningsfuldhed fra et naturvidenskabeligt perspektiv? En artikel der underseger denne
type sporgsmdl er samtidig med denne athandlings tilblivelse, ved at blive udarbejdet af min vejleder
Erik Bendtsen, der er lektor i filosofi ved Roskilde Universitet. Bendtsens arbejde er, som nevnt, en del
af inspirationen for denne afhandlings tema, og er ogsa med til at sette kursen i nerverende afsnit.
Grunden til dette er, at jeg finder den position som Bendtsen indtager i artiklen serligt konstruktiv i
hindteringen af dette genstandsfelt der, som bekends, er relativt genstridigt og som rummer mange
dybe paradokser. Han indtager en interessant position, som kombinerer den naturvidenskabelige tilgang

til biologi og evolutionsteori med en samfundsvidenskabelig/humanistisk fortolkningstilgang.

De vasentlige pointer vedrerende dette perspektiv vil blive fremfort under folgende overskrifter:
- Evolutionstanken

- Sammenhang og formail
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- ”Den store mening” og “den lille mening”
- Meningsbehovet
- Funkdionalitetstenkningen

- Reduktion vs. kompleksitet

3.1 Evolutionstanken

Undersogelsen af meningsfuldhed fra et perspektiv der tager udgangspunkt i naturvidenskaben,
medforer en undersogelse af mennesket set som et biologisk og evolutionsbestemt vasen.
Evolutionsteoriens kerne er tanken om, at det der findes i verden ikke er her som folge af en plan, som
Gud eller et andet intelligent princip (fx tanken om intelligent design) har forarsaget — det er tanken om
skabelsen af orden ud af kaos, Ud af det kaotiske univers, der til at starte med bestod af stof/ energi som
blev blest ud af universets midte, opstod strukturer, der blev mere og mere komplekse. Planeterne,
solsystemerne og galakserne tog form, ikke fordi der 14 en plan for universet, men fordi det var det, der
mactte ske, nar stof/energi og tyngdekraft eksisterer i samme univers. P4 denne made skaber universets
materie og love en ramme, og indenfor denne ramme udfolder mulighederne sig. Uden at springe i
niveau eller mellem principper, bliver stjerner, planeter, bjerge, floder, blomster, bakterier, plankton,
krybdyr, aber, mennesket og selvbevidstheden skabt. Alt sammen fordi det var muligt indenfor denne
ramme. Dette er idéen, der ligger til grund for evolutionstanken. Men to yderligere tanker ber navnes i
denne sammenheng: Den ene er, at den vedvarende udvikling i universet forudsetter, at universet som
system, ikke bliver stabilt. Hvis et system bliver perfekt cirkulert og lukket, si vil det gentage sig selv til
uendelighed, og nye former vil ikke leengere opstd. Derfor er universets kaos en af betingelserne for
livets fremkomst. Den anden pointe er, at de former (fx solsystemer eller dyrearter) der findes i verden i
en hvis tidsudstrekning, gor dette pa baggrund af en grad af cirkularitet. Det er fx kun som en del af et
stabilt system, at planeter kan findes. Hvis balancen i et solsystem, mellem planeternes og solens
storrelser og hastigheder pd planeterne ikke er ner perfeke, si vil de enten blive suget ind i solen eller
blive slynget ud i universet. P4 samme made er okosystemer pa jorden athengige af et sammenspil
delene imellem. Disse systemer bliver kun ved med at findes, s lenge de har en grad af stabilitet. Det er
pa dette niveau vi normalt meder evolutionsteorien — tanken om, at arternes overlevelse handler om

deres overlevelse i et okosystem. Men som vist, kan dette princip tenkes meget mere fundamentalt, og
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ndr dette gores, kan man overveje om selv komplekse fenomener som menneskets oplevelse af mening,
kan forstas inden for evolutionsteorien og biologien som ramme. Fra dette perspektiv ses mennesket
som et vaesen med en rekke biologiske karakteristika, der alle er udtryk for mader, hvorpd mennesket
passer ind i det system, det er en del af. En af disse mader mennesket fungerer og overlever som art pd,
er ved at have en rekke behov, fx behov for mad, vaske og ilt — disse er behov som sikrer, at vi er
motiverede for at gore handlinger, der sikrer vores fysiske overlevelse. Som flokdyr har vi ogsa behov for
socialt samver og samfundsmassige ssmmenhaenge, der kan give os muligheder og privilegier vi ikke
ville have alene, men som ogsd kan tenkes i relation til folelsesmeassige behov for kontakt. Bade de
fysiologiske og sociale behov har vi i vid udstrekning til felles med en rekke andre dyr, men ifelge Erik
Bendtsen har mennesket desuden et serligt behov for at finde verden meningsfuld og
sammenhazngende. Dette behov er stadig grundleggende et biologisk behov, selvom det vil fremgs, at

det pa visse punkter adskiller sig fra den evrige rekke af behov.

Nar meningsproblemet underseges pa baggrund af denne opfattelse, hvor mening anskues som et
spergsmal om et biologisk behov, sa bliver spergsmalet ikke, hvad meningen med livet er, set som noget
normativt og essentielt, men nermere, hvad oplevelsen af meningsfylde er, og iser hvilket formal den
tjener i det system som mennesket er en del af. Fra dette perspektiv er det interessante altsd at foretage
en undersogelsen af, hvilken funktion oplevelsen af meningsfylde tjener, for menneskets overlevelse. En
sadan vinkel forholder sig relativt empirisk og deskriptivt til spergsmalet om mening i modsetning til
nogle af de vinkler, som jeg senere vil undersoge, der er rettet imod sporgsmalet fra henholdsvis mere

metafysiske, eksistentielle og normative vinkler.

Den empiriske og deskriptive tilgang betyder ogsa i ferste omgang, at hvis man som enkelt individ
forseger at finde mening gennem denne evolutionistiske fortolkning af meningsproblemet, sd kan dette
rumme folgende problem: Det ville ikke bringe meget erkendelse at sige, at "meningen med livet er at
overleve”. Det er muligt, at menneskets segen efter mening kan forstds som et led i vores made at
overleve som art, men i forseget pa at finde mening med sit eget liv, findes der ikke meget hjelp pa
dette punkt. Man kan tenke, at hvis meningen med vores liv blot er at ovetleve, s er vi ikke meget

andet end meget kloge hamstere i et meget abstrakt hamsterhjul — sd er livet en jagt uden ende og uden
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mal. Men da vi lever i en tid og et samfund, der er sterkt preget af naturvidenskaben, netop ien
objektivt- og deskriptivt orienteret variant, kunne man overveje om de mennesker der sverger til
naturvidenskaben og denne type af svar, ikke risikerer at g tomhendede fra undersogelsen af, hvad der
dybest set gor deres egne liv meningsfulde. Heldigvis kan det biologiske/evolutionere perspektiv

udlegges i en noget mere nuanceret og kompleks variant, som her skal undersoges.

Bendtsens position funderes pd den ene side pa et realistisk og ikke-radikalt fundament, hvor
naturvidenskab, logik og fornuft alt sammen er grundleggende for vores erkendelse af verden, og pa
den anden side vedholder Bendtsen, at denne erkendelse af verden altid sker i samspil med den
grundleggende fortolkningsproces, som mennesker nedvendigvis underlegger verden i forstaclsen af
denne (Bendtsen a: fxs. 3). Dette betyder, at man fra denne position kan undgd at ende i en ren
objektivistisk tenkning af verden, der risikerer at veere reduktionistisk i en grad, der forhindrer dybere
erkendelse, og samtidig undgd, at alt bliver opfattet subjektivt og relative. Her er det verd at bemerke,
at denne position i hej grad er beslegtet med feenomenologien, der ligeledes gor krav pé at vare en
realistisk teenkning af komplekse fenomener, der ikke kan forstas uden for deres fortolkningsramme.
Bendtsens angrebsvinkel pd meningsproblemet er mere naturvidenskabeligt orienteret end min egen

umiddelbare tilgang, men det er ogsa tydeligt, at vores metodiske udgangspunkt har meget til felles.

3.2 Sammenhzng og formal

Ifolge Bendtsen athenger oplevelsen af meningsfuldhed grundleggende af to faktorer: Sammenhang og

formdl. Bendtsen formulerer selv folgende definition pa, hvad der grundleggende kraves for oplevelsen

af meningsfylde:

“Erfaring af livets mening er udtryk foren oplevelse, som indeholder og er athengig af en
tilfredsstillende oplevelse af relativ modsigelsesfri ssmmenheng i indholdet af forstaelsen af verden og
livet og disses dele eller aspekter og af en tilfredsstillende oplevelse af et formal i indholdet af forstaelsen

af verden oglivet og disses dele eller aspekter. ” (Bendtsen a: 6)
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Vi starter med at se pa betydningen af oplevelsen af ssmmenhaeng. For at man som menneske oplever
noget som meningsfuldt krever det bade, at det er sammenhangende i sine egne dele og at det indgar
som en sammenhangende del af verden. Fx passer det ikke ind i opfattelsen af verden, at et hus er til
stede det ene gjeblik og vak det naeste. Oplevelser som denne ville fa en til at overveje, om man
drommer eller er offer for en illusion, da dette gar imod ens opfattelse af virkelighedens muligheder og
de sammenhznge, som et stort tungt hus nedvendigvis indgdr i. Hvis man ofte havde oplevelser af
denne type, ville ens forhold til verden blive praget af mistillid og utryghed (Bendtsen a: 25).
Meningsfuldhed afhenger desuden af oplevelsen af formil, og for at denne kan opsti skal tingene ikke
blot indga i en sammenheng, men denne sammenhang skal have en slags normativ kvalitet, dvs. for at
noget er meningsfuldt i denne forstand skal det gore godt for noget, eller spille en rolle i en storre
sammenhang, som man anser for ngdvendig eller formalstjenlig — pd den ene eller anden méde fremme
det gode eller hindre det onde. Denne type formalsbestemthed kan ses i mange forskellige
sammenhaenge. Fx giver det mening at hjzlpe en gammel dame over vejen, hvis hun ikke er sikker i
trafikken og ville blive glad for hjelpen. Den hjelpende handling ville altsd have et meningsfuldt
formal, forsa vidt man giver det verdi at gore andre mennesker glade. Oplevelsen af formal kan findes
bide i henhold til vores eget veesen og vores egne handlinger, og i forhold til, hvordan vi oplever verden.
Hvis nogen bliver kort ned pa fortovet af en sprit-billist, kan det vare svert at se formadlet med denne
tragedie, og folgeligt vil denne type hendelse kunne give en folelse af meningsloshed. Oplevelsen af
sammenhang og formal er afgerende for oplevelsen af meningsfylde bade i forhold til enkelte situationer
og i forhold til, om vi finder vores egen tilverelse meningsfuld som helhed. Vi har brug for at opleve, at
vores verden er sammenhangende, og at vi har et formal i den. Hvis dette ikke er tilfeeldet mener

Bendtsen, at resultatet kan veare oplevelsen af et kontroltab og folelsen af angst. Bendtsen skriver:

"Den evt. manglende evne til at skabe sammenhzang i sit liv, mellem sider af detteliv, til at skabe
orienteringspunkter og vardier, der heenger sammen — ’planer’ for sit liv — leverer ogsi grundlaget for usikkerhed
og afmagtsoplevelser. Denne usikkerhed i almindelighed manifesterer sig i formel, rendyrket logisk/semantisk

»

form som modsigelser og manifesterer sig folelsesmaessigt som angst og evt. ambivalens.” (Ibid: 25)
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Her ser vi en idé om et symptom pd meningstabet. Det er ved den manglende oplevelse af
sammenhazng og formdl, at verden og tilverelsen mister sin meningsfuldhed, og fra dette sted, at den
folelsesmeassige respons bliver afmagt, ambivalens, angst osv. Denne tanke vil jeg vende tilbage til

senere, da den er central for Kierkegaard og hans tanker om den menneskelige eksistens og smerte.

I refleksionen over formaélet med tilverelsen, om det er teoretisk eller personligt, opstdr der et problem.
Dette problem gelder principielt ethvert formadl, og gar ud pé, at tanken om et formal altid kalder pa et
endnu dybere og mere grundleggende formal. Hvorfor er det fx godt at gore den fornevnte gamle
dame sikker og glad? Man kunne svare, at det er fordi hun er en sed dame der fortjener at have det
godt, men hvorfor fortjener de sode at have det godt? Man kan altid blive ved med at forlange én
begrundelse mere — ét formdl mere, der befinder sig ét skridt dybere. Dette problem kalder pd en sidste
begrundelse, eller et sidste formal, som ikke krever yderligere forklaring, som fxideen om Gud, der
gennem sin almegtighed har defineret de verdier som er gode ogonde, altsd en ultimativ normativ
kraft. Men fra et ikke teologisk eller pa anden made metafysisk perspektiv, som fx det
naturvidenskabeligt inspirerede biologiske vi her undersager, si ender dette problem altid ulgst i en
cirkelslutning eller en uendelig regres, altsd en slags uleseligt paradoks. Dette er sandsynligvis en af
grundene til, at Bendtsen arbejder med en distinktion mellem “den store mening” og ”den lille mening”.

Da en fokusering pa den lille mening pa sin vis loser dette paradoksale problem.

3.3 ”Den store mening” og “den lille mening”

"Den store mening” er det vi normalt tenker, at der sporges til, ndr man stiller spergsmalet om
“meningen med livet” — en grundleggende absolut mening, der formalsretter alt andet, en slags
fundamental mening i sig selv (Bendtsen a: 3f). Det er typisk denne store mening som giver fornuften
problemer, da den hurtigt optreder paradoksalt. En anden méde at tenke mening pa er som "den lille
mening” den der optrader som en folelse eller oplevelsei et utal af sammenhange (Ibid: 3). Den kan fx
opstd nir man spiller computer, spiser god mad, gir en tur, vasker op eller har en god samtale med en
ven. Den lille mening minder om min udlegning af begrebet meningsfylde, der beskriver noget oplevet
og relativt empirisk frem for en formel absolut storrelse. Bendtsen skriver om forholdet mellem den

store og den lille mening, at det er ndr den lille mening bryder sammen og verden foles formalsles, at
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sporgsmal om livets mening, altsd den store mening, kommer i forgrunden. Det er altsd fx nér livet
giver en modgang, og at tingene ikke leengere giver sig selv, og man ikke lengere marker gleeden ved
det, man foretager sig. Her stiller mange sig selv sporgsmaél som: hvad skal jeg gore for at blive glad?
eller hvad kunne vere meningsfuldt at bruge mit liv pa? Spergsmal som disse ligger dog, ifelge
Bendtsen, hele tiden latent som en del af det menneskelige liv, men bliver sat i baggrunden, nér den lille
mening lykkes med at opfylde behovet for mening. Den store mening kan dog ogsé tenkes at komme i
forgrunden pd andre mader — fx ved at blive kaldt frem ved refleksion over livet, som her i denne
afhandling, i sammenhzng med filosoferen. En del af menneskets vasen er nemlig ogsd nysgerrighed og
undren, og pa denne made drages vi mod en undersagelse af “den store mening”, selvom dette kan fore

til en konfrontation med det paradoks, som dette sporgsmal reprasenterer i vores liv (Ibid: 24, 33).

Bendtsens fokus er pa strukturen af selve behovet for mening, og pd mulighederne forat opnd
oplevelsen af den lille mening. Derfor er det heller ikke overraskende, at han ikke giver noget bud pa
”den store menings” indhold. Dette fokus kan ogsa virke fornuftigt ndr man overvejer, hvor
patrengende paradokserne bliver, nir man nermer sig spergsmalet om “meningen med livet”. Han er
dog opmerksom p4, at det at lade spergsmalet om den store mening std uafklaret hen efterlader en
nagen i mennesket (Ibid: 24). Opfyldelsen af den lille mening kan som navnt stille behovet for at

opfylde den store mening i baggrunden, men uden at fjerne dette behov totalt.

3.4 Behovenes behov

Bendtsen kalder meningsbehovet for behovenes behov. Dette vil sige, at det er behovet for at
sammenfatte alle andre behov i en storre sammenheng, hvor de individuelle behov far deres plads som
en del af det meningsfulde enkelte menneskeliv (Bendtsen a: 9). Meningsbehovet som behovenes behov
bliver bl.a. af denne grund potenseret i sin kompleksitet, da opfyldelsen af dette behov ma finde sted i
samspil med alle andre behov og grundleggende alle dele af det menneskelige liv. Meningsbehovet er,
som navnt, netop behovet for ssmmenhaeng og formal, og dette behov strakker sig ud over alle dele af
vores liv. Derfor er bade fysiologiske, sociale, personlige psykologiske og eksistentielle behov en del af
meningsbehovets dynamik, da oplevelsen af meningsfuldhed soges i alle dele af livet, og maske iser i

samspillet mellem dem. Et eksempel der maske kan illustrere tanken, kunne vere: nar jeg, pa
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universitet, oplever meningsfylde under et gruppeprojekt om fx Kants filosofi, si er denne oplevelse af
meningsfylde betinget af mange faktorer pa samme tid — det foles meningsfyldt at komme op og i gang
om morgenen, det foles meningsfyldt at blive udfordret pd min tenkning, det foles meningsfyldt at
vere sammen med mine gruppemedlemmer, det foles meningsfyldt at bidrage til deres faglighed med
mine egne tanker, det foles meningsfyldt at here deres tanker bide for min egen skyld og for deres, det
foles meningsfyldt at vare i en proces med retning imod en aflevering til vores vejleder, det foles
meningsfyldt at det i sidste ende forer til en ferdig uddannelse, det foles meningstyldt at vare en del af
en lang historie af filosoffer, det foles meningsfyldt at arbejde hardt nu, sa jeg har fortjent en god
frokostpause senere osv. Alle disse ting tjener i forste omgang deres egne formal (fysiologiske, psykiske,
praktiske osv.) men i andet led er de tilsammen med til at fa mic liv til at feles meningsfulde — de giver
mit liv formdl og retning, og de giver mig en oplevelse af, hvem jeg selv er, og hvad min rolle er i
verden. Pa denne méde er de meningsskabende processer i mennesket ikke bare mader at fortolke
enkelte situationer og genstande pa, de er ogsa en organisering og narrativ arrangering af alle de

clementer, som udger oplevelsen af vores liv.

3.5 Er meningen med livet universel?

Bendtsen mener, at der kan findes meningsfylde i tilverelsen, men tilslutter sig ikke en tenkning af
“mening med livet” som en definitiv og absolut sterrelse, som fx religios tenkning har en tendens il at
gore. Men pd trods af, at der ikke er en felles mening med livet”, si mener Bendtsen dog stadig, at det
er muligt at pege pd noget universelt i betydningen alment menneskeligt (Bendtsen a: 6). Behovet for
mening kan fra hans perspektiv anskues som noget grundleggende menneskeligt, og ligeledes vil der
vere en hvis grad af fellesmenneskelige vilkar nar vi skal forsoge at tilfredsstille dette behov. Det objekt
der kan tilfredsstille meningsbehovet er altsd ikke nodvendigvis det samme for forskellige mennesker,
men det at have et behov for mening, og det at tilfredsstillelsen af dette, grundleggende kraver en

oplevelse af ssmmenhaeng og formadl i ens liv, er for sd vidt universelt.

Hvad angir spergsmalet om det universelle i meningsproblemet, placerer jeg mig et skridt ved siden af
Bendtsens tenkning: Som en del af min undersogelse af meningsproblemet kan det vare interessant at

se pd, hvilke elementer der gir igen fra perspektiv til perspektiv, med det formal at overveje om der er
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nogle kerneproblematikker, som optegner en form for midte i meningsproblemet. Hvis dette er tilfaldet
kan man, maske iser fra et biologisk perspektiv, fortolke disse kerneproblematikker som et udtryk for
nogle universelle menneskelige trek. Jeg tenker dog, at denne antagelse, at fellesmengden pd tvers af
perspektiver giver et billede af noget universelt, rummer den mulige fejlkilde, at mit eget perspektiv hele
tiden vil veere bagvedliggende, nir jeg fortolker andre perspektiver, og pd denne made risikerer jeg, at
den fellesmangde jeg finder i en rekke af forskellige perspektiver, i virkeligheden ikke er noget der
stammer fra disse perspektiver, men fra min egen lesning af disse. Méske er det, disse perspektiver har
til felles, netop at det er mig der kigger pd dem. I en undersggelse som min, hvor formalet ikke er at
konkludere det ene eller andet, er dette dog ikke noget reelt problem, det er blot endnu et niveau i
underspgelsen. Det der matte vise sig af fellesmangde, perspektiverne imellem, vil som minimum
pikalde sig opmarksomhed og yderligere undersagelse. Bendtsen star pd dette punkt i samme situation,
men helder til en tolkning, der giver universel status til visse grundelementer i hans teenkning af
meningsproblemet. Felles er, at vi i vores forsog pa at finde mening i meningsproblemet, begge sigter

efter en udvidelse af vores horisonter og tenkning gennem en bred og forsa vidt mulig, dben tilgang.

3.6 Funktionalitetstenkningen

Forstaet fra et evolutionsteoretisk perspektiv ma ethvert behov ses som udteryk for en funktion, som i
sidste ende ma vare en funktion der hjelper til artens overlevelse. Derfor ma dette ogsa gelde for

meningsbehovet. Bendtsen beskriver dette som folger:

"Behovets redder og energitilforsel” skal findes i den orienteringstrang, der findes i alle biologiske vasener med
reaktionsmuligheder, og som pa den ene side skal sikre undgielsen af farer og pa den anden side skal sikre
energioptag, og d.v.s. den orienteringstrang, hvis tilstedeverelse muligger og evt. sikrer overlevelse.” (Bendtsen a:

11)

Det er simpelt at forstd, at evner til at kunne orientere sig rumligt, og kende forskel pa fjender og mad,
vil have betydning for om en art vil kunne overleve pa sigt, men det er ikke nedvendigvis tydeligt, at vi
som mennesker er betinget af fx evnen til at kunne finde mening i mere abstrakte sammenhenge, som

fx at se en eventyrfilm, at lave frivilligt arbejde, at hjelpe ens mor med at kebe ind, eller at bygge et
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rumskib og flyve til manen. Dog ma man sige, at det set i lyset af evolutionstenkning ikke er strengt
kravet, at en given organismes evner alle sammen betinger organismens overlevelse. De mutationer eller
systemiske tilpasninger, der er opstict gennem tiden, skal blot vere mulige og kunne indga i den
faktiske sammenhang, som organismen lever i, for at blive viderebragt til senere generationer. En
fremelskelse af overlevelsesbetingende egenskaber finder dog uden tvivl sted gennem generationerne.
Selvom meningsbehovet og de menneskelige handlinger, det skaber, ikke altid ser ud til at forholde sig
til vores overlevelse, sd kan man ved at se disse handlinger som afspejlinger af menneskelige vasenstreek
(ligesom anskuelsen af de gennemgdende treek ved mine oplevelser af meningsfuldhed i forbindelse med
at spille computerspil, der blev navnt i starten), fa gje pa, hvordan meningsbehovet betinger vores arts
succes. Det er fx nertliggende at teenke pd vores evne til at skabe verktsj som en af de mest
fundamentale positive egenskaber for vores arts overlevelse. Konstruktionen og brugen af verktoj krever
netop evnen til at reflektere over ssammenhenge og eventuelle funktionsmuligheder som ikke er
indlejret i os som organisme fra starten, men som det enkelte individ mé fremskaffe gennem abstraktion
og refleksion, eller med andre ord gennem komplekse menings-/betydningsdannelsesprocesser, der
selviolgelig finder sted i tet kobling til den naturlige drift, vi har imod at skabe sammenhang og

mening i verden, altsd meningsbehovet.

En anden menneskelig egenskab som er forbundet med vores succes som art er vores sproglighed. Den
giver os serlige muligheder i sociale og samfundsmassige sammenhznge, men ogsa i vores undersagelse
af os selv. Ruth Millikans tanker om mening i sproget kan bruges til at vise sprogets funktionalitet, og
hvor grundleggende koblingen mellem begreberne mening og funktionalitet ser ud til at vare fra det
biologiske/evolutionistiske perspektiv. Millikan angriber begrebet mening fra en sprogfilosofisk vinkel,
hvor hun opfatter sprogets tilblivelsesproces som sammenkoblet med evolutionsteoriens tanker om
arternes udvelgelse. Tanken er, at meningen i sproget er betinget af den funktionalitet som sproget
tjener. P4 denne méde kan de enkelte sproglige former og ord anskues som "arter” der kun overlever

ved at tjene bestemte funktioner. Millikan skriver:
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"To explain the cooperative function of a language form is to explain its survival value, the source of its
proliferation, what it does that accounts at the same time for the fact that speakers continue to use it and that

hearers continue to react to it often enough in standard ways.” (Millikan 2005: 13)

Det er altsd kun s lenge en sproglig form tjener sit formal, eller sin funktion, at den vil overleve”. 1
forlengelse af denne tanke kan man se, hvordan mening selv pa dette grundleggende sted kan ses som
underlagt de samme evolutionsprincipper som Bendtsen har demonstreret. Selve fznomenet mening er,
set pd denne made, altid formalsbestemt som funktion for overlevelse, og om det gelder menneskets
cller ordenes overlevelse er fra et konsekvent evolutionistisk perspektiv ikke sa forskelligt. I sin bog
Varieties of Meaning, forholder Millikan sig blandt andet til begrebet mening i betydningen formal eller
intention — et cksempel pa denne brug kunne vere i forbindelse med et spil skak: hvad var egentlig
meningen med at rykke tdrnet forbi bonden? Her viser Millikan, hvordan ubevidste formal, og bevidste
formal glide ind over hinanden. Fx ved man ikke altid precis, hvad man vil sige med ens ansigts mimik
— hvad er det fx precis jeg signalerer, nir jeg lofter mine gjenbryn? Selv ndr handlinger som denne er
bevidste, er det ikke altid jeg selv forstdr, hvad de egentlig skal signalere. Jeg ved maske, at dette er et
passende tidspunkt at lofte gjenbrynet, men jeg ville ikke kunne beskrive hvorfor. Og videre er der ikke
et klart skel mellem den mening som er bevidst i ens udsagn og den mening som har en funktion, der
gar bag om ryggen pa bevidstheden (Millikan 2002: 4f). Vores sprog og intentioner er sammenblandede
med vores biologiske ubevidste sider som er styret af vores biologi. Hele vores vaesen gir altsd med ind i
samme udvealgelses-/skabelsesprocess som biologien, og underkaster sig evolutionsprincipperne, der fra
dette perspektiv viser sig precis ligesd fundamentale, som jeg illustrerede tidligere, hvor hele rekken fra

planeter til selvrefleksion grunder samme sted. Millikan skriver:

"The purposes thatat first seem farthest from mere biological purposes are explicit human goals, desires, and
intentions. These are different in part because they are mentally represented purposes. They represent the
conditions of their own fulfillment. But, of course, mental representations couldn 't represent their own purposes
they had purposes to represent, and these purposes are derived from various levels of selection. Explicit desires
and intentions are mental representations whose purposes are to help to produce what they represent. They were

selected for helping to bring about the conditions they represent.” (Ibid: 8)
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Nar Ruth skriver ”selected” er den udvalgende instans evolutionsprincipperne, og det som hun viser er
tanken om, at der inde i de bevidste processer gemmer sig elemeter som gir bagom ryggen pa os.
Veardierne og valgene i vores liv ser ud til at vare frie, men fundamentet i deres form er styret af deres
funktionalitet, for hvis dette ikke var tilfeldet, ville de ikke bibeholde deres form. Fra dette perspektiv
kan man se evolutionsprincipperne som det sted, hvor den store mening, den lille mening og den helt
lille mening (sprogets mening), rammer hinanden i det punkt, der hedder funktionalitet. Alle har de
som funktion at opretholde en form for liv eller tilstand her i verden, og indtil videre lykkes de, for

ellers ville deres former begynde at @ndre sig og forsvinde.

En yderligere overvejelse i forbindelse med sprogets funktion er, hvori det serlige ved det menneskelige
sprog bestdr. Mange dyr har sprog i en eller anden udstrekning, men den menneskelige evne til at
danne sprog der er enorme, abstrakte og ikke mindst flydende i deres udtryksmuligheder, befinder sig
pa et andet niveau end de evrige sprog, vi ser omkring os i naturen. De fleste dyr har instinkter der
forbinder sarlige tegn og lyde med bestemte omstendigheder (fx signalfarver som gul og sort, der
signalerer fare/gift). Desuden er mange dyr i stand til at lere nye tegn eller lyde gennem erfaringen, som
ndr en hund lerer at den skal sztte sig ned ndr man siger “sit” og legge sig ned nir man siger "daek”.
Men mennesker er i stand til at forsta selve det semantiske indhold i beskeder, som fx: "hvis du gerne vil
med i bilen pd lordag sa skal du vare her senest kl. 14”. Evnen til at oplose verden i semantiske bidder
og samle den igen giver en frihed i betydningsdannelsen. Denne evne er fra det biologiske perspektiv
beslegtet, hvis ikke lig med, den meningsdannelse som finder sted, ndr vi prover at forstd verden og os
selv. Man kunne overveje om ikke menneskets grundleggende evne, ndr det kommer til fenomenet
mening, er at splitte verden op i meningsbidder, der uden sammenhang mister deres mening, og om
meningsbehovet ikke forst som sekunder evne samler meningen igen, sidan at verden ikke falder
permanent fra hinanden. Denne tanke vil jeg vende tilbage til senere i de afsluttende refleksioner og

overvejelser.

3.7 Reduktion vs. kompleksitet

Personligt ville jeg vere bekymret for, at et afszt i biologien ville komme for tet pa naturvidenskabelig

metode, i den betydning, at man ville ende i en ukonstruktiv grad af reduktion overfor emnet. Vi kan
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sjeldent rumme den samme grad af kompleksitet i vores tenkning, som vi kan teenke, ma vare i verden.
Derfor er en hvis ydmyghed overfor endelige svar og ferdigbyggede systemer en kerkommen egenskab,
som naturvidenskaben ikke altid udviser. Men faktisk undgar Bendtsen i hoj grad denne fare ved ofte at
insistere pd den grad af kompleksitet, som omfatter og bygger oven pa det biologiske menneske. Det er
netop her, at mennesket som et samfundsmeessigt og selvrefleksivt vasen dbner op for dimensioner, som
kan forstas pa baggrund af biologien, men ikke forstds i dybden med biologien. Bendtsen forseger at
synliggere denne kompleksitet gennem en opstilling af en rekke af de forhold, som i et samspil afgor
om et givent menneske oplever meningsfylde. Disse kalder han meningsbehovets konstituenter
(Bendtsen a: 191f). Fordelen ved at se meningsbehovet som en sammensetning af konstituenter er, at
det giver mulighed for at fa gje pd en indre dynamik i meningsbehovet. Desuden mener Bendtsen, at
disse konstituenter og deres sammenspil far deres betydning i en fortolkningssammenhang, hvilket

betyder, at der foruden stor kompleksitet ogsd indtreder et niveau af noget ikke-kausalt.

"Der er altsa tale om nogle faktorer, der indgér i nogle sammenhange, som ikke kun er kausale i enkel, virkende
forstand (causa efficiens), men som er mere komplekse, fordi de ogsa er udtryk for fortolkningsforhold: d.v.s.
fortolkninger af de forhold, der for den enkelte indgir i sammenhengen, og d.v.s. faktorer, der er udtryk for

intentionalitet i mulig bred forstand.” (Ibid: 191)

Bendtsen soger altsd pa denne made en vinkel pd meningsproblemet, som forbinder realismen fra
naturvidenskaben og dennes empiriske metode med realismen fra fenomenologien og dennes insisteren
pa, at vi ikke lader os forfore af ideen om objektivitet. Bendtsen forsager at beskrive det balancepunke,

som opstar mellem den biologiske og oplevelsesorienterede opfattelse af meningsbehovet, og skriver:

"Huis alt dette faktisk er tilfeldet, si har meningsbehoveten "simpel” og fundamentalt set en egentig biologisk
drsag, men dette forhold reducerer ikke behovets udviklede (kognitive) indhold til noget simpelt. Behovets
genstand(e) er lige si kompleks(e) som tankens mulighed — og de mulige eller umulige svar tilsvarende lige s&
komplekse som verdens genstandes mulighed og modstand, selv om den "simple” arsag til spergsmalene soger et

enkelt/simpelt svar.” (Ibid: 24)
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Jeg teenker, at det ovenstiende citat rummer en idé om, at der ud af biologien kan opsta et niveau som
ikke nodvendigvis kan forklares gennem biologien. Fenomener som bevidsthed og selvrefleksion er ofte
meget svare at forstd fyldestgorende gennem biologien, da de rummer de niveauer, der sporger til og

former denne til at starte med.

Opsummerende for dette kapitel kan man sige, at den biologiske/evolutionsorienterede vinkel pa
meningsproblemet, ved at tage udgangspunkt i nogle fundamentale principper, forsager at danne et
felles fundament for biologien, sivel som for erkendelsen, selvbevidstheden og meningsdannelsen.
Perspektivet er i forste omgang relative deskriptive, hvilket kan virke besynderligt ndr spergsmalet der
undersoges er mening, herunder selve meningen med livet. Men det kan ligeledes tenkes, at denne
deskriptive indgangsvinkel kan give den distance, som i forste omgang skal til for at f en fornemmelse
af de menneskelige komponenter, som kommer i spil i relation til oplevelsen af og tankerne om mening.
Jeg vil mene, at dette perspektiv har vist sig i en form, der trods faren for unedig reduktionisme, ser ud
til at kunne rumme en nedvendig kompleksitet i undersogelsen af meningsproblemet. Dette blev gjort
gennem en kombination af naturvidenskabelige grundprincipper, ogen opmarksomhed pa vigtigheden

af intentionelle og fortolkningsmassige vilkar.

Fjerde Kapitel
— Et religiost perspektiv pi meningsproblemet

Formalet med dette afsnit er at undersoge meningssporgsmalet fra endnu et perspektiv. Dette vil
forhabentlig udvide forstaelsen af meningsproblemet. Mere konkret er det altsd habet, at et religiost
perspektiv kan bidrage til det biologiske/evolutionistiske perspektiv, med en udvidelse af forstaelsen,

bide hvad angir fenomenet meningsfylde og tanken om meningen med livet.

Afsnittet kan ogsa tenkes som et kig pa en serlig losningsmodel pa meningsbehovet, altsd ideen om, at
religion er en méde at tilfredsstille et grundleggende biologisk behov, men hvis man tenker sidan har

man allerede beveget sig ind pa den biologiske tolknings premisser, hvilket efter min mening kan vere
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pa bade godt og ondt. Som det fremgar af metodeafsnittet er det min opfattelse, at vores forforstaelser er
vilkdr, som vores tenkning altid er underlagt, og at dette dybest set er konstruktivt, for sd vide, at vi ger
en indsats for at fi oje pa netop dette. Med andre ord vil jeg her pointere den indflydelse, som det
forrige afsnit har pa det nervaerende. Det forrige perspektiv kan, og vil, bade virke som en styrkende
forstéelsesramme ogen hemmende fordom. Det er mit hab, at det forste vil gore sig geldende i storst

grad.

Dette kapitel vil besta af folgende afsnit, der forhdbentligt dekker de vesentlige problemstillinger i
forhold til Thomas Aquinas’ religiose perspektiv pa meningsproblemet: Den religipse forklaringsramme,
Viljen, Autoriteter, Blandingen af autoriteter og fornuft, Det perfekte og det evige, Aquinas hvis man fjernede
kravet om det perfekte og evige, Drivkraften og Relationer og empati.

4.1 Den religisse forklaringsramme

Forsoget pa at finde mening med verden, livet og de paradokser som folger med disse, er ofte forsegt
hindteret gennem en religios ramme. At beskaftige sig filosofisk med dette emne rummer en
problematik, som udggres af skellet mellem ikke at tro ogat tro. Hvis man underseger religion og
religiositet fra et standpunkt, der udelukker Guds eksistens som forklaringsgrund, sa foregir resten af
refleksionerne forskudt fra den religioses perspektiv, som i bund og grund enskes undersogt, men hvis
man derimod forudsetter Guds eksistens, sd svarer man pa sit spergsmadl allerede inden det er
undersogt, og underminerer den filosofiske metodes brug af fornuft og argumentation. Jeg synes ikke
dette problem er nemt at komme med en metodisk losning pa, men min position vil vere, fortsat at
arbejde fornuftspreeget med meningsproblematikken, dog med en principiel dbenhed overfor Gud som
mulighed, med udgangspunkt i min egen grundleggende tvivl. Dette problem spiller faktisk ogsé en
rolle i Thomas Aquinas’ eget liv og teenkning, og hans navigation i denne problematik vil blive

undersegt senere i dette afsnit.

Religioner som fx kristendommen byder pa forklaringer pa en rekke af de spergsmal som man
uvegerligt bliver konfronteret med som menneske, og kan pa den maéde athjelpe noget af

meningslesheden som kan opleves i et rammelost liv, om det de pradiker er sandt eller ¢j. Desuden kan
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man tenke, at religionerne som mega-fellesskaber, er med til at give mennesker en fornemmelse af
sammenhzng med andre, og at det at mange forteller de samme historier om verden og meningen med
livet, er med til at give en fornemmelse af disse historiers sandhed. De religiose systemer og deres
fortellinger er imidlertid ikke udenfor meningslashedens greb, da de ligesom alle andre forseg pa
fastgribelse af "meningen”, render ind i dybe paradokser, nir forstanden udfordrer troen eller
dogmerne. Det religiose menneske risikerer at stille sig selv spergsmal som: Hvorfor er der sd meget
ondt i verden, hvis Gud er god og almagtig? Hvad garanterer, at min religions absolutte sandheder
gelder, og ikke en anden religions absolutte sandheder, nar disse udelukker hinanden? Hvordan kan jeg
grundleggende forsvare min religion, selvom jeg bliver nedt til at tage afstand fra dele af den, som

bliver abenlyst foreldede, som fx skabelsesberetningens problematisering i lyset af evolutionsteorien?

I dette afsnit vil jeg undersege Thomas Aquinas og hans perspektiv pd meningsproblemet som pd sin vis
forbinder denne religigse position med en mere fornuftspraget position. Dette mener jeg er interessant,
fordi det peger pa de grundleggende meningsproblemer som ser ud til forbinde mennesker, hvad enten
de lpser dem gennem religion eller fornuft. Aquinas er serligt interessant at undersege, fordi han
befinder sig imellem en oldgrask filosofisk tradition og en kristen religios tradition. De problemer som
Aquinas beskeftiger sig med er grundleggende de samme som er kommet til syne i afsnittet om den
biologiske tilgang til meningsproblemet, og som ligeledes vil vare at finde i afsnittet om Kierkegaard og
hans eksistensorienterede tenkning. Sprogbrugen og systematikken i begrebsapparaterne er selvfolgelig
forskellige, men selve de grundproblematikker som arbejdes med, ser ud til at ga igen. I Aquinas’
hovedvark Summa Theologica (1274) behandles stort set alle aspekter af den kristne tro. Dette
ambitigse projekt afspejles i omfanget af det samlede verk pa omkring 3.500 sider. Jeg vil kun
beskaftige mig med et lille uddrag, der handler om lykke. Aquinas’ begreb om lykke kan nemlig i vid
udstrekning sammenlignes med begrebet om meningsfuldhed, iser ideen om "meningen med livet”,
eller "den store mening”, som den ogsa er kaldet. Aquinas undersoger hvad lykkeer, og hvordan man
kan opna lykke. Men den type lykke som Aquinas er serligt interesseret i, er det han omtaler "perfekt
lykke”, og det er netop denne ide, der svarer til ideen om "meningen med livet” i betydningen det
grundleggende formal med livet. Han indleder afsnittet om lykke med en gennemgang af det, der i den

engelske oversettelse benevnes “man s last end”, hvilket kan forstis som menneskelivets grundleggende
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formal, eller den ultimative bevaegegrund for menneskelige handlinger (Aquinas 1911: S1, A1)'. Her
skriver Aquinas, at det i hans optik er netop lykke, der er det endelige formél med menneskelivet.
Denne tanke placerer Aquinas’ lykkebegreb indenfor en tenkning, der er delvist kompatibel med ideen
om meningsbechovet, da behovet for lykke er lig med behovet for at kende og udfylde sit formal her i
livet, som igen er grundleggende for ideen om, hvad meningsbehovet krever. Aquinas arbejder desuden
med begrebet om “uperfekt lykke”, en idé som beskriver, hvordan det er muligt at veere i berering med

lykken uden for alvor at vere i besiddelse af den. Aquinas skriver bl.a.:

”.. . man's happiness is twofold, one perfect, the other imperfect. And by perfect happiness we are to understand
that which attains to the true notion of happiness; and by imperfect happiness that which does not attain thereto,

but partakes of some particular likeness of happiness.” (Ibid: S3, A6)

Hyvis man ikke teenker indenfor en religios ramme bliver denne uperfekte lykke yderligere interessant at
undersage, men denne undersogelse vil finde sted senere, i afsnittet om hvad Aquinas’ tenkning kan

bruges til, hvis den teenkes ud af den religiose ramme, for sd vidt dette er muligt.

4.2 Viljen

Ideen om meningsbehovet og det, at man som menneske er i en segende position, om det er efter lykke
eller andet, bunder i vores frihed til at velge. Dette er et element i det biologiske perspektiv, der er
fremfort. Det er ligeledes et element i Kierkegaards teenkning, som vi vil vende tilbage til, men det er

faktisk ogsd en central tanke hos Aquinas.

Grunden til, eller forudsetningen for, at vi som mennesker kan have et formal, er netop at vi har fri
vilje, som hos Aquinas igen henger sammen med, at vi har fornuft. Det at have evnen til at kunne
forstd, hvad formdl og sammenhange er, danner forudsetningen for menneskets vilje og aktive handlen.

Hos Aquinas har mennesket denne evne da vi er skabt i Guds billede og da disse egenskaber oprindeligt

' Nir jeg refererer til Summa Theologica vil det, pga. tekstens strukeur, veere tl artikelnummer og sporgsmilmummer.

Forkortet S# = sporgsmal og A# = artikel. Alle referencer er il 1. del af del 2. i Summa.
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tilfalder Gud (Aquinas 1911: S1, A2). Det er denne tanke, der forer Aquinas hen til det grundleggende
problem: menneskets frie vilje og dermed kravet om, at vi ma tage valg, betyder ogsa, at vi fir opgaven

med at gore disse valg meningsfulde. Aquinas giver et billede pd dette:

Further, the last end corresponds to the first mover: thus the last end of the whole army is victory, which is the
end of the general, who moves all the men. But the first mover in regards to operations is the will: because it

moves the other powers. . .” (Ibid: S3, A4)

Vi er, si at sige, generalen som ma fore vores liv til lykken. P4 trods af denne opfattelse, teenker Aquinas
ikke viljen som beareren af lykkens essens. For Aquinas er lykkens essens nemlig en del af Guds essens —

det er altsd Gud, der i sin verens definition er lykken, og viljens funktion bliver at fore mennesket hen

til Gud for at kunne tage del i lykkens essens som findes her (Ibid: S3, A8). Lykken ligger med andre

ord ikke 7 viljen, men viljen kan fore til lykken.

”For the will is directed to the end, both absent, when it desires it; and present, when it is delighted by resting
therein. Now it is evident that the desire itself of the end is not the end is not the attainment of the end, but a

movement towards theend . ..” (Ibid: S3, A4).

Argumentet er altsd, at viljens rettethed imod noget, ikke i sig selv er opnaelsen af dette noget. Senere
vil vi se, at dette punkt kan komme til diskussion nar vi skal undersege Kierkegaards tanker om

menneskets cksistens og viljens forhold til det at opnd mening og lykke.

4.3 Autoriteter

Aquinas og hans filosofi stir metodisk set pd to ben — det ene udgpres af autoriteter, det andet af
fornuft. Jeg vil forst forsege at beskrive, hvilken funktion autoriteterne spiller i hans tekst og dernzst,

hvilket vilkar dette skaber for fornuften.

Aquinas tager forst og fremmest afset i kristendommen og dennes religiose tekster, som de

grundleggende autoriteter, nir han skal opbygge sine argumenter og sit system. Dette skyldes
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selvfolgelig bl.a., at hans tenkning fandt sted i et Middelalder-Europa som kun tillod filosofi indenfor
en kristen ramme. Synspunkter som var i modstrid med kristendommen var potentielt livsfarlige pa
denne tid. Dog er det ikke min hensigt at pastd, at Aquinas primert var styret udefra i sine filosofiske
konklusioner. Skellet mellem en indre og en ydre styring er nemlig ikke altid tydeligt. Det bor ikke
underkendes, at det at “tenke sig ud af” den forstdelsesramme, man er fodtind i, kan vere
uoverkommeligt, og med hermeneutikken kan man endog tenke, at skellet mellem en teenker og hans
samtid pd sin vis er abstraktion i hejere grad end realitet. Aquinas arbejder dog pa baggrund af en rekke
autoriteter som spender bredere end religiose dogmatiske tekster. Han leener sig ofte op af autoriteter
inden for kirken, bl.a. Biblen selv, Augustin og Boethius, men ogsd den oldgreske filosof Aristoteles (i
Aquinas’ egen tekst refereres blot til Filosoffen nir der tenkes pa Aristoteles) bliver brugt som autoritet
pa flere punkter. Brugen af autoriteter er bemarkelsesverdig set med mere moderne filosofiske og
videnskabelige briller. Aquinas blander ofte en autoritet ind i sit argument — en slags semi-logisk form,
som efterlader et hul, der hvor mellemregningen burde vere. Et eksempel kunne vere nir Aquinas skal

afvise, at lykke bestdr i en kvalitet i menneskets sjel:

”As Augustine says (De Doctr. Christ. 1, 22), “thar which constitutes the life of happiness is to be loved for its own
sake.” But man is not to be loved for his own sake, but whatever is in man is to be loved for God's sake.

Therefore happiness consists in no good of the soul.” (Aquinas, S2, A7)

I vores tid og kultur er vi ikke vant til, at henvisningen til et andet menneskes pastand kan have samme
styrke i forhold til et argument, som det ser ud til at vere tanken med Aquinas’ tekst. Selvom det ofte
drejer sig om andre filosoffer, som har deres egne argumenter, virker det som om, at Aquinas baserer
dele af sine argumenter pd disse filosoffers autoriteter og ikke pd deres pointer. Selv Aristoteles bliver til
tider anvendt som autoritet, pa trods af, at han mé vere hedning i Aquinas’ optik, hvilket far en til at
tenke, at det ikke kun er kirkelig dogmatik der danner bund for den relativt dogmatiske

argumentationsform.
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4.4 Blandingen af autoriteter og fornuft

Aristoteles bliver dog ikke udelukkende brugt som en autoritet. Selve logikken bag Aquinas’
argumentationsform berer tydeligt preg af hans fascination af Aristoteles. Dette betyder, at Aquinas i
sin argumentation benytter sig flittigt af bade en relativt dogmatisk tilgang til religiose tekster, og af en
“videnskabelig” metode som han iser funderer i logik- og kategoriteenkning fra Aristoteles. Dette skaber
en todelt metode, der er bygget op omkring en vekselvirkning mellem logisk argumentation og
autoritative udsagn. Der er eksempler pa, at Aquinas er temmelig eksplicit omkring denne to-deling,
eller dette dobbelte argumentationsgrundlag som man ogsd kunne kalde det — fx nir han formulerer sig
som folger: "And this is shown to be false, both by authority and by reason.” (Aquinas 1911: S4, A5).

Denne to-deling er ogsa indlejret i selve strukturen af hans tekst.

Summa Teologica er formet som en lang rekke sporgsmal. Disse sporgsmal bliver i forste omgang
besvaret med en raekke objektioner (i den engelske oversettelse markeret med: O bjection #:), der
argumenterer for det modsatte af Aquinas’ synspunkt — typisk tre til fire argumenter. Disse argumenter
er oftest en blanding af autoritative udsagn som sattes i en logisk sammenheng, der forseger at bevise
holdbarheden af et synspunkt. Disse argumenter bliver modsagt (markeret med: Oz the contrary), oftest
af et citat fra en autoritet, fx Augustin, Aristoteles eller Biblen, der virker som en fastsldelse af
forkertheden af de forrige udsagn. P4 dette punke i teksten har den dbenbarede sandhed ofte “talt” og
det ville i princippet vere tilstrekkeligt at stoppe undersogelsen af sporgsmalet, men Aquinas fortsetter
med en overvejende logisk udredning, typisk af hvilke kategorifejl og logiske fejlslutninger, som har fort
til misforstdelsen, der blev udtryke i rekken af Objections (dette sidste finder sted under punkterne: /
answer that, og Reply to objection #). Dette fungerer som en slags bevis for, at fornuften og autoriteten
ender i samme konklusion. Aquinas’ eget standpunkt tager altsi udgangspunkt i religiose tekster eller
andre autoritative figurer, men former sig ofte i henhold til en logik- og kategoritenkning. Denne made
at argumentere og filosofere pa, er interessant pa flere punkter. Aquinas blander religion og videnskab
sammen pa en made som mange ville holde sig fra — med det argument, at religion er baseret pa tro,
mens videnskab er baseret pd viden. Disse felter henter altsd deres erkendelser af fundamentalt
forskellige veje. I religion opstar erkendelserne gennem en dbenbaring, hvilket vil sige, at det man

forstdr om verden, en selv og Gud, bliver tydeligt uden videre i kraft af Guds evne til at overbringe
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sandhed. I videnskaben derimod, bliver erkendelser tilvejebragt ved hjelp af fornuften, der er i stand til
at afkode sammenhenge i verden efter denne har fremtrdde for vores sanser. Disse to veje til erkendelser
kan ogsa ses som udtryk for hver deres made at forsoge at finde mening i verden pa. Begge veje kan vise
sig problematiske, og begge hviler de pa nogle grundleggende fordomme eller premisser som ikke kan
bevises endeligt og modsigelsesfrit. Abenbaret viden kan have problemer i tilfelde, hvor den dbenbarede
viden ikke er personlig, men i stedet er tilegnet gennem en overlevering, fx Biblens tekster. I disse
tilfelde kan den, som tror pd en andens genfortelling af en dbenbaret sandhed, ikke afprove
holdbarheden af denne sandhed gennem en fornufts- eller erfaringsmeassig forholden, men bliver nedt
til at tro pa autoriteten af den kilde, der overleverer, i stedet for at stole pa sin egen oplevelse af
virkeligheden. Selv hvis man har oplevet en sterk folelse af en guddommelig tilstedevarelse, og foler sig
overbevist om, at der findes en Gud, si er dogmerne i de hellige skrifter stadig kilder som man kunne
forholde sig serdeles kritisk til. Men historisk set er mange religiose tekster blevet anvendt pé en
dogmatisk made, hvor der ikke stilles spargsmalstegn ved deres indhold. Denne dogmatisme kan
imidlertid ses som en hjalp til at skabe meningsfylde, da den stopper sporgen og dermed giver et
urokkeligt fundament. Dette fundament er imidlertid kun urokkeligt si leenge man er i stand til at
fornzegte sin fornuft, nir den stiller underminerende sporgsmal til dogmerne. Aquinas udformer sin
filosofi uden at angribe de grundleggende dogmer, og er pd den made strengt underlagt de religiose
teksters autoritet. Men samtidig ser han ud til at vere stor tilhenger af fornuftens evne og muligheder
for at bidrage til undersegelsen af livet, og det der kan identificeres som meningsproblemet. Dette
umiddelbare paradoks — at forene dogmatisme med fornuftsteenkning, loser Aquinas ved at bruge hele
sin fornuft til at forklare og sandsynliggere netop de dogmer, der allerede stér i de religiose tekster.
Aquinas’ metode er altsd den stik modsatte af en kritisk brug af fornuften, og er i stedet en brug af
fornuften til at bygge argumenter op omkring en allerede cksisterende regel. Vi kender alle sammen den
sterke menneskelige evne til at skabe sammenhange, selv der hvor det naesten ikke er muligt. Denne
evne kunne man tenke netop henger sammen med meningsbehovet, der fordrer vores fornuft til at
samle det verdensbillede, der er mest kompatibelt med den verden, vi lever i. Med andre ord kunne
man forestille sig, at Aquinas, der levede i en tid, hvor kristendommen var bade et krav og en selvfolge,
men som var bevidst om styrken i fornuften og logisk tenkning, har matte samle et verdensbillede, der

kunne kombinere disse vardier, netop ved at tvinge fornuften til at argumentere for troen.
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[ lyset af Aquinas, kan tro og fornuft ses som to forskellige forseg pa at lgse meningsproblemet. Men
begge losninger fir problemer. Fornuften ender i cirkelslutninger og paradokser, og grundleggende
meningsloshed, mens religionens dogmatisme bliver gennemskuet af fornuften, og ad den vej mister sin
styrke. Aquinas kan ses som en mediator mellem disse mader at finde verden meningsfuld pa. Hans
verdens fundament hviler i kristendommen, men som en fornuftig og sandhedssogende mand er han
draget af Aristoteles og hans videnskabelige méde at undersege pd. Som kirken ogsa er bange for, sa kan
fornuften risikere at underminere dogmerne som kristendommen foreskriver. Dette ville betyde et tab
af mening, men at forsta fornuftens og videnskabens muligheder og vende dem ryggen ville ogsa vare
udtryk for et tab af mening. Det man har forstaet, kan man ikke uden videre stoppe med at forsta.
Derfor bliver Aquinas’ opgave, for at bevare oplevelsen af en ssmmenhengende og meningsfuld verden,
at lave fornuftsargumenter og en logisk systematik som er i stand til at forklare den bagvedliggende
logik i de religiose dogmer. Dog ma dette ske pd den baggrund, at det er selve dbenbaringen, der berer
autoriteten i forhold til sandheden, hvorimod fornuften er et hjelperedskab til erkendelse af sandheden.
Pa denne made er Aquinas altsa heller ikke splittet ligeligt, men giver kristendommens sandheder

afgorende forrang.

4.5 Det perfekte og det evige

[ Aquinas’ tekning af lykken deler han, som navnr tidligere, lykken op i to forskellige storrelser: den
perfekte lykke, som svarer til den ultimative mening med det menneskelige liv, og den ikke perfekte
lykke, som man kan tage del i pa forskellige mader som menneske, men som grundleggende efterlader
en med et videre behov for lykke, og i min tolkning, dermed ogsa et videre behov for mening. Ligeledes
argumenterer han ud fra ideen om, at noget er jordisk og endeligt, mens andet er guddommeligt og
evigt. Disse kategorier og det at have dem som et dogmatisk fundament, er med til at gore Aquinas’
argumentation en smule ufleksibel, og det kan betyde, at mange overvejelser om det jordiske liv hurtigt
bliver efterladt til fordel for overvejelser omkring det evige liv, som i bund og grund ser ud til at vare
Aquinas’ genstandsfelt. Dette betyder imidlertid, at man som ikke-religios filosof kan overveje to ting:
hvordan ville Aquinas’ filosofi kunne forstds, hvis man fjernede kravet om det perfekte og evige? Dette

sporgsmal vil jeg vende tilbage til lidt senere. Det andet spergsmadl er; hvilken funktion tjener det i
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grunden for Aquinas og andre religiose at placere absolutte kvaliteter som det perfekte og evige hos

Gud?

Der bliver placeret en rekke begreber under ideen om Gud, som har det til felles, at de er
fornuftsmeessige og matematiske muligheder, og pd samme tid konkrete eller virkelige umuligheder. De
er med andre ord paradokser i deres definition. Jeg kan sagtens forestille mig noget perfeke, i en
abstraktion, men jeg kan ikke forestille mig, at dette 7oget virkelig kunne findes. Et eksempel pa dette
kunne vare en lige linje. Jeg kan i min tanke forsta hvad idéen om en lige linje er, men jeg kan ikke
forestille mig noget objekt i verden, som lever perfekt op til denne idé. Selv en solstréle viser sig at bolge
og boje, hvis man undersager den neje nok i fysikken. Et absolut punkt giver heller ikke mening
udenfor matematikken. Et sted i verden vil forst vare et sted, nar det har en udstrekning, og i punktets
definition ligger netop det, at det ikke har en udstrekning. Punktet er altsd per definition ikke virkeligt,
men er derimod per definition perfekt i sin pracision — i sin punktlighed. P4 samme made opstar der et
paradoks i tenkningen af uendelighed. Jeg kan ikke forestille mig, at verden stopper med at findes, da
jeg ikke kan forestille mig noget uden for tid og rum, men jeg kan heller ikke for alvor forestille mig, at
verden skulle vere uendelig og evig, da det uendelige og evige i sig selv er uden for min forstéelse, i
hvert fald som noget virkeligt. Det virker som om disse begreber peger mod paradokser, der opstér
imellem verden og vores fornuft — paradokser som afslgrer vores manglende evne til at forstd, hvordan
verden henger sammen og som dermed truer vores fornemmelse af meningsfuldhed i denne verden.
Hvis man felger denne tanke, sd kan man overveje, om ideen om Gud udger et samlingspunkt for
grundparadokser, som skal tjene den funktion at gere det umulige muligt. Hvis Gud er almagtig og
alvidende, sa behover vi ikke at vare det — vi behover ikke at forsta, bare vi tror. Utrygheden
paradokserne skaber, er dermed fjernet, men problemet er ikke for alvor lgst. Det er blot uden for vores
rekkevidde. Problemet er skjult, men ikke veek. Denne brug af Gud vil ogsd vere interessant at se

nermere pa senere i afhandlingen i relation til Kierkegaard.

4.6 Aquinas, hvis man fjernede kravet om det perfekte og evige

Denne opgave, at forsege at destillere Aquinas’ tenkning af lykkebegrebet, til en form der ikke stotter

sig op af ideen om den kristne Gud, kunne vere et helt projekt i sig selv. Jeg vil derfor ikke vare
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systematisk i dette foretagende, men vil blot fremheve nogle enkelte steder i Summa Theologica, som er

serligt interessante til mit formal.

Aquinas undersoger hvad det er, som gor mennesker lykkelige, og selvom man allerede tidligt kan regne
ud, at Aquinas’ konklusion md vere, at det er noget i menneskets relation til Gud, der gor os lykkelige,
sd gor han sig alligevel besvaret med at lave en grundig gennemgang af en rekke jordiske fenomener, vi
ofte soger i det menneskelige liv, med den forventning, at de kan opfylde vores sogen efter lykken
(Aquinas 1911: S2). Det drejer sig om, hvorvidt felgende kan gore os lykkelige: rigdom, wre, berommelse
og hader, magt, helbred og nydelse. Denne liste er endnu et udtryk for, at Aquinas’ undersogelse
grundleggende er sammenfaldende med undersogelsen af behovet for, eller sogen efter, mening.
Aquinas konkluderer, at ingen af disse fznomener bringer lykke. Dette skyldes, at hver af de
ovennevnte kvaliteter kan bruges til bade godt og ondt, og for Aquinas er det en definitorisk del af
lykken, at den er god (Ibid: S2, A4). Hvis man skal overveje denne definition, si giver det nermest
uden videre mening, at lykke mé vare godt for den som oplever lykken — altsd er det at vare lykkelig og
det at have det godt sammenfaldende. Pastanden at det er godt at vare lykkelig er altsd umiddelbart en
tautologi, der ikke siger noget som ikke allerede 1 i begrebet lykke. Hvis definitionen derimod forstas
som, at det der gor en given person lykkelig ikke kan ggre en anden person ondt, sa er definitionen ikke
sd lige for. Men faktisk er den forste definition nok for at ggre argumentet interessant. Det gelder
nemlig for hver af de nevnte kvaliteter, at de i forskellige tilflde vil kunne bringe bade godt og ondt til
den, som opndr dem. Aquinas har bl.a. et cksempel pd, hvordan magt kan vere darligt, for den som har

magten:

"Happiness is the perfect good. But power is most imperfect. For as Boethius says (De Consol. iii), “the power of
man cannot relive the gnawings of care, nor can it avoid the thorny path of anxiety”: and further on: *Think you
a man is powerful who is surrounded by attendandts, whom he inspires with fear indeed, butwhom he fears still

more?”” (Aquinas 1911: S2, A4)

Her ser vi ogsd, hvordan Aquinas nermer sig et af de aspekter som bédde findes hos den biologiske

tenkning og hos den eksistensorienterede tenkning — Angsten, som er umulig at overvinde med magt og
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kontrol. Opnaelsen af alle disse goder kan ikke garantere din lykke/gore dit liv endegyldigt
meningsfuldt. Goder, der ellers kunne fremstd som de vigtigste i livet, hvis man demmer efter den iver
og vilje som mennesker anvender til at opnd dem. Menneskets frie vilje er allerede blevet nevnt som et
centralt element hos Aquinas. Her ses, hvordan han ogsa har oje for angsten og afmagten som noget

centralt menneskeligt. Endnu en pointe som vil vise sig at kunne kobles til de to evrige perspektiver.

Religiost modargument til biologisk meningstenkning

Aquinas giver et modargument pa biologismens/evolutionismens tanke, at meningsbehovet skulle vere
en slags overlevelsesmekanisme. Han mener, at en given tings sidste formal aldrig kan vere

selvopretholdelse, da dette ville vere det samme som at sige, at denne ting intet virkeligt formal har:

”...ifa thing be ordained to anotheras to its end, its last end cannot consist in the perservation of its being,
Hence a captain does not intend as a last end, the perservation of the ship intrusted to him, since a ship is

ordained to somethingelse as its end, viz. to navigation.” (Aquinas, S2, A5)

Hvis man felger denne logik, kan man tenke pa kroppen, og livet i det hele taget, som et verktoj for
sjelen/bevidstheden til at udfylde sit formal. For Aquinas er dette formal rettet mod Gud, men i en
anden optik uden Gud, bliver denne plads umiddelbart tom. Hvis man folger dette argument, uden at
vere religios, opstar der altsd hurtigt en tomhed eller meningsleshed, da det biologiske livs
selvopretholdelse mé ses som enten meningslast eller som et verktej, underordnet en anden mening
som vi ikke er bevidste om. Hvis man tenker sidan, opstar et dialektisk problem i tenkningen af
meningsbehovet, da dette behov pa den ene side er formuleret som biologisk, men pa den anden side
selv bliver meningstomt uden et niveau uden for biologien. Dette er grundleggende den samme
problematik som jeg allerede har prasenteret i forrige kapitel: meningen med livet kan ikke blot vere at

overleve.

Meningslpsheden indtreder nir det absolutte fjernes
Aquinas skriver noget som pa samme tid er meget habefuldt for tanken om at opnd meningsfuldhed i sit

liv, men som hvis det fratages det Guddommelige, bliver mere nedtrykkende:
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"It is impossible for any created good to constitute man's happiness. For happiness is the perfect good, which
lulls the appetite? altogether; else it would not be the last end, if something yet remained to be desired.”

(Aquinas, S2, A8)

Det er muligt for Aquinas at arbejde med perfekte storrelser, fordi han arbejder inden for et system med
en almegtig Gud. Ideen om den perfekte lykke, hvor menneskets sogen ophoerer, er derfor mulig, men
hvis man ikke gor det umulige muligt gennem fx Gud, sa ville konklusionen blive, at vi som mennesker
altid vil vere sogende. Hvorvidt man sd tenker pd denne segen som noget godt eller drlige, star for sd
vidt stadig dbent. Men der vil i denne position vare fare for at lave en uendelig regres, da intet andet
end det absolutte kan udfylde pladsen for et yderste formal, eller en sidste bevagegrund. Uden Gud
eller noget lignende, der i sidste ende befinder sig uden for fornuftens og logikkens handtering, vil
enhver begrundelse for en given handlingsanvisning eller vardi kunne sporges til med et ”hvorfor?”,
Svaret pd dette spergsmal vil altid kunne blive spurgt yderligere ind til, og pd denne made opstar
muligheden for den uendelige regres, hvis man forseger at finde det dybere formadl. I denne type
situation vil forseget pé at finde svar vere netop det, der afslorer, at svaret ikke kan findes, og

meningslesheden og hiblesheden viser sig som fornuftens og logikkens folgesvende.

ldeen om den uperfekte lykke som vilkir for livet
Pa trods af, at Aquinas fokuserer pd den perfekte lykke, sa viser det sig, at han ikke mener, at denne kan
opnas i dette liv. Problemet er, at da lykke konstant kraver en bestemt type handling, sa vil mennesker,

i dette liv, altid veere i en vekselvirkning mellem at have lykken og ikke at have lykken.

"But in men, according to their present state of life, the final perfection is in respect of an operation whereby
man is united to God: but this operation neither can be continual, nor, consequently, is it one only, because
operation is multiplied by being discontinued. And for this reason in the present state of life, perfect happiness

cannot be attained by man. Wherefore the Philosopher, in placing man's happiness in thislife (Ethic, i, 10), says

2”Appetite” vil her sigeden fglelse, der motiverer mennesket i en given retning. Vores sggen efter lykken er i denne

forstand motiveret afen appetit.
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that it is imperfect, and after a long discussion concludes: "We call men happy, butonly as men.” But God has
promised us perfect happiness, when we shall be ”as the angels . . . in heaven” (Mat. 22:30).” (Aquinas 1911: S3,
A2)

Selv med overbevisningen om realiteten af Guds eksistens, konkluderer Aquinas, at den tilstand, hvor
mennesket soger lykke uden at kunne opfylde denne sogen tilfredsstillende, er grundleeggende for det

menneskelige, jordiske liv.

Aquinas viser, at videnskaben ("speculative sciences”), ikke kan give adgang til den type viden som den
petfekte lykke bestdr i. Dette svarer fint til et argument for, at den absolutte mening med livet ikke kan
findes gennem et udelukkende videnskabeligt verdensbillede. Problemet er, at videnskaben ikke kan

bevage sig ud over sine egne premisser. Aquinas skriver:

"To prove this, we must observe that the consideration of a speculative science does not extend beyond the scope
of the principales of that science: since the entire science is virtually contained in its principles. Now the first

principles of speculative sciences are received through the senses . . .” (Ibid: §3, A6)

Her er pointen, at naturvidenskabelig metode altid ma tage udgangspunkt i den sansede verden, og at
denne sfere er niveaumeessigt under den erkendelse, som soges i undersogelsen af den perfekte lykke.
Der er i grunden tale om det klassiske metafysiske problem: at det der overskrider vores verden, ikke
kan undersoges ud fra denne verden. Dette problem er ogsa med til at komplicere menneskers sagen
efter mening, fordi det niveau, som ville rumme en absolut mening, altid er udenfor det felt som vi kan
undersoge med vished. Dette ma ogsd anskues som en af grundene til, at tro bliver si centralt i forhold
til meningsproblemet, ndr dette undersoges i henhold til tanken om meningen med livet, der netop

sigter til en absolut mening eller et sidste formal.

4.7 Drivkraften

Hvad er det, der motiverer os imod lykke og meningsfylde i vores liv? Hvad er drivkraften bag vores

lyster, handlinger og ikke mindst vores spergen og segen? Dette sporgsmadl udger et andet fundamentalt

47



problem i relation til meningsspergsmalet. Hyvis ikke der var noget, der drev os, en styrke eller kraft som
fyldte os, sd ville vi vel ikke vare i bevaegelse, hverken fysisk, intellektuelt eller andeligt for den sags
skyld. For ét aspekt er den retning som vi tager i vores valg og undren, og de principper som bestemmer
denne, men et andet og ligesd nedvendigt aspekt ma teenkes at vare en grundleggende drivkraft bag
denne veren, altsd noget der muligger cksistens i det hele taget. I forhold til meningsproblemet kunne
man formulere sig som folger: Hvorfra stammer kraften til denne sporgen om livets mening? Eller man
kunne sige, at bag det uendelige ”/wvorfor?” gemmer der sig altid et hvordan?”. Ec sporgsmal der ikke
retter sig mod livets mening, men mod livets mulighed. Og ikke bare det biologiske liv, men i
serdeleshed ogsé det intellektuelle og andelige liv, der netop rummer denne evne il at sperge. Aquinas
bruger, som nevnt, begrebet "appetite” til at udfylde denne idé om noget der driver mennesket til at
handle frem for at vere passive. Man kunne ogsd tenke pd denne “appetite” som kernen i motivation,
eller engagementet. Det vi her nzrmer os er problemet omkring ”den forste bevager”, altsd tanken om,
at alt ma vere sat i gang af en kraft, der gar forud for dets egen kraft, hvilket er et klassisk problem
indenfor filosofien, men faktisk ogsd indenfor fysikken. Teorien om Big Bang som starten pa universet,
og i det hele taget ideen om “starten” pa universet, rummer implicit dette problem. For selvom det hele
startede med Big Bang, si kan man overveje, hvad der startede Big Bang. Nogen vil mene, at universet
md ses som en evig puls frem og tilbage mellem situationen, vi har nu, og situationen for Big Bang,.
Altsd tanken om, at universet i sin totalitet udvider sig og treekker sig sammen i en uendelighed. Det
logiske problem er dog ikke lgst ved denne teori, da man stadig kan undre sig over, hvad der startede
denne puls. Desuden kan man ogsa undre sig over om den kraft, der har skabt det fysiske univers, som
md tenkes at vere den kraft som stremmer gennem alt i den fysiske verden og muligger al aktion og
dermed al reaktion, om denne kraft er den samme som ligger bag den frie vilje og menneskelige
bevidsthed, som ikke umiddelbart reagerer udelukkende pa baggrund af drsager i fysikken. Aquinas’
lesning pa dette problem: at mennesket har en indre drivkraft, bl.a. til at sperge og sege mening —er i
forste omgang at placere denne kraft i naturen, som en naturlig “appetite”, for siden hen at placere
naturen som noget, der er underlagt Gud, og dermed bliver Gud endnu en gang den, der lgser et
uloseligt paradoks (Aquinas: S2, A8). Man kan bemzrke, at Gud dermed er den forste begynder, bade

hvad angir mennesket som natur og som and.
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4.8 Underet

Appetitten pa viden eller pa at forsta verden, kan ogsi kaldes undren. Undren kunne beskrives som den
del af os, som trekker os hen i retning af spergsmal — den del, der gor, at vi ikke let lader ting ligge hen
i det uvisse. I folgende citat anvender Aquinas ogsd ideen om underet eller det at undres og beskriver

denne kraft der trekker i mennesket:

B

... when man knows an effect, and knows that it has cause, there naturally remains in the man the desire to
know about the cause, what it is.” And this desire is one of wonder, and causes inquiry, as is stated in the
beginning of the Metaphysics (i,2). For instance, if man, knowing the eclipse of the sun, consider that it must be
due to some cause, and know not what that cause is, he wonders about it, and from wondering proceeds to

inquire. Nor does this inquiry cease until he arrive at a knowledge of the essence of that cause.

If therefore the human intellect, knowing the essence of some created effect, knows no more of
God than "that He is”; the perfection of that intellect does not yet reach simply the First Cause, but there
remains in it the natural desire to seek the cause. Wherefore it is not yet perfectly happy. Consequently, for

perfect happiness the intellect needs to reach the very Essense of the First Cause.” (Aquinas: S3, A8)

”Apetitten” i form af vores undren stammer som nzvnt fra Gud der, som Aquinas skriver, er " . . the
Author of nature. . . ” (Aquinas, S4, A2). Og i sidste ende er det ogsd denne, der driver os tilbage til en
form for forening med Gud. Dette skyldes, at vores undren over verden, og over essensen af verden, far
os til at lede efter tingenes sammenhange og tingenes drsager. 1 Aquinas’ teenkning er den sidste arsag
som navnt lykken, der igen er lig med det at finde Guds essens, og derfor vil enhver arsag kunne folges
tilbage langs en rekke af drsager, der til sidst vil have grund i Gud. Kort kan man sige, at menneskets
sogende natur er skabt af Gud pd en sidan made, at vi bliver draget imod ham — hvilket i Aquinas’
optik er det samme som at blive draget mod lykken, og i lyset af denne athandling kunne kaldes at blive
draget mod meningen med ens cksistens. Med denne tanke viser Aquinas, at menneskets segende natur
og menneskets Gudsforhold er forbundne. Men i en ikke-religios optik viser det blot en beskrivelse af
menneskets segen efter et umuligt mal. Vi bliver ikke stillet tilfredse i vores sogen, for vi finder det
sidste fundament, men hvis dette ikke findes, eller ikke er muligt at finde, sd er vores segen pa sin vis

formalsles. Og hvis vi forstdr dette, sé er selve den handling at sege/sporge et performativt paradoks, da
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det at lede efter noget, som man ved ikke findes som udgangspunkt virker paradoksalt. P4 dette punkt
kan Sokrates' kendte udsagn: “det eneste jeg ved, er at jeg intet ved”, og Descartes' metodiske tvivl,
komme os til undsetning. For en del af underet er ogsa det paradoks, at selvom vi ikke kan vide noget
med sikkerhed, sa har verden det med at vise sig for os pa en eller anden mide, og denne mades
virkelighedskvalitet kan vi ikke fastlegge hverken som sand eller som falsk. Hvis vi ikke binder os til
religiositet og tro, si ma vi altsd med andre ord vere dbne for den mulighed, at verden er virkelig og
meningsfuld, selvom vi ikke kan gennemskue strukturen af det virkelige eller det meningsfulde. Selvom
denne tanke pd sin vis er lys og lykkelig, s repraesenterer den et kontroltab. Dette kontroltab rammer
bade filosofien og livet generelt — vi kan ikke vide, hvad der er virkeligt og meningsfuldt, men vi findes
uagtet indenfor det felt, hvor vi ma handle, med den risiko at handle forkert, om det sa drejer sig om
fejlagtige teorier og oplevelser af verden, eller darlige valg i vores liv. Her viser filosofien og filosofferne
ogsd deres bund i det menneskelige livsnere — vi er sirbare mennesker overfor meningslesheden og
overfor muligheden forat fejle, bade ndr vi filosoferer, og nar vi ellers lever vores liv. Lidt poetisk kunne
man sige: Tenkningens skjold, i form af distancen, falder for eller siden hvis man insisterer pé at vare

aben og arlig i sin tenkning,

4.9 Relationer og empati

En hverdagserkendelse som jeg er overbevist om at mange deler med mig, er at det at ggre noget alene,
og det at gore det sammen med andre kan opleves meget forskelligt, ikke mindst i forhold til folelsen af
meningsfylde. Et eksempel fra mit eget liv kunne vare nar jeg spiller computer, her er min erfaring at
det samme spil kan foles ligegyldigt og uinteressant, nar jeg spiller det alene, og pd den anden side, kan
foles meget engagerende og interessant nr jeg spiller det med en af mine nare venner. Selv forskellen
mellem, om jeg er helt alene, eller om min kereste sidder et andet sted i vores stue imens jeg spiller, har
ofte stor indvirkning pd min oplevelse af meningsfylde i situationen. Denne sociale kvalitet er ifelge
Aquinas ikke ngdvendig for perfekt lykke, men den er afggrende for lykkefolelsen i dette liv. Aquinas

skriver:

’l answer that, If we speak of the happiness of this life, the happy man needs friends, as the Philosopher says

(Ethic. Ix, 9), not, indeed, to make use of them, since he suffices himself; nor to delightin them, since he
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possesses perfect delightin the operation of virtue; but for the purpose of a good operation, viz. that he may do
good to them; that he may delightin seeing them do good; and again that he may be helped by them in his good
work. For in order that man may do well, whether in the works of the active life, or in those of the contemplative

life, he needs the fellowship of friends.” (Aquinas 1911: 54, A8)

Formalet for den enkelte er ikke at bruge sine medmenneskers kvaliteter til sit eget liv, men derimod at
vere en kvalitet i deres liv. I henhold til tekstens tema er dette selvfolgelig noget man skal gore, ogsé for
selv at nzrme sig lykken, eller man kunne i min optik sige en meningsfylde. Dette fokus pa det sociale,
eller neermere pd de nare venskabelige eller karlige relationer, er ikke centralt i nogle af de tekster jeg
har beskaftiget mig med til dette speciale, men det er min personlige oplevelse, at netop dette sporgsmal
er meget centralt i mit eget, og mange andre menneskers liv. Derfor vil jeg vende tilbage til det i en

diskussion senere i denne athandling.

Opsummerende for dette kapitel kan siges, at det religiose perspektiv, med Aquinas som representant,
har vist hvordan en kamp mellem troen og fornuften kan finde sted i forseget pa at gore tilverelsen
meningsfuld. Dogmatisk livsferelse og en fast religies ramme kan fritage en fra den evindelige tvivl, dog
er dette ikke uden risiko for, at fornuften afslorer, at det problematiske og paradoksale i tilverelsen
stadig findes under overfladen. Aquinas forseger at forbinde dogmatisk religion med fornuftstenkning,
men dette lykkes kun ved at tvinge fornuften ind i det system, som allerede var sat af religionen. Pa
denne made viser Aquinas’ tilgang til meningsproblemet sig ikke umiddelbart serligt konstruktiv. Den
lider i hvert fald af det problem, at den begrenser sin undersegelse, til det felt som allerede er kends,
altsd er der ikke plads til nye erkendelser, blot til konfirmering af gamle. P4 denne méde kan man sige,
at selve Aquinas’ metode bearer prag af at vere tautologisk. Vi har ogsd allerede set, at der dukker
mange lighedspunkter op imellem dette perspektiv og det forrige biologiske perspektiv — tanker om
vilje, frihed, det lykkelige liv, afmagt og angst er alle sammen til stede indenfor begge. Desuden vil vi,
som jeg har antydet flere gange, opdage at der ogsi er ligheder at finde mellem disse to perspektiver og
det sidste, hvor Kierkegaard skal danne rammen om en eksistensorienteret tilgang til spergsmalet om

mening.
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Femte Kapitel

— Et eksistensorienteret perspektiv pi meningsproblemet

Efter at have beskeftiget os med Aquinas og et religiost perspektiv pd meningsproblemet, er det blevet
tid il at undersege Kierkegaard og et eksistensorienteret perspektiv pa meningsproblemet. Nir jeg
velger formuleringen “et eksistensorienteret perspektiv”, og ikke fx benaevner Kierkegaards perspektiv
cksistentialisme, sa skyldes dette, at Kierkegaard, selvom han anses forat vere cksistentialismens fader,
ikke selv passer ind i denne kategori uden videre. Det er dog klart, at Kierkegaards fokuser pa
menneskets cksistens, og at det er netop dette fokus som er interessant i sammenheng med denne

afhandling. Derfor finder jeg ogsa betegnelsen eksistensorienteret mest anvendelig her.

Ligesom det var tilfeldet med Aquinas, sd er formélet med at inddrage Kierkegaard pa dette tidspunke i
denne afhandling at bearbejde og udvide de tanker, som allerede foreligger. Det er altsd med henblik pa
en impdekommelse af den hermeneutiske proces (min egen savel som leserens), at Kierkegaard
inddrages i undersogelsen af spargsmalet om mening. Kapitlet vil som folge besta af savel redegorelser
for Kierkegaards tenkning, som af overvejelser omkring, hvordan denne forholder sig til bade den
biologiske og den religigse teenkning af meningsproblemet. Kierkegaard er desuden valgt pa baggrund af
den dobbelte position som han, ligesom Aquinas, indtager. Hvor Aquinas var dobbelt orienteret i
retning af fornuft og religion, si er Kierkegaard dobbelt orienteret i retning af religion og eksistens.
Undersogelsen af dette perspektiv danner derfor pd samme tid en kobling til det forrige religiase
perspektiv og abner op til et nyt. Derved kommer det til syne, hvordan meningsproblemet kan, ligesom,
glide fra én forklaringsramme og over i en anden. Kerneproblematikken kan altsd holdes intakt, mens

maden at forholde sig til den @ndres. Dette vil blive tydeligere lobende.

[ dette kapitel vil mit fokus veere pa Sygdommen til Doden der udkom i 1849. Dette fokus grunder forst
og fremmest i vaerkets tematik, der viser sig at veere sammenfaldende med nerverende speciales, og
sckundert i det faktum, at Kierkegaard ikke har udgiver Sygdommen til Dgden under et psecudonym,

men i sit eget navn. Dette er miske ikke af stor betydning for indholdet i den filosofiske refleksion som
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kommer til syne i verket, men det giver alligevel den nemhed, at man mere klart kan skrive fx:
”Kierkegaard mener”, eller "Kierkegaards position”, hvilket ellers kan blive serligt problematisk nir han

indtager pseudonymer, som oven i kebet har det med at udrale sig forskelligt pd samme punket.

Kapitlet folger ikke en streng systematik, men jeg har bestreebt mig pd, at fremforelsen presenterer
Kierkegaards begreber og tanker i en rekkefolge der er hensigtsmeassig for leeserens forstielse. I henhold

til dette vil kapitlet forlobe som en refleksion over folgende emner:

- Fortvivlelse

- Selvet

- Troen

- Er der overhovedet tale om meningsproblemet?
- Overvejelser over Kierkegaards metodiske valg

- Dogmatik og antidogmatik

5.1 Fortvivlelse

I Sygdommen til Deden viser Kierkegaard, hvordan fortvivlelse er en grundleggende del af det
menneskelige liv. Betydningen af begrebet fortvivielse er ikke helt entydigt, hvilket geelder for de fleste af
begreberne i Sygdommen til Deden, men dette forhold vil vi se nermere pé, nir vi skal undersoge
Kierkegaards metodiske valg lidt senere i dette kapitel. Fortvivlelse kan dog umiddelbart forstas som
noget i retning af; en smerte i sindet forbundet med usikkerhed og tvivl. Men det gelder ogsa for den
fortvivlelse, som Kierkegaard skriver om, at den ikke er det samme som den smerte, mennesker selv kan
identificere i deres liv. Fortvivlelsen der her er tale om, er en tilstand, som ofte skjuler sig for den, som

har den. Kierkegaard skriver:

”Som vel Lagen maa sige, at der maaske ikke lever eet eneste Menneske der er ganske sund, saaledes maate man,
hvis man ret kjendte Mennesket, sige, at der ikke lever eet eneste Menneske, uden at han jo dog er lidt fortvivlet,

uden at der dog inderst inde boer en Uro, en Ufred, en Disharmoni, en Angest for et ubekjendt Noget, eller for
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et Noget han end ikke tor stifte Bekjendskab med, en Angest for en Tilverelsens Mulighed eller en Angst for sig
selv, saa han dog, som Legen taler om at gaae med en Sygdom i Kroppen, gaaer med en Sygdom, gaaer og baerer
paaen Aandens Sygdom, der en enkelt Gang glimtviis, ved og med en ham selv uforklarlig Angest, lader sig
marke med, at den er derinde. Og i ethvert Tilfelde har der intet Menneske levet og der lever intet Menneske
udenfor Christenheden, uden at han er fortvivlet, og i Christenheden Ingen, forsaavidt han ikke er sand Christen;

forsaavidt han ikke ganske er dette, er han dog noget fortvivlet.” (Kierkegaard 1921:181)

Vi er altsi stort set alle sammen fortvivlede, vi er bare mere eller mindre bevidste om det. Allerede her
ser vi sammenfaldet med de to forrige perspektiver. I det biologiske perspektiv kan meningsfylde
opleves, og det virker umiddelbart mere optimistisk end Kierkegaards syn, men selv i det biologiske
perspektiv sa vi tanken om, at den uopfyldte “store mening” altid er tilstede ”i baggrunden”, nér
oplevelsen af den lille mening” forsvinder. Hos Aquinas var lykken tilgengelig i dette liv, men kun til
lans, som den uperfekte lykke. Det der er felles foralle tre perspektiver er, at der for alle mennesker vil
vere en grundleggende uro eller nagen, bagved oplevelsen af meningsfuldhed. At alle tre perspektiver
velger denne tolkning af livet, er interessant fordi man kan overveje, om den felles oplevelse forfatterne

imellem peger pd noget felles menneskeligt.

5.2 Selvet

Tanken om, at viljen spiller en rolle i meningsproblemet har vi allerede set i de forrige perspektiver —
dette er ogsd tilfeldet med Kierkegaard. Faktisk er det i relation til menneskets frie vilje og valg, at vi
kan kaldes eksistens, og det er i denne serlige menneskelige eksistens, at fortvivlelsen har sin rod.

Kierkegaard starter forste afsnit med en formulering, der viser udgangspunktet for denne problemartik:

"Mennesket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er Selvet. Men hvad er Selvet? Selvet er et Forhold, der forholder
sig til sig selv, eller er det i Forholdet, at Forholdet forholder sig til sig selv; Selvet er ikke Forholdet, men at

Forholdet forholder sig til sigselv.” (Kierkegaard 1921:173)

Dette citat er fuldkommen centralt for Sygdommen til Doden, og beskriver det grundleggende

fenomen som undersages. Det, at mennesket er et vaesen, som forholder sig til sig selv. Med andre ord
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det, at mennesket overhovedet har et se/v. Undersogelsen i Sygdommen til Deden bliver folgelig, hvad

dette selv far af betydning for det menneskelige liv, i forhold til fortvivlelse og vores mader at leve pa.

Nar mennesket forholder sig til sig selv, altsd tenker og oplever sig selv, opdager det, at det rummer
forskellige egenskaber. To af disse egenskaber er pd samme tid grundleggende og modsatrettede, hvilket

danner det forste paradoks hos Kierkegaard. Kierkegaard skriver:

"Mennesket er en Synthese af Uendelighed og Endelighed, af det Timelige og det Evige, af Frihed og
Neodvendighed...” (Ibid: 173)

Mennesket er pd den ene side frit — vi har en f1i vilje og kan gore uendeligt mange forskellige ting med
vores liv. Vier i den henseende uendelige i vores muligheder og ikke mindst i vores tanker, men pa den
anden side er det ogsd vores lod at vere endelige, dvs. begrensede. Vi lever i en bestemt krop som vi
ikke kan forlade, vi lever i en bestemt verden og en bestemt tid. Alt dette begrenser os, men inden for
denne virkeligheds greenser er vi dog stadig frie. Der er nemlig uendeligt mange muligheder inden for
denne begrensning, ligesom der fx er uendelig mange decimaltal mellem 1 og 2. Denne evighed — vores
selvbevidsthed og friheden i vores refleksion, giver os muligheden for at stille endnu et grundleggende
spergsmal, som ikke umiddelbart lader sig besvare: hvorfra stammer dette selv, hvem eller hvad har
skabt det? — eller i Kierkegaards begreber: hvad satte hele forholdet? Kierkegaard svarer, at selvet ma

vere sat af noget andet end sig selv, og formulerer det som folger:

”Er Forholdet, der forholder sig til sig selv, sat ved et Andet, saa er Forholdet vistnok det tredje, men dette
Forhold, det tredje, er saa dog igen et Forhold, forholder sigtil hvad der har sat hele Forholdet. Et saadant
deriveret, sat Forhold er Menneskets Selv, et Forhold, der forholder sig til sig selv, og i at forholde sig til sig selv

forholder sig til et Andet.” (Ibid: 173)
Det er altsd i menneskets selverkendelse, at det erkender, at det ikke er skabrt af sig selv og dermed

erkender, at det er noget uden for det selv, som har skabt det. Denne tanke leder hen til et problem,

som vi allerede tidligere i denne athandling har stiftet bekendtskab med. At vores evne til at reflektere
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forseger at ordne verden i drsager og virkninger, hvilket forer os hen til det paradoksale sted, hvor vi pa
samme tid forseger at finde en begyndelse, men ligeledes kraever noget, der har foranlediget denne
begyndelse. Gennem en overvejelse over selvrefleksionen bergrer Kierkegaard altsd her problemet om den
forste beveger. Dette er imidlertid det andet paradoks som, for Kierkegaard, melder sig i det
menneskelige liv. Kierkegaards svar pd dette problem bliver, meget lig Aquninas, at dette "Andet”, som
har skabt mennesket, bliver tilskrevet en Guddommelig kraft, der star udenfor fornuftens krav, og som
ved et trylleslag har startet det hele. Pa denne made kan paradokserne blive "lgst” — gennem den tanke,
at der gir en Guddommelig kraft forud for mennesket, som ikke spiller efter de samme regler som
skaber disse paradokser. Det vil dog alligevel vise sig lidt senere i dette kapitel, at Kierkegaards og
Aquinas’ Gudsforhold skiller veje pa nogle vasentlige punkter.

Foruden problemet med at affinde sig med tilverelsens paradokser, stir mennesket overfor endnu et
problem som folger med det at vare et forhold, der forholder sig til sig selv. Det at vare et selv giver
nemlig den cirkulere udfordring, at man som et selv, selv stir med den opgave det er, konstant at métte

blive dette selv gennem sin frie vilje og sine handlinger. Kierkegaard skriver:

?Udviklingen maa altsaa bestaae i uendeligt at komme bort fra sig selv i Uendeliggjorelse af Selvet, og i uendeligt
at komme tilbage til sig selv i Endeliggjorelsen. Vorder derimod Selvet ikke sig selv, saa er det fortvivlet, enten det
veed af det eller ikke. Dog er et Selv i ethvert @ieblik, deter til, i Vorden, thi Selvet xata vvapv er ikke
virkeligt til, er blot Det, der skal blive til. Forsaavidtda Selvet ikke vorder sig selv, er det ikke sig selv; men det

ikke at veere sig selv er just Fortvivlelse.” (Ibid: 188)

Man kunne sige, at sig selv pa sin vis er noget man er, men i mere dyb forstand er sig se/v noget man gor.
Selv-heden's vesen er i det aktive, det forholdende, det selvreflekterende og dermed det selv-skabende.
Her ser vi en tanke som umiddelbart peger i modsat retning af Aquinas’ konklusion: at lykkens essens
ikke bestar i viljen. Kierkegaard siger ikke direkte, at lykkens essens bestér i noget ved viljen, men nar
han siger ”...men det ikke at vere sig selv er just Fortvivlelse.”, si er det klart, at den positive formulering
af samme idé ville vere: det at vere sig selv er just det, ikke at vere fortvivlet. Hvilket igen, i nogen

grad, kan kobles med det at vare lykkelig eller det at opleve meningsfylde. Og at vere sig selv er jo

56



netop her at vare sig selv gennem udlevelsen af ens vilje. Fra dette perspektiv ser viljen ud til, om ikke
andet, at fa en serligt central placering som et afgorende moment ved selvet, og selvet ser ud til at vere

netop det punkt, hvori kampen om lykken og meningen star.

Udfordringen, “at gore sig selv”, er imidlertid ikke lille, og det er i kraft af, at mennesket star overfor
denne, at fortvivlelsen oftest indtraeder. I relation til dette er der hos Kierkegaard to grundleggende
strukturer, som forer mennesker ud i fortvivlelsen: den ene er fortviviet ikke at ville vere sig selv, den

anden er fortvivlet at ville vere sig selv,

Fortvivlelsen ved ikke at ville vere sig selv opstir ved, at man gemmer sig for den realitet, at man er fri i
sin vilje og har uendelige muligheder for at leve sit liv. Det er en flugt fra det ansvar som folger med at
have muligheder og valg, altsd at vare et selv. Kierkegaard beskriver vores tendens til, s3 at sige, at spille
sikkert spil her i livet. Denne maéde at leve pa kan illustreres med ordsprog som tale er solv, men
tavshed er guld” og den mentalitet, der ligger bag dette — ikke at ville tage del, fordi dette giver risikoen
for at tage fejl. Denne sikkerhedens selvfornegtelse er i Kierkegaards optik lig med at miste sig selv. Han

skriver:

"Og dog, ved ikke at vove kan man just saa forfeerdelig let tabe, hvad man dog, hvor meget man end tabte ved at
vove, vanskeligt tabte, og i ethvert Tilfelde aldrig saaledes, saa let, saa ganske som var det Ingenting — sig selv.
Thi har jeg vovet forkeert, nu vel, saa hjelper Livet mig med Straffen. Men har jeg slet ikke vovet, hvo hjalper

mig saa?” (Ibid: 192)

Dette viser ideen om, at mennesker ved at forsege at have det godt og sikkert, kommer til at miste det,
der er den sande kvalitet her i livet, nemlig livet selv, ikke i betydningen overlevelse, men i betydningen
at fole sig i live, eller at fole netop sig selv i live. Og denne folelse bliver altsi her koblet med vores frie
vilje og vores aktive handlen. Sidan noget som at vove livet bliver i denne forbindelse dobbelttydigt: at
turde leve livet og turde miste livet er her to sider af samme sag. Dette ses fx i rejsegleden overfor
rejseangsten, hvor rejsen bliver billedet pa det spendende og nye, men ogsa det farlige og fremmede.

Bare flyveturen kan pd samme tid opleves som en billet til rutsjebanen og en billet til dedsriget. "At
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rejse er at leve”, som H.C. Andersen skrev, men at rejse er ogsd at risikere at dg. Det er netop ved
fortrengningen af det magelige — i uvisheden og usikkerheden at rejsen finder sted, at rejse er at gd det
ukendte i mode, det er at vove. Ligesom rejsen, er selvet en bevegelse, det er noget man gor, det er en
chance man tager, og i denne sammenheng er det sedvanlige valg en tilnermelse af at undgd det at
velge — en passiv livsforelse, hvor alt er som det plejer. Men ndr valget fortrenges, fortrenges ogsa
selvets liv. Det Kierkegaard sigter til findes ogsd i meget mindre valg, fx i ens hverdag. Skal jeg sige
noget pa medet, eller skal jeg prove at gore mig usynlig? Skal jeg lave en ny ret til aftensmad, eller skal
jeg bare lave lasagne igen? Ethvert “sgvnigt” valg der falder tilbage i vanen i stedet for at vere
opmerksomt pd sig selv som valg, merker ikke det som livet dybest set er, nemlig at leve livet aktivt

gennem sine valg.

Fortvivlelsen der opstir ved az ville vere sig selv, opstar i relation til det, at vi som navnt er skabt af
noget andet end os selv, og i en hvis forstand ogsa er dette andet, eller grunder i dette andet. Dette
placerer os trods vores uendelige muligheder i en situation af afmagt. Afmagten bliver tydelig i madet
med alt det i verden, vi ikke selv kan styre, fx de lidelser der overgar osi livet, men ogsd i medet med de
paradokser, som vi ikke kan forsta, lige meget hvor umage vi gor os. Pa dette sted virker verden
meningsles; hvorfor skal jeg opleve al denne lidelse? Hvad skal jeg tenke og fole, nar jeg ikke forstar
verden og hvordan den henger sammen, og ikke ved hvad min plads og funktion er i den? Disse
sporgsmal findes der ikke gode svar pd, og derfor kan kontakten med dem give en folelse af, at verden
og livet dybest set er meningslest. Disse paradokser og meningslase lidelser viser os, at vi ikke kan
mestre verden, men ma indremme vores begreensning — vi mé se os slaet af mysteriet og af vores egen
uvidenhed. P sin vis vil dette ogsa sige se os slaet af vores endelighed, eller af nedvendigheden, men
den som ikke kan dette, som derimod forstér sig selv som udelukkende uendelig, udelukkende fuld af
mulighed, denne person vil ogsd miste sig selv, men i stedet for som en fortreengning, si nermere miste

sig selv af syne. Kierkegaard beskriver dette som folger:

”"Lober nu Muligheden Nodvendigheden over Ende, saa Selvet i Muligheden lgber fra sig selv, saa det intet
Nedvendigt har, hvortil det skal tilbage: saa er dette Mulighedens Fortvivlelse. Dette Selv bliver en abstrake
Mulighed, det spreller sig traet i Mulighed, men det kommer ikke af Stedet og heller ikke noget Sted, thi det
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Neodvendige er Just Stedet; at vorde sig selv er jo just en Bevegelse paa Stedet. At vorde er en Bevegelse fra

Stedet, men at vorde sig selv er en Bevagelse paa Stedet.” (Ibid: 193)

At forsoge at lobe bort fra den virkelige verden, ved i sine tanker at kunne abstrahere det hele vk, er
ikke blot en flugt fra verden, men en flugt fra en selv. Dette kan vere ved fantasien, der giver
muligheden for at dremmessig bort i forestillinger om det liv man kunne have haft. I vores tid kan
denne tendens ogsd kobles med vores medieforbrug, og her kan en kritisk vinkel pa oplevelsen af
meningsfylde i forbindelse med computerspil nevnes. Fra dette sted kan man overveje, om indlevelsen i
virtuelle verdener og karakterer — det at give store dele af sit liv til dyb indlevelse i spilfigurer, som man
glimtvis kan fele sig som, men aldrig har veret ogaldrig vil blive, i bund og grund er selvfortreengelse og
verdensflugt. I Kierkegaards optik, kunne man tenke, at det man marker her, ikke er

meningsfuldheden, men gleeden ved et ojeblik at slippe sporgsmalet om mening af syne.

Man kan ogsi overveje om ikke mulighederne i abstraktionsevnen netop er en af de felder, der er lagt for
filosoffer, der oftest er beskeftiget med at tenke sig bagom verden. I min beskeftigelse med filosofiske
emner har jeg ofte en dobbelt folelse af meningsfuldhed og meningsloshed. P4 den ene side er filosofiens
emner de mest grundleggende og mest centrale for mit liv og for verden, men pa den anden side
befinder de sig ogsa ofte ét skridt vak fra verden, i forestillinger om livet og verden. Hele ideen om en
metafysik er vel netop et projekt bag om verden og derfor vk fra verden. Nir dette tager om sig og hele
ens oplevelse af verden til sidst bestdr af disse abstraktioner, s er man i Kierkegaards optik pa en flugt
fra verden og sig selv. En anden made at anskue dette pa er ved at forstd det som et forseg pa at gore sig
til den totale ejer over sig selv og sin situation — at rumme verden i sig, i sin evige abstraktion. Men at
gore dette, at forspge at rumme hele systemet, hele meningen med livet, og ikke mindst at forsege at
blive sig selv gennem denne abstraktion, forer til den fortvivlelse, at man flygter fra sig selv ved ikke at
ville vedkende sig sin afmagt — sin endelighed. For Kierkegaard er mennesker ligesd begrensede som de
har uendelige muligheder, og derfor er denne made at leve pa ligesd skev pa virkeligheden som den,

ikke at ville vedkende sig sit ansvar og sit selv.
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5.3 Troen

Svaret pa dette dobbelte problem — pa den ene side fortviviet ikke at ville vere sig selv og pa den anden
side fortvivlet at ville vere sig selv — er ligeledes en dobbelt indstilling. For at undgi at leve et fortvivlet
liv, md man pa samme tid vedkende sig sit selv og forsta, at dette selv ogsa er et mysterium for en selv.
Dette betyder, at man pa samme tid m4, sd at sige, tage fat og give slip pa sig selv. Jeg har ansvaret for
mit liv, men jeg kan ikke styre alt i dette liv af den grund. For Kierkegaard er denne indstilling #roen. 1
stedet for at domme verden meningsles, ber man tro pa, at noget er storre end en selv, selvom dette
ikke er noget vi kan bevise for os selv, vi er nemlig ikke magtige nok til at fore dette bevis. Vi ma tro pa,
at Gud i kraft af en storre viden og sterre magt, end vi kan forsta, gor det umulige muligt og giver
muligheden for, at der er mening i det tilsyneladende meningslese. "Formlen” for ikke at fortvivle bliver

derfor som folger:

"Formelen for den Tilstand, hvori der slet ingen fortvivlelse er: i at forholde sig til sig selv og i at ville veere sig
selv grunder Selvet gjennemsigtigt i den Magt, som satte det. Hvilken Formel igjen, hvorom oftere er mindet, er

Definitionen paa Tro.” (Kierkegaard 1921:279)

Med andre ord er Kierkegaards svar pa meningsproblemet, at vi som mennesker ma fa gje pa og
vedkende os at vi, hver ogen, er os selv med frihed, mulighed og ansvar, men pd samme tid, at vi lider
afmagt overfor Gud, som har gjort dette sely muligt. Troen er pa den made bade en vigen rejse, et slip

ind i uvisheden og en tiltro til meningsfuldheden.

5.4 Er der overhovedet tale om meningsproblemet?

Ligesom det gjaldt for Aquinas, si udtaler Kierkegaard sig ikke eksplicit om meningsproblemet eller om
oplevelsen af meningsfylde. Det er dog stadig tydeligt, hvordan det felt der forsages belyst,
grundleggende er sammenfaldende med meningsproblemets felt. Dette fremgir forhibentlig af den
tematik, som allerede er kommet til syne. Kierkegaard underseger mange af de samme momenter i det
menneskelige liv som nerverende athandling allerede har berert i forhold til meningsproblemet. Det
drejer sig fx om: viljen (Kierkegaard 1921; fx 241-242), det at have formal (dette er underleggende i hele

sporgsmilet om Gud og synden osv. og ses bl.a. Ibid: 190ff), livets grundparadokser (dette er igen
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gennemgiende for hele fremstillingen, men fremgar tydelige, fx Ibid: 188, 236) og om Gud (Ibid:
serligt i andet afsnit, hvor tankerne om synden introduceres). Alle er de temaer som allerede har vist sig
i denne athandling, temaer som i samspil skaber feltet, hvor vi mennesker prover at finde mening i vores
egen cksistens, verden og relationen mellem disse — temaer der igen med Kierkegaard traeder i
forgrunden. Det er alts tilfeeldet med Kierkegaard, som det var med Aquinas, at selvom det ikke er det
cksplicitte fokus, sd ligger meningsproblemet som en grundtone under hele den problematik, som

arbejdes med.

5.5 Overvejelser over Kierkegaards metodiske valg

Nu vil vi treede et skridt tilbage fra Kierkegaards tanker, til den afstand der muligger et blik pd de
metodiske valg, der ligger bag hans stil og hans tenkning. Dette er iser interessant af to grunde: 1)
Kierkegaards metodiske valg fletter sig ind i hans tankers indhold 2) Som med Aquinas kan
Kierkegaards made at hindtere meningsproblemet, ses som et udtryk foren mulig made at forsege at

finde mening i det personlige liv.

Fenomenologen og antropologen Kierkegaard

Udgangspunktet for Sygdommen til Doden er ikke en undersogelse af Gud, eller det Guddommelige,
som det var hos Aquinas, men i stedet en undersogelse af mennesket. Det er igennem overvejelser over
menneskets absurde liv og sammensatte natur, at troen bliver introduceret som en made at kommeud
af den menneskelige lidelse. Man kan derfor sige, at foretagendet i Sygdommen til deden pa sin vis har
karakter af at vere antropologisk, i betydningen: en undersogelse af mennesket/det menneskelige. Det
er pa grund af dette udgangspunke, at Kierkegaards tenkning befinder sig si tet pA mennesket i sine
undersogelser og beskrivelser. Det er ogsa en del af grunden til, at eksistentialismen kunne fa grobund
hos Kierkegaard, hvilket selvfolgelig aldrig var sket, hvis undersogelsen forst og fremmest havde veret en

undersagelse af Gud og det guddommelige.

Som nevnt var en af grundene til at velge netop Sygdommen til Doden, at Kierkegaard i denne tekst
afholder sig fra at skrive under et pseudonym. Dette valg giver en nemhed nar Kierkegaard skal

behandles i denne athandling, men faktisk knytter der sig ogsa en pointe til Kierkegaards brug af
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pseudonymer, som stadig fortjener at blive nevnt. Det er nemlig sddan, at selvom brugen af
pseudonymer udger en udfordring for den som vil skrive om Kierkegaard, sa rummer den
flerstemmighed, som pseudonymerne skaber, en central funktion i Kierkegaards filosofi.
Flerstemmigheden viser nemlig, hvordan nogle filosofiske emner ikke lader sig gennemtrenge og forsta,
men blot fremtreder pa forskellige mader fra forskellige perspektiver. En tilgang der er i fin trdd med
overvejelserne i hermeneutikken. Det skal ogsd nevnes, at selvom Kierkegaard ikke fra udgangspunktet
fjerner sig fra sin egen position ved hjelp af et pseudonym i Sygdommen til Doden, s gor han
insisterende opmarksom pa, at dette emne som arbejdes med kun lader sig forstd i paradoksale og

dialektiske former. Fx:

”... Selvet er en Synthese, hvorfor det Ene bestandigt er sit Modsatte. Ingen Form af Fortvivlelse kan man

bestemme ligefrem (udialektisk), men kun ved at reflektere paa dens Modsatte.” (Kierkegaard 1921:188)

Pa denne made er flerstemmigheden ikke forsvundet, men blot indarbejdet som en direkte filosofisk
overvejelse. Dette betyder ogsd, at Kierkegaard ikke gir efter at fremfore lukkede argumenter, men
nermere bruger en fznomenologisk metode, hvor sagen bliver belyst fra forskellige vinkler sa

erkendelserne far mulighed for at fremtreede ud af et indviklet felt.

En anden del af Kierkegaards metode er, gennem beskrivelser af mennesker, at skabe fornemmelser eller
oplevelser hos leseren. Fra dette mindre teoretiske perspektiv, nermest dagligdags- eller psykologiske
perspektiv, viser Kierkegaard, hvordan meningsproblemets dybde kigger ud igennem personlighedstyper
som er rammende selv i dag — hvilket endnu en gang minder om dele af den antropologiske metode. Et
udemearket eksempel er folgende uddrag fra beskrivelsen af den person som fortvivler ved at vare ude af
kontakt med den evige del af deres selv, altsa den som ikke tager ansvar for sit liv, men i stedet folger

andre uden at merke efter, hvad der er rigtigt for dem selv:

"Men medens én Art Fortvivlelse styrer vild i det Uendelige og taber sig selv, saa lader en anden Art af fortvivlelse
sig ligesom sit Selv franarre af »de Andre.« Ved at see den Mangde Mennesker omkring sig, ved at faae travlt med

allehaande verdslige Anliggender, ved at blive klog paa, hvorledes det gaaer til i Verden, glemmer saadant
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Menneske sig selv, hvad han, guddommeligt forstaaet, hedder, tor ikke troe paa sig selv, finder det for voveligt at
veere sig selv, langt lettere sikrere at vere som de Andre, at blive en Efterabelse, at blive Numerus, med i

Mzengden.” (Ibid: 191)

Denne beskrivelse sigter til, at leseren skal kunne genkende den type person der beskrives, eller kende
disse tendenser i sig selv. Kierkegaard er metodisk interessant i dette valg, da det han gor ikke er at
argumentere logisk med essentielle storrelser og begreber, men i stedet forsege at ramme leeseren med en
fornemmelse. Der sigtes til genkendelsen af en oplevelse af den serlige livsmade som beskrives. Da man
ofte tenker logikken som det redskab vi har, til felles/almengyldig erkendelse, kunne man tenke, at
Kierkegaards valg forer ham ud i en situation, hvor hver enkelt laeser fir en subjektiv oplevelse, som ikke
har nogen serlig almenhed eller felles relevans. Dette er pé sin vis sandt, men ikke nedvendigvis mere
sandt end hvis argumentet var rent logisk. Fra et fenomenologisk stasted, hvor det harde skel mellem
objektivitet og subjektivitet er vk, kan en rammende fznomenologisk beskrivelse, altsd en beskrivelse
af en oplevelse, have ligesd gode forudsetninger forat ramme en felles menneskelig erkendelse, som et
logisk argument kan. Fra dette perspektiv kan man tenke, at Kierkegaards feenomenologiske sans viser
sin styrke i den brede genkendelighed, beskrivelser som den ovenstdende har hos folk pa tvers af tid.
For mig at se passer ovenstdende beskrivelse pa vores kultur i en sidan grad, at det er svert ikke at fole
sig truffet pd et dybt og emrtaleligt sted. Jeg ser denne selvforglemmelse ind i alt muligt materielt og
dybest set meningslest alle vegne omkring mig i vores kultur, men ogsd i mit eget liv, i mine egne valg.
Jeg ser unge omkring mig som gir sd meget op i at folge med moden, og ga kledt i “det rigtige”, at de
smelter somlost ind i den gruppering, de er en del af. Fokuseringen pa udseendet, pa skallen, peger ogsa
pa lysten til at fjerne os fra det indre. Alt er nok fint, hvis det ser sidan ud! Jeg meder studerende, der
aldrig snakker om, hvad de teenker eller mener, men kun om hvad andre har sagt, eller hvad der i en
given situation er det rigtige” at gore. Jeg ser ogsd sider af migselv og mine handlinger, der ikke for
alvor er mine egne, men er mit forseg pa at vere "god nok” til fellesskabet, ikke mindst mit udseende
sorger jeg, ligesom de andre unge, for at tilpasse. Men ogsd mit forbrug af massemedierne, en behagelig
made at vare med, uden at skulle deltage, foran fjernsynet kan vi vere tilskuere til livet i stedet for at
leve det selv. Selv “fornuftige” foretagender, som snakken ved middagsbordet om nyhederne og om

verdens kriser er en behagelig, forskubbet mide at marke lidelsen pa — er det ikke bare forferdeligt med
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alle de syriske flygtninge? Jo, men hvad kan jeg stille op. Min egen mulighed for at handle er for leengst
druknet i verdens elendighed. Min egen elendighed er behageligt druknet i verdens elendighed.
Kierkegaard rammer os, og viser os hinanden og ikke mindst os selv lige der, hvor vi prover at skjule os.
At kunne gore dette, og sa stadig med sé stor en tidsafstand til sine lesere er en interessant evne, et
interessant fznomen i sig selv. Det opleves til tider som om Kierkegaard, med sin i bund og grund
fenomenologiske made, rammer os i vores kerne, midt i vores menneskelighed, ikke bare teoretisk, men
ogsd i en oplevelse af at vere afslgret. Efter min opfattelse er det steder som dette, at vi ser/merker
fenomenologiens styrke. P4 denne méde bliver Kierkegaards styrke i forhold til meningsproblemet at
vise os de fundamentale konflikter som ligger i den menneskelige sagen efter mening. Ikke at forklare os
om meningen, men at vise os hvem vi selv er, nir vi meder den udfordring meningsspergsmalet udger i

dette liv.

Metode og indhold fletter sig sammen

Hyvis vi stiller en analytisk og logisk tilgang overfor en fzenomenologisk og oplevelsesorienteret tilgang,
sa ser vi faktisk bade pa en metodisk og en indholdsmessig distinktion, nir der er tale om
meningsproblemet. Dette er illustreret gennem Aquinas’ og Kierkegaards filosofiske metodiske tilgange,
der ogsi kan ses som to forskellige mader eller strategier i forseget pa at finde mening i tilverelsen for
det enkelte menneske. Seger det enkelte menneske oplevelsen af sammenhang og formal i livet gennem
en kategorisering og drsagsbestemmelse af verden og en selv, eller soger det enkelte menneske forstaelse
gennem en oplevelsesorienteret og dben indstilling overfor verden og ens egen cksistens, som underfulde
fenomener? Dette sporgsmal er altsa lige relevant for filosofiens metode som for ethvert menneskes
made at forspge at finde mening pa, omend det ikke altid er lige ekspliciteret. Man kunne sige folgende:
at lave en meningsfuld filosofisk teori, og at fore et meningsfuldt liv star over for det felles problem:

mening.

I forleengelse af disse overvejelser mener jeg, at det bliver muligt at se Kierkegaards position fra tre
forskellige vinkler: 1) Det er en metodisk position, der som altid vil have indflydelse pa, hvad der bliver
erkendt, 2) Det er en stillingtagen til det indholdsmeassige i det, Kierkegaard undersoger, 3) Det er et

billede pa en af de mader man som menneske kan forsage at give tilverelsen mening pa. I alle tre
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henseender medfelger den samme udfordring. Den oplevelsesorienterede méde, og dens fraveer af harde
kategoriseringer, eller med andre ord dens radikale dbenhed, forer til erkendelser der er grundleggende
dialektiske og til tider grundleggende paradoksale. Kierkegaard viser, hvordan det samme feenomen, og
dertilhorende begreb, kan opleves dobbelt. Fx bide som sig sclv og som sin modsetning. Dette gelder

ikke mindst for det centrale begreb fortvivlelse, hvorom Kierkegaard skriver:

”...1 Forhold til Fortvivlelse ere alle Kjendetegn dialektiske, og derfor skuffes den overfladiske Betragtning saa let i
at bestemme, om Fortvivlelse er tilstede eller ikke. Det ikke at vaere fortvivlet kan nemlig betyde just at vaere
fortvivlet, og det kan betyde at vere frelst fra at vare fortvivlet. Tryghed og Beroligelse kan betyde at veere
fortvivler, just denne Tryghed, denne Beroligelse kan vere Fortvivlelsen; og det kan betyde at have overvundet

Fortvivlelse og vundet Fred.” (Kierkegaard 1921: 183)

Kierkegaard skriver faktisk, at spergsmal om fortvivlelse kun lader sig besvare dialektisk (Ibid: 188).
Hyvis fortvivlelse opfattes som et spergsmal om folelsen af meningsloshed, si kan man tenke, at
meningsproblemet ligeledes kun for alvor vil lade sig nerme gennem en fornemmelse for et komplekst
dynamisk sammenspil, aldrig ved en kortleggelse af pent ordnede kategorier. Dette er et ulykkeligt
vilkér for den som vil na til en total forstdclse af dette emne, og ligeledes er dele af Kierkegaards tekst en
lidelse for den, som forsager at nd til en total forstielse af denne. Et tydeligt billede pa dette er
bevagelsen til frelsen, eller man kunne sige til et meningsfuldt og lykkeligt liv. Hos Kierkegaard er
modsztningen af fortvivlelsen #70en, som svarer til frelsen, som igen vil sige et meningsfyldt og lykkelige
liv, men selvom Kierkegaard vedholder, at denne modsatning er sand, si er maden at opni et
meningsfyldt liv ikke ved at komme lengere og lengere vk fra fortvivlelsen, som det normalt forholder
sig med modsetninger, nej tvertimod er det, der er brug for, et fald ind i en dybere og dybere
fortvivlelse. Det er nemlig fra det mest fortvivlede sted, at muligheden for at opnd frelsen — det
meningsfulde og lykkelige liv — opstar. Hvorfor dette forholder sig sadan er i sagens natur ikke helt
enkelt at forstd, men jeg kan komme med et billede som illustrerer det: hvis et menneske lever et
udmerket liv, et liv med en sod egtefalle, born, et godt job og bor i et dejligt hus, sa virker alt i denne
persons liv dejligt og umiddelbart meningsfuldt. Men i Kierkegaards optik er det som oftest skjuler sig,

at denne person gemmer sig bag alle disse dele af sit liv, pd en sidan made, at personen ikke far gje pd
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det forhold, at denne er noget mere og dybere end summen af alle disse meget udemerkede brikker i
dennes liv. Mennesker forskubber, si at sige, deres selv over i ting omkring dette selv, ogsiger ting som:
min egtefelle, mine bern, mit job og mit hus, i en betydning hvor disse ting alle er en del af deres jeg,
cller selv. Nar ulykken indtreffer og dette menneskes @gtefelle forlader dem for en anden, dette
menneskes bern bliver voksne og har ikke mere tid til at ses, dette menneske bliver fyret fra jobbet og
har ikke leengere rad til at bo i sit hus, hvem er dette menneske sa? Her viser det sig, at alt det som
havde betydning i ens liv og alt det som man identificerede sig med kan forsvinde. Man siger jeg har
mistet alt! Det er som om jeg har mistet mitliv!”, men stadig stir man selv tilbage. Her er bunden af
fortvivlelsen og her er muligheden for endelig at fa gje pa dette selv, for hvad det er: frit, med uendelige
muligheder og omringet af ukontrollerbare vilkdr. Det har ikke lengere noget “liv” at gemme sig i, det
har ikke leengere noget andet end sig selv det kan vere. Dette billede er ogsd et billede pa, hvordan en
oplevelse af total meningslashed kan vere forbundet med oplevelsen af meningsfuldhed. For
Kierkegaard er det fra dette sted, at man ma finde troen. Nér der intet er at holde fast i, s md man give
slip, og dette slip er netop muligheden for at overlade sig til det uvisse, paradoksale og absurdes
mulighed, som igen er Gud. Man ser igen, hvordan metodeidealet: dbenhed, eller sokratisk uvidenhed

bliver sammenfaldende med idealet for den menneskelige eksistens. Som Kierkegaard skriver:

”Lad os aldrig glemme— dog hvor mange ere vel De, som nogensinde ret have vidst det, eller tznkt det — lad os
aldrig glemme, at Socrates’s Uvidenhed var en Art Gudsfrygt og Gudsdyrkelse, hans Uvidenhed var paa Graesk
det Jodiske: at Gudsfrygt er Viisdoms Begyndelse. Lad os aldrig glemme, at just af Arbedighed for Guddommen
var han uvidende, at han, forsaavidten Hedning kunde det, som Dommer holdt Vagt ved Grenseskjellet mellem

Gud - og Menneske. . .” (Ibid: 250)

Kierkegaard ser Sokrates’ selvbenevnte uvidenhed som en respekt for det paradoksales
uigennemtrengelighed, som igen er ssmmenhengende med Guds, der er det absurdes mulighed.
Folgelig blive tanken, at en del af meningsfuldheden kommer ved en omfavnelse af meningslgsheden.

Pa denne made er det dialektiske forhold mellem viden og uvidenhed forbundet med det dialektiske

forhold mellem mening og meningsloshed.
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5.6 Dogmatik og antidogmatik

For Kierkegaard er Gudsforholdet personligt i en radikal forstand. Det enkelte menneskes relation til
Gud er ner og dirckte, og kan, grundleggende, ikke gores til genstand for andre menneskers oplevelser
og erfaringer (Kierkegaard 1921: 268f). Derfor kan et menneske heller ikke opstille et dogme for et
andet, med det argument, at "Gud sagde det”. Kun Gud kan stille det enkelte menneske dogmer, men
dette foregar én til én. For Kierkegaard er dbenbaringen sa at sige personlig, hvilket ogsd giver bedst
mening, da det abenbarede netop ikke kan videregives gennem fornuft. Dette udgangspunkt er ogsd
det, der gor et opger med kirken som institution nedvendig. Det at Kierkegaard teenker pé troen og det
religiose som noget personligt mellem Gud og det enkelte menneske forer ham nemlig hen i en
position, hvor det religiose ma afdogmatiseres. Dette viser sig ved Kierkegaards kamp mod den
ctablerede kirke som han netop anklagede for deres dogmatiske tilgang til religion. Kierkegaard mente,
at denne tilgang ikke fokuserer pa, og til tider ikke giver plads til, en personlig religios oplevelse. 1
Kierkegaards optik er kirken som institution derfor ofte med til at undergrave menneskers mulighed for
at leve et, i en sand betydning, dndeligt liv. Det religiose dogmatiske liv bliver blot endnu en maéde at
gemme sig i mengden, at gemme sig fra sig selv og det forhold, at man grunder i Gud. P4 dette punkt
adskiller Kierkegaard sig meget markant fra Aquinas, der som beskrevet, er meget dogmatisk orienteret.
Kierkegaards styrke pa dette punkt er, at han har muligheden for at opna ny viden om feltet der
undersoges, hvorimod Aquinas maksimalt kan opni en bedre argumentation for det, som han allerede
vidste. Iser nar det drejer sig om den smertelige kerne i problemet: er der en mening med livet? Her
bliver Aquinas’ svar for let kobt. Der er ikke behov for at g ind i den smertelige meningsleshed nar
man forudsetter Gud. Men hvis man som Kierkegaard starter med mennesket, og siden, gennem
menneskets lidelser, finder frem til Gud som en mulighed for at leve med meningslasheden, si er en
grad af mod og @rlighed bevaret, der giver mulighed for at forsta noget nyt om, hvad der gemmer sig

naer ved kernen af det at vere menneske.

5.7 Kort opsummering af femte kapitel

Med Kierkegaard har vi set et cksempel pd, hvordan det at fokusere pa den menneskelige eksistens kan
give mulighed for en undersogelse af mening og meningsleshed, fra et perspektiv hvor vi kommer meget

tet pa det personlige og oplevelsesmassige i livet. En overvejelse har varet om Kierkegaards made at
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skrive pd er i stand til, gennem beskrivelser af det menneskelige liv, sa at sige, at afslore os for os selv.
Hyvis dette er tilfzldet ma det umiddelbart tilskrives en feenomenologisk sans, som Kierkegaard har for
andslivets indre dynamikker. I stedet for, som Aquinas, at forsege at tilpasse fornuften til en dogmatisk
religiositet, sd omfavner Kierkegaard det paradoksale og dialektiske som former, vi nodvendigvis ma
arbejde indenfor nar vi prover at forstd vores eksistens og dndelighed, ogdermed ogsa
meningsproblemet. Hvad angar kendetegnene for den menneskelige situation, sa vi en fokusering pa
menneskets splittelse mellem frihed og afmagt og hvordan dette forer til fortvivlelse, som igen deler
mange vasenstrek med en oplevelse af meningslashed. Losningsmaden i Kierkegaards optik, er
overordnet at vedkende sig sit ansvar i udformningen af sin tilverelse, samtidig med at foretage et slip af
forestillingen om at kunne kontrollere verdens og livets mysterier. En indstilling som for Kierkegaard er
lig med troen. P4 denne méde bliver Kierkegaards perspektiv et anderledes bud end Aquinas’
dogmatiske, pa hvordan troen kan blive meningsskabende — her er troen det at stole pa en kraft, som er

storre end os selv, og at give sig hen til det paradoksale, absurde og meningslose.
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Sjette Kapitel
— Afsluttende refleksioner og bemarkninger

Jeg har nu gennemgéet og diskuteret de tre perspektiver, som var mélet med denne athandling. Det som
mangler nu er blot nogle afslutningsvise overvejelser. Disse overvejelser er bide opsamlende for
afhandlingen og rummer tanker og mindre diskussionspunkter, som er opstiet ud af arbejdet med det

ovenstiende.

Det er klart, og nzvnt for, at det man finder i en underspgelse som denne, athenger af den tilgang man
har, og af de fordomme man bringer med sig. Jeg har beskrevet mine "naive” forestillinger om
meningsproblemet i starten af denne athandling og jeg har efterfolgende valgt at undersege problemet
gennem tre specifikke perspektiver, reprasenteret ved tre specifikke teenkere, og yderligere har jeg
udvalgt enkelte tekster fra disse — alt dette har veret med til at danne afsattet for denne athandling. Det
jeg prover at understrege er, at denne undersogelse ikke skal ses som andet end én stemme ind i en
storre samtale om meningsproblemet, og at meget andet kunne vere sagt. Jeg er imidlertid af den
overbevisning, at dette netop er et af de vilkar, som undersogelser af emner som meningsproblemet altid
er underlagt — undersogelser af denne type ma foregd som en samtale, perspektiverne imellem, for

herved at skabe muligheden for en bedre og bedre fornemmelse af fenomenerne.

6.1 Forholdet mellem de tre perspektiver

Nar man ser pa de tre perspektiver som er gennemgiet i nerverende afhandling: Det
biologiske/evolutionsinspirerede, det religiose/fornuftspreegede og det religigse/eksistensorienterede, kan
det veere interessant at overveje, hvordan de forholder sig til hinanden og om de til sammen kan belyse

meningsproblemet pé en tydeligere made end de kunne hver iser.

[ forseget pd dette, kan Aquinas’ splittelse mellem fornuft og dogmatik bruges til at illustrere den
menneskelige sivel som filosofiske kamp forat skabe sammenheng og formal i de forskellige dele af

tilverelsen — henholdsvis levet og forstdet. Det var netop dette behov for sammenheng og formal som
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Bendtsen satte centralt i oplevelsen af meningsfuldhed, og pa sin vis bliver Aquinas et billede pd en
kamp mellem to poler i meningsproblemet, som hver iser forseger at skabe sammenhang og give
formal: fornuften og troen. Vi kan enten prove at forstd verden, eller vi kan prove at affinde os med, at
verden ikke kan forstds. Men Aquinas afslorer ogsd, at selv fra en troendes position kan behovet for at
forstd verden vere dominerende. Brugen af fornuften, men ogséd fokuseringen pd tanken om den
dbenbarede sandhed og den dogmatiske brug af religionen, viser dette. Med Kierkegaard sker en radikal
@ndring i tilgangen til opndelsen af meningsfuldhed. Kierkegaard viser en anden type tro, hvor man
giver plads til de paradokser, som truer med at afslore meningslasheden. Fremfor at forsege at forstd
Gud, sd kan man velge at tro pd Gud, selvom det ikke giver mening med fornuften. Det er tvertimod
fornuftens begreensninger, der pa sin vis peger mennesket i troens retning, og i relation til det biologiske
perspektiv kunne man sige: i retning af at give op overfor meningsbehovets kald pa samling af verden. 1
denne optik er det felt, som meningsproblemet rammer, spergsmalet om hvorvidt man vil forsege at
finde mening og lykke gennem kontrol eller kaos. Altsd om man vil forsege at forstd og samle verden,
cller om man vil synke til bunden af fortvivlelsen og lade verden falde fra hinanden, med tiltroen/hibet,
at der alligevel er mening bagved meningslasheden. Dette sidste er selvfolgelig en ekstrem tanke, og ville
vere en meget voldsom praksis. Der er sikkert ogsa, som Kierkegaard skriver, nermest ingen der lykkes
med at gd denne vej. En mere medgerlig position kunne findes ved at kombinere den biologiske vinkel
med Kierkegaards tanker om menneskets eksistens. Man kunne folge Kierkegaard sd langt som til at
acceptere vores setlige menneskelige mulighed for selvrefleksion og valg, kombineret med vores
hjelpelashed, nir vi prover at finde endelige svar, ikke mindst nar det gelder os selv. Kierkegaards
tanker om realiteten af en kristen Gud ma selvfolgelig efterlades, eller som minimum modificeres, for
disse perspektiver kan kombineres. Men en abenhed overfor en form for spirituelt niveau indenfor den
ramme, som evolutionen satter, er ikke en umulighed. P4 dette grundlag kan man stadig lade sig
fascinere og inspirere af naturvidenskabens styrker, og man kan stadig forstd mennesket som noget, der
har taget form gennem evolutionens principper — form ud af kaos. Man kan stadig tenke pa mennesket,
som noget der er skabt med en selvforstielse, selvom udredningen af dennes struktur, pd visse punkter,
ikke lader sig belyse fra den menneskelige position. Mennesket kan herfra tenkes som et niveau i
biologien som ser sig selv, og forstir sig selv som biologi, men som ikke begriber totaliteten af systemet.

Det som naturvidenskaben kan tilbyde pé dette punkt er en enhedsopfattelse, der ikke gar i std nir den
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moder menneskets evige og endelige dialektik, men i stedet rummer denne type paradokser allerede i sit
udgangspunkt — det uendelige og endelige/faktiske er allerede fundamentale principper for méaden,
universet tankes.

Muligheden for denne opfattelse athenger dog af, om man tenker naturvidenskaben deterministisk. I
en deterministisk verdensopfattelse er der ikke plads til intentionalitet og fri vilje, og hele ideen om at
have et formal, som denne vilje skal forholde sig til — og enten udfylder eller ikke udfylder — mister sin
relevans. Det skal dog ogsd bemarkes, at den hirde deterministiske tanke om at alt i universet udfolder
sig efter arsager og virkninger, og at man i princippet ville kunne gi tilbage til sckundet for Big Bang og
regne ud, hvordan universet ville udfolde sig til evig tid, ikke passer ind i fysikkens verdensopfattelse
efter relativitetsteorien. Man kan teenke naturvidenskaben, i dens mest dbne og rummelige afskygning,
som en metodisk partner til fenomenologien. Meningsspergsmalet kan gennem dette samarbejde

belyses bade i sin funktionelle struktur og som irreducerbare menneskelige oplevelser.

6.2 Dekonstruktionen af mening

En tanke jeg har presenteret tidligere, men som jeg mener fortjener lidt mere overvejelse, er tanken om,
at der bagved meningsbehovets samlende kraft, ligger en meningsdestruerende kraft. Tanken er, at vi
konstant forsager at fa verden til at virke sammenhangende, samtidig med at dele af vores vasen
ustoppeligt arbejder for at bryde virkeligheden ned. Det element i mennesket som Kierkegaard beskriver
som det evige, eller vores uendelige muligheder, kan overvejes som det fundament, der ligger ét skridt
dybere end meningsbehovet — vores evne til at dekonstruere. Denne egenskab forbindes i de to religiose
perspektiver med det guddommelige i mennesket, det sted hvor vi adskiller os fra dyrene — den frie vilje,
fornuften, muligheden eller det uendelige. Ogsa i naturvidenskaben anses vores fornuft for en af vores
vigtigste og mest definerende evner. Men nar man tenker over det, er fornuften og evnen til at teenke
abstrakt, ikke blot en evne til at regne ud, hvordan verden henger sammen — den er ligeledes en evne til
at skille verden ad. At forstd, hvordan noget heenger sammen, og det at skille det ad, er faktisk
beslegtede fenomener. Hvis man fx vil forsta, hvordan et ur virker, s ma man skille det ad og
undersoge delene. P4 samme made er vores evne til at forstd naturen og os selv ogsd en evne til at skille
naturen og os selv ad. Denne evne er praktisk, da den sztter os over naturen i en forstand — den giver os

muligheden for, gennem abstraktion, at heve os et niveau over naturen, i vores blik pa den. Men dette
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er ogsd at fjerne os fra den umiddelbarhed i oplevelsen, som er forbundet med at vare en del af naturen.
Nir vi forst, pd denne made, har fjernet os fra verden og har skilt verden ad, kan vi ikke leengere leve
ubesveret i den, for den er samlet igen. Dette skaber et behov for en samlende kraft, der s3 kunne
tenkes at veere meningsbehovet. P4 denne made er det ikke nedvendigvis oplevelsen af meningsfylde,
der er serligt menneskelig. Dyr lever meget muligt i en oplevelse/folelse af mening uden videre. Miske
er det forst ndr den umiddelbare mening er skilt ad, at mening bliver et sporgsmal, og at der folgeligt

opstdr et meningsbehov.

6.3 Tilbage til den "naive” indstilling

I starten af athandlingen beskrev jeg mine umiddelbare “naive” forestillinger om mening. Som en del af
dette nzvnte jeg mine egne oplevelser af meningsfuldhed/meningslashed i forbindelse med at spille
computer. Disse overvejelser endte ud i en kort liste af kvaliteter, som jeg har oplevet er til stede nar jeg
finder det at spille computer meningsfuldt. Jeg synes det er interessant at vende tilbage til denne liste og
overveje de begreber jeg fandt frem til, men denne gang i lyset af mit nu forholdsvis mindre naive
stisted. Begreberne var: fremskridt, mestring, socialitet, kreativitet, narrativitet og udforskning. Allerede da
jeg nevnte begreberne forste gang bemarkede jeg et fellestrek ved dem: de kan tolkes som elementer
der peger i retning af overlevelse/udvikling af det enkelte individ, eller i et storre perspektiv, af arten.
Iseer fremskridt, mestring og udforskning kan forbindes med overlevelsesbetingelser. Hvis man ser min
oplevelse af meningsfylde, ndr jeg er i kontakt med disse elementer i et computerspil, i lyset af det
biologiske perspektiv, si kan man forstd denne oplevelse som en funktion, der drager mig imod
beskaftigelser, som styrker min modstandskraft over for verdens farer. Jeg finder det meningsfuldt at
blive rigere, sterkere og at undersege og forstd mere og mere af verden, sa jeg er bedre stillet, hvad angar
ressourcer, evner og praktisk kendskab til mine omgivelser. Men ndr man som menneske tolker det at
spille computer pa denne méde — som overlevelsesbetingende — sa er dette tydeligvis en slags
fejltolkning pa det biologiske niveau, hvor jeg som biologisk vasen sammenkobler disse oplevelser i en
virtuel verden med den betydning, de ville have i den virkelige verden, og oplever meningsfylde som
resultat af dette. Det er ikke funktionelt for min overlevelse at fA meget guld, eller stige mange levels,
eller at kunne orientere mig pa hele kortet i et computerspil, men disse ting aktiverer stadig en folelse af

meningsfylde i mig. Dette stiller spargsmalet om man kan argumentere for, at noget ikke er
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meningsfuldt selvom det opleves sadan? Er det logikken eller oplevelsen, der er autoriteten pa dette
sporgsmal? Dette peger tilbage til et af de problemer, som har vist sig som gennemgédende for denne
athandling — kan vi bedst forstd mening gennem fornuften eller gennem en oplevelsesorienteret tilgang?
I computerspileksemplet kunne man sige, at det umiddelbart er rigtigt nok, at det ikke giver mening at
opna rigdom og styrke i en virtuel form. Den mening som kan opnas her ender i en blindgyde uden et
dybere formdl. Men denne tanke, at det ikke giver mening fordi det ikke ender i et dybere formal, var jo
netop den vi si hos Aquinas, som ender i paradokset om den ultimative beveegegrund (man’s last end).
Det er derfor heller ikke muligt at sige, at opnaelsen af verdier og evner i den virkelige verden grunder i
et sidste gyldigt formal, medmindre man inddrager tanker som er beslegtede med idéen om Gud. Jeg
har dog en yderligere erfaring, der evt. kan bringe en indsigt pa dette omrade: Det er min erfaring, at
computerspil der tidligere har virket meget engagerende og meningsfulde, risikerer at sla over i en folelse
af meningslashed, hvis jeg gennemskuer strukturen i spillet. Computerspil er i kraft af deres
interaktivitet bygget op omkring en rekke regler, som beskriver, hvordan spillets verden fungerer, det er
disse regler der bestemmer, hvilke muligheder og begrensninger man har som spiller, og det er disse
regler der ofte strukturerer store dele af den verden, man spiller indenfor. Det hender, iser med spil jeg
har spillet i meget lang tid, at jeg gennemskuer strukturen af disse regler, og at det, der fx blev oplevet
som en farlig modstander, eller det der blev oplevet som en venligsindet fremmed der viser mig vej til
min destination, mister dybden i deres betydninger. Oplevelsen af dem som personer, bliver oplest i det
ojeblik, jeg opnir forstdelsen af dem som funktioner i spillet. lllusionen fosvinder, og jeg ser ikke
leengere modstandere som farlige fjender, men blot som et system designet til at hindre min bevagelse
fra A til B, jeg oplever ikke leengere venlige fremmede som personer med en historie, men blot som en
funktion der gennem et slor af virtuel personlighed afslorer lokationen af X, der igen blot har til formal
at fore mig videre til Y. Nar dette sker forsvinder al engagement og spillet opleves som tidsspild og intet
andet. P3 denne méde har meningslasheden afsloret sig, og i modsatning hertil kan man tenke, at den
virkelige verden vil bevare sin mening, netop i kraft af, at den bevarer sit mysterium. Reglerne bag
verden kan ikke umiddelbart kortlegges og dette er muligvis en meget positiv omstendighed. Hvis
naturvidenskaben fremskaffede et komplet svar pd meningen med livet, og stadig befandt sig inden for
rammerne af klassisk logik og kausalitet, sd ville svaret pr. definition mangle en grund, der 13 endnu

leengere bagud i arsagsrekken, oghvis vi var forsikrede om, at denne ikke fandtes, sa ville vi ikke have
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fundet meningen med livet, men bevist, at der ikke er nogen. Som modeksempel star mit yndlingsspil,
det japanske Dark Souls, som jeg opfatter direkte som et kunstvark. Det er en merk ogensom verden,
der nasten ingen dirckte informationer giver til spillerne — denne ma selv finde vej, og er stillet overfor
obskure spilsystemer, hvor kun nogle er synlige for spilleren, og historien bliver aldrig fortalt, men
findes kun som uigennemskuelige mysterier, der viser sig gennem omgivelserne. Intet bliver nogensinde
forklaret til spilleren, og selv ndr man har gennemfort spillet, er det ikke tydeligt, hvad formaélet med det
hele var. Men denne oplevelse: at bevage sig uvidende ned i mysterierne, ned i merket, og keempe sine
egne svare kampe, lave sine egne planer og sine egne fortellinger i en verden, hvor de eneste verdier der
ikke er til debat er overlevelse og det at komme et skridt dybere i sin undersogelse af verdenen — denne
oplevelse er min suverene favorit, hvad angir computerspil og det er ogsa den, der resonnerer tydeligst

med meningsproblemet og de fundamentale menneskelige udfordringer som dette synliggor.

6.4 Narrativitet

Narrativitet er et begreb som pd en méde har veret til stede lige under overfladen i alle disse overvejelser
over, hvordan meningsfylde og tanken om meningen med livet kan forstds. Jeg nevnte det i starten af
afhandlingen som et element, der er med til at skabe oplevelsen af mening nar jeg spiller computer (eller
i andre sammenhange for den sags skyld), men siden er begrebets rolle ikke blevet ekspliciteret, hvilket
jeg vil gore nu. Narrativitet kan ses som et konstruktivt begreb til at uddybe idéen om, hvordan
mennesket skaber sammenhange og formal i verden. Tanken om narrativiteten — evnen og lysten til at
danne fortellinger, er altsd en anden made at forstd meningsbehovet, eller meningsdannelsesprocessen
pa. Et cksempel pa, hvordan vi skaber mening gennem narrativitet kunne vere en fortelling om,
hvordan det var en lykkelig omstendighed, at ens kreftramte mor lige akkurat ndede at mede ens
nyfedte son, for hun dede. Sddanne historier prover at forklare meningen med lidelsen, og kan som et
led i dette fd et preg af at vere skebnesfortellinger. Fortellinger om betydningen af hendelserne i vores
liv, er ofte delvist baserede pa overtro og symbolik og har til funktion at lave ssmmenhaenge, som
opretholder fornemmelsen af mening — ikke blot gennem argumentation og overvejelser om den
menneskelige cksistens, men ogsd gennem narrative virkemidler, der binder trddene i livet sammen il
meningsfulde fortallinger, som vi kan forstd os selv igennem. Et andet eksempel kunne vere ved

organdonationer, hvis fx ens barn bliver kort ned i trafikken, og ikke star til at redde, sé er
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meningslosheden ner total, men tanker om, hvilket fantastisk offer ens barn har matte gore, for at et
andet barn kan overleve, vil kunne genoprette en flig af meningen. Isddanne situationer er selv
detaljerne i narrativet, som man skaber, med til at stabilisere oplevelsen af mening. Man kunne sige: mit
barn var serlig modigt og ville have veret stolt af og glad for at kunne hjelpe et andet barn, eller mit
barns blodtype var serligt sjelden og kun et barn med denne blodtype kunne have reddet det fremmede
barn, osv. Evnen til at lave meningsfulde fortellinger, er maske serligt afgorende nér ulykken rammer,
men i alle dele af vores liv skaber vi narrativer som forklarer verdens sammenhenge og vores plads i
dem, ikke bare gennem en videnskabelig forklaring, men med folelser, vardier, tanker om skebnen og

sans for det dramatiske.

6.5 En perspektivering

Jeg vil gerne lave en perspektivering til en nutidig filosof, der arbejder indenfor den analytiske del af
filosofien. Det drejer sig om Susan Wolf og hendes tekst Meaning in Life and Why It Matters. Denne
tekst opfordrer, ligesom jeg selv, til at indtage en position som befinder sig imellem ren subjektivitet og
ren objektivitet — dog er Wolfs afszt i den objektivistiske teenkning. Wolf er interessant for denne
afhandling fordi hun skriver om et begreb, som jeg har forsemt, men som jeg mener virkelig fortjener
en undersogelse i relation til meningsproblemet: Kerlighed. Spergsmal der kunne undersages i denne
sammenheng cr fx: hvad er kerlighed? Hvordan forholder oplevelsen af kerlighed sig til oplevelsen af
meningsfylde? Giver begrebet meningstylde overhovet mening, hvis det ikke settes i relation til de
sterkeste positive menneskelige folelser, som fx keerlighed? Wolf beskriver karlighed gennem folgende

cksempler:

"When I visit my brother in the hospital, or help my friend move, or stay up all night sewing my daughter a

Halloween costume, I act neither for egoistic reasons nor for moral ones. [...] I act neither out of self-interest nor

»

out of duty or any other sort of impersonal or impartial reason. Rather, I act out of love.” (Wolf2007: 4)

Hendes tanke er, at oplevelsen af mening og det at fole karlighed til nogen eller noget, haenger sammen.
Strukturen for karligheds- og meningsfolelsen er, ifelge Wolf, at man pd samme tid engagerer sig pga.

sin egen interesse og lyst, og at denne er sammenfaldende med en verdi som er uden foren selv:
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”A meaningful life is a life that a.) the subject finds fulfilling, and b.) contributes to or connects positvely with

something the value of which has its source outside the subject.” (Ibid: 20)

Kerlighed er pa denne made bade selvisk og uselvisk. De fleste kender nok, nér en sterk
kerlighedsfolelse til en person, kan gere denne persons behov ligesa vigtige som ens egne. Som vi s3,
havde Aquinas faktisk grundleggende samme tanke: “[...]that he may do good to them; that he may
delight in seeing them do good [...]”. Aquinas beskriver, at lykken der kommer gennem det sociale liv
ikke er betinget af egen vinding, men kommer gennem, at gledes over den hjelp man kan vere for

andre, og at nyde at se sine venner og elskede vere gode mennesker i verden.

Wolf viser hvordan det at vere tilfreds med et liv, der ikke bidrager til noget storre, eller en verdi uden
for en selv, ikke foralvor kvalificerer sig til at blive kaldt et meningsfuldt liv. Et af hendes billeder er, at
selv hvis Sisyfos havde nydt at rulle stenen op af den samme bakke igen og igen, s ville hans liv ikke
kunne siges at vere et meningsfuldt liv, da der mangler et sandt formal for hans handling (Ibid: 17f).
For Wolf er Sisyfos billedet pa fx misbrugere der spilder deres liv, eller dem der pa anden made bruger
storstedelen af deres liv pa noget andet umiddelbart meningslest som fx at passe en guldfisk. Intuitive
giver denne tanke god mening, og de fleste af os vurderer, hvorvidt vores handlinger giver mening i et
perspektiv, der er storre end os selv, ogsom vi mener i en eller anden objektiv forstand er meningsfuldt.
Men problemet er det samme som vi har set flere gange — hvis man prever at argumentere for, at noget
er meningsfuld i en definitiv forstand, s rammer man den uendelige regres i problemet om den sidste
arsag. Oghvis man ikke kan opleve mening med at rulle en sten op af en bakke igen og igen, hvorfor
skulle man s opleve mening med noget som helst andet. Wolf mener, at der findes verdier der er mere
verdifulde end andre, og at meningsfuldheden i ens liv vil afspejles i, hvilke af disse verdier man
handler i henhold til. Hun er fuldt ud bevidst om, at dette kan fore til elitere verdisettelser, og at selve
forseget pd at finde disse vardier aldrig kan fuldbyrdes. Som lgsning forslar hun, at man gennem
kollektive overvejelser af vardierne, og gennem at se, hvilke verdier mange mennesker over lange
perioder tilslutter sig, kan nerme sig dem mere og mere. Jeg teenker, at Kierkegaard pé dette punkt tog

en mere ren konsekvens af paradokserne ved at vedkende sig dem, og i stedet, gennem en
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fenomenologisk metode, at undersege hvad det er der betinger de udfordringer, livet bringer.
Kierkegaards diagnose af Dionysos, stofmisbrugeren eller guldfiskepasseren ville vere, at de rummer en
sygdom i sindet, der dog er skjult for dem — i form af fortviviet ikke at ville vere sig selv. P4 denne made
viser Kierkegaard, hvordan det at vere menneske og det at fortrange sig selv ikke kan ga lykkeligt hind
i hind. Det er den samme konklusion som Wolf kommer til, men Kierkegaard gar til paradoksernes og
menneskets kerne og viser pi den made mere overbevisende, hvad denne type ulykke og meningslashed
egentligt drejer sig om. Det som Kierkegaard muligvis forssmmer er Wolfs udgangspunke: kerligheden
og betydningen af "den anden”. Altsd meningsfylden i kerligheden til noget, der hverken er en selv eller
Gud. Man kan overveje om engagementet i det man elsker er en selvforglemmelse, som ikke

ngdvendigvis er negativ.

Konklusion

I denne afthandling har jeg undersogt fenomenet meningsfylde og tanken om meningen med livet. Det
har vist sig, at fornuften steder ind i mange paradoksale feenomener, nar dette bliver undersogt. Dette
har veret grunden til en metodisk tilgang, hvor jeg har prevet at undersege meningsproblemet dbent.
Denne abenhed og det grundleggende paradoksale i meningsproblemet som fzenomen, har betydet, at
jeg ikke har fremfort et system, eller pd anden made afgjort, hvordan tingene henger sammen. Jeg har i
stedet med inspiration i fenomenologien og hermeneutikken foretaget en tilbagevenden til de samme
sporgsmal set fra forskellige perspektiver, med hib om at oge fornemmelsen for meningsproblemets

indhold. Det der dog alligevel har vist sig er folgende:

Gennem undersogelserne af det biologiske/evolutionsorienterede perspektiv reprasenteret ved
Bendtsen, det religiose/fornuftspreegede perspektiv reprasenteret ved Aquinas, og det
religiose/eksistensorienterede perspektiv reprasenteret ved Kierkegaard, har der vist sig nogle ligheder,
som kan tenkes at pege ind mod kerneomridet af meningsproblemet, og under alle omstendigheder,

pakalder sig opmerksomhed. Selvom de forskellige forfattere ikke alle har forholdt sig eksplicit til
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mening, har det fremgaet tydeligt, hvordan de problemer de har arbejdet med, alle har kunne tolkes

som facetter af meningsproblemet.

Jeg vil opsummere dette i forhold til de to fokuseringer under min problemformulering:

Hvad skaber muligheden og behovet for meningsfulde oplevelser?

Vi har set en bred enighed om, at muligheden sivel som behovet for mening udspringer af menneskets
serlige natur. Det er vores fornuft og frie vilje, som satter os i en position, hvor dannelsen af mening
bliver arbitreer — vi ma selv finde en mening. Vi sa ogsa en bred enighed om, at manglen pé at opleve

mening i tilverelsen kan fore til folelser som angst og afmagt.

Hvilke mider og strategier kan mennesker bruge for at skabe meningsfylde?

Her viser hver af de teoretikere, vi har beskeftiger os med, hver sin strategi som kan ses bade som et
forseg pd at forstd meningsproblemet, og et forseg pd at gore deres eget liv meningsfuldt. Bendtsen
forseger med afszt i naturvidenskaben at forene biologi og evolutionsteenkningens principper med
fenomenologiens fortolkningstenkning, for pd den méde at opnd en aben indstilling overfor
meningsproblemet. Aquinas bruger fornuften til at understotte kristendommes dogmer i et forseg pé at
fd meningsproblemets og livets paradokser til at ga op, mens Kierkegaard tager konsekvensen af livets
paradokser og foreslar en personlig Gudsner tro. Alle tre strategier har desuden vist sig at baere preg af

den ramme de er skabt under.

Det har vist sig, at de metodiske spergsmal om mulighederne for erkendelse, blander sig sammen med
tankerne om muligheden forat finde meningen med livet og ligeledes blander de sig sammen med

muligheden for at opleve meningsfylde.

Afslutningsvis sa vi med Wolf, hvordan et begreb som kerlighed kan stille nye spergsmal ind i
meningsproblemet. Undersagelsen af meningsproblemet ser ud til at pege i utallige retninger, ogder

kunne treekkes utallige andre perspektiver.
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