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Indledning : Metode : De unge i Sjakket : Leering og udviklirgjakket : Den sokratiske dialoggruppe : Diskussi&onklusion

1 Indledning

1.1 De udsatte unge

| lgbet af de seneste 10-15 ar er der blandt peliti og medier blevet sat et gget fokus pa en raekke
samfundsmeaessige problematikker omkring unge, denvelveret i forskellige former for ung-
domskriminalitet. Herunder bl.a. bandekriminalitedykokriminalitet, grov vold osv. Mange af dis-
se problematikker keedes i medierne sammen medmadenden etnisk baggrund end dansk. Isaer
tales der om unge, der kommer fra sakaldte "ghettoljger, som bl.a. Mjglnerparken pa Narrebro

i Kgbenhavn, Voldsmose i Odense og Gellerupparkkris. Ifalge tal fra Socialforskningsinsti-
tuttet har den samlede kriminalitet pa landsplaantit 15-17 arrige ligget stabilt de sidste 10 ar.
Samtidig er karakteren af den vold, der bliver ls¢gdog blevet grovere i form af f.eks. knivstikke-

ri 0.l. (jf. Socialforskningsinstituttet 2003:14%.Der har efterhdnden vaeret en del eksempler i me-
dierne pa denne meget ra og grove vold blandtumgje, f.eks. mordet pa italieneren Antonio Kurra

i sommeren 2003, der i hgj grad har veeret med kde befolkningens opmaerksomhed hen pa dis-

se unge.

1.1.1 Den forebyggende indsats

Pa baggrund af det ggede fokus pa de ovenfor skitsgroblematikker, er der ogsa opstaet et gget
fokus pa deforebyggendarbejdeomkring sakaldte "udsatte unge”, dvs. unge der’tare” for at
udvikle sig i retning af en kriminel labebane.

Dette arbejde foregar som regel enten pa skoferskellige former for institutioner og klubber el-
ler pa gadeplan, og har det overordnede formatdbringe og forbygge, at de unge bevaeger sig ud
i en kriminel lgbebane. Indenfor de sidste 10-1%Ader ogsa taget initiativ til at starte en keek
projekter, hvor man forsagger sig med nye og altereanetoder for at "na” de unge.

Mange af disse initiativer handler om at motiveesuthge til at engagere sig i f.eks. sportsklubber
eller andre aktiviteter i det lokale foreningsliv.

| sidste ende handler det om at forsgge at eendie pages holdning til det kriminelle miljg pa ga-
den, og give dem et andet tilhgrsforhold. Det hanidleer om at give de unge en tro pa, at de ogsa
kan have succes i andre sammenhange, som f.@kstsldubben, i gvelokalet eller i skolen.

1 Kildehenvisningerne igennem hele specialet hemtis(Forfatterens navn, bogens farste udgivéisesidetal i den

anvendte udgave). Arstallet for den anvendte udgavistet bagerst i specialets litteraturliste.
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Jeg har, i forskellige sammenhaenge, selv arbejddtforebyggende arbejde omkring unge. Det er
min oplevelse, at udviklingen af viden pa dette &er er seerdeles aktuel og vigtig, bade for sam-
fundet og for de unge. Det er farst og fremmesn@resse i at veere med til at udvikle praksis in-
denfor dette felt, der har dannet grundlag foredsgteciale.

Den overordnede udfordring i specialet har derfaaret at koble mine to specialefag filosofi og
psykologi i en problemstilling, der abner for, aglge fagdimensioner kan bidrage til udviklingen af
viden pa dette omrade. Jeg har valgt at tage udgangt i en metode kaldden sokratiske dialog-
gruppe som jeg farste gang stiftede bekendtskab medbiridelse med en kursusraekke ved Oslo
universitet i foraret 2005. Kursets overskrift \thrg ikke 'den sokratiske dialoggruppe’, men var
teenkt som en bredere indfgring i en ny filosofisting, der betegndsosofisk praksisog som den
sokratiske dialoggruppe er en gren af.

Jeg vil i det fglgende afsnit ganske kort beskdea filosofiske praksis’ teori og praksis, saledes
leeseren har et indtryk af, hvad der naermere fovs@snetoden Herefter vil jeg kort redeggre for,
hvorledes jeg mener, at metoden vil kunne anvendies$ forebyggende arbejde omkring udsatte

unge.

1.2 Filosofi i praksis

| den filosofiske litteratur har der i en lang pel® vaeret tendens til at fokusere pa abstraktemg t
retiske problemstillinger omkring mennesket og eerdrilosofien beskrives ofte som det, der lig-
ger bagved det hele — grundlaget. Derfor kan deé eirke naturligt, at en sadan videnskab primaert
beskeeftiger sig med abstrakt og teoretisk videnbdfgrund heraf giver filosofferne ind imellem
nogle etiske handleforskrifter for mennesket, s@nfdaeks. er tilfeeldet i deontologien og i utilita-
rismen. Men de mere empiriske studier af hvordaredkelte menneske lever sit liv, har filosofien
overladt til andre videnskaber, f.eks. psykologignsociologien. Enkelte filosoffer har gennem ti-
den forsggt at gagre oprgr mod filosofiens manglépdaksis™. Alligevel n&r megen af den filoso-
fi, som bedrives pa universiteterne i dag, kunilidrt snaever kreds af forskere og studerende (jf.
Hadot 2004:277 og Hansen 2000:49).

Overfor disse betragtninger er den filosofiske prgkudgangspunkt, at filosofi ikke kun er for uni-

versitetsuddannede, men ogséa har noget at bidrade forhold til "almindelige” menneskers liv.

2 En neermere gennemgang og redeggrelse findesékapi
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Tankegangen bag den filosofiske praksis er somnsidi@ ny, da den tager sit afsaet i antikkens
Graekenland. Her opstod filosofien som en praktiskiglin blandt folkene og det pulserende liv pa
markedspladsen med filosoffen Sokrates som omaggpunkt. De filosofiske diskussioner, som
Sokrates farte med sine forskellige samtalepartriegealtid afseet i disse personers egne personlige

erfaringer og oplevelser.

1.2.1 Teori og praksis

Betegnelseriilosofisk praksisdeekker overordnet over to forskellige metodtm filosofiske vej-
ledningog den sokratiske dialoggrupgg. Hansen 2003:256ff.).

Den filosofiske vejledning er en individuel sampakksis, hvor dialogen sigter mgdestensifkla-
ring omkring grundleeggende veerdier og livsspargsindén sokratiske dialoggruppe tages der i
stedet udgangspunkt i gmuppe mennesker og her sigtes der bade mod den enledtiesluelle
afklaring og mod en feelles afklaring i gruppen. ldeder saledes ogsa fokus pa den enkeltes afkla-
ring af egne grundholdninger og veerdier, men ds&tée gennem den feelles dialog i gruppen. | den
filosofiske vejledning vil vejlederen ofte have &emtreedende rolle, som dialogpartner for sin
geest, hvorimod vejlederen, i den sokratiske dialogge ofte vil have en mere tilbagetrukket rolle,
hvor han indtager rollen som facilitator af samtakeemfor som egentlig deltager i den.

Selvom den filosofiske vejledning og den sokratidkoggruppe saledes er to forskellige metoder,
er der mange filosofiske praktikere som tilbydegdpe samtaleformer. Det teoretiske grundlag og
tankegangen bag metoderne har ogsd mange feellefimelksokratiske dialoggruppe traekker dog
mere direkte pa Sokrates' egen filosofi hvor dsdifiske vejledning, ogsa treekker pa flere andre
af antikkens teenkere, bl.a. Stoikerne (jf. Han€@0B8257) (jf. kapitel 5).

Det er dog veesentligt at understege, at bade timofiske vejleder og den sokratiske facilitator i
deres praktiske arbejde har mulighed for at tregikénele den filosofiske tradition. | den enkelte
situation traekker den filosofiske praktiker pa derter og traditioner, han finder relevante for at
bringe deltagernes eller gaestens egne tanker lefgsiginer videre.

Den filosofiske praksis er saledes ikke at betragta en anti-teoretisk tankegang, men den forsg-
ger at benytte teorierne i praksis ved at leegget ya@gelve det "at filosofere”. De mener saledes
ikke, at det at filosofere er det samme, som listiadere andres tanker og teorier. Det handlgf i h

grad om selv at teenke og forholde sig til tingene.

¥ Eksempelvis Montaigne, Nietzsche og Foucault.
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Den filosofiske praksis’ aerinde er sdledes at \dséijosofien kan bidrage med nye og mere almene
perspektiver pa livet og verden, som raekker ud oegrenkelte menneskes lokalt forankrede liv.
Selvom vi lever i en tid, hvor veerdier og sandhedgnes for at veere relative, treenger de store eti-
ske og eksistentielle spgrgsmal sig stadig pa iateltes tilveerelse. Den filosofiske praksis @n-
sker at vise, at det at give sig selv tid og runidi filosofere” over livets veesentligste spgrgéma
kan fgre bade enkeltpersoner og hele grupperltinye indsigter. Indsigter som farst og fremmest
geelder dem selv og deres eget standpunkt i liveh sbm ogsa inkluderer andre mennesker og

verden.

1.2.2 Den filosofiske praktiker's praksis

En filosofisk praktiker er ofte uddannet filosof db@r derudover gennemfart en efteruddannelse
som filosofisk praktiket Mange filosofiske praktikere beskriver deres piglsom noget der ligger
midt i mellem psykologens og praestens praksis,ddakke, som psykologen, gnsker at finde frem
til bagvedliggende motiver og arsagssammenhangeefsoners handlen, men samtidig heller ikke
gnsker at gare preestens religigse perspektiv gdngispunkt for samtalen. Den filosofiske praksis
ansker derimod at inddrage s& mange forskelligediiske perspektiver som muligt pa den enkelte
persons liv. Ikke som eksperten, der ved bedst, fmeat bidrage med nogle nye vinkler og evt.
seette nogle bredere perspektiver pa de konkret#epnstillinger personen star overfor i sit liv (jf.
Svarre og Herrested 2005:21f.).

Siden den filosofiske praksis’ opstden i 1980’diaedet isaer veeret diskuteret, bade internt mellem
filosofiske praktikere og mellem filosofiske praddgre og psykoterapeuter, hvor meget eller hvor
lidt filosofisk praksis ligner psykoterapi ellerdne former for terapi. Det ligger dog udenfor ram-
merne af dette speciale at ga dybere ind i denbatdd@eg gnsker dog at bemeaerke, at det seerlige
ved den filosofiske praksis, efter min mening, &gg den indholdsmaessige del af dialogen, som
ofte vedrarer etiske og eksistentielle spargsnigét, og det seerlige ved den filosofiske praktiker

kapacitet er, at han undervejs i samtalen bringeskellige bidrag fra filosofihistorien i anvendel-

se.

Lees evt. mere om filosofisk praksis pa hjemmesitevww.dsfp.dk,”"Dansk Selskab for Filosofisk Praksigiller
www.nsfp.no"Norsk Selskab for Filosofisk Praksis”.

For en uddybende diskussion af forholdet mellegkpterapi og filosofisk praksis se evt. Henningrdstad og
Helge Svarre’s botFilosofi for livet” (Herrestad og Svarre 2004)
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1.2.3 Etiske, eksistentielle, sociale og demokratiskeedisioner i den sokratiske dialog-

gruppe
Indholdsmaessigt beskeeftiger den filosofiske vejleglrog den sokratiske dialoggruppe sig, som

sagt, begge med veerdiafklaringsprocesser, dvgsedpd mennesker til at finde deres eget etiske og
eksistentielle standpunkt i livet. Jeg mener deofgsa, at der ligger et etisk og eksistentieltrigsi

0g udviklingsperspektiv i at inddrage den filoskéisoraksis i det forebyggende arbejde med "ud-
satte unge”, eftersom mange af de tiltag, der igaettes i forhold til de unge i dag, netop sigter
mod at udvikle det, jeg i specialet har valgt adkale unges etiske og eksistentielle bevidsthed
Begreberne etisk og eksistentiel bevidsthed hahgrgralgt at definere meget bredt. Etisk bevidst-
hed forstas saledes overordnet, som en betegrmlsie funges egen bevidsthed omkring, hvilke
grundlaeggende veerdier og holdninger der har betgdior deres handlinger og for deres opfattelse
af hvad der er rigtigt og forkert. Eksistentiel lwsthed forstas i denne sammenhaeng, som en over-
ordnet betegnelse for de unges egen bevidsthedrmgrdkeres retning og perspektiv i livet.

Selvom jeg mener, at bade den filosofiske vejlegimig den sokratiske dialoggruppe indholdsmaes-
sigt ville kunne anvendes i det forebyggende adejukring udsatte unge, har jeg i specialet, valgt
udelukkende at beskaeftige mig med den sokratisMegliruppe. Dette valg har jeg foretaget, fordi
jeg mener, at den sokratiske dialoggruppe ikke ikdholdsmaessigt kan bidrage til udviklingen af
de unges etiske og eksistentielle bevidsthed, meleraogsa i selve den sokratiske dialoggruppes
form ligger et socialt og demokratisk leerings- og udrgsperspektiv i forhold til de unge. Den
sokratiske dialoggruppe bade sigter mod den enkieligers egen personlige udvikling og mod
gruppens feelles udvikling. Derfor mener jeg, ataden har et potentiale i forhold til at udvikle det
jeg i specialet har valgt at kalde unges sociale og demokratiske bevidstBedreberne social og
demokratisk bevidsthed har jeg ogsa valgt at defimeeget bredt. Social bevidsthed dsekker over-
ordnet betragtet over de unges bevidsthed omkorgkéllige sociale normer og spilleregler, som
er pa spil mellem mennesker, nar de indgar i eloglidDet handler f.eks. om at lytte nar andre ta-
ler, respektere andres holdninger og meninger@smokratisk bevidsthed daekker overordnet over
de sociale normer og spilleregler, som ligger i demokratiske samfundsform. Det handler f.eks.
om at vide, hvordan man deltager i en demokrateddatl at kunne argumentere for sine holdninger
uden f.eks. brug af vold og trusler og at streelver eft opnd konsensus, men samtidig acceptere

flertallets afgarelse osv.
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P& baggrund af ovenstdende betragtninger, meneatjelgr bade ligger filosofiskeg socialpsyko-
logiske' lzerings- og udviklingsperspektiferat anvende den sokratiske dialoggruppe i detapaed
gogiske arbejde med "udsatte unge”. Min hypoteseegior, at der i den sokratiske dialoggruppe,
bade i kraft af dens form og dens indhold, er imdteet seerligt laeringsperspektiv, som giver de un-
ge mulighed for at udvikle deres etiske, eksisedleti sociale og demokratiske bevidsthed

| specialet gnsker jeg at foretage en praktisk tgmtgelse af denne hypotese og i forbindelse med
udarbejdelsen og gennemfagrelsen heraf, har jegefuthet relevant at samarbejde med den selv-
ejende institution 'Sjakket’ pa Ngrrebro i Kgbenhaveg vil i det falgende redegare nsermere for

valget af Sjakket som samarbejdsparttfer.

1.3 Sjakket pa Ngrrebro

Den selvejende institution 'Sjakkets Aktivitetsoamitpa Narrebro har i flere ar haft succes med at
ga foran og indfare nye paedagogiske metoder ogetramge i det forebyggende arbejde omkring
udsatte unge. Sjakket arbejder med "ressourcesvage” unge mellérag 18 &r, hvoraf mange af
dem er to-sprogede unge med anden etnisk baggnehdamsk (jf. Beretning 2005:16ff.). De fleste
af disse unge har pa den ene eller anden made weeshteret i forskellige former for kriminalitet,

¢  Detfilosofiskeleerings- og udviklingsperspektiv henviser til ostiende beskrivelse af den sokratiske dialoggrup-
pes etiske og eksistentielle dimension.

" Detsocialpsykologiskéerings- og udviklingsperspektiv henviser til osgende beskrivelse af den sokratiske dia-
loggruppes sociale og demokratiske dimension.

8 Begreberne lzering og udvikling, definerer jegmhold til den kritiske psykologis forstdelse hetsér har laering
og udvikling at ggre med den enkelte persons dakag sociale og samfundsmaessige praksisser.rDoeidarer
begreberne og deres indbyrdes forhold til hinarefgedes: "I forhold til deltagelse generelt haitgeat ggre med
&ndring og udvikling af de personlige forudseetnirigedeltagelse” (Dreier 1999b:83) (jf. afsnit 3.8ette specia-
le om udviklingen af personers handleevne)

° Den filosofiske praktiker Peter Raabe taler dgsé&t lzeringsperspektiv i den filosofiske praksign beskeeftiger
sig primeert med den filosofiske vejledning og kumindre grad med den sokratiske dialoggruppe (Raabé&).

10" En forudsaetning for min hypotese er, at de udsaige har behov for at udvikle sig indenfor netigsel fire omra-
der (det etiske, eksistentielle, sociale og dentwk@). Denne praemis vil jeg ikke redeggare yderligere & men i
stedet diskutere den i forhold til de unge og miedigierne i Sjakkets egen oplevelse af den sokeatigEkoggrup-
pes relevans i kapitel 6.

1 Der findes mange forskellige betegnelser foralissge. Blandt politikerne og i medierne benytteks. begreberne
"udstgtte unge”, "marginaliserede unge” eller "ptitsede unge”. Mange af disse betegnelser rumnstigematise-
ring af de unge, idet de udelukkende placerer aastar problemerne hos den unge selv. Jeg hatie dpeciale
forsggt at undga en sadan stigmatisering af de. 8ayatidig mener jeg ogsa det er vigtigt ikke atye betegnel-
ser, der udelukkende placerer ansvaret pa samfuiodgitdette herved pacificerer den unge selv. Weahzert at
placere skylden p& samfundet, udelukker man desuegen mulighed for at handle aktivt og dermedimdfydel-
se pa sit eget liv. Jeg har i stedet valgt at iemytg af begrebet "udsatte” unge, da jeg menatetie begreb, i hg-
jere grad, giver den unge mulighed for selv akiiwve indflydelse pa sit liv. Begrebet peger deatidetning af,
at disse unge hverken er en entydig del af samfigide entydigt udstette af samfundet. Begrebdsaite unge”,
som jeg har valgt benytte, henviser i stedettitieaunge befinder sig i et greenseomrade, hvodfiiean bevaege sig
i forskellige retninger.
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sasom tyveri, rgveri, overfald eller andre formarold. De har desuden ofte en steerk tilknytning
til gademiljger rundt omkring i Kgbenhavn (jf. Bereg 2005:12). De unge bliver som regel hen-
vist til Sjakket fra sagsbehandlere, skoleleerene.mlle unge er indskrevet i et 840 forlgb under
kommunen® Den primeere aktivitet i Sjakket er skolen, hderunge undervises i dansk, matema-
tik og engelsk med henblik pa at de, inden de freiaSjakket, har bestaet en 9.klasses eksamen (jf.
Beretning 2005:71.).

1.3.1 En succeshistorie

Sjakket skriver i sin beretning fra 2005, at degtdmen ad vejen har haft stor succes med deres for-
skellige tiltag og aktiviteter. Siden projektetrs¢ale for fem ar siden, er det lykkes ca. 43 %eaf d
unge som har veeret indskrevet i Sjakket at fa klagkes eksamen. En gruppe unge har indspillet
deres egen cd, og nogle er blevet rigtig godehdiboksning. Gennem vedholdenhed og ved at vise
de unge, at man "vil” dem, er det ogsa lykkes Sgakkt skabe en kultur, hvor de aeldre fremstar
som positive rollemodeller for de yngre og hvor rbehandler hinanden ordentligt.

Sjakkets succes med de unge har vagt opsigt bé@eelierne og blandt politikere. Ofte tager Sjak-
kets ledelse ud og holder foredrag, og peedagodgsleze fra andre institutioner besgger ind imel-
lem ogsa Sjakket for at hgre om deres psedagogisteder.

1.3.2 Sjakkets paedagogiske malseetning

De unge i Sjakket har hver isaer deres egen pegsohistorie. Alligevel kan man overordnet sige,
at der for en dels vedkommende er en raekke ligheelisted de omsteendigheder og livsforlgb, de
har gennemgaet indtil de starter i Sjakket. | Sgaklberetning 2005 preesenteres deres paedagogiske

malsaetning saledes:

"Pa en skala fra minus 10 til plus 10, starter ldsté unge i Sjakket pa minussiden. Det er
vores opgave, at "nulstille" dem, sa de kan komganig med et liv teettere pa det normale.
En gennemsnitlig ung ligger maske placeret omkdey neutrale nul-punkt, ikke specielt
darligt stillet eller specielt det modsatte, menfldste muligheder ligger dbne. Nogle af vo-
res unge er helt nede pa minus 10, nar vi treeffar.dor os er det vigtigste, at de unge far et
mal med livet.(...)"(Beretning 2005:14).

Sjakket understreger at denne udviklingsproces&g lang tid og at nogen rykker sig mere end
andre. For dem er det vigtige saledes ikke omdallange nar til "plus 10” pa skalaen, men blot at

de har rykkes sig fra da de tradte ind af dgren.

2 For en naermede beskrivelse af kommunens § 46feddilag 1
7
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1.3.3 Sjakkets paedagogiske grundlag

Sjakkets overordnede paedagogiske grundlag gar edegnelsen 'Projekt Ghetto Her&ilosofi-
en bag 'Projekt Ghetto Hero’ er at fremelske deditpee i de unge, ved at give dem oplevelsen af
succes og dermed fa dem til at vokse som menngik&eretning 2005:4). Det handler fgrst og
fremmest om at fa de unge til at fale, at de eregidchoget og dermed give dem en grundleeggende
selvtillid, som de sa kan tage med videre ud i saahét og i deres liv.
Ideen til navnet 'Projekt Ghetto Hero’, opstod @gdrund af mange af de unges fascination af og
pavirkning fra den amerikanske ghettokultur, bi@nem rap- og hip-hop musik. De unge var ofte
selv del af forskellige subkulturer rundt omkring{@benhavn og det var tydeligt, at de unge selv
identificerede sig med denne "gangstermentalitgin var importeret fra USA.
Tanken i 'Projekt Ghetto Hero’ var derfor, at maetd\at tage fat i nogle af de ting, som de unge er
fascinerede af i de amerikanske ghettomiljger sg die unge, at der ogsa her findes positive forbil-
leder. At ikke alle, der er vokset op sadanne stddliwer kriminelle gangstere, men at nogen ogsa
bliver til noget, f.eks. sportsstjerner, musikdoefattere osv. Malsaetningen bag Projekt Ghetto He-
ro er saledes, at f de unge til at forsta, atideNge "Ghetto heroes” eller "helte” ikke er deder
render rundt og stjeeler biler, tager stoffer dlilegar vold, men derimod er dem, der keemper for en
sag pa en positiv made, hjeelper andre, gar i skplager en uddannelse og ikke mindst optreeder
som positive forbilleder for andre (jf. Beretning(s:5).
Overordnet laegges der veegt pa fem hovedomradakk&p arbejde med 'Projekt Ghetto Hero’:

1. Atfa de unge til at ga nye veje.
At skabe en positiv kultur sammen med de unge
At fastholde gode medarbejdere
At fa vendt det negative billede i medierne

o r wDN

At vise at det kreever en anden made at ggre det pa

Sjakkets ledelse understreger i deres beretning 200Projekt Ghetto Hero’ fra starten er teenkt
som enhelhedslgsningder tager udgangspunkt i den enkelte unges sesiligation. Den unge til-
bydes et individuelt tilrettelagt forlgb, som emugtureret omkring aktiviteter og uformelt samveer i
dagligdagen kombineret med forbindelser til netvamgkaktiviteter udenfor Sjakket (jf. Beretning
2005:3). Det er derfor ogsa vigtigt at understreqg&jakket ikke betragter projekt Ghetto Hero som
et "her-og-nu” projekt, der udelukkende arbejderdblgse en aktuel problemstilling. Sjakkets le-

delse ser 'Projekt Ghetto Hero’, som en proceswt deres egne ord:
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"Skal fgre til starre bevidsthed og engagemennpége niveauer og indenfor flere omrader
og grupper”(Beretning 2005:3).

| sjakket arbejdes der ud fra nogle seerlige veerd@mn beskrives i Sjakkets beretning 2005:

"De medmenneskelige veerdier og respekten for dealienog hinanden i gruppen er kernen
i hele vores arbejde. Det er den teette gensidiggophge relation, som er omdrejningspunk-
tet for vores psedagogiske tankegang. Vi bruger tidée det positive og fokuserer mere pa
lighederne hos hinanden som mennesker end, ak @erfolk fra forskellige etniske kulturer

i Sjakket. Samtidig bruger vi ogsa hinandens fdtigiteeder til netop at kunne nuancere mg-
det med hinanden i ligeveerdighed, tillid og gergsidispekt.

(...) Vi har stgvet grundprincipperne fra de gamleegike mentorforhold af og bruger dem i
nutiden. Den der er steerkest, er den der hjeelpleabDet er Sjakkets psedagogik, fordi en-
hver af de voksne der arbejder i Sjakket er staerkgrer en voksenfigur, en rollemodel, en
mentor for hver ung vi har i Sjakkket. (...) At opnttenog stgtte hinanden, at sgge ny viden
og leere af hinanden”(Beretning 2005:14).

1.4 Problemstilling

Det er, som tidligere naevnt, min hypotese, at di=ni sokratiske dialoggruppe ligger et leerings- og
udviklingspotentiale, som kan bidrage til at udeikle unges etiske, eksistentielle, sociale og de-
mokratiske bevidsthed.

Pa baggrund af Sjakkets psedagogiske grundlag ogpetidihg, mener jeg, desuden at kunne udle-
de, at Sjakket allerede arbejder for at udvikleidges bevidsthed indenfor disse omrader.

Jeg har derfor fundet det relevant at undersggedanoSjakket, i praksis arbejder med de unges
etiske, eksistentielle, sociale og demokratiskadstired. Dernaest har jeg fundet det relevant at fo-
retage en praktisk afprgvning af den sokratiskeodgruppe i Sjakket, for neermere at kunne under-
sage hvilke forskelle og ligheder der ligger i detejde, der allerede foregar i Sjakket og pa maden
hvorpa der arbejdes i den sokratiske dialoggrufimesadan undersggelse vil, efter min mening,

overordnet kunne belyse hvilket potentiale, degdigi den sokratiske dialoggruppe for:

1. At kunne bidrage til udviklingen af de unges etisiksistentielle, sociale og demokratiske be-
vidsthed.
2. At kunne bidrage til at forandre de unges livsgitn pa laengere sigt.

3. At kunne bidrage til udviklingen af den paedagogigkaksis i Sjakket.

Pa baggrund af ovenstadende betragtninger gnskémpegvaerende speciale at undersgge falgende

problemformulering:
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Hvilke leerings- og udviklingsperspektiver ligger deat inddrage den sokratiske dialoggruppe i

det paedagogiske arbejde omkring de unge i Sjakket?

For at besvare spgrgsmalene i ovenstaende problamifering gnsker jeg undervejs i specialet at

redeggre, analysere og diskutere fglgende:

- Hvilke sociale og samfundsmeaessige betingelser aebétydning for de unges livssituation og

handlemuligheder.

- Hvordan der i Sjakket arbejdes med at udvikle dgesretiske, eksistentielle, sociale og demo-
kratiske bevidsthed, og hvordan dette arbejde inddén daglige paedagogiske praksis. Herun-
der hvilke lzeringsformer og hvilke leerings- og udivigsforstaelser, der ligger til grund for det-

te arbejde.

- Den sokratiske dialoggruppes baggrund, teori ogodeetHerunder metodens seerlige indhold

og dens seerlige form.

- Hvordan den sokratiske dialoggruppe kan forstas en seerlig leeringsform indeholdende en

seerlig laerings- og udviklingsforstaelse.

- Hvilke forskelle og ligheder der findes mellem davkratiske dialoggruppe som leeringsform,
samt den leerings- og udviklingsforstaelse der komtiheidtryk heri og den eller de laerings-
former, samt den eller de laerings- og udviklingsféaelser, der ligger til grund for det paedago-

giske arbejde i Sjakket.

- Hvorvidt og hvorledes den sokratiske dialoggrupae kidrage til at udvikle de unge i Sjakkets

etiske, eksistentielle, sociale og demokratiskedsthed.

- Hvorvidt og hvorledes den sokratiske dialoggruppae kidrage til at udvikle den psedagogiske

praksis i Sjakket.
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2 Metode

Jeg vil i dette kapitel redeggre for specialetsygping og struktur. Herunder vil jeg forsgge at-ind
kredse specialets retning og sigte, og placerendenfor en stgrre samfundsmaessig sammenhaeng.
Jeg vil desuden redegare for, hvorledes jeg, veddairage bade teoretiske og empiriske betragt-
ninger, vil forsgge at besvare min problemformulgr{jf. afsnit 1.4). Herunder vil jeg praesentere
og begrunde mit valg af teorier, samt redeggrefoitke teknikker og metoder jeg har benyttet i
forbindelse med indsamlingen af min empiri.

Derudover vil jeg, i dette kapitel, redeggre forvddy og afgreensninger, som jeg har foretaget un-
dervejs i specialets tilblivelse og afslutningshies jeg, for overskuelighedens skyld, valgt at ind-

seette en kapiteloversigt, der kan give leeserenezbbik over de resterende kapitler i specialet.

2.1 Samfundsmaessig relevans

Eftersom den sokratiske dialoggruppe ikke tidligbeae veeret benyttet i det forebyggende arbejde
med udsatte unge, har det ikke veeret muligt for atighndsamle min empiri ud fra eksisterende
praktikeres arbejde og erfaringer pa dette omrRdebaggrund heraf kunne jeg have valgt udeluk-
kende at opstille en teoretisk argumentation fasrfor, jeg mener, at metoden kan bidrage med
noget seerligt indenfor dette praksisfelt. Det legy glog ikke valgt, bl.a. fordi det har veeret vigtig
for mig ogsa at foretage en empirisk undersggé|devarvidt og hvorledes det lader sig gare at be-
nytte filosofi i praksis. For at kunne besvare minblemformulering pa en fyldestgarende made,
har jeg derfor fundet det bade relevant og vaeggndt specialet indeholdt en praktisk afpravning

af den sokratiske dialoggruppe med udsatte unge.

2.1.1 Forskning i lgsningsmuligheder

| og med jeg veelger at leegge vaegte pa en praktidkraggelse af problemformuleringen, laegger
specialet sig teet op ad hovedpointen i Ib Ravnsfoogkning i sammenhaenge’(2006). | bogen kri-

tiserer Ravn meget af den samfundsforskning, aelefi sted i dag, for i for hgj grad at beskeeftige
sig med at undersgge problemer frem for at undersasninger. Han peger pa, at mange forsk-
ningsrapporter benytter starsteparten af siderreg péskrive og indkredse selve problemstillinger-
ne for derefter at kritisere forholdene i det elesisnde samfund. Eventuelt fremsaettes der til sidst

rapporten nogle fa ideer omkring lgsningen af mot@rne. Ravn mener, at denne type forskning

11
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ogsa er ngdvendig, men han efterlyser samtidig egs@nden type af forskning, som anleegger en
mere praktisk og eksperimenterende tilgang tifedtt Han mener ogsa, at forskningen bgr indtage
en mere politisk og normativ rolle i samfundsdedatthvor den ogsa vedkender sig et socialt an-
svar. Han gnsker med andre ord forskning, som 'tege et standpunkt og kaste sig ud i praktiske
undersggelser af forskellige lasningsmulighedeiRgvn 2006a:9ff. og Ravn 2006b ).

Jeg mener, som sagt, at udgangspunktet for dedtgad@ i hgj grad ligger i trdd med Ravns tanker
omkring en mere lgsningsorienteret forskning. Sdigtidspringer specialet ogsa af et bade socialt
og politisk standpunkt. Nemlig en overbevisning ahde unge, som jeg i specialet har valgt at
kalde "udsatte”, kan og vil mere med deres liv, budd der fremgar af det ofte meget éndimensio-
nelle negative billede, der tegnes af dem i medieDette standpunkt henter jeg farst og fremmest
fra mit eget arbejde som praktiker.

Det politiske sigte i specialet er et gnske omiat de unge selv en "stgrre” stemme i den offentli-

ge debat. Derudover er det sociale sigte i spealgive de unge en "stgrre” selvtillid og derved

ogsa en bedre mulighed for at leve det liv, somamisker at leve.

2.1.2 Pioner oqg pilot- projekt

| og med at dette speciale har en hgj karakteelggeriment” over sig og samtidig er det farste af
sin slags, mener jeg, at det pA mange mader kas sigvaere et 'pionerprojekt’. Den viden, som
bliver til gennem dette projekt, vil derfor kunnettagtes som farste skridt pa vejen, i forholdtil
udvikle viden om, hvilke leerings- og udviklingsnmghieder der ligger i at anvende den sokratiske
dialoggruppe i det peedagogiske arbejde med "udsate”. Samtidig gar jeg mig dog ikke for-
ventninger om, at jeg med specialet, vil kunne &fdsadette vidensomrade fuldstaendigt. Projekt
har haft forskellige tidsmaessige og gkonomiske de@gninger, som har betydet, at jeg pa nogle
omrader har matte ga pa kompromis. Jeg mener fodkde i forhold til Sjakket som praksis og i
forhold til selve forskningsprocessen, at det \lilfeve veeret en fordel at give medarbejderne i Sjak-
ket en bedre introduktion til metoden, saledesedfizite sig bedre rustede til at indga i selvekafvi
lingen af den sokratiske dialoggruppe. Et sadasorgsemaessige fravalg vil f.eks. have betydning
for, hvordan praktikerne i Sjakket forholder signiietoden og til, pa laengere sigt, at implementere
den, eller elementer fra den, i deres arbejde.

Jeg har derfor valgt at betragte dette specialeetdpilotprojekt’, dvs. et mini-projekt, der bidyar
med en raekke erfaringer og erkendelser, som esgate projekt vil kunne treekke pd, nar det til-

retteleegges.
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Resultaterne i denne pilotundersggelse peger égyftemmest pa en reekke leerings- og udvik-
lingsmuligheder, som jeg specifikt mener, der liggat anvende den sokratiske dialoggruppe i
Sjakket. Samtidig mener jeg dog ogsa, at undersegglresultater peger i retning af nogle mere
almene perspektiver og dilemmaer i forhold til gmanalet om, hvordan og hvornar laering og ud-

vikling finder sted.

2.2 Teoretiske udgangspunkter

Jeg vil nedenfor kort preesentere de teoretiskengtgaunkter der ligger til grund for de analyser og
begreber, som benytter mig af i specialet. Jegaliéddes ikke, i dette afsnit, ga dybere ind i de en
kelte teorier, men blot give lseseren et overblikrode forskellige teoriretninger, som jeg treekker
pa i specialet, herunder; 'Den kritiske psykoldBien situerede leeringsteori’, 'Den sokratiske dia-
loggruppe’ og 'Den reflekterende praktik&r’

2.2.1 Kiritisk psykologi

Som overordnet optik for specialet benyttes detiske psykologis forstaelses- og begrebsramme.

Valget af den kritiske psykologi haenger fgrst agnimest sammen med det subjektvidenskabelige
fokus i teorien, dvs. et fokus pa den enkelte peys@erlige perspektiv i den enkelte kontekst. Sub-
jektorienteringen i den kritiske psykologi er iseelevant i forbindelse med evaluerende og foran-
dringsorienteret forskning i institutionelle prasser, fordi den medtaenker vigtigheden af et bruger-
perspektiv i sddanne undersggelser. Jeg har derfdet teorien relevant i forhold til at inddrage
bade de unge og medarbejderne i Sjakkets subjeéivapektiver i min analyse af, dels de unges
livssituation og handlemuligheder bade i og udesfakket, og dels perspektiverne i at inddrage
den sokratiske dialoggruppe i det peedagogiskedebepjakket.

Forskellige forskere har gennem arene anvendt diskke psykologi, i forbindelse med problema-
tisering og problemlgsning af sociale og professilenpraksisforhold. Eksempelvis anvender Ole
Dreier den kritiske psykologi i sin forskning onkgi psykosociale praksisser (Dreier 1993). Char-
lotte Hgjholt anvender den eksempelvis i sin katifisningsorienterede forskning omkring prak-
sisproblematikker relateret til forskellige bgrregitutioner (Hgjholt 1999 og 2005). Morten Nissen
og Line Lerche Mgrch anvender den kritiske psykbidgrbindelse med sociale udviklingsprojek-

ter omkring marginaliserede unge (Nissen 1995, Md&97 og Mgrch 2003).

13 Disse teorier gennemgés grundigere i kapitle3né,0g 5
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Den kritiske psykologi kan saledes ses som en,tderigennem sin saerlige forstaelses og analyse-
ramme har opmaerksomhed pa hvilke muligheder ogabegminger, der findes i de mader, hvorpa
praktikere forstar og organiserer deres praksiDieier 1999b:77). Den kritiske psykologi gnsker
ikke at finde frem til generaliseringer omkring mesker og placere dem i forskellige kasser og
mener derfor ikke, at det er muligt at almenggr&tdrate karaktertreek eller egenskaber, som typi-
ske ved bestemte mennesker eller grupper af meand3kn kritiske psykologi understreger der-
imod, at der findes bade forskelle og lighedstrg&rsoners made at opleve og handle pa i forhold
til deres betingelser, og derfor er det muligtalaenggre nogle typiske handlemader for individer,
der lever under bestemte betingelser. | den katgykologi inddeles mennesker derfor ikke i "ty-
per”, men derimod inddeles deres situationelle gig@der og begraensninger i typiske muligheds-
rum for mennesker i seerlige situationer (jf. Jari®096:207).

2.2.2 Metateoretisk udgangspunkt

Den kritiske psykologi har iseer positioneret sigeinfor praksisorienteret socialpsykologi, bl.a. pa
baggrund af dens dialektiske forstaelse af sanespilellem samfundskontekstuelle betingelser og
den menneskelige subjektivitet. Den kritiske psgkoltraekker pa en historisk dialektisk materia-
lisme, som gar helt tilbage til Marx og Hegel ognsiseer har hentet inspiration i den kulturhistori-
ske skole og virksomhedsteorien. Den kritiske pkydiohar udviklet sig siden slutningen af
1960’erne og en reekke af dens grundbegreber eklativen tysk-dansk tradition, saerligt med filo-
soffen og psykologen Klaus Holzkamp i spidsenBjrg 2002:77). | den kritiske psykologi opfat-
tes mennesket som grundleeggende samfundsmaessigdlliédr dvs. som et historisk og kulturelt
udviklet veesen, der lever under bestemte histagskulturelt formidlede samfundsforhold. Men-
nesket er dog samtidig ogsa selv med til at skgbepoetholde disse formidlede samfundsforhold i
og med, at det forholder sig mere eller mindre ti&vitil sine betingelser og handler i forhold til
dem. Den enkelte person har derved ogsa muligheat foavirke og sendre pa sine betingelser ved
at forsgge at udvide sin radighed over dem. Salpéesker menneske og samfund gensidigt hin-
anden i en dialektisk proces, hvor mennesket ikkedr et vaesen, som reproducerer eksisterende
samfundsstrukturer eller blot modelleres af digsektirer. Mennesket er derimod, gennem sine
handlinger — eller sipraksis ogsa selv med til at skabe og forandre dissektsimer (jf. Jartoft
1996:182f.).
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2.2.3 Praksisforskning

| den kritiske psykologi leegges der vaegt pa atestichennesker i deres samfundsmaessige og soci-
ale sammenhaenge, hvori de handler og lever (jfieDE999a:5). Den kritiske psykologis forsk-
ningsretningpraksisforskningekan sdledes anskues som en saerlig form for aktieksing”, der

pa mange mader er et videnskabsteoretisk opgommeeel geengse opfattelser af, hvad viden er og
hvordan viden skabes og kommer til anvendelséigjholt 2005:23).

For at kunne studere menneskers liv pa en adaekéde,nanleegger den kritiske psykologi, som
naevnt ovenfor, et subjektperspektiv, dvs. et fepstesons perspektiv i forskningstilgangen. Saledes
bliver det muligt at studere mennesker pa en msai®, kan rumme den mangfoldighed af mader,
hvorpa de subjektivt erfarer, forholder sig og Hand forhold til deres livsbetingelser (jf. Dreier
1993:111f.).

Ved at anleegge et fgrste-persons perspektiv gésigfarskningen op med nogle af de objektivi-
tets- og neutralitetskrav, der findes i traditiofegkkning. Indenfor den traditionelle forskningtan
ges det ofte, at forskeren befinder sig udenformgtaksis han studerer, og derfor kan ga ind og ana-
lysere problemstillinger objektivt. Forskeren katesles ud fra et tredje-personsperspektiv pege pa,
hvilke sendringer og justeringer, der er ngdvendiigeat praksis kommer til at fungere optimalt.
Indenfor praksisforskningen mener man, at en stbiatiden humanistiske forskning har "adopte-
ret” denne meget traditionelle forskningstilgang fraturvidenskaberne, som bygger pa et viden-
skabsideal, der ser det som forskerens fornemnoggfave at finde og afdeeklsandhedensom

blot ligger "derude” og venter (jf. Hgjholt 200524

Praksisforskningen gar heroverfor op med hele fdliagen om, at viden er noget som skal "fin-
des”, men mener i stedet, at viden er noget sorabsX’ igennem personers deltagelse i sociale og
samfundsmaessige praksiser. Viden kan saledesadkk&$ uafhaengigt af den praksis, som den for-
sgger at sige noget om. Derimod anser praksisforg&n udviklingen af viden for at veere et
aspekt ved social praksis, dvs. af den socialeakt®n mellem subjekter, som deltager i historiske
og samfundsmaessige praksisser (jf. afsnit 2.2.8).9dabes og udvikles viden som en del af prak-
sis gennem feelles handlinger, samarbejde, problemaflikter, dilemmaer, handteringer, strategi-
er og erfaringer m.m. (jf. Hgjholt 2005:25ff.).

14 se eksempelvis Kurt Aagard Nielsen og Birger Stéielsen’Kritisk-utopisk aktionsforskning” (Nielsen & Niel-
sen 2005.
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2.2.4 Situeret leeringsteori

| specialet har jeg fundet det seerligt relevargratende begreberne dearing og udviklingi prak-
sisfeellesskabdra densituerede laeringsteqri min analyse af Sjakkets organisering. Til adlgge-

re og begrebsliggare den leerings- og udviklingshaise, jeg mener, ligger til grund for, hvorledes
Sjakket i den daglige praksis, herunder ogsa i mmsieingen, arbejder med at styrke de unges eti-
ske, eksistentielle, sociale og demokratiske bévetsi deres pasedagogiske arbejde med de unge,
har jeg derfor valgt at inddrage Jean Lave og Bgewengers teori om leering som social praksis,

ogsa kaldesitueret leeringsteori

Teorienbygger oprindeligt pa Lave og Wengers observatiafidorskellige former for mesterleere
relationer. Mesterleeren indebaerer at leerlingenofatil at deltage i den praksis, der er pa lagrest
det og igennem sammenhangende og gradvist niveaighdesmadskridende opgaver, opnar de
herved en reekke vigtige faglige og personlige feaathinger. Lave og Wenger beskriver hvordan
laerlingen saledes kan bevaege sig fra novice nitibalspertudgver i sit fag. Det karakteristiske
ved praksislaeringereller mesterleeren, forstaet staringsform er ifglge Lave og Wenger at selve
lzeringen, til forskel fra den mere traditionelleolundervisning, ikke er taget ud af kontekst og
gjort abstrakt, men netop er indlejret i en kontdkswve og Wenger 1991, Mgrch 2003, Kvale og
Nielsen 1999).

Den kritiske psykologi og den situerede leeringstear begge deres videnskabsteoretiske udspring
i virksomhedsteorien. Situeret laeringsteori hariklév sig siden 1990’erne, men de senere ar har
udviklingen indenfor de to teorier beveeget sigtmirey af en feelles teori, der udforskesring som
social praksis™(jf. March 2003:13ff.). | min analyse af laeringsfwer, samt laerings- og udviklings-
forstaelser i Sjakkets paedagogiske arbejde, halgefgr valgt bade at treekke pa den kritiske psy-
kolog Ole Dreier og Lave og Wenger, fordi jeg meaedisse forstaelser tiisammen udgaer en mere
nuanceret forstaelse af laering, som noget, der bddgar i og pa tveers af handlekontekster og
som bade indeholder en individuel og en relatialir@kension (jf. Kvale og Nielsen1999:34).

2.2.5 Den sokratiske dialoggruppe

Den sokratiske dialoggruppe har radder helt tilt#de930'erne, hvor den oprindeligt blev udviklet

af tyskeren Leonard Nelson, dog i en lidt andemfend den made, der arbejdes med den i dag (jf.
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afsnit 5.1.). Hverken den sokratiske dialoggrupler elen filosofiske vejledning er seerlig kendt i
Danmark. Metoderne har dog i stigende grad vurréet f andre lande, som f.eks. Tyskland, USA,
England, Holland og i Norge. | dag benyttes derratidke dialoggruppe fortrinsvis som en slags
veerdiafklaringsveerktgj i forbindelse med persowgldedelsesudviklingskurser i virksomheder, der
gnsker at seette fokus pa den enkeltes personligeldotil de mere etiske aspekter af nogle feelles
omdrejningspunkter i arbejdet, som f.eks. det pkbeller den service der produceres i virksomhe-
den. | specialet har jeg valgt at afprgve metodenhiold til et nyt praksisfelt, nemlig det paedago-
giske arbejde omkring udsatte unge. Som naevntledmihgen sigter dette projekt ikke blot mod
den enkelte unges etiske og eksistentielle afldanmnen ogsd mod deres sociale og demokratiske
udvikling, samt mod udviklingen af den psedagogisteksis i Sjakket.

Jeg har primeert valgt at beskrive den sokratis&adgruppe ud fra idehistorikeren Finn Thorbjgrn
Hansens udgave af metoden, som har rgdder i delarideke tradition indenfor den filosofiske
praksis (jf. afsnit 5.1 og 5.2). Jeg traekker desupie de norske filosofiske praktikere Helge Svare
og Henning Herrestads forstaelse af den filosofjmiedksis’ praksis, som laegger vaegt pa en feeno-
menologisk tilgang til deltagerne eller geesten (8way Herrestad 2004).

Udgangspunktet for specialets undersggelse akelabrings- og udviklingsperspektiver, der lig-
ger i at inddrage metoden i det peedagogiske arlegibudsatte unge, er desuden inspireret af den
canadiske filosofiske praktiker Peter Raabe (R248lf4).

Da Sokrates’ filosofi, som naevnt i indledningen:, taeret det primaere udgangspunkt for udviklin-
gen a den sokratiske dialoggruppe, har jeg fundetalevant at beskrive, hvilken naermere fortolk-
ning heraf, metoden bygger pa. Til dette formal jegr hovedsageligt inddraget betragtninger fra
Finn Thorbjgrn Hansen, Pierre Hadot og Peter Sedskinsen 2000 og 2003, Hadot 2002 samt
Seeskin 1987).

2.2.6 Den reflekterende praktiker

Jeg har i specialet fundet Donald A. Schons teorden reflekterende praktikeseerlig velegnet til

at analysere og begrebsliggare den saerlige laevimgysfg den tilhgrende leeringsforstaelse som, jeg
mener, ligger i den sokratiske dialoggruppe (Sct@Bi og Schon 1987).

Jeg mener séledes at Schons begrebereteksion-i-handlingog refleksion-over-handlingi hgj

grad, indfanger den refleksionsproces, som deesigiod i den sokratiske dialoggruppe

5 Mgrch samler de to retninger under en feellesgnetise, som hun kaldsocial praksisteor{jf. March 2003:13ff.)
6 Se naermere gennemgang i kapitel 5
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Schons teori omden reflekterende praktiker er i fgrste omgang kldvisom et bidrag til organisati-
onspsykologien, som et forsgg pa at forklare, haordrofessionelle praktikere reflekterer, nar de
handler i praksis. | specialet har jeg, med insjginabade fra Schons teoriapparat og fra Sokrates
filosofi, forsggt at udvikle et begreb ordén reflekterende livspraktiKeDette begreb sigter ikke,
som Schons begreb om den reflekterende praktiked, ahbelyse professionelle praktikeres reflek-
sionsprocesser, i forhold til deres professiongtkksis. Begrebet om den reflekterende livsprakti-
ker sigter i stedet mod at belyse "almindelige” meskers refleksionsprocesser, i forhold til deres

"livspraksis”.

2.3 Praksisforskning i Sjakket

| dette afsnit vil jeg redegegre for hvorledes maoretiske optik, dvs. den kritiske psykologi og

praksisforskningen har haft indflydelse pa selvsKningsprocessen.

2.3.1 Medforskning

| praksisforskning ses alle deltagere som en deleaf sociale praksis, som udforskes. Idealet om

den udenforstaende forsker forkastes derfor ogkéoes ses som en deltager i praksis, der ligesom
andre deltagere er med til at forme og skabe d#dadaraksis, som udforskes. Forskeren deltager
blot ud fra sit seerlige stasted og perspektiv od siee szerlige interesser, akkurat ligesom alle an-
dre deltagere, som deltager i den feelles praksisitifig bliver selve forskningsprocessen ogsa til
en feaelles praksis, og de gvrige deltagerne i deialgopraksis bliver derfor ogsa deltagere i forsk-
ningsprocessen og er derved ogsa med til at fogreermdre pa den undervejs. Optimalt set betyder
dette, at bade praktikerne, brugerne og andregiekabliver en del af forskningen, og bidrager til
forskningsprocessen som en slags sparringsparéfieremedforskereder regelmaessigt kommer
med indleeg, ideer, observationer osv. Ved saledesddrage menneskers subjektive perspektiv pa
den praksis, de er en del af, kan praksisforskmiriime for en forstaelse af, hvilken betydning de
interpersonelle relationer og de objektive betiagel en handlekontekst har for deltagernes hand-
linger og handlegrunde. Forskning forstas saledesiadsigt i sammenhaenge og forbindelser mel-
lem deltagerne og de objektive betingelser i otvgers af handlekontekster (jf. Hgjholt 2005:31ff.,
samt Dreier 1993:13).
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2.3.2 Forskning som demokratisering af viden

Ligesom den daglige praksis ikke er en statiskrskee, sa er forskning i praksis heller ikke noget,
som kan planleegges og tilrettelaegges fuldsteendifpnhand af forskeren hjiemme pa universitetet.
Praksisforskningen anser derimod forskning som nafge hele tiden udvikles i og med, at forske-
ren lader forskningsprocessen inspirere, beleetsewveege i sine konkrete mader at forfglge forskel-
lige spgrgsmal pa.

| praksisforskning adskilles udviklingen af videerfibr ikke fra udviklingen af praksis, men udvik-
lingen af de to omrader ses i stedet som et sandéfor forskningen. Ved saledes at forsgge at fa
forskere og praktikere til aktivt, interesseretesgageret, at bidrage til hinandens praksissesgfor
ger praksisforskningen at overskride det traditiiengkel, mellem teori og praksis ved at overskride
skellet mellem praktikere og forskere. | praksiskming er det ideelle udgangspunkt derfor, at for-
skere og praktikere indgar i et interessefaellesskpbammen udvikler viden ved sammen at udvik-
le praksis (jf. Hgjholt 2005:28ff.).

| forskningsgjemed betyder dette samtidig, at fersk ma stille det krav til sig selv, at forskninge
skal veere vedkommende for den praksis, som derepaskidvikle. Hvis forskeren gnsker at enga-
gere praktikere i forskningen, er de ngdt til getadgangspunkt i nogle reelle problemstillinger og
for at kende dem, er de samtidig ogsa ngdt tileadke praksis. P4 den made kan praksisforskning
ogsa ses som en made at sikre forskningens relévsamsfundet. Samtidig kan praksisforskning
ogsa ses som en demokratisering af forskningenned den abner for, at flere parter kan komme
til orde, og at flere perspektiver kan inddragésr$aget pa at na til en starre forstaelse af gteal
problematikker og deres sammenhange i et gensedindsénnem praksisforskningen kan delta-
gerne fra deres forskellige stasteder og perspaksidledes na til nogle faelles forstaelser og drgan
seringer, som kan bidrage til udviklingen af detidsepraksis (jf. Hgjholt 2005:28ff.).

Denne fremgangsmade mener jeg ikke blot er den hegstigtsmaessige i forhold til de unge, men
ogsa i forhold til et mere langsigtet perspektivgedve projektets almengarelsesmuligheder. De
medarbejdere, som har med de unge at ggre tilgdagliem, som i sidste ende star for den prakti-
ske implementering af nye metoder og tiltag i detlpgogiske arbejde. Derfor er det ogsa allerede i
selve forskningsprocessen vigtigt, at sikre sigebdedarbejdernes interesse for, og aktive deltagel-
se i projektet. For at dette skal lykkes er dett&ignogsa vigtigt at medarbejderne reelt har en
form for ejerskab over projektet og saledes ogsanrelindflydelse pa selve forskningsprocessens

tilrettelaeggelse og gennemfarelse.
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Denne dimension i specialets praktiske del er fy a se afggrende, hvis det ikke blot skal blive
mit (forskerens) projekt, men rent faktisk skal karfa betydning, ikke bare for de unge, som del-
tager i dette projekt, men ogsa for andre ungenfiden.

Dette speciale kan séledes, i et praksisforsknarggektiv, betragtes som vaerende et udviklingsar-
bejde pa to forskellige niveauer, bade i forhaldidivikling af viden om den sokratiske dialoggrup-
pes leerings- og udviklingsforstaelse og i forhdlddvikling af den daglige praksis i det psedagogi-
ske arbejde i Sjakket (jf. Juul Jensen 1992:25).

Jeg mener dog samtidig, at det er sveert at lev# dpmokratiseringsidealet i praksisforskningen. |
og med at det i fgrste omgang er mig, der som ésyskger initiativ til projektet, er det dervedsag
mig, der har defineret behovet for forskningenv8ei praksisforskningen er et godt ideal at straebe
efter, mener jeg ikke, det er muligt at ophaevelskaiellem forsker og udforsket fuldstaendigt. Den
viden jeg skaber er saledes heller ikke fuldsteemdamt-neutral'. Selvom jeg inddrager mine med-
forskeres perspektiver, har jeg en bestemt forst&simme, som jeg saetter mine data ind i og som
ikke er de unges egen forstdelsesramme eller deg,sge taler i. Det er med andre ord mit per-

spektiv pa deres perspektiver, og det er i sidstie enig, der i specialet fremstiller de unge og dia

loggruppen.

2.4 Specialets afgreensning
Valget om at leegge vaegt pa den praktiske del afialeé har ogsa haft betydning for en raekke af
de gvrige valg, som er blevet truffet i specialeg vil i det fglgende afsnit redeggre for hvilledgv

og afgraensninger, jeg har foretaget undervejs.

2.4.1 Faciliteringen

| dette projekt har jeg lagt veegt pa at inddrag@métikere, som arbejder med de unge til daglig,
sa meget som muligt i tilretteleeggelsen og gennetsien af den praktiske afpravning af den so-
kratiske dialoggruppe. Indledningsvis har jeg dedeervejet muligheden i at praktikerne selv faci-
literede afprgvningen. Det ville dog kreeve at dstfenodtog undervisning, bade i faget filosofi og i
at facilitere en sokratisk dialoggruppe, eftersogh kfeever indsigt i begge dele at facilitere en so-
kratisk dialoggruppe (jf. Hansen 2000:121). Det tiarfor ligget uden for bade mine og Sjakkets

ressourcer at gennemfgre et sd omfattende undenys$arlgb for Sjakkets medarbejdere, og jeg

20



Indledning :Metode : De unge i Sjakket : Leering og udvikling i Sjakk@&en sokratiske dialoggruppe : Diskussion : Kosidn

har derfor valgt selv at facilitere den praktisépravning af den Sokratiske dialoggruppe i Sjak-
ket'’.

| det praktiske forlgb omkring selve afpravningear min egen deltagelse saledes vaeret dobbeltsi-
dig, i og med at jeg bade deltog som forsker og familitator. Dette valg har haft betydning bade i
forhold til selve afviklingen af dialoggruppen ofprhold til evalueringen af forlgbet. En af de po-
sitive ting ved at det var én "udefra”, der variligator, hvilket medarbejderne ogsa naevnte under
evalueringen, var at jeg kunne veere "upartisk” ggegforlgbet mere "formelt”, fordi de unge der-
ved tog det mere serigst. Samtidig betgd dettmealarbejderne ogsa selv havde mulighed for at
deltage i dialoggruppen, uden at de skulle haveodbeltposition, som bade laerer og facilitator.

Min egen dobbeltposition betgd dog bl.a., at ddtimellem var sveert at interviewe, isser de unge,
fordi de kendte mig sa godt. De var, under forlgbktvet glade for mig, hvilket kan have haft ind-
flydelse pa deres indstilling overfor de ting, |murgte om under evalueringen. Omvendt betad den
personlige relation, jeg efterhanden fik opbygdjeti¢ unge, at de var meget abne og aerlige om-
kring deres holdninger og meninger. | sidste ende #tet sdledes diskuteres, hvad ovenstaende

preemisser har betydet for den viden, der er bigkait undervejé.

2.4.2 De unges livssituation

De unge deltager i en reekke forskellige kontekstem pavirker dem og deres liv pa forskellige
mader. For at give et fyldestgarende billede afinige og deres livsbetingelser, ville det derfor ide
elt set veere ngdvendigt ogsa at inddrage andrekster end Sjakket, som kun udger én ud af flere
forskellige kontekster, som de unge deltager i.r&ridbntekster kunne f.eks. veere vennerne, fami-
lien, socialforvaltningen, politiet osv. | detteegjale har jeg dog primeert valgt at forholde mig ti
de unge og deres livssituation pa baggrund af, dieles egne perspektiver, dels medarbejdernes
perspektiver og dels mine egne oplevelser i SjakRetudover har jeg forsggt at indkredse mit

problemfelt ud fra forskellige relevante rappoxgrartikler.

17 Eftersom jeg flere steder naevner, at det er \tigtigacilitatoren er erfaren, vil jeg i denne fioidtelse blot nzevne at
jeg selv har taget fgrste del af uddannelsendidifisk praktiker pa Oslo Universitet og har demudelv bade del-
taget i og veeret facilitator pa sokratiske dialogger.

18 Se evt. Kvale 1997 om validitet og reliabilitgit Kvale 1997:231ff.).
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2.5 Afvikling og evaluering af den sokratiske dialoggrype i Sjakket

2.5.1 Teknikker og metoder

Undervejs i specialet har jeg benyttet mig af ekkedorskellige metoder og teknikker. Herunder
af kvalitative interview og deltagerobservatiorfer, indledningsvis at fa indsigt i de unges liv og
hverdag bade i og udenfor Sjakket. Her foretogdieéadividuelleforhandsinterviewned henholds-
vis 5 unge, 2 medarbejdere og 2 ledere. Derudoaejdy benyttet mig af videooptagelser under
selve afprgvningen af den sokratiske dialoggrupmed henblik pa at lave en film med klip fra af-
viklingen af den sokratiske dialoggruppe i Sjakket

| forbindelse med tilretteleeggelsen og afpragvningeden sokratiske dialoggruppe opholdt jeg mig
samlet i Sjakket i ca. 5 uger. Derudover var jegtieamaneder efter tilbage og foretage en evalue-
ring af forlgbet i ca. 2 dage. Her foretog jeg diwiduelle evalueringsinterviewned de unge og et
gruppeevalueringsinterviewned 3 medarbejdere og 1 leder.

Overordnet er det vigtigt at bemaerke, at selvomhiagbrugt meget tid i Sjakket og pa at indsamle
min empiri, er det langt fra det hele som vil bliwehandlet tilbundsgaende i specialet. Jeg har i st
det valgt at fokusere pd, hvilke overordnede pédutsper empirien peger i retning af i forhold fil
besvarelsen af min problemformulering. | speciEsgger jeg iseer veegt pa evalueringsinterviewe-
ne, hvorimod forhandsinterviewene og de uformedimtsler i hgjere grad har tjent som en uund-

veerlig baggrundsviden for tilblivelsen af forlgloenkring den sokratiske dialoggruppe i Sjakket

2.5.2 Tilrettelaeggelsen

Ud fra et medforskerperspektiv (jf. afsnit 2.3.8y det fra begyndelsen vigtigt for mig at inddrage
Sjakket s& meget som muligt i planleegningen oghejdelsen af projektet. Jeg lagde derfor ud
med at fremlaegge ideen til projektet for ledelsgmedarbejderne. Overordnet var der en positiv
tilbagemelding, og iseer danskunderviseren mentpraektet med fordel ville kunne integreres i
undervisningen, eftersom der i den danskbog, dgtbrogsa var et afsnit om filosofi.

1 Filmen er vedlagt bagerst i specialet, men bestfges efter leesningen af specialet. Den er ikkiiagt som en del
af selve specialet, men for at give laeseren mulighe at danne sig et mere "livagtigt” billede afrdpraktiske af-
vikling af den sokratiske dialoggruppe i Sjakket.

% Interviewguides til b&de evalueringsinterviewegeforhndsinterviewene findes i specialets bilAg6log 7.
Transskriptioner af interviewene er desuden vediagt cd-rom. (Bilag 9)
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Jeg brugte den fgrste uges tid pa at "veere” i Sjakkvs. deltage i de daglige ggremal, f.eks. i ti-
merne og frikvartererne, og spise frokost med dewm deg deltog ikke som en laerer, men var alli-
gevel mere med end blot iagttager eller observéifter den fgrste uge begyndte jeg at l&e
handsinterviewmed hver enkelt af de unge, medarbejderne ogriedéisamarbejde med dansklae-
reren i Sjakket planlagde jeg desuden et introdukforlgb for de unge, hvor vi tog udgangspunkt i
deres danskbogs preesentation af erfiteofi. Her leeste vi om Sofie og sd ogsa filmen 'Sofies
Verden®.. For at introducere de unge til, hvad det vil sigiéilosofere, lavede vi en gvelse, hvor vi
tog citater og ordsprog fra bl.a. Gajol-aesker agléadem i en skal, hvorfra de unge kunne treekke
dem. Nar en af de unge havde trukket en seddelyiblaa@m om farst at forklare, hvad der stod og
bagefter om at forholde sig til det ved at fortsglead han teenkte om det.

Vi inddrog i dette forlgb ogsa citater, hentetrfigget af det rap-musik, som de unge selv lytter til
for at vise dem, at der ogsa findes filosofiskekéamn noget af det, som de selv beskeeftiger sig med

i deres fritid.

2.5.3 Atviklingen
| Sjakket blev der i alt afholdt tre forskelligeathggrupper. De unge og medarbejderne deltog, som

sagt, i selve dialoggruppen og jeg faciliterede. dadholdet i hver dialoggruppe var et filosofisk
emne behandlet i form af et mere eller mindre kenkpgrgsmal af etisk og eksistentiel karakter
(if. afsnit 6.3.2). De tre forskellige spargsmalnsblev behandlet i de tre dialoggrupper adskitie s
fra hinanden i deres ordlyd, saledes at spgrgsma@eatvist blev formuleret mere og mere konkret
for hver dialoggruppe. Ideen i bade at formulergle@bstrakte og nogle konkrete spargsmal var at
finde frem til, hvilke spgrgsmal de unge kunne &dde sig til og hvilket af de tre spgrgsmal, de
fandt mest interessant. | den farste dialoggrupee spargsmalet "Hvad er et godt menneske?” be-
handlet, og her blev der filosoferet over, hvadgtele og det rigtige er i forskellige situationér?
den anden dialoggruppe behandlede de unge og negdiame spgrgsmalet: "Kan det betale sig at
lyve?”. Her drejede samtalen sig om, hvorvidt dedéds tilfaelde, hvor det pa leengere sigt kan beta-
le sig at veere ueerlig, eller om det altid er aeddjhman kommer laengst med. | den sidste dialog-
gruppe i Sjakket var det spgrgsmalet: "Hvordandidorud pa skolens regler handteres?”, som blev
taget op. Her blev der talt en del om, hvordan kemdefinere, hvad der er retfeerdigt og hvad der

er uretfeerdigt.

I Den norske film "Sofies Verden” fra 1999 handben to 15 &rrige pigers opdagelsesrejse gennem &@losofi-
historie. Filmen er baseret pa bogen af samme sawn er skrevet af Jostein Gaarder 1997
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Undervejs i forlgbet var der enkelte af de unge spergte til formalet med dialoggruppen. Jeg for-
sagte som regel at forklare dem eerligt hvad jegtenda ville kunne fa ud af at deltage, som f.eks.
at blive bedre til at argumentere og forklare gigibat kunne fgre en dialog med andre mennesker,
bade i formelle og uformelle situationer. Desudendite jeg dem at de var blevet saerligt udvalgte
til at afpreve denne her metode og vurdere dejegskunne finde ud af om andre skoler, ville kun-
ne fa noget ud af at benytte den.

2.5.4 Filmen

Under selve afviklingen af den sokratiske dialogge optog jeg i alt ca. 10 timers videooptagel-
ser, som jeg efterfglgende redigerede sammen filrerpa ca. 35 minutter. | forbindelse med eva-
lueringen af den sokratiske dialoggruppe i Sjakkefhyttede jeg mig af filmen, som en slags gen-
opfriskning af forlabet. Saledes fik bade de ungemedarbejderne pa den ene side opfrisket forla-
bet og nogle af de tanker og falelser der var fodet med det. Samtidig havde de pa den anden
side ogsa faet forlgbet lidt pa afstand, sadlede dtedre var i stand til at forholde sig til déatem
saglig made, uden at deres falelser kom til atskygyge deres vurdering.

Filmens overordnede formal er at vise, hvad metagerud pa. Jeg har derfor lagt vaegt pa nogle af
de klip, som jeg mener bedst illustrerer, hvilkedofiske tanker og overvejelser de unge og medar-
bejderne gjorde sig under de enkelte faser | dgalggperne i Sjakket.

Filmen afspejler selvfglgelig kun en brgkdel afddt, der skete under forlgbet. De enkelte scener
og klip er udvalgt af mig med henblik pa at skildie forskellige faser i den sokratiske dialoggrup-
pe og deres indbyrdes sammenhzng

Der er selvfalgelig en vaesentlig chance for, atageirne er blevet pavirket af filmen, og at deres
associationer i fgrste omgang kommer til at kngigetil de udvalgte klip. | det feelles evaluerings-
interview, som blev afholdt med medarbejderne,dardog flere af dem, som sagde, at de huskede
en del andre ting end netop dem, som filmen skdlelrdiedarbejderne bragte saledes ogsa deres
egne erindringer i spil. | de individuelle interwiened de unge, peger flere af dem pa perspektiver i

den sokratiske dialoggruppe, som ligger langt udien¥ad filmen kommer ind pa.

2 Filmen er vedlagt som en cd-rom til specialet,de leesere som er interesserede i at f& et neeinailék i hvorle-
des de sokratiske dialoggrupper blev afviklet ik&g. | forhold til forstaelsen af filmen, anbefaldet farst at se
filmen efter leesning af specialet (Bilag 8).
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2.5.5 Evaluering
Ud fra et subjektperspektiv har jeg i evaluerintgt vaegt pa de unges egne oplevelser af forlgbet

omkring den sokratiske dialoggruppe i Sjakket ogipées vurdering af metodens anvendelighed i
forhold til deres egen dagligdag. | evalueringswvitavene har jeg desuden valgt at interviewe de
unge individuelt, ud fra den betragtning, at de ifdrste interview var mere "zerlige” pa tomands-
hand, end jeg oplevede, de var i klassesammenHaktagsen karte der hele tiden indbyrdes spil
imellem de unge omkring forhandlingen af forskelligpsitioner i gruppen.

Selve spgrgsmalene har jeg struktureret saledgsg atiller en raekke dbne spgrgsmal og indimel-
lem preesenterer jeg dem ogsa for nogle af mine bgtragtninger, som de sa har mulighed for at
forholde sig ud fra. P& den made fik interviewersakter af at veere en samtale (jf. Kvale
1997:31ff.§2

Medarbejdernes evaluering har jeg i stedet valgtrakturere som en gruppesamtale. Saledes hav-
de de mulighed for at dragfte hinandens forskelbgievelser og synspunkter indbyrdes (jf. Halkier
2002:11ff.). Derudover preesenterede jeg dem unpefee nogle af mine egne betragtninger. Pa
den made deltog jeg ogsa selv, ud fra mit seertiggted og perspektiv, i den faelles samtale under

interviewet?*

2.6 Kapiteloversigt
Jeg vil i dette afsnit kort gennemga indholdet ipges i de falgende kapitler i specialet.

Kapitel 3: De unge i Sjakket

Ud fra et kritisk psykologisk perspektiv har jedette kapitel forsggt at analysere de unges livssi-
tuation. Herunder har jeg redegjort for, hvorleggsmener, at samspillet mellem forskellige socia-
le og samfundsmaessige betingelsesstrukturer oggeswsubjektive perspektiv tilsammen skaber

forudsaetningerne for de unges handlinger i en ra&@tkkrete situationer.

Kapitel 4: Leering og udvikling i Sjakket

| dette kapitel har jeg primaert benyttet de tesketibegreber fra den situerede laeringsteori og fra

den kritiske psykologi til at analysere og begriglggdre det laerings- og udviklingssyn, der liggkr ti

23 For naermere gennemgang af indholdet og strukiwterindividuelle evalueringsinterview med de usgebilag 4

% For neermere gennemgang af indholdet og strukiugaippe-evalueringsinterviewet med medarbejdembilag 5
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grund for hvorledes Sjakket, i den daglige praksisunder ogsa i undervisningen, arbejder med at
udvikle de unges etiske, eksistentielle, sociald@gokratiske bevidsthed

Jeg vil herunder redeggre for, hvorledes jeg maieBjakkets overordnede organisering og pseda-
gogiske grundlag, pa veesentlige punkter, adsksiigrfra bade organiseringen af og den daglige

praksis i undervisningen, som finder sted i Sjaklsbole.

Kapitel 5: Den sokratiske dialoggruppe

Jeg vil i dette kapitel ga i dybden med en besks&af den sokratiske dialoggruppe i teori og prak-
sis. Herunder vil jeg seette fokus pa forskellig&rtmger af Sokrates’ filosofi, som har dannet ud-
gangspunkt for udviklingen af metoden.

Jeg vil afslutningsvis i dette kapitel benytte deretiske begreber fra Schons teori om den reflekte
rende praktiker til at begrebsliggare den leeringsfog den leerings- og udviklingsforstaelse som,

jeg mener, ligger i den sokratiske dialoggruppe.

Kapitel 6: Diskussion

Pa baggrund af min empiri og teori vil jeg, i dektpitel, diskutere den eller de leerings- og udvik-
lingsforstaelser, som findes i Sjakket op imod Beringsform og laerings- og udviklingsforstaelse,
som ligger i den sokratiske dialoggruppe, med hikmdd at belyse, hvorvidt og hvordan den sokra-
tiske dialoggruppe kan bidrage til:

1. At udvikle de unges etiske, eksistentielle, socmgalemokratiske bevidsthed.

2. At forandre de unges livssituation pa leengere sigt.

3. Atudvikle den paedagogiske praksis i Sjakket.

Kapitel 7: Konklusion
Jeg vil i dette kapitel forsgge at besvare min ordrrede problemstilling (jf. afsnit 1.4). Jeg vil

herunder argumentere for, hvorledes jeg meneeratarings- og udviklingsforstaelse, som ligger i

den sokratiske dialoggruppe, dels peger i retnfngya forstaelser mellem medarbejdere og unge i
Sjakket og dels peger i retning af nye organiseriraf den daglige praksis i Sjakket. Begge dele
vil, efter min mening, kunne bidrage positivt tiétdpsedagogiske arbejde, som allerede foregar i
Sjakket, omkring udviklingen af de unges etiskesigientielle, sociale og demokratiske bevidsthed.
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3 De unge i Sjakket

Ud fra en gennemgang af centrale begreber i déiskeipsykologi, vil jeg nedenfor forsgge at be-
grebsliggere de unge i Sjakkets livssituation naeemeerunder vil jeg forsgge at indkredse de
samfundsmeaessige og sociale betingelser, som kgmaéetde unges muligheder og begraensninger,
og som de lever og handler i forhold til. Jeg \@ksdden redeggre for, hvorledes jeg mener, at de
unges handleevne indenfor bestemte kontekster ratfoud fra hele deres livssituation og ikke ud
fra isolerede handlinger. Samtidig vil jeg ogsdpae hvilken betydning de unges livssituation har
for deres selvforstaelse og for deres hab og dramme

3.1 Deltagelse i handlekontekster

| den kritiske psykologi betragtes den enkelte @ersomdeltageri forskellige sociale og sam-
fundsmaessigbandlekonteksté?, f.eks. arbejdspladser, skoler og hjem. De un§plkket kan s&-
ledes betragtes som deltagere i en raeekke fors&eiiggndlekontekster, som f.eks. hjemmet, gaden,

klubber, socialcentre, politiet, Sjakket, psykologsyv. Dreier definerer en handlekontekst saledes:

"Ved en handlekontekst forstas en samfundsmaesstgeret socio-materiel enhed pa en
seerlig lokalitet og for bestemte, mere eller minskarpt afgreensede medlemmers deltagelse
i dele af samfundslivet’(Dreier 1999b:79).

De enkelte handlekontekster, en person deltageraltid samfundsmaessigt formidleket vil sige,

at de beror pa et rum af historisk og kultureltri@iede betingelser for individeteandlemulighe-

der. De samfundsmaessige betingelser formidles delsegerde overgribende samfundsstrukturer,
og dels gennem de seerlige lokale forhold, soml stede i de enkelte handlekontekster (jf. Dreier
1993:24f1.).

Sjakket kan f.eks. betragtes som en handlekontbkst, seerlige samfundsmaessigt og lokalt for-
midlede betingelser gor sig geeldende, som f.elde ainge skal have deres sagsbehandlers henvis-
ning dertil, at de skal falge undervisningen i gtk skole og at Sjakket skal opfylde visse mal og
kunne fremvise visse resultater for at fa bevilgjeanomiske midler.

Det er dog vigtigt at understrege at betingelsétke blot udgar begraensninger, men ogsa opstiller

en raekke muligheder for individet. | Sjakket kanuthge f.eks. opna en starre voksenkontakt end i

> Dreier benytter ogsd begretheindlesammenhanberom (Dreier 1993).
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mange andre skoler, fordi normeringen i Sjakkeheget hgj. Derfor har medarbejderne i Sjakket
ogsa mulighed for at tage individuelle hensyn éhdenkelte unge, i hgjere grad end der er mulig-
hed for mange andre steder (jf. Beretning 2005:)1 3ff

3.1.1 Mal-middel-sammenhaenge

En handlekontekst er, som sagt, et sted hvor iddivieltager odgnandler.Den enkelte
person handler dog ikke bare tilfaeldigt ud i dea hift, men altid i forhold til noget —
handlingen egenstandsrettelGenstanden er det, som deltagerne er feelles ospragle-
res handlinger derfor har eettethedi forhold til. Dette kaldes ogsa for deltagerfeadles
sociale praksisog i enhver handlekontekst er denne praksis bédtmfgeogle saerligenal
middel-sammenhaengié. Nissen 1996:209ff.). En del af disse mal ogller er pa forhand
givet med den overgribende samfundsstruktur. Fekslet et mal i Sjakket, at de unge
bestar en 9. klasses eksamen og midlet hertil #os@s$ veere, at de unge fglger undervis-
ningen i Sjakkets skole. Et andet mal er, at deewsk@l vaek fra deres kriminelle lgbebane
og midlet hertil er at de unge bliver tilknyttetlagngere forlab med faste kontaktpersoner i
Sjakket (jf. Beretning 2005:7 og 12ff.).

3.1.2 Betingelser og betydninger

| en handlekontekst dannes den enkelte persandlegrundepa baggrund af hvilkehe-
tydningde samfundsmaessigetingelserog de interpersonellelationer har for personen

i den aktuelle handlekontekst. Betydninger skalogsikke pa et rent individuelt plan, men
intersubjektivt i og med at deltagerne i en hanoiteékkst ogsa udger hinandens betingel-
ser. Forskellige interesser og sociale positiongngndles hele tiden imellem deltagerne i
en handlekontekst, og de enkelte deltagere mard&kie blot forholde sig til de objektive
betingelser, men ogsa til hinanden. | Sjakket enmlges betingelser saledes ikke kun sam-
fundsmaessigt formidlet, men ogsa socialt formidlennem medarbejderne og gennem
hinanden.

| takt med at personer handler, sendres der ogdé patingelser og betydninger, som del-
tagerne skaber for hinanden og den enkditaxllemulighedekan derfor ogsa aendre sig
fra det ene gjeblik til det andet. En handlekorttekssaledes ikke en statisk stgrrelse, men

derimod hele tiden under forandring og pavirknifigle personer, som handler og deltager
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i den (jf. Hagjholt 2005:71 og Dreier 1993:25). Dege er saledes ogsa med til at pavirke
medarbejdernes betingelser og handlemulighedekk§.

3.1.3 Intentioner og handlegrunde

De enkelte deltagere har forskellige intentionan ste sgger at forfalge indenfor forskellige hand-
lekontekster. Deltagernes intentioner kan enterevieelles eller modsatrettede og de kan veere me-
re eller mindre i overensstemmelse med de mal ademider er formidlet gennem den overgriben-
de samfundsstruktur (jf. Nissen 1996:226ff.). Ilskovil lsereren ofte have en intention om at leve
op til de samfundsmaessige formidlede krav til umdaingen. Det er dog ikke altid, at de unges
intentioner er sammenfaldende hermed. Jeg oplevekie flere gange i Sjakket, at lsererne havde
en intention om, at de unge skulle sidde og leesetiog med henblik pa at gve sig i at laese. Samti-
dig oplevede jeg ofte at de unge havde andre iotat De kunne f.eks. veere optaget af at sende

sms’er pa deres mobiltelefoner og lave aftaler oexés venner udenfor skolen.

3.1.4 Stasteder og perspektiver

Det enkelte individ er altid lokaliseret i tid ogm, dvs. pa et seerligt sted i en bestemt handlekon-
tekst og fra dette seerliggdstedanlaeggepersonen et seerligierspektivpa situationen (jf. Dreier
1993.78f.). Hver deltager har derfor kun en begeteag seerlig del i skabelsen af handlingers, be-
givenheders og resultaters betydning og virkniray.den enkelte person fremtraeder handlekontek-
sten ofte kompleks og modsaetningsfyldt i og medjeatofte er mange forskelligateresser pa
spil, som lgbende forhandles mellem deltagerne. édelte ma saledes, ud fra sit saerlige stasted
og perspektiv, vurdere sin position og indflydetgeden aktuelle handlekontekst for at kunne be-
stemme sine saerlige handlemuligheder (jf. Drei®31Zb).

En dag mens jeg var i Sjakket oplevede jeg f.eltsde unge var blevet sat til hver iseer at sidde og
laese i en bog, men sa snart leereren vendte rydgsatte de sig i stedet for til at tale om, hwht

var sket i weekenden. | stedet for at anskue d&alenunges handling som et forsgg pa at spolere
undervisningen, eller betragte den som et udtrykdbden unge ikke gnsker at leere noget, vil den
kritiske psykologi forsgge at anskue situationerfradden unges eget perspektiv. Den unges hand-
ling kan saledes ogsa forstds som et udtryk forudeyes subjektive vurdering af, at det har stgrre
relevans for hans gvrige liv og deltagelse i afdnedlekontekster at vide, hvad der er sket i week-

enden end, hvad der star i bogen. Den unge har stissre interesse i at udvide sin handleevne in-
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denfor den handlekontekst som venskabskredsen hmtarnder end indenfor handlekontekster,

hvor han skal bruge det, der star i bogen elleatigese, til noget.

3.1.5 Deltagelsesbaner

Det at skabe og udvikle sin til enhver tid samm#asdaglige livsfarelseer ifalge den kritiske
psykologi et centralt anliggende for alle menneskarsoners rettethed eller intentionalitet finder
derfor ikke kun sted i forhold til den enkelte hbmantekst, men eksisterer ogsa over tid og funge-
rer som en slags sammenhaengskraft i hele persomifes at fare sin tilveerelse pa. Det enkelte in-
divid forsgger at realisere et personligt livsforieed at udforme sin egen personldgtagerbane

og pa tveers af de enkelte handlekontekster. Deeltenkan fastholde og forfalge en personlig del-
tagerbane over kortere eller leengere tid. Den péigadeltagerbane méa dog udformes under hen-
synstagen til andre personer og til seemfundsmaessigt tilrettelagtieltagelsesbane(f. Dreier
1999h:82f.).

Den samfundsmeessige strukturering af handlekomtekstnmer en raekkiastitutionelt tilrettelag-

te deltagelsesbandor individers livsforlgb. Det vil sige, at der ties en reekke samfundsmaessige
arrangementer for individers deltagelse i og pasvaé forskellige handlekontekster, f.eks. pa sko-
ler, arbejdspladser m.v. Sjakket kan f.eks. betegoen en sadan institutionelt tilrettelagt deltager
bane. Nar de unge indskrives i Sjakket gennemgaat derlgb, der overordnet er struktureret om-
kring 5 forskellige faser, inden de udskrives f§eBe unges hverdag i Sjakket er desuden struktu-
reret omkring faste mgdetider, deltagelse i undeimgen, faellesspisning og enkelte andre aktivite-
ter.

De unge henvises til Sjakket af leerere, socialréatgieller lignende, men de veelger selv at starte i
Sjakket, hvilket er en veesentlig faktor i forhoildderes motivation, for at ga der og deltage + ste
dets aktiviteter. Mange af de unge ser det somsdaidste chance” for at komme veek fra en kri-
minel lgbebane og eventuelt fa en 9.klasses eksasnankan veere deres adgangsbillet til at kom-
me videre i systemet og maske fa en uddannelseetljeb. Sjakket udger saledes, for mange af de
unge, en veaesentlig del af deres personlige deltagerfor at kunne realisere deres fremtidsdram-
me. Samtidig er det vigtigt at understrege, at I83akun udgar en del af de unges samladba-
ner.De unge deltager, som sagt, i en raekke forskdhayallekontekster, som kan treekke dem i for-
skellige retninger og ikke mindst i andre retningad den, som Sjakket forsgger at pavirke de unge

i. Denne problematik er Sjakket dog opmaerksomdst,de forsgger at na hele vejen rundt i indsat-
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sen overfor den unge ved f.eks. at inddrage badeldoe, saskende, socialforvaltning osv. i arbej-
det med den unge (jf. Beretning 2005:21).

3.1.6 Handleevne

Begrebehandleevneer et af de mest centrale i den kritiske psykolBgit benyttes som betegnelse
for en persons subjektive forudsaetninger for atadel i de enkelte handlekontekster. Forskellige
individer har forskelligadighedover betingelserneen handlekontekst. De har med andre ord for-
skellige muligheder for at bidrage til og gve iyditlse pa den aktuelle situation (jf. Nissen
1996:227; Dreier 1993:51). Jartoft beskriver begtdtandleevne som vaerende persomadighed
gennem deltagelse i radigheden over livsbetingets@Forchhammer og Nissen 1994 i Jartoft
1996:196). Hajholt understreger dog, at selvomkigltige individer deltager med forskellig radig-
hed over betingelserne (forskellig handleevne)sidrate handlekontekster, betyder det ikke, at der
er kvantitative forskelle i deres deltagelse. Itk deltager ikke mere eller mindre, men derimod
pa forskellige mader og der er derfor tale om katilie forskelle i individers handleevne (jf. Hgj-
holt 2000:55). Individer kan deltageidskilte positionermen dette skyldes ikke bestemte karakter-
treek eller mangler hos disse personer, men snanargglende handlemuligheder. (jf. Hgjholt
1996:65%". | den kritiske psykologi betragtes begrebet heedie sdledes ikke som veerende en
seerlig egenskab, som mennesker besidder i stégrex@hdre grad, men derimod som en analytisk
kategori, der henviser til at menneskets tankdelder, motivationer mv. er funktionelle aspekter,
der antager deres former- og aendres i og med biesliesbetingelser (jf. Jartoft 1996:196).

De unge i Sjakket har forskellig radighed over mgtiserne i de enkelte handlekontekster, som de
deltager i. Deres handleevne er saledes ogsa fligskelenfor forskellige handlekontekster. | kraft
af sit rygte og sin harde attitude kan en ung f.Bkse stor radighed over betingelserne i det &elle
skab som han har med de andre drenge pa gademagy deave en ledende position i gruppen.
Samtidig kan den samme unges handleevne indendlve &kontekster veere meget begreenset, som
f.eks. hvis han tages med pa politistationen od akgve forklaring til politiet angaende hans mu-
lige indblanding i et tyveri. Flere af de unge &ite at de i sddanne situationer ofte oplevede, pa
forhand at blive sat i en negativ bas, f.eks. pidraf tgj eller hudfarve, men samtidig indremmede
de ogsa, at det ogsa kunne vaere pa grund af pokiésdskab til deres tidligere indblanding i kri-

minelle sager. Flere af de unge gav udtryk fodeat sddanne pressede situationer, har sveert ved at

%6 For en naermere beskrivelse af de enkelte fadgitagp2
" Se evt. afsnit 3.2.3 om perifere og marginalgitfoner.
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udtrykke sig sprogligt og fa forklaret, hvad de merSamtidig oplever de, at der ofte heller ikke
bliver lyttet til deres forklaring.

Den enkelte unges handleevne indenfor en handleksiner saledes et resultat af et komplekst
samspil mellem dels de sociale og samfundsmaessigegblser for den unges handlemuligheder i

den aktuelle situation og dels den unges égdmoldensig hertil (jf. Nissen 1996:226ff.).

3.2 Udvikling gennem deltagelse

Ifalge den kritiske psykologi udvikler det enketteenneske sig ved at udvikle giandleevneng
dermed @ge sin radighed over de feelles betingelserhandlekontekst. For at personen udvikler
sig, ma der dog finde en form for forandring st&ie blot en hvilken som helst forandring, men en
forandring i form af eroverskridelseeller udvidelseaf de eksisterende handlemuligheder. For at
udvikle sig er det saledes ikke nok, at en persdrager til opretholdelsen af en handlekontekst ved
at gentage eller tilegne sig det, som alleredadegholdt i den. For at der kan tales om, at persone
udvikler sig, er det ngdvendigt, at persot@vaegedet, han er en del af. At beveege noget, skal
ikke forstas som det at bestemoer noget, men naermere som det at bidrage tigegmalflydelse

pa dets udvikling.

Udvikling gennem deltagelse finder i den enkeltaddekontekst sted ved, at mennesker forsgger at
aendre pa nogle af betingelserne for deltagelseravéatsgge at beveege dem i bestemte retninger.
Ved at forsgge at eendre pa de feelles betingetsehandlekontekst kan en person saledes ogsa ud-
vikle sin handleevne (jf. Hgjholt 2000:55).

For den enkelte person er der altiddambbelt mulighed deltagelsen, idet han enten kan veelge at
handle og forfglge sine interesser indenfor de leemdligheder, som allerede findes i en handle-
kontekst, eller han kan veelge at forsgge at udsiite handlemuligheder ved at udvide sin radighed
over betingelserne, og dermed udvikle sin handle€fnDreier 1993:63).

Hvis en af de unge i Sjakket bliver indblandet iyeeri, som i eksemplet fra far, sa kan det have e
seerlig betydning i forhold til, hvordan hans venser pd ham. De synes maske han er sej og ser op
til ham pga. denne handling. Derved kan den krittenteandling veere med til at udvide den unges
radighed over betingelserne indenfor venskabsgmppg han udvikler saledes sin handleevne in-
denfor denne kontekst. Omvendt kan den samme keilaihandling have andre betydninger inden-
for andre handlekontekster og begreense hans handl@sdenfor disse kontekster. Hvis den unge
f.eks. bliver taget af politiet, kan det betydehan far en plettet straffeattest og senere maiake f

sveert ved at finde et job.
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3.2.1 Middelbart og umiddelbart

Ifalge den kritiske psykologi er personer karalseret ved at veere i stand til at teenke ud over den

aktuelle situations greenser. | en persons samledtering af sine handlemuligheder i en situation
inddrager personen derfor ogsa sine erfaringetidt@gere situationer. Personen retter derfor ogsa
sine intentioner og handlinger i den nuveerendasdn mod de mulige konsekvenser, de kan have
i andre situationer. Saledes dannes en persandlegrunde en handlekontekst ikke bare ud fra
den nuvaerende situation, men pa baggrund af pers@anlede analyse og vurdering af situatio-
nen og dens mulige konsekvenser i andre handleksteteog i personens fremtidige liv (jf. Dreier
1993:31ff.). Den samlede subjektive vurdering &faionen afhaenger i sidste ende af hvilke tan-
ker, falelser, behov, motiver og interesser pemnsdra pa sit saerlige stasted i den aktuelle handle-
kontekst (jf. Dreier 1994:8). Nar en person handi@tdelbarter det et resultat af personens samle-
de vurdering af handlingens langsigtede konsekvepédveers af handlekontekster. | den daglige
livsfarelse kan personer dog ikke altid na at ftabsig bredere og mere nuanceret til de komplek-
se handlekontekster, som de deltager i. Det kafordegere sveert for den enkelte person at gen-
nemskue hvilke handlinger, der tjiener ham bedst iahge Igb. Personer handler derfor oftad-
delbart det vil sige kortsigtet og i forhold til de umieldare betingelser, i den aktuelle handlekon-
tekst. Nar en person handler umiddelbart sggeiahaikre sine egne interesser her og nu. Dette re-
sulterer ofte i, at personen sgger at indrettg@&ide eksisterende betingelser, hvilket kan betyte,
personen kommer til at handle i modstrid med sgreedangsigtede eller middelbare interesser (jf.
Jartoft 1996:196f.). Hvis en ung f.eks. stjaeleb@nbekymrer han sig maske ikke om hvilken be-
tydning denne handling har for hans senere jobrhatigr. Han bekymrer sig maske mere om den
respekt og indflydelse som han her og nu kan ogmagpen af venner.

3.2.2 Restriktiv handleevne

Ifalge den kritiske psykologi knytter problemereglkonflikter sig ikke til enkeltpersoner som saer-
lige karaktertreek eller egenskaber ved disse personen er derimod udtryk for en raekke be-
greensninger og muligheder, den enkelte handlekenteknmer. Konflikterne overvindes derfor
ogsa farst ved, at der aendres pa betingelsernalidi@nteksten saledes at det samlede muligheds-
rum udvides. | situationer, hvor den enkeltes hamdiligheder fremtraeder konflikt- og modsigel-
sesfyldte, vil personen som regel ogsa selv fosid og handle konflikt- og modsigelsesfyldt og
derved udvise en begraenset etlestriktiv handleevneé situationen (jf. Dreier 1993:73ff.; Hgjholt
1996:65). Flere af de unge i Sjakket udtaler, & e ikke var begyndt i Sjakket, var de nok endt i
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feengsel. Nogle af dem siger ogsa, at de lige sé kgt bega kriminalitet, fordi politiet og andre
alligevel altid misteenker dem for at veere indblanBe unge udviser her en restriktiv handleevne,
fordi deres aktuelle handlemuligheder fremtreederflkd- og modsaetningsfyldte for dem, og dette

far betydning for deres selvforstaelse og tankeegme fremtidige deltagelsesbaner.

3.2.3 Perifer og marginal deltagelse

Den centrale forskel mellem den unge som befindger en perifer positionog den unge som be-
finder sig i enmarginal positioner, ifalge March, den unges selvforstaelse ogvatde af egne
handlemuligheder.

Den perifere position er potentielt bemyndigendes, @&t handlekonteksten rummer mulighed for at
den unge kan gge sin radighed over betingelseraengd udvide sin handleevne. Nar f.eks. en ny
elev begynder i Sjakket, deltager personen i eifgogrosition, men denne position rummer samti-
dig et potentiale for at personen kan udvide simdleevne ved at indga i feellesskabet i Sjakket. Et
andet eksempel kan vaere de unge, som har veeakkeBjeenge og har bestaet deres 9. klasse. De
kommer stadig engang imellem og spiser og taler dezds kontaktpersoner i Sjakket. Men i for-
hold til de unge, som stadig deltager i undervigamog i Sjakkets gvrige aktiviteter, befinder de
sig i en perifer position.

| den perifere position har den unge ofte en ditl/tig tro pa, at de kan blive til noget, fordi dp-
lever at have en hgj grad af radighed over deras Bgsbetingelser. Heroverfor er den unge, som
befinder sig i en marginal position, i langt hgjgrad betinget af ydre omsteendigheder, som be-
graenser personens handleevne indenfor den pagaltandlekontekst. | den marginale situation
foler den unge sig ufrivilligt holdt udenfor feel®mber eller handlekontekster, som han gnsker at
deltage i. Dette har en negativ indflydelse pa dges selvvaerd og tro pa fremtiden, og medfarer
ofte, at de unge udviser en restriktiv handleewdemnfor disse handlekontekster.

Mange af de unge i Sjakket drammer f.eks. om aieslsig et liv, fa et job og en familie, men ople-
ver samtidig, at deres handlemuligheder, indenfiataekke handlekontekster, er meget begraensede.
Det geelder f.eks. i forhold til fritidsjobs, almiglige folkeskoler, klubber, diskoteker og festev.m.
hvor de oplever, at andre unge deltager med stadighed over deres livsbetingelser. Nar de f.eks.
forsgger at komme ind til en fest og far at videde ikke er velkomne, fordi de er nogle ballade-
magere. De unge placeres saledes i en margindlquosg oplever derfor deres handlemuligheder

som begraensede. | sddanne tilfeelde kan det f.bks.dn strategi for den unge, at true sig ind fil
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festen eller maske ligefrem benytte vold for atffekaig adgang. Herved bekraeftes de fordomme,
som begraensningerne i fgrste omgang var udtryk for.

Den marginale position rummer saledes problematigkdegraensende betingelser for den unges
potentiale for at udvikle sin handleevne indenfohandlekontekst (jf. Mgrch 2003:22f.).
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4  Leering og udvikling i Sjakket

| dette kapitel gnsker jeg, pa baggrund af derniskst psykologi og den situerede leeringsteori, at
redegare for den daglige praksis i Sjakket. Jeg dén forbindelse se naermere pa de forskellige
paedagogiske metoder, som Sjakket benytter i dedgogiske arbejde med at udvikle de unges eti-
ske, eksistentielle, sociale og demokratiske bévedts Herunder vil jeg forsgge at analysere mig
frem til, hvilke laeringsformer og hvilke leeringsg aidviklingsforstaelser, der ligger til grund for
den daglige praksis i Sjakket. | min analyse inddrgeg bade Sjakkets overordnede psedagogiske
grundlag og den daglige praksis, som finder st8phkket, bade indenfor og udenfor undervisnin-

gen i Sjakkets skole.

4.1.1 Sjakkets opbygning:

Pa det tidspunkt, hvor jeg var i Sjakket, var dekssunge indskrevet. Tre 8.klasses elever og tre 9.
klasses elever. Alle mellem 14 og 18 ar. Derudaagrder ansat tre medarbejdere, som arbejdede
med at undervise de unge i Skolen, samt en psedaglegier, en administrativ leder, en gkonomi-
medarbejder, en kok og nogle ungarbejtfet@er er desuden tilknyttet en raekke medarbejdére p

mere lgs basis, som ind imellem dukker op i Sjakkakaler.

4.1.2 En dag i Sjakket:

Kl. 9.30 mgder de unge og spiser morgenmad i det $telleslokale nedenunder. Lokalet er indret-

tet sadan, at der er billard og computerrum, sommdg kan benytte. Det er ikke altid at alle mgder
op, det kan f.eks. veere, hvis de har sovet over\sigle gange ringes der efter dem, andre gange
karer en af medarbejderne hjem og henter dem.

KI. 10.00 starter undervisningen i lokalerne overipér er tre sma lokaler og et kontor, hvor ledel-
sen sidder. Det er et dbent kontor, som de ungksfini ga ind og ud af.

Pa en almindelig dag deler medarbejdere som rdgetjever der er magdt op, mellem sig og arbej-
der individuelt med dem i hver sit rum. Elevernalenvises i dansk, matematik og engelsk. Fgrst
har de tre kvarters undervisning, sa en pause .pét éaarter og derefter tre kvarters undervisning

igen.

8 Se afsnit 4.4 om ungarbejdere
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KI. 12.30 er der spisepause. Alle medarbejderenage sidder rundt om det store bord i feellesrum-

met nedenunder og spiser. Sjakkets kok laver vaaoh wer dag og nogle gange har en af eleverne
hjulpet med tilberedningen. Ind imellem vurdererdadejderne, at en ung vil fa mere ud af at vae-
re med til at lave mad og tale med de voksne naudaryend at vaere med i klassen. Det kan f.eks.
veere, hvis den unge mgder op og har haft en dépleyelse derhjemme.

Kl. 13.00 gar de unge igen ovenpa, oftest kun nmedrielt af medarbejderne, og har de sidste tre
kvarter. Her far de unge som regel ikke traditiamadervisning, men ofte ser de en film, som f.eks.

Matador, eller ogsa spiller de Trivial Pursuit elfeget lignende, hvor de far treenet deres paratvi-

den.

4.2 Leering og udvikling som transformation af viden
Indenfor den kritiske psykologi betragtaadervisningsom en handlekontekst med seerlige mal-
middelsammenhaenge (jf. Nissen 1996:226ft.). Ifdgeier er et af de veesentligste formal med den

undervisning, som foregar i skolen:

"(...) at selv nar den finder sted i en seerlig kostekdfgres den for at veere til gavn pa an-
dre tider og steder i den leerende persons tilveg(€leeier 1999b:77).

Det seerlige ved den form ftaering, der sigtes mod i skolen, er saledes, at denrsigtd at udvide
deltagernes handleevne indenfor andre konteksteden nuvaerende. Det, eleverne leerer i skolen,
skulle altsa gerne vaere noget, som de kan anvewtie steder.

| forhold til spgrgsmalet om, hvorledes viden, semudviklet indenfor en handlekontekst, kan an-
vendes indenfor andre handlekontekster, mener Drelghed med Jean Lave (1999), at det er
nadvendigt at forsta laering og udvikling, som nadgt finder sted hele tiden og ikke bare i skolen
eller i en undervisningssammenhaeng. Den viden oigeddigheder, som eleven udvikler indenfor
en handlekontekst, i dette tilfeelde undervisningseanhaengen, er ikke statisk, men forandrer sig i
takt med at personen deltager i andre handlekaetieks/or den far andre betydninger, fordi der er
andre ting pa spil, end i undervisningen. Pa dedenk&n man sige, at leeringen ikke stopper fordi
eleven treeder ud af undervisningssituationen og arire situationer, men derimod netop fortsaet-
ter i kraft af personens deltagelse i forskelligadiekontekster (jf. Dreier 1999b:288ff.).

Dreier gar saledes op med en mere traditioneldelst af viden og faerdigheder, som noget der
feerdiggeres og fuldfgres indenfor en enkelt haratiedkst, og som derefter uforandret kan overfg-

res og anvendes i andre handlekontekster, hvoerdandre ting pa spil. Derimod ma viden, ifalge
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Dreier, forstas som noget, der forsat udvikleragigmodificeres i og med, at den enkelte deltager i
forskellige handlekontekster. Det er netop foramgleh og modificeringen af den udviklede viden,
der gar at denne viden "lever” videre, finder ardalrse og far betydning i andre handlekontekster.
Personers laering og udvikling méa derfor ogsa sigesere bade ufuldstaendig og uafsluttelig.

Dreier mener derfor ogsa, at begretetrfgrseler misvisende i forhold til at betegne selve Igsin

0g udviklingsprocessen og han indfgrer i stedetdisgtransformation(jf. Dreier 1999b:92). Frem
for at anskue leering og udvikling af viden som ripder afsluttes i en kontekst (f.eks. klasseveerel-
set), forstar Dreier sdledes laering som transfaomah og anvendelsen af viden, som et aspekt ved

personers deltagelse i samfundsmaessige og socdddsigser.

4.2.1 Situeret leering

Ved at forsta leering og udvikling af viden som nipger sker gennem den enkeltes deltagelse i for-
skellige handlekontekster, leegger Dreier sig ogpesf forstaelse af leering og udvikling som findes i
Lave og Wengers teori ositueret laeringHer ses laering og udvikling netop som et aspeltden
sociale praksis. Dvs. at leering ikke kun anse@afofeere noget, som finder sted i klasseveerelset og
som afsluttes her (jf. Lave og Wenger 1991:49).rigelaerings- og udviklingsforstaelse gar samti-
dig op med forstaelsen af viden, som noget deraeriner af intellektuel karakter. Laering ses der-
imod som noget, der findes overalt og hele tidespiligr sig pa forskellig vis (jf. Lave og Wenger
1991:31ff.F°.

4.3 Praksisfeellesskabet

Lave og Wengers begreb @raksisfeellesskabéenviser til en form for feellesskab mellem menne-
sker, som er deltagere i en feelles praksis. Priagkesskaber kan eksistere i kortere eller lsengere
tid, hvori medlemmerne danner indbyrdes relatidildrinanden (jf. Lave og Wenger; 1991:131).
Praksisfaellesskabet kan etableres mange forskedteper, som f.eks. pa en arbejdsplads eller et
uddannelsessted. Sjakket kan saledes ses somksisfaalesskab, hvori de unge deltager over en

periode pa ca. 2 ar.

? Det er i denne forbindelse vigtigt at pointeriegen situerede lzeringsteori ikke afviser at leekiag finde sted i sko
len. De understreger blot at det problematiskedrahge at leering kun kan finde sted som en fdidaralervis-
ning” (jf. Lave og Wenger 1991: 40f.)
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Praksisfeellesskabet indeholder, ifalge Lave og Wesgerligt tre dimensioneiGen-
sidigt engagementezelles virksomhedg feelles repertoire{Lave og Wenger 1991:166).

4.3.1 Gensidigt engagement

Det gensidige engagemest de enkelte deltageres engagement i de gvrigggdee | den faelles
praksis. Det gensidige engagement er tilstedevaerdaddi der i et praksisfeellesskab vil veere en
forsat udvikling af relationer, positioner og dgksesformer, som vil fa en stgrre eller mindre be-
tydning alt efter, hvor fremmende eller heemmenderddorhold til den feelles praksis (jf. Lave og
Wenger 1991:169). Saledes indebaerer det gensidig@gement en gensidig forstaelse af hvilke
positioner forskellige deltagere har i feellesskabesse positioner vil dog veere i en forsat udvik-
ling (jf. Lave og Wenger 1991:166). Det gensidiggagement skaber derfor ikke ngdvendigvis et
homogent feellesskab. Det veesentlige er, at deliagagerer og arbejder engageret i forhold til
praksis og de gvrige deltagere, hvorved praksipragsisfeellesskabet opretholdes (jf. Lave og
Wenger 1991:169). | Sjakket oplevede jeg et sofsaltesskab imellem de unge, som var preeget
bade af gensidig tillid, men ogsa af en lgbendegafing og forhandling af positioner og relatio-
ner. Dette kom til udtryk idet de unge bade st@ttegl udfordrede hinanden i forskellige situationer.
Jeg oplevede ogsa, at de unge havde tiltro til nbejderne og ofte fortalte dem om oplevelser og
problemer i deres liv, som de ikke kunne tale mexesl forseldre om. Mens jeg var der, oplevede
jeg ogsa, at de unge langsomt knyttede sig memmarg til mig. Dog skulle de lige finde ud af,
hvorfor jeg var der og hvilken position jeg indtiograksisfeellesskabet, for de begyndte at betro sig

til mig.

4.3.2 Feelles virksomhed

Denfeelles virksomhetar til formal, at deltagerne skal have en fadibestaelse og afstemning af,
hvad fokus er. | praksisfeellesskabet ggres denlddben indsats hos deltagerne for at definere den
feelles virksomhed og forene modstridende fortolgemaf det feelles foretagende. Herigennem
dannes ogsa en tilpasning af deltagernes engagememsvar (jf. Lave og Wenger 1991:169).

| Sjakket er den feelles virksomhed repraesenteatetforskellige aktiviteter, som der arbejdes med.

| Sjakket er den feelles virksomhed f.eks. den ¢gglindervisning, som de unge og medarbejderne
har et forsat fokus pa. For at medvirke til at dgeiengagerer sig i undervisningen, er det engigti
del af Sjakkets peedagogik, at de unge frivilligt algt at veere i Sjakket. Herved forsgger Sjakket

at sikre de unges engagement i den feelles virksdmhe
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4.3.3 Feelles repertoire

Det feelles repertoireer en forsat proces, hvorigennem deltagerne udviédees repertoire, stil og
diskurser. | praksisfeellesskabet vil der veere berde genforhandling af meningen med elementer
som f.eks. procedure, udtryk eller rutiner. Dervwatre en Igbende genforteelling af tidligere haen-
delser, som kan veere med til at opretholde en karigiraksis, men som ogsa kan fa nye betydnin-
ger igennem nye fortolkninger (jf. Lave og Weng601:169). Praksisfeellesskabet har saledes en
reekke rutiner, ord, veerktgjer, historier, gestysi®ler, handlinger, diskurser og koncepter, som
det har taget til sig i lgbet af dets eksistens Belles forstdelse heraf udger praksisfeellesskabet
feelles repertoire.

Som en del af det feelles repertoire i Sjakket,deaunge f.eks. alle den samme tgjstil, som ogsa ses
hos flere af de ungarbejdere, der er ansat sommmotieller (jf. afsnit 4.4). De gar alle med en ka-
sket eller hue, som skal sidde pa& en bestemt mgdeeere i et bestemt maerke. De gar i de samme
slags heettebluser, bukser, sko, kasketter, dynejaddv. De benytter sig ogsa af de samme ord,
vendinger og slang, nar de er sammen, og de tadrsamme accent. Flere af dem udvikler ogsa
de samme mader at handle pa i forskellige situation

Samtidig var det ogsa interessant at opleve hvitkekurs medarbejderne havde, i forhold til det
praksisfeellesskab som Sjakket udgar. Jeg notereglehwordan flere af medarbejderne talte om, at
Sjakket havde mistet noget af den gejst, som dedehazeret for nogle ar tilbage. Medarbejderne
havde dog forskellige begrundelser herfor. Nogentmeat det handlede om ydre omstaendigheder,
f.eks. lokalerne, mens andre mente, det handledeaboer nu var for meget fokus pa de boglige
aktiviteter og skoleundervisningen, i forhold tdligere, hvor Sjakket ogsa tilbgd de unge forskel-
lige former for veerkstedsaktiviteter.

4.4 Leering og udvikling som aspekter af social praksis

Centralt i forstaelsen af praksisfaellesskabettenya medlemmer ikke blot optages i faellesskabet
igennem deres udvikling af bestemte faglige feereliigh. Den situerede leeringsteori tager, som
sagt, udgangspunkt i mesterlaereprincippet, sombaeder at laerlingen, som nyankommen far lov
til at deltage som perifer deltager i den praksés,er pa leerepladsen. Legitimiteten som perifer de
tager opnas via mesterens tilsagn om at tage erind som lzerling. Det er saledsgsspertud-
gveren der er afggrende for, om den unge er legitinr eflarginal i forhold til praksisfeellesskabet.
Saledes vil den nyankomne leerling fa en positipraksisfeellesskabet sdeygitim perifer deltager

(jf. Lave og Wenger 1991:771t.).
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Som naevnt er det vaesentligt for Sjakket, at de sefeytrer et gnske om at blive optaget i Sjak-
ket. Herefter bliver de indkaldt til en samtale n®&jdkkets psedagogiske leder, som giver dem mu-
lighed for at starte i en prgveperiode. Herved opleh nyankomne unge sin position som legitim
perifer deltager i praksisfeellesskabet.

Den legitimt perifere deltager vil, igennem samneenigende og gradvist niveaumaessigt fremad-
skridende opgaver, opna forskellige relevante paig® forudsaetninger indenfor den feelles prak-
sis. | Sjakket sker dette ved at den nyankomne iglgende observerer og imiterer medarbejderne,
samt de mere erfarne unge. Denne imitation vil Hadke sted i forhold til de faglige elementer i
undervisningen, men ogsa af de sociale kutymempoggtige normer. Den nyankomne vil gennem
lzbende respons pa sine imitationer opbygge prfakliesskabets feelles repertoire, fa et gensidigt
engagement i den feelles praksis og tage del i aled virksomhed. | Sjakket oplevede jeg bl.a.
dette i deres sociale omgangsform. Bade mellem rheftierne og blandt de unge, var der en ret
hard, men keerlig og respektfyldt omgangstone, hwae, medarbejdere og ledere lavede meget
sjov med hinanden indbyrdes. Men den sociale ongfany blev ogsa lgbende udfordret. Hvis de
unge overskred den og blev for grove, blev det kemteret af medarbejderne. Pa den made fik de
unge hele tiden feedback i forhold til deres inmtataf Sjakkets praksisudgvere (jf. Lave og Wen-
ger 1991:80ff.).

Saledes kan de unge i Sjakket, ligesom leerlingémeé og Wengers observationer, beveege sig fra
novice niveau til erfaren fuldgyldig medlem indem praksisfeellesskabets feelles praksis. | Sjakket
er de unge, som har veeret der i leengst tid, ogsé iklere toneangivende end dem, som ikke har
veeret i Sjakket sa laenge. Samtidig oplevede jed§ agen af de unge, der naesten lige var startet,
havde meget travit med at positionere sig i forhidlde andre. Det gjorde han ved jeevnligt at veere
meget greensesggende og meget kontaktsggende,fbéutad til medarbejderne og de andre unge.

Et fuldgyldigt medlemskab er saledes betinget aéqeens kontinuerlige deltagelse i den sociale
praksis, hvori udviklingen af de faglige feerdighede indlejret. Dette betyder, at for deltagerne i
praksisfeellesskabet, vil udviklingen af faglige kmetencer veere sammenflettet med udviklingen af

identitet og personlighed, uden mulighed for adislsé:

"(...) leering og en fglelse af identitet — i det huglviklende perspektiv — kan ikke adskilles:
De er aspekter af det samme faeenomen”(Lave og Wehg@1:98)
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4.4.1 Mentorprincippet

Sjakket er overordnet struktureret som et prakdiséskab. Det er et af de fgrste steder i landet,
hvor man har valgt at gare de unges indbyrdes k@inig af hinanden til en eksplicit del af det pae-
dagogiske arbejde. Dette ggres ved, at man anexkeledrelationer og indbyrdes hierarkier, der
naturligt er mellem de nye unge, som begynder kk&og de unge, som har veeret der i lsengere
tid, eller mellem de yngste og de aeldste ungekkefa Frem for at forsgge at nedbryde og elimine-
re disse "magtforhold”, forsgger man i Sjakketedst at pavirke dem i bestemte retninger. Dette
gares overordnet ved at forsgge at skabe en llindt bade unge og medarbejdere i Sjakket, hvor
det ersejt at hjeelpe dem, som er svagere end én selv, ogrhaarbruger sin energi pa at statte
fremfor at nedggre hinanden. Saledes arbejdesodet Sjakket skal veere et sted, hvor den enkelte
har overskud til at gleedes over andres sejre ogearsiicces (jf. Beretning 2005:8f.).

For at fremme denne kultur benytter Sjakket sigrmaimnentortankegang, som betyder at medarbej-
derne fagrst og fremmest forsgger at vise de ungéeraiiske, eksistentielle, sociale og demokrati-
ske veerdier, igennem deres egen made at handleletie arbejde leegges der stor vaegt pa de per-
sonlige relationer mellem den enkelte unge og déelée voksne. De unge har hver en kontaktper-
son, som de er seerligt knyttet til. Sjakket haudes ogsé ansat specielle ungarbejdere. Det er for
det meste gamle "reddé” som selv har gdet i Sjakket og som derfor ketitilosofien og pee-
dagogikken. Ungarbejderne bliver saledes en statmmodellerfor de unge og indtager derved en

rolle som en slags storebror eller onkel for defirB@gretning 2005:13ff.).

Nar de unge i Sjakket har afsluttet deres 9. klagéele fleste bevaege sig videre til andre prakis-
feellesskaber. Deres tilknytningsforhold til Sjakkétsaledes langsomt blive mindre og mindre og
til sidst kommer de maske kun pa besgg engangeémelBelvom de pa et tidspunkt har veeret fuld
deltager, vil de igen befinde sig i en perifer piosi i forhold til Sjakkets praksisfeellesskab, men
deres tidligere deltagelse vil dog stadig legitienderes position som perifer deltager i den feelles
praksis, nar de kommer pa besgg. Det seerlige \adk&jer, at de unge, som sagt, ogsa kan forsaet-
te deres deltagerbane i Sjakket og blive ansatretiemodel for de nyankomne og derved over tid
blive veteraf' i praksisfeellesskabet.

%0 Et udtryk som Sjakkets medarbejdere selv benyitgaf.

31 Se afsnit 4.4.2 for en naermere beskrivelse gridietveteran(jf. Lave og Wenger 1991:80)
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4.4.2 Medleering - det feelles tredje

Ifalge Dreier kan man tale om, at den leering, smelr sted i forbindelse med en aktivitet er mere
eller mindre intenderet hos en person. Den intetbkeleering er, nar en person saetter sig for at vill
laere noget bestemt og gar det til en del af sisquéigelaeringsbaneF.eks. nar en af de unge for-
teeller mig, at Sjakket er hans sidste chance fda &n 9.klasses eksamen og derfor vil han ogsa
arbejde for ikke at dumme sig.

Overfor begrebet om intenderet leering benytter @rbegrebemedlaering som er en betegnelse
for alle de former for lzering, der finder sted, semmere eller mindre uintenderet del af den aktivi
tet, de unge deltager i. Medleering finder saleties som en del af de dagligdagsaktiviteter menne-
sker deltager i, bade i og udenfor deres intendetaatingsbaner. De to typer af laering vil ofte
overlappe hinanden i og med at personers handlsjgddent kun har en hensigt for gje (jf. Mgrch
2003:21 og Dreier 1999b:85f.).

| det psedagogiske arbejde med de unge i Sjakkemha bade fokus pa de unges intenderede lee-
ring og pa den medleering, som finder sted, namde weltager i forskellige af Sjakkets aktiviteter.
Nar en af de unge deltager i en aktivitet, somsf.¢kaiboksning, eller en matematiktime, er den
unges intention at forbedre sine feerdigheder pi& detrade, eller nar den unge saetter sig ved mid-
dagsbordet, er intentionen at spise. Medarbejde8jakket har ogsa fokus pa det, som aktiviteten
gar ud p4, ellers ville den forekomme meningsl@sitounge, men samtidig har medarbejderne og-
sa fokus pa udviklingen af de unges etiske, eksisiée, sociale og demokratiske bevidsthed, som
er en del af den medleering aktiviteten farer mgd si

Sjakket benytter saledes ikke aktiviteterne fortitateternes egen skyld”. De fungerer, som det der
I Sjakket kaldeslet feelles tredje- dvs. en aktivitet som de unge og medarbejdesnehlave et feel-
lesskab om, uden at aktiviteten direkte fokuseged@ unges problemer. Igennem aktiviteten (det
feelles tredje) er der mulighed for, pa en merereide made, at arbejde bade med den enkelte unge
og med gruppen pa en gang (jf. Beretning 2005:38)edes er relations- og mentorarbejdet hele
tiden teenkt ind i Sjakkets dagligdag, som et forpaaat retningsbestemme en del af den medlee-
ring, som finder sted, nar de unge deltager i dekfdlige aktiviteter.

Saledes udvikler den unge ikke kun faglig viderd a¢ deltage i Sjakkets praksisfeellesskab, men
ogsa sin sociale, etiske, eksistentielle og dentiske bevidsthed. Det karakteristiske ved den pae-
dagogiske tilgang i Sjakket er dog, at den ikkereeksplicit del af Sjakkets repertoire, dvs. dt de
ikke ekspliciteres over for de unge, at deres aph&jakket ikke blot sigter mod at besta 9.klasses

eksamen, men ogsa indeholder en etisk, eksistesigial og demokratisk dimension.
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4.4.3 Praksisfeellesskabets opretholdelse og udvikling

Nar nye deltagere traeder ind i praksisfeellesskabetlegitime perifere deltagerebidrager de pa

en gang bade til at opretholde og til at udviklaksisfeellesskabets feelles engagement, virksomhed
og repertoire. P& den ene side tilegner den nyankasig de mere erfarneeteranernesleltagel-
sesmader ved bl.a. at iagttage og efterligne deseddsbende at fa feedback pa denne efterligning
(if. Lave og Wenger 1991:80ff.). | Sjakket geeldettd ikke kun i forhold til tgjstil og sprogbrug
blandt de unge. De nye tilegner sig efterhanded ogsmere erfarne unges mader at handtere for-
skellige konflikter og problemstillinger p4. Denenpidrager saledes til kontinuiteten i praksisfeel-
lesskabet ved at repreesentere et potentiale ferefidrelsen af veteranens kundskaber (jf. Lave og
Wenger 1991:96ff.). P& den anden side bidragerngankomne ogsa til at skabe diskontinuitet i
praksisfaellesskabet. Nar den nye f.eks. udfordeereaksisterende praksis ved at stille spgrgsmals-
tegn ved vante rutiner og procedurer, kan det medfa sendring af praksis eller i hvert fald af vis-
se elementer. Over tid vil den nyankomne potentieéirtage veteranens position i praksisfeelles-
skabet og repraesenterer derfor bade kontinuitedisigpntinuitet i forhold til praksisfeellesskabet
(jf. Lave og Wenger 1991:161). | nogle tilfeeldéfarslag til sendringer i den eksisterende praksis
fra den legitimt perifere deltager blive opfattetrsen trussel mod praksisfeellesskabets eksistens,
og veteranen kan saledes stille sig som en hindoingdviklingen af praksis. Samtidig er praksis-
feellesskabet dog karakteriseret ved at deltagesteetiden udvikler sig igennem disse kontinuerli-
ge forandringsprocesser.

Med denne indlejrede kontinuitet og diskontinuéeipraksisfeellesskabet pa en gang pavirkeligt og
modstandsdygtigt (jf. Lave og Wenger 1991:177).

Bade opretholdelsen af den eksisterende praksiglagiglingen af denne, kan i praksisfeellesskabet
ses som resultatet af et dialektisk samspil mekentinuitet og diskontinuitet — potentiale og hin-
dring - nyankomne og veteraner. Praksisfeellesskabsaledes ikke statisk, men reproduceres,

transformeres og forandres lgbende (jf. Lave og #¥et991:99).

Sjakkets succes heenger i hgj grad sammen medeleresil at udvikle sig og til hele tiden at rette
sig ind efter de unges skiftende behov. De har idezet bange for at omlaegge strukturen, aendre

p& rammerne og fremfor alt at nyteenke paedagogikidrdet har veeret ngdvendfgt

32 Sjakket har udviklet sig i takt med at omstaenditgr og brugergruppe aendrede sig. For 10-15 &r sareSjakket
et helt andet sted end det er i dag. Dengang @a&k&j ikke en skole, men fungerede som et "kreatigdomshus”,
som f.eks. lavede teaterforestillinger o.l.. Dergyaar der desuden mange frivillige kreefter og neestgen ansatte.
Alle beslutningen blev taget pa feellesmader. Efter§jakket har eendret sig gennemgribende sidenhefed
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Et godt eksempel herpa er beslutningen om, fra senem2005, at nedleegge musikprojektet Ghetto
Noise og samtidig ggre Thaiboksningen til en sedvgtig forening. Baggrunden for denne beslut-
ning var, at disse projekter var kommet til at tglfor meget”. Det var efterhanden kun dem, som
var meget meget gode og dygtige, som kunne deitdigse projekter. | Thaiboksning gik det hele
f.eks. ud pa at vinde kampe og komme med til timger. Samtidig var der flere og flere af de un-
ge, som egentlig havde mest brug for at komme kk8ja der ikke kunne vaere med laengere, og
derfor var det efterhanden relativt f4 unge, sdimbiget ud af disse projekter. Da man i Sjakkets
ledelse blev opmaerksom pa dette, stod det huittgt, lat denne udvikling matte aendres, og som de
skriver i deres beretning, har ddtlrig veeret meningen, at disse aktiviteter skudire i centrum
Sjakket leegger i deres beretning vaegt pa, at dégreenkelte unge, som star i centrum og at alt det
andet blot er redskaber (jf. Beretning 2005:16f¢nne aendring har, ifglge Sjakkets beretning,

veeret med til at styrke:

"(...) en feelles bevidsthed om, at holde fokus p@cpssen og de unges behov i centrum
som det helt centrale og essentielle i vores aei@eretning 2005:18).

| dag er det skolen, som udggr den primaere aktivBgakket. Ind imellem kan det ogsa vaere mad-

lavning, en tur ud af huset, se en film eller gpdt spil.

4.5 Undervisningen i Sjakket

Selvom Sjakket overordnet set er opbygget som akspsfeellesskab mellem unge, medarbejdere,
ungarbejdere, ledere og andre mere lgst tilknyttitiagere, er der ogsa vaesentlige punkter i Sjak-
kets organisering, som afviger fra tankegangervel@y Wengers situerede laeringsteori.

Skolen er, som naevnt ovenfor, den vigtigste aktivitSjakket og udger saledes et feelles tredje,
som medarbejdere og unge kan veere feelles om.

| Sjakkets skole er selve undervisningen, ligesesten af den unges forlgb i Sjakket, tilrettelagt
meget individuelt. Denne prioritering betyder, adarbejderne har stor mulighed for at mgde hver
enkelt ung, lige netop der, hvor han er. Samtidigkdler den leeringsforstaelse, der ligger til gtun
for organiseringen af undervisningen i Sjakketseslsig dog veesentligt fra den laeringsforstaelse,

der ligger til grund for praksisfeellesskabets organing hos Lave og Wenger.

valgt ikke at beskeeftige mig med Sjakkets histariglvikling. For en neermere gennemgang af Sjakkstsrie og
udvikling, samt af hvordan Sjakket var organiseesigang se f.eks. Bryriel 1994 og Nissen 2001.
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Undervisningsformen i Sjakket lsegger sig i stegiedd den form for undervisning, som jeg i speci-

alet har valgt at kaldeaditionel skoleundervisnirig eller som en af medarbejderne i Sjakket kal-

der det: "tavleundervisning”. Hermed menes en wideringsform, hvor leereren, som oftest, star

oppe ved tavlen, sidder ved kateteret eller gadtrog hjeelper de enkelte elever, som sidder og ar-
bejder hver for sig pa deres pladser.

| et af forhandsinterviewene forklarer en medaregjtivorfor hun mener den individuelle arbejds-

form er ngdvendig i arbejdet med de unge i Sjakken siger bl.a. at de unge har brug for mere
struktur i deres hverdag end der f.eks. findemiradelige folkeskoler, hvor der arbejdes en del med
f.eks. gruppe- og projektarbejde. Undervisning&jakket ligger, ifalge hende, meget mere op ad
den "traditionelle tavleundervisning”, fordi: "darige] kan ikke administrere den frined”, der ligger

i gruppearbejdet og den "frie snak”(Trine, medadkeji Sjakket).

Ifglge Dreier, er det karakteristiske ved den tradelle skoleundervisningsform, at den tager ud-
gangspunkt i en forstaelse af laering, som antageal leering forudsaetter undervisning (jf. Dreier
1999h:76f.). Denne antagelse betyder for det fpadtelevernes laering primaert anskues ud fra lee-
rerens stasted og perspektiv, fremfor ud fra elevemget. | Sjakket er det f.eks. leereren, der be-
stemmer, hvad der undervises i, dog under hengyarstl institutionelle bestemmelser, men uden
at eleverne har medbestemmelse. Sjakket skriveridgr@ i deres beretning, at de unge har brug
for faste og strukturerede rammer, og at de ikke kamme medbestemmelsen (jf. Beretning
2005:15ff.). Dreier mener desuden, at ovenstaentigalse om, at al laering forudseetter undervis-
ning, betyder at leering anses for at veere noget feerdigggres og fuldferes indenfor en enkelt
kontekst- som regel undervisningslokalet. | Sjakkskole gaelder denne tankegang ikke kun, nar
der arbejdes med det at laere at laese, skrive ogr&gn geelder ogsa nar der, f.eks. i et fag som
dansk, fokuseres pa at udvikle andre dimensioneksfde unges etiske bevidsthed. Her benyttes
bl.a. det eksemplariske undervisningsprincip, dendseetter, at laering, som finder sted indenfor én
kontekst, usendret kan overfgres og anvendes indanfire kontekster (jf. Dreier 1999b:89). Un-
der mit ophold i Sjakket leeste de unge bogen dirsén 'Zappa'. Filmen handler om nogle skole-
drenge péa alder med de unge i Sjakket. Selvom mayadi foregar i 60'erne og det de unge foreta-
ger sig, deres sprog osv. er veesentlig forskaligden hverdag, som de unge i Sjakket har, udspil-

33 Begrebetraditionel skoleundervisningenyttes her meget bredt, med henvisning til Lavé\M@mgers forstaelse af
den undervisning som finder sted i klasseveerealsst, lgsrevet fra praksis. Herunder hgrer bl.a.alesemplariske
leeringsform og tavleundervisningen ( Jf. Kvale dgldén 1999:25ff. og Lave og Wenger 1991:40f., 186f232).

3 Alle navne er af hensyn til informanterne anorsenet.
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ler der sig nogle af de samme konflikter imellerrudge indbyrdes i forhold til f.eks. klikkedannel-

ser, hierarkier, mobning, gruppepres, sladder, wshl Efter filmen reflekterer de unge, sammen
med laereren, over de forskellige moraler i filmeg,farer dem over pa et mere alment plan. Tan-
kegangen bag den eksemplariske undervisning dg ahge, ved at ggre sig disse refleksioner, og-

sa vil kunne drage nytte af dem i deres eget fiv,de skal handle i forskellige pressede situatione

45.1 Praksisfeellesskab eller handlekontekst?

Ifalge Mgarch, er der forskel pa et praksisfeellebskg en handlekontekst. F.eks. kan undervis-
ningssituationen i skolen og i klasseveerelsetgddiende, ikke betragtes som et praksisfeellesskab.
Det karakteristiske ved praksisfeellesskabet elgefégrch, at f.eks. tamrerlaerlingen bevaeger sig |
det tamrer-praksisfeellesskab, som svendene ogenestrvirksomheden ogsa er en del af, og tam-
rerleerlingen vil pa sigt kunne overtage svendenmestrenes positioner. Heroverfor karakteriserer
Mgarck skolen som et sted, hvor leerernes og elesgrasitioner og deltagelsesgrunde er meget for-
skellige, og hvor eleverne ikke er orienteret mbbliae skoleleerere (jf. Mgrch 2003:18).

Sjakket er saledes pa den ene side strukturereespnaksisfeellesskab i og med, at medarbejderne
optreeder som rollemodeller og mentorer for de urfgehold til at udvikle deres etiske, eksistenti-
elle, sociale og demokratiske bevidsthed. Pa sigide unge ogsa mulighed for selv at blive ansat
som rollemodeller og derved indga som veteraneakgisfeellesskabet. Pa den anden side er Sjak-
kets skole bestemt ikke organiseret som et prakfistskab. Her findes der en meget traditionel
opdeling mellem leerere og elever i undervisnin@®ivom de unge har mulighed for at blive ansat
som rollemodeller i Sjakket, sigtes der ikke madde unge kan overtage positionen som leerere i

Sjakkets skole.

4.5.2 Skolens betydning i Sjakket

Skolen er, som sagt, den primeere aktivitet i Sjakigederfor er ét af Sjakkets vigtigste succeskrite

rier, at s& mange unge som muligt kommer derfra ere®.klasses eksamen. Baggrunden for at
Sjakket har valgt at satse sa meget pa skolen dera samfundet i dag leegges sa stor vaegt pa ud-
dannelse. Hvis de unge ikke har en 9.klasses eksanéderes muligheder begreensede, i forhold til
at fa et job og kunne klare sig godt gkonomisk nuakebega kriminalitet. | et samfundsmaessigt per-
spektiv, er Sjakkets indsats overfor de unge pdeskaradet, ogsad en kriminalpraeventiv indsats.
Sjakkets skole har dog ikke kun samfundsmaessigibiety, den har ogsa en stor betydning for de

unges egen fremtid. Flere af Sjakkets medarbejsiegde i fornandsinterviewene, at for mange af

a7



Indledning : Metode : De unge i Sjakkedteering og udvikling i Sjakket : Den sokratiske dialoggruppe : Diskussion : Koslda

de unge, der kommer i Sjakket, er det at gennendgmré.klasses eksamen en adgangsbillet til at
beveege sig videre i deres liv og komme veek frakdetinelle miljg, som mange af dem befinder
sig i. Sjakket kan saledes blive farste skridt piew til en uddannelse eller et job for de ungereF

af de unge udtaler ogsa, at det har stor betydisingem at fa en 9. klasses eksamen, og at de er
glade for, at Sjakket giver dem denne mulighed.

En medarbejder fremhaever samtidig, at det at géléer noget, som giver de unge en falelse af at
have et "almindeligt” liv, hvor de gar i skole ligem andre unge pa deres alder. Det betyder noget,
bare det at kunne forteelle vennerne om, hvornéwadédri fra skole, eller at de skal til terminspegv
ligesom pa almindelige folkeskoler. Sjakkets ineepositionering sonskole haenger i hgj grad
sammen med en seerlig diskurs, hvor medarbejdertaessonieerereog de unge somlever®,

Pa trods af, at bade de unge og medarbejderne istggeraegt pa skolens betydning, understreger
nogle af medarbejderne, at det ikke er alle de utgegar lige godt for efter de har forladt Sjakke
Det er heller ikke alle de unge, der kommer videfieen uddannelse eller far et job, som de kan
passe. En af medarbejderne tilfgjer samtidig, apdemange mader kan diskuteres, om det ikke er
vigtigere, at der seettes ind pa det psedagogiskegularfor disse unge fremfor primaert at have fo-

kus pa skolens faglige undervisning.

4.5.3 Opsamling

| kapitel 3 forsggte jeg, med udgangspunkt i detiske psykologi, at analysere de unges livssitua-
tion, og i dette kapitel indledte jeg med at s&Sjakkets organisering som praksisfeellesskab.
Herunder har jeg naermere beskrevet, hvordan dakk&j arbejder med at udvikle de unges etiske,
eksistentielle, sociale og demokratiske bevidsthedfra teorien om det feelles tredje og mentor-
princippet. Jeg har desuden set pa, hvordan démgiséorstaelse som, ifalge Lave og Wenger, lig-
ger til grund for praksisfeellesskabets organisenpégveesentlige punkter, adskiller sig fra den lae-
ringsforstaelse, der ligger til grund for den ttadfielle skoleundervisning, som benyttes i Sjakkets
skole.

For at undersgge, hvorledes den sokratiske dialpggr vil kunne bidrage til det psedagogiske ar-
bejde, som allerede foregar i Sjakket, vil jeget tblgende kapitel, forsgge at analysere, hvilken
laeringsform og leeringsforstaelse, der ligger i dekratiske dialoggruppe. Farst vil jeg redeggre

naermere for den sokratiske dialoggruppes teoriraksis.

% To af de tre medarbejdere, der som regel omsales'leerere’ i Sjakket er uddannede psedagoger deeer ikke
nogen af medarbejderne som er uddannede laerere.
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5 Den sokratiske dialoggruppe

| dette kapitel vil jeg farst redeggre for den swiske dialoggruppes oprindelse og baggrund. Her-
under vil jeg se naermere pa, hvorledes den sokeatimloggruppe er blevet udviklet pa baggrund
af Sokrates’ filosofi. Derefter vil jeg ga i dybdemed en beskrivelse af den sokratiske dialoggrup-
pes form- og indholdsmaessige karakteristika.

Jeg vil til sidst i kapitlet, pa baggrund af Schadesri om den reflekterende praktiker, forsgge at
analysere mig frem til en forstaelse af den sokatidialoggruppe som en seerlig laeringsform, der

bygger pa en seerlig laerings- og udviklingsforsiels

5.1 Sokratisk dialoggruppe — baggrunden

Den sokratiske dialoggruppe blev i farste omgangklet omkring 1930'erne i Tyskland og byg-
ger, som sagt, primeert pa Sokrates’ filosofi. &tititageren til den sokratiske dialoggruppe, Leo-
nard Nelson, byggede desuden sin metode op omKiangs rationalistiske moralfilosofi. Hans idé
var at videreudviklelen sokratiske metodsaledes at den kunne danne grundlag for en rgnvid
skabelig filosofi, som behandlede de etiske emjieHansen 2000:77). Den tyske tradition inden-
for den sokratiske dialoggruppe bygger primeert pésdhs tanker og hviler pa en tro pa, at man
kan na frem til almengyldige sandheder og univeesgincipper omkring etik og moral.

Ved siden af den rationalistiske tradition, har défolland ogsa udviklet sig en anden og mere
pragmatisk tilgang til den sokratiske dialoggrupider opfattes den sokratiske dialoggruppe i langt
hgjere grad som en streeben og en sggen efter ViBtEkrates’ forstand — som en sldgset filoso-
feren det vil sige at undersgge sine egne og andremingler ud fra egne oplevelser (jf. Hansen
2000:49).

Hvor det i den tyske tradition primaert er den nagite undersggelse af et begreb eller en ide, som
er omdrejningspunktet, laegges der i den hollandisicétion op til en mere intuitiv undersggelses-
proces, hvor det ikke er selve begrebet eller idden er i fokus, men de konkrete og personlige

erfaringer, som man knytter til begrebet eller if@¢jf. Hansen 2000:78).

% For en nzermere redeggrelse for, samt diskuaside forskellige retninger indenfor den sokratidiaoggruppe, se
Finn Thorbjgrn HanseriDen sokratiske dialoggruppe(Hansen 2000: 71ff.)
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Det er denne sidste tradition, som danskeren Fhorbjgrn Hansen primeert bygger pa i sin bog
'Den sokratiske dialoggruppe — et veerktgj til vafklaring’, som har dannet grundlag for min be-

skrivelse af den sokratiske dialoggruppe og delksittg af Sokrates’ liv og filosofi.

5.1.1 Filosofi som livskundskab

Grundtanken i den filosofiske praksis og dermedidgien sokratiske dialoggruppe er, som nzevnt i
indledningen til specialet, at fare filosofien &lie til ‘'det levede liv’ (jf. afsnit 1.2). Den fibofiske
praksis skelner derfor mellem det at studere fficsg sa selve det filosofere Det at studere filo-
sofi knytter sig til at tilegne sig allerede eksiginde viden, hvorimod det at filosofere knyttertdi

det at leve og selv bidrage til at udvikle ny vidbha. gennem teoretisk viden, men ogsa gennem
erfaringer, refleksioner osv. Hermed menes ikkanah ngdvendigvis skal udvikle nye teorier og

skrive bgger, men derimod at man udvillieskundskalgjf. Boele 1998:62).

| sin bog 'What is ancient philosophy’ skelner §itdfen og historikeren Pierre Hadot mellem filo-
sofi somdiskursog filosofi som edivsform (jf. Hadot 1995:2ff.). Denne skelnen bygger primnpér
hans tolkning af Sokrates’ filosofi, men ogsa @adlaf de gvrige antikke filosoffer, som havde lig-
nende tanker, f.eks. Stoikerne. | Hadots forstaafi$ibosofi som diskurs, betegner begrebet diskurs
en form for taenkning, der bygger pa abstrakte otetiske argumenter og overvejeféehvorimod
hans forstaelse af filosofi som livsform, neermesa betragtes som et udtryk for en persons made
at leve og handle pa. Hadots skelnen mellem distmrstaelser af filosofi, skal ikke opfattes soim e
forsgg pa at adskille filosofi som diskurs og fidfissom livsform, tveertimod er det hans hensigt
med begrebet livsform at pege pa den ngdvendigensalmeng, han mener, der bar veere mellem
en persons filosofiske diskurs og det liv, persoleser (jf. Hadot 2004:5f.). Hansen foretager den
samme skelnen, idet han skelner mellem en perssyh (0gos®) og personens levede libi¢
0s™). Bade for Hadot og Hansen er det vaesentligesdigedet var for Sokrates, at forene det enkel-
te menneskel®gosogbiosi en levet filosoferen — dvs. personetlos® (jf. Hadot 2004:4 og Han-
sen 2000:49).

37 Begrebet diskurs henviser i denne sammenhzendillden ellers udbredte brug af ordet, som betesgnfar "en

made at tale pa”, som giver udtryk for en bestetittide (jf. Hadot 2004: 5).
Graesk oversaettelse (Hansen 2000: 49)
Graesk oversaettelse (Hansen 2000: 49)
Graesk oversaettelse (Hansen 2000: 49)
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| forhold til de unge i Sjakket, mener jeg, somKreset i indledningen, at en saddan sggen imod at
skabe overensstemmelse mellem tanke og handlinginite bidrage til at udvikle de unges etiske,
eksistentielle, sociale og demokratiske bevidsiffe@fsnit 1.2.3). Jeg vil derfor i de fglgende a
snit redeggre naermere for, hvad Sokrates egentlggold ved en sadan levet filosoferen. Jeg vil i
den forbindelse ogsa inddrage forskellige indvegeinsom gennem tiden har vaeret fremsat om-
kring Sokrates’ filosofi og dens anvendelighed.tBetr saledes ikke en gennemgang af hele Sokra-
tes’ filosofi, men snarere et forsgg pa at redefmrdele af hans filosofi, som har relevans far fo
staelsen af den sokratiske dialoggruppe og demnpale for at bidrage positivt til udviklingen af

de unges etiske, eksistentielle, sociale og dentiskeabevidsthed.

5.1.2 Den historiske Sokrates

Den tilgeengelige viden om Sokrates’ liv og hanssfifi er formidlet gennem en reekke skifter for-
fattet af hans samtidige, primaert gennem Platoritesk Sokrates skrev aldrig selv noget ned, idet
han mente, at det skriftlige ord altid blot villévie en monolog fra en person til en anden. Det, So
krates gnskede, var i stedet at indga i en dialed em eller flere samtalepartnere. Sokrates udtryk-

ker selv sin skepsis overfor det skrevne ord séled@alogen Faidros:

"-Ja, Faidros, for skriften har dette uhyggeligel \sg og ligner rigtignok et maleri. Dets
frembringelser fremstar jo ogsa helt livagtige, nse@rger man dem om noget, tier de sare
hgitideligt. (...) Og, nar det én gang er skrevemlar hvert ord omkring overalt, hos dem,
der opfatter det, savel som hos dem, det sletvkkikommer, og det ved ikke, hvem det skal
og hvem det ikke skal tale til. Nar det misopfatbgsangribes med urette, har det altid brug
for sin faders hjeelp, for det er ikke selv i stdihct veerge for sig eller komme sig selv til
hjeelp”(Faidros 197:276A).

Platon havde ogsa denne skepsis overfor det skardneg var derfor af den overbevisning, at dia-
logformen, som han selv benyttede sig af i sinétekr blot var det neestbedste efter den aegte le-
vende dialog (jf. Seeskin 1987:4ordi vi kun kender til Sokrates gennem Platon, &antil tider
veere sveert at skelne mellem, hvornar det er Sakraeker, og hvornar det er Platons egne, som

kommer til udtryk.

Indenfor moderne Sokrates-forskning skelner dadléslag mellem "den tidlige” og "den sene”

Sokrates. Der er stor forskel pa den Sokrates, mader i Platons farste dialoger og sa den, man

mgder i de sidste af hans dialoger. | de tidligdadjer er Sokrates langt mere sggende og skepti-

cistisk end i de senere dialoger, hvor han antagenere belaerende, dogmatisk og naermest mono-

logisk attitude. Derfor betragtes de tidlige diapgftest som veerende teettest pa den historiske So-
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krates’ filosofi, mens de senere dialoger betragten et udtryk for Platons egne tanker og syn pa
sandheden (jf. Hansen 2000:51). Der er ingen tiiv) at Platon var dybt pavirket af sin laeremester
Sokrates’ teenkning, men i lgbet af arene har haetgs fundet sit eget stasted og sit eget livs- og
verdenssyn, som pa visse punkter ikke helt erdigslgamle laeremesters.

Set i lyset af, at Sokrates aldrig selv skrev noget, sammenholdt med den méade, hvorpa han skit-
seres i Platons dialoger, har Sokrates’ liv og taankfaet en neermest mytisk status i den vestlige
filosofihistorie. Det er myten om Sokrates’ enestieperson, som har gjort ham til et forbillede for
sa mange mennesker i eftertiden, og det er ogsadewnlanner grundlaget for den filosofiske prak-
sis og herunder ogsa den sokratiske dialoggruppe. helsammenhaeng bliver spgrgsmalet, om
hvorvidt den historiske Sokrates har levet, mindgtigt (jf. Hadot 2004:23f.).

5.1.3 Filosofi ifglge Sokrates

Igennem de utallige samtaler Sokrates havde rumidring i Athens gader med sine venner og
medborgere, var det hans hensigt at fa dem tdrabfde sig til og reflektere over det liv, de Idee

Det gjorde han ved at tage udgangspunkt i heltralelige hverdagsbegivenheder og derigennem
diskutere de forskellige samtalepartneres holdmingesynspunkter til et givent emne. Det var som
oftest de forskellige dyder, som blev draftet. ¢és kunne f.eks. stille spgrgsmalet: "Hvad er ret-
feerdighed?” eller "Hvad er mod?”. Det kunne ogs&evean mere generelle ting som f.eks.: "Hvad
er viden?”.Ifglge Hadot fulgte Sokrates’ samtaler ofte det sermganster eller forlgb. Samtalen
tager udgangspunkt i det emne, som er taget apdftelse. Ofte er det Sokrates’ samtalepartnere
der, pa yderst selvsikker vis, begynder at fremkedgres synspunkter pa sagen. Derefter stiller
Sokrates forskellige spagrgsmal til sin samtalegarfor at finde frem til, hvilke grundleeggende
praemisser han bygger sine udsagn pa. | labet afedemces oplever samtalepartneren en form for
krise, hvor han kommer i tvivl om sine egne holdj@n meninger og veerdier. Efter at have veeret
nede og bergre samtalepartnerens dybeste grundmaigckan Sokrates, sammen med sin samtale-
partner, i en form foundersggende faellesskawge en hgjere sandhed. Men netop nar Sokrates’
samtalepartner mener, at de er ved at veere naet fiilrm for definition eller lasning pa problemet,
stiller Sokrates et nyt spgrgsmal, som samtalee flzk har veeret inde omkring og som pa ny kaster
hans samtalepartner ud i en dyb undring (jf. H&®&ft., samt Hansen 2003:145). Et eksempel pa

dette er i Theaitetos, hvor fglgende dialog firsted mellem Sokrates og Theaitetos:
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"Theaitetos: Ved alle Guder, Sokrates, jeg kan ikkede Ord for min Forundring over,

hvordan det egentlig haenger sammen; somme tiderlevidet ligefrem for mig, naar jeg

rigtig betragter det.

Sokrates: Det synes mig, keere Theaitetos, at Thiesdkke har skudt meget forbi i sit Skan
over dine Anlaeg. For det at undre sig er nogetji@rad ejendommeligt for en filosofisk

Natur; ja, det er i Virkeligheden selve BegyndelsEfilosofi’(Theaitetos 1954:155A)

For Sokrates er det netop det at kunne undre sigilhg spargsmalstegn ved de ting, som vi tager
for givet i vores eget liv, der kan hjeelpe os tileve et bedre liv. Det er ogsa herigennem, at-men

nesket kan opna livskundskab eNgdteni Sokrates’ forstand.

5.1.4 Sokrates’ syn pa viden

Viden er for Sokrates ikke blot den teoretiske bgtakte viden som f.eks. findes pa universiteter-
ne. Viden er heller ikke blot det moralske livssgam en person giver udtryk for. En persons viden
afspejles, ifglge Sokrates, i sidste ende i, hvorp@rsonen handler og opferer sig. Der er derfor
ngdt til at veere en vis overensstemmelse mellepeesons livssyn og en persons handlinger, for at

personen i Sokratisk forstand kan siges at havenvid

Denne opfattelse af hvad viden er afspejles o@sikiates’ opfattelse af, hvordan viden skabes og
udvikles. Sokrates ansa ikke viden for at vaere natgr kan overfgres fra en person til en anden.
Derfor kritiserede han ogsa datidens leerere ognistee, de sakaldte sofister, for, under falske
forudseetninger, at seelge viden som en slags fepatkige. Ifalge Sokrates, er viden derimod noget,
som personen ma finde frem til gennem grundig wmiglse af sig selv (jf. Hadot 2004:26f.).

5.1.5 Sokrates's vidensbegreb i en moderne kontekst

Kenneth Seeskin skriver i sin bog 'Socratic phifgsp and the dialogue form’, at det i et moderne
perspektiv kan virke temmelig fremmed, at Sokrabds,. i dialogen 'Menon’, forstar viden, som
noget der kommer fra en persons sjeel. Seeskin kdakér dog, at denne tankegang ogsa kan be-

nyttes og tolkes ud fra et moderne perspektiv. i8eegver falgende tre eksempler pa dette:

"It is possible for a person to have opinions she hot considered or is not fully aware of.
She has the opinions in the sense that she fesfi&lent that a question should be answered
in a particular way, but the question may neverehaeen put to her before. Or, she can have
opinions she is fully aware of but consequencesshet. That is why Socrates can tell Po-
lus at Giorgias 474b that he does not really beliehat he is saying. Obviously Polus is
committed to what he is saying. The point is thaeknownst to him, his views are incom-
patible with premises he and everyone else aragmeskd to accept’(Seeskin 1987:6).
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| ovenstaende citat tolkes Sokrates’ forstaelseidg#n, som noget det enkelte menneske kommer
frem til under kyndig vejledning fra en anden —s@kaldtfadselshjeelperTanken er at det, ved

grundigt at undersgge og stille spgrgsmal til béaeersons holdninger og de preemisser, som de
hviler p&, er muligt for personen, at na frem tiedbevisninger, som personen hidtil enten ikke har

veeret bekendt med eller opmaerksom pa (jf. SeeSi8i:f).

5.1.6 Sokrates’ metoder

Det er Sokrates’ aerinde at hjeelpe folk med at wsmigr deres egne pastande og overbevisninger,
og fa dem til at indse, at de fleste af dem, hvamrogisk forfalger argumenterne for dem, enten
ender i selvmodsigelser eller ogsa viser sig aehansekvenser, som ikke er kompatible med de
praemisser, som argumentationen bygger pa. Han wsélegles at vise folk, at de ikke lever i over-
ensstemmelse med deres egne overbevisninger. Samtisker han dog at give dem et afseet til at
begynde at gare det, ved netop at kaste dem uthedendersggelsesproces.

Det er samtidig en vigtig pointe hos Sokrates,edtad kaste sig ud i en sadan undersggelsesproces
virkelig er noget, som kreever et stort mod hos ersqn, da dette ikke blot er nogen overfladisk
undersggelse. | den form for undersggelse, somagaskgiver sig i lag med, kraever han nemlig af
sine samtalepartnere, at de hele tiden svarergagraanterer ud fra, hvad der virkelig er deres hold-
ning eller overbevisning i forhold til det konkresksempel, som der diskuteres ud fra. Pa den made
slipper folk ikke med blot at diskutere forskelliggpotetiske argumenter op mod hinanden. Som
Sokrates’ samtalepartner ma personen derimod ameneemed sit eget liv som indsats og dermed
seette hele sin person pa spiet gar man, ifalge Sokrates, ved, at man hele tiditisk forholder

sig til og undersgger sin livsform, og holder dgnimod det livssyn, som man mener at leve efter.
Som Nikias siger til Lysimachus i dialogehdthes:

"Du ved aabenbart ikke, at det gaar enhver, somnkem umiddelbar Neerhed af Sokrates
og indlader sig i Samtale med ham, uden Undtagslakedes, (...) at han kommer til at staa
til Regnskab baade for sin nuveerende og sin tididévsfarsel: og naar han er saaledes
fangen, saa slipper Sokrates ham ikke lgs igeentibhan har undersggt alt dette til Bunds
og med Klarhed.

(...) jeg synes ikke, der er nogen Ulykke i, at mhwvelb gjort opmaerksom paa det, naar man
har gjort eller er i Feerd med at gare noget, dez #¢ rigtigt. Den, som ikke sgger at undgaa
en saadan Tilrettevisning, vil i Fremtiden vaagdrbeover sin Livsfagrsel, og han vil villigt
0g geerne, som Solon siger, leere saa leenge han dgvikke indbilde sig, at han bliver klo-
gere blot derved, at han bliver aeldre. For migetr som sagt, ikke noget uvant og heller ik-
ke ubehageligt at blive prgvet af Sokrates, menhggi gvrigt leenge veeret saa temmelig
klar over, at naar Sokrates kom med ind i Samtaldde vi ikke komme til at tale om de
unge Mennesker, men om os selv”’(Laches 1953:187E).
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5.1.7 Det undersgaqte liv

For Sokrates var der kun et slags liv, der virkeligr veerd at leve, nemlidet undersggte livDette

holdt han fast i, ogsa selvom det farte til handsdiem.

"Og | vil endnu mindre tro mig paa mit Ord, naag ger jer, at det er den starste Lykke for
et Menneske at diskutere hver eneste Dag om, ldeglman kan blive et godt Menneske, og
lignende Ting, som | har hgrt mig tale om, naarljagprgvet mig selv og andre, og at et Liv
uden saadan stadig Prgven ikke er menneskeveeBhftgtes’ forsvarstale 1953:37D).

Sokrates er ofte skarp i sin kritik af den madeyrpé han mener, at folk lever deres liv ureflektere
| sin forsvarstale siger han f.eks., at hans missioat fa folk til at skifte fokus i livet og soge

forbedre dem selv som mennesker, fremfor at bekyigrem ydre status, rigdom eller lignende:

"Hgr, min keere Ven, du er jo fra Athen, den stgByeog den, der har Ry for at staa hgjest i
Magt og Kultur, synes du ikke, det er nedvaerdigeatidu kun interesserer dig for Penge og
Anseelse og Are og kun har Tanke for, hvordan diimiie kan blive saa stor som muligt,
men ikke keerer dig en Smule om Retsindighed og I8sthadg aldrig teenker paa, hvordan
din Sjeel kan blive saa god som muligt?”(Sokratesviarstale 1953:28E-29D).

5.1.8 Sokrates — forlgser eller forvirrer

Sokrates ansa sig selv som fadselshjaelperen, gar sfter sandheden pa lige fod med sine samta-
lepartnere. Han mente derfor heller ikke, at hannkulaere nogen noget, eftersom han ikke selv
vidste besked om de emner, der blev diskuteret.

Bade blandt Sokrates’ samtidige og senere, er dgthdevet diskuteret, hvorvidt Sokrates talte
sandt, nar han pastod, at han selv ikke vidstedoesi de ting han udspurgte andre om.

Dette spgrgsmal kommer f.eks. til udtryk i en ligee som til tider benyttes om ham. | lignelsen
beskrives Sokrates som en elektrisk rokke, hereatitefter Hannah Arendt’s beskrivelse i essayet

"Teenkning og moralske overvejelser”:

"Sokrates, som ved, at vi ikke ved, og som alligékiee vil lade det blive derved, fastholder
steedigt sin egen forvirring, og som den elektrigkeke lammer han alle, han kommer i kon-
takt med”(Arendt 1998:103).

Sokrates anerkender i Menon selv denne beskrivelee,under den forudseetning, at den elektriske

rokke som lammer ogsa selv er lam, for som harr:sige

”...Hvis den omtalte Rokke, der lammer andre, sellagr, saa passer Billedet paa mig, el-
lers ikke. For det er ikke sdledes, at jeg selvdkerUdvej og bringer de andre i Vildrede;
nej, er der nogen, der selv er i Vildrede, naar banger andre i vildrede, saa er det
mig”(Menon 80 C).
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At Sokrates i virkeligheden foregav at vide mindred han gjorde, for med vilje at undga selv at
svare pa spgrgsmal, har af hans kritikere badeasengg siden, vaeret betegnet sien sokratiske

ironi. En karakter i 'Staten’ beskriver det séledes:

"Dér har vi jo Sokrates’ seedvanlige Ironi. Det v&geg jo meget godt og sagde det i Forve-
jen til disse Mennesker her, at du[Sokrates] ikikdevveere villig til at svare, men vilde tale
ironisk og ggre alt andet hellere end at svare, eaapurgte dig om noget”(Staten 1, 337a).

5.1.9 Den sokratiske ironi

Sokrates blev, bade blandt mange af sine samtitigglandt mange i hans eftertid, betragtet som
en storironiker. Han bliver af mange beskyldt for at benytte iraatire, paradokser og mytiske
sammenligninger til at undergrave og naermest lagtgare sine samtalepartnere med. Han beskyl-
des ogsa for at vaere bade hensynslgs og arrogsine iangreb og for at stille manipulerende
spargsmal, der som oftest ikke engang ender méakeaitil noget tilfredsstillende svar, men der-
imod blot efterlader hans samtalepartnere forver@tage (jf. Svare og Herrested 2004:82).

En af dem, der havde et seerdeles anstrengt fotth@dkrates, var den unge magister Sgren Kier-
kegaard. | sin afhandling 'Det filosofiske liv’ Hdes/er Hansen Kierkegaards syn pa Sokrates’ fad-

selshjaelper-teknik saledes:

"Et spil for galleriet, hvor han med sine excelleevner for argumentation og retorik fordre-
jer og underminerer grundlaget for sine medborgeidsn og livssyn, for blot triumferende
at forlade dem i en starre forvirring og med afskegdlikken: 'Det enestgeg ved, er at jeg
intet ved!” "(Hansen 2000:51).

Den unge Kierkegaard mente, at Sokrates’ dialekdik et udtryk for en hovmodig livsholdning,
som efterlod det indtryk, at intet i denne verdenre tages alvorligt. Kierkegaard medgav, at iro-
nien kunne vaere en nyttig made at fa folk til dlekeere over deres eget liv pa. Han mente dog, at
den made, hvorpa Sokrates anvendte ironien pafdotet til det rene ingenting. Hermed konklude-
rer den unge Kierkegaard, at Sokrates’ ironi géwvidt, idet den ikke anvendes som middel for no-
get andet, men som et mal i sig selv (jf. Kierkedd841:239).

Herom skriver Kierkegaard selv i sin disputats 'Oegrebet Ironi med stadig Hensyn til Sokrates’
"Han anbragte Individerne under sin dialektiskethumpe, bergvede dem den atmosfaeriske
Luft, de var vant til at aande i, og lod dem staa. dem var nu Alt tabt, uden forsaavidt de

skulle veere i stand til at aande i en eeterisk [Sbkrates derimod havde nu ikke videre med
dem at ggre, men ilede til nye Eksperimenter”(Kegikard 1841:208).
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Det "ingenting”, Sokrates peger hen imod med sniirkunne han, ifglge Kierkegaard, i det mind-
ste have taget alvorligt ved at konkludere, attloygbest set er absurd, tragisk og meningslgst, men
det gar han ikke engang, mener Kierkegaard (jf.9ar2000:52). Den unge Kierkegaard kategori-
serer derfor Sokrates som symbol pa ironikésin stadielaere lronikeren befinder sig i greensefel-
tet mellem det sestetiske og det etiske stadie. Harderved indset hulheden i det aestetiske liv,
men har endnu ikke tiltro til, at den etiske alkan Igse dette problem. Med intellektuel skarphed
giver ironikeren sig derfor i kast med at ironisewer alt og alle, inklusiv ham selv. Saledes bieskr
ver den unge Kierkegaard Sokrates som den gennlekiegede ironiker, der lader livet blive til et

skuespil, som han selv er bade forfatter og tilskilie

"Ironikeren staar stolt indesluttet i sig selv, Hader Menneskene, ligesom Adam lod Dyre-
ne, passere sig forbi og finder ikke Selskab fgr 6..) For ham er livet et drama, og det, der
beskaeftiger ham, er dette Dramas sindrige Fongkliian selv er Tilskuer, endog naar han
selv er Handlende”(Kierkegaard 1841:294 og 295).

5.1.10Sokrates som Humorist i Kierkegaards forstand

Selvom den unge Kierkegaard giver Sokrates hardienad pa vejen, bliver han livet igennem ved
med at forholde sig til og interessere sig for atés og hans filosofi. | sidste del af hans foefatt
skab, finder man desuden en radikal anderledesstiing af Sokrates (jf. Hansen 2003:135). Her
omtales Sokrates ligefrem som et forbillede og sonperson, der star pa greensen til det hgjeste
eksistensstadie, hvilket for Kierkegaard er degim@te menneske. Sokrates betragtes hertaom
moristi stedet for som ironiker. Humoristen er den etiglerson, som har erkendt tilveerelsens li-
delse som andet end blot tilfeeldig ulykke. Humenstortvivler dog ikke, som etikeren gar det,
men sgger, trods bevidstheden om, at det aldrigldagr sig ggre, gennem humoren at forene sig
med tilveerelsen.

Pa dette punkt er Kierkegaards beskrivelse af $ed&igom humorist slaende lig med den made So-
krates beskrives pa i Platons 'Symposion’, som &maske, der konstant sgger efter at finde sand-
heden, vel vidende at den aldrig kan opnas fuldiigen og med at kun guderne har den fulde ind-
sigt heri. Sokrates anerkender at der er nogetliglper over mennesket, men det vigtige for ham
er, at mennesket hele tiden straeber efter denseind

Sokrates bliver humorist i Kierkegaards forstandiifoat selvom hans straeben ganske vidst er uen-
delig og uopnaelig, vender den sig mod livet, frendt vende sig veek fra det. Sokrates bliver et

billede pateenkerensom for alvor er tradt i eksistens, idet han dredigt s@ger at skabe sammen-
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haeng mellem teenkning og handling. Det er netopaddiave opmaerksomhed pad sammenhaengen
mellem den viden man har og det liv man lever, Swkrates forsggte at hjeelpe sine medborgere
til gennem sin fgdselshjeelperteknik (jf. Hansen2081f.).

Naesten 20 ar efter sin disputats, har Kierkega@eties aendret sin opfattelse af Sokrates og hans
fodselshjeelperteknik. | 'Synspunktet for min FaeatVirksomhed’ skriver han fglgende meget

rammende citat herom:

"At man, naar det i Sandhed skal lykkes En at &rglenneske hen til et bestemt Sted, farst
og fremmest maa passe paa at finde ham der, hnoerhag begynde der. Dette er Hemme-
ligheden i al hjeelpekunst. Enhver, der ikke kan deh er selv i en Indbilding, naar han me-
ner at kunne hjeelpe en Anden. For i sandhed atkbjalpe en Anden, maa jeg forstaa me-
re end han — men dog vel farst og fremmest fordéhahan forstaar. Naar jeg ikke gar det,
saa hjeelper min Mere-Forstaaen ham slet ikke. agl glligevel ggre min Mere-forstaaen
geeldende, saa er det, fordi jeg er forfeengelig sttdt, saa jeg i Grunden istedetfor at gavne
ham egentlig vil beundres af ham. Men al sand Hjeelpegynder med en ydmygelse; Hjeel-
peren maa fagrst ydmyge sig under Den, han vil lgaglg herved forstaa, at det at hjeelpe er
ikke det at herske, men det at tjene, at det alpbjézk er at veere den Herskesygeste men
den Taalmodigste, at det at hjeelpe er Villighehttil videre at finde sig i at have Uret, og i
ikke at forstaa hvad den Anden forstar’(Kierkegab$89:96).

| lyset af dette citat bliver Sokrates’ fadselsipeeteknik interessant i forhold til det psedagogiske
arbejde, som har til hensigt at udvikle de ungesket eksistentielle, sociale og demokratiske be-
vidsthed.

5.1.11Sokrates arinde

Det er tydeligt, at Sokrates havde et moralsk aeriod at han havde overbevisninger, som han ar-
gumenterede i forhold til. Som Kierkegaard ogsa frém til, vier Sokrates ikke sit liv til at ga
rundt i Athen og fgre dialoger med andre mennegket,fordi han synes, det er sjovt at diskutere.
Han har derimod en dyb overbevisning om, at hantaeipe andre til at leve et bedre liv ved at
lede dem i den rigtige retning. Her er det dogigigisom Seeskin skriver, ikke at forveksle denne
etiske drivkraft i Sokrates med en tro pa, at hela kendte sandheden. Ligesom Kierkegaard skri-
ver, er det hgjeste mal for et menneske at strdédreat nd sandheden — vel vidende, at det aldrig
vil ske. Sokrates viede sit liv til, gennem kriskpargsmal, at undersgge sit eget og andregliv, o
det var hans dybeste overbevisning, at kun vedalkonstante straeben efter dybere indsigt, kunne
et menneske siges at leve et godt liv. For Soketeen eneste made at blive klogere pa, ved hele
tiden at forholde sig dbent og spgrgende, badehofd til egne og andres overbevisninger. Med sit
liv og sine handlinger viser han, at viden er npgem den enkelte person selv tager initiativttil a
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skabe ved igen og igen kritisk at undersgge sit lgeg sine egne handlinger. Derfor handler vi-
den, i sokratisk forstand, ikke om blot at handtere hvad andre mener er rigtigt eller forkert,yme
om at veere i stand til selv at finde frem til, hvdet er det rigtige at gare er i den enkelte sinat
Ved at vaere bevidst om sine egne grundleeggendaihglet og veaerdier, bliver man derfor ogséa
bedre til at handle i overensstemmelse hermediatsiiner, hvor man umiddelbart er i tvivl om,
hvordan man bgr handle. Det at besidde viden,.fegkshvaddet godeer, handler, ifglge Sokrates,
ikke blot om at kunne debattere det gode pa eetistrplan, men i hgjere grad om, i praksis, at le-
ve som et godt menneske (jf. Hadot 2004:27f.).

| en moderne forstaelse kan man saledes i hgjlgiale Sokrates for procesorienteret. Det er ikke
hans aerinde at optreede moraliserende overfor amekepartnere ved at forteelle dem, hvordan de
skal leve deres liv. Det er derimod hans intentbrgive dem redskaberne til at leve i overens-
stemmelse med deres egne veerdier og grundholdniegeat vise og "treene” dem i, hvordan de,
ved at filosofere, hver eneste dag kan forholddilsay kritisk undersgge det liv, de lever. Igemme
dialogen med Sokrates preesenteres hans samtatpsétades for en reekke konkrete redskaber,
som kan benyttes til at leve fdbsofisk liv. Eller sagt med andre ord, kan bidrage til atriertanke

(logos) og handling (bias) i en levet filosofereths).

5.2 Sokratisk dialoggruppe — processen

| den sokratiske dialoggruppe er den viden somsgpgaaet, viden forstaet i Sokrates’ forstand, det
vil sige en form for livsvisdom, som den hollands$ikesofiske praktiker, Dries Boele kalder det (jf.
Boele 1997:60ff.). Nar et begreb som f.eks. 'retlighed’, undersages filosofisk i den sokratiske
dialoggruppe, er det saledes ikke med henblik géeaine sig viden om begrebet pa baggrund af
teoretiske analyser, men derimod pa baggrund @fgkines egne oplevede erfaringer og eksem-
pler. Den sokratiske dialoggruppe kan saledes dtesasom en made, hvorpa deltagerne kan under-
sgge vaesentlige begreber, som bergrer dem i dereg | deres hverdag, f.eks. retfeerdighed, fri-
hed, tillid, ansvar, respekt osv. Herved far dedtag en mulighed for at fordybe sig i, hvad disse
ord i grunden betyder. P4 den made kan den sdkeatisloggruppe ses som en gvelse i at skaerpe
deltagernes opmaerksomhed og bevidsthed omkring égen daglige livsfarelse.

Den sokratiske dialoggruppe er samtidig en gvedtdaaenke over filosofiske spargsmal, som f.eks.:

"Hvad er lidenskab?, "Hvad er tid?” , "Hvad er taace” eller "Hvad er demokrati?”, uden at stat-
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te sig til teorier eller eksperters udsagn. Dessenede ma argumentere ud fra, er deres egne og de
gvrige deltageres tanker, holdninger og erfarirfjfeHansen 2000:78).

Det kan virke uvant for nogle, iseer indenfor deaagdmiske miljg, at skulle fare en samtale om et
emne uden at matte henvise til bager e.l. De efrtilaat skulle underbygge deres argumenter med
henvisninger til forskellige autoriteter. At talencetiske eller eksistentielle emner, bliver someteg
betragtet som noget meget personligt og privatsag noget der ligger udenfor arbejdslivet eller
det offentlige liv i det hele taget. | den sokratislialoggruppe er det netop sadanne "personlige”

emner, som bergrer deltagernes hverdagsliv, deesétdebat (jf. Hansen 2000:107).

5.2.1 At sgge en feelles sandhed

| den sokratiske dialoggruppe er det hensigtemdeffrem til enfeelles sandhed den hollandske
tradition opfattes den feelles sandhed, ikke somNeson, som en almen gyldig sandhed, deltager-
ne finder frem til ud fra det bedste rationelletargnt, men knyttes i stedet til de enkelte delger
daglige livsfarelse. Dette betyder dog samtidigeikit den feelles sandhed bliver totalt relativkstis
Enhver forholder sig blot forskelligt til de feelledjektive betingelser, fordi de opleves forskellig
ud fra hver enkelt deltagers livsform og grundlaegigelivsindstilling (jf. Hansen 2000:80). Forma-
let med at deltage i en sokratisk dialoggruppeeefod ikke, at alle deltagerne skal blive enige om
én feelles sandhed, men at hver enkelt deltageblkas mere bevidst, om hvilke veerdier og pree-
misser, der ligger til grund for deres egne og esdmiddelbare holdninger og meninger. Den so-
kratiske dialoggruppe kan sdledes betragtes sosmgen efter sammen at finde frem til en feelles
forstaelse af emnet, som er dybere end den fosstdleVer enkelt af deltagerne havde, da dialogen
begyndte. Hermed abner den sokratisk dialoggrusé for, at deltagerne kan na til enighed om-
kring nogle mere almene betragtninger pa emnetleNgange udvikler deltagerne, gennem dialo-
gen, en feelles grund (konsensus). Andre gangettafsiden sokratiske dialoggruppe i en undersggt,
begrundet og feelles anerkendelse af deltagernskeitigheder. (jf. Hansen 2000:79). Dette bety-
der dog ikke, at man uden videre skal affinde ségl pluralismen og blot acceptere "hver mand sin
sandhed”. Det er vigtigt, at alle deltagere kanisti@ for de begrundelser, som gruppen bygger vi-
dere pa, ogsa selvom det somme tider kan virke remhbiot at affinde sig med kompromiset. Det
er derfor vigtigt at blive ved at undersgge detesag dykke dybere ned i argumenter og holdninger
for at sgge at finde frem til en feelles platfornadiejde videre ud fra (jf. Hansen 2000:108). Uanse

om der opnas en feelles enighed i gruppen ellerdejdes deltagernes horisont, idet de far gje pa, a
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der ogsa findes andre verdensopfattelser og livesgnderes eget. Den enkelte far saledes ogsa en

stagrre indsigt i og bevidsthed om grundlaget foreegg andres handlinger.

5.2.2 Atfilosofere er at sgge det ukendte

Det er vigtigt at understrege procesorienteringéen sokratiske dialoggruppe. Det kan derfor veere
sveert for det moderne resultatorienterede menresk®lstille og affinde sig med den langsomme
og dveelende fremgangsmade i den sokratiske dialpggr Det er ikke den effektive problemigs-
ning, der er i fokus i den sokratiske dialoggruppey, handler det tveertimod om at finde frem til
nye spgrgsmal og nye problemstillinger. | den stidka dialoggruppe handler det, at filosofere,
ligesom hos Sokrates, om @tdresog turde seette spargsmalstegn ved sine egne gridndiger

og veerdier. Det geelder saledes ikke om at na biestemt mal eller svar, men er derimod en ska-
belsesproces, hvor den enkelte og gruppen fagriteagnest eundervejs(jf. Hansen 2000:108f.).
Eller som eksistensfilosoffen Karl Jaspers udtrydeg er filosofi ersggerefter sandheden og ikke
besiddelsen af sandheden (jf. Jaspers 1965 i Ha&2G3@M112). Hansen beskriver det som en be-
stemtfilosofisk attitude der pa en gang er sggende, eksperimenterendsyeqgde. Den fordrer en
abenhed overfodet endnu ikke sagte, det endnu ikke giwgesgger dermed at overskritdiet giv-

ne Hansen understreger dog, at denne made at fadébsnt overfor det mulige pa, kan vaere

sveer, "men’”, tilfgjer han:

"(...) nar attituden er fundet og forsggt er min &rfg dog, at de fleste folk oplever det som
befriende, som om verden abnede sig pa ny for déami¢en 2000:109).

Det er denne svimlende fornemmelse som Sokrateslagme fremkalde hos sine samtalepartnere,

nar de oplevede, hvad det virkelig ville sige adnensigover de mest selvfglgelige ting i livet.

5.2.3 Facilitatorens rolle

| den hollandske tradition stilles der krav omdan sokratiske facilitator har en grundig indsigt i
filosofi og i, hvad det vil sige at filosofere. Udgr at have en uddannelsesmaessig baggrund i filo-
sofien, kreeves det, at facilitatoren selv skal hdeléaget i flere sokratiske dialoggrupper.

Det er overordnet den sokratiske facilitators ralidremme effilosofisk attitudehos deltagerne.

Det vil i farste omgang sige at spore deltagerdep@, hvad det vil sige at filosofere og saette dem

ind i 'de sokratiske spilleregléf, som skal overholdes i dialoggruppen. Dernseseefatilitato-

“1 De sokratiske spilleregler er nsermere beskrebitdg 3
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rens opgave at have overblik over dialogen og tigém veere klar til at kunne stille et spgrgsmal,
som kan skubbe den indholdsmaessige dialog vidaratidig er det dog ogsa vigtigt, at facilitato-
ren, pa de rette tidspunkter, forholder sig tavst ikan ind imellem veere frugtbart for den filosofi-
ske debat, at deltagerne far lov at sidde alenedasss undren, uden at facilitatoren griber ind, og
sa selvom det for gruppen virker som om, de ertlatei en blindgyde.

For bedst muligt at sikre, at de sokratiske sptiger overholdes, er det ogsa vigtigt, at faciitah

har en grundlaeggende indsigt i sociale og psykskagprocesser. (jf. Hansen 2000:121ff.).

Det kan f.eks. veere vigtigt at facilitatoren bryded, hvis samtalen f.eks. udvikler sig til en lekk
samtale mellem to eller flere personer i gruppéar vis nogle af deltagerne bliver ved at gentage

sig selv og samtalen derved karer i ring.

5.2.4 Metadialogen
Selvom den proces, deltagerne i den sokratiskeghialippe gennemgar, umiddelbart kan lyde me-

get ligetil og ukompliceret, stiller den bade kimwm selvdisciplin, talmodighed og empati hos delta-
gerne. Det er derfor heller ikke usandsynligt, et idgbet af den sokratiske proces kan opsta for-
skellige former for spaendinger eller konflikter teet deltagerne.

Hansen skelner her mellem det, han kalddholdsdialogensom er den sokratiske dialog, der fo-
regar omkring det valgte emne owetadialogenhvori der seettes fokus pa deltagernes gruppedy-
namiske proces. Man kan ogsa betegne metadialogeris slags "time out”, hvor bade deltagerne
selv og facilitatoren har mulighed for at tage d@uelte problemer op i forhold til kommunikationen
mellem deltagerne. Her vil facilitatoren ogsa kumdg@ege hvilke problemer, han mener, der kan
veere i en eller flere af deltagernes made at konkaum eller deltage i gruppen pa. Det er ogsa i
metadialogen, at deltagerne har mulighed for, magfs metaplan, at stille spgrgsmal til selve for-
men og metoden i den sokratiske dialoggruppe ghde¢n 2000:123f.).

5.2.5 Overordnet formal

Der kan veere mange forskellige motiver og formatimeanvende den sokratiske dialoggruppe og
alt efter, hvem deltagerne er, ma metoden i stglfez mindre omfang tilpasses malgruppen. Jeg
har i kapitel 2 neermere beskrevet, hvordan dempastiing har fundet sted i forhold til de unge i
Sjakket.

| dette kapitel vil jeg afslutte med et citat, hwdansen beskriver, hvad man som menneske kan fa

ud af at deltage i den sokratiske dialoggruppe:
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"Man laerer at teenke selv, at seette spagrgsmalstegrselv de mest selvfalgelige ting i sin

hverdag, ligesom man ogsa i gruppen og senereridlagen leerer at lytte og stille spgrgsmal
pa en mere uddybende og kritisk made, der segderdiybelse og en legende eksperimente-
rende holdning over for nye mader at taenke og Viégsé. Man bliver (...) mindre tilbgjelig

til at benytte eller teenke i dogmer og slagordpfig vokser der ud af den sokratiske dialog
en selvtillid og tro pa, at man ikke skal tage aiteternes udtalelser for sikker viden, men

kun den viden ( eller "eksistentielle vished”), msglv er naet frem til gennem dialog med
andre og sig selv’(Hansen 2000:82).

5.3 Sokratisk dialoggruppe — metoden

En typisk sokratisk dialoggruppe bestar af ca. &masker, der samles for at filosofere sammen. |
den Sokratiske dialoggruppe stilles der ikke blmsrgsmalstegn ved den enkeltes holdninger og
meninger, men der dykkes endnu dybere ned ogsstifj@rgsmal til de grundleeggende antagelser
og preemisser, som personens umiddelbare synspwiktasldninger hviler pa. Herved seettes den
enkelte pa spil, pa en bade personlig og megetoradiende made, idet emnet for den sokratiske

samtale skal veere noget, som bergrer de enkettgdeds liv personligt.

5.3.1 Den sokratiske dialoggruppe - faserne

| den sokratiske dialoggruppe er der i alt 9 fasgen det er ikke altid at alle faserne nas igennem.
Det vigtigste er den proces, som deltagerne sanugdwer for sig gennemgar undervejs. Proces-
sen minder pa mange mader om den proces elleraiester Sokrates’ egne dialoger, med hans for-
skellige samtalepartnere, fulgte (jf. afsnit 5.124)

Fase 1: Det filosofiske spgrgsmal

Facilitatoren kan pa forhand have formuleret detroxdnede filosofiske spgrgsmal, men som regel
er det en fordel at deltagerne selv er med tibaintilere det, eller i hvert fald kan veelge imellem

forskellige mulige spargsmal. Det vigtige er atrggmalet er vedkommende for deltagerne i den
sokratiske dialoggruppe. For de unge i Sjakket bged pa forhand valgt det farste emne, som var:

"Hvad er et godt menneske?”

42 Nedenstdende gennemgang af faserne i den sékrdtaoggruppe bygger overordnet pd Hansens hessei
(Hansen 2000:85ff.)
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Fase 2: Brainstorm over emnet

Facilitatoren skriver alle de tanker og associaipisom de unge har omkring emnet eller spgrgs-

malet, op pa tavlen.

Fase 3: Undringsspgrgsmal

| denne fase far de unge til opgave, hver at silltundrings-spgrgsmal” til emnet, som facilitator

skriver op.

Fase 4: Skrivning af eksempler

Hver af de unge skriver et eksempel pa det valgteeened, dvs. et eksemplet pa hvad et godt
menneske er. Eksemplet skal veere en oplevelseefes aeget liv. Ligesom Sokrates gjorde med
sine samtalepartnere, tager den sokratiske dialpggrogsa udgangspunkt i deltagernes egne erfa-
ringer. Herved ggres det overordnede spgrgsmalifdogen vedkommende for den enkelte delta-

ger.

Fase 5: Fremleeqggelse af eksempler og bestemnfidlegetieksempel

De unge fremlaegger deres eksempler for hinanddaraterefter til opgave at veelge det eksempel,
som er det bedste eksempel pa et godt menneskandpe skal tale sig frem til enighed, og en
egentlig afstemning kan farst finde sted til ailgss | diskussionen bliver de unge ngdt til atuarg
mentere for hvorfor de mener det ene eksempel @rebend det andet. Herved tages det farste
skridt i retning af at na frem til de unges merengiiaeeggende opfattelse af, hvad det er der gar et
menneske til et godt menneske og hvad det godehelie taget er. | denne fase kan deltagerne alle-

rede opleve, at der indimellem bliver rykket ligidvderes egne overbevisninger.

Fase 6: Bestemmelse af de centrale omdrejningspuinkkovedeksemplet.

Den person, som har fremlagt det eksempel, sonpgrupar valgt som hovedeksempel (det bedste
eksempel pa et godt menneske), skal nu genforekiemplet i detaljer. Facilitatoren skriver de

enkelte detaljer op pa tavlen i kronologisk og nwemenet reekkefalge, saledes at deltagerne hurtigt
og preecist kan vende tilbage til bestemte stetdetorien i den videre samtale. Det er nu deltager-

nes opgave at finde frem til det preecise stedemlptet, hvor de mener, at det at veere et godt men-
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neske virkelig kommer til udtryk. Hver enkelt dgjea ma her endnu dybere ned i egne grundveer-
dier og antagelser og finde argumenterne for, lovaté netop mener, at det er i punkt 4 eller maske
I punkt 9, at det gode menneske virkelig viser bienne fase vil mange af deltagerne opleve, at de
for alvor star i det abnehvor nogle af deres dybeste overbevisninger bligfordret og maske

endda andret.

Fase 7: Definition

Pa baggrund af dialogen i de foregaende faseretenw tid til at deltagerne finder frem til nogle
naglebegreber omkring, hvad det vil sige at veegodt menneske. Dernzest far de til opgave i feel-
lesskab at seette disse ngglebegreber sammen it@ngsader kommer til at udggre gruppens bud

pa en definition pa hvad et godt menneske er.

Fase 8: Definitionen undersgges

Det er nu gruppens opgave at undersgge sin egamitidaefved at stille kritiske spgrgsmal til den. |
denne fase er det ogsa facilitatorens opgave s@der at vende deltagernes tanker og optreede som
en slags "djeevelens advokat”. Her kan det f.ekgevayttigt at spgrge deltagerne om, hvilke
spargsmal en udenforstdende person ville stilldeties definition af, hvad et godt menneske er. Pa
dette niveau kan facilitatoren ogsa ga tilbage riggle de oprindelige undringsspgrgsmal, som del-
tagerne selv stillede til emnet ved dialogens bdgise, i spil. Disse input vil ofte fare dialogen
endnu videre, maske i helt nye retninger eller rmaskage til tidligere stadier. Deltagerne kan, li
gesom Sokrates’ samtalepartnere gjorde det, fzlegpet igen rives vaek under dem, i og med at

preemisserne for deres definition igen seettes tietspgelse.

| denne fase er det sdledes facilitatorens opgaserge for, at deltagerne ikke stiller sig tilfsed
med den viden, de har opnaet, men til stadighedrsddere efter nye perspektiver og vinkler, som

kan bringe dem ny viden.

Fase 9: Nye undringsspgrgsmal

| den sokratiske dialoggruppe er det ikke meningénleltagerne skal ga derfra med en vished om,
at de kender sandheden omkring et givent emne,n@mere med en vished om, at de har under-
sagt dette emne grunddigt, gennem bade egne ogsataitker herom. | overensstemmelse med

Sokrates’ filosofi, er den sidste opgave, deltagerden sokratiske dialoggruppe stilles overfor, at
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de skal stille et nyt undringsspgrgsmal til det etrilmvad er et godt menneske?), som udtrykker,
hvor de personligt befinder sig nu. Ved at samngaelidette spgrgsmal med det farste undrings-
spgrgsmal, som de stillede i starten af dialogan,deltagerne selv se, hvor meget (eller lidt) ale h

rykket sig i lgbet af processen.

5.4 Sokratisk dialoggruppe — leeringsformen

Overordnet har den sokratiske dialoggruppe to niéleger. Dels at treene deltagerne i den seerlige
made at reflektere pa, som ligger i den filosofiskeksionsproces og dels at ggre deltagerne mere
bevidste om de grundleseggende preemisser og veeetes dgne og andres holdninger og meninger,
omkring et givent emne, hviler pa. Jeg vil i dedfenit forsgge at forklare, hvordan jeg mener, at
den sokratiske dialoggruppe kan betragtes som digdeaeringsform, der er organiseret efter be-
stemte mal-middel sammenhaenge.

Den sokratiske dialoggruppe ligner pa visse punéteartraditionelle skoleundervisningf. afsnit
4.5), fordi den benytter sig af en eksemplariskrigsform, hvor deltagerne reflekterer over eksem-
plerne i en kontekst, som er lgsrevet fra den katteksemplerne er taget fra. Samtidig indeholder
den sokratiske dialoggruppe ogsa elementer, deedjgraksislaeringer(jf. afsnit 4.2). For det far-
ste fordi den leegger vaegt pa leering som et aspekical praksis, idet den enkeltes laering opfattes
som en del af den feelles udvikling i gruppen. @etrandet er den sokratiske dialoggruppe funderet
| deltagernes daglige livsfarelse, eftersom metadger udgangspunkt i oplevelser og erfaringer,
der er hentet fra deltagernes eget liv, frem fonddirage eksempler fra bager, film o.1.

Den sokratiske dialoggruppe indeholder saledes bleenter fra den traditionelle skoleundervis-
ning og fra praksisleeringen. Denne sammenseetninggibetegne som en slags refleksion over
egen praksis, og for naermere at forklare hvad jemen hermed, vil jeg inddrage Donald A.
Schon’s teori: 'Den reflekterende praktiker'. Teorier udviklet som et forsgg pa at forsta, hvordan
professionelle praktikere teenker og handler i psakderunder har Schon ogsa undersgagt, hvordan
disse former for teenkning og handling udvikles,hagjken betydning dette har for forstaelsen af
lzering og uddannelse (jf. Illeris 2000:254).

Jeg vil farst ganske kort redeggre for Schons skemellem begreberneden-i-handlingog re-
fleksion-i-handling Dernaest vil jeg inddrage begrebefieksion-over-handlingg

refleksion over refleksion-over-refleksion-i-handlisom jeg mener har klare paralleller til den lze-
ringsproces, der finder sted i den sokratiske digtoppe.

66



Indledning : Metode : De unge i Sjakket : Leeringuolyikling i Sjakket :Den sokratiske dialoggruppe: Diskussion : Konklusion

5.4.1 Viden-i-handling

Nar mennesker handler i en given situation, treekleepa et repertoire af forskellige former for vi-

den, som de er bekendt med. Den enkelte persoaeda@p indeholder alt lige fra forskellige speci-
fikke erfaringer, teoretiske betragtninger, indsigggler og procedurer m.v.. | den enkelte situati

vil personen saledes bringe en relevant sammensgdai sit repertoire i spil. Dette geelder ikke
kun de professionelle praktikere, men alle menneg§keSchon 1987b:254ff.og Sch6n1983:55 og
142, samt Scheel 79). Gennem vurderinger og bedéseanteseffer mennesker intelligente beslut-
ninger og udfgrer kvalificerede handlinger i engaeekke situationer. Handlingerne udfgres ofte
spontant, uden at personen ngdvendigvis kan reeéggrhvilke erfaringer og analyser der har lig-
get til grund for handlingen. Som eksempel pa demffor "know how” Schon henviser til med sit
begreb viden-i-handling, naevner han f.eks. detgat lpa cykel (jf. Schon 1987 B:257). P4 samme
made benytter Schon ogsa begrebet viden-i-handinglen professionelle praktikers know how.
Schon giver et eksempel, hvor han beskriver, hvotegzger ofte har en oplevelse af at genkende
sygdomme intuitivt. De vil selvfglgelig undersggenptomer for at bekreefte den intuitive genken-
delse. Det vaesentlige i Schons pointe er dog, @endagenkender sygdommen uden ngjagtigt at
kunne definere, hvad der danner grundlag for hankendelse (jf. Schon 1987b:256).

Denne anvendelse af viden sker intuitivt og udémes ngdvendigvis fortages en lsengerevarende
tankeraekke over muligeroblemdefinitionerog vurderinger af lgsningsmuligheder. Forlgbet gen-
nemfgres saledes ud fra en form favs videf®, uden at praktikeren ngdvendigvis efterfglgende
kan gengive grundlaget for sin handlen. Beteenkeog detat handleer saledes ikke to, men én
handling, nar Schon beskriver viden-i-handling §€hon 1987b:255).

5.4.2 Refleksion-i-handling

Nar en persons handlen farer til uventede resultesm personen, ifalge Schon, vaelge at forholde

sig til dette pa to forskellige mader. Han kan enteelge at se bort fra det uventede resultatet og
fortseette som hidtil, eller lade sig overraske e @verraskelsen vil fare til en refleksion over,
hvorfor resultatet ikke blev som forventet. Deneeksion vil kunne danne grundlag for ny erken-
delse af det forudgaende handlingsforlgb og medéimer til nye handlingsmuligheder, justeringer
eller korregeringer, som derpa afpraves (jff. Sci@®87b:257). Denne form for refleksion-i-

handling foretages, ligesom viden-i-handling, afteiitivt af personen. | forhold til andre former

3 For en naermere beskrivelse af begrebet "Tavs Viskervt. Schon 1983:55
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for refleksion, er det seerlige ved refleksion-i-thiamg, at den foretagdssituationen, hvorved den
har direkte indvirkning pa personens forsatte hemdthdenfor den pagaeldende situation (jf. Schon
1987b:260). Gennem refleksion-i-handling vil ensoer ofte na frem til ny indsigt og blive op-
maerksom pa nye handlemuligheder. Herved blivergperss refleksion-i-handling, i den aktuelle
situation, en del af personens fremtidige videwmsidiing, dvs. erfaring og viden som personen in-
tuitivt vil treekke pa i lignende situationer (jfcl&n 1987b:260).

5.4.3 Forskelle mellem den professionelle praktiker ogrneenden

Nar personer handler i forskellige situationerdal ifglge Schon, altid enten handle pa baggrund af
viden-i-handling eller refleksion-i-handling. | bgpgtilfeelde vil personen sgge at analysere situatio
nen og finde feellestraeek ved den givne situationidiggere situationer eller viden, som han er be-
kendt med (jf. Schon 1987b:254). Som neevnt overdoselve processen den samme, uanset om
det er almindelige mennesker eller professioneldkigkere, der foretager den. Forskellen ligger
saledes, ifalge Schon, ikke i processen, men iitktah og kvantiteten af det repertoire, som er til
gaengeligt for henholdsvis leegmanden og den prafeste praktiker indenfor det pageeldende
praksisfelt (jf. Schén 1987b:261). Nar laegmandén sverfor en problemstilling, vil han primeert
treekke pa sine erfaringer fra lignende situatimwepa sin generelle viden. Det vil derfor ogsa veere
pa denne baggrund, at han foretager sin analyseiroi@ring af problemet, som i sidste ende farer
til hans intuitive handlen i situationen. Den pssfi@nelle praktiker kan derudover bade traekke pa
sine praktiske erfaringer og pa en reekke factderegporier, normer og procedurer, der er gaelden-
de inden for hans specifikke fag og dets prak$isSGhon 1987b:263). Sa laenge den pagaeldende
problemstilling falder indenfor den professiongtiektikers praksisfelt, vil den viden, der er til-
geengelig for ham, selv nar han star overfor et dkémnomen, bade kvalitativt og kvantitativt,
overstige laeegmandens. | en konkret handlingsstmatil den professionelle praktiker, ifglge
Schon, derfor ogsa handle mere kvalificeret endadagglen (jf. Schon 1983:124).

Det er vigtigt at understrege, at denne refleksibandling ogsa er en meget intuitiv proces hos den
professionelle praktiker. Det at handle som engwmsibnel praktiker er, ifglge Schon, i hgj grad et
spgrgsmal omat teenkesom en professionel praktikeEn dygtig leege er saledes en leege, der er i
stand tilat teenke som en laggedr han vurderer, analyserer, bedgmmer og hangleksis (jf.
Schon 1983:125). Hermed understreger Schon, aggsioielle praktikere ikke er personer, der pa
forhand ved, hvordan de skal agere i alle situatiomen derimod personer med bestemte eksperti-

ser, som gar dem i stand til at forstd nye sitmationden for deres fag og give forslag til problem
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lzsningsmuligheder, som de sa afprgver og pa baddgtilgbende refleksion vil justere, korrigere
og andre. Herved skaber de ny viden og ekspestse,de senere vil kunne reproducere helt eller
delvist i nye situationer (jf. Schon 1983:124ff 8ghon 1987b:265). Schon papeger saledes, at det
er vaesentligt at forsta professionelle reflekteegpigiktikere:

"(...) som forskere der forsgger at udvikle et ekepetem, snarere end som eksperter hvis
adfeerd er struktureret pa forhand”(Schon 1987b:265)

5.4.4 Refleksion over handling

Udover at anvende viden-i-handling og refleksidraidling, er en veesentlig del af datteenke
somen professionel praktiker, ifalge Schon, at refie&-over-handlintf. Refleksion-over-handling
foregar som regel efter den egentlige handlingatdn har fundet sted. Refleksion-over-handling
kan ogsa betragtes som en fortolkningsproces, pexmonen forsgger at begrebs- og almengare sin
egen refleksion-i-handling (jf. Scheel 2000:63Dennemetarefleksiorkan fare til ny indsigt og
viden hos praktikeren, idet han eventuelt blivemegrksom pé forhold eller handlemuligheder, som
hun ikke har taget hgjde for i selve handlingssituen(jf. Scheel 2000:80). Det er dog vigtigt at
understrege, at refleksion-over-handling ikke nadhgvis foregar lang tid efter selve handlingen
har fundet sted. Personen kan godt veelge at stgpp@dervejs i handlingsforlgbet og foretage en
sadan metarefleksion over sin egen refleksion-dliag (jf. Schon 1987h:258).

Pa dette refleksionsniveau reflekterer praktikereer resultaterne af sine egne handlinger. Hvis en
forsker f.eks. gennemfarer et eksperiment, kan dftarfalgende reflektere over sine resultater.
Derudfra kan han fa ny viden, som kan danne grgnidiaat formulere nye spgrgsmal, der igen kan
farer til nye eksperimenter. Pa den made kan rsifbekover-handling altsa pavirke ens fremtidige
handlinger. Ligesom en persons refleksion-i-hamdkan bidrage til personens fremtidige viden-i-
handling, vil en persons refleksion-over-handliddedes ogsa kunne bidrage bade til personens
fremtidige viden-i-handling, samt refleksion-i-hdind. Schon fremhaever, at i en praksis-situation
vil refleksion-i-handling og reflesksion-over-haimgj ofte forega i en vekselvirkningsproces. Den
vaesentligste forskel pa disse to processer eeflaksion-i-handling finder sted som en intuitiv re
fleksioni handlingen og refleksionen-over-handling findedstsom et bevidst forsgg, fra praktike-

rens side pa at reflekteower sin egen praksis (jf. Schon 1987a:113).

#Schon benytter dog ikke selv begrebet refleksieer-handling med bindestreg, men det benytteshasekke an-
dre forfattere som henviser til ham, bl.a. hos Magn 1990, Nielsen & Kvale 1999 og Lave & Wengg91L
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Pa baggrund af Schon har jeg konstrueret nedemidandel til beskrivelse af forholdet mellem

selve handlingen og en persons refleksion-overdivandaledes:

Model 1: Modellen viser vekselvirkningen mellem demofessionelle praktikers handlen og hans
refleksion-over-handling (jf. Schon 1987a 114-1§6168, samt Schon 1987b 1571f.).

Viden-i-handling Intuitiv
Handling = = inddragelse af

Refleksior-i-handling viden og erfaringe

l T
Bevidst inddragelse af

Refleksion- Udvikling af ny viden og erfaringer,
over- - viden/indsigt — herunder teorier,
handling undervisning, formelle og

uformelle normer og regler,

Ifglge Schon er det karakteristiske ved den pradesfie praktiker, at han er i stand til bevidst at
stoppe op, treede et skridt tilbage og reflekterer @in handling. Her har han mulighed for at traek-
ke pa et repertoire af specifikke erfaringer, onprocedurer m.v., og pa baggrund heraf reflekter
over bade sin egen viden-i-handling og refleksitrandling. Denne metarefleksion kan fare prak-
tikeren til ny indsigt i de forhold og mulighedeler ger sig geeldende i situationen, men ogsa til ny
indsigt i sin egen made at handle pa og sin egemém Dette kan fare til en reekke forskellige
konklusioner hos praktikeren, f.eks. at han burdeehhandlet anderledes i situationen end han
gjorde, at han i situationen har overset en ree@keofd af vaesentlig betydning. Han kunne f.eks.
ogsa konkludere, at han bar ga tilbage til bagemikzese op pa noget teori, som han er usikker p3,

men som han tror vil kunne hjeelpe ham i lignedgasioner (jf. Scheel 2000:78).

5.4.5 Refleksionsstigen

| Schons beskrivelse af den proces, som han keddleksion-over-handling, beskriver han en stu-

derendes samtale med sin vejleder. | denne saneffééterer den studerende og vejlederen sam-
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men over forskellige problemstillinger, som derdsiende er stadt pa i praksis. Vejlederen vil som
oftest vaere en person med stgrre viden og erfaridenfor faget

Samtalen begynder med at den studerende beskevawatgsmal og de problemstillinger, som han
er stgdt pa i praksis. Han beskriver herunder dygkke overvejelser og handlinger han gjorde sig
| situationen, dvs. sin refleksion-i-handling @chon1983:115ff.). Schon fremheever i denne for-
bindelse, at alene ved at forteelle om sine opleveisen anden, vil selve sprogliggarelsen medfg-
re, at den studerende bliver mere bevidst om hwilkden, der blev bragt i anvendelse i selve hand-
lingssituationen (jf. Schon1987b:262). Allerede geite niveau kan vejlederen begynde at stille
spargsmal og komme med kritik eller ros til derdstende. Men fgrst pa naeste niveau, begynder
den egentlige refleksion over den studerendesksfie-i-handling. Det er her vejlederen og den
studerende beveeger sig op pa metaplanet og inddiagkellige teorier o.l., som kan veere rele-
vante i forhold til at forstd den pagaeldende piaigiation. Samtidig er det ogsa muligt at samtalen
og den feelles refleksionsproces beveeger sig ingtaf generelle og typiske tendenser, der ikke
laengere er knyttet direkte til praksissituationgnScheel 2000:77ff.).

| sin beskrivelse af den studerendes samtale mjgteeen, inddrager Schén yderligere et refleksi-
onsniveau, der kan betegnes som en refleksion refleksion-over-refleksion-i-handling. Her re-
flekterer vejleder og studerendeer selve deres made at reflektere pa. De taler fakshvad den
studerende har faet ud af vejledningen, og vejlt&an ogsa selv reflektere over sin egen vejled-
ningspraksis (jf. Schén 1987a:114ff. og Scheel 2800

Schon beskriver hele denne vejledningsproces igemeéieksionsstigenRefleksionsstigen inde-

holder fire trin, som jeg har opstillet nedenfor:

45 Gennem sin uddannelse og sidelgbende praktikftrelen professionelle praktiker erhvervet sig niden faget, dels gennem leesning af teori,
dels gennem deltagelse i kurser og anden formrfdervisning og dels gennem iagttagelse og imitedfceeldre og mere erfarne praktikere og

dels gennem egne praktiske erfaringer (Schon 1287h:
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Model 2: Schons refleksionsstige der beskriver stederendes samtale med vejlederen (jf. Schoén
1987a:115 og Scheel 2000:68):

Modellen skal leeses nede fra

4 Vejledningssamtale
Refleksion over refleksion

over refleksion-i-handling

3 Vejledningssamtale
Refleksion over refleksion-i-handling

2 Vejledningssamtale

Beskrivelse af refleksion-i-handling

1 Praksis
Refleksion-i-handling

Det farste trin pa stigen i model 2 er den refleksihandling, som den studerende ger sig under-
vejs i sin praksis. Det andet trin er den besksieeben studerende giver af sin egen refleksion-i-
handling overfor vejlederen, samt dennes kommenkaail. Det tredje trin i model 2 er en reflek-
sion-over-handling, der i vejledningssituationemd®r sted som en samtale mellem den studerende
og vejlederen. Det fijerde trin er en refleksion rokefleksion-over-refleksion-i-handling, hvor den
studerende og vejlederen reflekterer over deres egjleksionsproces (jf. Schon 1987a:114f.).
Det er vaesentligt at forsta refleksionsstigen sarstige, man bade kan tage trin op og ned pa. Det
er saledes ikke givet, at man kun bevaeger sig ppastigen. Det vil som oftest veere sadan, at de
enkelte trin vekselvirker frem og tilbage pa hinandsom det beskrives i model 1.
Schons eksempel med vejledningssamtalen understrggigheden i, at den studerende tillserer sig
den bestemte madé teenke pasom er karakteristisk for en professionel indenfetop hans fag.
Det vil bl.a. sige, at han er i stand til at undeys, stille spargsmal og fa nye ideér, pa sammemad
som vejlederen kan det. Det er ogsa ved at kunvage sig mellem trinene pa stigen, at den pro-
fessionelle praktiker demonstrerer, at i@nkersom en professionel praktiker indenfor hans felt
(jff. Scheel 2000:66). Schon understreger desudenteteaer vigtigt for alle praktikere, ogsa for vej-
lederen selv, at blive vejledt af andre fagpersosem kan stille spgrgsmalstegn og ga i dialog
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med praktikeren omkring praktikerens viden-i-hangllog refleksion-i-handling. Gennem dialogen
foretages der saledes en form for "faelles” refleksiver-handling. Det er pa denne made, at man

som praktiker har bedst mulighed for at forbedreegjen praksis (jf. Schén 1983:238).

5.4.6 Den sokratiske dialoggruppe som en form for reflak®ver-handling

Jeg har, som naevnt i indledningen af specialegit\allade mig inspirere af Schons begrebsapparat
til at beskrive den sokratiske dialoggruppe sonnigsform. Her er det selvfalgelig farst og frem-
mest veesentligst at skelne mellem Schons begretieonmeflekterende praktikehvor den profes-
sionelle praktiker reflekterer over sin egen praksl de unge i Sjakket der, som deltagere i den so-
kratiske dialoggruppe bliver bedt om at reflektever deres egen daglige livsfgrelse efieaksis

Det er saledes ikke blot en afgraenset del af persoliv, som f.eks. arbejdet, men hele personens
livsfarelse, der undersgges i den sokratiske digilgape.

Schons teori sigter mod, at den studerende udwikteEsn om bestemte normer, regler, procedurer
osv., som er karakteristiske indenfor hans fag. Bakratiske dialoggruppes sigte er heroverfor, at
de unge udvikler viden i sokratisk forstand, dvsf@m for livskundskab, som de i et bredere per-
spektiv kan have gavn af pa flere omrader i deves |

For at indfange denne vaesentlige forskel mellertesigschéns teori og sigtet i den sokratiske dia-
loggruppe, har jeg, i stedet for at benytte Schi@ggeb den reflekterende praktiker, valgt at inelfgr

begrebetlen reflekterende livspraktikéit neermere at beskrive sigtet i den sokratiskdodjgruppe.

5.4.7 Den reflekterende livspraktiker

Ligesom den reflekterende praktiker, hos Schodeerreflekterende livspraktiker en person, der pa
en kvalificeret made er i stand til at handle diipktere bade og oversin egen praksis. Hvor den
professionelle praktiker handler og reflekterer enfibr sit fag, handler og reflekterer livs-
praktikeren indenfor en raekke forskellige omrader, tilsammen udggar hans samldigs-praksis

For den professionelle praktiker foretages badkeksibn-i-handling og refleksion-over-handling
pa baggrund af personens praksis-erfaringer oguas kiden om fagets saerlige teorier, procedurer
mv. For livspraktikeren foretages bade refleksidraindling og refleksion-over-handling pa bag-
grund af personens seerlige livs-erfaringer og aslgaundleeggende holdninger og veerdier.
Forholdet mellem selve handlingen og personensksfin-over-handling kan hos den reflekteren-
de livspraktiker beskrives pd samme made, som Benbeskrevet hos den professionelle praktiker

i model 1:
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Model 3: Modellen viser vekselvirkningen mellem defiekterende livspraktikers handlen og re-
fleksion-over-handling. (jf. figur 2, Schén 198¥#4-116 og 168, samt Schén 1987b 1571f.)

Viden-i-handling Intuitiv

Handling = inddragelse af

Refleksion-i-handling viden/ livskundskab

Bevidst inddragelse af viden/
livskundskab, herunder

Refleksion- Udvikling af ny oplevelser fra eget liv og
over- = viden/livskundskab = grundleeggende etiske,

handling eksistentielle, sociale og de-

mokratiske veerdie

Analogien mellem Schons begreb om den reflektergmdktiker og mit begreb om den reflekte-
rende livs-praktiker kan fgres videre over i enlagiamellem Schoéns refleksionsstige og den sokra-
tiske dialoggruppe. Jeg mener saledes ogsa, atkidte trin pa refleksionsstigen (jf. model 2) kan

sammenlignes med forskellige faser i den sokratié&®ggruppe.
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Model 4: Den sokratiske dialoggruppe sat ind i Swshdefleksionsstige (jf.(figur 3, Schon
1987a:115, samt Scheel 2000:68) og (afsnit 5.3.1).

Modellen skal leeses nede fra

4 Dialoggruppef?
Refleksion over refleksion

over refleksion-i-handling

3 Dialoggruppen- Fase 6-&

Refleksion over refleksion-i-handling

2 Dialoggruppen- Fase 1-8°
Beskrivelse af refleksion-i-handling

1 Praksis- De unges liv

Refleksion-i-handling

1. trin p& Schons refleksionsstige svarer, i dempdel, til de unges praksis, dvs. til de forskellig
handlekontekster og situationer, som de deltagey, hvor de benytter sig af viden-i-handling og
refleksion-i-handling (jf. Schon 1987b 254ff. og725).

2. trin pa refleksionsstigen svarer, i denne madilede farste faser i dialoggruppen, hvor gruppens
fokus indsnaevres, bl.a. gennem brainstorm over égnfiarmulering af undringsspgrgsmal, samt
preesentation og udveelgelse af eksempler (jf. afsBifl). Den vaesentligste lighed mellem Schons
beskrivelse af vejledersamtalen og den sokratisk®ghruppe, ligger pa dette trin i, at de begge
laegger veegt pa, at det er eksempler hentet fraoldsvis den studerendes og deltagerens eget liv,
og gar dem til genstand for den videre refleksionsgs (jf. Scheel 2000:75ft.).

3. trin pa refleksionsstigen svarer, i denne motiletle sidste faser i den sokratiske dialoggruppe,
hvor gruppen gar et skridt dybere og spegrger ihdtilke grundholdninger og veerdier der er pa

spil i eksemplet (jf. afsnit 5.3.1). Gennem refieksover-handling sgger gruppen pa dette trin at

46 Metadialogen (jf. afsnit 5.2.4).
47 Centrale omdrejningspunkter i eksemplet, debinitaf udsagn, kritisk undersggelse af eget udgagfgnit 5.3.1).
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finde frem til, hvor i eksemplet, de mener, de nesstentielle begrundelser og betydninger er place-
ret. Deltagerne kommer automatisk ogsa til at kéle over, hvorfor nogen maske mener, at noget
er mere essentielt end det, som andre mener. Veplgage til begrundelser og praeemisser for for-
skellige argumenter, vil deltagerne pa dette reflakstrin bevaege sig frem og tilbage mellem det
konkrete eksempel og det mere almene pa samme s@delet er tilfeeldet med Schoéns vejleder-
eksempel (jf. Scheel 2000:771f.).

4. trin pa refleksionsstigen svarer, i denne maileden tidligere omtaltenetadialogi den sokrati-

ske dialoggruppe, som ogsa er et vaesentligt eleifertold til, at bade deltagerne og facilitator
reflekterer over den feelles refleksionsproces. &fedrin har deltagerne saledes mulighed for at
reflektere over praemisserne for selve dialogenoScimderstreger, at det er vaesentligt ogsa at seet-
te den processuelle del af vejledningsforlgbdttiles draftelse, eftersom der heri kan ligge magt-
forhold o.1., som har indvirkning pa processenn éedholdsmeessige dialog (jf. Scheel 2000:82ff.).
Det er pA samme made vigtigt, at facilitatorenri dekratiske dialoggruppe har gje for det proces-
suelle i dialogen og sagrger for at eventuelle spaged mellem deltagerne tages op. Schon skriver
videre, at det er vaesentligt, at vejlederen ogstesapargsmal ved sin egen vejledningspraksis og
bevidstligger hvilken viden-i-handling og refleksiehandling, som vejlederen bringer i spil i vej-
ledningsprocessen. Det har stor betydning, atdejken kan sendre sin strategi undervejs for, at sik-
re at den studerende far et godt udbytte af veijemprocessen. Ligesa er det vejlederens ansvar at
sparge ind til den studerendes oplevelse af vajedforigbet (jf. Schén 1987a:116). Det samme
geelder for facilitatoren i den sokratiske dialogipe. Samtidig har deltagerne her ogsa mulighed

for at stille spargsmal til facilitatoren angaemitees eget udbytte af dialogen (jf. afsnit 5.2.4).

5.4.8 Dialogen som en gvelse i refleksion

Schons beskrivelse af vejledningssamtalen, somvetsa i at beveege sig op og ned pa reflek-
sionstigen, kan saledes sammenlignes med det s@gafoi den sokratiske dialoggruppe. Begge
metoder kan anskues som et forsgg pa at orgamigesgstematisere en refleksionsproces, som den
studerende eller deltageren, ideelt set, selviskahe stoppe op og foretage i en raekke praksissitua
tioner. Bade den sokratiske dialoggruppe og vejleggsamtalen kan ses som metoder til at treene
den studerende eller deltageren i at reflekterenpdestemt made over sin praksis — og i sin praksis
Det er saledes grundleeggende den samme leeringsfisestder ligger til grund for den sokratiske

dialoggruppe og for Schons vejledersamtale, hvis beragter de to metoder som et udtryk for en

8 Det filosofiske spgrgsmaél stilles, undringspgrébstilles, eksemplerne fremleegges (jf. afsnitH.3.
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bestemt laeringsform. Denne laeringsform kan korindeés som det advesig i at reflektere over
handling ved netop at reflektere over handling semmed nogen og derved udvide sine forudsaet-
ninger for at fortage viden-i-handling og refleksibhandling i konkrete handlingssituationer.
Denne anden er ikke hvem som helst, men en pedsorhar den forngdne viden og erfaring eller
livskundskab, og som samtidig er i stand til atradgedselshjselper, som f.eks. Sokrates kunne det,
0og som det tidligere er beskrevet i Kierkegaardtett(jf. afsnit 5.1.11). Schén understreger i @enn
forbindelse ogsa vigtigheden i at vejlederen kglede pa en made, sa den studerende far mest mu-
lig leering ud af det (jf. Schon1987a:168). | dekratiske dialoggruppe reflekterer deltagerne med
hinanden over emnet og eksemplerne, men det agstader kyndig facilitering af en erfaren faci-
litator. Det essentielle, bade i vejledningssitiadin og i den sokratiske dialoggruppe, er saledes
den feelles refleksionsproces, hvor deltagerne éélarstuderende under kyndig vejledning bevaeger
sig rundt pa refleksionsstigens forskellige trin §chon1987a:164).

5.4.9 Nye erkendelser fgrer til nye praksisformer

Det er samtidig en vigtig pointe hos Schon, atedrjingssamtalen har til formal at give den stude-
rende muligheden for p& baggrund af sine egne may®dl at komme til nye erkendelser omkring
sin egen handleevne og sine egne handlemulighefteskellige handlesituationer, som han vil
kunne traekke pa i fremtidige situationer (jf. Sch@87a:168). PA samme made er formalet med de
unges deltagelse i den sokratiske dialoggruppee &tfterfalgende vil kunne inddrage de erkendel-
ser, de far i lgbet af processen, som viden-i-hiagdihar de star i senere handlings-situationer
(Hansen 2000:35)

Ofte vil det for den studerende eller deltagerestfweere, nar han star i efterfalgende situaticater,
han for alvor vil opleve hvilken erkendelse og tegrhan har faet ud af vejledningssamtalen eller
dialoggruppen (jf. Scheel 2000:80 og Schon 1988):16

| den forbindelse understreger Schoén ogsa, atrdeesentligt at forsta vejledningssamtalen som et
forlgb af flere samtaler, der kan streekke sig dasrgere tid. Det kan f.eks. veere hen over et helt
uddannelsesforlgb pa 3-4 ar, hvor den studereralEnti® modtager vejledning. Den studerendes
laering og udvikling kan derfor ogsa ses som endtaagt proces, hvor Schon anbefaler en vekslen
mellem, at den studerende deltager i rigtige @ligulerede praksisforlgb, og at han Igbende mod-
tager feedback og vejledning (jf. Schon 1987b:266)

Pa samme made kan man se pa deltagerne i deniskérdialoggruppe, at jo flere gange de har

deltaget i sokratiske dialoggrupper, des mere g skarpe er de til at reflektere pa denne seer-
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lige made over emnerne. De udvikler lgbende dergdenat undre sig og stille spargsmal pa og
over tid bliver de bedre og bedre til at teenkeeftgktere pa4 denne made, nar de star i praksissitua
tioner (jf. Hansen 2000:32ff.).

5.4.100psamling
Jeg har i det ovenstaende forsggt at skabe engamaédlem den refleksionsproces, som den stude-

rende hos Schon gennemgar under vejledersamtaldarogefleksionsproces, som deltagerne i den
sokratiske dialoggruppe gennemgar undervejs. Véarsi den refleksionsproces, Schon beskriver
i vejledersamtalen, som et udtryk for en seerligigsform, mener jeg saledes, at den indfanger den
laeringsform og leeringsforstaelse, der ligger tilirgt for den sokratiske dialoggruppe. Samtidig
mener jeg dog, at den sokratiske dialoggruppe =entige punkter ogsa adskiller sig fra Schons
vejledersamtale.

Den vaesentlige forskel pa de to refleksionsprocessiever selvfglgelig indholdet, er at graenserne
for hvor vejledersamtalens refleksioner fagrer Henst og fremmest defineres ud fra de faggreenser
faget ligger indenfor, hvorimod dialoggruppensekdlioner kan fare hvor som helst, og greenserne
herfor defineres primeert af deltagerne selv ogikamdre grad af emnet og facilitatoren.

Samtidig mener jeg ogsa, at den sokratiske dialgaug indeholder elementer, der leegger sig op ad
andre leeringsformer og leeringsforstaelser end dinkommer til udtryk i Schons vejledersamtale.
Den sokratiske dialoggruppe indeholder bl.a. deterd#tige element, som adskiller den fra Schons
vejledersamtale, at den er gruppebaseret. Dermggeleglen op til, at deltagernes leering foregar
gennem derekellesrefleksion, og facilitatoren far derfor ikke s&rntraedende en rolle som vejle-
deren har hos Schon. Den sokratiske dialoggrupggdessig pa dette punkt op ad praksisleeringens
forstaelse af laering som et aspekt af social psaksig med at hver enkelt deltager stiller sineeeg
oplevelser og erfaringer til feelles refleksion ugpen, transformeres og udvikles den viden, som
hver enkel person kommer med, til en form for feehlg viden hos deltagerne. Denne viden kan de
hver isaer tage med videre i de gvrige konteksten de indgar i, og saledes udvikle den videre i
hver deres retninger indenfor hver deres livsba@euppens nye feelles viden kan selvfalgelig ogsa
fa en indvirkning pa deres eventuelle feelles psaksim f.eks. i Sjakket. (jf. afsnit 5.2.1).

Et andet karakteristisk punkt ved den gruppebassi@un i den sokratiske dialoggruppe er, at del-
tagerne ikke bare reflekterer over deres egen igak®n ogsa over hinandens. Samtidig er den
kontekst som refleksionen foregar i en konstruéoettekst, der eksisterer udenfor de egentlige
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handlingssituationer, som eksemplerne er hentetPidaadisse punkter kan den sokratiske dialog-

gruppe siges at indeholde elementer fra den ekseiske laeringsform.

| det falgende kapitel vil jeg undersgge, hvorddthvorledes den sokratiske dialoggruppe, forstaet
som en seerlig leeringsform, vil kunne bidrage kardivt til det peedagogiske arbejde i Sjakket.
Dermed gnsker jeg ogsa at sammenligne metodenigeterimed de leeringsformer og laeringsfor-
staelser, der allerede eksisterer i Sjakket, des.ttaditionelle skoleundervisning og praksisleerin-
gen.

Den sokratiske dialoggruppe er en organiseret stpeyatiseret made at arbejde med de unges eti-
ske, eksistentielle, sociale og demokratiske bévespa. Ved at forstd metoden som en seerlig lze-
ringsform, mener jeg desuden, at det i forhol&thons tanker om refleksion-i-handling og reflek-
sion-over-handling, iseer er interessant at underdmglken betydning den sokratiske dialoggruppe
har for de unges fremtidige handleevne indenforaekke sociale og samfundsmaessige handlekon-

tekster.
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6 Diskussion

Jeg vil, pa baggrund af de overvejelser og analgsen jeg indtil videre har praesenteret, diskutere
hvilke lserings- og udviklingsmuligheder, der liggeat anvende den sokratiske dialoggruppe i det
paedagogiske arbejde i Sjakket. Herunder vil jecatiskutere metodens muligheder for at bidrage
til at udvikle de unges etiske, eksistentielle i@lecog demokratiske bevidsthed og for at pavirke d
unges livssituation i en positiv retning. Udovertderetiske betragtninger, som er praesenteret i de
foregaende kapitler, vil jeg lgbende inddrage dgesrog medarbejdernes udtalelser omkring deres
oplevelser og betragtninger bade fer, under og efitéklingen af den sokratiske dialoggruppe i
Sjakkef®.

Det kan veere sveaert, pa laengere sigt, at finde pdsaist, hvad de unge har faet ud af at deltage i
den sokratiske dialoggruppe, og hvad de ville kuidned af regelmaessigt at benytte metoden. Li-
gesom Schon beskriver det i sit vejledereksempktet farst vaere, nar de unge star i konkrete
handlingssituationer, at det vil vise sig i hvof bead, den viden og de erkendelser, de er naet fre
til i den sokratiske dialoggruppe, har indflydets® deres viden-i-handling og refleksibng over
handling (jf. afsnit 5.4.9). For alligevel at darméy et sa godt som mulig indtryk af, hvad de unge
har faet ud af forlgbet, har jeg valgt at betradgeevalueringsinterview, som jeg lavede i Sjakket
ca. tre maneder efter selve afviklingen af den atidée dialoggruppe, som en refleksion over re-
fleksion-over-refleksion-i-handling, dvs. en ref&n over processen, og hvad henholdsvis medar-
bejderne og de unge selv mener, de har faet uérafdig vil i det falgende séledes diskutere de
unges egne refleksioner over processen i forhbiditie egne og medarbejdernes refleksioner over

processen.

9" Her henvises til de forskellige former for metgd®m blev beskrevet i afsnit 2.5.1. Herunderiiosvis evalue-
ringsinterviewene og i mindre grad forhandsinteméae, videooptagelser, deltagerobservationer ogngite sam-
taler.
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6.1 Hvordan kan den sokratiske dialoggruppe bidrage tiludviklingen af
undervisningen i Sjakkets skole?

Skolen er, ligesom de andre aktiviteter i Sjakkeilerlagt den overordnede paedagogik | Sjakket.
Det vil sige, at medarbejderne ogsa her arbejder aeeunges etiske, eksistentielle, sociale og de-
mokratiske bevidsthed, som en indirekte del af wideingen. Skolen er det feelles tredje, dvs. den
primaere aktivitet, som medarbejderne og de unggkkst er feelles om.

Alligevel overfgres det praksisfeellesskab, somlagges op til i Sjakkets overordnede psedagogik,
0og som i gvrigt eksisterer mellem medarbejderndegnge i Sjakket, ikke til skolens kontekst (jf.
afsnit 4.4). | skolen omtales medarbejderne someiieg og de unge som “elever”, hvilket under-
streger et tydeligt skel imellem dem. | skolen @ibs der desuden, som tidligere beskrevet, pri-
meert med traditionel skoleundervisning, herundaarismed tavleundervisning og den eksemplari-
ske leering (jf. afsnit 4.5). Disse leeringsformeskillier sig ogséa veesentligt fra praksisleeringeat id
de foregar lgsrevet fra selve praksis.

| den sokratiske dialoggruppe arbejdes der ogsadaaceksemplariske leeringsform i forhold til at
seette en refleksionsproces i gang, som kan fgentdtarre etisk, eksistentiel, social og demokra-
tisk bevidsthed hos de unge. Men i den sokratiskieggruppe tager den eksemplariske lsering ud-
gangspunkt i oplevelser, der er hentet direktedaunges eget liv og seetter dem til refleksion i
gruppen. Saledes bliver tankegangen omvendt i forild.eks. at reflektere over en film som Zap-
pa. Det er saledes ikke de ting, som er pa spiheh, de unge skal tage med videre i deres gvrige
liv udenfor skolen, men derimod oplevelser og énfger fra deres gvrige liv, der saettes til refleksi
on i skolen. Hermed kan den sokratiske dialoggrupipgeage til at skabe en stgrre sammenhaeng
mellem de unges eget liv, og det som foregar ieskol

Samtidig mener jeg ogsa, at metoden vil kunne biltd at skabe starre sammenhaeng i det som
foregar internt i Sjakket, dvs. mellem det som d@rei undervisningen og udenfor undervisningen,
da den sokratiske dialoggruppe vil kunne viderefdementer fra praksisfeellesskabet og mentor-
rolle-tankegangen over i undervisningen. Som jegrédegjort for tidligere, mener jeg, at den so-
kratiske dialoggruppe, pa linie med Dreier og LageWengers forstaelse, anskuer den enkelte del-
tagers laering som et aspekt af den sociale praksigpen i og med at det den sokratiske dialog-
gruppe er gruppens refleksioner, der fgrer den lenkédere i sin laeringsbane. Samtidig er bade
medarbejdere og de unge deltagere i den sokradiskeggruppe, hvilket igen giver laeringssituati-
onen karakter af at veere det praksisfeellesskatemeathedarbejderne og de unge, som er Sjakkets

overordnede paedagogik. | sammenligning med Schéjedersamtale fungerede medarbejderne
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under dialoggruppen pa samme made overfor de woge vejlederen fungerer overfor den stude-
rende hos Schon. Det vil sige, at medarbejdermg gtad var med til at inspirere, stille spargsmal
og udfordre de unge med modargumenter, og pa dele adskilte deres position, i den sokratiske
dialoggruppe, sig ikke sa meget fra den mentorrsiben der lsegges op til i Sjakkets overordnede
paedagogik. Samtidig adskiller medarbejdernes posiii den sokratiske dialoggruppe, sig en del

fra "leerernes” position overfor "eleverne” i dengtige undervisning.

En af de veesentligste forskelle pa den almindaliggervisning og den sokratiske dialoggruppe er,
at de unge i Sjakket ikke normalt arbejder i gruphilenfor undervisningen laegger Sjakket stor
veegt pa at inddrage den gruppe-mentalitet, sonnde benytter sig af udenfor Sjakket, pa en posi-
tiv made, i det paedagogiske arbejde omkring de sietjske, eksistentielle, sociale og demokrati-
ske bevidsthed. Herigennem forsgger Sjakket ateskabkultur, hvor de unge ogsa optraeder som
rollemodeller for hinanden. Denne linie opretholdeg ikke altid i undervisningen, hvor der arbej-
des meget individuelt med hver enkelt af de ungereb erfaring er desuden, at de unge ikke kan
"administrere” den frihed, der ligger i f.eks. abejde i grupper, fordi det skaber for meget lagn o
uro.

Den sokratiske dialoggruppe er heroverfor en adtierrundervisningsform, hvor den frie debat og
den feelles dialog netop er i fokus.

| evalueringsinterviewet var der flere af medarbej@ der papegede, at metoden iseer ville kunne
benyttes til at skabe et forum, hvor de unge karevaed til at reflektere over hinandens oplevel-

ser. En af medarbejderne sagde f.eks.:

"Jamen det er jo [til daglig] kun mellem elev ogksen ikke? (...) Vi bruger jo mere den, at
vi synes vi snakker med Mohammed eller Habib. Ofasé@le andre at vide, at du skal ikke
blande dig, vi snakker med Habib ikke. Sa pa deden& eleverne jo ikke med til at snakke
om hinandens problemer eller situationer. Det ekldet, at hvis der er nogle historier, som
de gerne vil sidde og snakke om, sa kunne det da eteneget sjovt forum, at prave at lade
ham forklare og sa alle eleverne stiller spgrgstitafiet ikke. Altsa den har vi aldrig
brugt’(Trine, medarbejder i Sjakket).
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6.2 Hvilken betydning har medarbejdernes deltagelse i en sokratiske
dialoggruppe for de unge i Sjakket?

6.2.1 Medarbejdernes position

Et vigtigt element i den sokratiske dialoggruppeag¢rden sigter imotigeveerdighednellem delta-
gerne. | forbindelse med afprgvningen af den sai@tdialoggruppe blandt medarbejderne og de
unge i Sjakket, viste der sig dog at veere noglelproatikker omkring netop dette element.

Den ligeveerdighed mellem deltagerne, som den sskeatlialoggruppe sigter imod, er pa den ene
side til stede imellem de unge. De far her muligfeecat tale med hinanden om deres oplevelser og
holdninger i forhold til forskellige etiske og ektntielle emner, som de ellers ikke taler omag-d

lig. P& den anden side opstar der en problemdtikhpld til ligevaerdigheden mellem de unge og
medarbejderne. Som en af medarbejderne ogsa nakanede jo forholde sig meget mere nuance-
ret til tingene end de unge kan idet de har enestdgden og flere erfaringer at treekke pa. Samtidig
er der ogsa et andet element i den sokratiskegtjialppe, som er med til at problematisere medar-
bejdernes position som professionelle praktikeettddelement heenger sammen med, at den sokra-
tiske dialoggruppe laegger veegt pd, at deltagenrer gdtryk for deres egen personlige holdning og
argumenterer pa baggrund heraf. Heroverfor har rhegtiere i Sjakket ogsa et moralsk ansvar i
forhold til at fremsta som gode rollemodeller oeerfle unge. Dette betyder at der kan vaere nogle
af medarbejdernes personlige erfaringer eller holgkr, som er uhensigtsmaessige at forteelle om
til de unge i forhold til det @vrige arbejde, somnefgar med de unge i Sjakket. Eftersom de voksne i
Sjakket er der som medarbejdere og ikke som prvatmer, kan der ogsa veere private og person-
lige ting, som medarbejderne ikke har lyst tilratdlvere de unge eller deres kollegaer i.

| selve den praktiske afvikling opstod der salegie$orm for dilemma i forhold til medarbejdernes
position i dialoggruppen, som jeg ikke pa forhaadde taget hgjde for. Pa den ene side far de (af
mig) besked pa at komme pa banen med deres egsenfige meninger og holdninger, og pa den
anden side er der en implicit forventning om, atidiager pa de unges praemisser. Da der, som be-
skrevet i indledningen til specialet, ikke var tagejde for dette dilemma i tilrettelseggelsen af di
loggrupperne, opstod der undervejs i forlgbet négistrationer hos deltagerne, iseer blandt medar-
bejderne.

Overordnet kan det diskuteres, hvorvidt den ligeliglied, der oprindeligt er tilteenkt i metoden,
bliver "falsk”, hvis medarbejderne sa at sige skgille” en bestemt rolle, hvor de ikke ma sige for
meget. Hvis dialogen udelukkende foregar pa de sipgemisser, er der en stor sandsynlighed for,

at den ikke bliver vedkommende for medarbejdernelegs liv. Som en af medarbejderne ogséa
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papeger, er det ikke de samme ting, der er pa $pierdagen for en 14-arig og en 35-arig. Om-
vendt ville det heller ikke give mening, hvis mdaigderne sad og farte en "voksen” dialog, som de
unge slet ikke kunne deltage i eller forholde 8ig t

Dette peger sdledes pa en raekke begraensningéwidail metoden, og det er derfor relevant at
stille spgrgsmal ved, om medarbejderne overhovbdate have deltaget i selve dialoggruppen.
Heroverfor er det interessant at se pa, hvilke ghalder medarbejdernes deltagelse i den sokratiske
dialoggruppe abner for.

| sidste ende kom medarbejderne i hgj grad tietade som en slagsed-facilitatoreri den sokra-
tiske dialoggruppe. | kraft af, at medarbejderndtag denne position, fik selve handlekonteksten
karakter af at vaere et praksisfaellesskab, hvor rhegtierne blev rollemodeller for de unge. Sale-
des kan den sokratiske dialoggruppe veere med dphblizde skellet mellem det praksisfeellesskab,
som der laegges op til i Sjakkets overordnede pagilslgolinie, og den skarpe opdeling mellem
"leerere” og "elever”, som findes i Sjakkets almifige undervisning.

6.2.2 Konflikter og dilemmaer bliver behandlet udenfonKitsituationen

Under gruppeinterviewet talte leererne, som tidkgegevnt, en del om deres egen rolle som deltage-
re i dialoggruppen. | den forbindelse talte de.lm, hvorvidt medarbejderne kom til at styre dia-
logen for meget undervejs i forlgbet. Medarbejderaedog i sidste ende rimeligt enige om, at det
var ngdvendigt med styring og input fra de vok$oeat dialogen overhovedet kom i gang og kun-

ne fungere. En af laererne udtaler sig bl.a. sdledes

" Vi kunne ikke undgd at komme til at styre alligdv(...) Ellers var det gaet i (utydeligt).

(...) Sa var der ikke rigtig sket noget. (...)Du er h@dat have nogen (...) der er voksne i

gasegijne (...)til at vende en ungs tanker om og sigéer er ogsa en anden vej at se det pa,

og hvis den ikke er der, sa tror jeg, det er s¥@ern ung at bryde ud af den tankegang, man

har, nar man nu engang er ung ikke?”(Trine, medgaebé Sjakket).
Flere af de unge mente ogsa, at det var godt, eneovar med. En af dem sagde f.eks.: "ellers
ville vi bare sidde og snakke om alle mulige sjtimg og sadan noget — ikke tage stilling”(Ahmad,
ung i Sjakket). Der er dog et par af de unge, s@nen at de selv godt ville kunne finde ud af det.
En siger f.eks.: "Jeg synes vi [de unge] skullekkeamere og stille flere spgrgsmal. (...) Jeg ved
ikke med de andre, men jeg kunne i hvert fald godt,jeg”(Yusuf, ung i Sjakket). En anden af de
unge foreslar ligefrem, at: "gare det uden de veksnmed — uden de voksne blander sig, sadan sa

vi selv kan snakke om tingene. (...) De [voksne] skie¢ sige s& meget’(Rammy, ung i Sjakket).

84



Indledning : Metode : De unge i Sjakket : Leeringualyikling i Sjakket : Den sokratiske dialoggrupg@iskussion: Konklusion

Medarbejdernes deltagelse i den sokratiske dialggyy reekker dog ud over selve facilitator-
rollen. Den abner samtidig for, at problemstillingdler konflikter fra dagligdagen, kan tages op i
et forum, hvor der netop ikke er nogen aktuel kihfl en almindelig konfliktsituation, som f.eks.
hvis en af de unge sidder og forstyrrer og mobleearttire i klassen, vil leereren som oftest ikke ha-
ve tid til at ga ind i en leengere samtale med deyewm, hvorfor han opfarer sig, som han gear.
Hvis leereren alligevel veelger at tage snakken needuhge, eller maske venter, og gar det efter
timen, vil der stadig veere en konfliktfyldt stemgirDen unge og/eller laereren vil stadig veere op-
revet eller ked af det skete.

| den sokratiske dialoggruppe har deltagerne detimalighed for at opna en langt mere konstruk-
tiv samtale omkring tingene, fordi det ikke handben konflikter, som deltagerne stadig er meget
folelsesmaessigt involverede i. | og med at der thkes om en aktuel konfliktsituation, er der stgrr
mulighed for at deltagerne lytter til hinandenswemgnter og er i stand til at reflektere over deres
egne handlinger. Denne feelles refleksion-over-hagdisom finder sted i den sokratiske dialog-
gruppe, abner samtidig ogsa for at de unge og rhefifrne i Sjakket kan udvikle nye forstaelser,

bade af sig selv og hinanden.

6.2.3 Nye forstaelser

Medarbejdernes og de unges gensidige nye forstafldénanden kan medvirke til at udvide bade
medarbejdernes og de unges handlemuligheder, Bjdkket og udenfor Sjakket. Et eksempel fra
filmen, hvor medarbejdernes forstaelse af de uhgesllegrunde udvides, er i forbindelse med em-
net "mobning”. Her giver medarbejderen i farstegamg udtryk for, hvorfor hun tror én af de unge
mobber og forstyrrer i klassen, hvorefter den usge giver sin begrundelse, som er en helt anden.
Ved at bidrage til sddanne nye erkendelser giversiératiske dialoggruppe ogsa medarbejderne i
Sjakket mulighed for at reflektere over deres egeksis. | forhold til de unge er det essentidilt, a
de nye forstaelser, som de udvikler, ogsa kan kéweres handlinger udenfor Sjakket . Et eksem-
pel fra filmen er i forbindelse med, at der tales kriminalitet, og det at "stikke en ven”. Her ex d
unge meget interesserede i at hare laererens artemfien hvorfor han kunne finde pa at stikke en
ven. Her har medarbejderne séledes mulighed fal@tmed de unge om sadanne ting pa et mere
generelt plan, hvor det stadigveek handler om opdevdra de unges eget liv, men uden at de her
og nu star og skal handle (jf. model 4, afsnitH.4En anden vaesentlig faktor i den sokratiske dia-
loggruppe er, at her er det de unge selv, der kanfren til deres refleksioner. Dette sker dog gen-

nem fadselshjeelp fra facilitator og medarbejderen mden at der f.eks. star en lzerer med en lgftet
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pegefinger og siger, "sa husker du lille Ole, atalllrig ma gere sadan noget igen”. Dette kunne

ellers have vaeret en typisk afslutning pa en kitsfluation, som bliver "taget” i selve situationen

Medarbejdernes deltagelse i den sokratiske dialgggr er saledes ikke blot relevant i forhold til
facilitator-rollen, men i hgj grad fordi de udger esesentlig del af de unges betingelser. Det vil si
ge, de har stor indflydelse pa, hvordan de ungeveplderes handlemuligheder, bade indenfor
Sjakket og andre steder i samfundet, i kraft afeat mange tilfaelde udger en af de fa stabile vok-
senkontakter i den unges liv, og samtidig ogsasespnterer en autoritet og en rollemodel.

Nar medarbejderne f.eks. ikke tror, at de ungefiate ud af at komme pa banen i en dialoggrup-
pe, hvor medarbejderne ikke deltager, har det grdbimg for de unge, i og med at medarbejderne i
haj grad har indflydelse pa, hvorvidt de unge fadighed for at afprave den sokratiske dialog-
gruppe alene i Sjakket. Selvom det er en del afamejdernes job at vurdere, hvilke metoder de
unge far mest ud af, er dette et eksempel pa, darbejderne ofte star som "gatekeepers” i forhold
til de unges muligheder og begreensninger. Defigd, sat medarbejderne i Sjakket pA mange mader
er et slags "farste led” for de unge i forholdatilmotivere dem, give dem viden om og ikke mindst
selvtillid og tro pa, at de selv kan pavirke deggst liv, og komme videre fra det kriminelle miljg,

som flere af dem er en del af.

6.3 Hvordan kan den sokratiske dialoggruppe bidrage pasvt til at eendre de
unges livssituation?

6.3.1 Metoden

| det efterfglgende evalueringsinterview gav medgérne udryk for, at de mente, metoden kunne
bidrage positivt til arbejdet med de unge pa erkesdtrskellige punkter.

Som tidligere naevnt, fremhaevede en af medarbejdatmaetoden var en made at skabe et forum
pa, hvor de unge kan veere med til at tale om himasdplevelser, og ikke kun tale en til en med
medarbejderne, som det er tilfeeldet i dag. En fieledlarbejderne lagde ogséa vaegt pa, at metoden
var god til at fA de unge til at seette ord pa deggwe erfaringer, og i den forbindelse blev dédr tal
om, at metoden kunne benyttes til at arbejde medhdes made at forklare sig og argumentere for
deres meninger pa. En medarbejder fremhaevede desatdmetoden ogsa kunne leere de unge no-

get omkring det at fgre en dialog ud fra nogle hakale demokratiske spilleregler, som f.eks. tlet a
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overholde en talerraekke, respektere andres synsgufdrsgge at opnad konsensus i gruppen gen-
nem dialog og ellers lade flertallet bestemme.

En anden medarbejder fremhaevede ogsa den etisiesmgentielle dimension i metoden som vig-
tig for de unge, fordi de tvinges til at tage sitdj og selv forholde sig til forskellige problenidder

og dilemmaer. En af medarbejderne sagde f.eksletastveereste for de unge var at finde frem til,
hvad de selv egentlig mener og sta ved det udblivat pavirket af, hvad de andre ger og siger. Pa
den made mener medarbejderen, at metoden kan veerdilrat opblade det hierarki, der ellers er
dominerende blandt de unge og i stedet fremme Barktvor den enkelte unge "tagr” at mene no-
get selv.

En anden medarbejder papeger at metoden ogsansad® at fa de unge til bedre at kunne saette
sig ind i hinandens fglelser i forskellige situatio, og saledes medvirke til at styrke deres iratev

sesevne.

Medarbejderne kan altsa godt se, at metoden hat mbdpyde pa i forhold til at arbejde med de un-
ges etiske, eksistentielle, demokratiske og sotialedsthed. Alligevel forholder de sig ogsa skep-
tisk overfor metoden, fordi de samtidig er i tvorh, hvad de unge har faet ud af at deltage. | evalu
eringsinterviewet gav flere medarbejderne f.ek&rylidor, at de havde oplevet forlgbet omkring de
sokratiske dialoggrupper som meget langt og intnsi

Samtidig var medarbejderne overvejende skeptiskefavden gruppe-baserede form, der anvendes
i den sokratiske dialoggruppe, og flere af dem géde i evalueringsinterviewet, at processen hav-
de vaeret preeget af megen larm og uro. Under séhilidimgen var der ogsa en af medarbejderne,
der skrev i sin log-bog, at han var i tvivl, omtdetille kunne komme til at fungere med disse unge.
Flere af medarbejderne papegede ogsa, at metdtledeshgije krav til de unge, og at det pa nogle
punkter havde veeret for sveert for dem. En af megjdelne fremheever f.eks., at de unge havde
meget sveert ved at skulle forklare sig og argunmerite deres holdninger. | evalueringsinterviewet
var enkelte af medarbejderne ogsé inde pa, at gesundbytte maske ikke havde vaeret stort nok i
forhold til de tids- og energimaessige ressourcer,var blevet brugt pa forlgbet. | den forbindelse
gav en af medarbejderne bl.a. udtryk for, at han wavl om, hvorvidt det, der tales om i dialog-
gruppen, er noget de unge gar hjem og teenker vimleze En anden medarbejderne fremhaevede
heroverfor én bestemt episode fra filmen, som seelpel pa, at de unge havde taget noget af det,

der foregik, med sig videre. Her mgder en af desumg om morgenen i forbindelse med at vi ar-
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bejder med emnethvad er et godt menneske?g forteeller om en oplevelse fra dagen far, hvor

han selv mener, at han har opfart sig som et gedineske.

Selvom medarbejderne godt kunne se et potentialeanvende den sokratiske dialoggruppe i det
paedagogiske arbejde med de unge i Sjakket, vaardédig i tvivl, om de unge ogsa fik det ud af
det, som var hensigten.

Heroverfor var de unge mere positivt indstilledeerdor metodens muligheder. | begyndelsen af
projektet var de pa en gang bade nysgerrige ogtiskepoverfor bade mig og den sokratiske dia-
loggruppe, eftersom de hverken kendte mig eller myg og meget anderledes undervisning, jeg
kom med. | de efterfglgende evalueringsinterview ga enkelt af de unge udtryk for, at forlgbet
havde veeret langtrukkent, og et par af de andréesag det nogle gange havde veeret lidt kedeligt,
0g en sagde, at man skulle koncentrere sig meget.

Derudover lagde de unge veegt pa at beskrive, hpitlsitive muligheder, som de sa i at deltage i
den sokratiske dialoggruppe. Dels syntes de, desjoaere end almindelig undervisning, men de
fremhaevede ogsa, at de syntes, de leerte noget,deg, ae laerte, var noget andet, end det de ellers
laerer i Sjakkets skole. En af de unge udtalte kg baledes: " At sidde og snakke, det plejeovi j
ikke at gare i undervisningen. Det er sjovere emwinal skole, hvor vi sidder og laver et eller andet
kedeligt. Det er jo ogsa nogle helt andre ting, maarer — far ud af det” (Ahmad, ung i Sjakket).

De unge havde ogsa nogle bud pda, hvorledes deatsie dialoggruppe adskiller sig fra den al-
mindelige undervisning, og hvad det er, de syntes) kan lsere af at deltage i den sokratiske dia-
loggruppe. En sagde f.eks. "Man kan leere at foekkig bedre. Stille nogle spargsmal — maske
nogle bedre spargsmal, end man plejer at komme ihe.Man bliver bedre til at forklare
sig”(Hassan, ung i Sjakket). En anden af de undeltadsig saledes: "Man leerer at lytte bedre til
hinanden. Vi plejer heller ikke at stille s& marsg®rgsmal til hinanden”(Yusuf, ung i Sjakket). En
tredje sagde om dialoggruppen: "I stedet for atisid du lserer at snakke med personer, ikke? Du
harer, hvad andre synes og far andre meningerhf.or) det normalt er man tit bare sidder og laver

noget [hver for sig]. Du snakker ikke rigtigt meiddnden”(Ahmad, ung i Sjakket).

6.3.2 Indholdet
Medarbejderne er, som sagt, i tvivl om, hvorvidiuhge kan forholde sig til de emner, der tages op

i dialoggruppen, eller om det er for abstrakt fend Heroverfor er det interessant, at flere afre u
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ge veelger emnet "hvad er et godt menneske?”, sorandiee, de synes er det mest spaendende af de
tre forskellige emner, der blev arbejdet med uriddgbet. De to andre emner: "Kan det betale sig
at lyve?” og "Hvordan bgar et brud pa skolens repkandteres?”, er p4 mange mader mere konkrete,
og de virker umiddelbart nemmere at forholde digAliligevel veelger de unge det mere abstrakte
emne: "Hvad er et godt menneske?”. En af de urggr $ieks.: "Det er fedt - hvad er et godt men-
neske? Man skal bruge det. (...) Fordi der ikke blgjert nok ved det. (...) Der er ikke sa mange,
der er gode mennesker i Danmark”’(Rammy, ung i gkk

Flere af dem papeger ligefrem, at det mest konkaE®mnerne, som var emnet "Hvordan bar et

brud pa skolens regler handteres?”, var det magngissante emne at tale om.

De unge kan saledes godt forholde sig til abstragtdilosofiske emner, og de syntes faktisk, det
var mere interessant at tale om emner, der ogséikknteres pa et alment plan end om mere kon-
krete problemstillinger, som kun vedrgrer deres igeSamtidig giver flere af dem dog ogsa ud-
tryk for at det var sveert. Nogle sagde f.eks.,edtvdr sveert hele tiden at skulle forklare sig og a
gumentere for sine meninger, og at de skulle kameensig meget. Alligevel havde de unge ikke
sveert ved at pege pa, hvordan de i deres hverdag, lter og nu i skolen, men ogsa senere i livet,
nar de kommer ud og skal klare sig i samfundet,tkaige de ting, de leerer i den sokratiske dialog-
gruppe. En sagde f.eks.: " Du kan blive bedrettilosklare dig selv f.eks. i dansk. (...) Du far en
time et eller andet — diskussionstime. S& skal starte et nyt emne op hver eneste gang, sa kunne
du blive bedre og bedre til at forklare dig seletRunne du bruge, nar du kommer ud i samfundet,
og nar du skal til jobsamtale eller et eller and®i. kan bruge det til mange ting”(Ahmad, ung i
Sjakket). En anden af de unge sagde: "Nar manrdaldre. Hvis man sidder til et eller andet magde
med andre folk, s& kan man bare vise, hvordanrdeaa skal snakke og sadan noget’(Yusuf, ung i
Sjakket).

De unge papeger altsa selv, at de ved at udvikiesdeandleevne indenfor den handlekontekst, som
den sokratiske dialoggruppe er, ogsa har muligbedtfpavirke og udvide deres handlemuligheder
indenfor andre handlekontekster, bade i Sjakkatdmnfor Sjakket.

Det er interessant, at de unge faktisk laeggerest@agt pa de positive ting, som de mener de leerer
af at deltage i den sokratiske dialoggruppe, endlggauro, som det medfarte, at de skulle vaere
sammen som en gruppe. Heroverfor heeftede medarbejdey i langt hgjere grad ved de forstyr-

relser gruppearbejdet og den frie dialog medfarte.
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| forhold til dette bliver spgrgsmalet om, hvorteering og udvikling finder sted interessant, samti-
dig bliver det ogsa interessant at se pa, hvaddperg udvikling egentlig er.

For det farste kunne man, med henvisning til Drespwrge om laering og udvikling er noget, der
kun kan finde sted, hvis der er ro i klassen? H#arden frie dialog i gruppesammenhaeng ogsa no-
get at byde pa i forhold til de unges udvikling?

Som bade de unge selv og medarbejderne ogsa papegen sokratiske dialoggruppe uden tvivl
et forum, hvor de unge bliver udfordret pa flereesiuer. For det farste skal de tale om filosofiske
emner, som de ikke er vant til at teenke s& meget. ¢vor det andet skal de arbejde som gruppe,
hvilket de heller ikke er vant til. For det tredjiver de stillet til ansvar for deres holdningey af-
kreevet neermere forklaringer og argumentationeohed for det fijerde bliver de sat til at reflekte-
re over deres egne handlinger og livsfarelse, bvitle ogsa helst er fri for, i og med at mange af
dem ikke er seerlig stolte af deres fortid.

Pa trods af denne udfordring, giver de fleste afidge udtryk for, at de godt kunne teenke sig at

preve det igen. Flere af dem mener ogsa, at dblkanbedre ved at pragve det igen.

Det er sdledes vigtigt at holde fast i, at nar ngeuf.eks. har sveert ved at forklare sig og argumen
tere i den sokratiske dialoggruppe, betyder det tkkdvendigvis, at dkke leerer noget af at delta-
ge. Det kunne ogsa betyde, at de unge gver sigeogy hoget, som de har svaert ved, nemlig at for-

klare sig og kunne argumentere for deres holdningeneninger.

6.3.3 Visionerne

De unge havde ogsa selv nogle bud pa, hvad de fjekse ville tale om, som var meget interessan-
te. Ud fra nogle sedler, som jeg havde med, hvostbel mange forskellige emner, pegede de unge
pa emnerne: Ansvar, respekt, integration og dentiokfa af de unge foreslog selv, at det kunne
veere interessant at tage et emne op som f.eksl,detavil sige at vokse op i en "ghetto” pa Ngrre-
bro, for som han siger: "Det er jo ikke, som hwvistibr i Hellerup - er vokset op med en rig familie,
et flot hus og sadan ikke? Det er ikke fordi, madan teenker alle fattige bor herinde du ved. De
har mindre penge, og sa gar du og laver alt mldigt(...) Det er ogsa, hvem du gar med, og hvem
du ser’(Ahmad, ung i Sjakket).

Selvom ordlyden i dette sidste forslag umiddellnzant en mere socialrealistisk karakter end en di-

rekte filosofisk, viser det dog, at de unge i hgdger i stand til at se deres egen situationstgrre
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sammenhaeng, og at de ogsa er i stand til at fadeimgle af de sociale og samfundsmaessige sam-
menhaenge, der er med til at skabe deres beting¥lsdrat ssette denne indsigt ind i en systemati-
seret filosofisk sammenhaeng, som den sokratiskegdjeuppe, vil de unge, gennem denne form
for refleksion-over-handling, kunne opna en langtre bevidsthed omkring deres egen situation og
de muligheder og begraensninger, de handler i fdrtiblVed sadledes at skabe en gget bevidsthed
hos de unge om deres egen livssituation og deisgleéter, gges de unges muligheder for at fa gje

pa alternative handlemuligheder i deres nuveerdwssituation.

6.4 Hvordan kan den sokratiske dialoggruppe bidrage tilat udvikle det
paedagogiske arbejde med de unge i Sjakket?

6.4.1 Mentor-princippet og den sokratiske dialoggrupdeheder oq forskelle

Den sokratiske dialoggruppe er, som tidligere bmgdd; en metode, hvor de unge gennem filoso-
fisk refleksion har mulighed for at udvikle derdsslee, eksistentielle, sociale og demokratiske be-
vidsthed. | Sjakket arbejder man allerede med wikielde unges bevidsthed indenfor disse omra-
der.

Det er derfor ogsa interessant, at tankerne bad&m mentor-princip ikke ligger langt fra tanke-
gangen bag den sokratiske dialoggruppe. Sjakketsamprincip er inspireret af den gamle graeske
tradition omkring mentor-forholdet mellem leerer @gv, fader og sgn m.v.(jf. afsnit 1.3.4 og 4.4).
Sokrates var paA samme made ogsa en mentor fodisiciple, ved gennem ord og handling at vise
dem, hvordan de begr leve det undersggte liv. Sdlkde selve mentor-tankegangen siges ogsa at
ligge i den sokratiske dialoggruppe.

Tanken om at skabe overensstemmelse mellem ordmdjihg ligger sadledes bade i Sjakkets men-
tor-princip og i den sokratiske dialoggruppe. Adgel er der vaesentlige forskelle i de to metoders
made at arbejde med denne malsaetning pa. | meinicigpet leegges der vaegt pa en indirekte pa-
virkning af de unges etiske, eksistentielle, sec@ demokratiske bevidsthed, eksempelvis gennem
feellesskabet omkring en aktivitet — det feellesjgedom det f.eks. sker i undervisningen eller om-
kring middagsbordet.

| den sokratiske dialoggruppe arbejdes der herowerfeget eksplicit med de unges etiske, eksi-
stentielle, sociale og demokratiske bevidsthed. fHiEgar dette arbejde som en aktivitet i sig selv,

og ikke som en indirekte del af en anden aktivitet.
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6.4.2 Sokratisk dialog som et eksplicit supplement

| evalueringsinterviewene var medarbejderne ogmgeusom beskrevet ovenfor, temmelig enige
om, at dialoggruppen, bade i form og indhold, adtisksig veesentligt fra den almindelige undervis-
ning i Sjakket. Flere af medarbejderne mente tilggeld, at de emner og den made, som der blev
talt om dem pa i den sokratiske dialoggruppe, éigeikke adskilte sig saerlig meget fra den made,
som de taler med de unge pa udenfor undervisnirfgeks, omkring middagsbordet. Heroverfor er
det interessant, at samtlige unge mente, at destwarforskel pa det, der til daglig foregar omkgrin
middagsbordet, og det der foregar i den sokratilggruppe. Flere af dem sagde endda, at det
slet ikke kunne sammenlignes. En af de unge koan bled denne udtalelse: " Vi snakker ikke rig-
tigt dernede [ved middagsbordet]. Vi sidder bardaa@r sjov og sadan noget. Vi snakker ikke om
noget serigst. Eller det gar de voksne, men villde”(Ahmad, ung i Sjakket). En anden af de un-
ge sagde: " Det [dialoggruppen] er en anden sléjsisgision jo. Nedenunder [ved middagsbordet]
det er jo bare sddan noget (utydeligt)... Der er ikkgen mening i det. Vi sidder der bare. Vi dis-
kuterer bare for at fa tiden til at ga”(Hassan, uSjakket). En tredje siger: ”(...) man skulle kon-
centrere sig mere [i dialoggruppen]. Det er ikigesiom dernede [ved middagsbordet]. Altsd det
foregik meget bedre”(Yusuf, ung i Sjakket).

Det var dog ikke alene formen i den sokratiskeadjgfuppe, som de unge mente adskilte sig fra
dagligdagen i Sjakket. Der var ogsa flere af deeymigr gav udtryk for, at indholdet i de emner,
som blev taget op i dialoggruppen, adskilte sigersdgt fra det, der ellers bliver talt om til dag|
Sjakket. En af eleverne udtrykker bl.a. denne felrsidledes: ”(...) vi snakker jo ikke [til daglig]
sadan om selve livet og sadan noget — hvad er memimed livet og alt muligt’(Ahmad, ung i
Sjakket).

6.4.3 Fremtidsperspektiver

| forhold til hvordan den sokratiske dialoggruppgaraksis ville kunne implementeres i det paedago-
giske arbejde med de unge i Sjakket, var der niogikellige bud fra medarbejderne. De fleste af
forslagene drejede sig om at lave en form for diskanstime en gang i mellem med elementer fra
den sokratiske dialoggruppe, som en slags supplkethdmivial Pursuit i den sidste time. Medar-
bejderne havde ogsa flere bud pa, hvilke emneedentuelt kunne tages op. En foreslog "demo-
krati” — med udgangspunkt i Mohamed-krisen. En anfdeeslog at lave en dialoggruppe over hver
af de ti bud, uden at de unge vidste det var dedi og i stedet bruge dem som et afsaet for en di-

skussion om forskellige menneskelige veerdier.
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Flere af de unge foreslog ogsa selv at dialoggmifippev sat pa skoleskemaet. De talte om, at det
kunne forega som en slags diskussionstime elletyeform for klassens time. En sagde endda, at
det skulle veere et nyt fag i skolen, og tilfgjedeamme forbindelse: "Selvfglgelig kan det veere
godt, hvis alle skoler de begyndte pa det her. dHer elever ville blive bedre til at diskutere og
snakke og klare sig selv (...) De ville blive betiret par ting jo, - hvis de begyndte at tageasaelt

fag op”(Hassan, ung i Sjakket).

Det er interessant, at der er sa stor forskel ydrdan de unge og medarbejderne opfatter det, som
foregar omkring middagsborddfiedarbejderne sammenligner primaert den sokratiskegtyruppe
med det, som foregar omkring middagsbordet ekefeit fald "udenfor undervisningen”, hvorimod
de unge i langt hgjere grad sammenligner den sskeatlialoggruppe med det, som foregar i den
almindelige undervisning. De papeger endda, ataterl noget af det, der foregar i den sokratiske
dialoggruppe og afviser ligefrem, at det minder den der foregar rundt om spisebordet (jf. afsnit
6.4.2) Det er samtidig interessant, at det er dgeuder primaert ser en sammenhaeng mellem dia-
loggruppen og "rigtig” undervisning og foreslar giire den sokratiske dialoggruppe til et fag pa
skoleskemaet. Hvorimod medarbejderne gnsker agépdaden sokratiske dialoggruppe udenfor den

"egentlige” undervisning.
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7 Konklusion

Jeg har lgbende i specialet forsggt at belyse nabl@mstilling ud fra forskellige teorier og tilgan

ge til min empiri. Som naevnt i indledningen, mejegy, at dette speciale overordnet kan betragtes
som et pilotprojekt. | dette kapitel vil jeg derflarsgge at samle op pa de foregaende kapitlers re-
deggrelser, analyser og diskussioner og pa bagdrerad pege pa, hvilke overordnede laerings- og

udviklingsperspektiver, jeg mener, der ligger iratdrage den sokratiske dialoggruppe i det paeda-

gogiske arbejde i Sjakket.

7.1 Hvordan arbejdes der med de unges etiske, eksistégite, sociale og
demokratiske bevidsthed i Sjakket?

Sjakket er organiseret som et praksisfeellesskaly, inedarbejderne er rolle-modeller for de unge.
Med deres nyteenkning og brug af alternative metbderSjakket, gennem en del ar, veeret et for-
billede for mange andre institutioner. De har lggftle resultater med at skabe en kultur, hvor de
unge ogsa kan veere forbilleder for hinanden.

| Sjakket arbejdes der med de unges etiske, ektigte, sociale og demokratiske bevidsthed, som
en implicit del af arbejdet omkring det feelles feedller den faelles praksis, som "en uformel pa-
virkning i hverdagen” f.eks. i undervisningen ellenkring middagsbordet.

| forbindelse med Sjakkets 'Kickboksningsprojeky musikprojektet 'Ghetto Noise’, har Sjakket
dog tidligere erfaret, at der ligger en fare vedréiejde pa denne made, hvis hovedfokus bliver lagt
pa den aktivitet, der i udgangspunktet var teenkt siet feelles tredje og som blot skulle danne
grundlag for "det egentlige” peedagogiske arbejdé&romg de unges etiske, eksistentielle, sociale
og demokratiske bevidsthed. Hermed bliver det paglake arbejde langsomt skubbet ud pa side-
linien til fordel for dygtiggerelsen indenfor derétellige aktiviteter.

Ved at nedleegge nogle af aktiviteterne, for atedfekus tilbage pa det vigtige arbejde med de un-
ges etiske, eksistentielle, sociale og demokratiskadsthed, har Sjakket saledes ogsa vist, at de
var i stand til at udvikle sig.

| dag er det, som tidligere naevnt skolen, der ermgiamaere aktivitet, som udger det feelles tredje i
Sjakket. Her ligger fokus i hgj grad pa den tradiélle skoleundervisning og malsaetningen er, at
de unge bestar en 9. klasses eksamen.
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| Sjakkets prioritering af skole-aktiviteten liggeogle gode og vigtige overvejelser, i forholdal
skabe gode fremtidsmuligheder for de unge. De tiregehaever ogsa selv, at de hermed far en mu-
lighed for at komme videre i deres liv og ud af kieminelle miljg. Samtidig er det at besta 9. klas
ses eksamen noget, som mange af de unge ma aHaejitefor. Sjakkets skole-aktivitet kan ikke
sammenlignes direkte med en aktivitet, som f.ekspile fodbold. Det er ikke bare noget, man kan
hygge sig med at gare en gang imellem, det krasde bilje og indsats hos hver enkelt af de unge.
| Sjakket er de derfor ogsa stolte over, at sa mafgle unge, som starter i Sjakket, ogsa bestar ek
samen.

Et par af medarbejderne papeger dog, at det ikedleetinge, det gar lige godt for bagefter, og som
kommer videre p& en uddannelse eller far et jotn de kan passe. En del af medarbejderne talte
ogsa om, at det ikke var som i gamle dage i Sjakkehvor skolen fylder s meget. | den forbin-
delse er der ogsa en af medarbejderne der tilfajetet vel kan diskuteres, om det, de unge under-
vises i i skolen, i virkeligheden er det, de hasti®ug for.

Samtidig talte flere af medarbejderne om manglesrdergi og engagement i leerergruppen. Medar-
bejderne begrunder selv denne aendring med hengisihite begraensede ydre rammer, som de har
til rAdighed for gjeblikket. Flere af dem udtalgisé, at de gerne vil have gang i nogle flere aktivi
ter, nar de kommer tilbage til de andre lokaler.

De ydre rammer kan betyde meget for energien oggergentet i medarbejdergruppen, og det kan
derfor godt have indflydelse pa den generelle stegaiMen det kunne ogsa skyldes, at Sjakket pa
en made er blevet fanget ind i sit eget spind,tadeafeelles tredje igen har faet lov at overskygge

det vigtige arbejde omkring de unges etiske, edwsiglle, sociale og demokratiske bevidsthed.

| Lave og Wengers teori om situeret leering, er pisikellesskabet bl.a. karakteriseret ved at den
legitime perifere deltager efterhanden tilegnerdsgerfarne praktikeres faelles repertoire og virk-

somhed samt gensidige engagement. Dette sker vvddndegitime perifere deltager lgbende iagt-

tager og imiterer den erfarne praktiker og far fesadk pa sin imitation. lgennem denne udviklings-

proces far den legitime perifere deltager en fets&af hvilken betydning forskellige elementer har

I den feelles praksis.

| lighed hermed leegger Sjakket veegt pa, at meddebeg fremstar som rollemodeller overfor de

unge, og de repraesenterer derfor ogsa den erfaakéiker i praksisfeellesskabet. Som rollemodel-

ler signalerer, bade ledelsen og medarbejdernakkgf, overfor de unge, at det at leere at leese,

skrive og regne, sa de kan besta deres 9. klaksamen, er en af de mest centrale dele af den feel-

95



Indledning : Metode : De unge i Sjakket : Leeringualyikling i Sjakket : Den sokratiske dialoggrupp@iskussion Konklusion

les virksomhed. Det er sdledes ogsa den fagligéighayelse, som de unge selv leegger veegt pa,
som legitimt perifere deltagere i praksisfeellesskab

Samtidig kan det, at medarbejderne begynder akledet feelles repertoire, hvori der ligger et min-
dre gensidigt engagement, og hvor der stilles spa@tjved den feelles virksomhed ses, som et tegn

pa den forhandling, der er en del af den forsattekling af Sjakket som praksisfeellesskab.

7.2 Hvordan arbejdes der med de unges etiske, eksistégite, sociale og
demokratiske bevidsthed i den sokratiske dialoggrupe?

Den sokratiske dialoggruppe kan, som beskrevedria.4, forstds som en slags refleksion-over-
handling, hvor de unge og medarbejderne sammerdélaktere over konfliktsituationer og pro-
blemstillinger i et slags "meta-rum”, og derigennbar de unge mulighed for at udvikle deres eti-
ske, eksistentielle, sociale og demokratiske bévéts Den sokratiske dialoggruppe sigter saledes
mod at treene de unge soeflekterende livspraktikere

| den sokratiske dialoggruppe arbejdes der med@nudiillinger og konfliktsituationer fra de unges
liv men "udenfor” selve konfliktsituationen. Svadmntil Schons beskrivelse af vejledersamtalen,
far den unge her mulighed for at reflektere overrgindling i et seerligt "rum”, som er indrettet-her
til. Selvom den unge stadig kan veere fglelsesmégsaidgrket af oplevelsen og maske stadig ogsa
har nogle steerke holdninger i forhold til den, et damtidig noget, der er overstaet — dvs. noget,
den unge ikke leengere star midt i og skal hanttyehiold til. Dette element er vigtigt, fordi det-be
tyder, at den unge herved far den forngdne tiat tieflektere og overveje bade sine egne og andres
handlinger i situationen, og hvordan han eventsell¢ kunne have handlet anderledes og derved
pavirket situationen til at have en anden slutrirtgade i positiv og negativ retning. Her er de an-
dres spargsmal og overvejelser ligesa vigtige seragmens egne, da det er de andres "blik” som
skaber dynamikken og udgangspunktet for den filskefdialog, der kan fgre deltagere til en hgje-

re feelles erkendelse.

Selve formen i den sokratiske dialoggruppe er @gs&ntiel i forhold til de unges mulighed for at
tage den viden og de refleksioner, som de komneen fil i dialoggruppen, med videre og gare
brug af dem indenfor andre handlekontekster, baatg idenfor Sjakket. | den sokratiske dialog-
gruppe er de unge tvunget til at forholde sig d¢ilahdres holdninger og meninger, samtidig med, at

der ogsa stilles spargsmal til deres egne udtaldlsst, at de unge her far mulighed for at forholde
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sig til disse 'sveere' emner i en gruppesammenhbetygder, at den sokratiske dialoggruppe, som
handlekontekst minder mere om nogle af de handtekster, som de unge vil komme til at indga i
pa en uddannelse eller en arbejdsplads end dedtianatle skoleundervisning i Sjakket gar.

Samtidig er det ogsa et vigtigt element i den sidka dialoggruppe, at de unge her far mulighed
for at gve sig i at argumentere og skulle forkkige Ofte oplever de unge, som sagt, at de hartsveer
ved dette, og at deres synspunkter derfor hurligeibfejet af bordet. | dialoggruppen opmuntres de
unge i stedet til at holde fast i deres tankerdedar tid og hjaelp til at formulere deres arguraent
fordi de ikke star i en presset situation, hvorf.@&s. skal forsvare sig overfor en "sur leerereell

en politibetjent. | den forbindelse er det ogsaigtigt element i den sokratiske dialoggruppe, @&t d
oplevelser, der bliver talt om, hentes fra de urggst liv og ikke fra f.eks. en film eller en bog.

Derved bliver oplevelserne vedkommende for de unge.

7.3 Hvordan kan den sokratiske dialoggruppe bidrage tiludviklingen af de
unges etiske, eksistentielle, sociale og demokr&iesbevidsthed?

| evalueringsinterviewene foreslar flere af de yngmm sagt, at inddrage den sokratiske dialog-
gruppe i selve undervisningen, f.eks. som et fagtda skoleskemaet. Herved vil den sokratiske
dialoggruppe kunne bidrage til at bringe gget fagk&sidviklingen af de unges etiske, eksistentielle,
sociale og demokratiske bevidsthed, bade hos de ogdlandt medarbejderne selv.

Den eksplicitte form, som ligger i den sokratiskal@bgruppe, betyder, at de unge far mulighed for
at stille spargsmal til formalet med at arbejdedeane made. Igennem aben og eksplicit dialog
omkring formal og hensigt, har de unge saledesghet for at udvikle deres forstaelse af, at for-
malet med deres ophold i Sjakket ogsa indeholdareaglementer end blot den faglige malsaetning.
Det er samtidig vigtigt at understrege, at den atigke dialoggruppe ikke er et forsgg pa at "genop-
rette” den forskydning af fokus, som Sjakket optive forbindelse med musikprojektet 'Ghetto
Noise’ og 'Kickboksningsprojektet’. Den sokratisteloggruppe kan i stedet betragtes som et sup-
plement til arbejdet med det feelles tredje, der lidnage til, at der ikke blot seettes indirekteusk
pa de unges etiske, eksistentielle, sociale og Heatiske bevidsthed, men at der ogsa arbejdes
eksplicit hermed.

Speargsmalet er, hvad den mere eksplicitte tilgasheni sokratiske dialoggruppe, kan bidrage med i

forhold til de unges livssituation.
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Hvis Sjakkets ledelse og medarbejdere veelger & skeh sokratiske dialoggruppe pa skoleskema-
et, vil de samtidig sende et tydeligt signal tiludege om, at arbejdet med de unges etiske, eksisten
tielle, sociale og demokratiske bevidsthed er bagegt og nadvendigt. Ved at gare denne del af
det paedagogiske arbejde mere synligt overfor de,ukan den sokratiske dialoggruppe bidrage til
at skabe en starre forstaelse for vigtigheden t debejde hos de unge selv.

Ved at saette eksplicit fokus pa de etiske, ekdisié® sociale og demokratiske dimensioner i livet
abner den sokratiske dialoggruppe ogsa for, ainge kan udvikle en forstaelse af disse dimensio-
ners betydning for deres fremtidige handlemuligiheBesks. at det at deltage i forskellige uddan-
nelses- og jobmaessige sammenhaenge ikke blot hawdlat kunne fremvise et stykke papir pa, at
man har bestaet 9. klasses eksamen. Det er makki aioskaffe sig adgang til en uddannelse eller
et job, men det er ikke nok til at holde fast i dgtgennemfgre det. Hvis den unge starter pa en lee-
rerplads eller i et job, som legitim perifer dekagvil han, uden en veludviklet etisk, eksistdntie
social og demokratisk bevidsthed, som kan saetteilsaamd til at reflektere over de forskellige si-
tuationer, han kommer ud for, hurtigt befinde sgnimarginaliseret position. Den unge vil derfor
efterhanden opleve sine handlemuligheder som beg@eri den pageeldende handlekontekst.
Mange af de unge i Sjakket har, som tidligere nzeadidrede oplevet mange nederlag i deres liv,
selvom de kun er 15-16 ar. | konfliktsituationevisér de ofte en restriktiv handleevne, nar de op-
lever, at de har svaert ved at udtrykke, hvad detégemener, dels pga. manglende ordforrad, men
ogsa fordi de oplever at blive misforstaet ellestwlket. | mange tilfaelde konkluderer de derfor, at

det er bedre at holde helt mund end at risikerdettle siger, bliver brugt imod dem senere.

Den sokratiske dialoggruppe kan selvfglgelig ikkeiddelbart aendre pa de unges livsbetingelser i
samfundet, som f.eks. forskelsbehandling pa arpkjdser, diskoteker m.v..

Pilotundersggelsens resultater peger dog alligenathing af, at metoden, pa leengere sigt, vil kun-
ne have en mere indirekte pavirkning pa de unges lyetingelser. F.eks. viser undersggelsen bl.a.,
pa baggrund af de unges egne udsagn, at hvis thgelel sokratiske dialoggrupper regelmaessigt
over en leengere periode, samtidig med at der adpsjdas med dem pa andre mader, vil de lang-
somt kunne udvikle en raekke nye forstaelser ogmaeer at reflektere pa. Dette kan igen fare til
nye mader at forholde sig og handle pa i forskelkgnfliktfyldte handlekontekster, f.eks. ved at
kunne argumentere og indga i dialog, fremfor atltyold som det farste. Eftersom de unges betin-

gelser ikke er statiske, men foranderlige ligesenuge selv, vil de unge, ved selv at handle ander-
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ledes i forhold til deres betingelser, ogsa hagerstmulighed for at overskride dem, og dermed
udvide deres handleevne indenfor en raekke forgketiandlekontekster.

| mange situationer kan de unge ikke se, hvorfoslddle handle anderledes, og de oplever derfor
igen og igen de samme nederlag. Ved at deltaga sdkratiske dialoggruppe, far de unge mulig-
hed og rum til at teenke og reflektere over deresdiyssituation, og dette kan i sidste ende veere
medvirkende til, at de er i stand til at forandemd

Det overordnede formal med at lade de unge deltega sokratiske dialoggruppe, er derfor at for-
s@ge at gare de unge bevidste om, at de har mdlighet pavirke deres ydre betingelser gennem
den méade, hvorpéa de selv handler. Dette gaelderkidkepa kort sigt, som nar de f.eks. lynhurtigt
stikker politiet en lggnhistorie, men ogsa i detga lgb, kan den sokratiske dialoggruppe bidrdge ti
at give dem en tro pa, at de har en mulighed flwr atepavirke deres fremtid. Den sokratiske dia-
loggruppe sigter sdledes mod de unges traeningaeeglivspraktikere og bidrager til at give dem
en starre etisk, eksistentiel, social og demokratisvidsthed at reflektere op imod, nar de star i

konkrete handlingssituationer.

7.4 Hvordan kan den sokratiske dialoggruppe bidrage tiludviklingen af det
paedagogiske arbejde i Sjakket?

Overordnet kunne medarbejderne godt se poteniialenh sokratiske dialoggruppe, men de var
samtidig i tvivl om, hvorvidt de unge forstod forleimed dialoggruppen, og om de unges udbytte,
ved at deltage, var stort nok. Flere af medarbeglenente ogsa at indholdet i dialoggrupperne var
for abstrakt for de unge.

Hvorvidt det er hensigtsmaessigt at arbejde medhdesietiske, eksistentielle, sociale og demokra-
tiske bevidsthed, som en eksplicit malsaetning,&emange mader et spagrgsmal om, hvorvidt de
unge kan forsta og forholde sig hertil.

Flere af de unge gav udtryk for, at de synes, detspeendende at pr@gve, og selvom de undervejs
havde haft nogle spgrgsmal til formen og formalat,der flere af dem, der sagde, at de havde leert
nogle vigtige ting i forhold til at kunne deltagéorskellige andre handlekontekster. Nogle af dem
papegede ogsd, at de synes, det er vigtigt fouale at leere disse ting. Samtidig pegede de fleste
af de unge pa emnet "hvad er et godt menneske”, detnmest interessante, selvom det var det

mest abstrakte af de tre emner, der blev behandieloggruppen. Der er saledes flere ting som
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understreger, at de unge godt kan forholde siggtise relevansen i, at arbejdet med deres etiske,
eksistentielle, sociale og demokratiske bevidsthddar som en eksplicit del af undervisningen.

De unges og medarbejdernes forskellige opfatt@lenvad de unge far ud af at deltage i den so-
kratiske dialoggruppe peger i retning af en nytfetse af leering og udvikling, som noget der fin-
der sted som et aspekt ved den sociale praksigkkegngdvendigvis kun som et aspekt ved den
praksis, som kaldes undervisning. Herved abnetgifektet for en forstaelse af, at de unge kan
lzere nogle andre ting, end i den traditionelle skontervisning, hvis de f.eks. sidder i en gruppe -

ogsa selvom der er mere uro.

| Sjakket foregar arbejdet med de unges etiskdsteksielle, sociale og demokratiske bevidsthed,
som sagt, gennem en indirekte pavirkning i hverda@erfor mener Sjakkets medarbejdere ogsa,
at det, som foregar i den sokratiske dialoggruppieder meget om nogle af de mere uformelle
samtaler, som de har med de unge i hverdagen.

Heroverfor fremhaever flere af de unge, at den siskeadialoggruppe er en helt anden made at ar-
bejde med disse ting pa, end de ger til dagligtdegnener bestemt ikke, det kan sammenlignes
med det, som foregar rundt om middagsbordet. Sagrgider de ogsd, at de tager denne form for
samtaler og indholdet i dem mere serigst og koneest sig mere, nar det er en organiseret og
struktureret del af undervisningen end nar det barélfseldigt”.

Pilotprojektets afdeekning af de unges og medarbegdemeget forskellige opfattelse af det, der
foregar f.eks. ved middagsbordet peger saledesiogding af, at den sokratiske dialoggruppe kan
veere et nyttigt redskab for medarbejderne, i fathiblat na frem til nye forstaelser bade af deeaing
og af deres egen professionelle praksis. Det doideigtigt at medarbejderne, nar de deltager i den
sokratiske dialoggruppe, er opmeerksomme pa, atkdekiun deltager for at "vende de unges tan-
ker”, men ogsa fordi de er en vaesentlig del afriges betingelser. Det er saledes vigtigt at medar-
bejderne deltager i den sokratiske dialoggruppe faedbent sind”, dvs. at de ikke kun taenker pa
at appellere til de unges "bedre jeg” i forholddd etiske dilemmaer, der tages op, men at de ogsa
ser dialoggruppen som kilden til en meget relexmntigtig viden om, hvorfor de unge teenker og
handler, som de g@r i en raekke forskellige korditkiationer, bade i og udenfor Sjakket. Medarbej-
derne bar saledes anskue dialoggruppen som egtvigtiskab i forhold til at forsgge at forsta de

unges viden-i-handling og refleksion-i-handlingidanne situationer.
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7.5 Den sokratiske dialoggruppe - et relevant supplemen

| Sjakkets arsrapport 2005 star, at deres malsegamiat arbejde med de unge pa flere planer, bade
menneskeligt og fagligt. Der star at 'Projekt Gbetiero’ skal ses som et modtraek og en manifesta-
tion mod den negative omtale af de unge pa Ngrredmm har vaeret i medierne og andre steder.
Det er séledes en synliggerelse af de positivativier og resultater, som har veeret en del afjarbe
det i Sjakket de sidste mange ar. Synligggrelsenhei grad rettet mod politikere og medier, og
den er derfor pA mange mader stadig resultatoremfierdi medier og politikere i sidste ende skal
have nogle tal og statistikker, som de kan "kasi'til befolkningen. Sjakkets ledelse ggr saledes
en aktiv indsats for at pavirke holdningen til deya i samfundet ved at vise de positive resultater
af arbejdet frem.

En ting er det signal, der sendes udadtil i et sangmaessigt gjemed. Noget andet er det signal, der
sendes indadtil til de unge i Sjakket. FilosofieRrojekt Ghetto Hero’, som ogsa er indeholdt i-tan
kegangen bag bade mentor-princippet og arbejdetingkiet feelles tredje, gar ud pa at arbejde
indirekte med isaer de unges etiske, eksistentsigale og demokratiske bevidsthed.

| Sjakket er man saledes godt klar over, at deteglvendigt at seette ind pa dette plan overfor de
unge. Nar de alligevel veelger at anvende terminetofjeerere” og "elever” om medarbejderne og
de unge, sender de ogsa et signal til de unge to8jakket farst om fremmest er en skole. Samtidig
er bade Sjakkets ledelse og medarbejdernes eksplhicalsaetning overfor de unge, at deres ophold
i Sjakket primeert handler om, at de skal besté&a9dds eksamen.

Det er i sig selv ikke noget problem, at Sjakkat éra faglig malsaetning i forhold til de unges sko-
legang. Samtidig er det dog vigtigt at arbejdgiakiet ikke bliver for resultatorienteret, og detlf

les tredje (skolen) kommer til at fylde for megeam i tilfeeldene med 'Kickboksningsprojektet’ og
'Projekt Ghetto Noise’. Hvis det primaere bliverdatre de unge at laese, skrive og regne, vil det pae-
dagogiske arbejde, der retter sig imod de ungsgesteksistentielle, sociale og demokratiske be-
vidsthed, blive nedtonet, og hermed vil der veesikoifor, at denne dimension gar tabt i det paeda-
gogiske arbejde med de unge.

| forhold til den synliggerelsesproces af de peedye resultater, som foregar udadtil i Sjakket,
kunne naeste skridt saledes veere, at synliggarighvegten af det paedagogiske arbejde med de un-
ges etiske, eksistentielle, sociale og demokratiskéadsthed indadtil, dvs. overfor de unge selv.
Iszer i forhold til disse unge, er det ikke nok atlakrer at lsese, skrive og regne. Det er helt klart
skridt pa vejen, og derfor er det ogsa godt atkgjakrbejder med de unges faglige udvikling, men
det er deres etiske, eksistentielle, sociale ogottesiske bevidsthed, som gar en forskel i forhold
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til deres made at reflektere og handle pa overoesl betingelser, dvs. overfor andre mennesker og
samfundet, som er der, hvor de unge senere idikatforsgge at gare sig geeldende og skabe sig
den tilveerelse, som de drgmmer om.

De unges fremtidige handlemuligheder afhaenger ignagl af, hvorvidt de er i stand til, som
livspraktikere, at reflektereverogi deres handlinger ud fra en etisk, eksistentiediat@g demo-
kratisk bevidsthed. Hvis det lykkes dem at udvilidees bevidsthed indenfor disse omrader, kan det
saledes have stor betydning for deres handleegnedekke fremtidige konfliktsituationer pa enten
en uddannelsesinstitution eller en arbejdspladsl. Medeltage i den sokratiske dialoggruppe flere
gange, vil den enkelte unge ogsa udvikle en ssaillid, i og med de oplever at blive bedreatl
argumentere og forklare sig.

| kraft af en starre bevidsthed om egne holdnirageveerdier, vil den unge, i den enkelte handlesi-
tuation, ogsa veere mere bevidst om, at der er andligheder for at opna respekt og vinde en kon-
flikt, end f.eks. ved at veere voldelig. Eller heis ung bliver indkaldt til en jobsamtale, vil haawi
starre muligheder for at fa jobbet, fordi han kale tedre for sig og har gjort sig nogle overvejels
omkring sit eget stasted i livet. Selvom det estgkke papir, der gar, at han i fgrste omgang ihar t
jobsamtalen, er det helt sikkert andre faktorer hde betydning for, hvor langt han derefter nar.

For at deltage i forskellige sociale og samfundssigeshandlekontekster, uden konstant at befinde
sig i en marginaliseret position, er det ngdventiigtde unge at veere rustet til livet, svel pa det
faglige som pa det menneskelige plan, dvs. etisdisentielt, socialt og demokratisk. Det er derfor
afgarende, at vigtigheden af denne dimension syatigs overfor de unge, saledes at de ikke gar
videre i livet og tror, at det er nok at have esakensbevis — det betyder helt sikkert meget, men
langt fra alt. Hvis de unge ikke har mulighed foskaffe sig viden om livets etiske, eksistentielle
sociale og demokratiske dimensioner, og hvis de fidk mulighed for at stille spgrgsmal og afpra-
ve sig selv i forhold til forskellige stasteder| @& hgjst sandsynligt heller ikke opna en fors@el
af, hvor afggrende det er at veere bevidst herom.

Der er selvfalgelig ingen sikkerhed for, at de yrfigedi de deltager i den sokratiske dialoggruppe,
vil ga videre ud i livet med en starre forstaeltdiase dimensioners vigtighed for deres fremtid og
rent faktisk ogsa vil handle i forhold til dem. Jegner dog, pa baggrund af dette pilotprojekt, at
det vil vaere et yderligere skridt pa vejen, at seqgpdet indirekte arbejde, som foregar i Sjakket i
dag, med en mere eksplicit tilgang og malsaetniioghiold til udviklingen af de unges etiske, eksi-

stentielle, sociale og demokratiske bevidsthed.
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Bilag 1

Kommune
Hvordan foregar et 840-forlgb i Sjakket?

Ifglge Servicelovens 840 kan kommunen saette fomtinsiger i veerk, hvis det skagnnes, at en ung
har brug for seerlig hjeelp og stette. En af dissarfstaltninger kan vaere at henvise den unge til et

dagtilbud som fx Sjakket.

Et typisk 840-forlgb kan som udgangspunkt deles faigende faser. Den enkelte fasers varighed

varierer fra ung til ung.

1. Den unge kommer ind fra gaden, eller henvises tifeA¢--lokalcenter efter aftale. En endelig

indskrivning besluttes af Sjakkets ledelse.

2. Den unge tildeles en eller to kontaktpersoner. ®lgantaktpersoner forsgger aktivt at vurdere
den unges problemstilling. Sammen med den ungstéleegger de et struktureret forlgb. Kon-

taktpersonerne er endvidere ansvarlige for kontaekit¢okalcentrene.

3. Den unge bruger en periode pa 2 til 3 uger tilsg ds an” og vurdere om tilbuddet svarer
til snskerne. Den unges kontaktpersoner fokusedenne periode pa den unges gnsker og be-
hov, de synliggar de enkelte tilbud for brugeredehne fase vurderer bade den unge og Sjak-
kets kontaktpersoner, om den unge overhovedetuwvih& profitere af Sjakkets tilbud, eller om
der skal findes alternative tilbud. Det skal hedenstreges, at det er Sjakket, der seetter sig selv

"pa prgve” over for den unge.

4. Den unge, kontaktpersonerne og Lokalcentret indgaen aftale, hvor Sjakkets aktiviteter ses
som en del af en handlingsplan for den unge, hidenti Sjakket ogs& er mere malrettet til at
finde en reel handlingsplan. Sjakket arbejder ni@tr@a, at den unges drgm kan realiseres efter

den unges egne gnsker og interesser.

5. Den unge indgar nu i dagligdagen i et strukturéadb. Der er lgbende kontakt mellem Sjak-
ket, den unge og Lokalcentret, som eventuelt jasteforhold til udviklingen i den unges situa-

tion. Gennem aktiviteterne findes der ud af hvad dage vil fremover, samt hvilke talen-
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ter/evner den unge er i besiddelse af. Dette kamisges som en form for brobygning mellem

den unge og uddannelses-/erhvervssystemet fremover.

. Hvis det lykkes at fastholde den unge i aktiviteeerkommer der et tidspunkt, hvor den unge
skal videre. Dette understgttes af Sjakket, Lokdlet og den unge i et samarbejde for at finde

en relevant mulighed, uddannelse, skole eller éigeatbejde.

Efter et endt forlgb vil der oftest veere kontaktlema den unge og Sjakket. Den unges tidligere
kontaktpersoner vil vaere en slags "personlig raelgiivop til flere ar efter forlabet, safremt den
unge selv gnsker det. Kontaktpersonerne vil saletiite med rad og vejledning samt fasthol-
delse i den Igbende udvikling i forhold til job agdannelse i det ngdvendige omfang. Malet
med denne udslusningsstrategi er at den unge péedeade bevarer det netvaerk, som er blevet

opbygget gennem forlgbet i Sjakket.

Oprettet d. 04/07/2002. Sidst opdateret 13/04/2005

Kilde: http://www.sjakket.dk/info/lkommune
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Bilag 2

HVORDAN ETABLERES KONTAKTEN MELLEM DE UNGE OG SJAKK ET?
VISITATION

De unge bliver henvist til Sjakket fra sagsbeharmqlskoleleerere eller deres familie tager dem med
til den fgrste kontakt. De unge, der allerede dslmevet i Sjakket, tager ogsa initiativ at prassent

Sjakket for andre unge.
Hele visitationsfasen er en proces, som tidsmadssigvariere fra ung til ung.

Farste skridt er en individuel samtale mellem den unge og dettegamiske socialarbejder i ledel-

sesteamet.

| samtalen er omdrejningspunktet en gensidig flaéstdsafklaring om hvorvidt Sjakket er det rigti-
ge for ham og om den unge er den rigtige for Sjakkedet her han hgrer til? Det er vaesentligt, at
den unge ikke fgler det som en straf eller sanktioen starter i Sjakket frivilligt. Vi vurderer adl-

lesskab om de kan trives her, om de kan blive gladat vaere her, sa de starter i Sjakket af lyst.
Den unge skal bruge 2 til 3 uger til at se os amwgere om tilbudet svarer til gnskerne.

| denne periode fokuseres der pa den unges adfgasdsker. Den unge skaber naturlige kontakter
med enkelte af de voksne og ud fra denne kontgktrag det hvem, der skal veere taettest pa og vae-

re den unges mentor i starten.

| andendel af processen indgar den unge, Sjakket og dalsanyndigheder en aftale, hvor Sjak-
kets aktivitetstilbud ses som en del af en handfan for den unge. Tiden i Sjakket er ogsa mere
fokuseret pa at finde en fremtidig individuel hangéplan for den unge. Sjakket arbejder malrettet

pa, at den unges drgm kan realiseres efter ders @wugee gnsker og interesser.

| processertredje fase deltager den unge nu i et struktureret fouledler Ghetto Hero — Netvaerks-
projektet (beskrives senere). Der er kontinuerkghtakt mellem Sjakket, den unge og Lokal-
centret, hvor eventuelle justeringer foretages uhe@asyn til den unges udvikling. | aktiviteterne;
"den feelles tredje", viser det sig hvilke ressourtaenter og kompetencer den unge er i besiddelse
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af, og dette kan sa bruges som brobygning mellamudge og uddannelse/erhvervssystemet frem-

over.

Denfjerde del af processen handler om tiden hvor den ungevittare. Her intensiveres samar-
bejdet mellem Sjakket, de sociale myndigheder aguege, for at finde en relevant mulighed for

videre uddannelse, skole eller egentligt arbejde.
Processen stopper ikke, selvom den unge fortssétier i andre rammer udenfor Sjakket.
| denfemte fase, hvor den unge "skal std pa egne ben" haaktmnt til Sjakket stor betydning.

Den unges mentor, som har veeret en slags "stofalonder hele processen, er fortsat en omsorgs-
kilde i denne fase af den unges liv. Denne pergpanure af Sjakkets medarbejdere vil sdledes vee-
re en personlig radgiver i op til flere ar efterléet i Sjakket. Der gives stgtte med rad og dejle
ning, bade i forhold til job og uddannelse, mendopé det personlige plan, i det ngdvendige om-
fang. Malet med denne udslusningsstrategi er, miudge pa denne made bevarer det netvaerk, som

er blevet opbygget gennem forlgbet i Sjakket.

Kilde: Sjakkets Beretning 2005:12f.
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Bilag 3

Sokratisk Dialoggruppe

"At undersgge sammen”

20 gode rad for deltagelse i en sokratisk dialog

At teenke sammen:
1. Feelles-teenkning med ét hoved.

2. Se dine egne udtalelser som en brik til det fapliedespil.

At stille spargsmal:
3. Stil spargsmal til hinanden.
4. Stil spagrgsmal til emnet.

At svare:
5. Sig kun hvad du virkelig selv tror og mener og ikked andre mener eller har sagt. F.eks.
lzerere eller foreeldre.

6. Brug eksempler fra dit eget liv.

At lytte:
7. Afbryd ikke de andre nar de taler.
8. Huvis du kommer i tanke om noget, mens en anderkenaga skriv nogle huske-ord ned pa
et stykke papir.
9. Tjek at du virkelig forstod, hvad den anden sadaarg til det!

At undre sig:
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10.Husk at, spgrgsmal er vigtigere end svar!

11. Accepter ikke for hurtigt hvad nogen siger. Spargrfor de mener det de siger.

Skab overblik over samtalen:
12.Forsgg at gentag det de andre har sagt, med dngeced.
13.Forsgg at holde dig til et diskussionsemne ad gange

14.Kom evt. med forslag til hvordan samtalen mellenkgn blive bedre.

Opfer dig ikke egoistisk:
15.Husk at de andres udtalelser er ligesa gode soenegjne udtalelser.
16.Lad veere med at kritisere de andres meninger, oread at forstd dem, ved at stille
spargsmal til dem.
17.Begynd ikke at forsvare dig selv.

18.Treek dig ikke ud af samtalen, bare fordi de ankke piver dig ret med det samme eller
fordi det ikke er dig selv der taler.

Kilde: Baseret pa d&4 gode rad for deltagelse i en sokratisk dialddiansen 2000:116ff.
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Bilag 4

Interviewguide til evalueringsinterview med de umngakket

Max tid en ¥z time pr. person
Interviewet startes med at rose den enkelte ogaigeg har nogle forventninger om at den enkelte

vil kunne bidrage med noget godt og sagligt til dimdersggelse som meget kort beskrives.

Abningsspgrgsmal:

Der startes med at stille nogle overordnede spgifysideres oplevelser fra forlgbet omkring de

sokratiske dialoggrupper i Sjakket.

« Hvordan var det at se dig selv pa video?

* Hvad kan du bedst huske fra forlgbet med Sokr&iiakoggruppe?

A: Indholdet
Hvad har de unge faet ud af at deltage i Sokratiakoggruppe?

Antagelsel De emner vi har talt om i den sokratiske diglogpe fordi de handler om situationer i de unges |

og de unge vil derfor kunne overfgre de forskelbgéragtninger og relationer til deres eget liv.

Legen
* Veelg et af de 3 emner (du skal have deltaget i g@gangen af dette emne)

Fortael om noget du kan huske at der blev talt éorbindelse med dette emne?

Hvad er din holdning til dette emne? (stasted)

Hvorfor er dette emne interessant?

Hvad betyder dette emne for dig?

| hvilke situationer i dit liv ((i eller) udenforj&kket) ser du at dette emne er interessant?

Se pa de 3 emner igen
 Hvad var det bedste emne? — Hvorfor?

« Hvad var det darligste emne? — Hvorfor?
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» Har du teenkt/reflekteret over dette emne efterddjgtuppen?

e Har du talt med andre om dette emne efter Dialquugn?

Antagelse 2 De unge har udviklet deres etiske, eksistemntislbciale og demokratiske bevidsthed. Jeg antagkr

har leert noget af at deltage og at de kan seettpéombget af dette.

Spargsmal:

* Hvad er dialog?

Hvilke af disse elementer er vaesentlige nar maswefger at veere i dialog?
» opfarsel

* lytte til andre

« selvfalov at tale

* Respektere hinanden

- forstaelse af hvad der siges

 Stille spargsmal til andre

* At kunne forklare sig

e Hvad synes du, du har leert noget om? (Udpeg sedler)

» Huvilke af disse ting synes du, du kan gare brugdainfor Sjakket? (Udpeg sedler)

B: Oplevelsen af at deltage i den sokratiske dialgguppe:
Hvordan oplevede de unge at deltage i SokratiskoQ@ruppe?

Spargsmal:
Dig selv:

« Hvordan synes du det var at skulle stille spgrggiindét de andre sagde?

» Prov at forteelle om et eksempel hvor du synesiliiedst et godt spargsmal?

» Prgv at forteelle om et eksempel hvor du synes a@lesweert at stille spgrgsmal?

* Hvordan var det at skulle argumentere for sine malger? - Kom med et eksempel
* Hvordan reagerede du hvis der var noget du vagueed?

De andre:

« Hvordan var det at de andre stillede spgrgsmdetidu sagde?
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Var der nogen du synes var bedre til at stille gpmial end andre?

Var der nogen der sagde mere end andre?

Laerer — elev forholdet:

Hvad var de unges oplevelse af leerernes og dess @edjer?

Spgrgsmal:

Var det anderledes at tale om emner fra jereslegebm f.eks. kriminalitet, nar vi var i dia-
loggruppen end nar | f.eks. taler med laererne amvet middagsbordet nedenunder? — Giv ek-
sempel.

Var det sveert at veere aerlig?

Hvordan var det at leererne ogsa fortalte om tingksempler fra deres eget liv?

Forteel om en situation hvor du synes det var fettaee leererne med?

Fortael om en situation hvor du synes det ikke gdt &t have lsererne med?

Hvordan var det at leererne sad med rundt om bsatetmen med jer?

Synes du at leerernes holdninger blev taget mecel@vend jer elevers?

Hvordan fungerede det at 'lave’ sokratisk dialoggruppe i Sjakket:

Hvordan syntes de unge det var at deltage?

Hvad synes du var anderledes ved at lave dialoggruforhold til almindelig undervisning?
Synes du det var sjovt — hvad var det sjoveste?

Var der noget du syntes var kedeligt? — hvilkehegrfor?

Var der noget du syntes var fedt? — hvilket og for@r

Fremtidsperspektiver:

Hvordan kan metoden benyttes i fremtiden blandtedisnge?

Hvis vi skulle lave Sokratisk dialoggruppe igenphdan mener du s at forlgbet kunne forbed-
res?

Hvilket emne kunne du sa teenke dig at tale om? \¢éaetl. emner)

Ville det kunne lade sig ggre uden laererne? — bvbhivorfor ikke? - ville | lave for meget bal-
lade?

Hvis man tager disse ting med, kunne du sa foleslig) at prgve det en anden gang?
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Interviewet afsluttes med at spgrge om de har migtiigje til spgrgsmalet - Og maske en rosende

kommentar.
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Bilag 5

Interviewguide til gruppe-evalueringsinterview nteddarbejderne i Sjakket.

3 min Der indledes med at forklare lsererne om imeen med gruppeinterviewet:

« Intentionen med undersggelsen er at fa indsigesjeplevelser omkring forlgbet
med de sokratiske dialoggrupper i Sjakket, saletigeres oplevelser kan bidrage til
en diskussion om, hvordan den sokratiske dialogggrugan bidrage til lsering og ud-
vikling hos de unge i Sjakket, samt til udviklingahden paedagogiske praksis i
Sjakket.

8 min Herefter indledes med at deltagerne sigeenpd skift sa alle fra en start er med i sam-

talen.
« Forteel pa skift om en oplevelse | hver isaer karkéduidhar heeftet jer ved i forlabet
med Sokratisk Dialoggruppe
35 min  Herefter vises filmen
10 min  Herefter diskuteres der mellem laererne omkringehatte temaer:

* Hvad vardet interessante i arbejdeted Sokratisk Dialoggruppe? (Herunder kan

der f.eks. tales om:)

« Hvordan oplevede | det, at rummet var indrette¢p@anden made end ellers og
at | som leerere sad nede ved bordet sammen meztedeng at jeres holdninger
og synspunkter i princippet var pa lige fod medetaes udtalelser? F.eks. |
form af ligeveerdighed, gensidig respekt?

« Blev oplevelser omkring specifikke episoder talt pnen anden méade end hvis
de var blevet talt om p& det tidspunkt hvor episd@adt sted? F.eks. i forbin-

delse med et brud pa skolens regler? Hvilke fofdimper var der evt. i det?
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Kunne det evt. medfgre starre forstaelse fra laegeside?

* Fik I som leerere nogle nye indsigter i hvordan dgeuoplever deres verden?,
som dermed ogséa kunne fare til en starre forstaélde unge i forhold til frem-
tidige konflikter?

« Abnede forlgbet med Sokratisk Dialoggruppe for sdentder ellers ikke ville
blive taget i undervisningen eller ved middagsbtitde

» Havde samtalen blot en anden karakter end ellevePddn? Var den f.eks. mere
dybdegaende?

« Havde den sokratiske dialoggruppes samtaleformmageden indvirkning pa
forholdet mellem elever og leerere?

« Er der blevet arbejdet med eller diskuteret nogener eller spgrgsmal efter for-
lgbet med SD som ellers ikke ville veere blevet tage

20 min  Gruppe-opgave

1. Diskuter pa hvilke af disse omrader | mener denatke dialoggruppe kan
bidrage til de unges udvikling.
2. Opstil sedlerne i reekkefglge, efter hvor | menear 88 har stagrst potentiale

» Argumentationsfeerdigheder
» Demokratiske feerdigheder — dialog fremfor vold

» Sprogliggarelse af erfaringer

« Finde eget stasted gennem etisk refleksion odnstitigen til forskellige
konkrete dilemmaer o..? (demokratiske spillerégler

* Gensidig respekt

« Forstaelse

» Ligeveerdighed

Ser | yderligere potentialer i den Sokratisk Digjngpe?
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20 min  Der diskuteres herefter videre, med udgamgsy falgende:

* Hvordan kan den sokratiske dialoggruppe bidrage pdedagogiske arbejde med
de unge i Sjakket?

« P& hvilke punkter ser | nogen ligheder mellem deaatiske dialoggruppe og
den paedagogik som Sjakket ellers star for?

« Kunne den afvikles med en jeevn frekvens, sadae ande bliver bekendt med
metoden og traenet Ilgbende i argumentation o.l.

* Bagar det veere en laerer der afvikler den sokratialodgruppe eller bgr det veere
en med filosofiuddannelse? — Fordele/Ulemper

+ Kan | komme i tanke om andre ting som kunne forbedetoden i forhold til at
benytte den med unge som dem i Sjakket?

» Hvilke muligheder mener | der for at de unge katdnage det de har talt om i
sokratiske dialoggruppe i andre sammenhange?

» Hvad synes | om ideen med at ggre den sokratishkegdjruppe til en del af den
obligatoriske undervisning?

» Er de faglige feerdigheder, som det at leese og remkei sig selv, for at ggre sig
forhabninger om at kunne klare sig i ude i samftindag, eller er det netop et
samspil mellem disse faglige feerdigheder og nogbeate, demokratiske, etiske
og eksistentielle feerdigheder, som de unge mafgiett komme videre i deres
liv?
| sa fald, hvilke muligheder mener | den sokratidk&oggruppe har for at bidra-

ge den denne udvikling hos de unge?
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Bilag 6

Interviewguide til forhandsinterview med de undggjakket

Jeg kommer fra Roskilde universitet, hvor jeg sglvi skole og har til opgave at finde ud af hvad

I, som kommer i Sjakket kan bruge det til i jeri@sog hvad | synes er fedt — eller mindre fedt aed

veere her. Jeg er derfor interesseret i at hgrendiming om, hvordan det er at veere i Sjakket og om

du kan bruge dine oplevelser og erfaringer heitfreoget, i forhold til dit liv uden for Sjakket. &-

for vil jeg ogsa stille dig nogle spargsmal omlditgenerelt. Jeg er desuden interesseret i at vide

noget om, hvilke kvaliteter du lsegger vaegt pa higselv og andre.

Jeg vil lige farst gare dig opmeerksom pa, at dettiedinterview vil optraede anonymt, sddan at man

ikke vil kunne kende hvem du er. Du har desudemver en tid har mulighed for ikke at svare eller

komme med aendringsforslag til et spargsmal.

Hvem er de unge:

Hvad er dit navn?

Hvor gammel er du?

Hvor leenge har du veeret i Sjakket?

Hvad lavede du inden du startede i Sjakket?

Hvad er grunden til at du startede i Sjakket? Hyvpkoblemer havde du? (Faglige/ sociale/ kul-
turelle)

Hvem henviste dig til sjakket?

Prgv at fortaelle om en dag i di liv (F.eks. i gd#?pad lavede du? Morgen, Formiddag, Efter-
middag, Aften. Hvor var du? Hvem var du sammen méatder andre end dig selv der be-
stemte hvad du skulle? Hvem?

Fortzel om noget godt der skete i gar?

Fortzel om noget darligt der skete i gar?

Hvad er det vigtigste for dig i dit liv?
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Hvad betyder Sjakket for de unge:

Hvordan ser en normal dagligdag i Sjakket ud?

Hvilke slags projekter ud over skolen kan man leSgkket?

Har du selv veeret med i nogen projekter? Hvilke?

Hvordan har | selv indflydelse pa jeres hverdagkiget?

(Hvem tager initiativer til aktiviteter eller prdjeer?)

Hvilke problemer har du oplevet der kan opsta iiddggen i Sjakket? (eksempler)
Hvad betyder det for dig at veere i Sjakket?

Hvor ville du veere idag, hvis du ikke var i stait&jakket?

Hvad lavede du i din fritid, inden du startedeal®et? Har noget aendret sig? Hvorfor?

De unges forhold til medarbejderne i Sjakket:

Hvad er dit forhold til de forskellige medarbejde@jakket? Stoler du pa dem?
Er der noget du ikke kan forteelle dem om?
Synes du laererne altid er retfeerdige overfor geveat? Hvorfor? Hvorfor ikke? (eksempler)

Er der forskel pa hvordan det er at have en mdedeh kvinde som leerer? Hvorfor? Hvordan?

Hvordan er forholdet mellem de unge i Sjakket:

Hvilken betydning har de andre unge i Sjakket ig?d/enner? /Fjender? (Eksempler)

Er der nogen af de andre du ser uden for Sjakket?fét? Hvorfor ikke?

Synes du at der er nogen der bestemmer over de alhelr er leder i gruppen? (eksempler)
Hvem er den eeldste i Sjakket? Hvem er den yngste@siu at alder har indflydelse pa hvem
der har mest at skulle have sagt?

Siger du altid selv din mening? (eksempler)

Synes du der er nogen der ikke siger deres mel@kgempler)

Er der nogen af de andre der siger for meget? Ifghiee)

Er der stor forskel pa hvordan du er i og udenfakigt? (eksempler)

Er der nogen af de andre du bedst kan lide? Hvdrfor

Skolen:
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Hvad synes du om at ga i skole i Sjakket?

Hvordan adskiller Sjakket sig fra de/den skolehdugaet pa far?

Hvorfor er Sjakket bedre/darligere end de andrde3ladu har gaet pa?

(Mener du at unge med anden etnisk baggrund opiegle specielle problemer i den danske
folkeskole, som danske unge ikke stader pa? Hvitkeftfor?)

Hvilke fag bliver du undervist i, i Sjakkets skole?

Hvad er dit yndlingsfag? Hvorfor?

Skal du op til eksamen i nogle af fagene til sontmer

Familie — religion — samfund:

Bor du sammen med begge dine foreeldre?

Hvad laver dine foraeldre?

Hvornar kom du eller dine foreeldre til Danmark?

Hvilket land kom de/l fra?

Hvor mange sgskende har du? Hvor gamle er de agjlavar de?

Hvordan har du det med dine foraeldre? - og Sgskende

Hvad er det vigtigste element fra din baggrundcddid fast i for dig?

Gor du altid hvad dine foreeldre siger? Hvorfor?bHaer ikke?

Stiller dine foreeldre nogle krav til dig som du &kynes du kan leve op til?

Er der nogle ting de siger som du ikke synes eeliga?

Hvem er den vigtigste person for dig i din familid®@orfor? — Hvem i din familie ser du mest
op til?

Hvem er den vigtigste person for dig udenfor faem#t Hvorfor?

Hvem ser du mest op til udenfor din familie?

Hvem er dine tre bedste venner?

Hvor meget tid bruger du sammen med dine venner?

Hvad laver | nar | er sammen? (eksempler)

Kender du nogen der har rgget hash? Har du sekepdet? Hvor tit?

Kender du nogen der har taget stoffer? Hvilke?ddaselv prgvet det? Hvilke? Hvor tit?
Kender du nogen der har veeret indblandet i nogetitkelt? Hvad? Har du selv veeret det?
Hvad og hvornar? Evt. hvorfor?
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Er der forskel pa hvordan du er derhjemme og nardwBjakket eller sammen med dine ven-
ner? (sgskende)?

Ser du dig selv som dansker? Hvorfor? / hvorfoeikEller hvordan? /Hvad ellers?

Er du muslim?

Hvad betyder det for dig at veere muslim, nar duitianmark? Er der nogen problemer for-
bundet hermed?

Hvad er det vigtigste element i din tro for dichatde fast i?

Er der nogle krav som laerere eller andre persathenfor din familie stiller til dig, som du ikke
synes er rimelige?

Hvad oplever du selv som den starste sejr du Har i liv? — Hvorfor var det det?

Hvad oplever du selv som det stgrste problem din&tti dit liv? — Hvorfor var det det?

Hvad kan Sjakket — og hvad kommer efter Sjakket:

Ved du hvor laenge du skal veere i Sjakket?
Hvad er dine planer efter Sjakket?
Hvilket job kunne du godt teenke dig nar du bliveksen? — Hvor ser du sig selv om 10 ar?

Hvad er din stgrste dream? — Hvad er dit mal i fivet

Etiske spgrgsmal til debat:

Du bedes nu ganske kort svare pa en raekke forgpkeaitigrgsmal:

Ved du hvad moral er? Hvis ja, forklar? God / dantioral

Ved du hvad demokrati er? Hvis ja, forklar?

Hvad er et godt menneske?

(Hvad er god integration?) — Hvad vil det sige aire dansker?
Hvad er den gode skole?

Hvad er det gode liv?

Hvad er en god ven?

Hvad er succes?

Hvad er erGhetto Her@

Hvad er respekt?
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Hvad vil det sige at veere moden?

Hvad er ansvar? Hvad vil det sige at opfgre siganhigt?

Hvilke andre emner kunne du selv foresla, som deser spaendende/ interessant?

Er der noget du vil tilfgje i forhold til nogle de ting vi har snakket om, eller er der noget andet

du gerne vil sige?
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Bilag 7

Interviewguide til forhandsinterview med Sjakketdére og medarbejdere

Jeg kommer fra Roskilde universitet og jeg er edseret i at hagre din mening om, hvordan det er

at veere i Sjakket og om hvad du mener de unge kagetSjakket til i forhold til deres gvrige liv.

Derfor er jeg interesseret i at hgre om dit indijkle unge, bade i og udenfor Sjakket.

Til lzererne: Jeg er desuden interesseret i atnaget om deres forhold til nogle etiske spargsmal,

som jeg vil komme ind pa til sidst i interviewet.

Jeg vil lige farst gare dig opmaerksom pa at dertihver tid, har mulighed for ikke at svare pa el-

ler at korrigere et spagrgsmal.

Hvad er dit navn?

Hvad er din arbejdsfunktion i Sjakket?

Hvor leenge har du veeret i Sjakket?

Hvad var det i fgrste omgang der gjorde at du sadtejde i Sjakket?
Hvad synes du er det bedste ved dit job?

Hvad synes du er det mest udfordrende? — ellekkedigs?

Hvilken betydning har Sjakket for de unge:

Hvordan er de unges dagligdag struktureret i Sjgkke

Hvordan foregar projektarbejdet?

Hvordan far de unge medindflydelse pa deres hver8gakket? — Hvem tager initiativer til ak-
tiviteter eller projekter?

Hvilke problemer har du oplevet der kan opsta ®udge i Sjakket? (f.eks. de unge indbyrdes
eller mellem de unge og leererne?)

Hvad betyder det for de unge, at de far pengetforeale i Sjakket?

Er der nogen ulemper — eller fordele ved det?

Hvad stiller | op hvis den unge bliver veek? Haogen yderligere sanktionsmuligheder end at

fratage dem deres penge?
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Kan de unge blive smidt ud af Sjakket?

Hvad laver de nar de ikke er i sjakket?

Hvordan er forholdet mellem de unge i Sjakket:

Hvor lzenge har de unge der er i Sjakket for gj&blikeeret her?
Hvad er aldersfordelingen mellem de unge?

Hvordan er forholdet mellem de unge indbyrdes?

Hvilken betydning har de for hinanden? Er de ve®rtdler fiender?
Ses de udenfor Sjakket?

Har de mange venner udenfor Sjakket? Hvilke?

Til leererne:

Hvem af de unge skal op til 9. klasse eksamemtiiraer?
Hvilke fag skal de op i?

Er de alle sikre pa at besta?

Til alle:

Hvad betyder det for de unge at de far en eksamen?

Har | haft unge der aldrig er kommet igennem 9ssdaeksamen? | sa fald, hvad sker der sa?
Er der noget hierarki imellem de unge? Hvordan iigsglet sig?— Er dette forbundet med al-
der? —

Er rollerne altid ens fordelt? Hvilken betydning lieres forskellige kultur-baggrund for deres
indbyrdes forhold?

Forholdet mellem de unge og medarbejderne:

Hvordan er forholdet mellem de unge og medarbegle8jakket? (eksempler)
Har de unge tillid til medarbejderne? Kan de foegadem alt? (Eksempler)
Er der nogen leerere der har mere at skulle hawéstagre autoritet overfor de unge end andre?

Hvorfor?

Har du nogensinde oplevet at en af de unge tradtedine egne graenser? Hvordan? Hvornar?

Hvordan taklede du situationen? Hvordan kom "I"erief?
Hvad er den stgrste udfordring ved at arbejde nme@ uned anden etnisk baggrund end dansk?

Hvad er en god dag i Sjakket for dig?

129



Bilag

Hvad er en darlig dag i Sjakket for dig?

Er der forskel pa hvordan de unge opfatter kvimgetg mandlige medarbejdere?

Hvem er de unge:

Hvad er typisk arsagen til at de unge kommer(sfade unge i Sjakket?

Hvem henviser dem til sjakket?

Hvilken baggrund har de unge? — Hvilke lande komdegrderes forzeldre fra? Hvornar er de
kommet til Danmark? Er de 1. eller 2.generatioraimdrer? — Hvor gamle er de? - Hvilken ud-
dannelsesbaggrund har de.— Evt. hvilken kriminggband har de unge?

Hvor mange af de unge som gar/kommer i Sjakketharhaft noget med stoffer at ggre? Huvil-
ke stoffer? Hvorfor tror du det er saddan?

Hvor mange af de unge har veeret/er indblandeniikalitet? Hvordan? Hvornar? Hvorfor tror
du det er sadan?

Hvilke (andre (afhaengigt af hvor meget de selwatle er kommet ind p& emnet)) problemstil-
linger rar sig i de unges liv som kommer i Sjakket?

Hvor mange af de problematikker som rgr sig i dgesnliv mener du er kulturelt betingede?
Hvilke arsager kan der veere til at de er i Sjakket?

Er de unge alle fagligt svage?

Er der forskel pa de problemer som de danske uagkaimer i Sjakket kommer med og de
problemer som de unge med anden etnisk baggruncheommed?

Tror du generelt at indvandrer unge oplever nogéelle problemer i den danske folkeskole,
som danske unge ikke oplever? Hvorfor?

Kan du sige noget generelt om hvad der mangleninges liv — for at ruste dem til at deltage i

det gvrige samfund — f.eks. at ga pa en almindeligskole?

Familie — religion:

Hvilken familiemaessig baggrund har de unge? Ba@atemen med begge deres foraeldre?
Hvad laver foreeldrene?

Har de sgskende? — aldre? /yngre? /begge deladhlange? Hvad laver de?

Hvor meget tid bruger de unge derhjemme/ sammendaezs familie?

Hvordan har de det med deres foreeldre?
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» Ser de meget op til deres feedre eller evt. seldrdrbP

* Hvem ser de ellers op til?

» Hvilken betydning har familien pa de unges liv?d&tire? / Saskende?

» Hvor mange af de unge er muslimer?

* Hvor meget betyder religion i de unges liv? Hvomge af dem holder f.eks. Ramadan? (den er
I gang nu — og jeg undrer mig over at det ikke eirfkom om der er nogen af disse unge der
overholder fasten?)

» Ser de unge med anden etnisk baggrund end dagselsisom danskere? Hvorfor? Hvorfor
ikke?

» Hvad betyder det for de unge, at de har flere fligje kulturelle tilknytninger — dels deres
baggrund (foreeldrene) og dels det danske?

» Er der forskel pa hvordan de unge med anden elriggrund opfarer sig i og udenfor hjem-

met? Hvordan?

Hvad kan Sjakket — og hvad kommer efter Sjakket:

» Hvordan beskriver de unge sig selv?

« Hvordan er de unges mal i livet?

« Er der nogen generelle faser eller forlgb, somrigwgennemgar mens de er pa Sjakket? —
(henvisning til § 40 forlgbet, som der henvisegéilSjakkets hjemmeside)

Hvad betyder Sjakket for de unge:

« Hvordan ville det g4 med de unge, hvis de ikke kawdlighed for at komme i Sjakket?

Hvad er fremtiden for de unge ’efter Sjakket'?

« Hvordan forbereder | de unge pa en 'udslusningSjakket?

» Hvad er succes for de unge der bruger sjakket@rdwer dette en succes?

» Forteel det bedste eksempel pa en af de unge dbaftaucces efter at have vaeret i sjakket —

* Hvorfor har denne person haft succes?

« Hvad er den stgrste udfordring Sjakket star ovdidernu?
* Eller:

» Hvad ser du som den stgrste udfordring for arbejet de unge i Sjakket?

131



Bilag

Afslutning
Er der afslutningsvis noget du gerne vil tilfgjeeehoget andet du gerne vil sige?

Til lsererne:

Etiske og eksistentielle spargsmal til debat i sekratiske dialoggruppe:

Hvad synes du om de forskellige nedenstadende esm@rforslag til dialoggrupperne med de unge

i Sjakket? (Kommentér kort pa de enkelte — fordelefnper)

Hvad er god moral? — Hvad er et godt menneske?

* (Hvad er god integration?) — Hvad vil det sige &trg dansker?
* Hvad er den gode skole?

* Hvad er det gode liv?

* Hvad er en god ven?

* Hvad er succes?

* Hvad er erGhetto Her@

* Hvad er respekt?

* Hvad vil det sige at veere moden?

» Hvad er ansvar? Hvad vil det sige at opfere sigantigt?

« Kunne du selv foresla andre mulige emner? — gewhenifor feltet kultur og etik
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Bilag

Bilag 8

Cd - rom med filmen:

"Sokratiske dialoggrupper i Sjakket”
Filmen er optaget under afviklingen af de tre so&ka dialoggrupper i Sjakket.
Filmen viser en raekke udvalgte klip fra forlgbeg,ey bygget kronologisk op

efter faserne i den sokratiske dialoggruppe (gnaf5.3.1 i specialet).

OBS: For det bedst mulige udbytte af filmen, bar des efter laeesningen af specialet.

Bilag 9

Cd - rom med interviewtransskriptioner
af forhandsinterview og evalueringsinterview

med unge og medarbejdere i Sjakket.

Af hensyn til informanterne er alle navne i intewene anonymiseret.
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