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English abstract

This thesis examines grammatical constructions consisting of the Danish preposition pd (eng. on)
partly to find out whether there are differences between the meaning expressed in constructions with
or without the preposition, but also to see how other constructions e.g. pd as an adverb, can form the
interpretation of the sentence.

Thus the research question asked in this thesis is: which functional role does the preposition
pa play in the grammatical constructions it appears? The project operates within the scientific
framework of the Danish functional linguistics and investigates language in use in order to provide
knowledge on how language structures produce meaning on both the grammatical, semantic and
pragmatic level as a coherent system.

The results show that there are several constructions in Danish with nothing in common
other than the lexeme pd. Pd appears e.g. in combination with the verb (valency and transitivity) as
subordination with various features or pd as adverb or pd as an important part of sentence fragments.
These are the features I have found in the empirical data.

The combination of pd and verbs is a matter of valency and transitivity. Divalent verbs allow
for an object. Some verbs support both constructions with either direct object (O) or prepositional
object (PO) (transitive or intransitive mode), as also Per Durst-Andersen & Michael Herslund as
investigated in the article The syntax of Danish verbs: Lexical and syntactic transitivity (1996). Some
do not allow the alternation (O/PO) — some requires either one or the other. The shift from transitive
(O) to intransitive (PO) can cause a shift in verbal mode (state, activity, action) — but only in some
verbal expressions. Then the PO constructions can exclude some grammatical material as object or
mark if it’s a general assumption (an activity on hold or a active activity but not an action) or an
ordinary activity. Another result is that pd is used as a default preposition used to make the meaning
of the verb more specific. The verbs that can do an alteration (O/PO) can end up with two very
different meanings.

Other constructions that do not contain a verb as a central player are called prepositional
construction. Here I investigate the construction principles in a functional manner — following the
example of Erik Hansen & Lars Heltoft (2011) and Peter Juul Nielsen (2005). Here does pd also
have a variety of functions. In some constructions pd can easily be compared to the genitive case
(but it is not a genitive case) or to focal constructions. As an adverb pd has the role of pointing out an
abstract point whose true meaning is left unsaid in the context. Lastly can pd appear in sentence
fragments, where pd has the function of applying one thing to another, and in this way make “the

move” in the utterance.
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Indledning

Dette speciale udspringer af interessen for hverdagssproget og dets evne til at forandre sig
bade 1 tale og pa skrift. Der er, blandt andet i medierne, en tendens til at nye
sprogvariationer opstdr og bider sig fast. Forandringerne kommer naturligvis ikke
udelukkende fra de traditionelle medier som radio, tv, aviser og hjemmesider, men ogsé
fra blogs, andre interaktive platforme og fra talesproget. Et levende sprog forandrer sig
lobende, og nye konstruktionsmuligheder opstar og satter sig (méske) fast. I dette
speciale undersgges forskellige former for dét der over en bred kam kan kaldes pd-
konstruktioner, dvs. konstruktioner af typen: analysere pd, kommentere pad,
Nedskeeringsstop pd eldreomrddet ' . Eksemplerne synes pafaldende fordi pdet i
udgangspunktet ikke bidrager med noget ekstra da konstruktionen uden pd findes 1 tallige
eksempler pa Google. Blandt sprogbrugerne skaber dobbeltformen forvirring, og det giver
megen debat pé internettet hvor der hyppigt kommenteres pd diverse sprogbrugsmenstre
som eksempelvis det middelbare objekt ”x kommenterer pd noger”. P4 www.eksperten.dk
er sporgsmalet taget op’, og det har ogsé varet stillet som spergsmal i Dansk Sprognavns
spergetelefon’. I nyhedsstrommen er kommentere pd et hejfrekvent udtryk: Vores ekspert
inden for omrddet vil kommentere pd de konsekvenser beslutningerne vil fa (hos TV2 og
DR — eksemplet er ikke transskriberet fra en bestemt udsendelse). Et skriftligt eksempel
pa samme konstruktion fra Politiken: ”Lars Lokke: »Jeg kan ikke kommentere pd det ene
o0g det andet udsagn«’”*. Eksempler som disse overfores naturligvis til dagligdagssproget,
og nu kommenteres der pd alt. Vi kommenterer pd billeder, pa blogs, pa holdninger, pd
udsagn, pd sager og lignende. Men hvorfor er det ikke leengere nok blot at kommentere de
selv samme ting? Sprogforskeren Jorn Lund refererer til denne tendens som en tiltagende
“pa-dille” 1 Den sproglige tilstandsrapport fra 2004. Han mener det er en tiltagende
tendens der har stdet pd de seneste to artier (Lund 2004: 44). Siden 2004 har pé-dillen”
ikke lagt sig — endnu et arti kan skrives til. Svaret fra Dansk Sprognavn beskriver at det
er med indflydelse fra det engelske comment on at pdet 1 denne form er kommet ind i det
danske sprog’. Det samme meonster ses ogsd med andre verber der pludselig benyttes

sammen med et pd, méske fordi afsenderen dermed mener bedre at kunne udtrykke sig

! Dette er eksempler fra empirien, som vil blive beskrevet indgdende senere.

2 www.eksperten.dk (Links til websider er forenklet s de kun er henvisningen til litteraturlisten, hvor kilden er mere
detaljeret beskrevet)

3 www.sproget.dk - kommentere pé

* www.politikken.dk - Lokke kommenterer ikke

5 www.sproget.dk - kommentere pé



med den rette preecision. Et eksempel fra Facebook er: ”Skal vi lige “gruppe-analysere”
pd denne her’(Bilag 4, nr. 2). Analysere er ogsd et verbum der kan tage pd til sig og
dermed omdanne satningsobjektet til et middelbart objekt frem for det direkte objekt, og
dermed konstrueres s@tningen altsa intransitivt i stedet for transitivt. Hvad dette betyder
for udtrykkets indhold, er blandt andet hvad dette speciale skal undersoge.

Pa settes ikke kun ind hvor det kan omdanne det direkte objekt til et middelbart
objekt, ogsd andre konstruktioner med pd er hyppige, fx “Pa smagen der er det rigtig
vigtigt at den ogsd har personlighed” (Bilag 3, nr. 13°). Her legger pd sig til et
topikaliseret led, smagen. Pd er, som Jorn Lund ogsa bemarker (Lund 2004: 44-46), en
preposition der kan erstatte andre praepositioner, fx i1 vere+adjektiv-konstruktionen “er /
klar pa at smage” (Bilag 3, nr. 8). Med dette eksempel kan man argumentere for at
sprogeret ville have forventet et #/’ frem for det anvendte pd. Det er pd-konstruktioner
som disse der vil udgere empirien i1 dette speciale, fordi det tilsyneladende er udbredt,
serligt 1 talesproget, og fordi disse konstruktioner er ved at konventionalisere sig i
sproget. Forskellen pa de middelbare objekter og pa de andre omtalte konstruktioner er at
middelbare objekter er valensled, dvs. at objektet er styret af verbets semantik, hvorimod
de andre konstruktioner ikke er bundet af verbet og derfor er konstruktionsled.
Konstruktionsled er ikke neadvendige i setningen, pa samme méade som valensleddene er.

Dette vil blive uddybet senere.

Sprognormer

Et af de aspekter der vakte min interesse for emnet, var at pd-konstruktionerne, som
eksempelvis det middelbare objekt, medes med undren af sprogbrugerne
(kommentere/kommentere pd). Det er nermest en defaultopfattelse man steder pa, nér
man leder efter holdninger til konstruktioner som kommentere pd, at pdet er 1 overskud og
en afvigelse fra normen® — selvom dette pd er hejfrekvent i dansk’. Med udgangspunkt i
dette er det nodvendigt at redegere for hvad sprognormer og afvigelser er. Beskrivelsen af
sprognormer er egentlig en disciplin der herer sociolingvistikken til og vil derfor kun

vare et overfladisk udtrek, og dermed vil dette speciale ikke indeholde en udtemmende

¢ Eksemplerne er gengivet i minimalform, hvilket vil sige: talesprogstrak er udeladt. Kun den bid der er nodvendig for
at kunne foretage analyse, er gengivet. Bilagene indeholder eksemplerne i deres fulde version og i deres kontekst.

7 Her skal det bemzerkes at jeg helt afskriver dialektale forskelle — der kan isar ved brugen af praepositioner veare store
forskelle landet over. Her holder jeg mig til min sjellandske fornemmelse, der stemmer overens med ordnet.dks — se
www.ordnet.dk - klar

¥ Som beskrevet p4 side 3

? Jf. den indsamlede empiri

_4-



beskrivelse heraf, da formalet blot er kort at belyse normer og sarskrivninger som
grammatiske fanomener for at kunne besvare problemformuleringen.

Tidsskriftet NyS — Nydanske Sprogstudier udgav i1 1978 et tidskrift der
udelukkende handlede om de nordiske sprognormer. Med udvalgte artikler fra dette
nummer vil jeg forsege at karakterisere hvad der menes med normer og afvigelser.

Disciplinen sprognormering kan opfattes pa to méder:

1) som en favorisering af en dialekt som udveelges til en rigsnorm og
2) som en mdde at ensarte sproget pd, sd brugerne af kommunikationskanalerne ikke
oplever for meget stoj og hermed undgdr misforstdelser (Hansen 1978: 74)

Det danske rigsmal er den favoriserede norm, og det er ud fra denne norm at al sproglig
vejledning og oplering udferes, ifolge Erik Hansen (Hansen 1978: 74). Samtidig er det
denne sprognorm der anvendes i de nationale medier, bade skriftlige og visuelle (Hansen
1978: 66, 68), og dermed kan man argumentere for at det kan opfattes som normsproget.
Dette vil sige at vi som danskere alle eksponeres for den danske skriftlige rigsnorm hver
dag, og at sprogkorrekthed udmaéles efter normsprogets standard.

Den danske sprognorm — Rigsdansk — determinerer iflg. Erik Hansen hvordan
tegnudtrykkene skal forvaltes i en tekst, altsd det morfologiske, stavningen, udtalen samt
det syntaktiske og semantiske niveau (Hansen 1978: 74-75). Nu skal rigsnormen ikke
antages for at vere et komplet og lukket system, og der findes mange eksempler pa
afvigelser som er blevet normaliseret. Dette er blandt andet hvad dette speciale skal
undersoge, da méaden vi udtrykker os pd, har stor betydning for hvordan vi og vores
budskaber opfattes.

Der findes mange referencer til ting i verden og mange tomme pladser til
fortolkning, og alligevel forstir vi hinanden. Sproget er dynamisk og udvikler sig
konstant. Vores forstielse folger med fordi forandringerne der opstar, sker efter et stabilt
menster som sprognormerne stter rammerne for (Jensen 2002: 28). Meget af det som i
skiftsproget er nedvendigt, kan udelades i talesproget fordi produktionsforholdene er
anderledes. Jens Allwood har beskrevet talesprogets systematik og sammenhang i en
artikel i NyS 18 hvor han bemerker folgende: “Den grammatiske klassifikation skal ses
som kontekstuelt betinget og bestemmes gennem en kombination af den sproglige og
udenomssproglige kontekst” (Allwood 1994: 12). Allwood taler her om talesproget, men
det gor sig geeldende for begge sprogtyper at sprogbrugeren tager forskellige grammatiske
valg alt efter om mediet er skriftligt eller mundtligt. I analysen skal denne ytring

analyseres nermere for at komme frem til pd 'ets funktion.



Afvigelser fra normen i vores sprog kan skabe nye muligheder for at vi kan
udtrykke os mere klart, og afvigelserne forekommer hele tiden af netop behovet for
pracisering; nogle afvigelser er vedvarende, andre momentare og atter andre simpelthen
bare fejl. I dette speciale behandles brugen af prapositionen pd der synes at komme frem
i flere og flere sammensatninger hvor den, af sprogbrugerne, opfattes som malplaceret
eller overfladig. Det til trods kan tilstedevaerelsen af denne praposition vise sig at vere
nedvendig for en bestemt indholdskonstruktion hvilket giver anledning til at underoge

sprognormerne n&rmere.

System og brug

Sprogsystemet er ikke et komplet fastlast system. Det er et system som er defineret ved
regler der gor det muligt for sprogbrugerne at gore sig forstielige overfor hinanden, ogsé
selvom reglerne brydes, undviges eller pd anden vis udfordres kreativt. Man kunne
argumentere for at netop medier som Facebook, blogs og lignende er med til at forandre
den ellers sé faste norm hurtigere end man tidligere har set, hvilket blandt andet er en af
Ravnholts pointer (Ravnholt 2011: 176). Sproget er systematiseret séledes at vi kan forsta
hinanden, nar vi kommunikerer. De grammatiske valg vi foretager, bygger pa et fastlagt
system (=strukturen'’), men ogsé pa det vi gerne vil udtrykke, som ovenstiende pointer
om sprognorm og brug illustrerer. I langt de fleste tilfzelde vil det system der foreligger,
vare tilstrekkeligt, og satningernes grammatiske konstruktion vil vaere udferdiget
herefter sd laenge de pracist underbygger de meninger vi gerne vil fremfore.
Funktionalismens brugsorienterede forskning (de pragmatiske input) (Harder 2006: 97) er
endnu et bevis pd hvordan synet pad sprogforskning har andret sig forst fra
strukturalismens krav om autonomi og synet pa tegnet som en todelt sterrelse ved blandt

andre Louis Hjelmslev over Paul Diderichsen frem til vor tids funktionalister.

En norm er altsé en regel 1 sproget som definerer hvad udtrykket betyder nar det anvendes
pa en bestemt made. Afvigelser er nye mader at udtrykke et budskab péd, med en endnu
ikke-normaliseret formel. Dette kan vises med et eksempel fra programmet Den Store
Bagedyst der handler om kager (pronomenet den henviser til en kage): ”Smagen pd den er
faktisk rigtig dejlig” (Bilag 3, nr. 14). Denne ytring er konstrueret med smagen som forste
led og den (kagen der smages pa) lige efter forbundet med et pa. Den umarkerede made at

udtrykke sig pa kunne vaere: Den har faktisk en rigtig dejlig smag / Dens smag er faktisk

19°Som vil blive beskrevet senere



rigtig dejlig. Men da det er en bedemmelsessituation i en bagekonkurrence, kan man
argumentere for at smag og kage er sd vigtige at de s@ttes forst 1 ytringen. Hermed har vi
en afvigelse fra normen som man samtidig kan argumentere for skaber en form for
markerethed, en méde at fokusere satningens egentlige emne pé, hvilket jeg ser nermere

pa i analysen af specifikatorled.

”Af de ord, bajningsformer, ordstillinger osv., som en sprogbruger i en given situation
kan veelge imellem, er ikke alle stilistisk lige iojnefaldende. [...] Det er naturligvis de
“interessante” treek der vil blive behandlet grundigst,; de normale er jo karakteriseret ved
at veere normale [...]” (Hansen 1973: 12)

Séledes skriver Erik Hansen i sin bog Sprogiagttagelse. Det er netop sddan at
grammatiske konstruktioner opfattes i dette speciale. Normalskrivning er i specialets
sammenhang kun interessant ndr det udpeger afvigelserne, som eksemplificeres i

analysens empiriske materiale.

Udtryk og indhold

I 1985 udgav Lisbeth Falster Jakobsen og Jergen Olsen artiklen Beskrivelsesplaner i
syntaksanalysen. Heri beskrives de begreber som nu er kernebegreber i blandt

funktionalisterne. Om udtryk og indhold skrives felgende:

“I god overensstemmelse med Hjelmslev md det betragtes som grundleggende for en
sprogbeskrivelse, at der skelnes naje mellem to planer: indholds- og udtryksplanet, ud fra
den betragtning, at der mellem de to planer eksisterer asymmetriske
segmenteringsrelationer. Hvert af de to planer tilskrives forskellige
beskrivelsesmuligheder, en reekke beskrivelsesniveauer (uden at de skal opfattes som et
hierarkisk system), der skal indfange forskellige funktionelle enheder i sproget.”
(Jakobsen & Olsen 1985: 83)

Dette ses blandt andet nidr man sammenligner beskrivelsesplaner i syntaksanalysen med
Peter Harders beskrivelse af hvordan sproget er laginddelt (Harder 2005: 21). Der findes
to niveauer eller lag i sprogbeskrivelsen, og disse kan analyseres synkront, men mé
holdes adskilt da den ene beskriver sprogsystemet og den anden beskriver
sprogpotentialet.

Udtryk er kategoriernes sammensatningsmuligheder og disse kategorier kan
anskues som pladsholdere i s@tningen. For at kunne danne en s@tning pd dansk skal der,
som bekendt, vere et verbum (V) og et substantiv (S). Den fremsattende setnings udtryk

er: S+ og i spergende setninger V'+S?. Dette er en dansk satnings simpleste udtryk. Pa



de tilstedende pladser kan man herefter indsatte andre led, fx nagtelsen (NVEG), som i
hovedsatninger skal ind efter verbet S+V+NEG+resten og i1 ledsatninger skal naegtelsen
ind efter subjektet K''+S+NEG+V+resten. Dette er en nagtende satnings generaliserede
udtryk. Pladserne er ikke udfyldt i eksemplerne, da udfyldningen udger indholdet.

Indhold er den betydning disse udtryk denoterer. Leddene er ikke langere
pladsholdere, men ord der settes ind i en funktion og dermed skaber betydning. Fx den
fremsettende satning: Ulriks cyklery eller med neegtelse: Ulriks cyklery ikkexgc om
torsdagen;esien (ra), eller som leds®tning: atx Ulriks ikkengg skal cykleyeivine om
torsdagen;csen (Fa). Dette vil sige at ndr man konstruerer en naegtende satning Ulrik cykler
ikke, skal man tolke disse tre ord i forhold til dem selv og hinanden. Meningen skabes nér
man forstér s@tningskonstruktionen og betydningen af de enkelte ord (Harder 2005: 15).
Udtryk og indhold herer uleseligt sammen, som Jakobsen og Olsen skriver (Jakobsen &
Olsen 1985: 83). Det er to forskellige, men uadskillelige indgangsvinkler til
sprogbeskrivelse, som gor os klogere pa hvilke funktioner sproget besidder bade pa
systemniveau og sprogbrugsniveau. Mange analyser beskaftiger sig alene med indholds-
niveauet, fordi det er budskabet, og interaktionen der er deres fokus, fx analyseres
sproghandlinger for det meste pd indholdsniveauet ved at se pad de konstruktioner der
udmerker sig ved at vere konstrueret pd en sarlig made for at kunne udpege
meddelelsens budskab s precist som muligt. Dette er en af grundprincipperne i sprog-
handlingsteorien eksemplificeret ved H. P. Grices madesmaksimen som er den
pragmatiske made at analysere sproget pa.

I dette specialet vil udtryk og indhold vaere meget fremtraedende begreber, da det
bade er konstruktioner med prapositionen pd og disse konstruktioners kommunikative
funktion, der er nedvendige at undersege for at besvare problemformuleringen for at

kunne udpege eventuelle monstre.

Problemformulering

Ovenstdende observationer har frembragt folgende problemformulering:

Hvilken funktion udfylder pé i de udvalgte konstruktionstyper? Og hvad
betyder pa for konstruktionens udtryk og indhold?

Problemformuleringen er et udtryk for det funktionelle dualistiske verdensbillede. Alle

' En ledsztning indledes oftest af en konjunktion (at, men, hv-ord m.fl.), denne plads er markeret som K



grammatiske konstruktioner bestar af et udtryk og et indhold som er grammatikerens
genstandsomréde.

Til at besvare problemformuleringen vil jeg anvende Per Durst-Andersen og
Michael Herslunds The syntax of Danish verbs: Lexical and syntactic transitivity (1996)
(herefter DA&H) som hovedkilde til transitivitetsteorien. Erik Hansen og Lars Heltofts
Grammatik over det Danske Sprog (2011) (herefter GDS) anvendes som hovedkilde til
valens- og konstruktionsteoridelen. De vil derfor udgere den grammatiske ballast i dette
speciale. Derudover vil jeg anvende Jiirgen Habermas’ sproghandlinger og H.P. Grises
maksimer som skal udgere undersogelsens pragmatiske dimension. Ovenstdende
problemformulering er forankret i det funktionelle videnskabsparadigme. Det betyder at
mit sprogsyn udspringer fra en holistisk opfattelse af sprog og sprogbrug. Her kan man
sige at sprog og kontekst folges ad, og at sproget inden for visse rammer (herunder
grammatikken) skabes ad hoc, hvilket betyder at de fastlagte grammatiske regler brydes,
og disse brud baner vejen for nye konstruktioner eller for udvidelse af i forvejen
eksisterende regler; sproget afspejler med andre ord, den kontekst det skabes 1.

Folgende afsnit udger en beskrivelse af de videnskabsteoretiske retninger den
funktionalistiske lingvistik udspringer af, og placerer denne undersogelse 1 det

funktionelle paradigme.



Den videnskabsteoretiske baggrund

Dette speciale er som beskrevet forankret i det funktionelle sprogvidenskabelige
paradigme, nermere bestemt Dansk funktionel lingvistiks (herefter DFL) begrebsapparat.
DFL bestar af sprogforskere fra Kebenhavns Universitet, Roskilde Universitet og
Copenhagen Business School — det tatte samarbejde mellem de tre forskergrupper har
tilvejebragt nye opdagelser samt syn pa sproget og dets funktionalitet og har eksisteret
siden 1989 (Harder 2005: 2). Der findes imidlertid mange funktionelle retninger i
sprogvidenskaben der alle undersgger sproget pa deres egen made: mange retninger der af
plads- og relevanshensyn ikke er navnt her. Nir jeg anvender betegnelsen den
funktionelle lingvistik, betyder det altsa det sjellandske sprogvidenskabelige
forskningsmilje. I det folgende vil jeg redegore for hvilke sprogvidenskabelige retninger
DFL er opstdet af, og hvordan funktionalismen herigennem har dannet sit
sprogvidenskabelige stdsted.

Som langt de fleste europaiske sprogvidenskabelige retninger i Europa bygger
DFL ogsé pa Ferdinand de Saussures strukturalisme, men har ogsd beveaeget sig vaek fra
udgangspunktet i kraft af ny videnskabelig erkendelse og udvikling som det folgende skal
illustrere. Dette kapitel om videnskabsteori tjener det formal at illustrere udviklingen der

er sket i den sprogvidenskabelige verden, med Danmark i fokus.

DFL og strukturalismen

Saussures teori om sprogforstaelse revolutionerede sprogvidenskaben i den vestlige
verden i begyndelsen af forrige arhundrede. Vearket der cementerer disse teorien er Cours
de linguistique générale. Dog har Saussure ikke selv skrevet denne afhandling. Det er
notater fra hans forelesninger som er blevet renskrevet og udgivet af to af hans elever i
1915. Betydningen af dette vark har varet enorm, szrligt for den europziske
sprogvidenskab hvor Saussures sprogopfattelse ligger til grund for den europaiske
strukturalisme (Gregersen 2006: 15). Blandt andet dikotomien mellem den diakrone og
synkrone sprogbeskrivelse (Gregersen 2006: 12-14), men ogsd dét udgangspunkt at
sproget kunne studeres i sig selv, ogsa kaldet sprogvidenskabens autonomi (Gregersen
2006: 16). Dette vil sige at man ikke leengere skulle bruge et andet fag, fx filologi eller

historie, for at kunne beskrive sproget videnskabeligt.
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Disse to opfattelser blev skelsattende inden for sprogvidenskabelig forskning
fremefter (Gregersen 2006: 14). “Dermed indforte strukturalismen arbejdsdelingen
mellem sprogvidenskaben og alle de andre videnskaber som beskceftiger sig med alt det
der er bag etiketterne, verden” (Gregersen 2006: 18). Siledes blev strukturalismen
betragtet som revolutionerende fordi den frigjorde sprogvidenskaben og gav den status
som sin egen disciplin, og gav dermed den lingvistiske side af sproglige studier autonomi.
Saussure opfattede fegnet som det centrale i sproget og argumenterede for at et tegn
besidder to sider, et indhold og et udtryk, som det 1 den danske tradition indfertes med
Hjelmlev. Bade udtryk og indhold anses som sproglige entiteter, og tegnet (=ordet) er en
etikette for den ting det beskriver i ”den virkelige verden”, som Frans Gregersen skriver i
artiklen Strukturalismen i vore hjerter (Gregersen 2006: 17).

Denne dikotomi mellem udtryk og indhold findes ogsa hos de funktionelle
lingvister, og Peter Harder kalder denne tveddeling “’strukturalismens arvegods” (Harder
2006: 95). Den dikotomiske tankegang er strukturalismens mest holdbare produkt.
Tveddelingen af sproget findes ogsé hos DFL, som hos Saussure for nasten 100 ar siden,
omend begreberne har @ndret sig (Ibid.). Jeg vil ikke komme ind pa alle dikotomierne der
knytter sig til strukturalismen, men i stedet ngjes med at anvende dem der er relevante for

den sprogvidenskabelige retning dette speciale reprasenterer.

Saussures inddeling af tegnet som en tosidet sterrelse er, som allerede navnt, ogsa en
grundleggende tanke hos de funktionelle lingvister. Peter Harder har i NyS 34-35 -
Sprogvidenskabelige forskningstraditioner beskrevet hvordan han ser denne todeling som
en nedvendighed. Han, og mange andre, fx Erik Hansen og Lars Heltoft, inddeler ogsa
flere forskellige emner i to. De funktionelle lingvister mé, ifelge Harder, opdele
sprogbeskrivelser 1 to lag: 1) det sproglige potentiales egenskaber; sprogsystemets
kombinationsmuligheder og dets kodninger. 2) Sprogbrugsbegivenheders potentiale;
forstaet som de kontekster hvor kendte udtryk danner den kendte betydning eller méske
skaber nye betydninger. Her skabes der dog en kleft til strukturalisterne da de, ifelge
Harder, ser potentialet som statisk, hvor de funktionelle lingvister ser potentialet som
dynamisk. De lag Harder beskriver her, kan betegnes som den funktionelle lingvistiks

videreudvikling af Saussures langue og parole.

”Hver gang man bruger sproget, afscetter det et resultat i det indre potentiale man
opbygger — men sedimentet er noget forskelligt fra selve begivenheden.” (Harder
2006:100)



Dermed kan man sige at de funktionelle lingvister pa den ene side lener sig op ad
strukturalismen med de dikotomiske beskrivelsesmodeller, men pa den anden side skaber
nye veje ved at opfatte sproget som en dynamisk samarbejdsmekaniske der hele tiden
danner noget nyt ud fra kendte systemer.

En meget vigtig forskel fra strukturalismen er ogsa at funktionelle lingvister
undersoger sproglige funktioner i deres sammenhang med den kontekst sproget opstar 1i.
Strukturalismen arbejdede for at adskille verden fra sproget hvilket var vigtigt for at opna
autonomien. Nu hvor den er opnaet, handler det om at undersege hvilke funktioner de
forskellige konstruktioner indeholder, altsa finde ud af hvordan udtryk og indhold henger
sammen. DFL bygger ikke udelukkende pa en videreudvikling af de strukturalistiske
undersogelsesmetoder, de er ogsa inspireret af andre sprogvidenskabelige anskuelser.

Sproget er eksempelvis i den generative grammatiks optik opbygget af logiske
strukturer. Det vil sige at sproget, i folge generative grammatikere, beskrives ud fra dets
medfedte struktur og logikkens forankring i sandhedsbegrebet (Harder 2006: 93), og her
mener folk som Noam Chomsky at viden om sproget kan hentes. Denne opfattelse af
sprog er i sin rene form for statisk til det funktionelle videnskabsparadigme, jevnfor
opfattelsen af det dynamiske potentiale alle sproglige entiteter har. Her skal det tilfojes at
alle sproglige entiteter har et betydningsmaessigt udgangspunkt, men sprogbrugen og de
kontekstuelle forhold bestemmer den endelige betydning af ordet hvilket ogsa er en af Per
Durst-Andersen og Michael Herslunds pointer i forhold til verberne og deres transitivitet
(Durst-Andersen & Herslund 1996: 71) som beskrives senere. Samtidig legger Harder
vagt pd at man som funktionel lingvist medtager den pragmatiske del af den sproglige

interaktion, som en vaesentlig del af det der skaber sprogets mening (Harder 2006: 97).

Substans og struktur i funktionalismen

De overordnede begreber substans og struktur kreever forklaring. Dels fordi de kan virke
som flyvske filosofiske begreber der ikke har noget med dagligdagssproget at gore, men

ogsé fordi struktur ofte ogsa benavnes som form blandt andre hos Hansen & Heltoft:

”Substansen kan kun foreligge som abstraktion, for menneskeligt sprog har altid en form,
nodvendigvis.” (Hansen & Heltoft 2011: 28)

Som Hansen & Heltoft argumenterer for har sproget en form. Man kan argumentere for at
struktur peger mod et system af kombinatoriske og konstruktionelle muligheder hvorimod
form peger mod enkelthederne i strukturen. Derfor vil struktur i denne fremstilling vaere

kombinationerne og de grammatiske struktureres sammenhang hvorimod form vil
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beskrive enkeltheder i konstruktionen den indgér i. Sprog har naturligvis, som Hansen &
Heltoft argumenterer for, altid en form.

Substansen er, jf. ovenstaende citat, det uformede, uudtalte kognitive “noget” der
bliver til sprog gennem et specifikt formsystem hvori det fremfores og bliver til ytringer.
Substans og struktur er hinandens forudsatte, fordi kommunikerende individer behgver en
feelles strukturel form pé sproget for kunne forstd hinanden. Man kan ikke beskrive noget
uden at have et billede” af det, eller en forestilling herom, men man kan heller ikke
udtrykke sin forestilling uden at have en struktur at udtrykke det med. Harder har en
rammende beskrivelse af hvordan de to begreber har indflydelse pa hinanden i en sproglig
sammenhang: “Substansen skal struktureres for den kan indga i den sproglige kode”
(Harder 2006: 107). Substansen forudsattes blot i narvaerende speciale og vil ikke
yderligere blive berort da det er den sproglige kode der er i fokus. Struktur forstas som
det system meddelelser udtrykkes igennem. Kommunikerende individer behover en fzlles
norm (=den sproglige struktur) for at kunne gore sig forstaelige. En strukturanalyse bestar
i, at se pa de grammatiske byggeklodsers mulige sammensatninger, og hvordan disse
grammatiske konstruktioner danner mening blandt kommunikerende individer. Det er de
grammatiske former/struktureres potentiale som bruges til at skabe ytringernes mening.

Det er strukturen og dens dikotomiske niveauser der vil vere dette speciales

grundleggende genstandsomréde.

Den pragmatiske side af funktionalismen

Her kan man leegge op til sproghandlingsteoretikeren H.P. Grices maksimer som i sarlig
grad legger vaegt pd den méade hvorpa udsagn har bade en betydning og en mening, og at
disse ikke altid (faktisk sjeeldent) stemmer overens. Forskellen pd betydning og mening
kan man argumentere for er grammatikkens svar pa forskellen mellem udtryk og indhold.
Monstereksemplet pa forskellen mellem betydning og mening er ytringen Kan du nd
saltet? som eksemplet er oversat til pad dansk (Henriksen 2001: 7). Spergsmaélet er, taget
for palydende, et simpelt ja/nej-spergsmail, dog har udtrykket en helt anden mening
(indhold) da det er en foresporgsel om at reekke saltet videre. Hans pointe er at maden
noget siges pd, er koden til hvordan det skal forstas. Grices fokus er den pragmatiske
sprogvidenskabelige retning, og hans sproghandlingspointer skal naturligvis ses i forhold
til det interaktionsfokus de er skabt i, men visse elementer passer i denne sammenhang —
da netop udtrykkets indhold er en vigtig del af dette speciale — der er brygget op pa tre af

funktionalismens grundpiller; grammatik, semantik og pragmatik.



Grammatik, semantik og pragmatik

I den danske funktionalistiske tilgang til sprogvidenskab findes der tre overordnede lag
som man skal se pd for at kunne komme frem til malet med en meddelelse: det
grammatiske niveau, det semantiske niveau og det pragmatiske niveau. Det er et credo
blandt danske funktionalister at grammatik og semantik ikke kan adskilles; pragmatikken
herer ogsa til, men er ikke lige s tet bundet som de to forste. En meddelelse er bygget op
af de tre sproglige og kontekstuelle faktorer der sammen skaber meningen gennem de

setninger der ytres pa skrift eller i tale. En sa&tning er:

”[...] en komplet pragmatisk, semantisk og grammatisk storrelse og beerer som sddan
information om sproghandlingen og det tankemcessige indhold, og dens art specificeres
gennem dens grammatiske struktur” (Ulback 2005: 33-34).

Selvom elementerne er forbundet forskelligt, kan ingen af dem undvares, hvis man

onsker at lave en funktionalistisk sproganalyse.

Hvad er grammatik?

Grammatik er sprogets bagvedliggende system der setter rammerne for hvordan de
sproglige elementer kan kombineres — det er sprogets struktur. Grammatik kan beskrives
normativt og dermed kun berore de regler der foreligger (en rendyrket udtryksanalyse,
vist pa side 8) og betragte alt anden sprogbrug som agrammatisk. Fx udeladt subjekt: Kan
for fanden da ikke fyre nogen'?. Her ville den normative grammatiker straks hive den rede
kuglepen frem og markere at udtrykket mangler subjektet. Dog ser det ud til at det i flere
skriftlige kontekster gér fint med at udelade subjektet nar det er jeg der refereres til. Den
deskriptive grammatik beskaftiger sig med sproget, og dets udviklinger og selvom der
ogsa 1 denne tradition er et credo om at alle s@tninger i dansk skal have subjekt og verbal
for at vaere en s@tning, accepteres det at der findes former som afviger fra normen som
gores til genstand for analyse (Hansen & Heltoft 2011: 22). Den deskriptive grammatik
medtager ogsé 1 langt hejere grad talesprog som grammatisk genstandsomrdde og ser pé
dettes struktur og grammatiske virkemidler for at markere form og forudsatninger
(Hansen & Heltoft 2011: 23).

Grammatikken beskriver sdledes sprogets udtryksside og kan beskrives med
formler som matematiske ligninger for at generalisere et udtryk mest muligt. En

setningsformel kan i denne optik udtrykkes saledes: s+v+a eller V+S+A for at anvende

12 Linje 162, spalte 4, fra den satiriske kronik Nynnes Dagbog i Politiken — anvendt i grammatikundervisningen pa RUC
12011
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Paul Diderichsens termer, som stadig danner grundlag for den made vi taenker
setningsdannelse pd i dansk, om end der er kommet flere elementer til i setningsskemaet
(Hansen & Heltoft 2011: 27;38 o.a.) — se det reviderede skema pa side 31 i denne
fremstilling. Det handler om syntaks og topologi altsd pa den ene side om hvordan
elementerne kan kombineres, og pd den anden side ogsd om hvordan de kan placeres i
forhold til hinanden (Hansen & Heltoft 2011: 81). Grammatik er altsd paradigmatiske og
syntagmatiske kombinationsmuligheder. De paradigmatiske kombinationsmuligheder er
kombinationerne af et morfem med dets morfologiske udviklingsmuligheder, som

Hjelmslev ville kalde det.

Paradigmer og syntagmer

Et grammatisk paradigme er et system af muligheder for ordstammers kombinatoriske
muligheder 1 en s®tning, altsd de forandringsmuligheder et leksem har ndr det skal
anvendes 1 en konkret satning. Fx bil og hus er substantiver og er derfor naturligvis

underlagt det substantiviske paradigme'’:

feelleskon intetken

ental (best./ubest.) en bil/bilen | et hus/huset
flertal (best./ubest.) biler/bilerne | huse/husene
Tabel V1

Dette kaldes for bejningsparadigmer og findes for langt de fleste ordklasser, som vist med
verberne ovenfor. Dog er ordklasserne konjunktioner og preepositioner ubgjelige hvilket
vil sige at disse ords udtryk er uforanderlige. Der findes ogsa verbalparadigmer: disse er
pa dansk i de fleste tilfzlde'* meget nemme vi pa dansk ikke skelner mellem hvem eller
hvad der bruger verbet. —r er praesensparadigmet, -(e)de eller -te er
preteritumsparadigmet og perfektumsformerne ender pd —t og skal bruge et

hjelpeverbum, fx:

Verbalstamme hent- spis- skriv-
Tempus

Infinitiv at hente at spise at skrive
Praesens henter spiser skriver
preesens perfektum har hentet har spist har skrevet
preaeteritum hentede spiste skrev
preeteritum perfektum | havde hentet | havde spist havde skrevet

Tabel V2

13 Der findes ogsé et nggent subtantivparadigme, men teorien om negne substativer og *nul” herer et andet speciale til
og derfor er det ikke navnt her.
" Det er kun det regelmasssige bejningsparadigme der er nzvnt her.



Tabellen ovenfor demonstrerer tre forskellige verbale bejningsparadigmer. Her er kun
nevnt de former der anses for de mest almindelige, regelmassige, og dermed ogsa
bredest anvendelige paradigmer. De anvendte grammatiske tempusformers benavnelser
er fra GDS. Hansen & Heltoft har omdebt visse tempora for at markere et udvidet
brugsforhold og for at forenkle terminologien (Hansen & Heltoft 2011: 201).
Praepositionen pd har dermed ingen synlige forandringsmuligheder. Det betyder at pas
indholdsmaessige forandring ligger i konstruktionen (=det samlede udtryk) den indgar i,
fordi pa er ubgjelig og dens udtryk er uforanderligt. Hvilket vil sige at udtrykket er
konstant, men det betyder ikke at indholdet er det. Fx a. Jeg skulle have veeret nede pd
politistationen (Bilag 2, nr. 7), eller b. det har man forberedt sig pd hele livet (Bilag 2, nr.
4"), a er stedsudpegende og b er en abstrakt adverbiel udpegning.

Her skal man se pd den sammensaztning det indgar i. Denne sammensatning
kaldes et syntagme. Et syntagme er de sammensatningsmuligheder leksemet kan indga i.
En syntagmatisk relation er fx c. et radt hus eller d. Jeg stoler pa dig. Den syntagmatiske
relation er kombinationen af ord som danner en helhed. 1 eksempel ¢ bestemmer den
syntagmatiske relation at der skal et -¢ pa rod hvis den skal indgd i denne sammensatning,
hvorimod fo rode huse krever et andet bgjningsmorfem (-e) til adjektivet og tilsvarende
et -e til substantivet. Eksempel d er en anden syntagmatisk relation, fordi det er en
valenskonstruktion, der viser hvilke pladser der er bundne i s@tningen. Valger man
verbet at stole (pd), forpligtes man af de grammatiske instrukser til at angive et

middelbart objekt.

De grammatiske udskiftningsprever som man anvender til at teste forskellige
grammatiske sammenhange, er baseret pd det der henholdsvis kaldes den paradigmatiske
akse og den syntagmatiske akse. Forstnevnte er udskiftning af leksemerne pa samme
plads i s@tningen. Sidstn@vnte er at se pd leksemernes kombinationsmuligheder (Hansen

2006: 11).

Alle ordklasser har deres paradigmatiske relationer, undtagen de fa ordklasser der ikke
kan bgjes (fx prepositionerne). Det er blandt mange andre disse relationer som danner det
gevaldige system af regler, som er grammatikkens genstandsomrdde. Grammatikken skal
pa systematisk vis redegere for bejning, syntaktisk funktion og kombinatoriske

muligheder (Hansen & Heltoft 2011: 24, 164). Et af specialets kerneeksempler er

1% Der er redigeret i udsagnet siledes at talesprogstrakkene er udeladt, da det ikke er det talesproglige i den forstand der
er i fokus i dette speciale.

-16-



kommentere noget overfor kommentere pa noget. Denne nedskrivning af objektet kan
forklares grammatisk, men ogsé pragmatisk. Samtidig er der konstruktioner hvor der
mangler kerneelementer, men som alligevel teller som en sproghandling. Hvordan dette
hanger sammen skal dette speciales analyse gore et forseg pé at forklare.

Det grammatiske system er beskrivelsen af sprogets udtryksmuligheder; ikke
forstaet som et rigidt fastlast system, men som et system der er under konstant udvikling
og som udvikles af sprogbrugerne. P4 den made er sprogets udforskning et bagudrettet
studium af sprogformer. De sproglige konstruktioner skal dannes og konsolideres inden
det kan udforskes og dets syntaktiske DNA kan udredes. Grammatikken bygger ikke
alene pa det sproglige udtryk. Den bygger ogsa pa det sproglige indhold og hvordan
sprogbrugeren ved hjelp af de forskellige konstruktionsmuligheder kan udtrykke
forskellige intentioner, meninger eller ensker. Dermed bevager vi os over i en anden
genre af grammatikken, nemlig det semantiske felt som arbejder med at beskrive

sproglige konstruktioners indholdsmuligheder.

Hvad er semantik?

Semantikken kan siges pd den ene side at vare bindeleddet mellem grammatik og
pragmatik, men har pd den anden side ogsé sin egen funktion i sproget. Frans Gregersen
har beskrevet semantikken som leren om betydning (Kristiansen et al. 1996: 29). Det
handler om hvordan grammatiske konstruktioner kan danne bestemte betydninger. I al
sprogvidenskab er et ord en enhed med en betydning i sig selv — en sakaldt
grundbetydning. Dette ord kan bejes og settes i forskellige grammatiske konstruktioner,
og dermed kan ordets betydning variere “man siger at konteksten bestemmer ordets
betydning (Kristiansen et al. 1996: 30). Det betyder at konteksten bestemmer hvordan en
ytring skal opfattes: Teenk pa hvor mange milliarder der spildes (...) og Teenk hvor mange
milliarder der spildes (...) er to udtryksmassigt meget ens udtryk, men indholdsmaessigt
er de meget forskellige. Det forste indeholder en belerende tone med teenk pd (det havde
du méske glemt?, kere modtager), hvorimod fenk alene kan udpege overraskelse eller
forargelse (hos afsender), nu uden det belerende element (overfor modtager).

Ifolge Ole Togeby er semantik forholdet mellem udtryk og indhold i1 komplekse
sammenhange der rakker ud over de grammatiske konstruktioner: “Semantikkens
genstand er imidlertid meningen, ikke blot scetningen, men altid hele teksten eller
yvtringen, dvs. semantikkens genstand er hele tekstens tema” (Togeby 1993: 149). Hermed
kan semantikken opfattes som bindeleddet mellem en meddelelses grammatiske og

pragmatiske felter. Men semantik er ikke blot et bindeled. Semantik handler om



relevansstruktur og udpegning af hvad der menes med det der siges/skrives. Her vil man
igen kunne skele til visse af Grices maksimer som vil blive beskrevet senere. Selvom
Togeby i forste omgang beskriver semantik som et indholdsfenomen, er det ogsé en del
af udtryksniveauet hvilket gor at semantikken har det ene ben i den grammatiske lejr og
det anden i den pragmatiske lejr, samtidig med at semantikken er sin egen disciplin.
Udtrykssiden af semantikken handler iflg. Togeby om hvorvidt niveauerne skaber
grundlaget for tolkning: de fonetiske principper, tryk, konstruktioner, og
interaktionsregler (Togeby 1993: 150).

Togeby inddeler semantikkens indholdsside i fire niveauer: indholdskomponenter,
ordbetydninger, scetningsmeninger og teksttema.
Togeby taler om et kompositionalitetsprincip for indholdssemantikken som han definerer

pa felgende made:

”Det er den fremherskende opfattelse i langt det meste af den moderne sprogvidenskab at
der ogsd for indholdssiden geelder et kompositionalitetsprincip [...] som indebcerer at
enhver enhed pd udtrykssiden er komponeret af, og kan analyseres i umiddelbare
bestanddele. Det udtrykkes meget klart i dette citat:

Kompositionalitetsprincippet kan i sin mest generelle form udtrykkes som folger:
Meningen med et udtryk er en funktion af meningen med dets dele og mdaden hvorpad de er
syntaktisk kombineret.” (Togeby 1993: 150)

Ovenstdende kan ses som en metode til hvordan man skal finde frem til det semantiske
lag i en grammatisk analyse. Det vil sige at en s@tning indeholder et udtryk og et indhold,
og indholdet afleses ved hjelp semantikken i de grammatiske konstruktioner.

Fx

1. Bestemthed koder genkendelighed (konstrueres grammatisk ved bgjning et substantiv), men
semantisk kan indholdet af s@tningen kun vaere en kendt referent — tekstintern eller —ekstern.

2. Valens er verbers behov for bestemte roller for at satningen kan realiseres

3. Transitivitet koder verbalklasse og dermed ogsé satningsmodus (Durst-Andersen & Herslund
1996: 95) hvilket jeg vil komme ind pé senere.

4.  Alt dette findes i grammatikkens semantiske lag fordi det handler om kontekstafhengig
betydning.

Anskuet fra en lidt anden synsvinkel, dog med samme konklusion, har den norske
sprogforsker Liev Inge Aa delt det semantiske begreb op i to da hun, pa linje med de
danske funktionalister, mener at semantikken har et ben i bade det grammatiske sével som
det pragmatiske felt. Hun har udarbejdet en analyse af prepositionsbrug i nynorsk. Hun
kommer frem til prepositionerne har forskellige betydninger athengig af den kontekst de

anvendes 1 (Aa 2013: 154). Hun argumenterer for at semantikken kan opdeles i to
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funktionsgrupper: grammatisk semantik (G-semantik) og situationssemantik (S-

semantik):

”Dette [S-semantikken] er semantikk som inkluderer kontekstuell informasjon,
pragmatikk og verdskunnskap (eller bakgrunnskunnskap) [ ...] G-semantikken er den
smale, abstrakte tydinga til eit ord reinska for kontekst og sprakbrukarens verdkunnskap.
Denne semantikken verkar direkte pd den syntaktiske strukturen og bliver netopp derfor
kalla grammatisk” (Aa 2013: 146-147)

Hun arbejder altsd med to typer af semantik der er afgerende for analysen af
prapositionernes brug og brugsmuligheder der ligger i den sproglige struktur og
konstruktion. Pa den ene side indeholder semantikken ordets grammatiske brug — altsa
hvordan prapositionen kan optreede rent syntaktisk. P4 den anden side ogsd hvordan
denne syntaktiske binding kan bgjes” fordi situationssemantikken folger nogle lidt andre
regler. Hun har undersogt forskellige prapositioners anvendelsesmeonstre, heriblandt pd.
Hendes pointer vil blive anvendt i den kommende analyse. P& den made leder
semantikken sproget fra de grammatiske strukturer over i pragmatikkens brugsorienterede

univers.

Hvad er pragmatik?

Pragmatik er ifglge de fleste opslagsverker leren om  sprogbrugen 1
kommunikationssituationen (GDS, ordnet.dk m.fl.). I bogen Dansk Sproglere er
pragmatik beskrevet — kort og precist som: “leren om sprog i brug, sprogbrug i
situationer” (Kristiansen et al. 1996: 364). Som tidligere beskrevet er en vigtig del af at
tilhgre det funktionalistiske paradigme netop at undersgge sproget i sin kontekst og se
hvordan kontekst og sprogbrug spiller sammen, og hvilken betydning dette har for de
udtryk og indhold der opstar herigennem.

Pragmatik vil i dette speciale vere anvendt 1 begrenset omfang og udelukkende
set i forhold til dets grammatiske udgangspunkt. Det vil altsd ikke omhandle den
komplette kommunikationssituation, men blot trekke pa de dele der har betydning for
indholdsanalysen, og altsa trekke pa de foranstaltninger der ggr sig geldende nar et
sprogligt udtryk formuleres. Det handler om det mennesket kan ggre med sproget, og
hvordan verden omkring sproget har indflydelse pa hvordan sproget konstrueres.

En stor del af pragmatikkens genstandsomrade handler om samtaleanalyse.
Samtaleanalyse handler om hvem der siger hvad, og hvordan. Hvordan skabes relationer
mellem samtalepartnere? Hvilke diskurser der skabes, og hvordan disse diskurser

opretholdes eller nedbrydes? (Kristiansen et al. 1996: 124ff) Det handler i det hele taget



meget om interaktion og interaktionsforlgb — hele kommunikationssituationen herunder
de sproglige mekanismer.

Det er de sproglige mekanismer der er fokus her, og derfor vil resten af det
pragmatiske ikke blive uddybet yderligere. "I pragmatikken studerer man ord og ytringer
ndr de optreder i brug, altsd hvad de betyder i en bestemt eller typisk situation”
(Kristiansen et al. 1996: 123). Og det er netop sdledes pragmatikken vil blive anvendt her.
Det pragmatiske udgangspunkt handler altsa om sproget i funktion. I dette speciale
handler det om det de grammatiske konstruktioner bade udtrykker (konstruktionens
indhold) og indeholder (konstruktions udtryk), fx Skriv nu! Det er et imperativisk udtryk
bestdende af et imperativbgjet verbum og et tidsadverbial som udggr konstruktionens
udtryk. Konstruktionens indhold er en regulativ sproghandling der her beordrer nogen til
at skrive. Netop dette samspil mellem konstruktionen og den funktion er den made
pragmatikken finder sin anvendelse i dette speciale. Peter Harder skriver i indledningen
til Dansk Funktionel Lingvistik — en helhedsforstdelse af forholdet mellem sprogstruktur,
sprogbrug og kognition (2005):

”Det ligger i en tilgang hvor begrebet 'funktionel’ er det overordnede, at man altid md se
det konceptuelle som led i en funktionel helhed: ikke blot sparge om hvad tankeunderlaget
for en sproglig storrelse er, men ogsd hvad dens opgave er.” (Harder 2005: 21)

Man er altsd som sprogforsker nedt til at tage mere end blot systemet i betragtning for at

opnd en mere nuanceret viden om sprogbrugen og dennes formal.

Sproghandlingerne, der ogsa er en stor del af den pragmatiske sprogvidenskab, vil blive
anvendt her fordi samspillet mellem dem og sproglige konstruktioner er tet forbundne,
som vi skal se i analysen. For den funktionelle lingvistik handler sprogvidenskaben om at
man ber undersoge sproget i konteksten det er skabt i (Hansen & Heltoft 2011: 32), og
dermed medtages den pragmatiske del af sproget som angivet ovenfor. Her betragtet fra et
konstruktionsperspektiv.

I kapitlet Sprogvidenskabelig indledning i GDS beskriver Hansen & Heltoft
forbindelsen mellem pragmatikken og grammatikken. For Hansen & Heltoft er
grammatikken pragmatisk funderet hvilket vil sige at grammatikkens formél er at
klargere hvilket budskab afsender forseger at formidle: “dvs. den [grammatikken]
ekspliciterer fundamentale pragmatiske distinktioner [...] og redegor for hvorledes
sddanne basale kommunikative distinktioner kodes.” (Hansen & Heltoft 2011: 32). Dette

betyder at man fra et funktionelt synspunkt mener at grammatik og pragmatik hanger

-20-



sammen. Der kan vare mange méder at sige det samme pé (dvs. mange udtryk til samme
indhold), men ogsd ens udtryk med forskelligt indhold, fx ordet bakke der har to
substantiviske indhold (= plade til at bare ting pd eller en stigning i landskabet) og et
verbalt (at kere baglaens). Det er en selvfelge i den sproglige mangfoldighed. Det betyder
at afsenders grammatiske struktur indkoder meddelelsens primare og sekundere
informationer ved hjelp af syntaktiske og semantiske kombinationsmuligheder der skal
markere for modtager hvordan han/hun skal tolke meddelelsen. Dermed kan man sige at, i
en funktionalistisk optik, er semantik og pragmatik to sider af samme sag; pragmatikken
er hele kommunikationssituationen, og semantikken er en af de faktorer der hjalper
afsender og modtager med at forstd hinanden. Det betyder at alle de grammatiske
kategorier ogsd har en pragmatisk funktion i meddelelsen. Herfra ses tydeligt Harders
fornyelse af langue/parole-dikotomien med det han kalder det sproglige potentiales
egenskaber og sprogbrugsbegivenheders potentiale, som pa side 12. Sproget skal
beskrives ud fra hvordan det bruges til dagligt for at man i1 sprogsamfundet kan komme
frem til fornyelsernes funktion. Der ma nedvendigvis altid ske andringer i et levende
sprog, men man er nedt til forst at kende systemet for at kunne se hvordan det virker.
Derfor er vi, som Frans Gregersen siger, i virkeligheden alle sammen en slags
strukturalister” (Gregersen 2006: 11) fordi strukturen danner grundlag for sproget, der
danner grundlag for konstruktionerne der danner betydningerne (udtrykkets indhold).
Som begreberne kompositionalitet og generalisation beskriver, dette vil der blive

redegjort for senere, i udredningen af det funktionelle konstruktionsbegreb.

Sproghandlinger og sproget

”Mens syntaksen studerer den formelle opbygning og de formelle relationer mellem
konkrete sproglige udtryk, og semantikken studerer de sproglige udtryk og deres
betydning, er det pragmatikkens opgave at studere hvordan de sproglige udtryk anvendes
af sprogbrugerne, og under hvilke betingelser sprogbrugeren veelger at bruge et udtryk
frem for et andet”

(Henriksen 2001: 12-13)

Pragmatikken indeholder mange aspekter, men her vil der udelukkende blive fokuseret pé
sproghandlingerne og hvordan disse kan formes for at udtrykket danner den kode som
viser at ytringen skal telle som en sproghandling.

Sproghandlinger baserer sig pé tre faktorer: lokution, illokution og perlokusion.
Disse tre begreber handler alle om afsender og modtagers involvering i den handling der

2

udtrykkes. Lokution handler om at udsige handlingen ... selve fremforelsen af de
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sproglige tegn uden hensyn til social funktion eller effekt” (Hansen & Heltoft 2011: 48).
Det betyder maden det siges det pa. [llokution handler om verdien i
kommunikationssituationen “dens sociale veerdi eller funktion i situationen™ (Ibid.). Fx er
Jeg skal nok blive feerdig snart et lofte om at ordne noget der enskes ordnet, og jeget har
hermed forpligtet sig pa propositionen (=indholdet) at blive feerdig. Hos
sproghandlingsteoretikerne anvendes performativformlen som den engelske lingvist J. L.
Austin  har udtenkt: “jeg X hermed at ...” (Henriksen 2001: 14) til at teste
sproghandlingen. Perlokutionen er den tilsigtede eller onskede effekt af de to forste: dens
sociale virkning (Ibid.).

Det betyder at jegets fysiske indsats handler om at udfere modtagers enske og kan

settes pa folgende formel”:

Grammatisk system (performativformel) + intention = sproghandling

Sproghandlingerne bestar naturligvis ikke kun af konstruktionsformler og deres effekt.
Der findes ogsa et sat af normer omkring sproghandlinger og sproglig adfeerd som er med
til at danne de konstruktioner sproghandlingerne udtrykkes igennem; Grices maksimer

som vil blive berert i afsnittet Den pragmatiske teori.

Opsummering

Som det er blevet fremfort i det foregdende er sprog en foranderlig storrelse der vaekker
undren og debat i sdvel faglige som ikkefaglige kredse. Sprogbrugeres holdninger til
sproglige fornyelser, hvor de kommer fra, og hvordan de spredes, giver i fagligt regi
anledning til udforskning af hvad disse fornyelser eller forandringer bygger pa. I den
funktionelle fagvidenskab er det netop det anvendte sprog og dets fornyelser, der kan
danne grundlag for udforskning af udtryk og indhold - som maske skaber regrammeringer
af systemet eller blot giver anledning til nye forstéelser af systemet i funktion. Specielt
sproget i de nye medier giver anledning til megen forskning. Den funktionelle lingvists
opgave er at beskrive disse konstruktioner, hvad de bestar af, hvad de betyder, og hvilken
funktion de udfylder. De pd-konstruktioner som er valgt til dette speciale er valgt netop
fordi de har vakt undring hos mange, og derfor skal det nu underseges hvad

konstruktionerne bestér af bade pé udtryks- og indholdssiden.
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Metode og teoretisk grundlag

Undersggelsens formal og metode

Formalet med dette speciale er at undersgge konstruktionsmenstre med prapositionen pd.
Dette afsnit skal anskueliggore hvordan en funktionel analyse kan give resultater til
beskrivelse af konstruktionsmenstrenes udtryk og indhold og dermed finde frem til
konstruktionernes funktion. For at forklare hvorfor denne skelnen er nedvendig, vil jeg

citere Peter Harder:

”[Clontent elements become linguistic by being associated with expression, and
expression elements by being associated with content” (Harder 1996, 200)

Udtrykkets indhold ville ikke vaere af lingvistisk interesse hvis ikke samme indhold kunne
udtrykkets pd mange forskellige mader, og altsd at udtrykket er afthengigt af et indhold
for at kunne give mening. Sprogets betydning og mening'® kan ikke skilles ad, og derfor

m4 sproglig forskning nedvendigvis tage hejde for begge niveauer.

Undersogelsen vil, som beskrevet ovenfor, bestd i at forsege at bestemme pd-
konstruktionernes funktion i sproget, og hvad det betyder for indholdet/betydningen. Er
det en markeringsstrategi iscenesat af afsender, eller ”bare” en anden made at sige det
samme pd, altsd skabe et nyt udtryk til samme indhold? Det empiriske materiale er
indsamlet fra tv- og radioprogrammer, internetsider, Facebook og talesprogsdatabasen
BySoc. Dette giver et grundlag for et bredt analysemateriale med mange forskelligartede
konstruktioner til analysen, men ogsd et indblik 1 konstruktionens brede

anvendelsesmuligheder.

Hermeneutik og introspektion

Specialet er udarbejdet efter den hermeneutiske metode fordi studier i sprogbrug handler
om tolkning (Kjerup 2008: 63). Ikke hermeneutisk i den sandhedssegende, filosofiske
forstand, men mere pa den tekstnare tolkningsbasis som er grammatikkens genstand.
Tolkningsvidenskab er en oldgammel tradition som er blevet udfert pa et hav af méder,
og man kan argumentere for at der, sa leenge der har eksisteret menneskeligt sprog, har
vaeret brug for tolkningskundskaben for at skabe forstdelse mellem mennesker (Kjerup

2008: 69). Fortolkning kan beskrives som den proces at opnd erkendelse efter at have

1 Se afsnittet Den pragmatiske side af funktionalismen, s. 13

_23-



udferdiget undersogelser der har bragt lys over det emne der underseges (Kjorup 2008:
64).

Det at arbejde med et materiale som — ikke nedvendigvis — skal méles og vejes, men blot
forstds og danne baggrund for de nye forforstaelser erkendelsesprocessen satter i gang,
kan beskrives i den videnskabsteoretiske litteratur som den hermeneutiske cirkel eller
spiral; cirkelbevegelsen fra del til helhed i en uendelighed (Kjerup 2008: 67). For den
tyske filosof Schleiermacher var forstaelsen bygget op af det sproglige element pd den
ene side, og det tankemassige pa den anden side (Kjerup 2008: 70). Her kan man
argumentere for at det for funktionalismen ligner den sprogvidenskabens opdeling af
udtryk og indhold. Der altsa i det sproglige udtryk og det tankemessige indhold at ligger
forstaelsen af sprog i det funktionalistiske paradigme ligger.

Teksttolkningsprocedurer der udarbejdes 1 funktionalismens videnskabelige
paradigme bygger sine tolkninger pd det grammatiske felt, men ogsa pa det pragmatiske
felt. Sprogvidenskaben har over tid bevaget sig vaek fra det strukturalistiske
udgangspunkt, som beskrevet i afsnittet DFL og strukturalismen. Det betyder at en
funktionalist arbejder med sproget som et materiale hvorfra han drager konklusioner ud
fra hvad han finder i empirien. Man kan i dette paradigme gé to veje: enten den statistiske
eller den introspektive. Mange sproglige undersggelser handler om at kunne satte sine
resultater pd formler og udarbejde statistik for at kunne finde signifikante observationer.
Spergeskemaer og diverse tests til beregning af frekvens er tidens videnskabelige trend.
Der findes ogsd grammatiske undersogelser som ikke har til formal at vise signifikans,
men i stedet for har til formal at beskrive det sprog der er og udfere test af dets funktion.
Denne tilgang kaldes introspektion. 1 udgangspunktet handler introspektion om
selviagttagelse af det der forgar i egen bevidsthed (Fink et al. 2001: 269). Introspektion er
blevet til en metode som anvendes i den psykologiske videnskab og i fenomenologien,
hvor man mener at erkendelse af det subjektive kun kan forekomme ved hjelp af den
introspektive metode (Ibid.). Sproget er pa den ene side subjektivt da den enkelte
sprogbruger anvender sproget til at give udtryk for hvordan denne ser verdenen. P& den
anden side er det ogsa et redskab til at beskrive verdenen pa et mere generelt niveau. I
GDS skelnes der mellem et kommunikativt jeg og et subjektivt jeg (Hansen & Heltoft
2011: 57).

Introspektiv metode og de hjelmslevske udskiftningsmetoder

Den overordnede metodiske tilgang i1 dette speciale er en art introspektion. 1 det

funktionalistiske videnskabsparadigme er metoden meget udbredt og bygger pa en
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rationalistisk tilgang til beskrivelser af sproglige fanomener (Jensen 2005: 86). En del af
den introspektive metode gér ud pd at sammenligne sproglige udtryk og pa denne made
iagttage hvilke forandringer forskellene medferer funktionelt og semantisk. Her er
Hjelmslevs omdannelsesmetoder meget anvendte, og serligt kommutationsmetoden er
meget anerkendt af de forskere der anvender den introspektive metode (Jensen 2005: 87).
Introspektion er en made at undersege sprog pd wuden at skulle lave en
korpusundersogelse, om end enhver undersogelse md bygge pa frekvente forekomster.
Saledes bygger dette speciale ikke pa en korpusbaseret undersegelse udarbejdet til
formalet, men indsamlet empiri gennem forskellige medier for at opspore frekvente

anvendelsesmenstre for diverse pd-konstruktioner.

Kommutationspraven

For at kunne analysere indholdsniveauet af de udvalgte pd-konstruktioner vil jeg anvende
kommutationsproven. Denne prove underseger bade udsagnets udtryks- og
indholdsniveau. Torben Juel Jensen har konkretiseret kommutation som en made at

definere hvad tegnet'’ udtrykker og indeholder:

”Pa tegnniveauet kan metoden sdledes bruges til at afgore, om to sproglige udtryk eller to

betydninger udgor to forskellige tegn eller blot er henholdsvis udtryks- og

indholdsvarianter af samme tegn” (Jensen 2005: 87)
Kommutationspreven er en metode som kan anvendes pa den paradigmatiske akse
(bojningsendelsesaksen) og den syntagmatiske akse (ledstillingsaksen). Den paradig-
matiske akse er den vertikale akse hvor enkelt ord- eller bgjningsmorfemudskiftning
finder sted: Malk (-en)/hus (-ef) eller skriver/skrev. 1 s@tningens paradigmatiske akse
@ndres kun ét felt i s@tningsskemaet ad gangen, nemlig det felt som indeholder det
leksem der forandrer sig i forhold til tempus, bestemthed osv. Kommutation bruges ogsa
til at undersoge den syntagmatiske akse: Du skal ikke tage toget/Du skal da ikke tage
toget/ Du skal sgu da ikke tage toget. Her pavises @ndring i modalitet (Jensen 2005: 88).

Den hjelmslevske metode substitution vil ogsd komme 1 anvendelse.
Substitutionsmetoden gér ud pa at udskifte sekvenser med ord for at finde frem til det der
udger et led (Becker-Christensen 2012: 47). Fx Vi skal nok have en lille smule
metatenkning pa” (Bilag 3, nr. 5). Her kan en lille smule metateenkning udskiftes med

kasketter, og dermed bliver det tydeligt at pdet herer til verbet have og ikke til nominalet

' Tegn forstds her som en sproglig entitet fx ord eller sammensztning (hus/ det rede hus), og ikke en enkeltdel fx
bogstav eller punktum.
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en lille smule metateenkning. Substitutionspreven er sdledes en metode der kun kan
beskrive satningers udtryksniveau. Nar man udskifter et helt led med et leksem, ma
indholdet nedvendigvis @ndre sig hvilket her er uden betydning, da det er udtrykket man
afprover. Afgerende er det dog at det materiale man erstatter med er det samme. I GDS
beskrives substitution som “en sammenligning af konstruktioner med henblik pa at
indkredse hvad der er strukturelle ligheder imellem dem og hvad der er
materialeforskelle” (Hansen & Heltoft 2011: 96). Ifelge Hansen & Heltoft kan denne
prove ikke std alene, men kan suppleres med en permutationsprove der ogsa er en
udtrykspreve. Med denne preove ombyttes bidder af setningen, og dermed finder man ud
af hvad der harer sammen, og dermed hvilke led satningen bestar af (Hansen & Heltoft
2011: 98). Hvis indholdet @ndres ved endring af udtrykket, kan leddene hverken
substitueres eller permuteres, og derfor kan begge prover kun betragtes som
udtryksprever der afslerer s@tningens strukturelle sammenhang. Disse to prever vil i

dette projekt hjelpe til en forstaelse af pdernes udtryk og strukturelle status.

Funktionalismens metode — en opsamling

Analysen er inddelt i flere lag som alle hanger sammen i en funktionel optik. Det
syntaktiske niveau vil blive undersegt gennem underseggelse af hvordan de fundne
eksempler rent strukturelt er opbygget: hvilke ordklasser er anvendt, hvilke led
konstruktionen indeholder, og hvordan hanger leddene sammen. Altsa vil s@tningen pé
grammatisk niveau blive undersegt for bade syntagmatisk og paradigmatisk
sammenhang. Det semantiske niveau vil blive undersogt som sammensatningen af de
entiteter konstruktionen indeholder: hvilke dele satningen bestér af, og hvilken betydning
det har for konstruktionens mening. Det pragmatiske niveau er modsat de to forste
niveauer undersggelsen af det indholdsmessige i sproget og, handler altsd om
sprogbrugen i konteksten. Her vil jeg se n@rmere pa udtrykkets indhold. Syntaks er det
udtryksmassige aspekt af en funktionel sproganalyse, hvorimod semantikken er det
indholdsmaessige aspekt, der leder over i det pragmatiske, som tidligere redegjort for.
Pragmatikkens indtog i lingvistikken har givet grammatikkens genstandsomrade mere
bredde og mulighed for at undersoge den aktuelle sprogbrug pé indholdsniveau. Det kan
vere svert at argumentere for en sarlig brug af et sprogligt fenomen hvis ikke
indholdet/meningen folger med. Det pragmatiske aspekt indeholder ogséd betragtninger
om hele kommunikationssituationen. Der vil i denne fremstilling ikke blive anvendt

kommunikationsmodeller som ellers er pragmatikkens felt. Derimod vil pragmatikken
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blive inddraget som et handlingsaspekt hvor det er relevant. Det den funktionelle lingvist

blandt andet efter, er:

”[e]n underliggende lovmcessighed i den lagdelte struktur er at repreesentationelle,
konceptuelle elementer, specielt situationstyper forstdet som relationen mellem
verbalhandlingen og de involverede argumenter, ligger ’inderst’, og 'yderst’ kommer sd
interpersonelle, interaktive elementer, sdsom illokutionstyper og modale storrelser.”
(Harder 2006: 21)

Dette miks af grammatisk og pragmatisk teori skal munde ud i en holistisk funktionel

analyse af de omtalte pd-konstruktioner.

Analyseopbygning

Analysen vil udover bade at vaere en udtryks- og en indholdsanalyse ogsa blive inddelt i
emner. Forst vil analyseeksemplerne blive inddelt i de grammatiske grupper;
valensbundne eller frie led. Herefter vil de frie led blive inddelt efter hvilken ordklasse de
leegger sig til. Sdledes bliver konstruktionerne opdelt i overgrupper som kan analyseres
efter deres udtryk og herefter undersoges pa indholdsniveauet.

Alle eksemplerne er en prapositionalkonstruktion, og disse skal opdeles i de
relevante undergrupper. Jeg vil forst beskrive de overgrupper som jeg har fundet frem til i
analysematerialet preepositionalkonstruktioner og middelbart objekt 1 afsnittet Empiri.

Praepositioner er en lille lukket gruppe af ubgjelige ord der i eksempelvis
Retskrivningsordbogen (2012) markeres med klassifikationen preep. hvilket naturligvis
markerer at opslagsordet er en praposition, men mange prepositioner er ogsé
klassificeret som adv. altsd som adverbium, fx pd (Jervelund et al. 2012:611). Forskellen
pa om det lille ord bruges prapositionelt eller adverbielt kan afklares ved at se om det har
styrelse tilknyttet, og hvis dette er tilfeldet, er der tale om prapositionel brug (Becker-
Christensen & Widell 1995: 122). I GDS kaldes denne forbindelse et
prapositionalkatagme (Hansen & Heltoft 2011: 103). En praposition er et ord som
angiver forskellige forhold hvor den er placeret, gerne i tid og/eller rum. I Den Store
Danske Online star der blandt andet: “[Dle viser noget om, hvordan mennesker
organiserer deres rumopfattelse og teenker i rumlige billeder, som integrerer geometriske
og funktionelle forhold”'®. Dette er den mest anvendte beskrivelse af prapositionernes

funktion. Hvad angér pd er det samme udgangspunkt. Eksempler som pa den mdde, pd

8 oww.denstoredanske.dk
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mandag og andre har jo ikke noget med et sted at gore, men kan betragtes som et abstrakt
udgangspunkt. Pd er det 7. mest anvendte ord ifolge sproget.dk'. Denne frekvens viser
sig tydeligt nar man slar pd op 1 den online ordbog ordnet.dk. Hvad kan det bruges til?
Hvad betyder det, og hvilke grammatiske regler binder der sig til det lille ord?

Det folgende skal illustrere nogle af de grammatiske systemer der ligger bag

brugen af pd, enten som preeposition eller som adverbium.

Pa
Pé er inddelt i to ordklasser preeposition®® og adverbium®' . Prapositionsgruppen
indeholder 13 underinddelinger som alle har et eller to underpunkter. Den adverbielle
gruppe har “kun” 6 undergrupper. Dertil kommer alle de Ileksikaliserede pd-
konstruktioner man ogsa kan sld op i netordbogen. Prepositionernes rolle i sproget er
ifolge 699 varme termer (1996) ”[...|smdord der angiver relationer i tid og rum mellem
genstande og fenomener [...]. De stdar ofte foran et substantiv eller en nominal
underordningsforbindelse i en sdkaldt preepositionsforbindelse” (Cramer et al. 1996:
123). Adverbierne er en gruppe af leksemer som ikke klart herer hjemme i de andre
ordklasser, da deres funktion er af forskellig art og nogen kan bgjes, mens andre ikke kan.
Ordklassen er derfor ikke, som eksempelvis substantiver, en klart defineret gruppe med
en ensrettet funktion. Samme adverbium kan have forskellige anvendelsesmuligheder og
dertil ogsa forskellige betydninger®. 1 699 varme termer beskrives ordklassen som
“uensartet ordklasse som vanskeligt kan defineres entydigt” (Cramer et al. 1996: 10).

Pa er som tidligere nevnt fodt som praposition med bestemte funktioner knyttet
hertil i fysisk kontakt med overfladen eller den overste, stottende del af [...] placeret et
bestemt sted, i et bestemt rum eller i en bestemt institution [...] bruges ved angivelse af

»23 PG har altsd

tidspunkt hvor noget sker [bade omtrentligt og mere pracist, red.]
overvejende en udpegende funktion af faktiske sted- og tidsfunktion der peger pa
eksisterende konkreter og i mindre grad pa en abstraktion. Men pd er ogsé angivet som
adverbium altsd i gruppen af ord med mange forskelige funktioner, mere specifikt som
tids- og stedsadverbium. Adverbiet pd kan ogsé pege pé noget mindre héndfast end sted
og tid: han knokler mere pd for at komme frem (Bilag 2, nr. 11). Heri finder vi pd som et

mere abstrakt adverbium der ikke udpeger sted, men i stedet herer sammen med

19
20

www.sproget.dk - de mest almindelige ord

www.ordnet.dk - pd som adverbium

21 . .
www.ordnet.dk - pd som preeposition

2 ;
www.sproget.dk - adverbier

23 . .
www.ordnet.dk - pd som preeposition
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verballeddet. Dette vil blive uddybet senere; forst skal to grundleggende grammatiske

begreber klarlegges: led og materiale.

Led og materiale

Led og materiale er en meget vigtig distinktion ndr man skal udfere nersproglige
analyser. Meget kort fortalt er materialet leddets indhold. Altsa er pd materialet, og leddet
er den funktion som pd udfylder i setningen, séledes enten preeposition eller adverbium
alt efter konstruktion den optraeder i. Derfor er det vigtigt labende eksplicit at forholde sig

til analyseniveauet, bdde for sig selv og for l@seren. Sagt med Hansen & Heltoft:

”Sekvensen kan sdledes beskrives ud fra det MATERIALE, her ordklassemateriale, den
indeholder. Men sekvensen er samtidig selv én sammensat enhed med reekkefolge, et
syntagme. Det kan igen optreede som en enhed i andre helheder, fx som SAETNINGSLED i
scetninger” (Hansen & Heltoft, 2011: 269)

Denne betragtning er serlig vigtig for ord der kan optreede uforandret (fx prepositioner
og visse adverbier) i mere end én ordklasse, som eksempelvis pd der i sit udtryk er
uforanderlig, men pa betydningsniveau skaber ravage ved en forkert klassifikation. Dette
kan eksempelvis skabe forkerte tryk i talesproget, og pad den méde skabe meningsforstyr-
relser for modtageren af meddelelsen.

Forskellen péd led og materiale bliver meget tydelig nar man ser pé lidt sterre
bidder som eksempelvis objekt eller subjekt. Dette kan gores tydeligt med en
substitutionspreve: Hun skriver speciale / Hun skriver et morsomt festskrift de
kursiverede bidder (led) er objekter, materialet er henholdsvis substantiv og nominal.
Valenskravene for dette verbum foreskriver at det skal vere et levende vesen der udferer
denne aktivitet. Derfor vil det vaere agrammatisk at skrive: *bussen skriver speciale — bus
kan jf. skrives valenskrav ikke udgere et subjekt i denne konstruktion. Man kan dog
sagtens skrive “hele bussen skriver speciale” da det er underforstiet at bussen er fyldt
med mennesker. Det kan, udover at gere os klogere pa materialer og deres status som led,

ogsa fortelle os at valensreglerne kan ”bgjes” hvis materialet udger en metafor.

Pas funktion og ordklasse

Pa er, som beskrevet tidligere, en praposition, men har som de fleste andre prapositioner
en adverbiel tvilling. Det adverbielle pd er det pd som bruges ved uudfyldt objekt dvs.
hvor styrelsespladsen er tom: Der har veeret stress pa (Bilag 3, nr. 9). (Becker-
Christensen 2012: 225). Det betyder at man kan skelne mellem pd som preposition og pd

som adverbium ved blandt andet at se pd& hvilken konstruktion pd optreder i.
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Praepositioner er altsd kendetegnet ved at styrelsen skal vaere udfyldt, hvorimod det
adverbielle pa optraeder uden udfyldning af styrelse.

Seaetningens objekter i saetningsskemaet

Et setningsobjekt kan optreede pa mange méder. Her vil jeg kort opridse de forskellige
objekttyper, beskrive deres plads i s@tningsskemaet og se nermere pa forskellen mellem
direkte objekt og middelbart objekt. Jeg vil benytte setningsskemaet fra GDS som er en
revideret udgave af Paul Diderichsens oprindelige skema (Hansen & Heltoft 2011: 312).
Som det kan ses nedenfor, indeholder Hansen & Heltofts skema flere pladser og er derfor
ogsa mere determinerende i forhold til leddenes placering. Dette er en stor hjelp i forhold
til at beskrive forskellene pa de forskellige satningsled og deres pladser fordi de hos
Diderichsen alle ville ende 1 enten S- eller A-felterne (Diderichsen 1946: 32). Pladser
indeholder simple led og felter indeholder komplekse led (Hansen og Heltoft 2011:
1580).

Nedenstédende satningsskema tjener den funktion at vise pladser og felter i et
dansk s@tningsskema. Det er fundet i GDS som bruger det som en model for hvilke felter
og pladser en sa@tning udger (Hansen & Heltoft 2011: 319°*). Det skal bemarkes at dette
skema er udvalgt fordi det viser hvilke pladser felterne indeholder. Skemaets forméal her
er alene at vise maksimaludfyldningsmulighederne for en dansk satning og hvor de
forskellige pladser er hvis de udfyldes. Ikke alle felter kan udfyldes samtidig. Fx kan der
ikke vaere direkte og middebart objekt i samme satning *jeg har skrevet bogen pd bogen.
Safremt begge bogen henviser til samme referent, er dette ikke en gyldig satning. Alt
athaengig af om det er en hels®tning eller en ledsatning, ser reekkefolgen 1 kernefeltet

anderledes ud. Som det ogsa bemarkes i GDS (Ibid.):

Konjunktionsfelt | Kernefelt Lokaliseringsfelt
K S|SA[V®H[NEG|V(@|[IO]|DO|[MA][P]|MV]FA
Termoversigt:
K = Konjunktion V(i) = Infinit verbum P = Predikativ
S = Subjekt 10 = Indirekte objekt MV = Middebart valensled
SA = Satningsadverbial DO = Direkte objekt FA = Frit adverbial
NE
V () = Finit verbum MA = Madesadverbial G = Nzgtelse™

Saetningsobjekterne har 1 dette hels@tningsskema tre pladser: 10, DO og MV. MV-

pladsen kan ogséd indeholde andet end prepositionalobjekter, men de middelbare objekter

# Der findes i GDS flere sztningsskemaer alt afhangig af hvilken satningsmodus der beskrives. Jeg har udvalgt dette,
da jeg mener det er det mest neutrale og almen anvendelig til formélet i denne fremstilling.
» Naegtelsen er min tilfojelse til Hansen og Heltofts skema
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placeres altsd til sidst i kernefeltet, umiddelbart for det frie adverbial, modsat ikke-

nedskrevne objekter der legger sig tet pd setningens verbum eller verbal.

Praepositionsfraser

I Dansk syntaks findes et begreb der hedder preepositionalfraser. Det er betegnelsen for
en uselvstendig enhed der indledes med en praposition i setningens MV- eller FA-felt,
som vist i skemaet ovenfor. Prapositionsfraser bestar af kerneledet, en praposition og en
styrelse, fx “at veere pd spanden” (Becker-Christensen 2012: 224). Disse led er eksempel-
vis adled, middelbare objekter og specifikatorled (Hansen & Heltoft 2011: 93; 289; 935).

En prapositionsfrase er opbygget af et kerneled og en styrelse. Styrelsen kan besta af en
nominalfrase (fx ”s& kan du jo eve dig pd det rigtige sprog” (Bilag 2, nr. 2)), en
ledsaetning (fx ... hdbe pa at det nok gdr alligevel” (Bilag 1, nr. 1)) og en at-infinitiv
med eksplikatfunktion (fx "Han gik vel derop for at preve pa at finde sig selv”’ (Bilag 2,
nr. 3)).

Den grammatiske teori

Rektion — et overordnet styringsprincip

Sproget bestar af kategorier der kan kombineres pa et vaeld af mider. Stammer og
endelser indgér i et sprogligt hierarki der bestemmer hvordan led og materiale kan og skal
kombineres for at kunne skabet et meningsfuldt udtryk. Dette kaldes for rektion og
beskrives meget pracist i GDS som: ”Rektion er en relation der har retning” (Hansen &
Heltoft 2011: 82). Rektion bestir helt grundleggende af to elementer: regenten og
styrelsen (Hansen & Heltoft 2011: 81). Erik Hansen har i Demonernes Port skrevet
folgende om rektion: [...] det er den storrelse som har “mest indhold” der styrer den
storrelse som har “mindst indhold” (Hansen 2006: 43). Det vil sige at ét
setningselement har ”magten” til enten at muliggere, kraeve eller afvise tilstedevearelsen
af andre elementer i1 s@tningen. Rektion findes i to variationer: den kategoriale rektion og
den leksikalske rektion (Hansen & Heltoft 2011: 84). Den kategoriale rektion styrer

dependens eller interdependens® mellem syntaktiske kategorier, hvilket vil sige det

% Dependens handler er det forhold at det styrende element enten muliggor (svag dependens) eller kreever (staerk
dependens) en styrelse. Interdependens handler om at det styrende element kreever styrelsen, men at styrelsen
forudsetter regenten (Hansen & Heltoft 2011: 83)
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handler om generel konstruktion. Dette konstruktionsprincip vil blive anvendt i analysen
af de konstruktioner hvor verber ikke udger det styrende element.

Den leksikalske rektion styrer dependens eller interdependens mellem et regens
der er en ordstamme, og en styrelse (der kan veere af forskellige typer)” (Hansen &

Heltoft 2011:84). Valens er leksikale rektion, og konstruktion er kategoriale rektion.

Dependens — et underordnet styringsprincip

Katatakse og hypotakse er to overordnede grammatiske forbindelser. Katatakse er en
samordningsforbindelse som ogsd kan benavnes interdependens. Det er satningens
kerneled, forbindelsen mellem subjekt og verbum som danner en helhed. Denne helhed
hedder et katatagme®” if. §32.1 1 GDS (Hansen & Heltoft 2011: 93). Det vil sige at to dele
(Ulrik, kysse) danner katatagmet Ulrik kysser.

Hypotakse er en underordningsforbindelse, ogsé kaldet envejsdependens. Dette er en del
der tilfojes satningens kerneled, og dermed skaber en ny helhed bestdende af kerne- og
adled (Hansen 2006: 69). Denne del kaldes et hypotagme (Hansen & Heltoft 2011: 93), fx
pd mig. Dette er en underordningsforbindelse der ikke er gyldig uden den kerne det er
objekt til. I GDS beskriver Hansen & Heltoft det middelbare objekt som et
prepositionalkatatagme hvor praposition og styrelse forudsetter hinanden, fx Ulrik
kysser pa mig. Hypotagmet er sdledes en del af et katatagme som enten forudsatter eller
muligger objekt alt efter verbets valensforhold (Hansen & Heltoft 2011: 289). Det
betyder at det i denne sammenhang er verbet der styrer konstruktionens udtryk; om det

tager et objekt, og i sd fald hvilket form for objekt der kan tilknyttes.

Konstruktion og valens

Konstruktion og valens er to begreber der indeholder mange lighedspunkter da begge er
méider de sproglige byggeklodser kan stykkes sammen pa. Valens er et
konstruktionsprincip og herer séddan set ind under konstruktionsparaplyen, men er
alligevel sin egen da sarlige regler gor sig gaeldende her. I GDS gor Hansen & Heltoft
meget ud af at adskille de to begreber, selvom de naturligvis anerkender sammenhangen
(Hansen & Heltoft 2011: 84). Begge begreber er vigtige i denne fremstilling fordi
empirien bade indeholder valensbundne led, de middelbare objekter, og frie

konstruktionstyper, fx specifikatorled eller middelbare valensled der ikke herer ind under

%7 Diderichsen kalder katatagme for neksus
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de syntaktiske lovmassigheder for valensled og derfor er bygget op efter et andet

konstruktionsprincip.

Konstruktion

Ifolge Hansen & Heltoft er konstruktion et overbegreb for al s@tningsdannelse, bade hvad
angdr valensled, faste udtryk og andre eksempler. Konstruktioner er konstrueret med en
betydning, og denne skal man finde ved hjelp af en narsproglig analyse hvor man ser pé
konstruktionen i sin sammenhang med andre konstruktioner (Hansen & Heltoft 2011:
85); altsé udforske de byggeklodser konstruktionen bestar af. Dette giver et meget vidt og
méske vagt konstruktionsbegreb, hvilket Peter Juul Nielsen har redegjort for gennem en
analyse af konstruktionsbegrebet i funktion hvor han kommer frem til nogle mere
konkrete kriterier for begrebet konstruktion. Han opsummerer hvad han mener begrebet

konstruktion indeholder:

”En konstruktion er resultatet af en kompositionel strukturgenerende proces, og det
konstruktionelle produkt har alene dine semantiske egenskaber og dermed sit
kommunikative potentiale ved at det udstiller processens valg, altsd de leksikalske og
grammatiske komponenter som er kcedet sammen i den konstruktionelle proces.” (Nielsen
2005: 208)

Pa linje med Hansen & Heltoft siger Nielsen at konstruktion handler om hvordan sproget
bindes sammen, og hvordan dette skaber mening inden for et givent sprogsystem.
Nielsens mal er at f4 begrebsliggjort hvad et konstruktionsbegreb indeholder i det
funktionalistiske videnskabsparadigme. Samtidig stemmer det ogsd overens med hvad
Ole Togeby beskriver som et konstruktionsprincip®®. Konstruktionen skabes fordi den
bruges til at udtrykke noget bestemt. Nogle konstruktioner er helt uproblematiske og fast
leksikaliserede, dem tenker sprogbrugeren ikke over, de dannes helt automatisk, og hvis
noget fra konstruktionen er udeladt, fremstir satningen ufaerdig, fx CMS er en made at
designe hjemmesider*, mdde mangler her sit pd. Sztningen kan formuleres pd mange
mdder, men skrives mdde skal pd ogsa vare der — dette er en fast leksikaliseret
konstruktion® og et godt eksempel pa Nielsens generalisation og kompositionalitet.

I konstruktionsbegrebet ligger den made vi opfatter konstruktionen pé i indholdet.
Hvilket indhold former dette udtryk og hvad kan vi sammenligne det med som vi kender?
Jf. begreberne kompositionalitet og generalisation. Det er en grundantagelse i1 dette

speciale at:

28 :
Se side 18
% ifglge ordnet.dk er mdde et ord der indgér i en fast konstruktion. www.ordnet.dk - mdde
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”Det er i sidste ende behovet for en ytring med en bestemt effekt i interaktionen der
bestemmer forlobet af den generative proces. Generativiteten er sdledes indholdsstyret og
indholdsbcerende [...]” (Nielsen 2005: 207)

Ovenstdende citat mener jeg skal tolkes séledes at konstruktionen skabes med henblik pa
hvad den skal bruges til at beskrive, som ovenstaende analyse har skullet vise; hvor der er
stor forskel pa betydning ved udskiftning af praeposition. Dog er det ikke alle
konstruktioner der indebarer samme tydelige forskel. Generalisation handler altsd om
hvordan systemets konstruktioner er genkendelige eller konstruktionsmenstrene er
genkendelige for sprogbrugerne og dermed let forstaelige og anvendelige til at skabe den
onskede betydning (Nielsen 2005: 207). Kompositionalitet handler derimod om hvordan
de sproglige byggesten kan sammensattes og 1 denne sammens®tning danne en
betydning som er et produkt af delene og deres kombination (Nielsen 2005: 205).
Begrebet konstruktion indebarer ud over generalisation og kompositionalitet, iflg.
Nielsen, ogsd indholdsstyret generativitet. Indholdsstyret generativitet er et funktionelt
begreb fordi det dekker over strukturelt bestemte valgmuligheder der styrer betydningen
af det ytrede (Nielsen 2005: 207). Netop denne kombination af betydning og mening i
analysen er typisk hos danske funktionelle lingvister. Dette kan ifelge Nielsen betragtes
fra to vinkler: bottom up hvor bade betydning og mening dannes lgbende, og hvor den
valgte struktur skaber grundlag for den naste, eller fop-down hvor det er meningen der
danner de valgmuligheder sproget stiller til rddighed (Nielsen 2005: 208).

Ovenstidende redegorelse for begrebet konstruktion angiver den definition der vil
blive anvendt i dette speciale: En konstruktion er en syntaktisk kombinatorik hvor miden
konstruktionen er skuet sammen pd, skaber rammerne for hvordan udtrykket kan tolkes,
og hvor buskabet s@tter rammerne for hvordan konstruktionen kan opbygges, jf. det funk-

tionalistiske konstruktionsbegreb som Nielsen har beskrevet.

Konstruktioner med praeposition

Sproget er et meget mangfoldigt varktej og indeholder mange forskellige méder at
udtrykke sig pa. Dette gaelder ogsa prapositioner og deres anvendelser i de konstruktioner
de kan optraede i. Som beskrevet ovenfor er der konstruktioner der binder preposition og
styrelse til verbet. Men der er ogsa konstruktioner som ikke har verbet som kerneled. En
klassifikation af de fundne analyseeksempler skal vise os hvilket materiale analysen

indeholder.
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Transitivitet

Ifolge Durst-Andersen og Herslund (herefter DA&H) er transitivitet den grammatiske
funktion som beskriver om anvendelsen af et verbum kan beskrives som en tilstand, en
aktivitet eller en handling (Durst-Andersen & Herslund 1996: 66) — en opdeling man ogsé
finder hos Diderichsen (Diderichsen 1946: 60). Pa dansk er verbets betydning i sig selv sa
vag, at det er konstruktionen der endeligt definerer verbets endelige betydning (Durst-
Andersen & Herslund 1996: 71). En s@tning der konstrueres med direkte objekt, kaldes

transitiv:

Subjekt+verbum+DO: Jeg skriver speciale

Objekt+verbum: Specialet skrives/ specialet bliver skrevet

Modseatningen hertil er de intransitive konstruktioner. Den intransitive konstruktion har

to udtryk:

Subjekt+verbum+@: Jeg skriver (ingen udfyldning af objektet)

Subjekt+verbum+MO: Jeg skriver pa specialet (objekt forbundet med praeposition)

Intransitive konstruktioner kan dermed kun tage objekt hvis det kombineres med en
praposition (Hansen & Heltoft 2011: 1267-8). Denne objektsnedskrivning kaldes ogsa
for en detransitivering (Hansen & Heltoft 2011: 1335). Begrebet deekker over at et objekt
fojes til med praposition og dermed nedskrives i forhold til 1.-gradsforbindelsen som er
objektsforbindelse uden praposition: det direkte objekt’’. “Positivied (XI §1) har hojere
rang end antiled (dvs. umiddelbare led er over middelbare led)” (Hansen & Heltoft 2011:
123). Nedskrivning fra positivled til antiled er en 2.-gradsnedskrivning ifelge GDS
(Ibid.). Det direkte objekt er i opposition til sit modled, det middelbare objekt (Hansen &
Heltoft 2011: 1269). I GDS beskrives denne alternation af objektet som et udtryk for at
verbet gér fra at kunne beskrive handling til kun at kunne betegne aktiviteter (Hansen &

Heltoft 2011: 1334).

Denne form for alternation er ogséd blevet beskrevet af DA&H 1 artiklen: The Syntax of
Danish Verbs Lexical and Syntactic Transitivity (1996). De beskriver hvordan verber kan
inddeles 1 grupper, altsd hvordan de klassificeres efter hvilken situation de beskriver.

DA&H opererer med tre verbalgrupper: Handlingsverber (transitive) og aktivitets- og

39 Ogsé kaldet et positivled i GDS (Hansen & Heltoft 2011: 1183)
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tilstandsverber (intransitive). De beskriver, 1 trdd med GDS og Diderichsen, at alle verber
kan konstrueres som transitive eller intransitive, men det har vist sig at handlinger
konstrueres uden praposition og aktivitets- og tilstandsverber konstrueres med (Durst-

Andersen & Herslund 1996: 66).

Seetningssituationer og verbaltyper

Verber kan, som alle andre ordklasser, ogsa inddeles i grupper opdelt efter funktion. For
at kunne sige noget om de s@tningsbidder man analyserer, er det vigtigt at have overvejet
hvilken slags verbum der indgér i materialet. Tilstandsverber er alle de verber som danner
et uforanderligt mentalt billede. Aktivitetsverberne er de verber der viser et ustabilt
mentalt billede, men ikke forandrer det (Durst-Andersen & Herslund 1996: 68-69).
Handlingsverberne ligner meget aktivitetsverberne fordi de ogsé indeholder et ustabilt
mentalt billede, som dog geres til en tilstand med handlingen.

Per Durst-Andersen specificerer ovenstdende i sin bog Bag om sproget (2011).
Han beskriver at der findes to overordnede situationer: simple og komplekse. De simple
situationer bestdr af tilstande eller aktiviteter (Durst-Andersen 2011: 39), og de
indeholder ét scenarium — stabilt eller ustabilt, som allerede beskrevet. De komplekse
situationer er handlingerne. De indeholder to situationer: en aktivitet og en tilstand
(Durst-Andersen 2011: 40). Dette ses i eksemplet Ulrik lober til bageren hvor Ulrik lober
er aktiviteten, og maélet bageren skaber tilstanden. Dermed indeholder udsagnet to
situationer og en aktivitet der skaber forandringen. Handlinger konstrueres transitivt, dvs.
med direkte objekt, hvorimod aktivitet og tilstand konstrueres intransitivt altsd med
middelbart objekt, eller helt uden. I Bilag 5: Rektionsmonstre ses en liste med empiriens

valensbundne konstruktioner og deres transitive konstruktionsmuligheder.

Danske verber kan som tidligere angivet vere svare at bestemme entydigt fordi de kan
indgéd i mange sammenhange der kan forandre den pracise betydning af verbet. De er
vage 1 betydningen uden sin konstruktion, som DA&H pédpeger (Durst-Andersen &
Herslund 1996: 70). Det betyder at alle verber, som udgangspunkt, kan vaere bade et
handlingsverbum, et aktivitetsverbum eller et tilstandsverbum (Durst-Andersen &
Herslund 1996: 66).

Et verbum som ar vere’ ville jeg umiddelbart bedomme til at veare et
tilstandsverbum da at veere noget er en tilstand af kortere eller lengere varighed og skaber

det stabile billede som DA&H beskriver. Aktivitetsgruppen er den bredeste gruppe, og

*! Her kun anset som almindeligt verbum og ikke som det infinitte verbum i et verbal.
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her passer stort set alle verber, eksempelvis at arbejde, at lobe, at drille, at skrive. Som
DA&H foreskriver dannes et billede af bevagelse i bevidstheden. Et andet verbum at
domme kan derimod aldrig vere et tilstandsverbum da det er fodt som en sproghandling.
Du dommes pa de fremforte beviser eller jeg dommer dig har begge konsekvenser for den
demte og er en handling da det medferer forandring. A¢ domme nogen er en handling der
ikke medferer synlige forandringer, da der “kun” sker forandringer i forhold til den
sociale habitus vi mennesker lever sammen under. Dog vil jeg mene at den infinitivform
(at demme) n@rmere peger i retningen af en aktivitet, selvom det er en sproghandling,
fordi det der er genstand for dommen ikke navnes og dermed ma anses for mere generel

end konkret.

1. Jeg demmer dig

2. Jeg demmer pé beviser

Eksempel 1 er en handling i en transitiv konstruktion, eksempel 2 er intransitiv med
objekt og er en aktivitet, et udtryk for noget generelt som ikke @ndrer noget i den sociale
sammenhang. Det er blot en konstatering, en generel betragtning.

Dette er endnu et eksempel pé de danske verbers vaghed som tidligere argumenteret for.
Transitiviteten er altsd en made at bestemme verbets transitivmodus: tilstand, aktivitet

eller handling og dermed fortelle modtager hvordan verbet praecist skal tolkes.

Tempus og transitivmodus

Nogle verber lader sig, som vist ovenfor, nemmere klassificere end andre. Dem der ikke
lader sig fast definere, er athengige af konstruktionen for at kunne bestemmes entydigt.
Fx at tenke, at hore og at svare. Det er alle tre verber der ikke entydigt kan placeres i
ovenngvnte grupper. Selvom netop disse verber herer til dem der er mere faste i betyd-
ningen end andre, skal de alligevel styres med enten valens eller transitivitet for pa den
ene side at afsender kan sende et klart budskab og modtager hjelpes i sin tolkning. Er

teenke og sove tilstande eller aktiviteter, og er svare en aktivitet eller en handling?

a. Jeg har teenkt meget pd det mens vi boede i Nordvest (Bilag 2, nr. 12)
b. Tenk pd hvor mange milliarder, der bliver spildt pd reklameindslag der ikke feenger. (Bilag 1, nr.
3)

Verbet at teenke er et verbum der kan indgd i mange relationer, og det har ingen

valensbindinger. Teenke er et divalent verbum som ikke behover et objekt, hvilket betyder
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at det er en svag regent hvilket endvidere betyder at det kan indgér i mange forskellige
konstruktioner — bade transitiv og begge former for intransitiv. Andre verber er en staerk
regent som fX stole pa der ogsa et divalent verbum, men styrer sine argumenter sa staerkt

at der kreeves et middelbart objekt, og det middelbare objekt skal forbindes med pa.

Med og uden pa

Teenke kan sammen med det altid obligatoriske subjekt danne setninger med og uden
objekt og kan kombineres med flere prapositioner’>. Eksempel a er en fortidig aktivitet
som nu er afsluttet, men har ikke bragt en anden situation med sig, og derfor ma den
kategoriseres som en aktivitet. Hvis den parafraseres til prasens, er det stadig en aktivitet:
jeg teenker meget pd det, nu da vi bor i Nordvest. 1 denne sammenhang bade fortidig og
nutidig kan tenke karakteriseres som en aktivitet efter DA&H’s beskrivelse af aktivitet.
Der tegnes et billede af en afsender der grubler over noget angéende det kvarter hun/han

bor 1.

Derimod er eksempel b af en anden karakter da det er en imperativ.
L Teenk pa hvor mange milliarder, der bliver spildt pd reklameindslag der ikke feenger.
11 Teenk! Hvor mange milliarder der, bliver spildt pa reklameindslag der ikke feenger.

Imperativets instruks pabyder at verbet skal tolkes som formidler af ting man ensker, fx
klo pa eller ting man ikke ensker, fx spild ikke pd gulvteppet. Imperativer er fodt som
regulative sproghandlinger. Det giver et interessant supplement til analysen af pds
funktion i konstruktionsgjemed.

Eksempel I er en regulativ sproghandling henvendt til den der tales til. Verbet
teenk star 1 imperativ, og denne tempus anvendes ofte til regulative sproghandlinger:
ordrer eller ensker, groft sagt (Hansen & Heltoft 2011: 61). Selvom imperativen her 1
virkeligheden taller som en konstatering, inddrager afsender sin modtager ved eksplicit at
“beordre” engagement. Eksempel II har ikke samme regulative funktion, den er snarere
emotiv. Et udbrud der udtrykker overraskelse eller foragt. Denne konstruktion kan
forveksles med en interjektion da den kan sammenlignes med udtryk som josses og
lignende, men ifelge GDS er det en etfeltshelhed (Hansen & Heltoft 2011: 213).
Etfeltshelheder er blandt andet sammentrekninger af egentlige setninger eller
setningsudtryk, og mange af dem fremstdr som imperativer (Hansen & Heltoft 2011:

1133). Teenk i eksempel II kan betegnes som en etfeltshelhed med en metasproglig

32 Se Bilag 5: Rektionsmonstre
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funktion der forteeller om afsenders forhold til det der kommer efter. Dermed kan man
sige at den intransitive konstruktion med pd forandrer feenks indhold og funktion i denne
setning, men pd @ndrer ogsd afsenders rolle i ytringen. Afsender er i eksempel I et
kommunikerende jeg og 1 eksempel II et subjektivt jeg (Hansen & Heltoft 2011: 57).
Eksempel II har ikke ekspliciteret sin modtager i meddelelsen pd samme made som
Eksempel I; det kommunikerende jeg peger péa sin modtager hvorimod det subjektive jeg
peger pa meddelelsen og sin oplevelse som her kunne tolkes som en @rgrelse eller en
overraskelse. Det samme gor sig geldende hvis man bytter feenk ud med se, hvor samme
sproghandlingsforskel optrader.

”Se pd hvor mange milliarder...” teller som en opfordring til at lgse et problem af
okonomisk karakter ved hjelp af en opgerelse i modsatningen til “Se hvor mange
milliarder ...”, hvor tenk og se her har samme udbrydende metasproglige karakter
gennem det subjektive jeg. Pd-konstruktionen forandrer ogsd udtrykkets indhold nar se
ikke optraeder imperativt’>. Ved at skifte tempus opereres der ikke leengere med en
etfeltshelhed, men i stedet med et almindeligt infinit verbum i en pefektumsform kan se

(inf. kunne se) som er en konstativ sproghandling.

a) sd kan man se pd hvorfor skifter denne her drik farve” (Bilag 2 nr. 14)

b) ”sd kan man se hvorfor skifter denne her drik farve”

Kan se pa er her konstruktionen der fortaeller at det er en igangverende undersggelse hvor
der skal findes svar, og altsa ligger der et analysearbejde forud. Herimod peger b) uden pd
pa et helt andet forhold, nemlig at svarene allerede foreligger og nu kan aflases. Saledes
peger brugen af pd her ikke pa et skift i verbaltype (handling eller aktivitet), begge er
aktiviteter, men et skift i den aktivitet der udferes. Der sker heller ikke et decideret
sproghandlingsskifte som ved imperativen, men der sker som vist et indholdsskifte i hvad
se konnoterer: i a) konnoterer se analyse, 1 b) konnoterer se overblik over resultater.
Dermed forandrer brugen af pd verbets betydning. Som DA&H ogsa siger er verbernes
betydning svage og dannes forst ved hjelp af den konstruktion de indsattes i. Samme
billede viser sig hvis man laver en simplere konstruktion: Jeg ser pd et billede/ Jeg ser et
billede — begge er aktiviteter, men den intransitive konstruktion fordrer mere omtanke i
aktiviteten end den transitive. Dette bliver serlig tydeligt i preteritum: jeg sd pd et
billede/ jeg sa et billede, hvor man kan argumentere for at narveret i aktiviteten bliver

mindre med direkte objekt end med middelbart objekt. Der er en mere narvaerende

3 Eksemplet er fra BySoc og er talesprog og derfor fremstar syntaksen atypisk, dette er dog ikke mit fokus.
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forbindelse ndr man ser/sd pd end nér man ser/sa. Som DA&H ogsd skriver er
objektsalternationen ikke altid lig med @ndring i verbaltype (Durst-Andersen & Herslund
1996: 72), men som jeg har forsegt at vise, sker der en anden forandring; forbindelsen
mellem subjekt og objekt forandres.

At verbum og objekt forbindes med hinanden under bestemte forudsetninger

handler om den form for leksikalsk rektion som hedder valens.

Valens

Som tidligere nevnt er valens ogsa en konstruktion fordi valens er et begreb der handler
om hvordan verber pradefinerer roller i s&tningen som skal vare udfyldt for at setningen
kan angives som realiseret, fx skal en divalent valenskonstruktion bestd af bade subjekt
og objekt for at give mening. I GDS beskrives valens som en leksikalsk rektion (Hansen
& Heltoft 2011: 84). Valens har som tidligere navnt bade et udtryks- og et
indholdsniveau. Udtryksvalens handler om hvilke valensforbindelser der findes, fx
S+V+0 (DO eller I0)**. Kun fa verber er monovalente hvilket betyder at verbet ikke kan
tage objekt, fx Dronningen abdicerer. Dette verbum tillader ikke et objekt af nogen art>.
Andre verber er divalente, hvilket betyder at de muligger eller méske endda kraver et
objekt for fuldt ud at kunne realiseres i1 s@tningen, fx jeg bager kage. Dog ligger det i
bages valens at de kan undvare objektet jeg bager. Atter andre er trivalente, dvs. verbet
muligger bdde direkte og indirekte objekt (Hansen & Heltoft 2011: 107), fx Du skuffer
mig ikke pd det, vel? (Bilag 3, nr. 16). Her er der tre argumenter bundet til verbet skuffe.

Der findes ifolge Hansen & Heltoft ogsa en valenstype, tetravalens, som muligger
fire pladser (Ibid.), men de er meget sjeldne og vil ikke vere relevante her. Der er ogsa
forskel pa hvor tet valensleddet er forbundet med verbet. Obligatoriske valensled er
selvsagt de led der ikke kan undveres, fx jeg stoler pd dig”. Men der findes ogsa valens-
konstruktioner der er mere dbne, fx ”jeg svemmer craw!” hvor jeg svommer kan sta uden
objekt.

Begrebet indholdsvalens eller indholdssyntaktisk rektion som det kaldes, beskrives
1 GDS som det faenomen at verbet bestemmer over valensleddenes semantik, fx vi
svemmer om kap/i svemmehal/i papirarbejde/*pa gaden. Verbets semantik bestemmer
saledes hvordan satningen rent indholdsmassigt kan bygges op, og dermed hvilket

materiale leddet kan indeholde. Hos Lisbeth Falster Jakobsen og Jergen Olsen defineres

3* S=subjekt, V=verbal, O= Objekt (DO=direkte og MO=middelbart). Der findes ogsa andre roller som verbet kan styre,
de er dog ikke relevante i denne sammenhang og derfor heller ikke naevnt her.

33 Jeg vil af plads- og relevanshensyn ikke komme ind pa diskussionen om nogen mener man kan skrive ”Dronningen
abdicerer tronen/ Dronningen abdicerer fra tronen”.
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det, 1 artiklen Beskrivelsesplaner i syntaksanalysen (1985), som forholdet mellem de led
der er knyttet til verbet sammenholdt med den handling verbet udtrykker (Jakobsen &
Olsen 1985: 87)°°. Altsé hvilken betydning skaber det samlede udtryk.

Den pragmatiske teori

De Habermaske sproghandlingstermer

Den tyske sociolog og filosof Jiirgen Habermas har, blandt andre ting, ogsé beskaftiget
sig med sproghandlingsteorien. Hans termer ligner de engelske sproghandlingstermer fra
de fornevnte engelske lingvister J. L. Austin, J. R. Searle og H. P. Grice. Hvor den
engelske sproghandlingsteori tager sit udgangspunkt i pragmatikken, som Austin siges at
vere en grundleggende figur bag (Henriksen 2001: 16), og den sprogeksterne
pragmatiske habitus, har Habermas dog en anden tilgang der inddrager sproget
(udtryksniveauet) som system for sproghandlingerne (Habermas 1971 (i Henriksen,
2001): 146).

Han tager kun udgangspunkt i Searles essentielle betingelse: “Taleren skal have til
hensigt at ytringen vil forpligte ham til at gore det han lover med ytringen” (Henriksen
2001: 18). Habermas tilsetter ekstra betingelser der handler om forstdelsen mellem
kommunikationssituationens parter. Betingelserne kalder han intersubjektivitetsplanet og
genstandsplanet’’ (Habermas 2001(1971): 140). De kan beskrives henholdsvis som 1) de
teksteksterne forhold som bidrager til forstdelsen af meddelelsen og 2) sproget (de
grammatiske koder, indforstdethed og emnet det handler om). Ifelge Habermas

indeholder alle ytringer sproghandlinger:

”En talehandling er nemlig sammensat af en performativ scetning og en deraf afhengig
propositionel indholdsscetning. (Ogsd ndr de performative bestanddele ikke bliver
udtrykkeligt verbaliseret, er de til stadighed impliceret i taleforlobet; de md derfor
optreede i enhver scetnings dybdestruktur)” (Habermas 2001(1971): 140)

Han har fire sproghandlingstyper: kommunikativer, konstativer, reprcesentativer 0g
regulativer. Kommunikativerne er de handlinger der handler om talens pragmatiske
dimension og ekspliciterer en ytring til at vare en ytring. Repreesentativerne er de

handlinger der handler om hvordan afsender fremstiller sig selv og sit forhold til

36 Jakobsen og Olsen definerer indholdsvalens som Stelligkeit” (Jakobsen & Olsen 1985: 87). Et ord hvis oprindelse
og betydning ikke tydeligt defineres, og derfor velger jeg at anvende indholdsvalens.
7 Her naturligvis gengivet i dansk overszttelse fra Henriksen, C 2001: Can you reach the salt
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omverdenen. Regulativerne er de sproghandlinger som involverer bade afsender og
modtager i handlingen. Det er afsenders udtrykte holdning til at nogen skal gere noget.
Og til sidst: konstativerne [...] tjener til at udtrykke den kognitive anvendelse af
scetninger. Den ekspliciterer betydning af udsagn qua udsagn” (Habermas 1971 (i
Henriksen, 2001): 146). Denne gruppe sproghandlinger herer til den gruppe der beskriver
det der tales om, men handler ogsd om talers vederhaftighed og udsagnets sandhed
(Hansen & Heltoft 2011: 53). Sproghandlingerne konstrueres selvsagt med sproget, og
Habermas definerer en laginddeling mellem grammatik, pragmatik og sproghandlinger.
Han siger at et udsagn indeholder en setning (altsd maden udtrykket er bygget op pé) og
en ytring (meningen; det der siges med det valgte udtryk) (Habermas 1971 (i Henriksen,
2001): 138). Dette er blandt andet hvad de funktionelle lingvister ogsa bygger deres
sprogforskning op omkring; at der er en lingvistisk enhed (udtrykket) og kontekstuel
enhed (indholdet) inkorporeret i samme ytring. I indledningen til GDS beskrives det

saledes:

”En funktionel grammatik er per definition betydningsorienteret, og sproglig betydning
omfatter ikke kun deskriptiv betydning, men ogsd kommunikativ betydning.” (Hansen &
Heltoft 2011: 43)

Hermed er rammerne for den tekstinterne del af sproghandlingerne klarlagt. 1 dette
speciale anvendes Habermas til at beskrive forbindelserne mellem sproghandlinger og
konstruktioner. Grice vil ogsd blive anvendt, men anvendelsen af hans teori om
sproghandlinger (det pragmatiske og handlingsorienterede), vil set i forhold til empirien,
handle om eksemplernes pragmatiske forbindelser mellem konstruktion og betydning,
altséd den feromtalte pragmatiske habitus. Det skal dog understreges at det er en meget
selekteret gennemgang. Det skyldes pa den ene side pladshensyn og pa den anden side
relevanshensyn; det, der synes relevant for specialets problemstilling er udvalgt, altsa at
kunne forklare sammenhange mellem udtryk og indhold i ytringer der indeholder et

markeret pd.

H.P. Grice og maksimerne

Sproget er det primare kommunikationsmiddel mennesker imellem, og det udfylder et
vald af funktioner i den menneskelige omgangsform. Vi kan fortzlle historier, udtrykke
onsker, udstede ordrer, lyve, og meget mere. Grice er relevant i denne forbindelse fordi

han beskaftiger sig med principperne for omstendighederne vedrerende sproghandlinger,
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altséd det kontekstuelle, hvorimod Habermas bruges til, at beskrive sproghandlingernes

funktion og konstruktionsmenstre.

Grice har skrevet om sprogopbygningens pragmatiske dimension: de sakaldte
samarbejdsprincipper eller maksimer. Der er 4 maksimer: kvantitetsmaksimen, kvalitets-
maksimen, relationsmaksimen og mddesmaksimen (Grice 2001(1975): 206). De betragtes
som overordnede principper for hvordan den sproglige interaktion mellem
samtalepartnere forleber/skal forlobe. Hans pragmatiske teori handler primaert om
samtaleforlob og samtaleparters interaktion. Hans teori er meget anvendt blandt
samtaleanalytikere og anden diskursanalyse. Her vil kun kvantitetsmaksimen og
mddesmaksimen blive beskrevet da de 1 s@rlig grad kan bidrage med en forklaring péd de
grammatiske valg afsender tager, og pa den made bidrage til analysen af pd-

konstruktionerne og deres anvendelighed indholdsidentifikation.

Kvantitetsmaksimen

1. Make your contribution as informative as required (for the current purposes of the

exchange). 2. Do “‘not make your contribution more informative than is required.”

(Grice 2001(1975): 204)
Denne maksime satter krav til hvordan en taler kan ytre sig. Lange forklarende
introduktioner til alt hver gang noget skal fortzlles, bryder med denne maksime. Derfor
kan man argumentere for at denne maksime stter krav til ytringernes grammatiske
struktur. Dét at formulere sig sa kort og pracist som muligt kraever at man ved hjelp af
det grammatiske system sammensetter sine meddelelser sédledes at alle unedige
informationer sorteres fra. For at vaere s ordekonomisk s& mulig konstrueres satninger
saledes at man med faerrest mulige midler far kommunikeret sit budskab uden pa den ene
side at forudsette enten for lidt eller for meget kontekstathaengig viden. Grices fokus var,
som navnt, det pragmatiske, samtaleanalytiske aspekt, men man kan argumentere for at
han med denne maksime ogsd kan fortolkes over i en grammatisk kontekst da
ordekonomien styres af de grammatiske valg afsender foretager, og den funktionelle
lingvistik netop anser konteksten for vigtig for de sproglige kategorier og deres
realiseringsmuligheder i1 de sproglige udtryk de indgér i. Som eksempel pé dette vil jeg
bruge et uddrag fra den gamle danske film Teatertosset fra 1944. Det er en samtale pa en

restaurant mellem vaertinden og servitricen hvor servitricen irettesettes:

“Veertinden: De snakker for meget, de skal servere ikke konversere.
Servitricen: Skildpadde.
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Veertinden: Hvad siger De?
Servitricen: En gang forloren skildpadde.” (Teatertosset 1944: 00:07:06)

Dette viser bdde Grices pointe med informativiteten, men ogsd det grammatiske aspekt
om materialer og leds vigtighed. Grices pointe er udelukkende bygget op om hans
sproghandlingsteori om samtaleimplikaturer, som jeg ikke vil berere, men jeg vil i stedet
argumentere for det grammatiske fundament sproglig interaktion forudsetter. Servitricens
replik efter reprimanden kan tolkes som en nasvis respons til kritikken, men er i stedet
ment som en bestilling af restaurantens retter, afgivet i kortest mulige form for at rette sig
efter instruksen om at skulle tale mindre.

Dog bliver den for kort og i konteksten tvetydig, da det at blive kaldt en
skildpadde samtidig kan betragtes som en fornermelse. Manglen pd materiale der kan
danne led til udfyldelse af de tomme pladser i servitricens svar, giver en underinformativ
setning og dermed slar kommunikationen fejl mellem dem. Havde servitricen i stedet
svaret: De er en skildpadde hvor objektet skildpadde tydeligt fremtraeder som en
egenskab hos subjektet, ville beskeden tydeligt genkendes som den forneermelse
vartinden forst antager, er beskeden fra servitricen. I anden omgang vaelger servitricen at
sige: En gang forloren skildpadde, og nu anvendes et nominal (led bestdende af 4
materialer). Heri er den mangde information der er tilstreekkelig i den givne kontekst, til
at veertinden kan opfatte beskeden entydigt som en bestilling til trods for det manglende
verbum.

P4 denne made ses det hvordan den kvantitative maksime bade kan bruges og
misbruges, men ogsa hvor vigtigt overholdelsen eller overskridelsen er for at meddelelsen
kan realiseres og til dette skal sprogbrugere gore sig overvejelser om de grammatiske valg

i farten. Dette leder frem til den anden “grammatiske” maksime; mdadesmaksimen.

Madesmaksimen

Den sproglige mangfoldighed giver mange udtryksmuligheder hvilket bidrager til at
sproget holder sig levende og konstant foranderligt. Grice beskriver mddesmaksimen som
en maksime af en anden art end de tre andre da han mener at denne maksime handler om
sproglige valg som skal bringe klarhed over det ytrede (Grice 2001(1975): 204-5). Han

har fire kriterier for madesmaksimen:

“l. Avoid obscurity of expression

2. Avoid ambiguity

3. Be brief (avoid unnecessarily prolixity)
4. Be orderly” (Grice 2001 (1975): 205)

_44-



Dette stiller eksplicitte krav til hvilke grammatiske konstruktioner som skal/kan/ber
anvendes i bestemte situationer for at udpege afsenders intenderede meddelelse. Ved at
bryde disse regler kan man med sine grammatiske valg valge at markere noget bestemt i
meddelelsen og lade formuleringen bestemme hvilken information der er den primere.
Herunder findes mange sproglige kategorier som blandt andet praesuppositioner,
bestemthed og som vi senere skal se ogsad transitivkonstruktioner. Sperges der
eksempelvis (a) Hvad tester du pa? (Bilag 3, nr. 1), er det et spergsmal som med brug af
preposition kan siges at sporge til bestemte faktorer indenfor testens kontekst. Hvorimod
spergsmaélet (b) Hvad tester du? i stedet sporger til hvad testen i det hele taget bestér af.
Dog kan (b) ogséd anvendes til at sperge til det samme som (a) sperger til. Dog kan det
formodes at svaret vil indeholde flere grundleggende informationer om den omtalte test
da afsender indikerer uvidenhed med sit meget abne spergsmal; dette kan konteksten dog
athjelpe. Derfor er der mider at markere, i hvilken position man stér i forhold til det
ytrede, og dette kan geres grammatisk. Grice udpeger ikke specifikt de grammatiske
konstruktioner, men betoner at maden man ytrer sig pé, er vigtig for modtagers
afkodningsmuligheder og i ovenstaende eksempel ogsa hvor pracist svaret skal vaere. Det
ligger som en del af samtalereglerne at man skal gere sig forstaelig, og dette sker med
sproget som jo er bygget op af de grammatiske regler. I GDS er dette beskrevet som
tropik:

”Det TROPISKE indhold (af greesk tropos ’vending, udtryksmdde, mdde, modus’) er
scetningens realitetsgrundlag og den talendes angivelse heraf, scetningens subjektive
komponent.” (Hansen & Heltoft 2011: 143)

Grices maksimer kan sdledes beskrives som et s@t allround samtalepraksisregler han har
observeret gor sig geldende nar mennesker taler sammen. Han laegger vagten pa det
pragmatiske aspekt hvor han bekriver hvordan brud pd de ovenna@vnte maksimer skaber
kortvarigt nedbrud hos modtager som straks begynder at tolke ytringen anderledes. Fx nar
der udbrydes Skont!, nér noget uheldigt sker. Her betyder interjektionen i virkeligheden
det modsatte. Madesmaksimen kan findes i mange forskellige traditioner og kan findes i
andre begreber som eksempelvis markerethedsteorier og topik hos Hansen & Heltoft.
Grammatikere som Hansen, Heltoft og andre anerkender naturligvis sproghandlingerne
og bruddet pd maksimerne som en del af sprogets funktion og regler, men har en mere

narsproglig tilgang til hvordan disse er bygget op, og hvad de sa skal udpege. Det er den
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samme tilgang der vil blive anvendt i dette speciale. Maksimerne vil udgere en lille del af

min analyse som saledes bliver pragmatisk funderet.

Opsummering af metode og teoretisk grundlag

I de foregdende afsnit er der blevet redegjort for den teori som vil vedrere analysen.
Valens beskriver hvordan verbet styre relationerne mellem sig selv og s&tningens
argumenter. Transitivitet forteller om s@tningens handlingsmodus. De ovrige
konstruktioner der ikke er bundet til verbet, har en forklarende eller udpegende funktion i
forhold til det led som det legger sig til. Samtidig er sproghandlingsteorien med til
udforske den pragmatiske del af analysen. I analysen vil jeg se narmere pa hvordan
udtrykkene ser ud og hvilket indhold de har, og hvilken mening dette kan danne i

sprogbrugssituationen.
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Empiri
Praepositionsfraser med pa i empirien

Dette afsnit tjener det formél at beskrive de grammatiske funktioner pd kan indgd i.
Opremsningen herunder vil ikke vare en komplet liste over alle konstruktionsmuligheder
der findes med pd, men en gennemgang af de konstruktioner der er til stede i specialets
empiri. Empirien indeholder eksempler der er nemme at klassificere, og eksempler der

giver mange timers sogen i GDS:

a) Hillary Clinton kommenterer péd Blackberry-forbud (Bilag 4, nr. 3)

b) Ndr vi beskriver valensen pa indholdssiden (...) (Bilag 3, nr. 6)

C) Der kunne sagtens veere leget mere med karakter pd smagen (Bilag 3, nr. 1079

d) Pd smagen der er det rigtig vigtigt at den ogsd har en personlighed (Bilag 3, nr. 13)
€) Smagen pd den er faktisk rigtig dejlig (Bilag 3, nr. 14)

f) Nedskeeringsstop pd celdreomrddet (Bilag 4, nr. 17)

g) Det skal du sgu ikke spekulere pd (Bilag 2, nr. 5)

Dette gor sig galdende nar praposition og styrelse ikke forbindes til et verbum og
dermed ikke kan klassificeres som et almindeligt middelbart objekt, som a), men i stedet
kunne karakteriseres som fx et komitativled, men diskvalificeres fordi komitative led kun
konstrueres med med ifolge GDS (Hansen & Heltoft 2011: 1182).

Eksemplerne b) og c) er serlige pd den méade at de specificerer det objekt de
legger sig til, hhv. valensen, karakter. Man kan argumentere for at det er
prepositionsfrasen der er objektet, semantisk set, og det grammatiske objekt der
specificerer det, fordi karakter 1 denne sammenhang er et tomt udtryk — det kan ikke
udgere helheden alene. Nar karakter bruges pa denne made, kreeves det at dét karakteren
specificerer, ogsé fremgar i sammenhangen.

Helt basalt kan de karakteriseres som prapositionsled eller -fraser der star i
setningens MV-felt, men kan i nogle satninger ogsa sta som ferste led, i fundamentfeltet,
som i eksempel d). Eksempel f) er en sarlig konstruktion uden verbum, men med
sproghandlingsvardi. Det svarer til det der i GDS kaldes et s@tningsemne (Hansen &
Heltoft 2011: 35). Hvad angir eksemplerne b) og c) kan man sige at x; pd x»-
konstruktionen er et komplekst nominal med indbygget praposition. Prapositionens
betydning eller funktion kan sammenlignes med genitivkonstruktionen smagens karakter

og cremens struktur. 1 ovenstdende eksempler er ordstillingen omvendt og genitiv-s’et er

3 Dette cksempel er redigeret, talesproglige traek er udeladt.



skiftet ud med en praposition, hvilket giver det en karakter af efterstillet adled. For at fa
et indblik i1 hvilken rolle disse x; pd x;-konstruktionen kan have, skal der i analysen
udferes en klassisk satningsanalyse som vil kunne give os et overblik over udtrykkets
indre sammenhang.

De folgende afsnit vil vaere en beskrivelse dels af led og materiale, men ogsa en

liste over de eksempler empirien indeholder.

Adled
Et adled er et led der knyttes til kerneleddet, i et hypotagme (Hansen & Heltoft 2011: 93),

fx et objekt med en modifikation: Det er en velsmagende kage hvor en velsmagende kage
udger hypotagmet, eller helheden; kerneleddet er kage, og adleddet er velsmagende. Dette
er den klassiske pradikativkonstruktion, som ogsd kan konstrueres attributivt:
velsmagende kage er dejligt hvor subjektet udger et attributivt hypotagme. Det er den
simple konstruktion, hvor et hypotagme dannes af et nominal med et bestemmerled
(Hansen 2006: 70).

Der findes som vi skal se i analysen, ogsd komplekse adled. De kaldes
efterstillede adled. Efterstillede adled betegnes ogsda som tunge led da det ofte er
ledsatninger der fungerer som argumenter til verbalstammen (Hansen & Heltoft 2011:
540). Tunge led rykker bagud i s@tningen og indtager MV- eller FA-pladsen i
setningsskemaet (Hansen 2006: 65). Et adled er dog ikke altid et tungt led; det kan ogsa
have en lettere ledstatus og dermed placere sig leengere fremme i1 s@tningen, men placeres
som regel efter det led det er en tilfejelse til (Hansen & Heltoft 2011: 540).

Adleddene er interessante i denne sammenhang fordi de ogsa kan tilknyttes med
preposition, og de efterstillede adled oftest bestar af ledsetninger og prapositions-
forbindelser (Hansen 2006: 70) heriblandt de pa-konstruktioner som underseges her.

Pd-konstruerede adled kan antage flere former, fx preedikativ med adverbielt
udtryk “manden pd toppen” (Hansen & Heltoft, 2011: 539), eller eksplikater som
ledsaetning Sd kan man se pa hvorfor skifter denne her drik farve (Bilag 2, nr. 14), som vil

blive uddybet senere.

Middelbart objekt

Middelbare objekter bruges, som anfert ovenfor, i intransitive s@tningskonstruktioner. I

setningsskemaet star de pd den sidste plads i kernefeltet og séledes altsa leengere vark
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end bade 10 og DO™. De styres af verbets valensmonster, men da de er nedskrevet med
preposition er deres plads den sidste i kernefeltet — lengere led sattes, som hovedregel,
bagud i setningen pd dansk (Hansen 2006: 63). Middelbart objekt stir i opposition til det
direkte objekt der knyttes umiddelbart til setningen, uden middel. Det middelbare objekt
kaldes ogsa det direkte objekts antiled fordi det er en alternativ objektkonstruktion. I GDS
karakteriseres det middelbare objekt ogsa som et nedskrevet led. Nedskrivning bruges i
Hansen & Heltofts terminologi til at beskrive led som har samme indhold, men
forskellige udtryk (Hansen & Heltoft 2011: 123). I forskellige traditioner har middelbare
objekter forskellige benavnelser som eksempelvis oblikt objekt, preepositionalobjekt,
modled, antiled osv. 1 denne fremstilling vil middelbart objekt vaere den foretrukne

betegnelse. Specialets empiri indeholder felgende eksempler pd MO:

Med mulighed for opskrivning, altsa alternation til DO:

la. Sd kan vi analysere pd nogle bestemte ting i optagelserne (Bilag 2, nr. 10)

2a. Skal vi lige "gruppe-analysere” pa denne her (Bilag 4, nr. 2)

3a. Lars Lokke: Jeg kan ikke kommentere pd det ene og det andet udsagn (Bilag 4, nr. 1)

4a. Hillary Clinton kommenterer pa Blackberry-forbud (Bilag 4, nr. 3)

Sa. Sewrligt bedes ministeren kommentere pd, at en relativ stor del af de eksisterende
arealreservationer tilsyneladende er delvist udnyttet (Bilag 4, nr. 8)

6a. Emma Watson kommenterer pd Fifty Shades-rygterne (Bilag 4, nr. 9)

7a. Viskal satse pa mennesker (Bilag 1, nr. 2)

8a. Sd kan man se pa hvorfor skifter denne drik farve (Bilag 2, nr. 14)

9a. Det er jo vanskeligt selv at svare pd (Bilag 2, nr. 8)

10a. Hvad tester du pa? (Bilag 3, nr. 1)

11a. Sd jeg tror ikke pd muligheden for at danne en flertalsregering (Bilag 4, nr. 13)

12a. Hazard kommenterer pa Hull-kampen (Bilag 4, nr. 11)

13a. Man skal aldrig demme pd det ydre (Bilag 3, nr. 16)

14a. Der er mange der har luret pd den losning (Bilag 2, nr. 23)

15a. P3 Nyheder holder dig opdateret pd de seneste nyheder fra ind- og udland

16a. Man skal teenke pa nogle andre ting (Bilag 2, nr. 26)

Uden mulighed for opskrivning:

1b. Vi kan ikke alle arbejde pa ham (Bilag 3, nr. 2)

2b. Jeg spekulerer pd, hvad der er galt med de mennesker der stemmer pa denne regering (Bilag 4,
nr. 7)

3b. Jeg har tenkt meget pd det mens vi boede i Nordvest (Bilag 2, nr. 12)

4b. Det skal du sgu ikke spekulere pd (Bilag 2, nr. 5)

5b. Jeg skal jo reflektere pd det, altsa det er jo en folsomhed der ligger i modet med mig (...)(Bilag 3,
or. 7)

6b. Sd fik jeg det her album og lyttede pa det (Bilag 3, nr. 3)

7b. 1 gjeblikket ligger jeg og seger pa at fa min stilling opkvalificeret (Bilag 2, nr. 21)

% Se saetningsskemaet pa s. 31



Det middelbare objekt herer ind under gruppen af styrede led. De styres af verbet
(regenten) som i valensforholdet til sit objekt bestemmer hvordan styrelse™ skal tilknyttes

(Hansen & Heltoft 2001: 86). De middelbare objekter udger den sterste del af empirien.

Ekplikatorled og eksplikatfunktion

I forleengelse af de middelbare objekter herer eksplikatfunktionen der kan betegnes som
et komplekst middelbart objekt.

Ifolge GDS er en eksplikativ konstruktion en konstruktion hvor “overseetningen
stiller specifikke krav” (Hansen og Hansen 2011: 1484), hvilket adskiller sig fra
eksplikatet der betegner en ledfunktion frem for et konstruktionsprincip (Ibid.).
Eksplikatet er det der stilles krav til, og altsd det der eksplicerer oversatningen, som
nedenstaende eksempel skal illustrere.

Konstruktionsprincippet kan beskrives pd bdde udtryks- og indholdsniveau
hvorimod leddet kun kan beskrives pa udtryksniveauet. Ledscetning som objekt er en
eksplikation der kan tilknyttes direkte eller middelbart (Hansen & Heltoft 2011: 1503)
Ved middelbart objekt vil udtrykket vaere (den simpleste udtryksform):

S+V+PRAEP+O.[ledscetning]: "Jeg spekulerer pd, [hvad der er galt med de mennesker,
som stemmer pd denne regering]” (Bilag 4, nr. 7)

Eksemplet er dog mere komplekst end som sa da objektet indeholder flere led i ét, men
dette har dog intet med specialets problemstilling at gare. Derfor anses de komplekse led
som en helhed da det er deres helhed som er brugbar, i forhold til besvarelsen af

problemformuleringen om pds rolle i de konstruktioner det er fundet i.

Eksplikatfunktionen findes ogsa som satning og udger forskellige ledfunktioner. Her i
specialet er den eksplikatfunktion der er fundet, Ledsceetning som middelbart objekt.
Eksempler pé dette er listet ovenfor blandt de middelbare objekter (se nr. Sa, 8a, 11a, 2b
og 5b).

Frit adverbial

Det frie adverbial er led der indeholder en prepositionsforbindelse, og kan som adleddet
std pd FA-pladsen i s@tningsskemaet. Det frie adverbial er ikke bundet til bestemte felter,

men har flere placeringsmuligheder: Fx Jeg kommer pd mandag vs. Pd mandag kommer

4 Med styrelse menes pladser verbet bestemmer over og har altsd ikke si meget med prapositionalkatatagmer at gore
(Hansen & Heltoft 2011: 81)
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jeg. Det frie adverbial kan sta i forfeltet pd adverbialpladserne a og A — efter Diderichsens
pladstermer (Diderichsen 1946: 162), hvilket svarer til MV- og FA-feltet i satnings-
skemaet pa side 31. De frie adverbielle led kan besta af mange slags materialer og dermed
bade vare et let led eller et tungt led. Lette led star forst i setningen og tunge led rykker
mod hejre (Hansen 2006: 63). I mange af de adverbielle eksempler der er i empirien,
udger adverbialet kun adverbiet pd. Dette kaldes ogsd en adverbiel partikel (Becker-
Christensen 2012: 93). Eksemplerne er:

lc. Viskal jo nok have en lille smule mere metatenkning pd for man kan forholde sig til doden pd den
mdde (Bilag 3, nr. 5)

2c. Det var dejligt at fd ro pd (Bilag 3, nr. 4)

3c. Han knokler mere pd for at komme frem (Bilag 2, nr. 11)

4c. Hvad var jeres husleje pd der sidst i halvfjerdserne? (Bilag 2, nr. 6)

5c. Teenk pd hvor mange milliarder, der bliver spildt pd reklameindslag, der ikke feenger (Bilag 1, nr.
3)

6¢. Nej det har vi ikke faet besked pd (Bilag 2, nr. 13)

Tc. Jeg er ikke helt klar pd, om I er sammen (...) (Bilag 4, nr. 6)

8c. Er I klar pd smage nogle rigtig flotte kager*' (Bilag 3, nr. 8)

Specifikatorled

Der findes ogsd mange typer af specifikatorled; dog vil jeg fokusere pd dem som
relevante for de pd-konstruktioner som viser sig i det empiriske materiale. “E?
specifikatorled udfolder en side af referenten til det led det specificerer, og derved
betegner det altid en del af dette leds denotatum” (Hansen & Heltoft 2011: 1186). Her
finder man det middelbare lokative led, fx ”Der kunne sagtens have veeret leget mere med

karakter pd smagen” (se Bilag 3, nr. 10), med specifikanden Der (som situativt subjekt i

en passivsetning) og specifikansen med karakter pa smagen. Ogsd selvom det kun er
karakter pa smagen der kan topikaliseres. Vi skal i analysen se nermere pé ...x; pd x,-
konstruktionen der viser sig i flere forskellige udtryk, herunder ”Den mangler selvfolgelig
noget struktur pa cremen” (Se Bilag 3, nr. 11). Specifikatorled er altsd et led der
udleverer informationer om de led de leegger sig til. De kan leegge sig til bdde subjektet
og objektet. I GDS kaldes specifikatorleddet specifikans, og det led der specificeres,
specifikant (Hansen & Heltoft 2011: 1186). Specifikanten er enten subjektet eller
objektet. Dette forhold ger sig gaeldende for mange af de eksempler empirien indeholder,

dog har de veret svere at definere entydigt:

Det direkte objekts specifikatorled er led som:

! Eksemplet er redigeret talesprogstrak er fjernet
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1d. Smagen pad den er faktisk rigtig dejlig (Bilag 3, nr. 14)

2d. Nar vi beskriver valensen pd indholdssiden, er subjekter og objekter INDHOLDSSUBJEKTER 0g
INDHOLDSOBJEKTER (...) (Bilag 3, nr. 6)

3d. Der kunne sagtens have veeret leget mere med karakter pa smagen (Bilag 3, nr. 10)

4d. Der mangler selvfplgelig noget struktur pd cremen (Bilag 3, nr. 11)

5d. Vi mangler simpelthen noget mere tid i oven pa den (Bilag 3, nr. 15)

Det geelder for eksplikater og specifikatorled at deres funktion er at uddybe det led de
legger sig til.

Seetningsemner med praeposition

I materialet findes der ogsa eksempler pd sprogbrug der ikke lader sig beskrive af
ovenstdende. Det er eksempelvis konstruktioner der ikke indeholder verbum, men
alligevel kan siges at udgere en illokutionaer ramme — til trods for at de ikke kan defineres
som s&tninger i traditionel forstand da de ikke opfylder minimumskravet om subjekt og
finit verbum. Disse kaldes sceetningsemner 1 GDS (Hansen & Heltoft 2011: 35); en term

som er viderefort fra Erik Hansens Sprogiagttagelse (1973), hvori han skriver:

”Nogle ytringer kan forst kaldes egentlige scetninger, ndr der tilfojeres et eller flere led,
oftest det finitte verbum, subjektet eller begge dele. Sadanne kaldes SETNINGSEMNER.”
(Hansen 1973: 99)

Analysen skal vise om der er forskel pd s@tningsemnerne, og om prapositionen spiller en

vaesentlig rolle for setningsemnets indhold. De fundne eksempler er:

le. Fantastisk konsistens pd din lille grovkiks (Bilag 3, nr. 12)

2e. Hygiejneproblemer pd Rigshospitalet (Bilag 4, nr. 14)

3e. Nedskeeringsstop pd celdreomrddet (Bilag 4, nr. 12)

4e. 12 mdneder pad antibiotika. Ugevis pa sofaen med feber, mavekramper og blodig diarré. (Bilag 4,
nr. 10)

Satningsemnerne vil udgere den sidste del af analysen.

Opsamling

Som det fremgéir af ovenstiende indgir pd, qua sin hyppige anvendelse, i mange
forskellige konstruktioner som ovenstdende har forsegt at deekke. I empirien er der flest
eksempler med pd der er knyttet til et verbum eller et verbal. Disse kaldes i faglitteraturen
over en bred kam middelbare objekter og kan underinddeles i de konstruktioner der kan

undvaere prapositionen, og dem der ikke kan. De vil blive benavnt
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transitivkonstruktioner. Disse udger den sterste gruppe 1 empirien. Under
transitivkonstruktionerne heorer ogsd de konstruktioner der er dannet af en
flerledsforbindelse, altsd et verbal og komplekse objekter — de sdkaldte eksplikater. 1
empirien findes ogsa konstruktioner der ikke er valensled — det er konstruktioner der
bygger pa kategorial rektion frem for leksikalsk rektion. Her findes der ogsé flere typer
med forskellige formal som analysen skal gere os klogere pd. Samtidig er der ogsd de
sakaldte saetningsemner hvor verbet er udeladt, men alligevel danner en form for helhed —
selvom dansk grammatik foreskriver tilstedeverelsen af subjekt og verbal for at
setningen er realiseret. De forstnevnte benavnes preepositionskonstruktioner og de

sidstnavnte vil blive benavnt setningsemne med preeposition.
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Analyse

Transitivkonstruktioner

Transitivkonstruktioner er de konstruktioner der er styret ved leksikalsk rektion og
indeholder et pd som kan vare med til at ndre satningens verbalmodus®. Det handler
om hvordan direkte og middebare objekter adskiller sig fra hinanden, og hvordan de kan
tolkes forskelligt i brugssituationen. Den kommende analyse skal vise forskellige

eksempler pa objekternes forskellige egenskaber.

Middelbart objekt og eksplikat

I den forste del af analysen skal der ses narmere pa pds rolle i den middelbare
konstruktion set fra udtrykssiden; hvilket materiale objektet kan udgere, og hvordan
verberne lader pa forbinde objektet til verbet. Derefter skal analysen handle om hvad

alternationen (DO/MO) betyder for indholdet.

Udtryksanalyse

Eksemplerne 1a-16a* er eksempler pd middelbare objektkonstruktioner af forskellig art.
Felles for dem alle er dog at de kan alternere med et direkte objekt — helt overordnet
betragtet. Setningsformlen for denne type konstruktioner: S V' Prep O. Objektet kan
indeholde flere typer af grammatiske materiale. Empirien indeholder eksempler med bade
substantiver, nominaler, hv-ord, at-s@tninger og at-infinitiver, og leddenes placering kan
variere selvom formlen ikke viser det. Den s@nkede skrift er ledtypens informationer og

dermed s@tningens sammensatning, efter GDS’s terminologi i § 8.2.a (s. 1583):

la sdg kanyy vis analysereyin pdprep nogle bestemte ting i optagelserneq (komplekst nominal44)

5a Scerligty bedesvyyi.pas Ministerenio=jogisk suvjeke kKommentereyins pdprep, [at en relativ stor del af de
eksisterende arealobservationer er delvist uudnyttet]o (at-setning)

9a Vi skalys satseyint pdprwy, menneskerq (substativ)

10a Hvad, testerys dugs pdp,,? (Nogent pd)

11a. Jegs troryyikkeyeg pdprepy [muligheden for at danne en flertalsregering]o (komplekst nominal)

Udover ovenstdende viser at MO kan indeholde forskelligt materiale, og objektet kan

indtage flere pladser, viser det ligeledes et udsnit forskellige grammatiske funktioner som

“2 tilstand, aktivitet eller handling jf. afsnittet Transitivitet s. 34

# Se listen side 48

# 1 dette eksempel er styrelsen angivet som komplekst nominal. Dette er valgt fordi der i styrelsen indgar endnu en
prepositionsfrase — men da den ikke er relevant for problemformuleringen, anses dette som én helhed
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det middebare objekt kan vere en del af. Et objekt er en aktant der er styret af verbets
valens. Det betyder at det er verbet der bestemmer hvordan objektet kan tilknyttes, som
beskrevet 1 afsnittet Valens side 40. Middelbare objekter kan bestd af simple led som
substativer og nominaler, men ogsd af komplekse led: at-sceetninger, at-infinitiver, hv-
seetninger, som det ses i listen over empirien 1-16a og 1-7b". De komplekse led har en
anden klassifikation end blot middelbart objekt. Disse kaldes ogsd eksplikater som
beskrevet i det foregdende kapitel. Den leksikalske rektion, valenskonstruktionen,
betinger hvilket materiale objektet kan udgere. Dermed udger valens det overordnede
konstruktionsprincip for verbet, dets argumenter og bindeleddene herimellem. Verbernes
overordnede valens og transitivitet kan ses i Bilag 5. Bilag 5 er en oversigt empiriens

verber og tilknytningsmuligheder.

Udtryks- og indholdsanalyse af middelbare objekter og eksplikater

Ifolge DA&H er verbets betydning si flydende at det behgver sin kontekst for at kunne
afkodes entydigt. Verbets valens bestemmer hvilke dele det kan kombineres med, og
dermed skaber verbet sine egne konstruktionsmuligheder. I Bilag 5 kan man se pa de
transitive konstruktioner og se om det ger en betydningsmessig forskel at verbet
konstrueres med eller uden preposition, som det ogsé er beskrevet i afsnittet Transitivitet

pa side 35. Nedenstdende eksempler skal uddybe denne pointe:

4c Hvadg varvy jeres huslejes pdprey, [der i halvfjerdserne?ga
i. Hvad var jeres husleje der i halvfjerdserne?

7a Vis skalyt satseyins plpre, menneskeryio
i. Viskal satse mennesker

9a Dets ervyy jo vanskeligtagy selVregpron At SVare, infinitiv Pprap
i. Det er jo vanskeligt selv at svare

16a Mang skalyt jopar teenkeyin pdpeep [n0gle andre tinglnom
i. Man skal jo teenke nogle andre ting

14a [Der er mange der]s harye luretyyes pd den losningvo
i. Der er mange der har luret den losning

7b For ajeblikkety liggerysjegs ogx sogervs pd at fa min stilling opkvalificeretyo: ar-eksplikar
i.*For gjeblikket ligger jeg og soger at fa min stilling opkvalificeret
ii. For gjeblikket ligger jeg og soger om at fa min stilling opkvalificeret

Forskellen pd det oprindelige eksempel med middelbart objekt og det opskrevne

eksempel er stor i nogle eksempler og i andre eksempler minimal. I eksempel 4c og 16a

4 side 48
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er indholdsforskellen pa det middelbare objekt og det direkte objekt ikke nemt
gennemskuelig. Hvorimod alternationen i eksempel 9a reprasenterer hver deres indhold. I
9a kan man argumentere for at der sker en forandring i det illokution@re indhold da den
oprindelige satning (9a) tydeligt henviser til et stillet spergsmal, og dermed har
sproghandlingsvardien et svar. Derimod er 9ai en konstatering af et besverligt forhold. I
14a og 14ai bliver forskellen meget tydelig da setningens verbum helt forandrer
betydning. I 14a betyder lure at forholde sig afventende, i 14ai betyder /ure at have
gennemskuet. Eksempel 7b kan kun konstrueres med praposition.

Det viser sig af ovenstdende eksempler at pd har en vigtig rolle i at pracisere dels
forholdet mellem subjekt og objekt, men ogsa at prepositionen har indflydelse pa verbets

pracise betydning eller s@tningens sproghandlingstype.

Transitivitet og verbalmodi
Som tidligere beskrevet er DA&H’s pointe, at alternationen i visse (men ikke alle)
situationer @ndrer verbet modus — altsd at der er forskel pd om verbet i satningen

beskriver en tilstand, aktivitet eller en handling.

la Sa kan vi analysere pa nogle bestemte ting i optagelserne (MO)
i. Sa kan vi analysere nogle bestemte ting i optagelserne (DO)

13a Man skal aldrig demme pé det ydre
L. Man skal aldrig demme det ydre

6a Emma Watson kommenterer pa Fifty Shades of Grey-rygterne
i. EW kommenterer FSoG-rygterne

De fire udvalgte eksempler tjener her at vise DA&H’s pointe om at brugen af praposition
forandrer verbets modus. Alternationen mellem direkte og middelbart objekt har i1 visse

situationer den effekt at det far verbets modus til at forandre sig.

la — at analysere pa

Béde i GDS og hos DA&H beskrives at objektalternationen forandrer en handling til en
aktivitet, og der findes alternationer hvor forandringen ikke er sa tydelig, som ogsa ses
her ovenfor. la er et eksempel pa et udtryk der er meget anvendt i den akademiske
verden, og det at analysere pd noget bruges helt synonymt med at analysere noget.
Verbet gar i dette tilfelde ikke fra at beskrive handling til at beskrive aktivitet. Begge er
aktiviteter, men man kan argumentere for at der indholdsmassigt alligevel er forskel pa

analysere og analysere pa set ud fra hvilket materiale der tillades som objekt af verbet, fx
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Jeg analyserer digte vs. *jeg analyserer pad digte — jeg analyserer pd et digt. Her vil jeg
argumentere for at analyserer pa digte ikke er velformet, fordi substantivets ubestemthed
kombineret med pd danner for meget “’slor” i meddelelsen. En aktivitet skal give ét
ustabilt billede, og det middelbare objekt synes i denne sammenhang at behove en fastere
form end et ubestemt substantiv, der med sin ubestemthed er kodet til at vaere en sloret
entitet.

Man kan ikke bade beskrive en generel betragtning og samtidig indikere
igangverende aktivitet. Enten bruges den generelle betragtning jeg analyserer digte eller
ogsé angiver man aktivitet med den igangverende version jeg analyserer pd et digt. Dette
betyder at analyserer plus pd peger pé en igangvarende proces, hvorimod analyserer

noget peger pa en generel betragtning om en aktivitet.

13a - at demme pa

Som ogsda DA&H argumenterer for med eksemplet Boris skyde tartarerne/ ...pa
tartarerne (Durst-Andersen og Herslund 1996: 77), er der en betydningsforskel 1 hvordan
setningen kan tolkes, og der er forskel i det propositionelle indhold. I nogle eksempler
fremtraeder forskellen tydeligt som eksemplet DA&H har fundet; andre eksempler er ikke
lige sé entydige som sés ovenfor i analysen.

Eksempel 13a kan man argumentere for markerer en forskel pa brugen af
middelbart objekt og direkte objekt. At domme det ydre er at komme med en dom over en
facade, indholdet handler om det man kan se, hvorimod at demme pd det ydre handler om
bedommelse af det der ikke kan ses, pa baggrund af det der kan ses. Nedskrivningen af

objektet @ndrer indholdsperspektivet der besidder et lag mere end i 13ai.

Man skal aldrig demme pa... Man skal aldrig demme...
...det ydre ...det ydre
*...geder ...geder
...maden ...maden
*...manden/mand ...manden/mand
...at det er darligt vejr *...at det er darligt vejr
...hvornér det er for sent ...hvornér det er for sent

Tabel Al

Ovenstdende udskiftningspreve skal vise forskellen pa de to konstruktioner. At domme er
1 udgangspunktet en handling. Udfaldet/dommen har betydning for det eller den der
demmes. Ved at nedskrive objektet omskrives handlingen til en aktivitet der dog ikke er

sd aktiv som at lobe, men en stillesiddende aktivitet som analysere pa et digt — men
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stadig en aktivitet. At objektet er, middelbart nedskriver det, og tingsligger det. Denne
skelnen kan tilskrives pragmatiske motiver og dermed fortolkningen af hvad udtrykkets
indhold betyder. Dette har nemlig ogsd betydning for hvilken konstruktion der velges,
nar noget skal forklares, beskrives, beordres eller udtrykkes. Dette beskriver Grice med
kvantitetsmaksimen — at man skal gere sit bidrag s& kort s& muligt, og at hvis man valger
at udtrykke sig pa en anden made er det fordi der er bestemte motiver bag. Det vil sige at
den valgte made, at udtrykke sig pa har et formél. Dette kan ogsd bekraftes af det
funktionalistiske konstruktionsbegreb som anvendes som grundlaget for alle grammatiske
sammensatninger i dette speciale: at en konstruktion er et resultat af hvordan det afsender
gerne vil sige gennem de valgte grammatiske valg, som beskrevet i afsnittet Konstruktion.

Det direkte objekt er genstanden for bedemmelsen, fx 13ai Man skal aldrig
domme det ydre — hvad ma ikke demmes: det ydre. Jeg vil her argumentere for at det
middelbare objekt har en anden rolle, nemlig at det middebare objekt ikke er objektet der
bedemmes, men derimod det der demmes med: 13a Man skal aldrig domme pd det ydre —
hvad md ikke demmes: en egenskab der er skjult bag det ydre. Ovenstdende
udskiftningspreve understotter tesen. De substantiviske objekter kan alle demmes, og hv-
setningen kan ogsa betragtes som et “noget”, og derfor kan det demmes/bedemmes.

Empirien indeholder én anden pd-konstruktion med lignende struktur:

8a S& kan man se pa hvorfor skifter denne her drik farve*
i. S& kan man se hvorfor denne her drik skifter farve

Her er det igen to forskellige ting der bliver udpeget. 8a udpeger at der er grunde der skal
underspges, hvor 8ai udpeger svarerne. Dermed er der i denne konstruktion en

indholdsmaessig forskel pé det direkte og det middelbare objekt.

6a - at kommentere pa

Kommentere pa x er eksemplet som sked dette speciale i gang. Det er den mest
omdiskuterede af pd-konstruktionerne, og sprogbrugerne elsker at hade det, selv om det
er meget udbredt bade mundligt og skriftligt. Som det er beskrevet i indledningen, giver
netop denne vending mange timers sprogdebat pa nettet. Pa sproget.dk frarades brugen af
denne konstruktion: “Sprogncevnets holdning er at hvis man ikke vil have at modtagerne
skal studse over ens sprog, vil det veere bedst at undga at bruge kommentere pd noget”

(Sproget.dk). Det angives at udtrykket stammer fra engelsk hvilket er den eneste

“ Dette er et talesprogseksempel hvor ledstillingen er omvendt “hvorfor skifter denne her drik farve vs. hvorfor denne
her drik skifter farve”. Dette har dog ingen betydning for analysen.
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forklaring pd hvordan dette udtryk er havnet i det danske sprog. Der foreligger ingen
analyser af hvad dette pd tilfgjer til indholdssiden af udtrykket. Det “betragtes som

47 af mange bemzrkes det pa ordnet.dk.

ukorrekt sprogbrug
Kommentere er et verbum der kan konstrueres bade transitivt og intransitivt og er

dermed ikke sa staerkt styret som andre verber der er med i analysen.

6a Emma Watson kommenterer pd Fifty Shades of Gray-rygterne
EW kommenterer FSoG-rygterne

EW kommenterer

Som det ses af ovenstdende kan kommentere bade konstrueres transitivt og intransitivt
med og uden objekt. Alternationen af objekterne (MO/DO) har ingen betydning for
udtrykkets indhold i grammatisk forstand, og man kan heller ikke argumentere for at der
sker et skift fra handling til aktivitet, som andre objektalternationer foranlediger. Begge
udtryk har samme indhold grammatisk talt. Dog er der konstruktioner med kommentere

og pd hvor man kan tolke en forskel i brugen af de to udtryk, set med pragmatiske briller.

3a Lars Lokke: Jeg kan ikke kommentere pd det ene og det andet udsagn
4a Hillary Clinton kommenterer pa Blackberry-forbud

5a Scerligt bedes ministeren kommentere pd, at en relativ stor del ad de eksisterende
arealreservationer tilsyneladende er delvist uudnyttet

12a Hazard kommentere pa Hull-kampen

Xa Ministeren bedes kommentere, at TV2 har flyttet deres udsendelser, "Go 'morgen Danmark”,
fra Hovedbanegadrden til Tivoli (Bilag 4, nr. 4)

Grammatisk er det det samme der gor sig geeldende i ovenstaende som i eksempel 6a. Det
er den samme valensbinding og de samme transitivitetsmuligheder da det er verbets
valens der styrer dette. Verbets valens styrer ogsd hvilke materialer objektet kan udgeres
af. Ovenfor ses det at der er vide rammer for hvad objektet kan indeholde. Eksempel 3a
har et komplekst nominal som objekt (det ene og det andet udsagn). 4a og 12as objekter
er et almindeligt sammensat substantiv (Blackberry-forbud og Hull-kampen). 5as objekt
er et at-eksplikat. Xa er derimod et direkte objekt som indeholder et at-eksplikat. Alle
objekterne kan trantivitetsalternere uden der opstir en indholdsgrammatisk forskel. Det

betyder at verbet at kommentere er et rummeligt verbum der tillader mange forskellige

4T yoww.ordnet.dk - kommentere
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konstellationer. Det er denne rummelighed der anfaegtes nir udtrykket at kommentere pd
debatteres pé diverse fora og nar brugen frarades.

Set fra et pragmatisk synspunkt ud fra Grices maksimer kan man dog lave en
udvidet tolkning af udtryksforskellen i objektkonstruktionen. I sportsverdenen er
kommentere pd hyppigt anvendt og faktisk bruges det ofte nér det der skal kommenteres,

er overstaet.

12a Hazard kommenterer pd Hull-kampen

12a, Hazard kommenterer Hull-kampen

Af eksempel 12a kan der udledes den tolkning at Hazard giver sin mening til kende om
det der foregik under Hull-Kampen, og reflekterer over forlgbet. Den samme tolkning kan
ogsa laves med 12a;, men samtidig kan man ogsa tolke at det er en igangverende eller
naert forekommende aktivitet: Hazard sidder med headset og kommenterer det der sker,
lobende. Man kan altsd argumentere for at pd her skaber en tidslig afstand mellem objekt
og subjekt samtidig med at kommentere pd indikerer refleksion i sin aktivitet, hvor
kommentere blot er en taleaktivitet, som finder sted fx pd tv synkront med det der
kommenteres.

En anden hgjfrekvent anvendelse af denne pd-konstruktion er i politik og politiske

debatter. Empirien indeholder to eksempler herfra:

Xa Ministeren bedes kommentere, at TV2 har flyttet deres udsendelser, "Go ‘morgen Danmark”,
fra Hovedbanegadrden til Tivoli (Bilag 4, nr. 4)

5a Scerligt bedes ministeren kommentere pd, at en relativ stor del af de eksisterende
arealreservationer tilsyneladende er delvist uudnyttet

De to eksempler er forskellige da den ene at-satning er et middelbart objekt (5a), og den
anden et direkte objekt (Xa). Begge satninger er konstrueret som en s-passiv hvor den
egentlige akter er udeladt. Denne passive s@tningskonstruktion der udger den indirekte
sproghandling et sporgsmal, giver kommentere+pd en sarlig rolle 1 konstruktionen — det
er den der danner den indirekte sproghandling.

Scerligt bedes ministeren kommentere pd, at en relativ (...) betyder der er et forhold der
kreeves svar pd. Her har ministeren ansvaret og skal svare nir han/hun sperges. Derimod
peger Scerligt bedes ministeren kommentere, at en relativ (...) ikke 1 samme udtraekning
pa den indirekte sproghandling spergsmdl denne gar mere pa den direkte sproghandling
en ordre; en ordre til at bemarke, over for dem han/hun skal drefte dette med, at en

relativ stor del af de eksisterende arealreservationer tilsyneladende er delvist uudnyttet.



Det samme ses med Xa; kommentere teller som en opfodring til at kommentere at TV?2
har flyttet deres studie til ny lokation (impliceret: dyrere og derfor problematisk) over for
nogen der har med dette at gore. Skal han kommentere pd det s& skal han selv udtale sig
jf. den indirekte sproghandling — spergsmalet. Her kan man igen argumentere for at pd
har den indflydelse at objektet skubbes vak fra subjektet, da at kommentere X er en
direkte handling overfor objektet, hvorimod kommentere pa X kraever at man treeder et
skridt veek og reflekterer. Dermed kan man argumentere for at der er forskel pa brugen af
kommentere og kommentere pd. Dette folger altsd logikken som vi ogsa s med analysere
hvor der ogsa er en forskel pa objektet alt efter om det er direkte eller middelbart, men

forskellen ligger i den pragmatiske tolkning. Grammatisk er det to sider af samme sag.

Pa som standardpreeposition

Som beskrevet i indledningen har sprogforsker Jorn Lund observeret at pd optraeder i
flere sammenhenge end tidligere. Dette bemarker DA&H ogsd og kalder pa for en
standardpraposition®, altsa en praeposition som valges frem for andre nar konstruktionen
dannes (Durst-Andersen & Herslund 1996: 77). Den skulle séledes vaere bredere
anvendelig end andre af vores prapositioner. Dette billede kan genkendes i empirien. Der

findes flere sammensatninger hvor prapositionen kunne have varet en anden end netop

o

pd:

1b Vi kan ikke alle arbejde pa ham

6b Sa fik jeg det her album og Iyttede pd det

15a P3 Nyheder holder dig opdateret pad de seneste nyheder fra ind- og udland

5b Jeg skal jo reflektere pad det, altsd det er jo en folsomhed der ligger i modet med mig (...)
6¢ Nej, det har vi ikke fdet besked pd

Tc Jeg er ikke helt klar pd, om I er sammen (...) (Bilag 4, nr. 6)

Alle de ovenstdende eksempler er fundet i empirien og er gode eksempler pa DA&H’s
pointe om pd som standardprapositionen i dansk. Eksempel 1b stammer fra en samtale
om samarbejdet om en patient der krever serlig pleje. Her kunne en anden formulering
have veret: a. Vi kan ikke alle arbejde med ham eller b. Vi kan ikke alle arbejde for ham.
Dog vil jeg mene at brugen af for peger pa et ansettelsesforhold, mens med peger pa et
samarbejde, hvorimod pd 1 hgjere grad peger pa den reparation, som plejer-
patientrelationen affeder, og som ligger i ytringens kontekst. Dette passer i det

funktionelle konstruktionsperspektiv om indholdsstyret generativitet; de kommunikative

* Min oversattelse af begrebet default case
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valg afsender traffer, betyder noget for hvordan det skal opfattes hos modtager. Selvom
det virker som det Jorn Lund kalder pd-dillen, kan man med den indholdsstyrede
generativitet pege pa at valget af pd som preposition udger en betydningsforskel, og der
viser sig at veare rationale bag prapositionsvalget. 1 dette tilfelde tyder det pd at pd
praciserer verbets betydning i konteksten. Man kan ogsd pege pa det pragmatiske aspekt
som Grice betoner med mddesmaksimen: at miden noget siges pd, betyder noget for
hvordan din meddelelse kan afkodes. Hvilket vil sige at nir du valger en anden
praposition end den geengse, vil man som modtager fortolke hvad dette valg mon kan
betyde. Dette er en lynhurtig proces der sker pé fa sekunder, men nar det debatteres i det
offentlige rum — kan det blive til en langvarig diskussion om ret og uret, sprogpolitik og
fremmedsprogsindflydelse. Dog kan man med DA&H og Grice argumentere for en
forklaring som er tilpasset brugen i det danske sprog.

I eksempel 6b har pd erstattet til, og det er et udtryk som iser vinder frem pad DRs
DAB-kanaler hvor eksemplet er fundet. Her kan man argumentere for at det kun er
udtrykket der forandres; indholdet @ndres ikke. Sa fik jeg det her album og Iyttede
pd/til/efter det. Jorn Lund beskriver at lytte pad tidligere var noget leger gjorde, og
konstruktionen dermed kan sige at have varet bundet i betydningen (Lund 2004: 44), men
at denne betydning nu har udvidet sig.

I dette tilfeelde er der tale om en valenskonstruktion da /ytte er et verbum som har
en valensbinding der krever af objektet at det er middelbart. Ingen konstruktioner med

lytte kan laves transitivt, for verbet kraever enten til, efter eller pa:

Jeg lytter det*

Jeg lyttede det*

Jeg har lyttet det*

Jeg havde lyttet det™

Lyt det!*

Valenskravet bestemmer at dette verbum skal konstrueres med den intransitive
konstruktion, altsa enten uden objekt eller med et middelbart objekt.

I eksempel 8a og 7c er det om der er blevet forfordelt. I eksempel 11a og 8c er det over
der er blevet fravalgt.

Anvendelsen af pder 1 ovenstdende liste viser DA&H’s tese om at pd er en
standardpraposition i dansk. Pa er prepositionen der kan settes ind hvor der skulle have
varet en anden praposition, uden at udsagnets betydning @ndres nevnevardigt. Man kan
dog argumentere for at i nogle situationer @ndrer betydningen sig ved at skifte

praposition, som ved eksempel 1b, som det blev analyseret ovenfor. DA&H skriver ogsa

at ombytningen med standardprepositionen og den praposition der er udskiftet, giver en
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lille betydningsandring, men ikke en overordnet betydningsandring der forandrer verbets
aktivitetsveerdi (Durst-Andersen & Herslund 1996: 77). DA&H’s pointe om
betydningsforandring er mentet pa alternationen mellem direkte og middelbart objekt,
men konklusionen synes ogsa, ud fra ovenstdende analyse, at passe med alternation af
praepositioner og ikke hele objektstypen. Aa har, som tidligere anfort™, beskrevet hvordan
prepositioner kan anskues fra to vinkler og dermed kan man sige at pd
situationssemantisk (s-semantik) kan anvendes om andet end sted og forbindelse mellem
to punkter (Aa 2013: 153). Hendes opdeling er vesentlig her fordi den kan henferes til
pds voksende brugssfaere og dens rolle som standardpraposition set ud fra hvordan s-
semantikkens brugssferer udvikler sig. Aas s-semantisk-begreb’” kan ses som et udvidet
indholdsbegreb i forhold til den danske grammatiske tradition hvor hele konteksten er
indberegnet i betydningen for pd eller prapositionens brug og dermed ogsd skal
medregnes 1 konstruktionen. Dette betyder at nar pd anvendes er det fordi det betoner

noget serligt som det er vist ovenfor.

I eksempel 7c jeg er ikke helt klar pa, om I er sammen er "klar pa” sat i stedet for “klar
over”, og udtrykkene kan tolkes som synonyme. Dog vil jeg pdpege at klar over har faerre
anvendelsesmuligheder end klar pd, hvilket kan afkodes i konstruktionens indhold.
Eksempel 8c, fra Den Store Bagedyst, kan vise denne pointe: Er [ klar pd at smage (...),
hvorimod *er i klar over at smage er en semantisk umulighed. A¢ veere klar over handler
om viden. At veere klar pa kan ligeledes anvendes om viden, men kan ogsa handle om
vilje eller lyst som konstruktionen klar til ogsa varetager; den kan dog ikke beskrive
viden, men kun vilje eller lyst/parathed. Derfor ma anvendelsen af prapositionen altsi

vaere betydningsbarende, som Aa ogsa pointerer med sin situationssemantik.

Ovenstdende har vist hvordan prapositionen pd har flere anvendelsesmuligheder end
andre prapositioner og dermed kan kategoriseres som en standardpreeposition som med
sin alsidighed kan anvendes hyppigt. Alternationen mellem forskellige mulige
prepositioner viser ogsd at danske verber er sd vage i1 deres betydning at der alene ved
alternation mellem prapositioner kan skabes en indholdsforskel. Som der star i GDS:
”Preepositionen specificerer verbets relation til dets argument” (Hansen & Heltoft 2011:

290), hvilket ovenstaende analyses formal har vaeret at illustrere.

¥ se side 19
%0 Beskrevet p4 side 18
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Be- vs. pa — en mikroanalyse
Som et aber dabei skal meget kort navnes en betragtning som jeg af pladsmangel ikke har
mulighed for at udfere nermere analyser af. Dette er de tilfeelde i empirien hvor pd kan

udskiftes med prafikset be- (se ogséd Bilag 5):

demme pa > bedemme svare pa > besvare

klage pa’' > beklage teenke pa > betenke

lure pé > Belure analysere pd >  *beanalysere

se pa >  Bese here pa > *behere
Tabel A2

Man kunne forestille sig at det der af Jorn Lund kaldes pd-dillen (Lund 2004: 44), i
virkeligheden handler om fornyelse af sproget hvor ®ldre former erstattes af mere
moderne vendinger. Her kan man argumentere for at be-praefikset virker mere formelt og

gammeldags. Fx

9a Det er jo vanskeligt selv at svare pd
b) Det er jo vanskeligt at besvare

Det er ikke alle verber der kan underga denne transformation, men det er vaerd at overveje
om ¢n af de mange funktioner pd-konstruktioner har er at substituere be-’s (og méske

andre praefiksers) rolle hvilket ovenstiende minianalyse, kunne tyde pa.

Opsummering af transitivkonstruktionerne

I konstruktioner hvor prepositionalfraserne er underordnet eller adled til verbet, er det
verbet der bestemmer hvordan prapositionen kan bruges. Men nar verbet bade tillader en
transitiv og intransitiv konstruktion, kan der opstd en betydningsforskel mellem
konstruktioner med direkte eller middelbart objekt. Hos visse verber er forskellen dog
markant tydeligere end andre jf. skyde/skyde pd nogen over for analysere/analysere pd
noget. Det tyder ogsd pd at anvendelsen af middelbart objekt har betydning for hvilke
materialer leddet kan udgere.

Praepositionen pd er en standardpraposition som kan vare med til at afklare
hvordan verbets betydning skal afkodes, og den er bredere anvendelig. Mange eksempler
viser at pd, er med til at praecisere verbets betydning i konteksten. De eksempler hvor pd

erstatter en anden praposition, sker der en udvidelse af det betydningspotentiale

*! Bilag 2, nr. 1
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konstruktionen kan indeholde. Hvilket betyder at selvom pd er en standardpraposition,
med faerre begraensninger for hvordan den kan bruges og med sterre semantisk

spendevidde end andre prapositioner.

Przepositionalkonstruktioner

Den kommende analyse er forskellig fra den foregédende fordi det ikke leengere handler
om valensbindinger, men om konstruktioner hvori verbet ikke er en del af kernen. Derfor
handler det ikke leengere om den leksikalske rektion, men om den kategoriale. Det er et
konstruktionsprincip der ikke er bygget op af valens (Hansen og Heltoft 2001: 87). Det
handler 1 stedet om mindre deles sammenhang og indre dependens/interdependens, og

dennes betydning for satningspropositionen som beskrevet i1 afsnittet Konstruktion side

33f.

Det adverbielle pa
Pd som adverbium er et pd som ikke behover en styrelse i1 sin konstruktion. Pdet kan
inds®ttes "negent” og bliver saledes en form for objekt — ikke det grammatiske objekt,
men alligevel det som det drejer sig om, altsd emnet eller det element der udpeger det
usagte emne, som den kommende analyse af eksemplerne 1c-8¢”* skal vise.

De kan inddeles i undergrupper: Dem hvor pd ikke behever en styrelse og alene
udger adverbialet (1-5¢), og dem hvor styrelsen er et komplekst led (6-7¢) der ikke kan

undveres i konstruktionen, selvom de ikke er valensbundne.

Det adverbielle pas udtryk

Forst vil der blive fortaget en udtryksanalyse med hertil herende udskiftningsprever for at

efterprove konstruktionens sammensatning.

(1c) Vig skalyr [jo nok]sy havey; en lille smule mere metatenkningo—nom pémv-agy. [fOr at kunne
forholde sig til deden pa den made] 53 FA=at-setning

(2¢) Dets varyy dejligte at {8, infinit TOsubst. PAMV=adv.
(3¢) Hang knoklery ;e mere,qy pamy=adgy [for at komme frem]ga

(4c) Hvadg varygy jeres huslejeo pany=-agy [der midt i halvfjerdserne]pa?

52 :
Se side 49-50
53 De dele af setningen der er omkredset af [] indgéar kun som helhed, hvis det kan hjalpe til at illustrere pointen.



De fire eksempels@tninger 1c-4c indeholder altsa alle det samme adverbielle pd, og det er
placeret i enden af s@tningsdelen for det frie adverbial. I de eksempler (1c, 3¢, 4c) hvori
FA-feltet er udfyldt, geelder det at leddet kan undveres uden at det har nogen betydning
for resten af konstruktionen, som er det frie adverbials kendetegn. Det kan ogsa rykkes
hen pd andre pladser. Det har naturligvis en betydning for indholdssiden da det frie
adverbial bidrager med objektindhold” — her forstdet som en meningsskabende genstand
og altsa ikke et grammatisk objekt. Samtidig gelder det at det tomme FA-felt i 2¢ og Sc,
kan udfyldes og denne udfyldning opniar samme status som materialet i de ovrige
eksempler med udfyldt FA. Pdet med tilherende FA kan undveres uden at s@tningen
bliver ugyldig, selvom man kan argumentere for at 5c ville mangle noget uden pd og
dermed ikke vare fuldkommen realiseret da substantivet s& ville mangle en bestemmer
foran. Hvis man sammenholder dette med de tidligere omtalte konstruktionsprincip, kan
man se hvordan konstruktionen, som Peter Juul Nielsen skriver, er et resultat af en
strukturende proces der danner udtrykket efter det indhold afsender ensker at udtrykke
(Nielsen, 2005: 208).

Seetningsleddenes sammenhaeng

For at finde ud af hvordan sammenhangen er, kan man foretage de hjelmslevske
udskiftningsprever som navnt i metodeafsnittet. PA den made kan man finde ud af

hvordan konstruktionen er opbygget, og hvilke dele der herer sammen.

(1c) Vi skal [jo nok]™ have en lille smule mere metatenkning pd [for at kunne forholde sig til doden
pd den mdde]
a. For at kunne forholde sig til doden pd den mdde skal vi> have en lille smule mere
metatenkning pa
b. Vi skal have en smule mere metatenkning pa

c. Viskal have en tyk skive bldaskimmelost pa

Ovenstdende udskiftningsprover viser hvordan setningen er konstrueret. Dette forteller
os at setningens faste elementer er: S-Vf- (Vif)-x=nomF-pd. Dette gor sig geldende for
lc, 4c og Sc. Eksempel 2c¢’s faste elementer er S-Vf-P-at-inf-pd og 3c’s faste elementer

er: S-Vf-pd.

3 Denne sztningsbid er et modalt led der fortzller os om de forbehold afsenderen tager. Dette er dog ikke relevant her,
og derfor vil de vaere fjernet i nedenstaende eksempler da det ikke bidager med andet end modalitet, som ikke er i fokus
her.
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1c) Vi skal have mere metataenkning pa

Indholdet i eksempel lc er en beskrivelse af at en bestemt kognitiv proces skal vere
udviklet forend bestemte sociale konventioner kan erkendes i et barns hjerne. Denne
proces udtrykkes af afsender som vi skal have metatenkning pd. Det betyder at hjernen
skal have naet et vist udviklingsstadium for at barnet kan tenke abstrakt, inden det kan
forholde sig til visse emner (her: doden) pa en bestemte mader. Man kan argumentere for
at pd 1 denne konstruktion faktisk er nedvendig; ikke fordi det er valensbundet, men fordi
at skulle have metatenkning ikke kan betyde at hjernen skal opnd et givent
abstraktionsniveau og ikke rummer samme generaliserbarhed, som fx at skulle have
aftensmad. Netop fordi pdet her ikke udpeger en placering, men udpeger noget abstrakt i
konteksten og det optreeder adverbielt, kan man argumentere for at pdets funktion er at
udpege hjernens abstraktionsniveau, og dermed bliver det en form for et abstrakt
stedsadverbium. Man kan med en implikationstest se hvilken information der er
impliceret (Hansen & Heltoft 2011:912). Vi skal have mere metateenkning pd implicerer
at hjernen endnu ikke har udviklet et passende niveau af metatenkning. Netop at der tales
om hjernen, henledes der kun til metaforisk. Derfor kan man henvise til at denne funktion
i de GDS’ske begreber er en metaforisk lokativ funktion (Hansen og Heltoft 2011: 1383).
Denne funktion er en almindelig kendt anvendelse af pd iflg. Ordnet.dk™. Det
betyder at indholdet i denne konstruktion er metaforisk, og pd anvendes her lokativisk.
Hjernen skal udvikles til at vist niveau og fir pdet, til trods for sin adverbielle funktion,

en placeringsbetydning i en halvabstrakt version.

2c) at fa ro pa

At fi ro pé er en fast vending med et adverbielt pd som satningsafslutter.

(2¢) Det var dejligt at fa ro pa
a. Atfdro (pd) var dejligt
b. Det var dejligt at fa ro
c. Detatfi ro (pd) var dejligt

Eksempel 2c-a viser at ombytning er mulig séledes at preedikativen bliver pradikativ for
det egentlige subjekt og ikke det anaforiske subjekt det. Parentesen skal vise at pd helt
kan udelades. Satningen bestdr af en praedikativ og en tilfejelse der indeholder
s@tningens emne, nemlig at fd ro der beskrives af pradikativet. Her skriver GDS at pd er

noget som ikke siges, men som ligger i konteksten, som man ogsd kunne se i metatekning

56 www.ordnet.dk - p4 som adverbium
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pd analysen. Her kan at fd ro pa betyde: fa mulighed for at scette farten ned 1 forhold til fx
arbejde eller familieliv, eller at 4 styr pa noget som har varet ude af kontrol. Dette noget
udtales ikke i s@tningen. Det er en konstatering af et bestemt, men uudtalt, forhold der
udtrykkes pa en generel made. Der henvises ikke engang metaforisk; al indhold skal
hentes i konteksten. Her kan man se p& den indholdsstyrede generativitet som er
beskrevet i afsnittet om Konstruktioner, side 33, og herigennem argumentere for at pdets
rolle er den at udpege det usagte. Derimod peger sa@tning 2c-b Det var dejligt at fa ro ikke
pa noget usagt, men er derimod en helt generel tilstandsbeskrivelse, der ikke peger i
retningen af et uudtalt forhold. Her er konstruktionen analyseret ved hjalp af Nielsens
bottom-up-metode hvor opbygningen af konstruktionen har betydning for indholdet den
skal udtrykke (Nielsen 2005: 207). Med Top-down-modellen (Nielsen 2005:208) kan
man konkludere at valget af konstruktionen med pd lader det egentlige emne vere usagt,
dels fordi det maske fremgér tydeligt i den nonverbale kontekst, og dels fordi det vigtige i
situationen er holdningen til emnet. Konklusionen er den samme: s&tningsemnet er
uudtalt med det negne pd; det der skaber uro naevnes ikke. Pds rolle bliver séledes at
udpege en aktivitetsafslutning: det uudtalte s@tningsemne/emneomrade: det var dejligt at
fa ro pd ...hjemmefronten, ...hjerterytmen, ...bernene. Hvorimod eksempel 2¢-b) det var
dejligt at fa ro ikke viser videre i konteksten, men skaber et tilstandsbillede i modtagers
bevidsthed: nu er der ro. Pragmatiske kan man argumentere for at ro pd indeholder en

aktivitet der er sat i bero, hvorimod ro henviser til en permanent tilstand.

3c) at knokle mere pa

(3¢) Han knokler mere pa [for at komme frem]
a. For at komme frem knokler han mere pa
b. Han knokler mere (pa)
c. Han knokler (pd)
d. Han knokler mere for at komme frem

e. *Paknoklede han mere

Denne konstruktion er forskellig fra de andre eksempler da dette pd udover at vere et
adverbium er inkorporeret. Et inkorporeret adverbium er et adverbium der er blevet
opslugt i verbets betydning. Det betyder ikke at det bliver et valensled fordi inkorporerede
valensled mister deres valensstatus ifelge GDS (Hansen & Heltoft 2011: 939). I GDS
bruger anvendes eksemplet Det er trist bare at ,se pd’ " (Hansen & Heltoft 2011: 939)

57 o signalerer tryktab og * tydeligt tryk, der skaber en enhed som lyder “se P4”
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som kan sammenlignes med (3c) han knokler mere 'pd for at komme frem hvilket
betyder at det er et inkorporeret adverbial.

Af ovenstdende eksempelomskrivning (3c) a-e ses det hvordan satningen rent
udtryksmeessigt henger sammen, hvilke led der kan flyttes, og hvilke der ikke kan. FA-
feltet kan topikaliseres; dog rykker pa ikke med i denne topikalisering. Pdet henger
sammen med verbet siledes at de er uadskillelige som det ses ovenfor. Der kan indsattes
et midesadverbial som det er tilfeldet ovenfor med mere. Men knokle og pa skal sta taet
forbundne og i reekkefolgen knokle+pd som eksempel e viser. Som GDS skriver haenger
leddene sé taet sammen at de udger én samlet indholdsenhed der kan sammenlignes med
intransitive konstruktioner (Hansen & Heltoft 2011: 950) hvilket ses ved at pd ikke kan
undveres 1 konstruktionen. Dog kan pd som ovenstaende ogsd viser sagtens udelades 1
dette eksempel uden at satningen bliver ukorrekt, men det har konsekvenser for
indholdet. Et andet aspekt i denne analyse er at pdets egen selvstendige betydning
inkorporeres i verbets. Pdets placerings-, udpegnings- eller stedsbetydning ophaves. Han
knokler pd viser dette aspekt tydeligt. Verbet at knokle henviser til en intensiv
arbejdsgang. Dette kan kun udvikle sig mere eller mindre intensivt. Derfor er pds
stedsbetydning sorteret fra i en metaforisk proces (Hansen og Heltoft 2011: 950). Rent

indholdsmaessigt er meget forskel i de to nasten ens udtryk:

(a) Han knokler mere for at komme frem

(b) Han knokler mere pa for at komme frem

Ved at sige han knokler mere er der mere rum for fortolkning af at knokle. Afsender kan
her mene: han knokler mere end de andre for at komme frem, eller andre konkler ikke lige
sa meget som ham for at komme frem. Dette kaldes 1 GDS sekundcer preedikation (Hansen
og Heltoft 2011: 949). Inkorporerede adverbialer indeholder ikke sekundere
praedikationer: at knokle mere pda for at komme frem indeholder ikke en sekundeer
predikation. At knokle pa for at komme frem handler mere om intensiviteten af
arbejdsbyrden end om sammenligningen med kollegaerne, og denne intensivitet angives 1

den udsagte setning og altsa ikke gennem en sekundar pradikation.

4+5c¢) vaere+x+pa-konstruktioner

(4c) Hvad var jeres husleje pa [der midt i halvfjerdserne]?
a. Pahvad var jeres husleje?

b. Hvad var jeres husleje?
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c. Hvad var jeres husleje der midt i halvfjerdserne pa?

Dette er en veere+x+pd-konstruktion. Pdet er ikke sd fast en del af udtrykket at det er
pakravet og kan szttes foran hvad; dog ma det her anses for en markeret ordstilling, om
end indholdet vil vere fuldkommen det samme. Eksempel a har et topikaliseret pad, en
konstruktion der ma siges at hore til de sjeldnere. I eksempel b er pd udeladt — uden at
det udger en nevnevardig betydning for indholdet. I eksempel ¢ er pdet sat efter FA.
Dette fungerer rent grammatisk, men man kan argumentere for at pdet kommer for langt
vak fra hvad og dermed gor sig bemarkelsesvaerdigt overfledigt, kan man argumentere
for.

Indholdsmaessigt kan man argumentere for at pd peger pa belebet der enskes
oplyst. Det skal dog understreges at den ikke er nedvendig for indholdet, men med pd kan
man argumentere for at der sker en ekstra udpegning af det der tales om; med pa legges
der op til at svaret er et penge beleb, hvorimod svaret uden pad kan vere flere ting (at det

sjeldent er, er en anden sag):

Hvad var jeres husleje pa?

- 5.500 kr.

- 5.500 kr., inklusiv trappevask hver sendag.

- *Jeg vaskede trapper hver sendag og stod for at holde opgangen proper

Hvad var jeres husleje?

- 5.500 kr.

- 5.500 kr., inklusiv trappevask hver sendag.

- Jeg vaskede trapper hver sendag og stod for at holde opgangen proper

Man kan her argumentere for at der i konstruktionen med pd ligger en forventning om et
pengebelob som svar, men man kan ogsd tage det som et eksempel pa hvordan det
kommunikative mal motiverer konstruktionens opbygning, som Peter Juul Nielsen skriver
(Nielsen 2005: 208). Stjernen markerer at svaret ligger lidt udenfor hvad man ville
forvente. Ovenstdende ombytningstest viser hvilke materialer og led svaret kan indeholde.
Vil man have det kontante svar medtager man et pd i sit spergsmal da dette udferer en
grad af styring i svarets mulige udformning. Dette er en pragmatisk tolkning som har at
gore med Nielsens pointe om kommunikative mal, men ogsd om madesmaksimen —

nemlig at stille spergsmélet som man gerne vil have svar pé, jf. Grice side 45.
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Opsummering

Eksemplerne, som er beskrevet ovenfor, har alle det til felles at noget (altsa x) er eller
skal veere pa ikke 1 den lokativiske forstand, men i en metaforisk forstand som GDS
beskriver (Hansen & Heltoft 2011: 1379); altsd skal dette noget (en lille smule
metatenkning, ro, knokleri, eller husleje) udpeges ekstra med et pd. Man kan argumentere
for at det skaber en kontekstathaengig forbindelse mellem subjekt og objekt via verbet
som pa dog ikke er leksikalsk styret af. Der er tale om en kategorial styring som herer ind
under den bredere definition af konstruktion (Hansen & Heltoft 2011: 85). Her handler
det om kategoriernes interne rektion mellem hinanden. Ovenstdende analyser viser
pointen om at konstruktionerne dannes med et bestemt kommunikativt formal, men
samtidig dannes efter principperne om generalisation og generativitet som Peter Juul

Nielsen beskriver som grundsten i det funktionelle konstruktionsbegreb.

Specifikatorled

Denne analyse vil vere af en mere informationsstrukturel karakter da det er min tese at pd
som del af et specifikatorled, er med til at udpege emne og/eller fokusled. Som det er
beskrevet i GDS, er der ogsa her en indholds- og en udtryksside — der ben@vnes det dog
som henholdsvis det universalpragmatiske og det sprogspecifikke (Hansen & Heltoft
2011: 65).

Det sprogspecifikke aspekt handler blandt andet om det sproglige udtryk som

konstruktionerne er bygget op af:

1d. Smageng pd dengpec ery, faktiskg, rigtig dejligp

2d. Ndrg vig beskrivery; valensenpg pd indholdssidengpgc, er subjekter og objekter
INDHOLDSSUBJEKTER 0g INDHOLDSOBJEKTER (...)

3d. Derg kunney,,; sagtensg, havey,, veerety; legety, mereg, med karakter,,, pd smagengpgc
4d. Derg manglery; selvfplgeligs, noget strukturpg pd cremengpg:

5d. Vig manglery simpeltheng, noget mere tid i ovnenpo_yomsapy Pa dengppc

X; pa x;-konstruktionen kan som det ses indtage flere pladser i s@tningen: den kan

indtage objektspladsen, den kan settes foran, og kan ogsa opdeles.

(1) P& den er smagen faktisk rigtig dejlig
(2) Smagen er faktisk rigtig dejlig pa den
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3) Nar vi pé indholdssiden beskriver valensen, er (...)

4) P& smagen kunne der sagtens vere leget mere med karakteren
(5) ¥Karakteren kunne der sagtens have varet leget med pa smagen
(6) Noget struktur mangler der pa cremen

(7 Pa cremen mangler der noget stuktur

Enkelte eksempler mé anses for meget sjeldne og med en form for overhgjtidelig syntaks
—som findes i lyriske genrer.

Det ses hvordan eksempel 1 @ndrer fokus séledes at det er den der bliver det
markerede element frem for smagen. Det betyder at x; pd x, ikke er si fasttomret at den
ikke kan deles, men at delingen kan foranledige et fokusskifte eller betydningsskifte —
hvilket betyder at det ikke lengere er den samme meddelelse. Samtidig kraever det emfase
pa den for at setning 1 kan give mening. Tilmed kan man argumentere for at de to x’er i
eksempel 2, uden dog at vaere grammatisk ugyldige, er placeret for langt fra hinanden til
at dette ville vaere en foretrukken formulering da status af sammenhangende led tabes i
afstanden. Der kan ogsa argumenteres for at pd den i kraft af at vaere skubbet sa langt
tilbage i s@tningen synes at vere overfladig for betydningen. Dette betyder dog ikke at
udtrykket er grammatisk ugyldigt. Udtryksmensteret der gar igen i alle eksemplerne, er x;

pd x; og at x; specificerer X,

X1 pé xz-indhold

Her skifter analysen fokus til det universalpragmatiske aspekt. Et aspekt af denne analyse
handler om hvad disse specifikatorled teller som et funktionsbaseret aspekt. Spgrgsmalet
er hvad denne x,; pd x,-konstruktion kan bidrage med. Det der vil vere kernelementet i
denne analyse, er pdets indflydelse pa informationsstrukturen i de konstruktioner de er

placeret i. I GDS star der blandt andet fglgende om informationsstrukturens formal:

”Meddelelser struktureres sdledes at de har udgangspunkt i ét eller flere forhold (emnet)
som der ogsd meddeles noget om (kommentar). Kort udtrykt: Der meddeles noget om
noget” (Hansen & Heltoft 2011:65)

Her ses inspirationen fra Stephen Levinson tydeligt. Han beskriver hvordan en s&tning
har en dobbelt forudsatningsstruktur: forgrundsinformationer og baggrundsinformationer
(Levinson 2011: 219). Forgrundsinformationerne er emnet og baggrundsinformationerne
er kommentaren til emnet. X, pd x,-konstruktionen udpeger at der er to vigtige entiteter i
setningen, nemlig bade x,; og x, — derfor er begge navnt fremfor at den ene er en del af

den anden, som det ville vare tilfeldet med en s-genitiv konstruktion. Dette kan man,
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med Levinson, argumentere for er en made at markere et bestemt forhold mellem

samtalens entiteter.

”The general pragmatic effects of foregrounding and backgrounding information within a
sentence can be achieved in many ways that are not prepositional in the narrow sense,
e.g. by changing word order, utilizing syntactic subordination, prosodic emphasis or the
emphatic particles provided by many languages” (Levinson 2011: 225)

Hvilket betyder at nar afsender har et budskab, kan det betones via forskellige sprogets
divergerende konstruktionsmuligheder hvor modtageren skal vere opmarksom pa eller
bliver gjort serligt opmarksom pa hvad denne skal l&gge marke til ved den information
afsender udtrykker. X, pd x,-konstruktionerne findes som det ses i empirien savel
skriftligt som mundtligt. Der er fundet eksempler bade i tv-programmer, online
brevkasser og endda i GDS er der fundet et eksempel. Dette betyder at denne
konstruktion er meget almindeligt anvendt, og man kan argumentere for, dels med
Levinson, men ogsa med Grices madesmaksimen, at den made dette udtryk er opbygget
pa, betyder noget for hvad der skal opfattes som henholdsvis emne og kommentar i den
samlede ytring. Det udpeger hvad modtager skal bide s®rligt merke i, hvilket leder frem

til en analyse af emne, kommentar og fokus.

Meddelelsesstruktur ved x; pa x.-konstruktioner

Som tidligere beskrevet er emmnet meddelelsens baggrundsinformation. Samtidig er
forgrundsinformationen kommentaren til emnet, men det kan ogsa vere fokusleddet. GDS
skriver at kommentarleddet ofte er identisk med kommentaren da den indeholder ny
information (Hansen & Heltoft 2011: 75). Hvis der er andet der skal treede frem, skal det
markeres pa en made sa modtager legger marke til det der er i fokus. Dette kan man ggre
med fokuskonstruktioner pa forskellig vis. Dette eksemplificerer GDS med
setningsklgvning hvor emnet er sarligt udpeget, fx Det var butleren der gjorde det
(Hansen og Heltoft 2011:303) hvor butleren er fokus selvom han med sin subjektsstatus
og bestemthedsbgjningen ville vere et selvskrevet emne. Dette betyder at visse

konstruktioner har en udpegende funktion der kan s@tte emnet i fokus.

1d. Smagen pd den er faktisk rigtig dejlig

2d. Nar vi beskriver valensen pd indholdssiden, er subjekter og objekter INDHOLDSSUBJEKTER 0g
INDHOLDSOBJEKTER (...)

3d. Der kunne sagtens have veeret leget mere med karakter pd smagen
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4d. Der mangler selvfplgelig noget struktur pd cremen

5d. Vimangler simpelthen noget mere tid i ovnen pd den

De dele af s®tningerne der er understreget udggr baggrundsinformationen (emnet), og
resten kommentaren til dette, altsd forgrundsinformationen. I de ovenstaende eksempler
udggr x; pad x,-konstruktionen i udgangspunktet emnet i meddelesen. Det vises ved at
substantiverne er bgjet i bestemthed, som koder genkendelighed, og dermed noget
meddelelsens modtager kender til, og den nye information er bedgmmelsen. Men man
kan pege pa at der internt i x; pd x, ogsa er et meddelelsesstrukturelt forhold. Setningens
emne kan markeres og dermed ggres til fokusled, som fx ved s@tningsklgvning.

X, specificerer x, ved at uddybe eller pracisere en bestemt egenskab. X,; den,
smagen og cremen er meddelelsens baggrundsinformation, dét der tales om. Man kan sige
at de i dobbeltgrad udggr emnerne, da de ogsa udggr baggrunden for x,: smagen, karakter
og noget struktur. Egentlig skulle x, udggre baggrundsinformationen i en s@tning med
almindelig s®tningsopbygning, fx Cremen mangler noget struktur. Hermed kan man
saledes argumentere for at x, pd x,-konstruktionen danner et markeret emne der dermed
udger fokus. Den nye information (kommentaren) er naturligvis stadig bedgmmelsen,
men det, det handler om (cremen’) er sarligt markeret og ma derfor udggre stningens

fokus.

Genitiv og x1 pa xz
Pdet omsluttes af to substantiver som henger sammen ved hjelp af pd og danner en art
omskrevet genitiv.

Genitivens funktion er at gere nominale led til adled, skriver GDS™ (Hansen &
Heltoft 2011: 443). Det beskrives ogsa at genitiven kan anskues fra et udtryks- og et
indholdsmaessigt synspunkt hvor det pd udtrykssiden forholder sig som ovenstdende
beskriver, men at der indholdsmeessigt er tale om to sideordnede led (Hansen og Heltoft:
277). Et almindeligt genitivudtryk bestar af et nominal, et —s, og et substantiv som
genitivens skopus rammer, fx smagens karakter — en objektiv genitiv (Hansen & Heltoft
2011: 448). Eksemplerne ovenfor, undtagen 1d, er alle pd-forbindelser der legger sig til
objektet. 1d er derimod en pé forbindelse der laegger sig til subjektet. Dog er funktionen

den samme.

58 Det er ikke bundene, glasuren eller pynten, men cremen
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S-genitiven adskiller sig fra x; pd x,-konstruktionen ved at de to nominaler i x; pd
x,-konstruktionen beholder begge led deres selvsteendighed, og ingen af de substantiviske
led bliver til adled. Det er vigtigt at understrege at x; pd x, ikke opfattes som en genitiv,

b

da man péd dansk laver genitiv med s eller * ved afsluttende s-lyd (Hansen og Heltoft

2011: 444), men funktionen x; pd x, udfylder, er betydningsmaessigt meget lig genitivens:

smagen pa den <> dens smag
karakter pa smagen <> smagens karakter
struktur pa cremen <> cremens struktur

valensen pa indholdssiden <> valensens indholdsside
Tabel A3

Ved s-genitivkonstruktionen kan man argumentere for at smag, indholdside, karakter og
struktur alle er en del af kernen og indgar kompagniskab i et hypotagme (Hansen og
Heltoft 2011: 277) — og dermed indgér i samme niveau som bestemmerleddet:
henholdsvis den, valens, smag og creme. De indgéar en meronymisk forbindelse hvor det
led der beerer genitivendelsen, er helheden, og det efterfelgende er delen, fx dens smag
(Hansen & Heltoft 2011: 446). Hvorimod x-pd-x ikke danner den meronymiske
forbindelse. I smagen pd den udger den og smagen hver sin entitet. Det er en méade at
fremhave kategorien pa som ellers ville blive sekunder i en genitivkonstruktion. I GDS
beskrives det ogsé hvordan den objektive genitiv kan sammenlignes med af-forbindelser
(Hansen og Heltoft 2011: 448). Her vil jeg mene man med udgangspunkt i ovenstdende
ogséd kan sidestille indholdsobjektet med en x; pd x,-konstruktion og kalde det en pd-

forbindelse.

Opsummering

Specifikatorleddenes funktion er at specificere det led de laegger sig til. Pa bliver 1 x; pd
x-konstruktioner en made at siddestille led som ellers ville indga i en rangordnet
forbindelse ved en s-genitivkonstruktion. I visse situationer kan denne specificering blive
sd udpegende at den kan udgere en form for en fokuskonstruktion der kan sammenlignes

med s&tningsklovning.

Seetningsemner med pa
Te - Fantastisk konsistens pa din lille grovkiks

Fra DR’s underholdningsshow Den Store Bagedyst er der fundet mange eksempler pa

finurlige pd-konstruktioner til dette speciale. Et af dem er le Fantastisk konsistens pad din

-75-



lille grovkiks som er en simpel konstatering som dog er en helt serlig konstruktion der
fortjener saerlig opmarksomhed i et speciale som dette. Det er en pd-konstruktion med
sproghandlingsverdi, men uden et verbum. Dette kaldes seetningsemner 1 GDS (Hansen
og Heltoft 2011: 148).

Lars Heltoft indleder sin artikel Talesprogets grammatikaliserede enheder med
den konstatering at talesproget er fyldt med ikke-s@tningsformede ytringer som alligevel
har en mening (Heltoft, under udgivelse: 1).

Eksemplet “Fantastisk konsistens pa din lille grovkiks” (herefter le, jf.
eksempellisten pa side 52) er en konstatering som fatallet ville studse over, til trods for at
det slet ikke er en setning. En s@tning skal som bekendt indeholde et subjekt og et
verbum. Denne ytring indeholder et adjektiv, et substantiv, en praposition og et nominal.
Alligevel fungerer den uproblematisk. Det er en gyldig konstativ sproghandling, en
bedommelse, som udtryksmeessigt kan sammenlignes med et interjektional og kan pé sin
vis sammenlignes med interjektionalet flot bil. Modtageren forstir beskeden — selv uden
subjekt og verbum som man kan argumentere for ligger implicit i ytringen.

Flot bil er kort form af: Det er en flot bil eller bilen er flot hvilket er en helt
almindelig praedikativ funktion (Becker-Christensen 2012: 37). Men Fantastisk
konsistens pd din lille grovkiks er mere kompleks end flot bil da der er flere led involveret
nemlig nominalerne og preepositionen. Derfor omskrives den nu sédledes at ytringen bliver

setningsformet for bedre at kunne anskueliggere hvordan delene heenger sammen.

1. Fantastisk konsistens pa din lille grovkiks

a. Din lille grovkikss—om harys en fantastisk konsistens,om, (SP)60

Umiddelbart lader det til at udtrykket skal opdeles séledes at det er nominalet (din lille
grovkiks) som er genstand for bedemmelsen (fantastisk konsistens), hvor prepositionen
(pa) fungerer som et bindeled mellem de to nominaler. Eksempel a er et udtryk for denne
tolkning. Have-relationen udelukker brugen af pd og leder til den tolkning at din lille
grovkiks bliver subjekt. Men der er ogsd andre mader at anskue ytringsemnet pd. Forst
skal kernen findes og dernest hvordan det omliggende leegger sig til kernen. Denne ytring
indeholder ikke et verbum hvilket gor det umuligt at finde kernen. Man kan forsege at
bestemme subjektet, der i denne situation ma udgere kerneleddet alene, her kaldet
minimalkernen. Et subjekt kan udfyldes af folgende materialer: nominaler (substantiver

eller pronominer), scetninger med det formelle subjekt det, at-infinitiver (Becker-

% Tegnforklaring: S=subjekt, Nom=Nominal, Vf= finit verbum, SP=subjektspradikat, M=modifikator
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Christensen 2012: 33). Det betyder at subjektet enten kan vare nominalet din lille
grovkiks eller substantivet konsistens. Sammenligner man med eksempel a, er det din lille
grovkiks der er subjektet, men dette er ikke akvivalent med den oprindelige satning
Fantastisk konsistens pa din lille grovkiks. Konteksten er en bedemmelsessituation
hvorfor man kan argumentere for hypotesen om at det er konsistens der er subjektet og

dermed kerneleddet. Dette giver folgende omskrivningsmuligheder:

b. Konsistenseng pa din lille grovkiksy erys fantastiskgp

c. Din lille grovkiks’ konsistenss—p,m erys fantastiskgp

I eksempel b. og c. er det netop parafraseret med konsistensen som subjekt og veere som
verbum. Denne omskrivning omdanner ytringen til en praedikativkonstruktion der kan
inkludere pd og dermed kan indeholde alle de oprindelige elementer, hvilket i min optik
gor dette til den mere korrekte omskrivning. Konsistensen er altsd kerneleddet 1 ytringen
og din lille grovkiks kan defineres som en moderator eller adled for kerneleddet. Selvom
den fantastiske konsistens faktisk er den beskrivelse/bedemmelsen af objektet, altsa
grovkiksen. Men da sproghandlingen er en bedemmelse, ma det nedvendigvis vere det
der udger bedommelsen der er det centrale. Pd fungerer i denne sammenhang som
forbindelsen mellem kerneled og adled. Det giver pd en vigtig rolle da den som
forbindelsesled kan siges at vaere det informationsoverforende element fra det ene led til
det andet, en rolle som ellers tillegges verbet i en “rigtig” satning de obligatoriske

elementer. Dette vil jeg demonstrere med nedenstdende sammenligning:

le Fantastisk konsistens pa din lille grovkiks
le; Din lille grovkiks har en fantastisk konsistens

le, Konsistensen pa din lille grovkiks er fantastisk

Ytringens mal er at fortelle at kiksens egenskab (konsistens) er fantastisk. Denne
transaktion sker i ovenstdende eksempler henholdsvis prapositionelt (1e) og verbalt”
(le; og ley). Fantastisk konsistens og grovkiks kaedes sammen af pd. Den prapositionelle
transaktion skaber sdledes en velformet sproghandling: Jeg bedommer hermed din lille
grovkiks til at veere fantastisk sat pa den velkendte austinske formel, pa samme made som

en setningsformet ytring geor.

_77-



lkke-szetningsformede saetninger i skriftsproget
Ovenstdende eksempel er et talesprogseksempel og som tidligere redegjort for gaelder der
andre regler for den talesproglige syntaks. Heltoft bemarker ogsa i sin indledning at
fenomenet primert er talesprogligt eller optraeder i hybridformerne sms- og chatsprog
(Heltoft UU: 2). Det ses dog ogsé i skriftsproget som vist i eksempellisten pa side 52 hvor
kun le er et talesprogseksempel. Konstruktioner som disse forekommer hyppigt som
overskrifter (Hansen 1973: 99), som eksempel 4e Hygiejneproblemer pd Rigshospitalet.
Dette er en overskrift der opsummerer tekstens hovedpointe som en konstatering. De
findes dog ogsa som ultrakorte konstateringer som ikke direkte er en konklusionen af en
artikel. Det ses med eksempel 6e Nedskeeringsstop pd celdreomrddet — et krav fra Pia
Karsgird under valgkampen i juni méned i ar.

Et andet sted hvor det indgdr som en del af fortellingen, er i artiklen Mors afforing
gjorde Michelle rask der indledes 1 med:

1. 712 mdneder pa antibiotika. Op til 20 toiletbesog om dagen. Ugevis pd sofaen med mavekramper,
feber og blodig diarré” (Bilag 4, nr. 10)

Her forekommer den samme konstruktion som ved ovenstidende talesprogseksempel fra

Den Store Bagedyst. Det er pd samme méde en konstatering — pd en interjektional formel

man kunne kalde for en konstativkonstruktion. Det er en ikke-s@tningsformet

nominalhelhed med sproghandlingsvaerdi. Dog er der mellem det talesproglige eksempel

fra Den Store Bagedyst og Politikkens avisartikel en forskel i deres syntaktiske og

semantiske strukturer:

a.  Fantastisk,g konsistensgps =nomi Pprap. Dillyerpron. lilleaq; Grovkiks g = nom? og pf
b. ]2num maane‘dens‘uhxt Qéprozp antibiozjkambst.=prwp0sitionalohjekt

C. UgeVisadv Laopraep Solaenvubst medprogp mavekrampenvubsb fébersubxt 0&konj blOdlgadj diarresuhst

Eksempel a indeholder to entiteter og et bedemmelsesforhold mellem dem. Eksempel b
indeholder derimod kun én entitet: Jeg har faet/skal have antibiotika i 12 maneder. Det er
en konstatering af et forleb der er passeret eller skal passere, alt athaengig af hvilket
verbal man tolker skal indsettes. Tempus bestemmes ved hjelp af konteksten, og samme
konstruktion kunne ogsa have vearet brugt i et fremtidsperspektiv Sa kom dommen: 12
mdneder pd antibiotika®'. Tidsperspektivet er her irrelevant. Det er konteksten der ma
afgere om det er fortidigt, nutidigt eller fremtidigt. I denne sammenhang tolkes de 12

méneder som et tilbageblik fordi artiklen det er taget fra, handler om helbredelse.

¢ Min egen omskrivning
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Udtrykket bestdr af et numerale og et substantiv der sammen danner et tidsadverbial, en
preposition og et substantiv.

Det ma bemarkes at klassifikationen af /2 mdneder beror pa et kvalificeret skon
da det bdde kan ses som et tidsadverbial og kan tolkes som nominal. Dog viser

substitutionspreven at det ma vaere et tidsadverbial:

i 12 mdneder pa antibiotika
ii. Lenge pa antibiotika (tidsadverbium)

iii.  Min lille hund pd antibiotika (nominal)

Men distinktionen er ikke entydig. Tolker man /2 mdneder som et forleb vil man kunne
pege pé at det er et tidsadverbial, fordi det kan udskiftes med lenge der ligeledes udpeger
et tidsforleb og er et tidsadverbium. Dog vil jeg forsigtigt argumentere for at hvis man
tolker 12 mdneder som et tidsrum, vil man ende ud med et nominal som kan
sammenlignes med min lille hund. Da bade lenge og 12 mdneder rent betydningsmaessigt
ligger narmest hinanden, vil jeg tolke /2 mdneder som et tidsadverbial. Havde 72
mdneder veret en del af prapositionsfrasen pa 12 mdneder, ville det endnu tydeligere
have beskrevet et tidsforleb.

For at vende tilbage til pd-konstruktionens funktion, kan man se at den pd samme made
som i det talesprogseksempel danner forbindelsen mellem antibiotika og 12 mdneder. Der
er dog den forskel fra kikseeksemplet at ingen af de to led ville kunne danne den samme

betydning som sammens&tningen giver:

*  Fantastisk konsistens pd din lille grovkiks = fantastisk konsistens
* 12 maneder pd antibiotika # 12 maneder eller

#+ antibiotika

I sproghandlingstermer beskriver det stadig en konstativ. Det er i modsatningen til
bedommelsen en konstatering der udger et samlet hele. Den satningsformede udgave
kunne eksempelvis vare Jeg har veret pd antibiotika i 12 mdneder. Den indeholder

samme konstatering + en have-relation.

Opsummering

Ovenstdende eksempler er ytringsemner der er serlige fordi de indeholder en vellykket
sproghandling uden at vare en s&tning — efter almindelige danske retskrivningsregler.

Alligevel er de s@tningsdele der indeholder en vis form for progression, som vist med

79-



eksempel le. Man kan med ovenstdende analyse argumentere for at det er pdet der skaber
denne progression, og dermed kan man argumentere for at pd overtager det manglende

verbums rolle.

Analyseopsamling

Analysen har haft til formal at vise forskellige konstruktioner hvori pd optraeder, og
dermed vise hvilken rolle pd har i de forskellige konstruktionstyper. Det ses at der kan
vaere (men ikke altid er det) forskel pa indholdet i de forskellige konstruktioner og deres
tvillingekonstruktion uden pd og at pd kan vare med til at forandre illokution,
transitivitet, forholdet mellem subjekt og objekt eller mellem to “objekter” x; og x,, men
ogsa hvor elastisk betydning af pd kan vare; forskellige konstruktioner udvider pa sit
betydningspotentiale. Pd kan betragtes som en standardpraposition som kan bruges i flere

situationer og daekke flere omrader end den preposition som er blevet fravalgt.
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Diskussion

Pa

At skulle analysere en enhed sa lille som pa viste sig at vare en ret en stor opgave.
Funktionsmeessigt er pd som det ses bade 1 empirien og teorien meget bred anvendelig og
kan indgd i mange forskelligartede konstruktioner. Dette kraever enten et bredt teoriafsnit
til at favne de mange forskellige analyser der skal udferes, eller et enkelt tema med en
dybdeborende analysestrategi ud fra det konstruktionsprincip temaet favner. Der er
fordele og ulemper ved begge. I dette speciale har gnsket om at kunne undersege hvilke
forskellige funktioner pd kan udfylde, og hvilket indhold dette bringer med sig, betydet at
det er den forstnevnte tilgang der er valgt. Det har givet specialet et meget bredt fokus
med forskelligartede analyser og en bred undersegelse af pd-konstruktioners brug og
formal.

Inspirationen til emnet kom fra diskussioner blandt sprogbrugere om
konstruktionen at kommentere pa noget og diskussionen om dette udtryks berettigelse.
Men i1 min seggning efter lignende eksempler dukkede andre eksempler op med pd, og
ideen om at alle disse pder bare er en irriterende pd-dille®, skabte et enske om at
undersoge, hvad disse konstruktioner egentlig kunne indeholde af vardi. Analysen er
funderet bade grammatisk og pragmatisk i en funktionel helhedsorienteret analyse. Altsa
en undersege af hvordan virkelighed, sprogbrug og sprogsystem spiller sammen, som det
funktionalistiske videnskabsparadigme er bygget omkring. Netop at undersege sproget pa
sprogbrugens praemis skaber den hermeneutiske cirkelslutning; en observation underoges,
hvilket frembringer erkendelser som undersegges; dette speciales overordnede metode,
hjulpet péd vej af introspektion og de hjelmslevske udbytningsprever til undersege
forskelle i tegnets udtryk og indhold.

Empirien er ikke en korpusundersegelse der er designet specielt til dette formal.
Det er fundne eksempler fra forskellige kontekster tale savel som skrift. Disse er testet
ved hjelp af de hjelmslevske udskiftningsmetoder. Denne dataindsamlingsmetode er
valgt fordi det er den aktuelle sprogbrug, der er i fokus. Dermed er eksemplerne af
karakteren spontan sprogbrug som det udspiller sig nar rammerne er frie, men det giver et
bredt udsnit af forskellige konstruktioner som kraver en stramt styret projektbeskrivelse

for ikke at ende med at brede sig over alt for meget.

62 Beskrevet pa side 3
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Metodens fordele og ulemper

Metoden kan kritiseres for at vere for indadvendt og hypotetisk ved at beskaftige sig
med eksempler, om end de er autentiske, som testes ved at omdanne dem til konstruerede
eksempler der ikke nedvendigvis befinder sig i sprogbrugen, for at teste konstruktionens
sammenhang og elasticitet. Udskiftningsmetoderne indeholder altsa en implicit fejlkilde,
netop ved at lade det vere op til sprogfornemmelsen om hvad der lyder korrekt pd den
syntagmatiske og paradigmatiske akse. Dette kan dog til dels afhjelpes med en segning
pa internettet som kan hjelpe en i retningen af om de udtryk man sidder med, faktisk
anvendes eller e;.

Det har affedt en bred opgave, der af pladshensyn, i visse sammenhange, fremstar
kortfattet, og der vil naturligvis vare aspekter af de forskellige konstruktioner der ikke er
undersogt — af samme grund. Formadlet er at give et bredt overblik over forskellige
funktionsmuligheder for pd, og hvad konstruktionerne kan bidrage med i sproget nr de

udskealdte konstruktioner anvendes.

Sprognormer

Sprognormer er, som jeg i indledningen har gjort rede for et sat af regler der beskriver
det dansk man kunne kalde standarddansk, eller som det ogsa kaldes, Rigsdansk. Ud fra
dette normsprog males korrekt og ukorrekt sprogbrug af sprogbrugerne®. Sporgsmalet er
om de domme der udstedes pa baggrund af normsproget, er korrekte? Et levende sprog
forandrer sig, ellers ville det ikke vaere levende. Disse forandringer sker pa baggrund af et
brugsperspektiv, og forandringerne viser sig at vaere bygget op af allerede eksisterende
menstre 1 grammatikken, eller nogle der ligner — hvilket beskrives af det funktionalistiske
konstruktionsbegreb som Peter Juul Nielsen papeger med generalisation og indholdsstyret
generativitet . Dette menster ses ogsd i analysen hvor det viser sig at de pd-
konstruktioner der er anvendt i dette speciale, bygger pa i forvejen eksisterende
strukturer.

Transitivkonstruktionerne i analysen viser tydeligt at verbet bestemmer hvad der
kan indgd som argumenter, da de er kernen i valenkonstruktionen som blandt andre
Hansen & Heltoft skriver i GDS. Hvis verbet ikke er en staerk regent, kan der opsti
dobbeltformer som ikke er grammatisk forskellige, men kan veare det semantisk og/eller
pragmatisk, set med sproghandlingsteoretiske briller, jf. Grice og Habermas, som man

kunne se med analysere pa og kommentere pad. Dette taler for at de domme der udstedes

8 peskrevet pa side 4
 se side 33
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af sprogbrugerne, ikke altid er tilstraekkeligt nuancerede, men i stedet handler om hvad
den enkelte foler passer bedst i deres sprog. Hvad angér kommentere pa bemarkes det
ofte at det mé vaere en afsmitning fra det engelske comment on. Denne antagelse kan ikke
afvises, men det ma na@vnes at vores egne verber kan kreeve et middelbart objekt (fx /ure
pd noget, domme pd noget) og det har, eller kan have, betydning for hvordan verbet (eller
hele propositionen) skal tolkes af modtager. Det betyder séledes at konstruktionerne ikke
opstar alene fordi det er smart at lane fra engelsk, men fordi der faktisk kan vere en
indholdsforskel som vores eget grammatiske system allerede besidder, som ovenstdende

teori og analyse vidner om.

Forskellen pa tale- og skriftsprog

Der er forskel pé skrift- og talesprog. Empirien til dette speciale indeholder eksempler fra
begge dele.

Talesproget er det levende sprogs vigtigste livskilde. Talesprogets produktions-
vilkér fordrer at der hele tiden sker fornyelser fordi det opstér af hjerneimpulser, folelser
og stemmebédnd og udferes "live”. Det vil sige at meddelelserne udtenkes og produceres
samtidig. Dette giver fortalelser, selvrettelser, pauselyde og meget mere (som det ses i
ramaterialet i bilag 2). Man kan argumentere for at afsenderen i talesprogssituationer
tenker mere over hvordan budskabets tolkes end hvordan det skal det strukturelt skal
opbygges. I talesproget har de kontekstuelle forhold langt sterre betydning, og derfor
leegges der mere vagt pd meningen frem for betydningen™. Betydningen handler om
hvordan meddelelsen opbygges, og hvilket potentiale denne indeholder gennem de
grammatiske strukturer. Hvor meningen handler om det faktiske budskab. Nar man sidder
med en tekst der skal skrives, har man bedre tid til at teenke strukturen igennem for at den
rette betydning skal komme frem. Denne tidsforskydning findes ikke i talesproget.

Dette har naturligvis betydning for hvordan sproget konstrueres. Med pd som
standardpraeposition og den bredere anvendelighed som analysen papeger den har,
betyder det at nar der formidles meddelelser med en praposition, vil pd med sin brede
anvendelighed blive anvendt fordi den kan deekke det man mener nér pd har sin abstrakte
betydning, hvad den ofte har, som empirien viser. Denne hyppige anvendelse af bestemte
konstruktioner i talesproget bider sig fast og kommer sédledes ind i skriftsproget hvor det
naturligvis far samme grammatiske status som det har i talesproget og som de konstruk-

tionstyper de er dannet af. Forskellen pa tale- og skriftsprog er pd mange méder stor, men

% Som beskrevet pé side 13 i denne fremstilling.
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ndr det kommer til konstruktionsprincipper vil jeg med analyserne ovenfor argumentere
for at forskellen trods alt er lille. Da der i empirien viser sig mange enslydende eksempler
pa pd-konstruktioner med samme funktion. I hvert fald set ud fra det funktionalistiske

konstruktionsprincip Peter Juul Nielsen har beskrevet.

Sproglig konstruktion

Min péstand vil vare at en grammatisk undersegelse af sproget handler om
konstruktioner og konstruktionsprincipper der har det formal at ytre hvad afsender har pé
hjerte, skriftligt sdvel som mundtligt. Disse meddelelser bygges op af det sproglige
materiale og de konstruktionsmuligheder materialet indeholder. Hermed kan man
diskutere om praepositioner som pd egentlig har en storre magt end forst antaget? Det
viser sig i hver fald at der kan ligge en vaesentlig indholdsforskel i nogle af de alternerede
udtryk som DA&H har undersegt, og som min egen analyse ogsa viser, kan der ligge

mindre betydningsforskelle der preciserer verbet i konteksten.
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Konklusion

Dette speciale udger en undersegelse af sproglige konstruktioner der indeholder det lille
ord pd for at finde ud af hvordan forskellige konstruktioner udtryksmeessigt er opbygget
og hvilken indholdsforskel dette giver, og hvilken funktion pad fir der hvor det anvendes.

Sproglig konstruktion handler om hvilke tegn der kan kombineres s& det danner et
velformet udtryk der giver et forstdeligt indhold for modtagerne. Dansk er, som alle andre
sprog, opbygget af visse konstruktionsprincipper som binder de sproglige tegn sammen
pa bestemte méder og efter bestemte menstre. Konstruktioner hvori verbet udger
regenten, er det en valenskonstruktion der opfattes som sit eget selvstendige
konstruktionsprincip hvor der er tilknyttet et st regler som gor denne konstruktionstype
serlig som beskrevet i teoriafsnittet. Dette har vi set i transitivanalysen hvor verbet fun-
gerer som s&tningens regent der styrer argumenterne som tilknyttes. Nogle verber har
skrappere krav end andre, men som analysen ogsa viser, kan verbets betydning forandres
athengig af hvilken konstruktion den indgér i (s. 60). Pa kan forandre propositionen
saledes at betydningen forandrer sig i forhold til nar pd udelades. Derfor kan man sige at
prepositionen spiller en rolle 1 verbets pracise betydning. Der kan vaere forskel pd om
setningen er en handling, aktivitet eller en tilstand. Alt athaengig af om pd er en del af
konstruktionen eller ej, skaber det saledes forskellige mentale billeder hos modtageren
ifolge DA&H. Dette gelder dog ikke alle transitivkonstruktioner. Visse transitiv-
konstruktioner forandrer ikke det mentale billede, men udger alligevel en forskel; pd
praciserer forholdet mellem argumenterne subjekt og objekt. Dette er forsggt understreget
1 transitivanalysen. 1 en transitivkonstruktion har pd primart den rolle at vise satningens
verbalmodus og tegne det mentale billede korrekt. Pa kan ogsa, i samarbejde med verbet,
vere med til at satte begrensninger for det materiale objektet kan bestd af.
Indholdsmaessigt kan pd (i sin egenskab som valensled) udover at markere intransitivitet
ogsa vere med til at &ndre betydningen af verbet. Verbets betydning kan forst endeligt
fastsettes 1 konstruktionen (se s. 55). Det har i analysen ogsa vist sig at pa kan overtage
en anden prapositions plads og dermed pludselig favne et bredere betydningsomrade (se
s. 62).

Det kan konkluderes at sprogbrugerne ikke er vilde med at man siger kommentere
pd noget. Men som analysen har vist kan der vere en praciseringsforskel, som det direkte
objekt ikke medtager. Det er der dog ikke altid, og her besidder sproget altsd to udtryk til
samme indhold. Samtidig kan det vise sig at pd maske er ved at erstatte en aldre

sprogbrug, som vist med afsnittet om be-preefikset (s. 62).
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Nér pa ikke danner par med et verbum er der ogsia mange forskellige
funktionsomrader. Det forste man kan konkludere her, er at pd i visse konstruktioner
skifter ordklasse fra preeposition til adverbium. Det bliver en art metaforisk pd der danner
en kontekstathangig forbindelse i meddelelsen (s. 69). Derudover viser analysen ogsa at
pdet kan vaere med til at udpege noget serligt der ellers ikke lader sig udpege sa let
(=s@tningsemnet), og dermed kan man sige at pd 1 visse konstruktioner kan vare en
fokuskonstruktion sammenlignelig med satningsklovning (s. 72). Dog findes der ogsd en
serlig konstruktion med pd som ikke indeholder et verbum og dermed ikke kan betegnes
som en s&tning, til trods for at det er en fuldt funktionsdygtig sproghandling (s. 78). I de
konstruktioner hvor verbet ikke er det styrende element, har pd i visse tilfelde en mere
fremtraedende rolle 1 forhold til de entiteter der stdr pd hver sin side af pdet. 1 visse
situationer kan pa sammenlignes med en fokuskonstruktion og andre steder som en art
genitiv (men det er ikke en genitiv konstruktion!). I de adverbielle konstruktioner
fungerer pa som det element der udpeger et abstrakt punkt, som mé siges at vaere den
funktion der kommer teettest pd prapositionen pds egentlige betydning.

Dermed kan det konkluderes at pd indgér i mange forskellige konstruktioner og
har en funktion for hver konstruktionstype. Der er en grammatisk funktion som setter
grenser for hvad det folgende kan indeholde, og en semantisk funktion som udredes i
samarbejde med resten af konstruktionen, og som viser at pd er bredere anvendelig end
andre prapositioner. Maden noget siges pd har ogsd stor betydning for hvordan det
opfattes. Derfor kan det vare et bevidst valg i1 skriftlig sdvel som i mundtlig
kommunikation at gere brug af pd hvor det for nogen kan synes overfledigt. Pd-
konstruktionerne er mangfoldige, og som specialet har vist, besidder de mange forskellige

funktioner der anvendes til forskellige kommunikative formal.
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Folgende er en liste over specialets bilag:

A

Eksempler med kontekst fra korpusDK (s. 90)
Transskriptionstekst fra BySoc — Rédmateriale (s. 92)
Eksempler af blandet oprindelse (talesprog) (s. 94)
Eksempler fra internettet (skriftsprog) (s. 95)

Rektionsmenstre (s. 96)
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Bilag 1: Eksempler med kontekst fra korpusDK

1. Habe péd noget (www.ordnet.dk/korpusdk - set: 18/9-2014)

Tilbage til segeresultatet
Tekstoplysninger

foregar ad elektronisk vej. Vor egen GiroBank A\S skubber ogs3 Titel Etableringen af samdrifts-posthuse er
pa denne udvikling, som ingen kan dremme om at stoppe. Det su

betyder nedgang i posthusforretningerne og svaekkelse af Fra Berlingske Tidende

grundlaget for de mindste posthuse. P3 de storre posthuse kan Dato 17-8-91

bemandingen tilpasses efterspergslen, men der er en nedre
graense, hvor dette ikke kan lade sig gere. Udfordringen for
postvaesenet i denne situation er folgende:: Hvordan undgéar
man, at konsekvensen af udviklingen bliver, at vi i sidste ende
ma nedlagge filialerne i de sma samfund og dermed for alvor
forringer servicen? Man kan selvfelgelig valge at szette
kikkerten for det blinde oje og hdbe p4, at det nok gar alligevel.
Men tror nogen for alvor pa dette. Og er det i postvaesenets
interesse som en virksomhed, der- indenfor rammerne af sine
samfundsmaessige forpligtelser- ensker at kunne operere meget
frit. Samdriftsposthuse er netop den losning, som er pdkraevet i
en rakke tilfelde, og der er absolut ingen grund til
mistaenkeliggerelse af postvaesenets gode og samvittighedsfulde
hjzelpere i masser af forretninger landet over. Malsaetningen er,
at der pa samdriftsposthuse skal ydes den samme gode service
som pa vore egne posthuse, og personalet pa
samdriftsposthusene modtager derfor den forngdne uddannelse.
Etablering af samdriftsposthuse sker efter omfattende hering af

Forfatter Helge Israelsen

2. satse pa nogen (www.ordnet.dk/korpusdk - set: 18/9-2014)

Tilbage til segeresultatet

Tekstoplysninger
og teknik. Samtidig glemte vi, at ledelse og nok s& smarte Titel Gode ledere skaber forandring
strategier altid kun er midler. Hvor blev mélene af? Det razkker Fra Berlingske Tidende

ikke i 90'erne. Vi ma skabe en ny type for ledelse, hvor vi putter
de mere teknisk \ teoretiske ledelsesmaessige faerdigheder ind
hos nogle mennesker med de rette personlige egenskaber. Det
gzelder ogsa de politiske ledere. Hvordan laver vi om pa tingenes
tilstand? For det forste skal vi turde satse mere pa de personlige
kvaliteter. Vi ma erkende, at nogle nedvendige
ledelseskvalifikationer, f.eks. haderlighed, udstraling og
gennemslagskraft, ikke kan tilegnes som var det slagteknik i
boldspil. Vi skal satse p& mennesker. Igennem arene har man
talt om, at nogle ledere havde karisma, forstdet som evnen til at
vinde andre for sig til gavn for andre, evnen til at f andre til at
lytte, evnen til at lede gennem sin personlige kraft, evnen til at
fa andre til at bruge deres livskraft konstruktivt. Mange rynker
sikkert pa naesen af karismatiske ledere, fordi man forbinder
dem med tvivlsomme despoter, der misbrugte deres evner til at
forfere folk. Vi kender den statsledertype den dag i dag. Men det
aendrer ikke pa den kendsgerning, at nogle nedvendige
lederevner ligger dybt i det personlige. For

Dato 16-12-90
Forfatter Lone Dybkjaer
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3. tenk pd ... (www.ordnet.dk/korpusdk - set: 18/9-2014)

Tilbage til segeresultatet

Mange af hans reklameideer kender vi alle. "Glaedelig jul og godt
Tub' &r ", og " Hvad er det, der gor livet lidt grennere? For blot
at navne et par. Og netop nu har bureauet en reklame for Ikea,
som har skabt mere end almindelig opmaerksomhed. Der er ca.
30 mennesker ansat i Wibroe, Duckert & Partners, som i
branchen kaldes " Det fraekke bureau ". Fraekt bureau " Glader
eller irriterer det Dem, I bliver kaldt " Det fraekke bureau "?
"Selvfolgelig glaeder det mig. Jeg betragter det naesten som en
selvfolgelighed, fordi det udstraler vor filosofi om, hvad reklame
skal vaere. Opmaerksomhed er det essentielle. Taenk pa hvor
mange milliarder, der bliver spildt pd reklameindslag, der ikke
faenger. "Overhovedet ikke. Jeg betragter det at forarge som en
gave til dem, der bliver forargede. Det satter deres sanser i
gang. Det bringer dem i kog. Det er i virkeligheden at give folk
en gave. Noget af det tristeste, der er sket inden for
reklamebranchen, er, at der i dag er en som lever af at szette
granser- den sakaldte Forbrugerombudsmand. For kort tid siden
medte bevabnet politi op her pa bureauet, fordi vi er blevet
politianmeldt for vores sidste Ikea-kampagne. Det er vi blevet,
fordi vi i annoncer

Tekstoplysninger
Titel ielv kaerlighedserklzeringer er en slags
Fra Berlingske Tidende

Dato 28-12-91

Forfatter Grimur (Grimme) Gunnarsson
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Bilag 2: Transkrijptionstekst fra BySoc - Ramaterialet (1)

Dette bilag er delt over to sider.

Side 1 indeholder eksemplerne i deres korrekte kontekst. Side 2 indeholder kildehenvisn-

ing til BySoc, samt led og materiale-specifikation.

Teksttreng fra BySoc (1/2)
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Bilag 2: Transkrijptionstekst fra BySoc - Ramaterialet (2)

Nr. | Transkriptions-id (2/2) Ar. [Led og materiale

1 mettemortensen0gl-70-ASN 1970 MO, forantillet O

2 bysoc0gl-87-ENS_vaerft 1987 MO

3 bysoc0gl-87-CHB 1987 MO, at-inf, eksplikat
4 bysoc0gl-87-STP 1987 MO

5 bysoc0gl-87-HCH 1987 Foranstillet, valens, skal vaere MO
6 bysoc0gl-87-STP 1987 ADV

7 bysoc1gl-87-CNI+ENS+TNI 1987 Adled

8 bysoc0gl-88-MWI 1988 ADV

9 naestvedny-05-HJL 2005 MO

10 odder1ny-05-JVN+TOC 2005 MO, at-satn, eksplikat
11 bysoclny-06-HGU 2006 ADV

12 bysoc1ny-06-HGU 2006 MO

13 bysoc3gl-09-JSL+OSP+OWK+RIO 2009 MO, forantillet O

14 clarin3gl-10-ENG 2010 MO, hv-setn, eksplikat
15 bysoc3gl-09-ACH+EWJ+MOD+PWI 2009 MO

16 bysoc0gl-87-ENS 1987 MO

17 bysoc3gl-09-AWK+MKZ+MMO+MOB | 2009 MO

18 bysoc0gl-87-CHB 1987 eksplikat

19 bysoc0gl-87-CHB 1987 MO

20 mettemortensen0gl-70-HSR 1970 MO

21 bysoc0gl-87-ATR 1987 eksplikat

22 bysoc0gl-88-CGR 1988 MO

23 naestvedny-06-BHS 2006 MO

24 bysoc0gl-87-HCH 1987 ADV

25 bysoc2gl-88-KKJ 1988 MO

26 familiel-06-HLN 2006 MO
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Bilag 3: Eksempler af blandet oprindelse (talesprog)

10

11

12

13

14

15

16

17*

18%*

Eksempel

Hvad tester du pa?

Vi kan ikke alle arbejde pa ham

... sa fik jeg det her album og lyttede pé det ...

Det var dejligt at fa ro pa

Vi skal nok have en lille smule metateenkning pa, for man sddan
kan begynde at forholde sig til deden pé den made.

Nar vi beskriver valensen pa indholdssiden, er subjekter og
objekter INDHOLDSSUBJEKTER og
INDHOLDSOBJEKTER (...)

Jeg skal jo reflektere pa det, altsa det er jo en felsomhed der
ligger i modet med mig

Er I klar pé at smage og kigge pa nogle rigtig flotte kager?

Der har veret stress pa

Der kunne sagtens vare leget mere saidan med karakter pa
smagen

Der mangler selvfolgelig noget struktur pa cremen

Fantastisk konsistens pé din lille grovkiks

Pé smagen der er det rigtig vigtigt at den har ogsé en
personlighed (...)

Smagen pa den er faktisk rigtig dejlig

Vi mangler simpelthen noget mere tid i ovnen pé den

Man skal aldrig demme pa det ydre

... eller maske udfordre dem lidt pa hvad en bryllupskage kan
vere ...

"Sa kan man fole det ligitimt at handle pa"

Kilde

Heort blandt kollegaer

Heort pa café

P8 jazz, tirsdag d. 7/10 2014

Hort blandt kollegaer

Gandhi, DR, 21-10-2014, (00.22.34), radioprogram
pa p3

Hansen og Heltoft, 2011: 106
Pia, deltager i ”Gift ved forste blik”, sason 2, afsnit

2:6, (35:03), DR

Timm Vladimir, Den Store Bagedyst, afsnit 4,
seeson 2, DR (00:39:06)

Katja (Deltager), Den Store Bagedyst, afsnit 1,
seeson 2, DR (00:48:25)

Mette Blomsterberg, Den Store Bagedyst, afsnit 1,
seson 2, DR (00:49:10)

Mette Blomsterberg, Den Store Bagedyst, afsnit 5,
seson 2, DR (00:28:19)

Jan F. Mikkelsen, Den Store Bagedyst, afsnit 6,
seson 2, DR (00:16:49)

Friis Mikkelsen, Den Store Bagedyst, afsnit 1,
seson 2, DR (00:36:34)

Mette Blomsterberg, Den Store Bagedyst, afsnit 3,
seson 2, DR (00:53:27)

Jan F. Mikkelsen, Den Store Bagedyst, afsnit 3,
seson 2, DR (00:32:35)

www.viraltube.dk

Timm Vladimir, Den Store Bagedyst, afsnit 6,
seson 2, DR (00:33:47)

Aftenshowet, DR 25/2-2015
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Bilag 4. Eksempler fra internettet (skriftsprog)

Nr. [ Eksempel Kilde
| Lars Lokke: >’>’Jeg kan ikke kommentere pé det ene og det wwwpolitiken.dk - Lokke kommenterer ikke
andet udsagn«
2 |”Skal vi lige “gruppe-analysere” pa denne her” www.facebook.com - gruppe-analysere
3 |"Hillary Clinton kommenterer pa Blackberry-forbud" www.business.dk
”Ministeren bedes kommentere, at TV2 har flyttet deres
4 |udsendelser, "Go 'morgen Danmark", fra Hovedbanegéarden |xn—sndagaften-Ocb.dk
til Tivoli”
P3 Nyheder holder dig opdateret pa de seneste nyheder fra
* -
> indland og udland mellem 6 og 18. www.dr.dk/p3/p3-nyeder
6 |jeg er ikke helt klar p4, om I er ssmmen www.dr.dk/levnu
7 Jeg spekul(frer pé, hvad fier er galt med de mennesker, som www. 180grader.dk
stemmer pa denne regering
Serligt bedes ministeren kommentere pé, at en relativ stor
8 |andel af de eksisterende arealreservationer tilsyneladende docs.google.com
allerede er delvist udnyttet
9 |Emma Watson kommenterer pa Fifty Shades-rygterne www.elle.dk
12 maneder pa antibiotika. Op til 20 toiletbesog om dagen. . .
10 Ugevis pa sofaen med mavekramper, feber og blodig diarré www.politikken.dk - mors affering
11 |Hazard kommenterer pa Hull-kampen www.plbold.dk
12 |Nedskaringsstop pé aldreomradet politik.tv2.dk - Pia K kommentar
13% S4 jeg tror 1l.<ke pé muligheden for at danne en www.information.dk
flertalsregering
14 |Hygiejneproblemer pa Rigshospitalet nyhederne.tv2.dk
15 |Notifikationsknappen er sadaaa langsom www.kino.dk
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Bilag 5: Rektionsmonstre

Dette bilag indeholder flere eksempler end der er brugt i specialets analyse - pa grund af
pladsmangel. Dog er eksemplerne ikke fjernet fra denne liste, da de understgtter pointen

om pd som standardpraposition.

Eksemplerne findes med konstekst i empirien, markeret med en stjerne.

Verber

analysere
arbejde
deomme
forberede
forsage
fungere
handle
hore
klage
klar
kommentere
lure

lytte

leese
opdatere
passe
prove
reagere
ringe
satse

se

skuffe

spekulere

stade

svare
soge
teste
tro

taenke

udfordre

vente

Transitiv
DO
ja
nej
ja
ja
nej
nej
ja
ja
nej
ja
ja
ja
nej
ja
ja
ja
ja
nej
nej
ja
ja
ja

nej

nej

ja
ja
ja

ja
ja

ja

ja

Intransitiv
u/prep (9)
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
nej
ja
jam
ja
ja
ja
ja

nej
nej

ja
jam
jam

ja

ja

nej

ja

m/prep (MO)e)

for/med/i
for/med

med
som/med
for
efter
over
til/med

i
til/efter
i
om/af

til/efter

til/efter/om mfl.

over/med/ved

over

ind i

for/med
1/efter
med

ja

be-

bedomme

beklage

belure

bese

besvare

betenke

Bemearkninger

I transitivkonstruktion kraver valensen at
objektet er et levende vesen

at stode er et verbum der i sarlig grad er
atheegig af konstesten og leddene det omgiver
sig med. Betydningen forandrer og meget afh.
af konstruktionen. Derfor er DO og @ markeret
med "nej", da det at stode nogen har en anden
betydning

Den tranitive konstruktion er udbredt i
talesproget, men har karakter af replikskifte:
"jeg teenker biler" - som betyder noget i
retningen af "jeg forestiller mig noget med X"
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