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Forord 
Initiativet ti1 en samlet fremstilling af RUC’s historie kommer fra Institut for Histo- 
rie og Samfundsforhold, RUC. 194 foreslog den davarende institutbestyrer, profes- 
sor Lorenz Rerup, at jeg skulle forestå arbejdet under vejledning af docent, dr.phil. 
Christian Tortzen, som straks påtog sig opgaven oven i sine ovrige forpligtelser, og 
som har vaxet en kritisk, inspirerende og omhyggelig vejleder. Tak for det! 

1 den sidste del af projektet har lektor Håkan Arvidsson vaxet min engagerede og 
indsigtsfulde vejleder. Sammen med lektor Tove Kruse og Christian Tortzen har han 
givet mange gode råd og hjulpet mig ti1 at få samlet trådene. 1 skal alle tre have tak 
for konkrete råd såvel som for oploftende og perspektivrige diskussioner. Uden Je- 
res stotte havde jeg ikke haft mod og energi ti1 at gennemfore projektet. 

Institut for Historie og Samfundsforhold, RUC, har vzxet vzert for projektet gen- 
nem hele perioden. Her har jeg haft gode arbejdsforhold. 1 de perioder, hvor for- 
dybelse og isolation har vaxet nodvendig, har jeg modt forståelse for det. Da jeg i 
efteråret 96 fik brug for kollegial stotte og vurdering, var mange kolleger straks rede 
og jeres opbakning var mig en stor hjaelp. 

Vigtige dele af mit materiale har jeg efter kyndig instruktion af Kirsten Szabo fun- 
det i RUC’s centralarkiv. Meget andet materiale har ansatte på Roskilde Universitets- 
bibliotek hjulpet mig med at finde frem, låne og genlåne. Fra RUC’s informations- 
kontor har jeg modtaget en del materiale. Jeg skylder stor tak ti1 dem, som har givet 
mig adgang ti1 storre eller mindre private materialesamlinger. 

Undervejs i projektet har jeg vaeret i kontakt med mange, der på den ene eller an- 
den måde har vaxet engageret i RUC’s udvikling. Mange har indvilget i at lade sig 
citere her i bogen, og mange flere har undervejs inspireret mig gennem samtaler på 
mit initiativ. Jeg har modt stor hjaelpsomhed hos alle og skylder stor tak for det. 

Gennem hele forlobet har jeg haft kontakt med studerende, som har arbejdet med 
RUC’s historie ud fra forskellige vinkler. Tak for spzendende diskussioner ti1 Pia 
Laukkonen Ravn og Jette Lundhoj Larsen; Michael Wiese og Katrine Svane; Birgit- 
te Smyk samt Thomas Ladegaard, Michel Gjern Vasilas og Jonas Poulsen. 

1 den allersidste hektiske fase har cand.mag. Lene Nilsson effektivt og snarrådigt 
hjulpet mig med at finde og udvzelge egnede billeder. 

Uden for RUC har jeg fundet stotte og inspiration på Institut för Idé- och Lär- 
domshistoria på Lunds Universitet, hvor projektet “Nordiska universitetskulturer” 
ledes af professor Gunnar Broberg og professor Svante Nordin. Fra professor Kim 
Salomon, Historiska Institutionen på Lunds Universitet, har jeg også modtaget stot- 
te. 

Projektet modtog i starten okonornisk stotte fra Den Danske Bank og Bikuben- 
fonden. Derefter er det finansieret gennem bevillinger fra RUC’s konsistorium. En 
referencegruppe nedsat af rektor Henrik Toft Jensen fulgte arbejdets forste fase. 
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På hjemmefronten har Kirsten undervejs hjulpet mig ti1 at gennemskue mange 
menneskelige konflikter, ikke mindst mine egne. 1 den sidste fase har jeg nydt godt 
af den store gzstfrihed hos Jan og Christian samt hos Nete, Kim og Sebastian. 

Jeg takker jer alle for vzerdifuld hjzlp: oplysninger, diskussioner og husly; men an- 
svaret for det fzrdige resultat påhviler naturligvis mig alene. 

Roskilde, 1.6.97. 
Else Hansen 
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“Korallerne kan kun trives i meget rent og saltholdigt vand, som 
er i stadig bevzegelse. Derfor d0r korallerne på lesiden af rev, men 
på vindsiden, hvor bnlgeslaget og str0mmen er starkest, vokser 
de og udvikler sig i store og smukke kolonier. Det h0rer imidler- 
tid også med i billedet, at det er de aldre men forkalkede dele af 
revet, som giver dette styrke og kraft ti1 at modstå b0lgeslaget 
gennem århundreder.” 

(RUC-NYT 1976 - ) 

I. “1 stilheden d0den, 
i str0mmen nzres livet” 

RUC-NYT har siden 1976 bragt ovenstående beskrivelse af RUC’s motto og seg1 
med billede af en koral. Mottoet og seglet blev i foråret 1972 presenteret i en kronik 
i Berlingske Tidende af Bent Elbek, som var medlem af RUC’s forste ledelse, Inter- 
imstyret. RUC-NYT’s beskrivelse er hentet herfra, men Elbek afsluttede selv sin 
przesentation af RUC’s motto og seg1 med disse ord: 

“Som havets brsending nzrer korallerne, skal tidens strwmninger og opr-ax vzere det, hvor- 
på det ny universitet skal vokse sig smukt og stserkt. En dag skcermer vazksten måske sig 
selv mod bAgeslaget, og da må den standse og henfalde ti1 d0de kalkstrukturer. Men da 
brydes bcAgerne allerede et andet sted over nyt liv.” 

(BENT ELBEK. 1972)’ 

Mottoet blev valgt under indtryk af tidsånden i årene efter ungdomsoprwcet. Der var 
ingen tvivl om, at tiden ville skabe rigeligt med stwm og bevcegelse om den nye ko- 
ral. Men hvordan er det gået sidenhen? Har de azldre dele af revet givet det styrke ti1 
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at modstå bolgeslaget? Eller er vaeksten standset, fordi den for effektivt har skzermet 
sig selv mod bolgeslaget? Findes udviklingsmulighederne andre steder i dag end for 
25 år siden? 

Da Roskilde Universitetscenter blev oprettet i 1972 blev det kaldt “verdens mest 
dristige universitetseksperiment” og “marxistisk missionsskole”. 1 lobet af 70’erne 
blev det ti1 et “kapitalistisk avantgardeuniversitet” og “marxistisk-maoistisk indok- 
trineringsanstalt”. 1 80’erne blev RUC udnaevnt ti1 “erhvevslivets yndling” samtidig 
med, at der internt blev talt om “vejledningens elendighed”. Når 90’ernes studeren- 
de om morgenen går ad den snoede sti fra Trekroner Station, forbi kollegiet og de to 
soer, og fordeler sig i RUC’s mange huse, er det ikke 7O’ernes samfundskritik eller 
8O’ernes trange ressourcesituation, der optager dem, men de aktuelle problemer: 
“Hvordan går det med Jeres projekt? ” “Hvornår skal 1 ti1 eksamen?” “Har du hest 
hele bogen?” “1 dag siger jeg det altså ti1 hende, så håber jeg...“, “Jeg modte forresten 
hende den rodhårede fra vores basishus i går...“, “ Da jeg var på arbejde i går, sagde 
en kunde . ..” 

Mange trzek ved studiesituationen på RUC har rodder tilbage ti1 RUC’s forste år. 
Gruppearbejde, problemorientering og lzrernes vejlederrolle blev forst sat i sam- 
menhzeng med 7O’ernes opgor med traditioner. “Her skal man prove at skabe noget 
af alt det, man har savnet på de gamle universiteter,” skrev Bent Elbek i 72. 1 dag er 
noget uforandret, mens andet er tilpasset nye tiders krav. Hvornår er forandringerne 
sket? Og hvordan? Hvilke omstrendigheder har bevirket, at eksisterende strukturer 
er blevet zendret? Og bevaret? 

Institutionens historie 

Universitetshistorie kan skrives ud fra flere synspunkter. Her vi1 der blive lagt vaegt 
på at fortaelle institutionens historie, altså de trask og vilkår, som har vzeret faelles for 
alle på RUC uanset, hvilket fag de har varet tilknyttet, uanset om de har varet stude- 
rende, lzerere eller teknisk-administrativt personale. En del af RUC’s institutionshi- 
storie handler om de mål for centrets virksomhed, som den daglige praksis og de over- 
ordnede beslutninger har varet rettet mod. Målene for RUC’s virksomhed er ikke en 
entydig storrelse. Der har vaeret flere opfattelser af, hvad de overordnede mål skulle 
vazre, disse opfattelser har zendret sig med tiden. 1 nzr tilknytning ti1 de mere eller 
mindre eksplicit formulerede mål for RUC findes RUC’s skiftende selvopfattelser. 
Der har altid varet enighed om, at RUC var forskellig fra Kobenhavns Universitet, 
men der har vaeret lagt vzegt på forskellige elementer i denne forskellighed, ligesom 
RUC har påtaget sig forskellige roller i samfundet. 1 argumenterne for at opretholde 
eller aendre studiestruktur er RUC’s mål og selvopfattelse ofte blevet diskuteret. Det 
gzclder ikke mindst i forbindelse med basisuddannelsernes funktion og realisering af 
målet om tvaerfaglighed. Den problemorienterede projektpzedagogik har fra RUC’s 
forste år vzeret et kendetegn for institutionen, men i argumenterne for at opretholde 
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I 9O’erne tager man toget ti1 RUC - og går fra Trekroner Station ti1 centret ad den snoede sti. 
Foto: Kim Sandhalt 

eller andre dele af pzdagogikken har det vist sig, at paedagogikken har haft forskellig 
status på RUC. 

Diskussionerne om mål og selvopfattelse horer ti1 den interne institutionshistorie. 
Men også forholdet mellem RUC og omverdenen har vaxet vigtigt i institutionens 
historie. Det gaelder tidstypiske tendensers pivirkning af RUC, som det b1.a. er 
kommet ti1 udtryk i forskelle mellem studenterårgangene og deres valg af projektem- 
ner, men også mindre konkret i skiftende politiske og teoretiske diskussioner. 
RUC’s forhold ti1 Undervisningsministeriet og dermed Folketinget har wret skif- 
tende, men var specielt i 7O’erne og 8O’erne anspzendt. På et nyt universitet som 
RUC var der mulighed for at indfore nye styringsprincipper og en ny udformning 
af universiteternes traditionelle autonomi. Mange konflikter på RUC har udspillet 
sig i spaendingsfeltet mellem central styrelse og institutionel autonomi. 

Pedagogik, faglighed og struktur 
Det problemorienterede projektarbejde i deltagerstyrede grupper horer ti1 det, som 
isax adskiller RUC fra andre universiteter. Denne RUC-historie skal give et indtryk 
af, hvad den problem- og projektorienterede pcedagogik overhovedet går ud på, men 
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det vi1 i denne sammenhaeng fore for vidt at komme ind på en naxmere diskussion 
af de pzedagogiske fordele og ulemper eller af de saxlige didaktiske overvejelser, som 
knytter sig hertil. 1 stedet skal det underseges, hvordan det nye pzdagogiske koncept 
blev integreret i strukturen, og hvordan det er blevet anvendt. Konflikter i anledning 
af pzedagogikken har b1.a. drejet sig om forholdet mellem projektarbejde og kursus- 
undervisning. Det skal diskuteres, hvilken rolle og status selve pzedagogikken og de- 
batten herom har haft på forskellige tidspunkter. Har det vzeret et mål i sig selv at 
drive problem- og projektorienteret pzedagogik? Eller har det vaxet et middel ti1 at 
opnå andre mål? Hvornår er paedagogikken blevet kritiseret og udviklet internt? 
Hvornår er den blevet taget som en selvfolgelighed, der stod udenfor diskussion? 

Gennem hele RUC’s historie har der vaxet konflikt mellem to opfattelser af fag- 
lighed: den enkeltfaglige og den tvaerfaglige. RUC har profileret sig som en institu- 
tion med tvzerfaglige uddannelser fra starten, mens det enkeltfaglige i de forste år 
fandtes på andre institutioner. Det er senere blevet zendret. De enkelte fag på RUC 
har profileret sig selvstaendigt. Hvilke zendringer lå ti1 grund for disse skift? Hvor- 
dan har det haft indflydelse på studiestrukturen? 1 de senere år har et nyt element i 
studiestrukturen praeget RUC såvel som andre uddannelsesinstitutioner, nemlig den 
3-årige bacheloruddannelse. Hvilke udfordringer har den betydet for RUC’s hidtidi- 
ge studiestruktur? 

1 diskussionerne om RUC’s struktur findes spendende stof ti1 afklaring af RUC’s 
mål og selvforståelse. Selv om de enkelte faglige miljoer har mulighed for selvstzen- 
dig udvikling i forskellige retninger, skal de alligevel trives inden for den samme 
struktur. Der er saxligt to aspekter ved diskussionerne af strukturen, som påkalder 
sig apmax-ksomhed. Dels hvordan strukturen overhovedet skulle udformes. Dels om 
den nodvendigvis skulle gaelde for alle fag, eller om der kunne gives plads for paral- 
lelle forlob på nogle punkter. 

Strukturdiskussionerne er også demokrati- og identitetsdiskussioner. Hvordan for- 
holder man sig ti1 uenigheder? Kan forskellige synspunkter - og strukturer - trives 
side om side? 

RUC har som mange andre institutioner et mangefacetteret liv med forskellige ud- 
viklingsretninger og -tempi indadtil. En mere samlet RUC-identitet har derfor ofte 
aftegnet sig i sammenstod med omverdenen. Specielt i 7O’erne var RUC flere gange 
ti1 diskussion i Folketinget. 1 daglange debatter markeredes skarpe synpunkter for og 
imod RUC fra alle partier. 1 det mere dagligdags arbejde har RUC samarbejdet med 
Undervisningsministeriet, hvorfra der er kommet bekendtgorelser og afgorelser om 
de enkelte dele af RUC’s virksomhed. RUC har vzeret folsom over for vurderinger 
fra arbejdsgiverne angående RUC-kandidaternes saxlige kvalifikationer. Som et utra- 
ditionelt og ti1 tider provokerende universitetscenter har RUC ofte vaxet centrum 
for historier i pressen. Den almene samfundsudvikling har naturligvis også påvirket 
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den saerlige udvikling på RUC. De @konorniske og politiske konjunkturer har tildelt 
og frataget RUC ressourcer og muligheder. Tidernes stromninger har påvirket stu- 
derendes og laxeres emnevalg og holdninger. 

Antal studerende 1972 - 1997 

70007 
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0 Overbygning 

6000 
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2000 
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1000 
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RUC’s historie: brud og kontinuitet 
RUC’s historie er hidtil blevet fortalt som en historie przeget af kontinuitet. Der er 
blevet lagt vagt på at fremhzeve de trzek, som er uforandrede gennem historien. 1 mit 
arbejde tog jeg udgangspunkt i 9O’ernes beretninger om RUC, både som de fortael- 
les af folk, der har vaxet Lenge på RUC, og som de findes i RUC’s officielle praesen- 
tationsmateriale. Historierne har det ti1 fzelles, at de kan fortzelle om de “oprindeli- 
ge” ideer, som blev introduceret i 7O’erne, og som siden har overlevet de mange aen- 
dringer. Et eksempel på den kontinuerlige historie findes i indledningen ti1 RUC’s 
selvevaluering, der blev afleveret ti1 Undervisningsministeriet i oktober 1993. 

“Roskilde Universitetscenter blev for godt og ve1 20 år siden grundlagt som et eksperimen- 
terende universitet. Ambitionen var at uddanne studerende, der vidende, kritisk og selv- 
kritisk engagerer sig i deres fag og i det samfund og den kultur, de lever i. Dette er også i 
dag en nodvendig ambition. RUC skal leve op ti1 de krav, samfundet i dag Stiller ti1 sine 
hojtuddannede. Men RUC må også have plads ti1 at tilrettelzgge sine uddannelser på en 
anden måde, end man ger andre steder. Og sidst men ikke mindst skal RUC vare i stand 
ti1 at se kritisk på sig selv, have mod ti1 at bevare det, der er vaerd at bevare, og ti1 at foran- 
dre det, der skal forandres.” (FORORD TIL RUC’S SELVEVALUERING. 1993.)* 

Ingen kan sige, at det, som står her, ikke er sandt. Men alle med blot et minimalt 
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RiK-projekter anno 1973 og 1996. 
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kendskab ti1 udviklingen i de sidste 25 år kan se, at vzsentlige dele af udviklingen på 
RUC ikke omtales. Bevazgelsen fra 70’ernes samfundskritiske studier ti1 90’ernes op- 
fattelse af RUC som et ligevzrdigt alternativ ti1 andre universiteter. Forskellen mel- 
lem de aktionerende RUC’ere med deres beszttelser, boykot og demonstrationer og 
de dygtige og glade RUC-studerende, som overhaler alle i kaplobet om de bedste 
jobs. Projekttitler som “Staten og mervaerdiproduktionen” (1973) og “Fra velfzerds- 
stat ti1 velferdsmix” (1996) tyder på, at RUC’s historie også rummer en raekke brud 
på centrale områder. Nye opfattelser af, hvad der er RUC’s egentlige funktion. 
Hvordan den ideelle RUC-studerende opforer sig. Hvad projekterne skal handle om. 

Menneskenes og videnskabernes historie 
De enkelte situationer, konflikterne og de seje trzek er skabt af mennesker, som har 
lagt ildhu, entusiasme, flad ligegyldighed eller pligtopfyldelse for dagen. RUC har 
vzeret rammen om vaesentlige zendringer i enkelte menneskers liv, i deres opfattelse 
af sig selv og omverdenen. Det samme kan forhåbentlig siges om alle uddannelsesin- 
stitutioner, men gzelder måske alligevel i szerlig grad for RUC, der har givet sine stu- 
derende, ansatte og kandidater specielle vilkår. Uden for RUC skulle de forsvare in- 
stitutionen over for mistro og ti1 tider usaglige angreb. Indenfor skulle man arbejde 
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med strukturer som gruppearbejde og problemorientering, som forst i de senere år 
også er blevet anerkendt og anvendt udenfor. Alligevel har dette aspekt, menneskenes 
historie, kun fået en beskeden plads i denne fremstilling. Undervejs i arbejdet har det 
vist sig, at forbindelsen mellem den individuelle historie og institutionens historie er 
uklar for mange. Mange forseger at fortolle den individuelle historie som institutio- 
nens historie. De vi1 generalisere deres erfaringer. RUC er så ung en institution, at 
der endnu kun er få personer, som kan se tilbage på “min tid på RUC” som en del 
af et gennemlevet voksenliv. De reflekterede erindringer er endnu ikke skrevet, må- 
ske dårligt nok fortalt. Det er et af målene for dette arbejde at gore rammerne om- 
kring de enkelte menneskers udfoldelser tydelige. Hvilke vilkår var RUC underlagt 
på de forskellige tidspunkter? Udefra og indefra. Institutionshistorien rummer en 
analyse af vilkårene på RUC, hvordan de har undret sig, og hvordan de er blevet be- 
stemt af både indre og ydre forhold. Den vi1 forhåbentlig szette gang i erindringerne, 
de små historier og anekdoterne, som fortaelles for deres egen skyld. 

Enkelte mere personlige beretninger er medtaget her. De giver glimt af de oplevel- 
ser og erfaringer, der er gjort på RUC, men ger det ikke ud for en reflekteret frem- 
stilling af forholdet mellem individ og institution. 

Uanset hvordan man vender sporgsmålet, er det faglige og videnskabelige arbejde 
grundlaget for universitetets virksomhed. Det gelder, hvadenten målet er at skabe et 
nyt videnskabeligt paradigme eller at udforske og konsolidere det eksisterende. Uni- 
versitetet er den fzelles ramme for de mange forskellige videnskabsområder. Viden- 
skaberne definerer sig ikke kun i forhold ti1 den enkelte institution og hinanden, 
men i hoj grad også i forhold ti1 fagenes interne traditioner, udviklet gennem mange 
års diskussion, konflikt og samarbejde mellem forskere på forskellige institutioner. 
VidensLzbernes historie er mangfoldig og kompliceret. Det ville vaere urimeligt at for- 
soge at sammenfatte udviklingen for så mange fag gennem 25 år på den begrznsede 
plads, som her er ti1 rådighed. De enkelte fags overvejelser om, hvordan man i den 
saxlige RUC’ske form kan kombinere de udefrakommende krav med fagenes inter- 
ne krav er vidt forskellige, går i forskellige baner. Inden for denne fremstillings ram- 
mer kan videnskabernes historie kun blive fortalt helt overordnet, mens de enkelte 
fags udvikling og bidrag ti1 faglige aendringer ikke behandles. Institutionens historie 
kan derimod forwlle om de fzelles vilkår, som institutionen har givet uddannelser- 
ne, fagene, institutterne at udfolde sig indenfor på forskellige tidspunkter. 

1 oversigter findes eksempler på projekttitler fra de tre årtier. De vi1 give et ind- 
tryk af, hvad de studerende har beskaeftiget sig med, men erstatter naturligvis ikke 
en egentlig analyse af udviklingen i emne- og teorivalg. 

Kildemateriale 

Hovedparten af materialet ti1 denne undersogelse er fundet i RUC’s centralarkiv, 
som stadig beror på RUC i samme tilstand, som det i sin tid er arkiveret. Efter den 
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oprindelige arkivering er der ikke sket yderligere sortering. Centralarkivet omfatter 
alle officielle skrivelser mellem RUC og andre institutioner eller offentlige myndig- 
heder. Desuden findes her interne skrivelser mellem de enkelte fag, uddannelser, in- 
stitutter, lzerere, andre ansatte og studerende og RUC som institution. Henvisninger 
ti1 centralarkivets materiale sker med oplysning om journalnummer og dato. 

RUC’s interne debat- og meddelelsesblad RUC-NYT er udkommet siden 1973. 1 
1972 udkom et mindre meddelelsesblad med navnet Lidtgodtnyt, opkaldt efter det 
oprindelige navn på markerne, hvor RUC blev apfort, Lidtgodthuse. 1 70’erne ud- 
kom der i forbindelse med alle storre “begivenheder” saxnumre af RUC-NYT, hvori 
de relevante, originale skrivelser var aftrykt. Szrnumrene af RUC-NYT indeholder 
ikke debatindlzg, men er kildesamlinger. De to blade har bragt en del vasentlige de- 
batter om forskelige RUC-sporgsmål, men debatintensiteten er svingende gennem 
årene. Udgangspunktet for debatterne har vaxet, at en person har haft et synspunkt 
om et forhold på RUC og af egen drift har skrevet om det. Derpå er indlaegget ble- 
vet besvaret og imodegået i efterfolgende numre. Desuden har RUC-NYT gennem 
alle årene haft den funktion at oplyse om undervisningstilbud, frister for eksamens- 
tilmelding m.m., og det har vaxet forum for mere private annoncer, hvor man har 
sagt ny bolig, meddelt at kattekillinger kunne afhentes osv. 

Siden 1975 har RUC hvert forår udgivet RUC-avisen. Den er blevet uddelt på 
gymnasier, HF-kurser og andre steder, hvor potentielle nye studerende var samlet. 

RUC i 70’ern.e. Foto: Knud Henricksen, Nordfoto 
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Heri er RUC år efter år blevet praesenteret, netop som universitetscentret onskede 
at blive opfattet på det givne tidspunkt. 

En omfattende avisudklipssamling, siden 74 tilvejebragt gennem Journalistforbun- 
dets Avisudklipsbureau, dokumenterer, at RUC siden sin oprettelse ofte har vazret 
“godt stof” i landets aviser. Her fra er hentet supplerende materiale ti1 de mest mar- 
kante begivenheder i form af kronikker og andre debatindlzeg samt enkelte storre 
interviews. Avisstoffet er en samtidig kilde, og da holdninger og udsagn er afpasset 
efter den aktuelle situation og de nodvendige politiske hensyn, siger de isax noget 
om, hvad det har vaxet hensigten at formulere udadtil. 

Enkelte private arkiver er inddraget i materialet. Det drejer sig om dele af tidlige- 
re rektor Erling Olsens arkiv, der rummer den klage om undervisningen på den sam- 
fundsvidenskabelige basisuddannelse, han i 75 sendte ti1 rektor Bent Jorgensen. Kir- 
sten Hongsmark, der var RUC-studerende fra 72, indsamlede i 74 i forbindelse med 
et projektarbejde materiale om RUC-studerendes erfaringer med gruppearbejde. Ma- 
terialet indeholder udskrifter af interview, samtidige debatindlzeg og Kirsten Hongs- 
marks projektrapport. Desuden er der brugt enkelte andre materialer fra den omfat- 
tende samling af alt, hvad hun som aktiv RUC-studerende i 70’erne fandt interessant. 
Fra sekretaer Birthe Söderhamn har jeg fået en del materiale fra begyndelsen af 80’- 
erne. Ole Dybbroe blev ansat som professor på RUC i 72, og da han i 95 gik på pen- 
sion, overlod han mig uden restriktioner sine gamle papirer om RUC. Heri fandtes 
b1.a. referater af lzrermoder i de kritiske år midt i 70’erne samt adskilligt andet ma- 
teriale. Materialet overlades nu ti1 Roskilde Universitetsbibliotek, hvor det vi1 indgå 
i bibliotekets samling. Professor Gunhild Nissen har overladt mig en lille samling re- 
ferater af moder blandt laerere på den samfundsvidenskabelige basisuddannelse i ef- 
teråret 76. 1 lektor Mogens Kühn Petersens omfattende arkiv har jeg fundet enkelte 
centrale debatoplazg. Lektor Jorgen Vogelius har givet mig lov at lzese uddrag fra hans 
dagbog fra foråret 77. 

Roskilde Universitetsbibliotek har en samling af halvofficielt RUC-materiale fra 
7O’erne. Det er registreret i bibliografien “RUC gennem 10 år “(1982). Desuden fin- 
des en omfattende samling af RUC-rapporter på biblioteket. Et udvalg af disse er 
også indgået i materialet. 

Et omfattende materiale om studieforhold på RUC blev indsamlet i RUC’s forste 
år i RUCEP-projektets regi. RUCEP var et stort anlagt evalueringsprojekt, ledet af 
Lars-Gunnar Holmström, en forende svensk uddannelsesforsker. Projektet blev ind- 
ledt i 1973, fordi der var stor interesse for at undersege, hvordan eksperimentet på 
RUC udviklede sig. Undersogelsen indebar b1.a. omfattende interview med lax-ere 
ag studerende samt undersogelser af sociale og faglige processer i grupperne. 1 for- 
året 76 var projektets bevilling opbrugt, og den blev ikke fornyet. 1 konsekvens her- 
af blev projektet ikke faerdiggjort. Det indsamlede materiale blev indtil 87 opbevaret 
under lås på RUC, hvorefter det blev destrueret, da der ikke kunne opnås enighed i 
sporgsmålet om ophavsret ti1 materialet.3 
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Undervejs i arbejdet har jeg haft samtaler med personer med tilknytning ti1 RUC. 
1 forste rzkke med samtlige rektorer, men også med andre, som har haft en konti- 
nuerlig tilknytning ti1 RUC gennem hele perioden. Mange flere kunne have bidra- 
get med interessante aspekter af RUC’s historie - og mange har vaxet villige ti1 at 
deltage - men af ressourcemzessige årsager er antallet af samtaler blevet begrznset. 
Alle har godkendt de udtalelser, de er citeret for. 

Skriftligt og erindret materiale 
Det autoritative skriftlige kildemateriale viser med stor sikkerhed, hvad der skete på 
det formelle niveau, hvornår det skete, og hvem der var involveret. Det viser der- 
imod ikke, hvilke “studehandler” de formelle afgorelser hviler på. På den anden side 
betyder det, at de underhåndsaftaler og klagesager, som trods alt vises i materialet, 
må vaxe af ret stor betydning, eftersom de har sat sig spor på dette niveau, men det 
er nodvendigt at gore sig klart, at de kun er toppen af isbjerget. Det skriftlige mate- 
riales storste ulempe er, at der er så meget, der ikke står der. 1 referater og officielle 
breve findes kun resultaterne af droftelserne, men sjaeldent de mange overvejelser og 
synspunkter, som er blevet luftet undervejs ti1 konklusionen. Ti1 gengzeld kan man 
i reglen gå ud fra, at de officielle breve og referater er velovervejede. Deres indhold 
skyldes ikke en pludselig stemning eller indskydelse, men er resultat af grundige 
overvejelser og diskussioner. Det samme gaelder i en vis udstraekning mere subjekti- 
ve skriftlige kilder, som f.eks. kronikker eller avisinterview. De vi1 ofte vaxe godt 
gennemarbejdede, interview vi1 ofte vzere godkendt for trykningen. Det samtidige 
kildemateriale har storre vaerdi end en samtale en forårsdag tyve år senere. Alligevel 
saetter den type skriftligt kildemateriale i sig selv visse begrzensninger for analysens 
raekkevidde. Materialet kan f.eks. ikke udtale sig om, hvad mennesker folte i de kon- 
krete situationer, og sjzldent om, hvorfor de tog de konkrete beslutninger. Derimod 
viser den type materiale de officielle begrundelser bag beslutningerne. 

Det erindrede materiale stammer fra samtaler med forskellige personer, som har 
haft indblik i og indflydelse på udviklingen på RUC. Her fortzelles mere om, hvad 
der er sket på det uformelle niveau. Mange detaljer glemmes naturligvis med årene. 
Tilbage står det, som har gjort sax-ligt indtryk, og som den enkelte mener har fået 
betydning for fremtiden. RUC er en sazrlig institution at skrive historie om, idet 
mange af historiens aktorer stadig er ansat på centret. De har hver isaer klaret sig gen- 
nem 7O’ernes og Wernes kriser og har hver isaer deres egen helt personlige historie, 
som er teet knyttet ti1 deres liv på RUC. Deltagelse i 7O’ernes konflikter er ikke gået 
sporlast hen over nogen, og mange har på en eller anden måde gjort op med hold- 
ningerne fra dengang. De personlige historier bzerer selvfolgelig przg af dette. 1 in- 
terviewsituationer kunne det af og ti1 aflaeses i kropssproget, som f.eks. hos den Le- 
rer, der åbent og afslappet fortalte om sit fags traditioner, men som måtte skjule sin 
mund med hånden, og drejede uroligt på stolen, da han blev spurgt om 70’ernes po- 
litiske uenigheder. Det var tydeligt, at det var et ubekvemt emne, og at jeg kom for 
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RUC i YO’erne. Foto: Kim Sandholt 
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teet på - og svaret blev da også, at politiske uoverensstemmelser sandelig ikke havde 
vzeret et problem. Dertil kommer, at universitetsfolk er vant ti1 at analysere, ikke ti1 
at tale om sig selv. Mange havde overordnede bud på, hvordan RUC-historien skul- 
le fortolkes, men ikke mange personlige erindringer at diske op med på trods af, at 
jeg i de forste samtaler efterlyste netop det. Senere aendredede jeg stil i samtalerne og 
gik mere efter de politiske vurderinger, som er gengivet i citaterne. Det har selvfol- 
gelig betydning, at storsteparten af samtalerne blev fortaget så tidligt i forlobet, at jeg 
endnu ikke kunne strukturere dem ud fra min fortolkning af historien. Endelig har 
det også betydning, at jeg skulle skrive om mit eget universitet og dermed intervie- 
we mine egne laerere; en vis autoritetstro sneg sig ind i samtalerne. 

Min helt egen RUC-historie 

Da jeg i 1982 sogte optagelse på RUC, var jeg ikke i tvivl om, at jeg ville ind på den 
humanistiske basisuddannelse - og ikke på den samfundsvidenskabelige. Det undre- 
de min omgangskreds, for i årene siden min studentereksamen i 1976 havde jeg vae- 
ret engageret i politisk arbejde. Jeg havde haft job som paedagogmedhjzelper og var 
hurtigt blevet involveret i fagforeningsarbejde. Sammen med andre VS’ere og folk fra 
KAP var jeg med ti1 at arbejde for at få indfort en ny og - mente vi - mere demo- 
kratisk struktur i fagforeningsarbejdet i Århuskredsen. (Vores strukturforslag, der 
blev przesenteret af tidligere universitetsstuderende, var inspireret af de universitets- 
studerendes RUC-aktioner, kan jeg nu se.) Mit engagement fik en brat afslutning i 
81. Fagforeningsarbejdet blev efterhånden for krzvende, og min gode vilje slog ikke 
til. Da mit kollektiv efter forskellige dramatiske haendelser blev oplost på samme tid, 
var jeg faerdig med at vzere både “politisk aktiv” og “alternativ”. Måske kunne man 
ikke ordne alting uden for de etablerede institutioner. Nu ville jeg gerne have en ud- 
dannelse. Derfor var jeg helt sikker i mit valg af humanistisk basisuddannelse, ikke 
noget samfundsengagement ti1 mig, tak! Men gerne dybsindige diskussioner om me- 
ningen med livet og den slags. 

1 lobet af de to år på basisuddannelsen lurte jeg RUC at kende som et splittet sy- 
stem. På den ene side var der mange regler for, hvordan en gruppe og et hus skulle 
fungere. På den anden side var der en utrolig modvilje mod at formulere dem og gore 
klart, hvad der var mulighed for, og hvad der blev forventet. Jeg regnede med at fin- 
de mennesker med klare politiske holdninger - ti1 venstre for Socialdemokratiet. 
Laxere med suverzne erfaringer og metoder i gruppearbejde og med spazndende, ja 
originale indfaldsvinkler ti1 alskens problemer, som de måtte kende ti1 gennem det 
videnskabelige arbejde. Men mange studerende holdt hurtigt op, og stemningen 
blandt lcererne var praeget af skarpe bemazrkninger. Det blev imidlertid altsammen 
overskygget af de fantastiske oplevelser ved at gå ind i nyt stof sammen med projekt- 
gruppen og ved at maerke, at jeg faktisk fik ny viden og nye erkendelser. 

Min overbygningsuddannelse blev praeget af mit engagement i RUC’s kvinde- 
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forskningsmiljo “Kvinder på Tvzers”. Såvel historie- som geografiprojekter behand- 
lede på forskellig vis kvinders vilkår. De ordinzre kurser på fagene var ikke ti1 no- 
gen stor stotte i det arbejde, så jeg nod godt af den mulighed, RUC giver for selv at 
pratge studieforlobet, b1.a. gennem “kvindehistorie-temaet”. Gennem Videnskabsbu- 
tikken fik jeg kontakt med 0konomaforeningen som onskede at få skrevet sin his- 
torie. Det blev et spendende emne for mit speciale. 

Ved studiets start var jeg meget spandt på, hvad det ville sige at vzere en rigtig 
RUC’er. 1 lobet af min studietid blev sporgsmålet mindre påtrzngende, det blev 
mere spaendende selv at vaere en RUC’er. For mig betad det mulighed for at lave 
kvindestudier og for at tilrettelaegge mine projekten så de hurtigt kunne bruges “i 
virkeligheden”. Da Lo renz Rerup, professor ved institut for Historie og Samfunds- 
forhold, i 1994 ringede mig op for at hare, om jeg ville skrive RUC’s historie, blev 
sporgsmålet om, hvad en rigtig RUC’er, er igen aktuelt. Hvad var drivkraften i 
RUC? Hvor var det rigtige RUC? Rygterne om de voldsomme konflikter og det in- 
tense arbejde i 70’erne havde givet mig en fornemmelse af, at det var helt anderledes 
dengang, at meget af RUC’s renommé egentlig stammede fra den tid. 1 min egen stu- 
dietid i 8O’erne havde jeg truffet en del desillusionerede laerere, oplevet gruppearbej- 
de, som ikke fungerede, uinteressante kurser - og en velsignet frihed ti1 at beskaefti- 
ge mig med det, som jeg fandt interessant samt engageret vejledning i mine lidt spe- 
cielle emnevalg. 

Det, at jeg selv er RUC’er, har haft betydning for min indfaldsvinkel. Det faglige 
arbejde med projekt “RUC’s historie” har sat mig i gang med en kompliceret gen- 
oplevelse af min tid på RUC - en protes, som stadig optager mig. Min erindring om 
studietiden er pr-eget af ambivalens. På den ene side fik jeg mulighed for at fale en 
dyb tilfredsstillelse ved at fordybe mig i tilsyneladende enkle sporgsmål, der udvikle- 
de al deres komplicerethed undervejs. På den anden side har jeg undertiden falt, at 
RUC har udstillet en dobbelthed med mange store idealer og fordringen som hver- 
ken er blevet indlost eller dementeret, b1.a. i den kejtede omgang med gruppernes 
procesproblemer i min studietid i 8O’erne. RUC har aldrig stået for mig som en 
fascinerende og forforende indfrielse af alle forventninger, men er heller ikke blevet 
årsag ti1 dybtgående skuffelse og frustration. Min ambivalens over for RUC har be- 
tydet, at min fremstilling nok har fået en kraftigere fokusering på de interne RUC- 
problemer og -processer, end en fremstilling skrevet af en “udefra” ville have haft. 

1 lobet af min studietid havde jeg kun vaxet i overfladisk beroring med RUC-po- 
litiske emner, så mit kendskab ti1 begivenheder, konflikter og udviklingstraek var 
helt summarisk ved projektets start. Det manglende forhåndskendskab var en af 
mine “kvalifikationer” ved arbejdets begyndelse. Jeg havde ikke på forhånd szrlige 
interesser at varetage. Rektor sammensatte en gruppe af historikere fra RUC og “ude- 
fia”, som fulgte mit arbejde. Det blev en saxlig faglig udfordring at sidde på RUC og 
skrive om RUC. Efterhånden som de skriftlige kilder åbnede sig for mig, kunne jeg 
leve mig ind i forhåbninger og konflikter i RUC’s historie. 1 forste omgang viste det 
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sig at blive vanskeligt at danne mine vurderinger ud fra kilderne alene. 1 mit daglige 
milj0 fandtes der nemlig uhyre mange rester af RUC-historien. Ikke alene havde jeg 
kontor i en af RUC’s aeldste bygninger, hos Institut for Historie og Samfundsforhold 
i bygning 03, men langt storsteparten af instituttets ansatte var at betragte som “om- 
vandrende levninger”. De havde på en eller anden måde deltaget i de fleste begiven- 
heder i RUC’s historie. Fra et fagligt synspunkt fandt jeg det helt uholdbart at lade 
min vurdering af det historiske materiale påvirke af daglige frokostsamtaler om dette 
og hint, også om tidligere oplevelser på RUC. For at skabe den nodvendige distance 
valgte jeg i en lang periode at isolere mig fra andre RUC-ansatte end min vejleder. 
Jeg holdt mig på mit kontor og talte stort set ikke med RUC-folk. Det gav mig mu- 
lighed for at komme godt ind i stoffet, og efterhånden tog min vurdering af begiven- 
hederne og deres indbyrdes forhold form. Rektor oploste i sommeren 96 den oprin- 
delige referencegruppe, og da lektor Håkan Arvidsson, lektor Tove Kruse og docent 
Christian Tortzen derefter trådte sammen for at vejlede mig, havde jeg dannet mine 
teser og udvalgt mine kilder. 
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“Helt afgcxende var tidsånden. I begyndelsen af 7O’erne kunne alt 
lade sig gcz-e, tingene skulle laves om, nu skulle det vcere. Der var 
overskud og kraft ti1 forandringer, som der ikke havde varet fcx 
68. Og heller ikke siden.” 

(SAMTALE MED B0RGE KLEMMENSEN. 1995) 

II: Fra professorvzlde 
ti1 universitetscenter 

28. maj 1970 besluttede Folketinget, at nu skulle der oprettes universitetscentre i 
Danmark. Der var behov for zendringer. De nye universiteter skulle ikke lzengere sty- 
res af professorerne, og de skulle vzere universitetscentre. Både udviklingsmuligheder 
og konflikter przegede Danmark på det tidspunkt. Okonomisk hojkonjunktur og 
omstilling fra landbrug ti1 industri og service havde pr-eget 6O’erne og betydet op- 
bygning af velfaerdsstats-institutioner som storre sygehuse, nye centralskoler, flere 
gymnasier og flere bornehaver. Som regeringsparti frem ti1 68 var Socialdemokratiet 
dybt involveret i 60’ernes zndringer, og også den borgerlige RVK-regering (68-71) 
stottede en “modernisering” af det danske samfund, en omstilling bort fra den land- 
brugsdominerede politik og livsstil. Der var enighed om at fastholde den okonomi- 
ske vaekst. Men allerede i 6O’erne blev konturerne af de konflikter mellem forskelli- 
ge grupper, som trådte så tydeligt frem i 7O’erne, ridset op. Deltagerne i atommar- 
cherne i begyndelsen af 6O’erne sagde “nej” ti1 regeringens inkonsekvente atompoli- 
tik, der på en gang forbod atomvåben på dansk jord og tillod militzerovelser, som var 
baseret på tilstedevzerelse af atomvåben. B1.a. i forbindelse med atommarchene blev 
det tydeligt, at den kolde krig stadig var aktuel for mange, modszztningen mellem 
Sovjetunionen og USA var et af de politiske pejlemzerker. Jordlovsafstemningerne i 
63 betad et “nej” til, at det offentliges planlzegning skulle have hojeste prioritet og 
et forsvar for den fri ejendomsret og jordejernes ret ti1 at szelge ti1 hojestbydende. 
Rindalismens protester mod kunststotte i midten af 60’erne var et “nej” til, at “ufor- 
ståelig” kunst skulle prioriteres frem for den folkelige underholdning - og i ovrigt et 
forvarsel om Fremskridtspartiets kritik af velfzerdsstaten i 7O’erne. 

Det danske samfund var zendret vaesentligt i lobet af 60’erne. Da landbruget hav- 
de mistet sin position som det vigtigste erhvervsområde i Danmark, var det klart, at 
de store omstillinger i de overordnede samfundsstrukturer fik betydning for stort set 
alle. De fleste var tilhzengere af tankerne om velfaerdsstaten, der tog sig af de dårligst 
stillede. Det var klart for mange, at vzesentlige zendringer var nodvendige, men det 
var vanskeligt for det etablerede samfunds fortalere at finde nye veje. De ydre zen- 
dringer i 60’ernes samfund satte sig selvfolgelig også spor i den enkeltes mulighed for 
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at orientere sig. Et livsforlob var ikke lzengere begraenset af fastlagte sociale og 
geografiske muligheder. For mange stod alle muligheder åbne. Man kunne flytte, få 
adgang ti1 uddannelser, leve sit liv i faellesskab med andre. 

Der var i 6O’erne og 70’erne i hovedsagen to svar på denne udfordring. Enten skul- 
le samfundet blive mere rationelt, på teknokratisk vis gennemplanlaegges på en be- 
dre måde, så den enkeltes valg kunne blive så “rigtigt” som muligt. Eller udviklin- 
gen skulle have en helt anden drejning, bort fra individualisme, bort fra troen på, at 
man “er sin egen lykkes smed”, troen på vaekst og på forbrugets velsignelser. Den 
konkrete udformning af nye institutioner og livsmuligheder blev i 7O’erne et opgor 
mellem disse to holdninger, som begge fik indflydelse på udviklingen. Skulle azn- 
dringer tjene ti1 en nodvendig modernisering af samfundet? Eller skulle de tjene ti1 
en total omvzeltning af samfundet? 

Uddannelse i 60’erne 
Det var et vigtigt mål for 60’ernes uddannelsespolitik, at alle unge skulle have mu- 
lighed for at f” a en uddannelse, som svarede ti1 deres lyst og evner. De unge skulle 
ikke vaxe bundet af social eller geografisk herkomst. Det skulle ikke vaere traditio- 
nerne i deres familie eller sociale klasse, som afgjorde deres fremtid. Enhver skulle 
kunne indtage den position i det moderne samfund, som lyst og evner berettigede 
til. Oget adgang ti1 uddannelse skulle også medvirke ti1 social udligning. En anden 
parole for uddannelsespolitikken var, at industriens og det ovrige samfunds nye krav 
ti1 arbejdskraften skulle imodekommes. 

“Dels må alle unge, der er i besiddelse af de fornodne evner, uanset deres sociale herkomst 
have den samme mulighed for at gennemfewe en h@jere uddannelse, dels er det en beting- 
else for erhvervslivets, teknikkens og videnskabens fortsatte udvikling, at alle får den ud- 
dannelse, deres evner berettiger dem til; eksempelvis vi1 automatiseringen jo krzeve en helt 
ny type medarbejdere med en ny og hDjere, teknisk uddannelse.” 

(LxBEPLANUDVALGET FOR GYMNASIET. 1960)’ 

Kndringerne i erhvervsstrukturen betad, at nye kvalifikationer blev efterspurgt hos 
universiteternes kandidater. Man manglede folk med kendskab ti1 de nye masseme- 
dier, med kendskab ti1 forholdet mellem de rige lande i den vestlige verden og de så- 
kaldte u-lande. Og ikke mindst var der behov for planlzeggere. Både studerende og 
deres kommende arbejdsgivere orrskede, at de fcerdige kandidater mere direkte kun- 
ne traede ind i deres kommende stillinger uden forst at skulle have omsat deres uni- 
versitetsviden ti1 praktisk viden. Synspunktet havde allerede vaxet fremsat i 1946. De 
kommende embedsmzend og videnskabsmzend skulle uddannes i tzt kontakt med 
det samfund, de senere skulle virke i. Det skulle ikke vzere professorernes ideer og 
forskningsområder, som bestemte studiets indhold, men derimod de krav, som kun- 
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mi i forhold ti1 ministeriet, b1.a. forskningsfrihed, bestemmelsessret over studiernes 
faglige indhold og ret ti1 at prioritere de bevilgede ressourcer. 1 stedet for et direkto- 
rat blev der i lobet af 6O’erne oprettet en raekke nye organer med medlemmer fra ud- 
dannelsesinstitutionerne. Det var b1.a. Planlzegningsrådet for de Hojere Uddannelser 
i 1964 og Rektorkollegiet i 1967. De fik rådgivende status i forhold ti1 ministeriet, 
og blev dermed ikke mere effektive redskaber ti1 at gribe ind i styringen på univer- 
siteterne, men blot en bedre kommunikation med institutionerne. 

Specielt i Planlzgningsrådet for de Hojere Uddannelser blev der udviklet nye tan- 
ker om, hvad der skulle ske på universitetsområdet. Den tidligere undervisningsmi- 
nister K. Helveg Petersen var formand for rådet i en årraekke. Rådet havde derudover 
29 medlemmer, som dels reprasenterede brede dele af de hojere uddannelsesinstitu- 
tioner, men også Danske Studerendes Faellesråd samt tilforordnede fra Undervis- 
ningsministeriet.’ Et af rådets vigtigste opgaver var at udarbejde kort- og langsigtede 
udbygningsprogrammer for de hojere uddannelser ud fra de forventede zendringer i 
behovet for arbejdskraft.’ Der var enighed i rådet om de fleste afgorelser. Det var, for 
de studerende markerede sig med de markante synspunkter, som kom ti1 at przge 
7O’erne. Rådet opstillede i lobet af 6O’erne sine visioner for aendringer af uddannel- 
serne, så de både kunne imodekomme nye krav fra erhvervsliv og offentlig sektor, og 
samtidig optage de mange nye studenter. 

Et enkelt nyt universitet var ikke tilstrackkeligt ti1 at klare den store studentertil- 
stramning. Allerede i april 1966, få måneder for Odense Universitet modtog de for- 
ste studerende, behandlede Folketinget en indstilling fra Rådet om, at tre nye univer- 
sitetscentre skulle placeres i Esbjerg, Roskilde og Aalborg. 1 Folketinget var der enig- 
hed om, at de skulle planlaegges grundigt.’ De endelige politiske beslutninger om de 
nye universiteter skulle vente, indtil Planlzegningsrådet havde udarbejdet det langsig- 
tede udbygningsprogram, der blev kendt som Planskitsen. Arbejdet med Planskitsen 
foregik i årene 1965-67, og omfattende planer frem ti1 198O.l’ Efter et grundigt pro- 
gnosearbejde blev der i Planskitsen givet anbefalinger om udbygning af de hojere ud- 
dannelser og om zendringer i studiestrukturen. 1 lobet af 6O’erne var de strukturmzes- 
sige problemer i de hojere uddannelser blevet defineret som 1) for mange frafald, 2) 
for mange tidskraevende studieskift, og 3) at kandidaternes kvalifikationer ikke sva- 
rede ti1 de krav, som blev stillet ti1 dem i deres job. 

Nej ti1 bachelomddannelse -ja ti1 basisuddannelse 
1 6O’ernes debat var der enighed om, at det skulle vzre muligt at forlade universite- 
tet med et eksamensbevis efter 3-4 års studier. Derimod var der stor uenighed om, 
hvordan det skulle realiseres. 1 1966 blev det foreslået at indfore en bachelorstruktur, 
som det var kendt i USA og England. Ikke alle stillinger krzevede en grundig viden- 
skabelig indsigt og trzening, hzvdede man. Tanken vakte bestyrtelse i mange kredse. 
Hvis man ikke skulle have en videnskabelig uddannelse, hvad skulle man så på uni- 
versitetet? Der fandtes praktisk orienterede mellemuddannelser, som kunne uddan- 
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ne folk ti1 praktiske erhverv. 1 stedet blev der i 65 foreslået basisuddannelser.‘* De gav 
mulighed for en bredere indgang ti1 studiet, for det endelige fagvalg. Det blev fore- 
slået, at basisuddannelserne skulle give adgang ti1 såvel mellemuddannelser som kan- 
didatuddannelser, eventuelt gennem skift fra universiteternes basisuddannelser ti1 an- 
dre institutioners praktisk orienterede uddannelser efter 2 år. 

Hidtil havde de universitetsstuderendes forste eksamen vaxet filosofikum, uanset 
senere studieretning, men i lobet af 6O’erne havde den ogede studentertilgang og den 
ogede stofmzengde på de enkelte fagstudier givet filosofikum-undervisningen stadig 
vanskeligere vilkår. Holdene var blevet storre, men det vigtigste kritikpunkt var, at 
selve filosofiundervisningen forekom de studerende at vaxe for fjern fra deres fagstu- 
dium og de kvalifikationer, de senere ville få brug for i deres erhverv.12 Ti1 erstatning 
for det bredere filosofikum blev det diskuteret, om de enkelte basisuddannelser kun- 
ne indledes med en introduktion ti1 de enkelte fagområders teori og metode. Da fi- 
losofikum blev ophaevet i 1971, skulle basisuddannelserne give en tilsvarende bred 
indgang, men inden for de enkelte hovedområder. l3 Basisuddannelserne skulle dels 
give de studerende mulighed for senere at vaelge den egentlige studieretning, dels vil- 
le de give nye faglige muligheder, idet fzelles elementer fra naert beslaegtede fag kun- 
ne laeses sammen og dermed medvirke ti1 at nedbryde de faggraznser, som snarere var 
begrznsende end befordrende for den videre videnskabelige udvikling. 

Indtil studenteroproret i 1968 blev uddannelsespolitikken diskuteret i en positiv 
atmosfaere blandt studerende, akademikere og politikere. Der var enighed om, at 
Planskitsen var et godt udgangspunkt for den videre udvikling. Danske Studerendes 
Fcellesråd, DSF, var som allerede naevnt reprzesenteret i Planlangningsrådet for de 
Hojere Uddannelser, men markerede ikke uenighed i rådets anbefalinger. 1 midten 
af 1960’erne var Danske Studerendes Fzellesråd endnu ikke forum for de kritiske stu- 
derende, men en teknokratisk organisation. De studerendes politik og argumenter 
lignede politikken og argumenterne på Christiansborg - og de studerende blev hort 
i sager om uddannelsespolitik Der var dog ikke tale om egentlig, formel indflydelse. 
Heller ikke på universiteterne, der endnu blev styret af professorerne.14 

Masseuniversiteter 
1960’ernes danske diskussion om de hojere uddannelsers form, indhold og funktion 
var på ingen måde enestående. Mellem 1960 og 1975 blev der oprettet ca. 250 nye 
universiteter i Europa. De “store årgange” havde i midten af 60’erne nået den alder, 
hvor de kunne soge optagelse på videregående uddannelser. Samtidig blev behovet 
for bedre kvalificeret arbejdskraft storre. Det blev et vaesentligt sporgsmål, om ud- 
dannelseskapaciteten skulle udvides i de eksisterende institutioner eller på nye - og 
måske anderledes - institutioner. Hele problemkomplekset omkring udvidelsen af 
de hojere uddannelser blev b1.a. diskuteret i OECD, hvor problemet blev sammen- 
fattet ti1 at dreje sig om “overgangen fra eliteuddannelse ti1 masseuddannelse”. l5 

Mange af de nye universiteter blev placeret i områder, hvor der ikke tidligere hav- 
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de vaxet et universitet. Uddannelsestilbuddene fik en storre geografisk spredning, og 
de nye universiteter kom flere steder også ti1 at imodekomme regionale behov for 
saxlig forskning og undervisning. Det gzelder f.eks. Tromso. Beslutningen om at pla- 
cere et universitet i det nordlige Norge skyldtes mangel på b1.a. lzger, tandlzger og 
gymnasielaerere i regionen. Desuden kom arktisk forskning ti1 at stå staerkt på Trom- 
so Universitet. De nye universiteter medvirkede ti1 storre lighed mellem et lands for- 
skellige regioner, og det lykkedes i vid udstrzekning at give flere fra yderområderne 
mulighed for at få en hojere uddannelse. Generelt var der det problem, at det var van- 
skeligt på en gang at tilpasse undervisning og forskning ti1 regionernes behov og sam- 
tidig opnå en traditionel akademisk standard. Hvis de nye universiteter insisterede 
på traditionel akademisk autonomi, f.eks. ti1 at gennemfore nye undervisningsfor- 
mer eller kritisk indhold i fagene, kom de ud af trit med de lokale normer, hvor man 
ofte netop orrskede et traditionelt universitet. 

Der blev gennemfort reformer for at give voksne bedre adgang ti1 hojere uddan- 
nelser b1.a. i Sverige og England. 1 Sverige blev der givet adgang ti1 visse hojere ud- 
dannelser for voksne over 25 år med m indst 5 års erhvervsarbejde i 1969.1 England 
blev “Open University” startet i 1969. Her fik alle interesserede adgang, efter “forst 
ti1 molle”-princippet. Reformerne medvirkede ti1 social udjzevning ved at give zeldre 
eller geografisk marginalt placerede mulighed for at få hojere uddannelse. Alligevel 
opfyldte de fleste studerende de traditionelle optagelsesbetingelser. 

1 lobet af 60’erne blev der behov for flere nye mellemuddannelser og flere perso- 
ner med mellemuddannelser. Skulle de nye uddannelser placeres på universiteterne 
- eller på saerskilte institutioner? 1 Norge blev mellemuddannelserne placeret på 
Distriktshojskolerne, der ikke havde undervisning på universitetsniveau. De blev 
placeret i geografiske yderområder. Også de franske IUT, Instituts Universitaires de 
Technologie, var nye institutioner, der specielt skulle tage sig af uddannelse på mel- 
lemniveau. Formelt var de en del af eksisterende universiteter, men reelt var de selv- 
staendige institutioner. 

1 Danmark var det planen at integrere de mellemlange og de akademiske uddan- 
nelser på universitetscentrene. Noget lignende skete i Vesttyskland, hvor de nye, kor- 
te uddannelser blev en del af Gesamthochschulen. Her skulle de integreres med 
egentlige universitetsuddannelser, og det blev et problem, at de korte uddannelser 
ikke var tilstrzkkeligt “akademiske”. De tyske Gesamthochschulen var vanskelige at 
integrere i det eksisterende uddannelsessystem, fordi de forudsatte aendringer på 
mange områder samtidig, snarere end fordi de var for radikale. Deres mål var at azn- 
dre forholdet mellem uddannelsessystemets forskellige dele og at erstatte eksisteren- 
de institutioner. Oprettelsen af de nye Gesamthochschulen betad, at der blev gjort 
op med tanken om, at alle universiteter skulle vaxe ens og leve op ti1 de samme nor- 
mer om, hvad et universitet skulle vzre. Det blev muligt at have forskellige typer af 
universiteter i ét land. Ingen af de nye uddannelsessystemer kom ti1 at erstatte eksi- 
sterende institutioner. Mellemuddannelserne var svaere at integrere med universitets- 
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uddannelserne, fordi de var langt mere afhzngige af eksterne faktorer som rekrutte- 
ringspolitik i den private og offentlige sektor, lonforhold, arbejdsmarkedssituatio- 
nen og den teknologiske udvikling. Et eksempel er, at de franske virksomheder over- 
vejende rekrutterede internt, og derfor blev segningen ti1 de nye institutioner min- 
dre end forventet. 

Selv om reformerne fik ret forskellig udformning i de enkelte lande, havde de alle 
et eller flere faelles måP 

l storre geografisk spredning af de hojere uddannelser 
l udvidelse af adgangsmulighederne ti1 de hojere uddannelser 
l udvikling af mellemuddannelser 
l mere fleksible uddannelsesstrukturer 

Studenteyopm- 
1 foråret 68 var der uro på universiteter verden over. De studerende var både optaget 
af de naere problemer, indflydelse på uddannelsen og azndring af konsroller, filoso- 
fiske sporgsmål om gennemskueligheden i menneskers liv, arbejdsdelingen mellem 
håndens og åndens arbejdere - og af verdenspolitik: USA’s engagement i Vietnam 
og imperialisme i det hele taget. Studenteroprorene udformede sig forskelligt i de en- 
kelte lande, men havde også mange fzlles trask. Der var overalt sket en enorm til- 
gang af studerende ti1 universiteterne, og der blev for alvor stillet sporgsmålstegn ved 
universiteternes rolle i samfundet. De studerende kraevede politisk stillingtagen, 
imod Vietnamkrigen, imod raceundertrykkelse, imod dårlige forhold for arbejder- 
klassen. The New Left - i forskellige nationale udgaver - fik stadig flere tilhzengere. 
Der blev taget nye midler i brug. De studerende demonstrerede i gaderne og besatte 
universiteterne. Politiet tog brutale metoder i brug for at forhindre de studerendes 
forehavende. De studerende var blevet en synlig og politisk markant gruppe i sam- 
furidet.... 

USA’s krig i Vietnam fik betydning for udviklingen på den danske venstrefloj. Da 
Kampagnen mod Atomvåben ebbede ud i midten af 6O’erne, gik mange aktivister 
derfra ind i Vietnambevzegelsen. Krigen blev et billede på, hvad der skete efter opgi- 
velsen af den traditionelle kolonipolitik. Verden var storre end Europa, de tidligere 
kolonier var ikke blot vedhaeng ti1 de vestlige lande, men selvstaxdige nationer med 
egne krav om udvikling og demokrati. 1 krigen stod supermagten USA over for det 
lille u-land Vietnam. USA kunne ikke tillade, at lande i det antikommunistiske alli- 
ancesystem blev overtaget af kommunister. Hverken i Danmark eller i USA havde 
dette koldkrigsargument nogen betydning over for. protesterne mod vold, drab og 
odelarggelse og tvangsudskrivning af unge amerikanere ti1 denne opgave. Protesterne 
mod Vietnamkrigen kom ti1 udtryk som store demonstrationer med op ti1 15.000 
deltagere i Danmark, saxligt foran den amerikanske ambassade. 1 6O’ernes sidste år 
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var der mange demonstrationer, og det skete flere gange, at politiet forsogte at oplo- 
se dem med magt. Demonstrationerne var med ti1 at nedbryde tilliden ti1 ordensmag- 
tens ret ti1 at gribe ind og bruge vold. Og dermed også tilliden ti1 autoriteterne bag 
ordensmagten, ti1 politikerne. l* Samtidig betad interessen for Vietnamkrigen et sta- 
dig storre behov for at forstå forholdet mellem u-landene og de ovrige lande, for at 
forstå imperialismens årsager og virkemåder. Demonstranternes opbakning ti1 det 
kommunistiske Vietcong var med ti1 at skaxpe interessen for kommunistisk og so- 
cialistisk politik. 

Fra slutningen af 66 ti1 slutningen af 67 havde Socialistisk Folkeparti vaxet den so- 
cialdemokratiske J.O. Krag-regerings parlamentariske stotte - “arbejderflertallet” el- 
ler “det rode kabinet” blev det kaldt - men SF’s venstrefloj var meget uenig i store 
dele af den socialdemokratiske politik, og i december 67 bred en gruppe folketings- 
medlemmer ud af partiet og dannede Venstresocialisterne. De fik stor indflydelse på 
den danske venstrefloj i 7O’erne, ikke m indst på universiteterne. VS blev ledende i de 
meste års kraftige kritik af socialdemokratiets politik. 

Ungdomsoproret betad andringer langt uden for universiteterne. En lang rzekke 
nye institutioner og aktiviteter blev rammerne om eksperimenter med at bryde med 
den borgerlige livsform. Projekt Hus startede i Kobenhavn i 1968. Her kunne de 
unge indrette sig uden indblanding fra myndighederne. Der blev indrettet musiklo- 

Indtil RlJC’s bypinger stod fardige i august 1972 havde Interimstyret og administrationen ti1 
buse i lejede lokaler forskellige steder i Roskilde, b1.a. atomenergikommissionens bygning Svale- 
halm. Foto: Peer Pedersen, Polfoto. 
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kaler, vaertshus, bogcafé, og kontorlokaler for forskellige grupperinger. Den forste 
Thy-lejr blev afholdt i 1970. Her modtes man for at vaere sammen på nye måder, 
konventionelle omgangsformer blev ikke dyrket, men billeder af de hel- og halvnog- 
ne lejrdeltagere fandtes i alle aviser, sammen med reportager om hashrygning og mi- 
kro-makromad. Christiania fik sine forste beboere i 1971. Den tidligere kaserne blev 
rammen om et “socialt eksperiment”, hvor kollektiver og produktionsfaellesskaber 
blev en del af hverdagen. Den “ulovlige beszettelse” blev et af 7O’ernes og 8O’ernes 
store diskussionspunkter. Hash og hårde stoffer var en uundvaerlig del af de nye so- 
ciale eksperimenter, der gav mange modeller for, hvordan livet kunne udforme sig, 
hvis man ikke ville leve “borgerligt”. 

Fra 6O’ernes sidste år blev protesterne fra de unge i en mere og mere klart formu- 
leret venstrefloj så kraftige, at de i nogle år helt overdovede andre protester og de 
mange mennesker, som ikke ville protestere, men som var tilfredse med de nye mu- 
ligheder for at bo i parcelhus, kore i egen bil og rejse på ferie. For flere og flere blev 
liberalistiske forklaringer stadig mere mangelfulde. De forbedrede levevilkår betad 
ikke tilfredshed for denne del af den unge generation, men efterlod tvaertimod fru- 
stration. Var det virkelig det hele? Var det virkeligt alt, hvad man kunne dromme om 
at opnå? 

Nogle studerende begyndte at definere sig selv i forhold ti1 politiske positioner, i 
forhold ti1 det ovrige samfund, og ikke kun i forhold ti1 universitetet. Den tysk-ame- 
rikanske filosof Herbert Marcuse blev en vigtig inspiration for de studerende. Han 
havde i Werne og 6O’erne udviklet sin teori om det en-dimensionale samfund, hvor 
de menneskelige behov var bestemt af samfundet, ikke af den enkelte. Han så ingen 
mulighed for, at arbejderklassen selv kunne andre dette samfund. Fysisk udbytning 
og fattigdom var aflost af en overflodighed af massekonsum. Fremstilling og forbrug 
af de mange forbrugsgoder forudsatte styring og ensretning af individernes behov, 
der blev rettet mod materielle ting som bil og fjernsyn. Den enkelte havde ikke ind- 
flydelse på samfundets udvikling. Marcuse lagde afgorende vagt på, at bevidstheden 
hos den enkelte blev undertrykt og forvrzenget gennem ideologiske mekanismer. 
Derfor skulle kampen mod ideologien vaere det vaesentligste mål for de oppositio- 
nelle grupper, det kunne dels ske gennem konfrontationer i form af b1.a. demonstra- 
tioner, dels gennem kritik af den borgerlige videnskab. Kun blandt én gruppe så 
Marcuse mulighed for at bryde udviklingen og den falske en-dimensionale bevidst- 
hed, nemlig hos de studerende. l9 Marcuses analyse blev bindeleddet mellem studen- 
terbevazgelsens ideologi, politiske mål og aktionsformer på den ene side og dens 
videnskabelige standpunkter på den anden side. Studenterne fik en central rolle i 
kampen for at aendre det materialistiske og ensrettede samfund. 

Samtidig med Vietnamdemonstrationerne gjorde studerende apror mod de tradi- 
tionelle og stive former på universiteterne. 1 marts 68 blev kravene formuleret af de 
psykologisstuderende og arkitektstuderende: “Medbestemmelse nu” og “Ned med 
professorvaeldet”. De studerendes organisationer bakkede forst efter nogen teven op 
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om aktivisternes aktion, der i 0vrigt også blev vendt mod “Studenterrådets pampe- 
re”. Aktivister blandt de studerende Dnskede mere debat, mere aktivitet blandt de 
Dvrige studerende. De ville ikke lzengere henvises ti1 kun at deltage som observawn-er 
i det politiske arbejde. De fik effektivt sat deres krav på dagsordenen, da Psykologisk 
Laboratorium blev besat. Beszettelsen blev fczxst ophzvet, da rektor for KDbenhavns 
Universitet Mogens Fog godkendte, at der blev oprettet et studienzevn, hvor de stu- 
derende havde 50 %  indflydelse. Ideen om studienzvn blev taget op flere steder. Op- 
wret ulmede.20 Kravet var ikke kun medbestemmelse og bedre undervisning, men 
langt mere vidtgående. 

“Vi vi1 noget helt andet. Vi vi1 ikke falge i deres [overklassens] fodspor og blive verdens- 
fjerne akademikere, der skalter og valter med almindelige mennesker efter uretfaerdige 
principper og efter eget forgodtbefindende. Vi har selv så kenge fået denne behandling he- 
rinde på universitetet. Vi er selv blevet undertrykt og umyndiggjort, og derfor vi1 vi ikke 
vcere med ti1 at gore det samme med almindelige lonarbejdere ude på virksomhederne og 
i samfundet, når vi selv er faerdige med vores uddannelse.” 

(STUDERENDE VED K0BENHAVNS UNIVERSITET. 1968)*] 

Oprcxet blandt de studerende smittede hurtigt af på studenterorganisationerne. Så 
sent som i foråret 68 havde DSF og Studenterrådet ved KDbenhavns Universitet skre- 
vet under på en m inisteriel betznkning, som henstillede, at der skulle vzere to stu- 
denterreprazsentanter i universitetets styrende organer, men at de ikke skulle have 
stemmeret. DSF’ere havde også vaxet med ti1 at udarbejde Planskitsen, der i 67 var 
blevet fremlagt uden indsigelser fra studenterside. 1 labet af 68 og 69 skete der en vis 
udskiftning i DSF’s og Studenterrådets ledelse, så der blev overensstemmelse mellem 
aktivisterne, Studenterrådet og DSF.22 

“Den politiske fornyelse i DSF kom forst for alvor i foråret 1969 i et nyt arbejds- og prin- 
cipprogram, hvor vi b1.a. gik ind for 12 års enhedsskole. Programmet med frihed og lighed 
og lige muligheder var et genuint socialdemokratisk program, som skabte enorm furore 
hos de gamle “hojreorganisationer”, b1.a. Handelshojskolerne i Kobenhavn og Århus og 
Polyteknisk Forening.” 

(SAMTALE MED B0RGE KLEMMENSEN.  1995) 

Styrelsesloven 
De studerende krzevede indflydelse på studiernes udformning. Erhvervslivet krzve- 
de kandidater med relevante og opdaterede kvalifikationer. De yngre laxere, amanu- 
enserne, kraevede indflydelse på deres arbejdsplads. Det var tydeligt, at azndringer i 
universiteternes styrelse var nodvendige. De blev gennemfcwt med styrelsesloven for 
universiteterne og de h0jere lzreanstalter. Universiteterne havde lange formået at 
fastholde deres traditionelle form med videnskabsbaseret styring og autonomi i for- 
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hold ti1 staten. Forst da politikerne i lobet af 6O’erne gennem udvidelse af gymnasie- 
kapaciteten skaffede en enorm tilgang af studerende ti1 universiteterne gav det 
moderne samfunds krav anledning ti1 azndringer. Udfordringen var at bibeholde de 
dynamiserende dele af universitetsinstitutionen samtidig med en tilpasning ti1 de ax- 
drede krav. Styrelsesloven sikrede, at den engagerede kritik og grzensenedbrydning 
fra de studerende og de yngre laerere blev integreret i det etablerede system, så de nye 
og spaendende ideer kunne blive udnyttet. Samtidig sikrede loven - netop fordi det 
var en lov - politikerne indflydelse på, hvordan universiteternes styring skulle udfor- 
mes. Med styrelsesloven kom universiteterne naermere en stzerkere statslig styring af 
de hojere uddannelser. Et skridt mod modernisering af de gamle institutioner. Den- 
ne modernisering blev uden tvivl fremmet af de kritiske studerende, som i 1968 krae- 
vede “Medbestemmelse nu”. Hvis de ikke så håndfast havde sat universiteternes sty- 
relsesforhold på dagsordenen, ville zndringerne sandsynligvis have vaxet lzengere tid 
undervejs, og de ville formentlig have fået en anden udformning. De kritiske stude- 
rende onskede ikke at fremme en modernisering af universiteterne, de orrskede at få 
indflydelse på universiteterne for at kunne andre indholdet i studier og forskning. 

Styrelsesloven sikrede indflydelse ti1 de yngre laxere, det teknisk-administrative 
personale og ikke mindst de studerende. Den betad, at det var slut med professorer- 
nes ret ti1 alene at fastsaette alle dele af driften på universiteterne.23 Styrelsesloven 
fastsatte en to-strenget struktur, hvor studienzevnene havde ansvaret for undervis- 
ning, og institutterne havde ansvar for forskning. Studienazvn og institutter fungere- 
de indenfor rammerne af fakulteter, og universiteterne blev ledet af konsistorium og 
rektor. 1 studienzvnene fik de studerende 50 % indflydelse. 1 konsistorium, fakultets- 
og fagråd fik de studerende i forste omgang 33 % indflydelse, men da det teknisk- 
administrative personale ved revisionen i 1973 fik 25 % indflydelse, fik også de stu- 
derende 25 % indflydelse, mens lzererne fik 50 %. Loven betad, at alle larere havde 
samme ret ti1 indflydelse, uanset om de var amanuenser eller professorer, og at alle - 
både lzerere, andre ansatte og studerende havde stemmeret ved valg ti1 de styrende or- 
ganer. 24 Samtidig med, at styrelsesloven blev vedtaget, besluttede Folketinget også, at 
der fremover skulle gives uddannelsesstotte efter objektive kriterier som stipendier, 
lån, der var rentefrie i studietiden, og fuldt forrentede lån. 1 lobet af Werne og 
60’erne var studiestotte fra Ungdornmens Uddannelsesfond blevet tildelt efter skons- 
kriterier.25 

Da Studenterrådet havde endret kurs i 68 og 69, udskilte to linier sig. Nogle stu- 
derende sogte polarisering - andre sogte indflydelse. Konflikten nåede nok sit hojde- 
punkt i forbindelse med styrelseslovens gennemforelse i 1971. Studenterrådene ved 
Kobenhavns Universitet og Århus Universitet krzevede at få eneret på at reprasen- 
tere de studerende i alle organer. Undervisningsminister Helge Larsen fastholdt, at 
de studerende skulle have ret ti1 at stille op på lister, således at flere politiske linier 
kunne opnå reprazsentation. Det banede vejen for dannelse af organisationen Mode- 
rate Studenter. Samtidig blev de, som blev tilbage i Studenterrådet, stadig mere ori- 
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enterede mod marxistisk taenkning, mod polarisering, mod de tanker, som havde 
pr-eget de psykologisstuderende i 1968. 

De studerende og andre unge krzevede forandringer ved at aktionere og demonstre- 
re. Politikere og embedsmznd forberedte forandringer gennem udvikling af nye 
planlaegningsredskaber, b1.a perspektivplanerne, der skulle anvise mulighed for at 
fastholde eller udvide serviceniveauet, men uden at oge udgifterne. Perspektivplan 1 
1970-85 viste, at hvis der ikke blev grebet ind, ville fortsat vzkst i den offentlige sek- 
tor, b1.a. uddannelsesområdet, betyde fald i den arbejdskraft, der stod ti1 rådighed for 
den private sektor samt forogelse af skatterne. 26 Alligevel fastholdt PPI den hidtidi- 
ge uddannelsespolitiske linie med fri adgang ti1 universiteterne og en målsmetning om 
bred social rekruttering. På samme tidspunkt gjorde Planlangningsrådet det klart, at 
den frie adgang ti1 universiteterne kun kunne opretholdes, hvis studiestrukturen 
blev aendret og de ikke-universitaere uddannelser blev udbygget.27 1 PPI blev det fore- 

Hvem k0rer bbet? 
Tilhg ti1 Studenterbladet 
1970. 
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slået, at alle videregående uddannelser skulle tage udgangspunkt i én af fire basisud- 
dannelser, organiseret omkring discipliner og med erhvervskompetence. Det betad, 
at der var lagt op ti1 “en temmelig skolepraeget undervisning”, hvilket blev understre- 
get af, at lzererne på basisuddannelserne ikke skulle forske. 

Studenterbevegelsen samledes om samfundskritik og udvikling af et teoretisk og 
politisk grundlag, i takt med kampen om styrelsesloven, SU, fagindhold og mod 
Vietnamkrigen. Fra den forste perspektivplan rettede studenternes kamp sig mod 
den statslige planlangning. 

Problemorienteret basisuddannelse 
1 6O’erne var basisuddannelser blevet foreslået som et alternativ ti1 bacheloruddan- 
nelser. Ved at gore den grundlzeggende undervisning fzelles for flere beslaegtede ud- 
dannelser - i basisuddannelser - kunne det endelige studievalg foretages senere, og 
det ville blive nemmere for den enkelte studerende at skifte studieretning eller at 
efteruddanne sig. 29 Det var isax diskussionerne om en samfundsvidenskabelig basis- 
uddannelse, som vakte opmzerksomhed. Her tornede to modeller - to opfattelser af 
samfundsvidenskab - sammen. En disciplinorienteret og studie-effektiviserende mo- 
del, fremfort af Milhoj-udvalget under Planlaegningsrådet.30 Og en problemoriente- 
ret og studie-kritisk model, fremfort af DSF, som i en videreudviklet form blev 
realiseret på RUC.31 

Den disciplinorienterede basisuddannelse skulle bestå af kendte discipliner og ud- 
dannelseselementer i nye kombinationer. Den ville - på en ny måde, ganske vist - 
fortszette de kendte fagopdelinger på det samfundsvidenskabelige hovedområde, 
f.eks. jura, ekonomi, statskundskab, sociologi og psykologi, men ikke anfaegte selve 
det videnskabelige grundlag for fagene eller opdelingen mellem dem. Selve undervis- 
ningsformen blev ikke diskuteret, men der var lagt op ti1 traditionel laererstyret un- 
dervisning. Forslagets formål var at effektivisere studierne, at lave kortere og mere 
målrettede studier. 

“Samfundets stadig mere komplekse natur og de stadig mere specialiserede problemområ- 
der wdvendiggor en mulighed for specialisering i et enkelt område. Uddannelsessystemet 
må således vzre tilstraekkeligt fleksibelt ti1 både at indeholde en vis faglig bredde og mu- 
liggare en betydelig specialisering inden for et område.” 

(MILH0J-RAPPORTEN. 1970)32 

En disciplinorienteret basisuddannelse blev aldrig realiseret, og der blev ikke indfort 
basisuddannelser ved Kobenhavns og Århus Universiteter, kun ved de nye universi- 
tetscentre. DSF var meget kritisk overfor en disciplinorienteret basisuddannelse og 
foreslog i stedet i 1970 en problemorienteret basisuddannelse. De studerende spurg- 
te, hvilken funktion de nyuddannede kandidater skulle have i samfundsudviklingen. 
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“Onsker man at uddanne konserverende, snavertsynede (i den bedste mening) separatisti- 
ske funktionzrer og ledere ti1 brug i vores m ishandlede samfund? Eller vi1 man hellere 
uddanne socialt bevidste, samarbejdsformående, engagerede mennesker ti1 de samme for- 
mål?” 

(HENNING SALLING OLESEN. 1970)= 

DSF satsede på det sidste. For at nå det formål skulle en rzekke nye arbejdsformer 
tages i brug. De blev przsenteret i pjecen “Hvem k0rer 10bet?“34 

problemorientering skal g0re den tvzrfaglige sammenhzng reel, idet forskelli- 
ge synsvinkler skal bruges på det samme emne 
projekter (case-studies) skal udg0re grundstammen i basisuddannelsen. De gam- 
le discipliners teorier og metoder bliver hjzelpefag. Hvis en teori gennemgås i 
sammenhzeng, skal det vzre styret af de studerendes problemformulering 
selvstyre: de studerende vzlger selv de problemer, de vi1 arbejde med, men in- 
denfor bestemte emneområder 
grupper: arbejdet skal foregå i tilfzeldigt sammensatte grupper (for at undgå op- 
deling efter politisk tilh0rsforhold), h er an k d er ske en direkte konfrontation af 
forskellige synspunkter og deraf falgende vzrdibevidsthed og samarbejdstraz- 
ning 
lzrernes funktion skal bestå i at give bistand ti1 probleml0sningen 
ingen eksamen: af hensyn ti1 selvstyret skal der helst ikke vaere eksamen eller 
anden kontrol, men det er nok ikke realistisk af hensyn ti1 det videre studiefor- 
10b og for at få erhvervskompetence 
samfundsmoessig betydning: ansvaret for at vzelge selv skal give de studerende 
swrre engagement i de emner som underwges. Resultaterne af deres arbejde kan 
måske zndre på de undersagte forhold, bruges udenfor universitetet, og dermed 
have samfundsmoessig betydning 

1 1970 lagde DSF vagt på, at der var tale om en “10st udformet” skitse, men allerede 
to år senere blev disse principper grundlaget for RUC’s basisuddannelser. Gennem 
kritikken af den farste Perspektivplan var DSF’s eget forslag blevet konkretiseret no- 
get, og Henning Salling Olesen fra DSF kunne i 1971 klarere formulere de politiske 
argumenter for en problemorienteret basisuddannelse. Struktur- og indholdszn- 
dringer var en del af en “politisk substantiering” af uddannelserne, med marxistisk 
samfundsteori som udgangspunkt kunne man bringe “sammenhzeng i sin aktivitet 
og selvforståelse.“35 

“1 udformningen af basisuddannelsen kan Dnsket om at relatere den faglige aktivitet ti1 
konkrete samfundsmoessige forhold f remmes gennem problemorienteret styring af akti- 
viteten. Denne arbejdsform hindrer på den ene side, at undervisningen reproducerer eta- 
bleret faglig viden uden at satte den i relation ti1 virkeligheden; på den anden side hindrer 
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det kollektive valg af aktivitet i arbejdsgrupper, at den nyvundne frihed i individualitetens 
navn bruges ti1 den studerendes private “egotrip” - eller sagt på en anden måde: Ethvert 
valg skal begrundes og razsonneres - og da man ikke kan referere ti1 nogen autoritet, bli- 
ver denne overvejelse af politisk art, man tager de emner op, som det forekommer mest re- 
levant at tage op. Undervisning bliver ti1 selvstazndigt arbejde, og det vi1 ikke vcere relevant 
at skelne mellem undervisning og forskning - h0jst at tale om forskning af forskellig orga- 
nisationsgrad og med forskellige grader af teoretiske implikationer.” 

(HENNING SALLING OLESEN. 1971)36 

M ilhoj-udvalgets og DSF’s forslag udgjorde de to yderpunkter i diskussionen om 
basisuddannelser i 70’ernes begyndelse, men flere andre bidrog ti1 udviklingen af de 
konkrete ideer. Eeks. kritiserede Steen Leth Jeppesen, lektor ved samfundsfag på Ko- 
benhavns Universitet i 1971 og medlem af Planlangningsrådet, det disciplinorientere- 
de forslag for dels at vzre studietidsforlzengende, dels for ikke at fremme en virkelig 
integration mellem disciplinerne. Det mente han derimod, problemorienteret un- 
dervisning ville kunne. Ti1 gengaeld ville den problemorienterede undervisning ikke 
kunne “sikre en tilfredsstillende dybtgående indforing”. Han advarede om, at det 
ville tage endnu en del tid, for en tilfredsstillende model for basisuddannelser var ud- 
viklet, laxgere tid end de 1 1/2 år, der var til, RUC skulle modtage de forste stude- 
rende. Hvis der alligevel skulle laves basisuddannelser i Roskilde, anbefalede han, at 
reprzsentanter for de samfundsvidenskabelige fag ved andre universiteter fik planer- 
ne ti1 horing, for uddannelserne blev sat i gang for at sikre, at de studerende kunne 
få meritoverforing efter endt basisuddannelse.37 

“Vi var godt klar over, at selv om vi kritiserede MilhDjgruppen, så var den måske noget af 
det bedste vi kunne tzenke på at få igennem. Men så kom RUC! Og det andrede verden 
med et håndkantslag.” 

(SAMTALE MED B0RGE KLEMMENSEN.  1995) 

En dobbelt bevaegelse for forandring 

Forandringerne på uddannelsesområdet gik i to retninger: mod modernisering og 
mod kritik af samfundet. Moderniseringsbestrzbelserne kom ti1 udtryk i nye uddan- 
nelser som Hojere Forberedelseseksamen, HF, der blev indfort i 1968, og som efter- 
hånden blev et ligevaxdigt alternativ ti1 studentereksamen, men som et tilbud ti1 de 
voksne elever. Ligeledes var Erhvervsfaglig Grunduddannelse, EFG, en bestraebelse 
mod modernisering. Mesterlaxen, en aftale mellem den enkelte laerling og den en- 
kelte virksomhed, blev aflost af et avanceret system af basisuddannelse indenfor et af 
de håndvaerksmaessige hovedområder, efterfulgt af det endelige fagvalg og praktik i 
relevante virksomheder, skiftevis med skoleophold. På den anden side fandtes nye in- 
stitutioner, som definerede sig ud fra indholdet, snarere end målet om effektivise- 
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ring. Det var lilleskolerne, alternativer ti1 folkeskolerne, hvor bornene fik storre grad 
af frihed og laxte om andre ting end i folkeskolen. Mange lilleskoler havde et socia- 
listisk grundlag. På Det Fri Gymnasium blev de samme ideer gennemfort som alter- 
nativ ti1 de etablerede gymnasier. Den rejsende Hojskole tilbod erfaringer i stedet for 
undervisning i klassevaxelser. En vzesentlig del af hojskoleopholdet var udlandsrej- 
ser i busser. Eleverne skulle gore deres egne erfaringer i modet med fremmede 
kulturer. De nye uddannelsers formål var at give andre kvalifikationer end de, der 
var tilpasset et samfund på vej mod storre effektivisering. 

Den dobbelte bevzegelse for forandring ses også på andre samfundsområder. En af 
de nye graesrodsorganisationer var Rodstrompebevaegelsen. For kvinderne var der 
sket meget store forandringer i lobet af 60’erne. Livsperspektivet var ikke som i 
5O’erne at blive gift og hjemmegående husmor med bom. Flere og flere kvinder med 
m indre born havde udearbejde, det gav nye muligheder - og nye problemer. Kvin- 
derne skulle finde strategier ti1 at kombinere moderskab og arbejdsliv, de krzvede 
flere daginstitutioner, kortere arbejdstid, bedre barselsorlov. Samtidig betad nye prze- 
ventionsformer - og nemmere adgang ti1 przevention - en langt mere åben holdning 
ti1 seksualitet end tidligere. 1 starten af 70’erne blev forbudet mod abort forst lem- 
pet, for derefter helt at falde bort. Kvindebevazgelsen blev ve1 nok 7O’ernes mest vel- 
lykkede grzsrodsorganisation i den forstand, at dens budskab nåede stort set alle 

Vinterbyggeri - 1973. I byggeriets 2. etape blev de mindre bygninger, bygning 04, 05 osv. opf@rt. 
Foto: RUC-NYT. 
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kvinder. Livet blev undret mere eller mindre, i forhold ti1 tidligere eller i forhold ti1 
modrenes liv. 1 et moderniseringsperspektiv betad det, at kvinderollerne tilpassede 
sig de zendrede vilkår i samfundet, samtidig med at den enkelte kvinde faktisk fik 
bedre levevilkår, i form af storre okonornisk selvswndighed, flere valgmuligheder i 
livet, bedre vilkår på arbejdsmarkedet. Alligevel er kvinders vilkår stadig relativt dår- 
ligere end maends. 

På det politiske område blev kommunalreformen i 1970 Christiansborg-politiker- 
nes bud på, hvordan den praktiske politik kunne effektiviseres. De enkelte admini- 
strative enheder skulle vzre storre, og dermed have ansvaret for flere penge - og flere 
borgere. Antallet af kommuner og amter blev vzesentligt reduceret. Der blev fzerre 
politikere, og afstanden fra borger ti1 politiker blev storre. Samtidig blev der dannet 
graesrodsorganisationer. Her samledes man om bestemte sager, hvor deltagelse og en- 
gagement var mindst lige så vigtigt som selve det at opnå konkrete resultater i for- 
hold ti1 politikerne. Afstanden fra borger ti1 politiker var blevet storre, men borger- 
ne havde fået nye midler ti1 at få politikerne i tale. Dels gennem de direkte aktioner 
- som f.eks. demonstrationer og besaettelser - men også gennem den omtale disse ak- 
tioner fik i medierne, ikke mindst i fjernsynet. 

Det nye universitetscenter i Roskilde 
“1 opbygningsfasen var der et enormt tidspres. Alt skulle ske på kun 22 måneder. Derfor 
fik vi gennemført ting, som sandsynligvis ikke ville vcere blevet godkendt, hvis der havde 
vaxet mere tid ti1 at diskutere det. Men lzg maerke til, at alt hvad vi senere fik tEv for, var 
godkendt i ministeriet - af og ti1 med forbehold, men det var godkendt! 
Men helt afg0rende var tidsånden. 1 begyndelsen af 7O’erne kunne alt lade sig gore, tinge- 
ne skulle laves om, nu skulle det vaxe. Der var overskud og kraft ti1 forandringer, som der 
ikke havde varet for 68. Og heller ikke siden. 
Kreativiteten fik fuld udfoldelse i forbindelse med RUC. Hvordan skulle det vzere? Det 
havde kort tid for vaxet usandsynligt, at vi kunne komme igennem med vores ideer, men 
nu åbnede mulighederne sig. Ideerne fik lov at udvikle sig og blive konkretiseret.” 

(SAMTALE MED B0RGE KLEMMENSEN. 1995) 

1 lobet af 60’erne var der blevet enighed mellem politikere og universitetsfolk om, at 
der var behov flere universiteter i Danmark, og at de skulle have en ny form - der 
skulle oprettes universitetscentre. Alle grupper i Folketinget var kritiske over for de 
traditionelle forhold på universiteterne og onskede vidtgående reformer. Folketinget 
havde flere gange i lobet af 60’erne behandlet sporgsmålet om oprettelse af universi- 
tetscentre.38 Allerede i 1966 droftede Folketinget et forslag fra undervisningsminister 
K.B. Andersen (Socialdemokratiet). Forslaget blev ikke fzerdigbehandlet, man afven- 
tede Planskitsen fra Plankregningsrådet for de Hojere Uddannelser. Den forelå i som- 
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meren 1967, men behandlingen af dens forslag blev udsat ti1 efter folketingsvalget, 
der medforte en ny borgerlig regering med Hilmar Baunsgaard (Det radikale Venstre) 
som statsminister og Helge Larsen (Det radikale Venstre) som undervisningsmini- 
ster. 1 1968 vedtog Folketinget rammer for udbygning af de eksisterende universite- 
ter, mens sporgsmålet om oprettelse af nye universitetscentre blev udskudt. Et forslag 
om oprettelse af universitetscentre i marts 1969 blev henvist ti1 udvalgsarbejde og 
forst i november blev forslaget genfremsat. 

“ 

.  .  .  vi ansker, at det nuvzrende forzldede universitet oph0rer at eksistere... Socialdemo- 
kratiet Dnsker derfor at skabe et uddannelsessystem, der bygger på en integration af... alle 
uddannelsestyperne ud over folkeskolen... . ..uddannelsernes indhold og uddannelsernes 
sigte [må zendres, således at universitetscentrene] kan udvikle fri og selvstaendige, kritiske 
mennesker, som kan 10se problemer i faellesskab med andre, som engagerer sig aktivt i 
samfundets omformning, og som er frigjort for sådanne traditionelle vurderinger, som er 
uforenelige med et moderne demokratisk samfund.” 

(MOGENS CAMRE. SOCIALDEMOKRATIET. 1969)39 

“ 
. . . stivhed, traditionsbundethed og navsten uoverstigeligt snzevre faggraenser må hare for- 

tiden ti1 og må nedbrydes jo for jo hellere... på hele denne baggrund er derfor også Det 
konservative Folkeparti overordentlig ivrig for, at centertanken udbygges og danner grund- 
laget for det videre arbejde med disse sporgsmål.” 

(HAUNSTRUP CLEMMENSEN. DET KONSERVATIVE FOLKEPARTI. 1969)@ 

Forslaget blev diskuteret livligt ved 1. og 2. behandling, ikke mindst var den geogra- 
fiske placering ti1 debat. 28.5.1970 blev det vedtaget, at det forste universitetscenter 
skulle ligge i Roskilde. Ved afstemningen stemte regeringspartierne Det Radikale 
Venstre, Venstre og Det Konservative Folkeparti samt SF for forslaget. Socialdemo- 
kratiet og VS undlod at stemme. Der var enighed om, at der skulle oprettes univer- 
sitetscentre, men sporgsmålet om, hvor det ny universitetscenter skulle placeres, 
havde givet anledning ti1 voldsom debat. 

1 1970 blev det også besluttet, hvorledes udbygningen af Kobenhavns Universitet 
skulle foregå. Planer om udvidelser ved Hoje Tåstrup og ved Lersoparken blev op- 
givet ti1 fordel for byggeri af Panurninstituttet ved Blegdamsvej og senere udbygning 
for de humanistiske fag på Amager. 41 Samtidig blev det besluttet, at der skulle opret- 
tes et universitetscenter i Aalborg, men ikke hvornår det skulle ske. Senere skulle der 
oprettes endnu et universitetscenter i den sydlige del af Jylland. 

Sporgsmålene om den konkrete udformning af universitetscentre og basisuddan- 
nelser var blevet behandlet af udvalg under Planlangningsrådet for Hojere Uddannel- 
ser, men var langt fra en endelig afklaring i 1970, da Folketinget besluttede at opret- 
te RUC. Helt overordnet var man nået frem til, at et universitetscenter skulle bestå 
af et bredt udbud af uddannelser på forskellige niveauer op ti1 og med universitets- 
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. . 
niveauet, altså både akademiske uddannelser og mellemuddannelser.42 Uddannelser- 
ne skulle vaere “beslzgtede”, så centrene kunne specialisere sig inden for bestemte 
fagområder, f.eks. humaniora, naturvidenskab eller medicin.43 Forst da planerne for 
Roskilde Universitetscenter tog form i 1971-72, blev der lavet en konkret model for 
integration af mellem- og kandidatuddannelser, for udformning af basisuddannelser 
og for problemorienteret projektarbejde. 

Roskilde Universitetscenter skulle realisere flere tendenser i 60’ernes uddannelses- 
politik; ja, i 6O’ernes diskussioner om menneskevzerd og samfundsvaxdier i det hele 
taget. På den ene side skulle RUC’s kandidater udfylde de nye funktioner, som var 
opstået på arbejdsmarkedet under 6O’ernes forandringer. Der skulle uddannes nye 
typer af planlaeggere, socialrådgivere, folkeskolelzerere og massemedieeksperter. På 
den anden side ville man give plads til, at den enkelte studerende selv kunne forme 
sin uddannelse og selv kunne vaelge emnerne for sine studier, i modsaetning ti1 stu- 
dieformerne på de zeldre universiteter. Dette RUC bl ev i 7O’erne skueplads for nogle 
af Danmarks heftigste slagsmål mellem den nye venstrefloj og det etablerede sam- 
fund. Konflikter, der drejede sig om at få fastlagt formålet med universitetet, intern 
videnskabelig udvikling eller studier i arbejderklassens interesser. Og konflikter, der 
drejede sig om, hvem der skulle styre det ny universitet: de unge og entusiastiske stu- 
derende med mod på fremtiden, laererne med videnskabelige erfaringer eller politi- 
kerne på Christiansborg og embedsmzndene i Undervisningsministeriet med ansvar 
for landets okonomi. 

Aalborg eller Roskilde? 
Skulle det ny universitetscenter forst og fremmest aflaste Kobenhavns Universitet, 
der i 1970 kun havde kapacitet ti1 mindre end 10.000 studerende, men som efter be- 
regningerne kunne have 40.000 studerende i 1980?44 Eller skulle det forst og frem- 
mest medvirke ti1 en mere ligelig geografisk fordeling af uddannelsesmulighederne 
ved at give nordjyderne mulighed for en universitetsuddannelse i deres egen lands- 
del? 

Hvis det nye universitet skulle medvirke ti1 en geografisk spredning af uddannel- 
sesmulighederne, skulle det ligge i Ålborg. Det mente Socialdemokratiet, og det 
mente Danske Studerendes FAlesråd. Der ville nemlig hurtigt blive flere adgangs- 
berettigede ti1 videregående uddannelser vest for Storebzelt end ost for Storebzelt. So- 
cialdemokratiet ville ikke vzere med ti1 “at trzekke landet mere skzevt, end det er i 
forvejen”.45 

1 Ålborg havde den lokale universitetsforening i flere år arbejdet for at få oprettet 
et universitet.46 Da der fandtes flere uddannelsesinstitutioner, som kunne tilknyttes 
universitetscentret, ville en oprettelse der i forste omgang blive både hurtig og nem 
- og altså imodekomme ensket om en geografisk spredning af uddannelsesmulighe- 
derne. Desuden påpegede Socialdemokratiet, at de specifikke problemer omkring 
oprettelse af et universitetscenter i Roskilde ikke var undersogt: Fandtes der overho- 
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vedet et egnet sted? Skulle et universitet på Sjzelland - men uden for Kobenhavn - 
ikke hellere placeres laengere borte, i Holbzek eller Nzestved? 1 de fleste partier var 
der desuden ivrige fortalere for, at universitetet skulle placeres i andre jyske, specielt 
sonderjyske, og sjaellandske byer. Det ny universitet ville ikke bare betyde bedre ud- 
dannelsesmuligheder i et bestemt område, men også give mange arbejdspladser og 
tiltraekke studerende andre steder fra. 

R U C  ILwSTR.wONSPLAweB 
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Det varplanlagt, at RUC skulle udbygges ti1 20.000 studerende. I tilknytning ti1 centret skulle 
findes boliger - Roskilde skulle vokse mod #st. Biblioteker og sportsfaciliteter skulle bruges af 
både beboere og studerende. RlJC’s hrerstuderende skulle samarbejde med skoler og gymnasier 
området. RUC Illustrationsplan. 1974. 

t 
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Hvis hovedformålet med det ny universitetscenter skulle vzere at aflaste det over- 
fyldte Kobenhavns Universitet, skulle det ny universitetscenter ligge i Roskilde. Det 
gik den borgerlige regering ind for. Når det ny universitet lå så taet ved Kobenhavn, 
ville det kunne stotte sig ti1 eksisterende forsknings- og uddannelsesinstitutioner der 
og også tiltraekke gode laxere fra Kobenhavn. Desuden ville der blive mulighed for 
et nzert samarbejde med atomforsogsstationen Riso. Trafikplanlangningen tydede på, 
at der hurtigt ville blive gode transportmuligheder ti1 Roskilde: S-tog ti1 Roskilde og 
ankeggelse af en lufthavn ved Tune. Desuden var der tog ti1 resten af Sjaelland.47 

1 modsztning ti1 Ålborg var der ikke i Roskilde et lokalt lobbyarbejde for at få et 
universitet ti1 byen. Universitetscentret blev ikke placeret i Roskilde for at stotte lo- 
kale initiativer, men udelukkende fordi Roskilde lå i en passende afstand fra Koben- 
havn. Det betad, at de studerende og lzererne på Roskilde Universitetscenter ikke 
blev bundet af noget tilhorsforhold ti1 Roskilde, sådan som man kunne forestille sig, 
at fynboer var det ti1 Odense Universitet. RUC’s lzerere og studerende skulle ikke 
forsvare over for nogen, hvad de foretog sig på “vore? universitet. 1 1969 var der dog 
blevet dannet en universitetsforening i Roskilde. Den arbejdede for integration mel- 
lem universitetet og byen, b1.a. i form af en kulturuge ved RUC’s start i september 
1972 og senere ved at arrangere foredrag og debataftener med laerere fra RUC. Uni- 
versitetsforeningen fik aldrig nogen stor tilslutning fra RUC’s laxere og studerende. 

Kvadratiske blokke pd” Marbjerg Mark 
Det ny universitetscenter kunne placeres to steder i Roskilde: i merheden af Riso 
eller i Lidtgodthuse (Marbjerg). En placering ved Riso ville give gode muligheder for 
samarbejde mellem de to institutioner, men vanskelige trafikforhold og ingen tilknyt- 
ning ti1 Roskilde by. Hvis universitetscentret blev placeret i Lidtgodthuse, kunne det 
integreres i Roskildes bymiljo. Der var planlagt en S-togsstation ved Lidtgodthuse, og 
i den forbindelse også en udvidelse af Roskilde mod ost med boligområder, et storre 
indkobs- og servicecenter med forretninger, liberale erhverv, administration og hotel 
samt gymnasium, skoler, bibliotek og idraetsanlzeg. På baggrund af de planer blev det 
besluttet at placere Roskilde Universitetscenter i Lidtgodthuse, hvor det ligger i dag. 
Allerede i 1970 advarede Nils Bredsdorff fra DSF imod at planlzegge på grundlag af 
DSB’s planer. 48 Det skulle vise sig at vzere en meget relevant advarsel. Forst i 1988 

blev Trekroner Station ved RUC åbnet - og S-tog er der stadig ikke. 
Da det blev vedtaget at oprette RUC, hastede det allerede voldsomt med at få de 

nye uddannelsespladser taget i brug. Derfor var det egentlig meningen, at det ny uni- 
versitetscenter skulle have ti1 huse i m idlertidige pavilloner i forste omgang, men en 
effektiv og utraditionel byggeplanlzegning gjorde det muligt at starte universitetscen- 
tret i permanente bygninger ti1 den fastsatte tid, september 1972.49 Pavilloner var 
ikke en god losning for det ny universitet, fordi de “har en tendens ti1 at blive ståen- 
de, selv om de betegnes som m idlertidigt byggeri”.50 Selve byggetiden kunne ikke af- 
kortes meget, men det kunne planlzgning og byggesagsbehandling. 
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Undervisningsministeriet nedsatte en styringsgruppe for byggeriet, bestående af 
fleste myndigheder og institutioner, som havde med centret at gore. Her fandt en 
utraditionel sagsbehandling sted, idet de hyppige moder gav de enkelte myndigheder 
mulighed for at trzffe deres beslutninger samtidig i stedet for at skulle afvente andre 
myndigheders beslutninger. Det var en forudsaetning for det hurtige byggeri, at der 
blev brugt praefabrikerede betonelementer, en byggemetode, som var blevet meget 
populzr i 60’erne. Bygningernes udformning, byggeteknikken og de nye ideer med 
universitetscentret smeltede sammen i et. Universitetscentret skulle give modulop- 
delte, hurtige og effektive studier. Byggeriet skulle udformes omkring et byggesy- 
Stern, der var en modulopdelt, hurtigt og effektiv byggelosning. 

Det faTste diktat 
Byggeriet skulle gå hurtigt, og derfor var der ikke tid ti1 at afholde en egentlig arki- 
tektkonkurrence, men 5 arkitektfirmaer lavede forslag ti1 det ny centers udform- 
ning. Bedommelsesgruppen, der lagde en samlet vurdering af kvalitet og ekonomi ti1 
grund for deres vurdering af forslagene, var enig om at pege på et forslag, som kom- 
binerede “decentralisering og det at samle alle under ét tag”. En sammenknytning af 
bygningerne fremhaevede det tvaervidenskabelige i universitetscenteret, og der var 
muligheder for udvidelser. 52 Projektets pris var temmelig hoj, men bedommelsesud- 
valget mente optimistisk, at prisen kunne bringes ned gennem “tilpasninger”, uden 
at det gik ud over projektets kvaliteter. Et medlem af bedommelsesgruppen, ad- 
ministrationschef i Byggeadministrationen Preben Larsen, tog dog forbehold for 
indstillingen. Han forudså, at det af okonorniske (og altså ikke kvalitetsmassige) 
grunde kunne blive nodvendigt at vaelge det billigste forslag. 

Sådan kom det ti1 at gå. Undervisningsminister Helge Larsen underkendte bedom- 
melsesudvalgets indstilling ved at vzelge det billigste projekt. Det bestod af tre kvadra- 
tiske blokke, en kompakt og to med gårdhaver. Bedommelsesgruppen fandt, at 
projektet ville virke “landskabeligt markant”, og det blev påpeget, at der ikke var mu- 
lighed for udvidelser i de tre bygninger. 53 Arkitekten afviste senere denne kritik: “Jeg 
tror, det er billigere at flytte folk end at flytte vzegge.“54 Indstillingsudvalget mente, at 
det valgte projekt var det dårligste af de bedomte, men det var altså det billigste. 

Bygningerne blev apfort og har siden heddet bygning 01, 02 og 03. Bygning 01, 
der isax var beregnet ti1 administration, rummede også RUC’s storste lokale: det sto- 
re auditorium. Her er plads ti1 ca. 300 mennesker. Det var det storste lokale på RUC 
indtil 1992, hvor et nyt og storre auditorium blev taget i brug, men det har på intet 
tidspunkt kunnet rumme alle studerende og ansatte. Når lokalet senere er blevet om- 
talt med stor alvor, skyldes det, at her blev afholdt utallige stormoder, hvor forskel- 
lige planer blev fremlagt for en storre offentlighed i de mange konfliktsituationer, 
der kom ti1 at pratge RUC’s historie. Et mode afholdt i det store auditorium havde 
en saerlig vzegt. Man vidste, at så havde der vaxet mange tilstede. 

Begrundelsen for at valge netop dette byggeri vakte harme blandt arkitekter. Her 
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Stormen i sandkassen 

- Og nu, lille Erling, da vore små meningsforskelle er ryddet af vejen, kan vi bygge vm sand&t _ . 

Rektor Olsens kage bli’er så dyr. 
nu til sparcknivcn tyr 

Et enigt bedYrmmelses- 
udvalg med bla. rek- 
tor Erling Olsen havde 
foreslået ét arkitektfor- 
slag ti1 det ny universi- 
tet. Deres indstilling 
blev underkendt af un- 
dervisningsminister 
Helge Larsen.. 
(Tegning: Thoresen, 
Roskilde Tidende) 

blev hverken taget hensyn ti1 aestetik eller brugskvalitet, men kun ti1 prisen. Hvis 
staten ikke laengere ville bygge stort, nyt og visionzw-t, havde arkitekterne mistet en 
af deres vigtigste mzcener. 56 De planlagte bygninger ville ikke kunne wbe, at de 
rummede Danmarks furste universitetscenter: 

“Men når Roskilde Universitet om godt et år er kommet op at stå, vi1 ingen dansk djzvel 
kunne se, om huset er beregnet ti1 at rumme en fabrik, en kildeskatteadministration, et 
rådhus eller et universitet. Derimod vi1 det nok kunne ses, at det har vaxet billigt.” 

(POLITIKENS LEDER. 1971)57 
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Da meste etape skulle saxtes igang, fik arkitekterne Halldor Gunnlogsson og Jorgen 
Nilsson ti1 opgave at taenke over, hvordan den kunne blive bedre. Deres arbejde re- 
sulterede i de m indre bygninger: 04, 05 osv. 

Interimstyret 

Der blev nedsat et Interimstyre på kun 6 personer ti1 at varetage den konkrete plan- 
lzgning af de ny uddannelser. Interimstyret begyndte sit arbejde i oktober 1970 og 
havde dermed 22 måneder ti1 at planlzgge det ny universitet: bygninger, fagligt og 
pzedagogisk indhold, anszettelser af lzerere og teknisk-administrativt personale og op- 
tagelse af studerende. Interimstyret fik stor indflydelse på udformningen af Roskilde 
Universitetscenter. 

Undervisningsminister Helge Larsen udpegede tidligere folketingsmedlem for So- 
cialdemokratiet Erling Olsen som leder af Interimstyret. Som okonom havde han 
beskzftiget sig med uddannelsesinstitutions-ekonomi og som nyudnzevnt professor 
i ekonomi ved Kobenhavns universitet havde han talt for indforelse af basisuddan- 
nelser dér på baggrund af erfaringer med basisuddannelser i USA og Sverige.58 Erling 
Olsen havde også solidt kendskab ti1 den akademiske verden. Socialdemokratiet hav- 
de vaxet uenig i placeringen af det ny universitetscenter, men m inisteren gav nu stor 
indflydelse ti1 et af partiets medlemmer. Det var ikke uproblematisk for Erling Ol- 
sen som socialdemokrat at stille sig i spidsen for det ny universitetscenter, som efter 
partiets mening lå det helt forkerte sted. 

“K.B. Andersen [tidligere socialdemokratisk undervisningsminister] lovede i radioen, at 
hvis han blev undervisningsminister igen, ville han nedlzgge universitetscentret i Roskil- 
de og etablere det i Aalborg. Jeg svarede i radioen, at jeg syntes, RUC skulle placeres i skur- 
vogne. Så kunne vi trille dem frem og tilbage mellem Aalborg og Roskilde ved hvert valg. 
Det blev han aldeles rasende over, og jeg blev indkaldt ti1 samtale på partikontoret. Man 
da jeg havde fortalt ham, at jeg ville lave noget ganske andet end den traditionelle univer- 
sitetsmodel fra Kobenhavn, blev han positiv over for RUC.” 

(SAMTALE MED ERLING OLSEN. 1995)59 

Undervisningsministerens diktat om, at det billigste projekt skulle gennemfores - 
uanset argumenterne imod det - blev det forste af en lang rzkke diktater fra skiften- 
de undervisningsministre ti1 RUC. Rektor Erling Olsen advarede i 1971 om konse- 
‘kvenserne af et diktat: en “forkastelse” af bedommelsesgruppens forslag ville lazgge 
“en dzemper på den entusiasme, der forelobig har praeget planlaegningsarbejdet...” Da 
beslutningen var en realitet, erklzrede han dog, at så måtte man leve med dét.60 Hans 
unge partifzller i DSU mente, at diktatet om, hvilke bygninger, der skulle rejses på 
Marbjerg Mark, var en forlober for flere diktater, også omkring uddannelsesstruktu- 
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Interimstyret fungerede fia efteråret 70 ti1 januar 73. Fra Venstre Erling Olsen, Bent Elbek, 
Niels Haastrup og Harald Engberg-Petersen. Desuden var Bgrge Klemmensen og Morten Laur- 
sen Vig medlemmer af Interimstyret. Foto: Mik Eskestad. 

ren. De opfordrede derfor Erling Olsen ti1 at fratrzede som rektor og i stedet stotte 
andre socialdemokrater i at få oprettet et universitet i Aalborg. 

Erling Olsen udpegede hurtigt de ovrige medlemmer af Interimstyret. Han kend- 
te selv ti1 det samfundsvidenskabelige hovedområde. Fra det humanistiske hovedom- 
råde blev dr. phil. Niels Haastrup fra Kobenhavns Universitet udpeget, mens dr. 
phil. Bent Elbek fra Kobenhavns Universitet repraesenterede det naturvidenskabeli- 
ge hovedområde. Niels Erik Wille og Mogens Bruun Heefeldt blev ansat som ama- 
nuenser for henholdsvis det humanistiske og naturvidenskabelige hovedområde. De 
var ikke formelle medlemmer af Interimstyret. De sidste to medlemmer af Interim- 
styret blev Morten Laursen Vig fra Odense Universitetsbibliotek, som skulle tage sig 
af opbygningen af universitetsbiblioteket i Roskilde, og den tidligere hojskoleforstan- 
der og undervisningsdirektor H. Engberg Pedersen, der skulle vaere administrator. 
Erling Olsen mente, det var vigtigt, at de studerende blev repraesenteret i Interimsty- 
ret, og udpegede i samråd med DSF stud. jur. Borge Klemmensen ti1 Interimstyret. 
Borge Klemmensen var tidligere formand for DSF og havde tidligere samarbejdet 
med Erling Olsen på Kobenhavns Universitet. Borge Klemmensen kom ti1 at funge- 
re som amanuensis på det samfundsvidenskabelige hovedområde. 62 



Fra professorv&de ti1 universitetscenter 55 

“Det gav problemer, da DSF skulle udpege et medlem ti1 Interimstyret. Der var en del, 
som ikke mente, at DSF skulle vazre reprzsenteret på RUC, når vi gik ind for, at det ny 
universitet skulle ligge i Aalborg. Andre, b1.a. jeg selv, mente, at det var fuldstzndig van- 
vittigt ikke at bruge en så aplagt chance for at få indflydelse på det nye universitetscenter. 
Det ville alligvel ikke fremme planerne om et universitet i Ålborg, at DSF holdt sig uden- 
for på RUC. Som medlem af Interimstyret var jeg n0dt ti1 at f0re m ig meget forsigtigt frem 
i DSF, jeg havde et godt samarbejde med en snaever kreds, men i stwre forsamlinger blev 
der brugt meget tid på at skcelde m ig ud, fordi jeg sad i Roskilde og ikke i Aalborg. På 
DSF’s kongres i 71, da jeg havde siddet i Interimstyret i tre måneder, var det ti1 diskussion, 
om jeg ikke skulle trzekke m ig.” 

(SAMTALE MED B0RGE KLEMMENSEN.  1995) 

På trods af de interne diskussioner i DSF fik organisationen stor indflydelse på ud- 
formningen af RUC. På få år havde DSF aendret sig fra at vzere en teknokratisk or- 
ganisation, der gennem sin repraesentation i centrale udvalg ville påvirke planlaeg- 
ningen af uddannelsessystemet, ti1 at vaxe en graesrodsorganisation for kritiske stu- 
derende, der ville diskutere, hvad de blev uddannet ti1 og hvis interesser de egentlig 
skulle varetage. Forst med etableringen af RUC blev de danske universiteters autono- 
m i for alvor udfordret af staten. RUC blev oprettet som et teknokratisk eksperiment, 
her skulle effektivt uddannes akademikere ti1 et samfund i forandring, i modernise- 
ring. RUC skulle vazre modellen for danske masseuniversiteter, men alligevel fik mo- 
derniseringens mest ihaerdige modstandere, de unge venstreorienterede, stor indfly- 
delse på udformningen af det ny uddannelseseksperiment. Det skete i demokratiets 
ånd. De studerende og de unge lax-ere skulle have indflydelse, også på planlangningen, 
men det skete nok isax, fordi deres engagement var så stort, at det var vanskeligt at 
komme uden om. 1 effektiv planlzegning er det absurd at holde staerke og fornyende 
kraefter uden for indflydelse. 

1 Interimstyrets periode blev RUC et utraditionelt administrativt eksperiment, 
ikke m indst på grund af Erling Olsens dynamiske indsats. Det gazlder isaer bygge- 
sagsbehandlingen, som gjorde det muligt at projektere de forste bygninger så hurtigt. 
Også Interimstyrets beskedne storrelse gjorde det muligt at arbejde effektivt. Inter- 
imstyrets arbejde var vellykket for så vidt, at RUC faktisk startede i september 1972 
som planlagt. Men der var rigtig mange enkeltheder af storre og m indre betydning, 
som ikke var afklaret. Den hurtige planlangning af RUC, Danmarks mest dristige ud- 
dannelseseksperiment, er ofte blevet opfattet som en heltegerning. Det er blevet 
kaldt for en verdensrekord i universitetstilrettelaeggelse.63 Men det havde nu også ka- 
rakter af at vaxe et hasarderet vovestykke! Når det kunne gennemfores så hurtigt, 
skyldtes det en kombination af, at mange engagerede mennesker deltog ivrigt i ar- 
bejdet, og at beslutningen om udbygningen af universiteterne var udskudt så mange 
gange, at de nu måtte gennemfores. 

Interimstyret fastlagde de helt overordnede rammer for det ny universitetscenter. 
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Der skulle etableres tre basisuddannelser: én for det humanistiske, én for det natur- 
videnskabelige og én for det samfundsvidenskabelige hovedområde. De 2-årige basis- 
uddannelser skulle ikke give erhvervskompetence, men efterf0lges af 2- eller 4-årige 
overbygningsuddannelser. De studerendes arbejde skulle foregå i grupper som 
problemorienteret projektarbejde. Disse meget overordnede principper skulle efter- 
hånden g0res konkrete, dels af laererne, inden de studerende startede, dels i RUC’s 
f0rste år. 

Den.egentlige planlangning af basisuddannelserne på RUC skulle varetages af de le- 
rere, som også skulle undervise efter de nye ideer. Ingen var i tvivl om, at det var en 
meget kraevende opgave at lave planerne for de nye uddannelser. Derfor Onskede 
Interimstyret, at de f0rste laxere skulle ansaettes i efteråret 1971, men da RVK-rege- 
ringen udskrev valg i sommeren 1971, blev sagen forsinket i Finansministeriet, og de 
f0rste 29 laxere startede på RUC 1.2.1972. Deres f0rste opgave blev at udarbejde 
betzenkninger om basisuddannelserne. De fik tre måneder ti1 denne opgave, samti- 
dig med at de skulle laxe hinanden at kende. 1 sommeren 1972 startede yderligere 32 
laxere.64 De nye laerere havde ingen mulighed for at kende vilkårene for arbejdet på 

Omkring 1/3 af RUC’ 1 s cwere kom fra udlandet, især fra Sverige og Tykland. Her er de fleste af 
de svenske hrere samlet i 1974. Nr. 2 fra hjre er Boel JØrgensen, som senere blev RlJC’s rektor. 
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det ny universitetscenter ved anszettelsen - de skulle selv opstille rammer og disku- 
tere indhold. 

Udover de laerere, som skulle varetage undervisningen fra 72, orrskede Interim- 
styret at ansaette 30, der i den forste periode skulle have ti1 opgave at forberede 
undervisningen fra september 1974, isax undervisningen på overbygningsfagene. 
Disse stillinger blev imidlertid ikke bevilget. 1 stedet blev planlzegningen varetaget af 
de lzerere, der også underviste.65 

Der blev ansat mange unge laerere, 2/3 af de ansatte var ikke fyldt 35 år i 1974. Og 
det gazlder ve1 at max-ke kun de fastansatte lzerere. Blandt timelzrerne var der endnu 
flere unge. Kun halvdelen af de fastansatte lzerere havde afsluttet deres egen uddan- 
nelse for 1970. Blandt den anden halvdel var der mange, som kom direkte fra deres 
studier på Kobenhavns Universitet ti1 en stilling på RUC, nogle var endda stadig stu- 
derende. Langt de fleste af de azldre laerere, som blev ansat, blev ansat i professorstil- 
linger, der krwer et lzengere akademisk forlob forud for anszttelsen. Derudover 
blev der kun ansat få seniorfolk fra de andre universiteter. 

Det blev et universitet for mznd. For hver gang der var seks mandlige ansogere 
(og senere ansatte) var der kun en kvinde. Det blev også et universitet, hvor det sam- 
fundsvidenskabelige hovedområde stod staerkt. Mens kun 1/4 af ansogerne sogte ind 
ved det samfundsvidenskabelige hovedområde, blev knap halvdelen af de ansatte til- 
knyttet dette område. Omvendt for det naturvidenskabelige hovedområde: lidt mere 
end l/3 af ansogerne sogte dette område, men kun 1/5 af de ansatte blev tilknyttet 
,NAT. 2/3 af de fastansatte lerere var uddannet på Kobenhavns Universitet. På det 
humanistiske hovedområde blev der ansat en del lzerere, der var uddannet på tyske 
universiteter. Iszer på det samfundsvidenskabelige hovedområde blev der ansat en del 
laxere, der var uddannet på Lunds Universitet. Det kom ti1 at give saerlige gruppe- 
ringer i laxerkorpset, samtidig med at det betad, at RUC blev przeget af flere univer- 
sitetstraditioner.66 

FASTANSATTE L/ERERE 1 1974-75.67 
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På det naturvidenskabelige hovedområde regnede man med relativt få faste stil- 
linger sammenlignet med andre universiteters bemanding. Man satsede i stedet på at 
kunne ansaette deltidslaxere fra Riso, men deltidsstillingerne blev ikke bevilget. Det 
naturvidenskabelige hovedområde havde “rigeligere laererbesztning end det huma- 
nistiske og samfundsvidenskabelige hovedområde, men mindre end naturvidenska- 
berne andetsteds.“68 Den sparsomme bemanding og det lave antal studerende kom 
senere ti1 at betyde, at det blev vanskeligt for de enkelte naturvidenskabelige fag at 
opbygge dynamiske forskningsmiljoer. De var simpelthen for små.69 

Det var planlagt, at RUC forst og fremmest skulle vzere et universitetscenter med 
vagt på de humanistiske uddannelser. Interimstyret havde forventet 420 studerende 
på det humanistiske hovedområde mod 140 på henholdsvis det samfundsvidenska- 
belige og det naturvidenskabelige. ‘O Da det viste sig, at der var flere ansogere end for- 
ventet ti1 den samfundsvidenskabelige basisuddannelse, blev den simpelt hen udvidet 
på bekostning af den humanistiske. Den samfundsvidenskabelige basisuddannelse 

En del af eksperimentet ved RUC 
val; at en relativt stor andel af de 
studerende skulle optages på bag- 
grund af andre kriterier end stu- 
denter-, HF eller anden adgangs- 
givende eksamen. De skulle opta- 
ges på dispenration, idet der blev 
lagt vagt på anden uddannelse, 
arbejdserfaring og hrlig faglig, 
social, kulturel, politisk ellerfor- 
eningsmessig virksamhed”. Idet 
fnyste år optog RUC 139 ud af 
202 dispensationsanwgere, sva- 
rende ti1 1/‘5 af alle studerende. 
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optog 242 studerende, den humanistiske 296 studerende.‘l Det var uden tvivl med ti1 
at give RUC den drejning mod samfundsvidenskabelige metoder og synsvinklet-, der 
som marxistisk teori kom ti1 przege RUC i de meste år. Det betad også, at gymna- 
sielaereruddannelserne, der indeholdt humanistiske og naturvidenskabelige fag, fik 
vanskeligere vilkår end forst planlagt. 

Basisuddannnelser og problemorientering 

De forste forslag ti1 de tre basisuddannelser var udarbejdet på forskelligt grundlag, 
allerede for de forste lzrere blev ansat. Grupperne bag disse forslag var forskelligt (og 
tilfzldigt) sammensat, men bestod alle af folk med tilknytning ti1 det pågaeldende 
hovedområde. 1 stedet kunne man have udarbejdet en faelles struktur for basisud- 
dannelserne og tilrettelagt de enkelte basisuddannelser efter det. 

Den humanistiske basisuddannelse var blevet diskuteret i en kreds af folk med til- 
knytning ti1 eller sympati for Studenterrådet ved Kobenhavns Universitet, og i star- 
ten med henblik på en humanistisk basisuddannelse ved Kobenhavns Universitet i 
efteråret 70. Flere af gruppens medlemmer blev senere ansat på RUC, b1.a. Niels 
Erik Wille og Henning Salling Olesen. Gruppen onskede at finde frem ti1 en ud- 
formning af en humanistisk basisuddannelse, der dels “havde en chance for at blive 
omsat i praksis”, dels opfyldte forskellige faglige og paedagogiske mål. Niels Haastrup 
fra RUC’s Interimstyre deltog på opfordring i gruppens arbejde, “da det jo så ud ti1 

‘at dette center skulle komme ti1 at realisere basisuddannelsestanken forst, og man 
gerne ville have kontakt med de officielle planer her”. Gruppens arbejde kom da 
også mere og mere ti1 at handle om “Roskilde-centerets muligheder og problemer”. 
Den naturvidenskabelige basisuddannelse var blevet diskuteret med henblik på RUC 
af en kreds af interesserede fra flere institutioner, men med relativt faerre studerende 
end gruppen bag den humanistiske basisuddannelse. Udformningen af den sam- 
fundsvidenskabelige basisuddannelse foregik i naert samarbejde med et udvalg med 
rektor for Kobenhavns Universitet, Mogens Fog, som formand og med reprzesentan- 
ter for lzerere og studerende ved Kobenhavns Universitet, hvor man overvejede også 
at starte en samfundsvidenskabelig basisuddannelse. Dette udvalg var blevet nedsat 
allerede i december 1970 og havde arbejdet ud fra M ilhoj-rapportens forslag.74 

På baggrund af de tre forslag fra 71, DSF’s forslag og M ilhojforslaget udarbejdede 
RUC’s nyansatte laerere i foråret 72 de betaenkninger, som blev grundlaget for uddan- 
nelserne i de forste år. Formelt foregik arbejdet i Interimstudienaevn, der i overens- 
stemmelse med styrelseslovens intention bestod af fire laerere og fire studerende. Da 
der endnu ikke var optaget studerende på RUC, indstillede DSF studerende ti1 
studienavnene. DSF var på det tidspunkt klar tilhznger af problemorienterede ba- 
sisuddannelser uden obligatoriske kurser, l igesom diskussionerne om den forste per- 
spektivplan havde skaerpet de politiske holdninger og dermed interessen for marx- 
istiske studier. Blandt studentermedlemmerne af interimstudienzevnene kan naevnes 
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Nils Bredsdorff, Borge Klemmensen, Willy Thrysoe, Palle Rasmussen og Anette 
Steen Pedersen. 

Problemorientering og tværfaglighed 
“Ved at gore problemet ti1 det centrale i betragtningen af teorier og metoder i samfundsvi- 
denskaben undgår man disciplinernes ensidige anskuelse af virkeligheden... Ved at fjerne 
bindingen ti1 de disciplinzere teoribygninger skabes i et videnskabeligt arbejde en nodven- 
dighed for at s e d e videnskabsteoretiske og metateoretiske implikationer i selve arbejdet 
med samfundsvidenskabelige problemstillinger.” 

(BETENKNING OM SAMFUNDSVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE. 1972) 

(betakningens fremh;evelse)76 

Basisuddannelserne skulle vaere problemorienterede. De studerende skulle tage 
udgangspunkt i konkrete problemet-, ikke i et fastsat pensum eller i de traditionelle 
videnskabelige afgraensninger. Når “problemet” var opstillet, skulle teorier og meto- 
der vaelges, så de bedst muligt kunne belyse det. Valget af forskellige problemer i 
lobet af basisuddannelsen skulle sikre faglig bredde, og det ville samtidig give de stu- 
derende mulighed for at arbejde med “virkeligt” materiale fremfor laerebogernes gen- 
givelser af stoffet. 

1 begyndelsen af 7O’erne blev den stigende fagspecialisering set som et videnskabe- 
ligt og samfundsmaessigt problem. De fleste fagdiscipliner havde udviklet saelige teo- 
rier og metoder for deres emner. Det skabte tre adskilte problemer. For det forste 
forhindrede specialiseringen videnskabeligt set storre syntetiserende forklaringer. 
For det andet blev det fra et politisk/teknokratisk synspunkt vanskeligt at handle på 
baggrund af videnskabens resultater, der ofte kun omfattede en lille del af det sam- 
fundsmzessige problem, der traengte ti1 en losning. For det tredje urnuliggjorde den 
hoje grad af specialisering - set fra et socialistisk synspunkt - muligheden for at få 
det overblik over hele samfundets udvikling, som blev anset for at vaxe en nodven- 
dig betingelse for bevidstgorelse. Losningen på alle tre problemer var tvaerfaglighed. 
For laerere med fokus på videnskab var problemorientering en velegnet udvej ti1 at 
foretage relevant stofudvazlgelse, og samtidig betad projektformen, at der inden for 
en årgang studerende kunne arbejdes med mange forskellige emner. For teknokrater 
betad problemorientering, dels at de studerende ville beskaeftige sig med samfund- 
saktuelle emner, dels at studierne blev mere effektive, idet de hojmotiverede stude- 
rende formentlig hurtigt ville gennemfore deres *studier. Den teknokratiske model 
tog imidlertid ikke hojde for, at de frie rammer kunne komme ti1 at betyde, at de stu- 
derende ville vaelge emner ud fra deres subjektive interesser og politiske engagement. 

For 7O’ernes kritiske studerende og laerere betad problemorientering nemlig en 
oplagt og legal mulighed for at fokusere på de szrlige problemstillinger, som de fandt 
relevante, f.eks. arbejdsmiljo, arbejderborns socialisering, teorier om staten eller 
kvinders forhold på arbejdsmarkedet. Projektarbejdet gav mulighed for at arbejde 
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med emnet i en lzengere periode, udfra både teoretiske og empiriske indfaldsvinkler. 
Gruppearbejdet bet0d, at de studerende larte at arbejde i kollektiver, ikke individu- 
elt. De lzerte at diskutere forskellige synspunkter med forskellige partnere, at vaxe 
falles om projektet, men ikke n0dvendigvis at samarbejde med andre mennesker i et 
f0lelsesbaseret fzellesskab. For alle parter - måske undtaget en saxligt paedagogisk in- 
teresseret del af laxergruppen - var pzedagogikken et m iddel ti1 nå det egentlige mål, 
hvad enten det nu var et universitet, som blev styret ud fra effektivitetskriterier, el- 
ler det var et universitet, hvor der blev drevet studier i arbejderklassens interesse. 
Gennemførelse af projektpzedagogikken var ikke et mål i sig selv i 7O’erne. 

1 de f0rste diskussioner om RUC’s basisuddannelser havde det vist sig, at der var 
uenigheder mellem hovedområderne om, hvordan begreberne “problem” og “pro- 
jekt” skulle forstås. På det naturvidenskabelige område talte man ikke om “proble- 
mer” og “projekter”, men om “frie 0velser”. Laererne skulle opstille en rzekke forslag 
ti1 “0velser”, som de studerende kunne vzelge imellem. Alle forslag var udformet 
således, at de var eksemplariske, de kunne give de studerende indblik i en st0rre og 
vaesentlig problemstilling. De frie Ovelser problematiserede ikke deres emner, men 
stillede kun sp0rgsmå1, som laererne kendte svaret på. De frie Ovelser blev aldrig 
praktiseret, men diskussionerne om dem viste dybtgående uenighed blandt laererne 
på det naturvidenskabelige hovedområde. Flere af de yngre lzerere mente, at den na- 
turvidenskabelige basisuddannelse skulle udformes efter de samme retningslinier 
som den humanistiske og samfundsvidenskabelige basisuddannelse, hvilket ville in- 
debzere, at de studerende skulle skrive projekter, ikke lave frie Ovelser. De fik de stu- 
derendes opbakning ti1 det synspunkt, og der blev ikke lavet “frie 0velser” på den 
naturvidenskabelige basisuddannelse.77 

Problemorientering og tvaerfaglighed blev knyttet sammen i alle basisuddannelser- 
ne. Kun ved at gå på tvzrs af de kendte fagopdelinger - discipliner - kunne de op- 
stillede problemer bearbejdes. Alligevel var det ikke helt klart, hvad tverfaglighed 
bet0d. 1 de f0rste udkast ti1 basisuddannelser var der tale om at gå på tvaers indenfor 
hovedområdets discipliner, f.eks. national0konomi, sociologi og jura på det sam- 
fundsvidenskabelige hovdornråde. På det humanistiske hovedområde vurderede man : 
i f0rste omgang, at én humanistisk basisuddannelse ikke ville kunne dzkke hele om- 
rådet. Det tvzervidenskabelige skulle begrznses ti1 en del af det humanistiske områ- 
de. Derfor skulle der oprettes flere humanistiske basisuddannelser, der blev talt om 
en filologisk og en zstetisk basisuddannelse. Sidstnwnte skulle omfatte de ikke- 
sproglige medier som film , bildende kunst, arkitektur, symbolsystemer m .v., men 
planlzegningen af den kom aldrig i gang. ‘* Derimod blev der talt om en filologisk ba- 
sisuddannelse på RUC, men for at give plads ti1 historie og samfundsfag blev grund- 
laget for basisuddannelsen i stedet udvidet ti1 at daekke hele det humanistiske områ- 
de i 10bet af foråret 1972. Emneområdet blev aendret fra det filologiske og tekstlige 
fokus ti1 et “fokus på alle betydningsbaxende faxromener i samfundet, fra sprog ti1 
kultur i den bredest mulige forstandn79. 
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1 de endelige forslag ti1 basisuddannelser blev der udover tvaxfagligt arbejde inden- 
for hovedområderne også lagt op ti1 tvzrfagligt arbejde på tvzers af nogle hoved- 
områder. De humanistiske og naturvidenskabelige basisuddannelser skulle inddrage 
aspekter af samfundsvidenskabelige teorier. *O Faglighed på tvaxs af hovedområderne 
betad, at samfundsvidenskabelige problemstillinger fik stor vaegt på de andre hoved- 
områder, men ikke omvendt. Begrundelsen for overhovedet at arbejde for at nedbry- 
de faggrenserne fandtes nemlig i samfundet, udenfor universiteterne - og udenfor 
den videnskabelige verden. 

“Det moderne industrisamfund er kendetegnet af en hoj grad af opdeling, af en stzerkt dif- 
ferentieret okonornisk struktur og arbejdsdeling. Afgorende beslutningsprocesser foregår 
ofte i “reprzesentative” organer, langt fra de mennesker, som beslutningerne angår. Samfun- 

Da RUC blev bygget, var det planen, at universitetet og Roskilde skulle “vokse sammen”. Stude- 
rende og lazrere skulle bo i ngrheden af RUC, og derfor mente man, at der ville blive behov for 
de mange cykelstativer. RUC blev langt mindre end oprindeligt planlagt, Roskilde blev ikke ud- 
bygget mod @st - og cykelstativerne stod tomme, mens der var mange biler påparkeringspladser- 
ne. Foto: RUC-NY7: 
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det er en kompliceret struktur, hvor beslutninger, der traeffes på ét område, ofte har afgo- 
rende betydning for, hvilke beslutninger der kan traeffes på et andet, og for den enkelte er 
situationen ofte uoverskuelig. 

Det humanistisk-videnskabelige arbejde giver for tiden ingen vaesentlig hjaelp i denne si- 
tuation. Blandt årsagerne er utvivlsomt, at den institutionelle opdeling af arbejdsområdet 
i fag, discipliner, forsknings- og undervisningsinstitutioner har medfort en tilsvarende vir- 
kelighedsopfattelse, som går ud fra, at de enkelte videnskaber og fag bearbejder hver sin 
del af den samfundsmoessige virkelighed.” 

(BETENKNING O M  HUMANISTISK BASISUDDANNELSE. 1972)*l 

For den humanistiske basisuddannelse blev det prazciseret, at “problemer er funk- 
tioner af samfundsmassige modsaetninger”.82 Hermed blev det muligt, at problem- 
orienteringen kunne tage udgangspunkt i marxistiske analyser. Senere er de 
problemorienterede studier blevet fremhaevet for at vaere en mulig losning på den 
“stoftrazngsel”, som przegede videnskaberne i stadig hojere grad, men det var ikke 
blandt argumenterne i begyndelsen af 7O’erne. 

1 betaenkningen om den samfundsvidenskabelige basisuddannelse blev der lagt stor 
vzegt på, at problemorientering ville give en kvalitativt anderledes tilgang ti1 de 
emner, der skulle studeres, end hvad der var kendt fra disciplinorienterede studier. 
Disciplinviden skulle Kun (kursiveret i betaenkningen) inddrages, når det var “nod- 
vendigt for bearbejdelsen af samfundsmzssige problemer”. 

Der blev ofte lagt vagt på, at netop denne udformning af uddannelserne, gav en 
fremragende, ja naesten uundgåelig mulighed for at få en kritisk holdning ti1 samfun- 
det. Det skete flere gange fra DSF’s side, og det skete på RUC, da betzenkningerne 
om basisuddannelserne blev udarbejdet.84 “ . ..Samfundets grundlaeggende problemer 
. . . er af en sådan karakter, at de ikke kan loses isoleret, men kraever en forståelse af 
samfundet som totalitet...“. Det medforte, at det eneste udgangspunkt for arbejdet 
skulle vzre de “konkrete samfundsproblemer”, hvorimod “passiv reception af laere- 
bogs- eller kursusstof” ikke skulle vaere en del af uddannelsen. Gennem vejledning 
og på grund af ethvert problems kompleksitet ville der ikke blive problemer med at 
opnå tilstrzekkelig dybde og bredde i uddannelsen. “Dermed undgår vi at skulle for- 
mulere kriterier for faglig bredde ud fra de traditionelle enkeltdiscipliner, hvilket jo 
ville virke som et fremmedlegeme i en uddannelse, der ikke bekender sig ti1 en tra- 
ditionel videnskabelig selvforståelse.“s5 

“Pointen i problemorientering var, at emnerne skulle ses i deres samfundsmzssige sam- 
menhzng. Problemet blev slebet ti1 i problemformuleringen, og det blev afviklet i en be- 
stemt form, nemlig projektet, gennemfort af grupper og med vejledning fra lzereren. Men 
problemorientering hang også sammen med fagkritikken og en kritisk, socialistisk indstil- 
ling. Marxismen som koncept og teori (som grundlag for forståelse af kapitalismen og dens 
dynamik og betingelser) passede saerdeles godt ti1 problemorienteret arbejde, selv om det 
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ikke var den eneste mulige teori. Med det udgangspunkt kunne problemerne opstilles på 
en helt anden måde end f.eks. ud fra neoklassisk okonomi eller mange andre teorier. Der 
var plads til, at man kunne formulere sig om disse problemer i termer, som var strukture- 
ret ud fra en marxistisk forståelse. Dermed blev det kritiske og politiske potentiale i den- 
ne studieform dramatisk forlcenget. Det var der enighed om i DSF, men det blev forst for 
alvor konkretiseret, da RUC begyndte at tage form.” 

(SAMTALE MED B0RGE KLEMMENSEN. 1995) 

Denne model skulle efterhånden kunne fore ti1 en “ophzevelse af de eksisterende vi- 
denskabers isolation fra hinanden” og ti1 “opbygning af nye ikke-enkeltvidenskabe- 
lige begreber og metoder som led i etableringen af en enhedsvidenskab om samfun- 
det”. Selv om der ikke står nogen steder, hvad denne enhedsvidenskab skulle bestå 
i, var der ingen tvivl om, at der blev sigtet ti1 marxistisk teori. Denne argumentation 
sammenknyttede projektarbejde, tvzervidenskabelighed og marxisme og betad, at 
hvis man angreb blot et af disse punkter, angreb man hele modellen. Det gjorde Bent 
Rold Andersen, som var professor på det samfundsvidenskabelige hovedområde. 
Han var med ti1 at udarbejde betzenkningen om den samfundsvidenskabelige basis- 
uddannelse, og i det arbejde fremhaevede han en anden forståelse af tvzerfaglighed 
end flertallet i interimstudienaevnet. Han så det nemlig som et middel ti1 at opnå 
storre indsigt i samfundsmzssige forhold og mente ikke, at tvaerfaglighed nodvendig- 
vis skulle forbindes med marxistisk teori. 

“Jeg har intet mod disciplinerne, men jeg er imod den golde disciplindyrkelse, der ger 
forskningen ti1 et mål i sig selv og forskerne ti1 sterile symboldyrkere og meritstrzebere. Jeg 
er tilhznger af tvzrfaglighed, fordi samfundsmaessig forskning, der skal bruges ti1 prakti- 
ske formål, erfaringsmzssigt sprcenger disciplinernes rammer. 

Totalitetsprincippet er for mig erkendelsen af, at samfundet består af et net af delsam- 
menhzenge, men er ikke ensbetydende med anerkendelse af f.eks. klassekamp som et alt 
gennemsyrende princip.” 

(BENT ROLD ANDERSEN. 1972)86 

Planlzegningsrådets udvalg vedrorende den samfundsvidenskabelige basisuddannelse 
diskuterede, hvornår de studerende skulle beslutte sig for en specialisering. Udval- 
gets flertal holdt på, at specialisering forst skulle ske efter de to års basisuddannelse, 
men Poul Milhoj fastholdt det synspunkt, som var fremlagt i Milhoj-rapporten, 
nemlig at specialisering skulle ske i lobet af basisuddannelsen, b1.a. for at forhindre 
“udvidelse af tvangen ti1 tvcerfaglig bredde”.87 

Enkelte personer i Planlzegningsrådets udvalg bag den filologiske (humanistiske) 
og den samfundsvidenskabelige basisuddannelse kritiserede, at specialiseringen og 
den disciplinrettede studieindsats skulle udskydes ti1 slutningen af basisuddannelsen. 
Man frygtede, at det ville betyde en saenkning af det faglige niveau. Intentionen om 
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tvzrfaglighed blev i den humanistiske basisuddannelse set som en hindring for at 
opnå et tilfredsstillende niveau i fremmedsprogene. De “specifikt sproglige” discipli- 
ner ville blive underprioriteret ti1 fordel for “de alment teoretiske og samfundsmaes- 
sige”, og man frygtede, at det videre i studieforlobet ville betyde oget studietid eller 
lav sproglig standard. 1 stedet burde de studerende arbejde med “et antal emneområ- 
der, hvoraf et flertal med klart filologisk sigte”. Denne kritik er siden blevet rejst 
utallige gange, i forskellig udformning. Indvendingerne gav ikke anledning ti1 videre 
diskussion eller aendring af basisuddannelserne, der uanset disse forbehold blev gen- 
nemfort efter de principper, som var fastlagt i betzenkningerne. 

Grztppearbejde og kurser 
Det blev tidligt fastsat, at studiearbejdet på RUC skulle foregå i grupper. Allerede i 
byggeprogrammet, som lå ti1 grund for forslagene om bygningernes udformning, var 
det fastsat, at bygningerne i hvert fald skulle indeholde grupperum med faste ar- 
bejdspladser ti1 hver enkelt studerende.89 B yggeprogrammet fastsatte også, at grup- 
perne skulle samarbejde i “buse”: samling af grupperum, lzerer- og sekretazrkontorer, 
storre grupperum (teorilokaler), spiserum og thekokken. “Husene” var fzellesskaber 
af ca. 60 studerende, 6 laxere og 1 sekretax. Hver gruppe skulle ideelt bestå af 7 stu- 
derende på den humanistiske og samfundsvidenskabelige basisuddannelse. På den 
naturvidenskabelige basisuddannelse planlagde man grupper på 10 personer, som 
skulle holde ti1 i laboratorier, hvor hver studerende havde en arbejdsplads. Der var 
altså lagt op ti1 en meget eksperimentel opfattelse af naturvidenskab, der hverken 
gav plads for feltarbejds-orienterede fag som dele af biologien og geologi eller for teo- 
retiske fag som matematik og dele af fysikken. 

“Her på RUC blev huset den szerlige organisationsform. Det blev rammen om samarbej- 
det mellem larer og studerende, så de decentralt kunne tage ansvaret for, at der var et or- 
dentligt indhold ’ t d’ 1 s u rerne. Problemorientering forudscetter nemlig, at det praecise ind- 
hold ikke ligger fast på forhånd, f.eks. gennem studienaevnsbeslutninger. Det er stadig min 
opfattelse, at hvis fastlaeggelsen af indholdet ikke decentraliseres, kan man ikke lave reelt 
problemorienterede studier. Hus-modellen svarer til, at studenter tidligere gik op ad pro- 
fessoren og lavede speciale, så det var ikke nyt i den forstand. Men det var nyt som en måde 
at organisere masseundervisning på, og samtidig var det tvaerfagligt, mens man hos profes- 
soren specialiserer sig helt ud i det afsindige. På de to områder var huset nyt, men ellers 
var formen kendt fra tidligere. Vi overbeviste undervisningsministeriet om, at vi skulle 
bygge et universitet som 9 huse. Vi fik lov at bygge 10.000 m2 universitet i den forste fase 
ud fra principper, som aldrig var brugt for noget som helst sted. Det er en fuldstandig 
unik beslutning. RUC-strukturen er en verdenssensation, intet mindre.” 

(SAMTALE MED B0RGE KLEMMENSEN. 1995) 

Der var i alle tre betaenkninger om basisuddannelser enighed om, at de studerendes 



66 En koral i tidens stwm 

gruppearbejde ville tilføre såvel det sociale som videnskabelige arbejde vcesentlige 
kvaliteter. 

“Gruppearbejdsformen giver den enkelte studerende en mer kontakt med de medstuderen- 
de, hvilket dels har fagligt stimulerende betydning og dels har en rzkke sociale virkning- 
er. Mange studiemâlssige problemer kan studenten bedre klare, hvis han ikke foler sig iso- 
leret og tror, at han er ene om de pågaeldende problemer. Endvidere udvikles evner ti1 sam- 
arbejde, og tendenser ti1 uhensigtsmcessig konkurrencementalitet modvirkes.” 

(BET/ENKNING OM NATURVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE. 1972)90 

Desuden blev der lagt vegt på gruppernes store betydning i beslutningsprocessen i 
og med, at grupperne selv valgte deres emne. De studerende skulle selv planloagge og 
overtage ansvaret for deres egne studier. Det gav store udfordringer for den enkelte 
studerende - og også for lzererne, som måtte acceptere, at den detaljerede studieplan- 
lzegning ikke lzngere var deres ansvar. Blandt kritikere blev der zngsteligt spurgt, 
om det ville blive muligt at studere på RUC, uden at det rmdvendigvis skulle foregå 
i en gruppe. 91 Gruppearbel ‘de kunne mere end at fremme samarbejde og kritiske 

“De studerendes eget arbejde med 
stoffet, såvel som den indbyrdes 
undervisning, derfinder sted gen- 
nem arbejdet og dyftelserne i 
grupperne, tilhgges overordentlig 
stor vczgt. Undervisningsmæssigt 
anses gruppens eget arbejde uden 
direkte medvirken af hrere som 
væsentligere end kundskabsmed- 
delelse. ” (Betænkning om sam- 
fundsvidenskabelig basisuddan- 
nehe. 1972). Foto: RUC-NYT. 
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synspunkter. Ifolge rektor Erling Olsen ville gruppearbejdet kunne spare en masse 
laxertimer. Han forestillede sig, at de studerende så at sige skulle undervise hinan- 
den. De skulle isax have kontakt med hinanden, mens kontakten med laxerne skul- 
le begraenses. Forelaesningsformen skulle afloses af “undervisningsprogrammer”, 
hvor lzererne havde lagt de mest vaesentlige oplysninger ind - samt en mulighed for 
de studerende ti1 at kontrollere, om de havde forstået stoffet.92 Undervisningspro- 
grammerne blev aldrig udarbejdet, men der blev installeret internt tv på RUC for at 
gore det muligt at sende dem. Tanken om, at de studerendes gruppearbejde skulle 
spare laxertimer, blev fremsat i 1970, og skont den ikke blev gentaget i betaenknin- 
gerne i 1972, er der naeppe tvivl om, at det var et af argumenterne for at gore grup- 
pearbejde muligt. 

På den naturvidenskabelige basisuddannelse skulle kun halvdelen af de studerendes 
studieaktiviteter vaere projektarbejde. Den anden halvdel skulle vzere kursusundervis- 
ning. Dermed fik kurserne en vigtigere stilling på den naturvidenskabelige basisud- 
dannelse end på de ovrige basisuddannelser. Lokalerne ti1 den naturvidenskabelige 
basisuddannelse bestod af laboratorier, hver med plads ti1 20 studerende. De studeren- 
de var dels i basisgrupper (den samme gruppe gennem hele basisuddannelsen), dels i 
projektgrupper, som kunne skifte fra semester ti1 semester. 

Forelasninger skulle indtage “en saxdeles beskeden plads” i undervisningen. 1 til- 
knytning ti1 de konkrete projekter skulle der tilbydes ad hoc-kurser. 

“Sådanne kurser er ikke selvstzndige, men afholdes kun i forbindelse med en gruppes ar- 
bejde med et projekt og i det omfang, de er relevante i projektets sammenhzzng... Ved kur- 
ser af denne art er det i stor udstrzckning laereren, der bestemmer, hvordan stoffet skal 
fremlagges.” 

(BETXNKNING O M  HUMANISTISK BASISUDDANNELSE. 1972)93 

Betaznkningen udtrykte ikke noget bestemt om, hvad de studerende skulle lzere, men 
holdt det i almene vendinger som f.eks. “Evne ti1 at forbinde erkendelsens abstrakte 
og konkrete momenter, teori og praksis samt derigennem kritisk at vurdre videnska- 
belige teorier og metoder.“94 Problemorientering gik ud på, at studierne tog udgangs- 
punkt i et problem. Derfor blev det anset for rigtigt, at det konkrete indhold i den 
problemorienterede undervisning ikke kunne beskrives på forhånd. Den manglende 
indholdsbeskrivelse af basisuddannelserne blev senere et centralt punkt i stridighe- 
derne om studierne på RUC. 

En ny laa-errolle 
1 den nye arbejdsform skulle laxerne naturligvis varetage andre funktioner end 
hidtil. Laererne skulle opgive deres eneret ti1 at bestemme, hvad der var rimeligt og 
relevant for de studerende at beskaftige sig med, og i stedet stotte de studerende i de- 
res arbejde med det opstillede problem. 
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“Larerne fungerer som konsulenter for grupperne. Dette indebzerer, at det som hovedregel 
er de studerende, der enkeltvis eller i grupper anmoder om kerernes medvirken i forbin- 
delse med gruppernes arbejde. Dette udelukker ikke, at Iaererne selv kan tage kontakt, men 
arten og omfanget af lcerernes bistand må som hovedregel tage udgangspunkt i gruppear- 
bejdets behov.” 

(BETfiNKNING O M  SAMFUNDSVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE. 1972)95 

Den arbejdsform betad en nedbrydning af det traditionelle hierarki mellem lzerer og 
studerende. De studerende valgte emnet for projektarbejdet og kunne bestemme, i 
hvilket omfang og ti1 hvilke dele af arbejdet laereren skulle konsulteres. Det skulle be- 
tyde, at både de studerende og lzererne kunne tilfore studieprocessen vigtige dele. Be- 
tznkningen om den samfundsvidenskabelige basisuddannelse understregede, at “der i 
princippet ikke er nogen kvalitativ forskel mellem lzrernes og studenternes virksom- 
hed”.96 Laererne var blot mere erfarne studenter, og de studerendes arbejde var forsk- 
ning på et lavere niveau. 97 På den måde blev RUC’s koncept også udtryk for en kon- 
flikt mellem så forskellige swnrelser som “social lighed” og “traditionel videnskab”. 
Social lighed blev fremmet gennem opbygning af huse, hvor de studerende, lax-ere og 
sekretw indgik i et fzellesskab, l igesom optagelse af de mange studerende med en an- 
den baggrund end studentereksamen (dispensater) medvirkede ti1 at fremme social lig- 
hed. Traditionel videnskab blev synonymt med et system, hvor laererne afgjort bedre 
end de studerende kunne afgore, hvad der var fagligt relevant og nodvendigt. 

Eksamen eller evaluering 
Da basisuddannelserne ikke skulle give erhvervskompetence, var der rimelig åben- 
hed for at afprove et alternativ ti1 de traditionelle eksamener. 1 Interimstyret foreslog 
Bent Elbek fra det naturvidenskabelige hovedområde flere gange (sidste gang i maj 
1972), at alle basisuddannelser skulle evalueres gennem pointsystemer. Det ville give 
et fzelles vurderingsgrundlag for basisuddannelsens forskellige aktiviteter: den reelle 
arbejdsindsats bag et kursus eller projekt og det enkelte kursus’ eller projekts fagli- 
ge niveau. Pointtildelingen skulle ske på baggrund af de studerendes prweresulta- 
ter.98 Forslaget blev afvist af styrets ovrige medlemmer, der foretrak lobende intern 
evaluering.99 På to områder var traditionelle eksamener nemlig i strid med basisud- 
dannelsens principper. Dels var det en individuel eksamen, som kunne fremme 
konkurrence mellem de studerende. Dels kunne det medfore en opsplitning af un- 
dervisningsforl0bet i eksamensrelevant og ikke-eksamensrelevant stof. Det ville 
modarbejde basisuddannelsernes intention om at skabe sammenhaeng mellem disci- 
plinerne og dermed tvaerfaglighed. 

“ 
. . . eksamen i traditionel forstand vi1 vzre overflodig, uegnet og direkte skadelig for den 

pedagogiske og videnskabelige virksomhed ved den samfundsvidenskabelige basisuddan- 
nelse.” (BETENKNING O M  SAMFUNDSVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE. 1972)‘OO 
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LErermøde i RlJCs store auditorium. August 1972. Foto: A. Moe, Nordfoto. 

Censorer fra andre institutioner, der udgor garantien for de traditionelle eksameners 
upartiskhed, kunne ikke bruges i den nye undervisningsmodel. Der blev lagt op ti1 
lobende eller langvarige evalueringsprocedurer, som fremmede censorer formentlig 
ikke ville have tid og arbejdskraft ti1 at deltage i. 1 de tre forslag ti1 basisuddannelser 
fik intern evaluering lidt forskellig udformning, men de var bygget over ens princip- 
per. 1 forslaget ti1 naturvidenskabelig basisuddannelse blev de formuleret således: 
“Evalueringen skal vzere en lobende, rådgivende vurdering af en persons faglige og 
pzedagogiske udbytte af aktiviteterne i basisuddannelsen.“lol 1 70’ernes start var der 
i ovrigt megen diskussion om eksamens berettigelse. 1 et forslag ti1 ny folkeskolelov, 
som blev fremsat i 1972, blev det foreslået, at eksamener og prover skulle forsvinde 
fra folkeskolen og erstattes med udtalelser fra laererne.‘02 

RUC er et eksperiment 

Der stod ikke i loven, at RUC skulle vaxe et uddannelsesmzssigt eksperiment. Plan- 
lzgningsrådet for Hojere Uddannelser indstillede ti1 Undervisningsministeriet, at 
RUC fik status som eksperiment. lo3 Det gav anledning ti1 mange diskussioner i de 
folgende år. Isax Det Konservative Folkeparti lagde i lobet af 7O’erne vazgt på, at Fol- 
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ketinget blot havde besluttet at oprette en aflastning for Kobenhavns Universitet, 
mens partiet ikke folte sig forpligtet ti1 at stotte eksperimentet RUC. De konkrete 
forslag ti1 de nye uddannelser blev i flere omgange forelagt Planlangningsrådet, som 
skulle indstille ti1 m inisteren, om planerne kunne godkendes.lo4 Der var på forhånd 
enighed om basisuddannelser, integration af mellemlange og lange uddannelser og 
projektarbejde i grupper. Dialogen mellem RUC og Planlzegningsrådet drejede sig 
om den nojere udformning af de enkelte elementer: Var basisuddannelserne en be- 
dre indgang ti1 hojere uddannelse end filosofikum (eller andre startmåder)? Hvordan 
ville projektarbejde og gruppearbejde påvirke studieforlobet? 

Det lå i oplaeggene ti1 problemorienteret basisuddannelse, at både indhold og form 
skulle aendres i forhold ti1 traditionelle uddannelser. Der var tidligere gjort nogle få 
forsag med problemorienteret pzedagogik i Danmark, men på RUC skulle den ny 
pzedagogik for forste gang afproves i storre målestok. Forst i 1974 udkom Knud Il- 
leris’ bog om problemorienteret paedagogik, der senere ofte er blevet betegnet som 
grundbogen for denne pzedagogik. lo5 Da betzenkningerne for RUC’s basisuddannel- 
ser blev skrevet i 1972, blev mange af de nye ideer for forste gang formuleret i en for- 
pligtende sammenhazng.106 

Det forste udspil om basisuddannelser fra RUC havde i 1971 vist tre ret forskelli- 
ge uddannelser. Efter henstilling fra Planlangningsrådet for Hojere Uddannelser blev 
RUC’s basisuddannelser derefter lagt ti1 rette efter nogenlunde samme monster. Prin- 
cipper om problemorientering, gruppearbejde, lzereren som vejleder og afsluttende 
evaluering (ikke eksamen) blev faelles. Betaenkningerne blev udarbejdet under stort 
tidspres - på kun tre måneder - og uden nogen erfaringer om disse principper at stot- 
te sig til. Derfor findes der ikke én beskrivelse af “RUC-modellen”, men tre nogen- 
lunde ens, men også temmelig lose. Inkonsekvenserne ses i de mange forbehold, som 
der ikke rigtigt blev taget hojde for. Kritikken forblev ubesvaret og uintegreret. Da 
RUC’s basisuddannelser startede i 1972, var de kun nodtorftigt beskrevet i betaenk- 
ninger og studieordninger. De grundlaeggende principper var netop kun - principper, 
som endnu ikke havde vaeret afprovet som grundlag for universitetsundervisning. 
Ydermere var der principielle indvendinger mod basisuddannelsernes udformning. 

l kunne der opnås tilstraekkelig kompetente, når specialiseringen forst skete ef- 
ter to års studier, ved afslutningen af basisuddannelsen? 

l ville de tvaerfaglige studier kunne fore ti1 et tilstrzekkelig hojt fagligt niveau, spe- 
cielt indenfor visse naturvidenskabelige fag og fremmedsprogsfagene? 

En tredje kritik blev fremfort med stor styrke. Ville uddannelserne på RUC ikke bli- 
ve ensidigt pratget af marxistisk teori?’ 

Et politisk universitet? 
Allerede i maj 1972 var betzenkningerne om RUC’s basisuddannelser blevet kritisk 
refereret i Weekendavisen under overskriften: “Danmark får politisk universitet, 
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medmindre Folketinget griber ind”. Fra betznkningen om den humanistiske basis- 
uddannelse blev der citeret således: 

““Den humanistiske basisuddannelse har ti1 formål på videnskabeligt grundlag at udvikle 
en sammenhzengende opfattelse af samfundet og kulturen, derunder deres materielle 
grundlag, styringsprocesser og bevidsthedsformer...“” 

(WEEKENDAVISEN. 1972) lo7 

1 Weekendavisen blev det fortolket som “en politisk programerklzring, staerkt vendt 
mod det bestående samfund”. Der blev ikke sagt noget om, hvorfor det var så betaen- 
keligt med et “politisk universitet”, men overskriftens indirekte opfordring ti1 Fol- 
ketinget om at gribe ind fortceller, at det er uonsket. Et universitet skal vare upoli- 
tisk. 1 en leder i Studenterbladet tog DSF ti1 genmaele mod kritikken af det, som var 
ved at blive “deres” universitet og i hvert fald “deres” idé. Her blev der ironiseret 
over, at nogen tog afstand fra at “give studenterne en opfattelse af, at kultur og sam- 
fund er to sammenhzngende storrelser”. 

“Den humanistiske basisuddannelse i Roskilde... vi1 ikke kunne undgå at vzere et led i ud- 
dannelsessystemets traditionelle funktion, men den vi1 fors0ge at vise studenterne sam- 
menhazngen mellem samfundsklasserne og den kultur, universitetet selv er et led i. 

Denne bevidstgorende, sandhedssogende, videnskabelige holdning provokerer samfun- 
dets konservative krzefter. Det berlingske hus, dets aktionzrer og dets annoncorer onsker 
ikke, at den magtmekanisme, kulturen og samfundssystemet er, kortlzegges på videnskabe- 
ligt grundlag. De ansker, at videnskabens rolle fortsat skal vaxe at legitimere de nuvaxen- 
de samfundsforhold.” (STUDENTERBLADET. 1972)‘08 

Gennem hele foråret 1972 måtte rektor Erling Olsen gang på gang bedyre, at de stu- 
derende på basisuddannelserne ikke skulle indoktrineres, og at der skam ikke skete 
politiske ansaettelser. 

Politiske ansettelser 
Ved ansaettelsen af de nye RUC-laerere drejede det sig ikke blot om ledige stillinger, 
som skulle beszettes. Det var naesten det mindste af det! Der var naesten fem gange så 
mange ansogere, som der var ledige stillinger. lo9 Det var vigtigt at få lzerere med en- 
gagement og ideer, lzerere som ville vaere med ti1 at afprove nye ideer om paedagogik 
og om udvidelse og endring af universitetets mål, og vaere med ti1 at opbygge et uni- 
versitetscenter med basisuddannelser, mellemuddannelser og kandidatuddannelser. 
RUC’s laxerkorps skulle naturligvis vaere fagligt kvalificeret, men det skulle også 
sammenszettes således, at det tverfaglige og de nye pedagogiske ideer blev tilgodeset. 

Derfor blev ansaettelsesproceduren opdelt i to faser. Dels en rakke fagkyndige ud- 
valg, som bedomte ansogernes faglige kvalifikationer efter almindelige akademiske 
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standarder, dels indstillingsudvalg, der indstillede ti1 Interimstyret, hvem af de 
mange kvalificerede, der skulle ansatttes. Indstillingsudvalgene bestod af tre lazrere og 
to studerende, der blev valgt efter indstilling fra DSF. Det blev forudsat, at indstil- 
lingsudvalgene kunne foretrazkke en ikke-professorgodkendt ansoger frem for en 
professorgodkendt, hvis den forste passede bedst ind i det samlede billede.“O Når alle 
stillinger blev opslået under et, kunne man fordele de bevilgede professor- og ama- 
nuensisstillinger under hensyntagen ti1 kvalifikationerne i den samlede ansogergrup- 
pe. Interimstyret mente, at “disse mål ville ikke kunne nås ved at falge de traditio- 
nelle regler for beszettelse af videnskabelige stillinger ved universiteterne.“‘ll 

Den szerlige anszettelsesprocedure gav snart anledning ti1 rygter om, at det skulle 
vzre en forudsatning for at blive ansat på RUC, at man var venstreorienteret. Ind- 
stillingsudvalgenes sammensaetning blev taget ti1 indtaegt for det rygte; de studeren- 
de i udvalgene var DSF’ere. De senere brydninger i RUC’s laerergruppe viser tydeligt, 
at der blev ansat mange lzerere med venstreorienterede synspunkter. 

“Jeg holdt strengt på, at der ikke måtte ske ansaettelser efter politiske kriterier. Når der 
blev ansat så mange marxister, skyldtes det simpelt hen, at hvis man tog de dygtigste af en 
årgang efter de traditionelle kriterier, så var de marxister, det var tidens stramning. 1 ov- 
rigt var det navnlig marxister, der sogte ned ti1 RUC.” 

(SAMTALE MED ERLING OLSEN. 1995) 

1 juli 1972 blev der ballade om anszttelserne, da to erklaxet venstreorienterede laere- 
re ikke blev ansat.l12 De to ansogere, filosoffen Mihail Larsen og sociologen Kjeld 
Schmidt, var i forvejen kendt fra deres studenterpolitiske arbejde, men blev ikke an- 
sat på trods af bedommelsesudvalgets positive vurdering af deres kvalifikationer. 
Henning Salling Olesen, studenter-medlem i indstillingsudvalget, gav straks histori- 
en om politiske anscettelser på RUC ti1 dagspressen under overskriften: Ingen adgang 
for venstreorienterede. 

“At man på samme dag forkaster to flertalsindstillinger fra faglige udvalg, og at det i beg- 
ge tilfaelde drejer sig om folk, der er kendt for deres venstreorienterede synspunkter, må 
ses i sammenhzeng med forsogene på at få politisk kontro1 med Roskilde Universitetscen- 
ter og med den stazrke kritik, der i den seneste tid er rettet imod centeret fra visse sider... 
Jeg kan kun forstå det som forsag på at imodekomme pressionen udefra og skaffe sig fred 
for angrebene ved demonstrativt at afvise nogle maend med kendte venstreorienterede 
holdninger, altså ved at kaste en luns ti1 de borgerlige politikere.” 

(HENNING SALLING OLESEN. 1972)‘13 

Erling Olsen erklaerede meste dag, at “vi skeler ikke ti1 politik...“‘r4 Da en velmeri- 
teret, men erklax-et borgerlig ansoger en måned senere ikke blev ansat, var forkla- 
ringen straks klar: 
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Erling Olsen: “Vi er ved Ros- 
kilde-Universitetet dejligt fri 
for traditioner, og vi1 benytte 
os af alle moderne metoder, 
bygningsmasige som under- 
visningsmazssige”. (Dagbladet, 
23.1.1971.) 
Foto: Krwd Jacobsen, Polfoto. 

“... de studerende i Interimstyret vi1 udelukke enhver holdning og metode, der afviger fra 
den frelste venstreorienterede [fra undervisningen]. Derfor har man sikret sig, at de faglige 
bed0mmelsesudvalg ikke må vurdere de forskellige ans0gere indbyrdes, og man nzgter at 
udtale sig om grunde ti1 ikke at ansaette anwgere. Det kan kun have den ene grund: at man 
0nsker at manipulere politisk.” 

(BJ0RN EKMANN. 1972)115 

De styrende orgmer 
1 november 72 blev RUC’s styrelsesordning fastsat. Centermevnet bestod af 1.5 med- 
lemmer: rektor, prorektor og formaendene for de tre hovedområdenaevn, fem laerere 
og fem studerende. Under centernzevnet blev der nedsat tre faste udvalg, der beskaf- 
tigede sig med forskning, apparatur og bygninger. For hvert hovedområde blev der 
valgt et hovedområdenaxwz (HON) med seks medlemmer: tre fuldtidsansatte laerere, 
en deltidsansat lax-er og to studerende. Hovedområdenaevnene havde b1.a. ansvar for 
ansaettelser gennem nedszttelse af faglige udvalg, men i ovrigt for alle sager vedroren- 
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de hovedområdet. For hvert hovedområde blev der også valgt et studien&vn med fire 
lzerere og fire studerende, studienzevnene skulle tage sig af undervisningssporgsmål 
vedrorende basisuddannelserne. Desuden blev der også oprettet et centerstudienaxwz 

med tilsvarende sammensetning. Det fik ansvaret for alle overbygningsuddannelser. 
Desuden var husene naevnt sarskilt i styrelsesordningen: “Et hus afgor selv de sager, 
der alene vedrorer huset, og administrerer de pengemidler, der tildeles huset...“l16 

RUC fik en styrelsesordning i overensstemmelse med styrelsesloven, og dermed 
m indre vidtgående end RUC’s egne forslag. 1 sommeren 72 havde Interimstyret 
sendt flere forslag om styrelsesordning ind ti1 m inisteriet. Der havde vzeret uenighed 
om forholdet mellem lzerernes, de studerendes og det teknisk-administrative perso- 
nales repraesentation. Flertallet af laerere og studerende havde foreslået, at studeren- 
de skulle have 40 %  indflydelse ligesom lzererne, mens det teknisk-administrative 
personale skulle have 20 % . Overfor det havde et flertal i Interimstyret foreslået, at 
laererne skulle have 50 %  indflydelse, de studerende og det teknisk-administrative 
personale hver 25 %  - eller hvis 40 - 40 - 20 ordningen skulle gennemfores, at der 
blev sikret mulighed for, at rimeligt store m indretal kunne blive reprzesenteret i de 
styrende organer. il’ Det relaterede ti1 diskussionen på Kobenhavns Universitet, hvor 
Studenterrådet forlangte eneret ti1 at reprzsentere de studerende på bekostning af an- 
dre studenterorganisationer, bla. Moderate Studenter. 

Efter styrelseslovens aendring i 73 blev centernzvnet omdobt ti1 konsistorium, og 
det fik 5 medlemmer yderligere, nemlig reprzesentanter for det teknisk administrati- 
ve personale. Hovedområdenaevnene blev udvidet tilsvarende og fik deres kompeten- 
ce klargjort, idet 74statutten slog fast, at hovedområdenzevnene kunne traeffe afgo- 
relse om fordelingen af områdets okonorniske m idler.“’ 

Traditioner og nye tanker 

RUC’s studiestruktur og pzedagogik blev formuleret i lobet af få år, som et forslag 
til, hvordan nye universiteter med bredere social rekruttering og flere erhvervsmål 
kunne indrettes, og som et svar på studenteroprorets krav. RUC’s uddannelser blev 
praesenteret som absolutte nyskabelser. Basisuddannelserne med tvzrfaglighed og 
sen specialisering. Mellemuddannelser på universiteterne. Projektarbejde i grupper 
og med frit emnevalg. Lobende evalueringer, som ikke kun skulle bedomme resulta- 
tet, men i hoj grad også processen. Mange elementer i de nye uddannelser svarede 
imidlertid ti1 kendte idealer for universiteter og undervisning, selv om de her blev 
kombineret på nye måder og i en ny sammenhzeng. 

1 slutningen af 6O’erne var universitetscentrene en ny tanke, som dog på mange 
måder genoptog de gamle ideer om et universitets funktion og organisation: 

“På en måde er centertanken en genoplivelse af den gamle universitetsidé. Universitetet 
voksede frem i m iddelalderen som et fzllesskab mellem larere og elever, og selv om man 
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tidligt fik fakulteter, var det almindeligt at studere på tvcers af fakultetsgraznserne. Nu da 
specialiseringen går dybere og dybere, er der igen opstået et behov for at genskabe enhe- 
den. Mange problemer har nået en sådan komplikationsgrad, at de kun kan loses i et fag- 
ligt samarbejde. Når man samler forskellige fag i et center, får man ikke bare undervis- 
ningsmzssige fordele, men forskningen vinder også ved kontakten mellem nzrtstående 
discipliner.” 

(NILS-OLE LUND, MEDLEM AF PLANLXGNINGSRÅDET. 1970)‘19 

Tre vzesentlige trzek ved RUC havde limer tilbage i tiden: opfattelsen af, hvad et uni- 
versitet er, og hvad forholdet mellem larer og studerende bor vaxe, som var formu- 
leret af Wilhelm von Humboldt i begyndelsen af 1800-tallet og viderefort på b1.a. 
Kobenhavns Universitet frem ti1 1960’erne; opfattelsen af, hvem der har ret ti1 vi- 
den, og hvordan det skal ske, som det b1.a. var udtrykt i hojskolebevaegelsen og af 
Grundtvig; samt konkrete overvejelser om problem- og erfaringsbaseret pzedagogik, 
som b1.a. var formuleret af John Dewey i begyndelsen af 1900-tallet. 

Universitet, folkeligbed og erfaringer 
Selv om basisuddannelserne var en nyskabelse i den danske universitetsverden, hav- 
de fzelles trzk med den universitetsmodel, som havde pr-eget de danske universiteter 
siden starten af 1800-tallet, det humboldske universitet.lzO Ved opbygningen af nye 
universiteter i Preussen i begyndelsen af 1800-tallet havde flere universitetsfolk med 
Wilhelm von Humboldt i spidsen udformet nye principper for universitets virksom- 
hed i et samfund, hvor borgerskabet vandt indflydelse på bekostning af adelen, og 
hvor statens funktion over for samfundet skulle bestemmes. Det var universitetets 
opgave at saette borgerne i stand ti1 selvstaendigt at tage del i udformningen af sam- 
fundet. Derfor var det isaer universitetets formål at vaxe almentdannende, således at 
borgerne på et mere kvalificeret og indsigtsfuldt grundlag kunne tage del i samfunds- 
livet. 

Filosofien fik en fremtrzedende plads som det, der skulle binde fagene sammen. 
Humboldt gennemforte et universitetssystem, som var baseret på en noje sammen- 
het-ng mellem forskning og undervisning, forskningens frihed i forhold ti1 statens 
interesser og kritisk forskning, altså forskning som principielt ikke kan afsluttes.121 

De danske universiteter byggede i vid udstrzkning på de samme principper indtil 
slutningen af 60’erne. De blev f.eks. fremhaevet i 1946 i en tale, som sprogforskeren 
Vilhelm Gronbech holdt i Studenterforeningen. Han havde da vaxet professor i re- 
ligionshistorie siden 191.5. Universitetets fordele og ulemper var altså velkendte for 
ham. Han advarede mod de krav, som de studerende stillede om “effektive studier”, 
som kunne fore frem ti1 “samfundsrelevans”, og som kunne gore de faxdige kandi- 
dater egnede ti1 at opfylde de krav, der blev stillet på deres kommende arbejdsplad- 
ser. Han mente i stedet, at universitetets formål forst og fremmest var at gore studen- 
terne ti1 dannede mennesker, ikke at uddanne dem ti1 bestemte erhverv: “At vaere 
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dannet betyder ikke at have et vis fond af viden, men at vzre et selvstandigt men- 
neske, der har oplevet tingene på forste hånd.“122 At opleve tingene “på forste hånd” 
betad ifolge Gronbech at deltage i den videnskabelige protes inden for universitetet, 
og derigennem gore sine egne vurderinger og opdagelser. Gronbech enskede, at den 
engagerede studerende ville blive “et menneske og ikke et drivhjul, der går, når man 
spaender en rem om ham”. Han konkluderede; at universitetet netop “i vor uafhaen- 
gighed af dagens slagord ger folkets gerning...“123 RUC’s krav om, at studierne skul- 
le tage udgangspunkt i konkrete problemer, havde Gronbech fremfort 25 år for: 

“... studiet skal lzegges om fra kundskabstilegnelse ti1 arbejde med virkeligheden, fra at vide 
så og så meget om tingene ti1 at tumle med tingene selv... Enhver der har arbejdet som for- 
sker veed at man ikke kan begynde med at vide alt muligt; han finder aldrig på at szette sig 
ned og proppe oplysninger i sig. De vigtigste kundskaber arbejder man sig til; under be- 
skzeftigelsen med et azmne vaenner han sig ti1 kundskaber og vaznner han kundskaber ind 
i sig, så de bliver k0d og blod. Og når man furst er kommet så vidt som ti1 at arbejde, skal 
man nok få lyst ti1 at laere, hvad der skal lares. Hovedvzegten ved studiet lqges på anven- 
delse af det syn, den fuling med virkeligheden, den opmaerksomhed for tingenes egenart 
som professorernes undervisning gennem forelaesninger og welser giver studenten. Dette 
sker ved, at studenten vzelger et område inden for sit studiefag, tilstrakkeligt stort og til- 
straekkeligt karakteristisk, og dér går grundigt ti1 bunds, således at han lzrer at bruge sin 
iagttagelsesaevne og fordybe sin erfaring.” 

(VILHELM GR0NBECH. 1946)lz4 

Og eksamen havde heller ikke hos Gronbech, så lidt som hos RUC’s nyansatte lze- 
rere, nogen stor stjerne: 

“En forsvarlig orientering på et enkelt område, hvor studenten har vist sin zvne ti1 at iagt- 
tage i enkeltheder og ti1 at holde enkelthederne sammen i en helhed, det er examensfor- 
dringerne. Det betyder at examen bortfalder, og jo f0r vi bliver af med det monstrum des 
bedre...” 

(VILHELM GR0NBECH. 1946)lz5 

Universitetscentrene og med dem et bud på en ny opfattelse af, hvad og hvordan der 
skal laeres og af hvem, havde vzesentlige fzelles trask med en anden vigtig nyskabelse 
i den danske undervisningstradition: folkehojskolen. Med folkehojskolen opstod der 
i 1800-tallet en helt ny uddannelsesinstitution i Danmark, her skulle bonderkarle og 
bonderpiger modes for at få viden og selverkendelse for at kunne haevde deres stands 
plads i samfundet og deltage i demokratiet. Grundtvig talte i 1830’erne om en “sko- 
le for livet” i modszetning ti1 en “skole for doden”. Han advarede imod at lade un- 
dervisningen tage udgangspunkt i de dode klassiske sprog eller matematikkens 
strenge videnskabeligehed, han advarede mod “bogormevaesen”. 1 stedet var han for- 
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taler for en skole for det levende ord, hvor viden og forståelse skulle formidles gen- 
nem foredrag og samtale. På den ny hojskole skulle der undervises i de fag, der var 
interesse for. Skolen skulle vax-e for såvel de kommende embedsmaend som for alle 
andre borgere, den skulle ikke give en uddannelse som forte ti1 et levebred, men give 
oplysning og indsigt ti1 borgerne. Grundtvigs tanker kom ti1 at danne baggrund for 
de danske folkehojskoler, der bl ev en anerkendt del af det danske undervisningsvze- 
sen, men uden formelle eksamener, optagelsesbetingelser eller uddannelseskompe- 
tencer.126 1 7O’erne blev det påpeget, at principperne for basisuddannelserne havde 
vigtige trzek faelles med de grundtvigske ideer. Tanken om at skabe et alternativ ti1 
de traditionelle akademiske uddannelser, et alternativ som vendte sig ud mod et sam- 
fund i udvikling. Tanken om at netop samfundets udvikling skulle bestemme, hvil- 
ke emner der skulle arbejdes med. Tanken om en uddannelse uden eksamener og 
uden strenge optagelsesbetingelser. 12’ Grundtvigs ideer medvirkede ti1 at demokrati- 
sere det humboldske universitet. 

Allerede fgr de furste studerende var startet, var der grunde ti1 at være utilfreds med RUC: Uni- 
versitetscentret la” i den /r,rkerte” by - og det bestod af de ‘yorkerte” bygninger! Samtidig havde 
avisdebatten sået tvivl om hrergruppens kvalifikationer. Alligevel skulle det blive ber, der var 
de bedste muligbeder for at få gennemført nogle af de mange ideer, som var udsprunget af stu- 
denteropwret og konkretiseret i den politiske radikalisering, som fulgte efter. Foto: Nordfoto. 
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Selve ideen om problemorienterede studier var fremsat allerede omkring århun- 
dredskiftet af den amerikanske filosof og pzedagog John Dewey. Han var optaget af, 
hvordan skolen kunne give bornene de bedste vaekstmuligheder. For at bornene 
kunne få de bedste muligheder for at udvikles, skulle skolen have organisk forbin- 
delse med det omgivende samfund. Det var helt afgorende, at bornene blev vzennet 
ti1 at tage del i demokratiske processer. 1 stedet for fagopdeling og timeplan skulle 
bornenes undervisning tage udgangspunkt i deres lege og i forhold, som de kendte 
hjemmefra. De enkelte dele af undervisningen skulle ikke lzeres for deres egen skyld, 
men fordi bornene har brug for det som led i en aktivitet. Ved at gore hver fase af 
undervisningen spaendende sikrede man sig, at bornene virkeligt laerte noget, og at 
de laerte at kunne lide at lzere noget. Det var lzererens rolle at planlzgge undervis- 
ningen, således at bornene selv stiller sig de sporgsmål, som det ligger inden for de- 
res evner at besvare.12* Den forste videnskabelige fremstilling, som behandler den 
szerlige pzedagogik på RUC, Knud 111 eris bog fra 1974 “Problemorientering og delta- 
gerstyring”, har et afsnit om Dewey.rz9 

Marxisme - i flere udformninger 
RUC satte altså ikke på et helt ny måde sporgsmålstegn ved universiteternes rolle og 
funktion. Heller ikke pazdagogikken var ny. Ny var derimod den måde, det hele blev 
forbundet på af de kritiske studerende og laerere. Der blev opstillet en sazrlig argu- 
mentation, som satte alle elementer i RUC’s studiestruktur og paedagogik ind i en 
szerlig sammenhaeng, og som forbandt dem indbyrdes. Problemorientering betad, at 
studierne skulle orienteres mod problemer i samfundet. Det blev understreget, at 
samfundet ikke var opdelt som videnskaberne, derfor skulle “problemerne” loses 
tvzerfagligt, og det tvaerfaglige arbejde kunne samles i ét synspunkt, det marxistiske, 
der - som det eneste - var i stand ti1 at begribe hele samfundet i al dets komplek- 
sitet. Fra slutningen af 6O’erne blev marxistisk teori den fcelles referenceramme for 
de kritiske studerende og lzerere. 1 hele Vesten blev Marx taget frem og lzest på ny i 
de år. Det satte sit praeg på den danske studenterbevzgelse i 7O’erne - og ikke m indst 
på RUC. Marx-lzesningen indgik i nyfortolkningen af universiteternes rolle i samfun- 
det ved at give en forståelsesramme for universiteternes funktion og muligheder.130 

1 årene efter 1945 havde der kun vzeret få universitetsfolk i Vesten, som beskzfti- 
gede sig med udvikling af marxistisk teori. “Den kolde krig”‘s vilkår måtte tages al- 
vorligt. Med 6O’ernes hojkonjunktur blev fronterne i den kolde krig teet lidt op. 1 
Sovjetunionen blev der gjort op med Stalintidens ufejlbarlighed, og i Vesteuropa var 
der brug for at orientere sig i de nye velfaerdssamfund. Internationale begivenheder 
havde også indflydelse på Marx-renaissancen: Kulturrevolutionen i Kina, revolution 
i Cuba, Vietnamkrigen som symbol på den amerikanske imperialisme og den vest- 
lige borgerlige kulturs fallit. 

De store politiske partier i Vesteuropa var enten borgerlige af forskellig liberal el- 
ler konservativ observans, socialdemokratiske og dermed dybt involverede i det po- 
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litiske borgerlige demokrati, eller kommunistiske og dermed forpligtede overfor Sov- 
jetunionen, så det nybrud, som 6O’ernes zendrede vilkår lagde op til, kom ikke fra ar- 
bejderbevzegelsens partier og organisationer, men fra universiteterne i form af The 
New Left, der blandt danske partier blev reprzsenteret af VS. 

1 lobet af 60’erne vandt den kritiske teori fodfaeste i den antiautoritare studenter- 
bevaegelse. Den var udviklet af Frankfurterskolen, som siden 1930’erne havde arbej- 
det med at udvikle en kritisk teori, ud fra Kant og Hegel samt “kritikerne” Marx, 
Nietzsche og Freud. Her fandtes teoretisk velfunderet og gennemgribende kritik 
af det bestående kapitalistiske samfund, men uden tilknytning ti1 Sovjetunionen. 
Herbert Marcuse, medlem af Frankfurterskolen, fik som nzevnt stor indflydelse på 
ungdomsoproret i 60’erne. 1 slutningen af 60’erne angav Jürgen Habermas en vigtig 
forståelsesramme for positivismekritikken. Mens den positivistiske kundskabsform 
ville forklare menneskets beherskelse af omverdenen, tog den faenomenologiske 
kundskabsform sigte på en analyse af social handlen med henblik på forklaring og 
selvkritik. Det blev hurtigt påpeget, at hverken Habermas eller Marcuse havde afkla- 
ret, hvilke sociale kraefter der skulle udgore subjektet i den sociale omvaeltning, som 
de påpegede nodvendigheden af. 1 fortszettelse af kritikken af Marcuses teori forsog- 
te de studerende at prazcisere det politisk-teoretiske grundlag, som skulle fore frem 
ti1 at forstå arbejderklassen som den drivende kraft i samfundets forandring. Det blev 
stadig mere klart for dele af studenterbevzegelsen, at kontakt mellem studerende og 
arbejdere var nodvendig, og i 69-70 blev det forste samarbejde organiseret omkring 
diskussioner af fagpolitiske problemer og stotte ti1 de strejkende. 170-71 blev de for- 
ste såkaldte Fagkritiske rapporter lavet af folk fra Studenterfronten i Århus i samar- 
bejde med lokale fagforeninger. 1 de meste år blev der lavet flere fagkritiske rappor- 
ter, og både form, indhold og mål blev videreudviklet i projektrapporterne fra RUC. 
De forste rapporter, der iszer fokuserede på arbejdsmiljoproblemer, blev kritiseret for 
at behandle disse problemer isoleret. De kom derfor ti1 at pege på losninger, som 
kun vedrorte netop arbejdsmiljoproblemerne, men ikke andre samfundsmaessige og 
politiske forhold. Det blev fort tilbage ti1 manglende videnskabelig marxistisk sam- 
fundsanalyse, hvilket blev gjort identitisk med kritikken af den politiske okonomi, 
kapitallogikken. 

1 begyndelsen af 70’erne var der to markante nybrud i den marxistiske teori. For 
det forste kritikken af den politiske ekonomi eller kapitallogikken. For det andet 
strukturalismen, som det blev formuleret af b1.a. Althusser. Det var faelles for de to 
linier i fortolkningen af Marx’ skrifter, at de ville lzese Marx uafhzngigt af tidligere 
dogmatiske og politiske fortolkninger, gennem direkte studier af hans egne tekster. 
Det var så at sige en “ny” Marx, som blev lzest i 7O’erne. “Kapitalen” og “Grundris- 
se” var ikke tidligere blevet lagt ti1 grund for omfattende fortolkninger. De nye 
fortolkninger af Marx’ skrifter vandt iszr tilslutning i VS, der netop ikke havde et 
dogmatisk forhold ti1 tidligere fortolkninger. 1 alle vestlige lande fik de kritiske stu- 
derende storre interesse for studier af Marx’ skrifter i 60’erne og 7O’erne. Forskelli- 
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ge skoler blev dominerende i de enkelte lande. De danske diskussioner blev domine- 
ret af kapitallogik, de svenske af Althussers strukturalisme og de norske af Frankfur- 
terskolens kritiske teori. 

Kapitallogik og strukturalisme 
For de kritiske studerende trzngte to teoretiske problemer sig på i starten af 70’erne. 
De ville i de fagkritiske rapporter give sammenhengende analyser af såvel konkrete 
arbejdsmiljoproblemer som mere vidtraekkende vurderinger af arbejderklassens mu- 
ligheder for at aendre disse forhold. Og de ville forstå deres egen plads som akademi- 
kere i samfundet. Losningen på begge problemer så ud ti1 at ligge i intensive studier 
af kritikken af den politiske ekonomi, kapitallogikken. 

For at forstå deres egen funktion som kommende akademikere opbyggede de en 
strategi om “dobbeltkvalificering”. Gennem analyser af de akademiske erhvervs sam- 
fundsmzessige funktioner ville det blive muligt at skelne mellem en socialistisk er- 
hvervspraksis og en mere traditionel akademikerpraksis. Forudsztningen for det var, 
at de studerende både tilegnede sig “de borgerlige erhvervsfaerdigheder” og “forståel- 
se for erhvervsfunktionens kapitalismebegrundede status og dens muligheder i en 
antikapitalistisk praksis”.131 Eller med andre ord, at de bestod deres eksamener, som 
var fastlagt i universiteternes “borgerlige” studieordninger, samtidig med at de stude- 
rede kritikken af den politiske ekonomi. Kapitallogikken byggede isaer på Karl 
Marx’ verker Kapitalen og Grundrisse, men ikke på hans tidligste udgivelser. Kri- 
tikken af den politiske ekonomi erstattede her de tidligere teorier om historiefiloso- 

RUC - 1976. Foto: Peer Pedersen, Polfoto. 
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fi. Med kritikken af den politiske okonomi kunne man kritisere teorien om frem- 
medgorelse og den historiske materialisme samt alle de marxistiske traditioner, som 
stottede sig herpå, fra eksistentialisme ti1 partikommunisme. 

Forst under kapitalismen var udviklingen af naturbeherskelsen blevet en historisk 
frembragt nodvendighed. Der blev lagt vaegt på, at den kapitalistiske produktions- 
måde var opbygget som et logisk system omkring produktionen af mervzrdi. Den 
skulle bestemme alle dele af samfundets reproduktion, men blev tilsloret og skjult i 
de konkrete handlinger, i fremtraedelsesformerne. Derfor var “falsk bevidsthed” - det 
vi1 sige, at den enkelte ikke opfattede haendelser og forhold som resultat af mervzr- 
diproduktionen - uomgzengelig i det kapitalistiske samfund. Klassekampen blev for- 
stået som haendelser, der måske nok kunne påvirke produktionen af mervaerdi, men 
som ikke ville kunne aendre dette forhold fundamentalt. En sådan aendring ville forst 
indtrzeffe, når produktionsforholdene var modne ti1 det og de indre konflikter tråd- 
te tydeligt frem. Profitratens tendentielle fald skulle slå igennem, så ville det vzere tid 
for revolution. Kapitallogikken så det som sin opgave og sit program at rekonstrue- 
re den autentiske ekonomikritik og fore den frem til, hvad der blev kaldt realanaly- 
ser. Udviklingen af den teoretiske side forte ti1 en fiksering på denne, b1.a ved at alle 
tidligere indsigter blev afvist som “ukorrekte”. Kapitallogikken forblev nesten ude- 
lukkende en teoretisk indsigt, mens det ti1 stadighed voldte vanskeligheder at anven- 
de indsigten på konkrete begivenheder. 

Sociologisk Institut, Kobenhavns Universitet, blev et af de steder, hvor udviklin- 
gen af de kapitallogiske argumenter blev mest intens. 1 tilknytning ti1 instituttet op- 
rettedes tidsskriftet og forlaget Kurasje, der sammen med Modtryk, Politisk Revy og 
DSF’s Forlag gav rum for den kapitallogiske diskussion i Danmark. Kurasje udgav 
b1.a. “Introduktion ti1 kapitalens forste bind”, som ofte blev anvendt som materiale 
i den “skoling”, som fandt sted i b1.a. studenterbevzgelsen. De mest markante bidrag 
fra danske forfattere var det teoretiske vaerk “Ti1 rekonstruktionen af kritikken af 
den politiske ekonomis omfangslogiske status” af Hans-Jorgen Schantz (1973) og 
“Kapitalakkumulationen efter 1945” af Jens Brinch (1974). 1 oversatte vzerker blev 
emner som antiimperialisme, uddannelsesokonomi og statsteori taget op og indgik 
i udviklingen af kapitallogikken. 

1 forste del af 7O’erne var kapitalogikken helt dominerende i diskussionen af marx- 
istisk teori i Danmark - og på RUC. Dominansen var så staerk, at det senere blev 
konkluderet, at kun et “internt opbrud” kunne aendre den staerke kapitallogik. Det 
interne opbrud skyldtes, at kapitallogikken efter flere år stadig ikke havde udviklet 
en konkret analyse af historiske og samtidige begivenheder. Da mange opgav at lave 
direkte fortszettelser af den logiske analyse, blot med inddragelse af mere empirisk 
stof, forsogte man i stedet at forene kapitallogikkens kategorier med empirisk stof i 
analyser, som også rummede historisk dynamiske elementer. 

1 strukturalismen, som den forst og fremmest blev formuleret af Althusser, fandt 
mange argumenterne for at kritisere kapitallogikken. Strukturalismen var blevet in- 
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troduceret i Danmark i slutningen af 6O’erne, men blev i nogle år overskygget af 
kapitallogikken. På RUC blev strukturalismen bla. repraesenteret af en del af de 
svenske laerere. Althusser-skolen koncentrerede sig om analysen af produktionsmå- 
den, mens kapitallogikken koncentrerede sig om vzerditeorien. Althusser-skolen, 
som ville reetablere den historiske materialismes almene historiske udviklingsteori, 
beskzeftigede sig med de forskellige produktionsmåder, ikke kun med kapitalismen 
som kapitallogikken. Den grundlzeggende teori om, at de historiske produktionsmå- 
der var karakteriseret ved saerlige lovmzssigheder, blev opretholdt. Teorien om, at 
historiens virkelighed ikke var givet for det handlende subjekt, blev ligeledes opret- 
holdt. Det egentlig virkelige er placeret andetsteds end det subjektive, bevidste ni- 
veau, som er styret af ubevidst virkende strukturer. Mennesket bliver betragtet som 
“bzerer” af struktursammenhzenge, der tillzegges den grundlzeggende vazrdi i teorien. 
Althusser udviklede sin teori i et opgor med den franske eksistensfilosofiske huma- 
nisme. Modsat denne byggede Althusser på Marx’ senere vzerker, ligesom kapitallo- 
gikken. 1 den danske diskussion blev en markant kritik af kapitallogikken fremfort 
af gruppen Socialistiske 0konomer, som blev oprettet i 1975 med RUC-lzerere som 
medlemmer. 
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“[Basisuddannelsen] er opstået i modet mellem to uforenelige ud- 
dannelsespolitiske intentioner, en teknokratisk og en kritisk. 
Den blev skabt af teknokratiske studenter. Den blev overtaget af 
teknokratiske administratorer og politikere. Og den ser nu ud ti1 
at blive realiseret af kritiske studenter. Sporgsmålet er: hvad sker, 
når mesalliancen går op for folk? . . . Det korte af det lange er da, 
at basisuddannelserne fra at vaere en teknokratisk uddannelsesfi- 
losofi har forvandlet sig ti1 at blive en kritisk... Har statsmagten, 
når det kommer ti1 stykket, interesse i at skabe et uddannelsessy- 
Stern, der ved at problematisere i stedet for at effektivisere uddan- 
ner ti1 kritik imod b1.a. statsmagten selv?” 

(JOHAN FJORD JENSEN. 1971)’ 

III. Eksperimentet afprcwes 

Forventningerne ti1 universitetscentret i Roskilde var meget store og meget forskelli- 
ge, da de forste studerende startede på de tre basisuddannelser i september 1972. Nu 
skulle eksperimentet afproves. Ville det virkelig lykkes at nedbryde grzenserne mel- 
1 em e vi ens a e i e isci d d kblg d pl iner? Kunne de studerende laere noget, når de arbejde- 
de i grupper? Skulle integrationen af mellemuddannelser og kandidatuddannelser 
lykkes? Nyansatte laerere, studerende, sekretaerer og andet teknisk-administrativt 
personale gik med stor energi og entusiasme sammen med 665 nye studerende i gang 
med at omszette de store planer ti1 daglig praksis. Det var en opgave med store ud- 
fordringer. 

Marxistisk m issionsskole? 

Allerede i efteråret 72, op ti1 det forste ordinaere valg ti1 rektorposten, blev modszet- 
ningerne mellem erklaerede marxister og socialdemokrater trukket skarpt op. Erling 
Olsen startede diskussionen i et interview i Politiken i oktober 72. Overskriften var: 
“Rektor-frygt: Roskilde ender som ‘marxistisk m issionsskole’.” Han mente, at 
RUC skulle vzere et pluralistisk universitetscenter, og erklzerede, at han orrskede at 
“uddanne folk ti1 gode demokrater”. Derfor skulle der på RUC vaere mulighed for, 
at m indretal blandt studerende og laerere kunne blive reprzsenteret i de styrende or- 
ganer. Studienaevnene havde nemlig stor indflydelse på basisuddannelsernes konkre- 
te forlob, hvorimod der ikke var opstillet naermere bestemmelser om uddannelser- 
nes indhold i studieordningerne. Erling Olsen frygtede, at uden m indretalsbeskyt- 
telse ville forsoget med de nye uddannelser på RUC blive “kompromitteret af ven- 
streekstremistiske studenter, som ger det ti1 genstand for en åndelig ensretning”. 
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Han lagde ikke skjul på, at Folketinget efter hans opfattelse burde have stor indfly- 
delse på universitetets virksomhed. 

“Studenterne kamper for mere selvstyre ti1 universiteterne, hvorimod jeg mener, at uni- 
versitetet er en del af samfundet uden for meget selvstyre... Folketinget trzffer de store af- 
gorelser - de små er op ti1 den enkelte institution og virksomhed. Et universitet skal have 
handlefrihed inden for de rammer systemet udstikker. Hvis et demokrati rendes over ende 
med lovlige midler, som det er ved at ske i Roskilde, så skal loven laves om.“ 

(ERLING OLSEN. 1972) 

Valgkampen op ti1 rektorvalget blev et for eller imod marxisme, for eller imod Er- 
ling Olsen. Hans modkandidater ti1 rektorvalget var professor Thomas Webb og pro- 
fessor Jens Glebe-Moller, begge fra det humanistiske hovedområde. Ved rektorvalget 
stod to politiske hensyn over for hinanden. Skulle RUC have en rektor, som ville til- 
lade og fremme eksperimenter med nye styrelsesformer og indhold i studierne? El- 
ler skulle RUC have en rektor, som havde gode politiske kontakter og kunne tale 
RUC’s sag på det politiske niveau? Erling Olsen kunne selvfolgelig ikke regne med 
opbakning fra de lzt-ere og studerende, som onskede studier på marxistisk grundlag. 
Han mistede også stotter blandt de mere moderate lzerere, da han erklerede, at hvis 
han skulle vzelge mellem at vare folketingsmand og rektor på RUC, ville han vaelge 
Folketinget.3 

Erling Olsens påstand om, at der var mange “venstreekstremistiske” studerende, 
blev bagatelliseret på RUC. Ingen gik ind i en åben diskussion om, hvorvidt der 
fandtes mindretal blandt de studerende, eller om flertallet af de studerende virkelig 
var “venstreekstremister”. D er or f k unne det heller ikke diskuteres, om mindretal 
skulle sikres mulighed for reprzesentation. Borge Klemmensen, der nu var larer, tog 
ikke diskussionen op, men forklarede, at Erling Olsens holdning var et forsag på at 
skabe sig et “politisk image”. Han mente, at Erling Olsen havde “stemplet centrets 
studerende og kommende kandidater som uanvendelige marxister”.4 Borge Klem- 
mensen og andre lzerere med tilknytning ti1 DSF fandt i diskussionen bevis for, at 
Erling Olsen havde skiftet synspunkt om RUC, og at han nu ville “odelzgge sit uni- 
versitet”. Derimod beskaeftigede de sig ikke med den udvikling, som DSF på ganske 
få år havde gennemgået, fra teknokratisk (socialdemokratisk) pamperorganisation ti1 
en basisorganisation med kritiske, marxistisk inspirerede synspunkter om b1.a. sta- 
tens uddannelsesplanlegning. 1 stedet blev et tema slået an, som kom ti1 at przege 
mange diskussioner på RUC i de kommende år, nemlig Socialdemokratiets “forrzed- 
deri” mod arbejderklassen. Den hårde polarisering blev fremprovokeret, da Erling 
Olsen gjorde rektorvalget ti1 et for eller imod “venstreekstremister”. Han havde vist 
sig som en effektiv og hurtig leder ved den administrative og fysiske opbygning af 
RUC, men han undervurderede intensiteten og sammenholdet blandt de venstreori- 
enterede laerere. Han havde onsket et valg hurtigt efter de studerende var startet, i til- 
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tro ti1 at han så ville vere den eneste oplagte kandidat ti1 rektorposten. Som leder af 
interimstyret var han politisk udpeget, men som demokratisk valgt kunne han få ro 
ti1 at lede det ny universitet efter sine ideer. 

1 rektorvalgets forste valgrunde fik ingen over halvdelen af de afgivne 74 stemmer, 
men ved omvalget var der et flertal på 43 stemmer for Thomas Webb. Erling Olsen 
fik henholdsvis 28 og 29 stemmer i de to valgrunder, det var 39 %  af de afgivne stem- 
mer.6 Thomas Webb så det som sin vigtigste opgave at blive “jordemoder” for det ny 
universitet. Han mente, at hans rolle skulle vzre at tilskynde ti1 diskussion og dia- 
log mellem studerende og lax-ere i processen med at finde frem ti1 RUC’s egen form. 
Han havde altså ikke lagt sig fast på nogen bestemt form for styring af basisuddan- 
nelserne, men mente tvaxtimod at der fortsat skulle eksperimenteres. Han ville også 
omdefinere rektorrollen. RUC skulle have en form for uofficiel kollektiv ledelse, det 
skulle ikke nodvendigvis vaxe rektor, som tegnede RUC i forhold ti1 politikere og 
ti1 offentligheden.’ 

Et snabeldyr i stutskassen 
Det var ikke kun interne konflikter, som pregede RUC i det forste år. Det nye uni- 
versitet var en torn i ojet på mange. Var eksperimenterne med nye undervisningsfor- 
mer nu også pengene varrd? Skulle den planlagte udbygning af RUC fortsaette? Det 
var planlagt, at RUC skulle udbygges ti1 at kunne modtage 20.000 studerende i 1980.8 
De forskellige etaper i byggeriet skulle efterhånden bevilges af Folketinget. 1. etape 
var taget i brug, 2. og 3. etape var under opforelse i 1973, og 4. etape skulle bevilges 
af Folketinget i foråret 1973, seks måneder efter de studerende var startet. Samtidig 
var der besparelser på Folketingets dagsorden, og netop den dag, det politisk-okono- 
m iske udvalg havde undervisningsminister Knud Heinesen i samråd om RUC, brag- 
te Politiken den indtil da voldsomste kritik af RUC. Artiklen var skrevet af Jette 
Panduro, medlem af Moderate Studenter og jurastuderende ved Kobenhavns Univer- 
sitet’. Hun havde vazret på uanmeldt besog og fortalte om sine oplevelser under over- 
skriften “Et snabeldyr i Statskassen”.lO Jette Panduro havde tre alvorlige klager over 
RUC: Det kostbare undervisningsudstyr i sproglaboratorier og andre laboratorier 
blev ikke brugt, de studerende bestilte ingenting og Izrerne brugte al deres tid på 
moder i de styrende organer. Alt i alt kunne hun konkludere, at samfundets investe- 
ringer i RUC ikke stod i noget rimeligt forhold ti1 udbyttet. 

“Hidtil har Roskilde Universitetscenter kostet skatteborgerne trecifrede m illionbelDb, og 
m illionerne ruller stadig - stands dette vanvid!!!” 

(JETTE PANDURO. 1973)” 

På RUC var reaktionen forblaffelse og forargelse. Det passede jo ikke, hvad Jette 
Panduro havde skrevet. Laxere og de studerende gik i gang med at forklare sig, ikke 
forsvare sig. Alle kritikpunkter blev noje tilbagevist allerede dagen efter. Endnu en 
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Artiklen om RUC som “Et snabeldyr” var en meget tidlig kritik, som virkede samlende og 
identitetsskabende på RUC. Foto: Erik Petersen, Polfoto. 

gang blev der redegjort for RUC’s szerlige pedagogiske form, l igesom der blev gjort 
rede for brugen af det dyre laboratorieudstyr.12 Jette Panduros besog var simpelt hen 
bestilt arbejde, hzvdede Borge Klemmensen. Efter hans mening var det “nzeppe til- 
fzeldigt”, at kritikken fra de moderate studerende kom samtidig med, at politikerne 
diskuterede besparelser, men “en lynchstemning og seks måneders erfaringer” burde 
ikke vzre tilstrzkkeligt grundlag for at lukke RUC.13 

“Gruppen fungerer” 

Konflikterne mellem venstreorienterede og mere traditionelt orienterede lzerere og 
studerende var en vzsentlig udfordring på RUC. En anden m indst lige så kraevende 
og vigtig udfordring lå i organiseringen af det daglige arbejde. Der var kun meget få 
erfaringer at bygge på i realiseringen af tankerne om gruppearbejde og problemori- 
entering, laxerne som vejledere og husene som organisatorisk grundstruktur. 

Det store antal studerende, de mange huse og grupper, betad selvfolgelig, at der 
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blev gjort mangeartede erfaringer med gruppearbejde og husmoder. Individuelle sax- 
praeg spillede ind i de enkelte situationer; de dominerendes saxlige trzk, forskelligt 
samspil mellem lzerere og studerende, forskellige forudsatninger, forventninger og 
ressourcer, heldige og uheldige personkonstellationer. Gruppearbejde og husmoder 
forlob ikke problemfrit. For mange studerende var det en staxk og befriende ople- 
velse. For andre blev det en barsk oplevelse. De erfaringer, som man mere eller m in- 
dre tvungent gjorde i gruppearbejdets svzere kunst, blev af mange betragtet som en 
fordel. Det kunne man b1.a. lzese om i RUC-avisen i 75 og 76, hvor enkelte studeren- 
de fortalte om deres dagligdag. Der er ingen grund ti1 at tvivle på, at deres beretning- 
er ikke skulle svare ti1 deres aplevelser, men artiklerne er naturligvis også farvet af, 
at de skal “saelge” RUC ti1 nye studerende. 1 1975 var avisens forside domineret af et 
fotografi af en gruppe, som holdt mode med deres vejleder. Overskriften var: “Grup- 
pen fungerer”. 

“Udover den faglige viden, udvikler man sig også personligt, fordi man kommer i kontakt 
med en masse mennesker, som har en anden baggrund, og som derfor betragter tingene på 
en helt anden måde. Da jeg begyndte på centret, var jeg i forvejen blevet placeret i en grup- 
pe. For at lax-e arbejdsformen, behandlede vi i de forste tre uger den forste perspektivplan. 
Efter således at have snuset ti1 projektarbejde, begyndte min gruppe på det forste egentli- 
ge projekt. Som det er almindeligt, når de studerende har laxt hinanden at kende, blev den- 
ne gruppe sammensat efter interesser, hvilket ger, at de fleste er motiverede for at yde en 
arbejdsindsats... Jeg tror ikke, jeg ville have fået et lige så godt udbytte noget andet sted, 
for ud over den faglige viden får man udviklet evnen ti1 at arbejde selvstaendigt sammen 
med andre mennesker” 

(STUDERENDE. SAMFUNDSVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE. 1972-1974. 
RUC-AVISEN 1975) 

Der blev lagt vagt på at formelle, at RUC’s saxlige måde at organisere de ydre ram- 
mer om de studerendes og ansattes arbejde i husene fungerede godt. Lars forklarede 
i RUC-avisen 1975, hvorfor han var glad for samvaxet i sit hus: 

“For mig betyder det sociale klima hernede enormt meget for den daglige trivsel. Jeg fo- 
ler, jeg har fået en dårlig start på dagen, hvis jeg ikke når ned ti1 faelles morgenmad i vores 
hus på RUC. Det er rart at sludre om det, vi har oplevet uden for RUC over en kop mor- 
genkaffe. Jeg synes også, det er en fin ordning med vores frokostklubber, hvor vi skiftes ti1 
at kobe mad.” 

(STUDERENDE. HUMANISTISK BASISUDDANNELSE. RUC-AVISEN. 1975) 

Gruppernes pro blemer 
Det var bredt accepteret, at projektarbejdet skulle foregå i grupper, men det kom 
nok bag på de fleste, at det i praksis bod på mange problemer. Når mange procesbe- 
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Budskabet er tydeligt: Gruppen fungerer. Bemgrk pmsentationen af overbygningsfagene yderst 
ti1 hjre. Der pwsenteres kun 4 uddannelser, idet der ikke hgges vagt på, at gymnasiehrerud- 
dannelsen duzkker 12 fag med hver deres fagtraditioner, metoder og kerneområder. RUC-avis 75. 
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skrivelser fra grupperne fortazller om vanskeligheder, betyder det ikke wdvendigvis, 
at der ikke var positive og vellykkede trzk ved gruppearbejdet. Det er bare ikke det, 
som grupperne har fokuseret på. Hvilke problemer, der kunne vzere tale om, frem- 
går af en gruppes beskrivelse af sit arbejde i 74. 

“1 begyndelsen af oktober havde vi en diskussion af vores hidtidige arbejdsform og de pro- 
blemer, vi var st0dt på indtil da. Disse problemer bestod (bemzrk: rzekkefølgen tilfaeldig) 
i manglende tilrettelceggelse af arbejdet, mangel på disciplin, fremm@de, udarbejdelse af re- 
ferater, ugeplaner, ansvarfølelse over for gruppearbejdet, manglende mål med gruppens ar- 
bejde, kommunikationsvanskeligheder og ikke m indst har vores indbyrdes forhold sat en 
m indre stopper for gruppearbejdet. Det sociale i gruppen har vzeret przget af mange psy- 
kiske spcendinger, konflikter og aggressioner. Nogle mener, at den lave modeprocent kan 
skyldes b1.a. den geografiske afstand ti1 RUC, hermed menes den dyre og lange transport 
ti1 uddannelsesstedet. Arbejde ved siden af studierne g0r det heller ikke bedre. Ligeledes 
har polemikken omkring de ydre rammer for RUC vzeret medvirkende årsag ti1 desillusion 
og opgivende stemning....” 

(PROJEKTGRUPPE. HUMANISTISK BASISUDDANNELSE. 1974)14 

Der peges på to forklaringer på problemerne, dels personlige uoverensstemmelser, 
dels ydre forhold som transporttid, erhvervsarbejde og “polemikken” om RUC. Der- 
imod har gruppen ingen betragtninger om de rammer, der er sat om deres studier, 
,de sporger ikke, om gruppearbejde og projektarbejde virkelig er den bedste arbejds- 
form på universitetet, de kommenterer ikke vejledningen eller husorganiseringen. 
Det skyldtes sikkert, at gruppearbejdet blev anset for at vaere en vigtig del af RUC- 
livet, som man ikke burde vere foruden. Det maxkede de to studerende i en 
tomandsgruppe i 1974: “Der er mange, der synes, at gruppearbejdet er hårdt, det sli- 
der på alle. De synes, at vi mere eller m indre korer på frihjul på den her måde. De 
er m isundelige.“15 

Andre grupper havde storre succes med deres arbejdsform. En gruppe fra den hu- 
manistiske basisuddannelse i 72-73 fortalte, at “for det meste har vi arbejdet sådan, 
at hele gruppen var sammen om at stille opgaver for hvis losning, vi sammen fandt 
en metode, som vi så enkeltvis arbejdede på hjemme. Neste gang vi sås, korrigerede 
vi og diskuterede hinandens resultater, sådan at alt arbejdet i rapporten fremstod som 
falles arbejde. På den måde arbejdede vi alle lige meget sammen, selv om vi betrag- 
tede gruppen som hel og arbejdsdygtig, selv om kun halvdelen var ti1 stede”.” En 
gruppe fia den samfundsvidenskabelige basisuddannelse i 72-73 berettede, at arbejdet 
om emnet “kriminalitet” var startet i en gruppe med 14 medlemmer, men havde ef- 
ter en lzngere diskussion delt sig i to grupper. Den ene ville arbejde med den del af 
kriminaliteten, som var omfattet af straffeloven, den anden gruppe med de former 
for “kriminalitet, mod hvilke der ikke udoves sanktioner.” 
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“Diskussionen i gruppen af det ovennazvnte emneområde omhandlede b1.a. kapitalflugt, 
skattesvindel (fiduser), bornemishandling, arbejderbeskyttelse. Gennem uddybningen af 
disse problemer blev det klart, at gruppernes medlemmer generelt var starkt motiverede 
for at beskzftige sig med arbejdsulykker. Det er interessant at iagttage, at projektet arbej- 
derbeskyttelse således blev udviklet af begrebet kriminalitet, idet der her er tale om et 
egentligt sammenhazngende forlob i problemformuleringsfasen...” 

(PROJEKTGRUPPE. SAMFUNDSVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE. 1972-73)” 

En laxer på den samfundsvidenskabelige basisuddannelse opsummerede efter det 
forste semester sine erfaringer med at vel-re vejleder - eller konsulent som det også 
blev kaldt - for en gruppe. Hans faglige kunnen var slet ikke blevet udnyttet, “jeg 
har ikke en eneste gang vaxet stillet over for faglige problemer, der har tvunget mig 
ti1 mere end ganske overfladisk lassning - for slet ikke at tale om studier”. Derimod 
havde han modt store krav på et helt andet - og overraskende - område. 

“Konsulentjobbet har således stillet meget vidtgående krav om evne ti1 at arbejde med og 
i en gruppe og ikke mindst ti1 at formidle gruppens udviklingsproces, så den kommer over 
de mange barrierer, der opstår undervejs. Jeg havde aldrig forestillet mig, at den del af job- 
bet ville blive så swr og kraevende. Trostefunktionen både over for gruppen og over for 
andre grupper og i visse situationer også enkeltpersoner har jeg selv oplevet som meget be- 
tydningsfuld. Det har i mange situationer vaxet pinende nodvendigt at styrke den vaklen- 
de selvtillid.” 

(BENT ROLD ANDERSEN. 1973)‘* 

Skrot- og elitegrupper 
Den nye struktur voldte ikke kun problemer internt i grupperne, men også mellem 
grupperne i husene. Ved afslutningen af den samfundsvidenskabelige basisuddannel- 
se i 1974 gjorde en studerende kritisk status over samarbejdet i huset. Han lancerede 
et nyt begrebspar: “skrot- og elitegrupper” for at forklare, hvad der var sket. 

“Hus 034 er opdelt i to grupper: En elitegruppe, der udtaler sig ti1 husmoderne, der vare- 
tager husets eksterne aktiviteter, og som samtidig er fagligt dominerende. Ved siden af den- 
ne gruppe findes en stor skrotgruppe, der ikke på nogen måde forseger at påvirke udvik- 
lingen i huset (hverken fagligt eller organisatorisk), men blot forwger ubemzrket at flyde 
med den stram, eliten skaber.” 

(STUDERENDE. SAMFUNDSVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE 1972-74. 1974)19 

Da de forste studerende startede på RUC, var de lobet ind i en konflikt, som det var 
vanskeligt at saxte ord på. 1 det modsztningsfyldte grundlag for RUC fandtes to 
modsatrettede idealer. På den ene side skulle de studerende arbejde i grupper, hvor 
individet måtte underlaegge sig kollektivet, på den anden side et frihedsorienteret 
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ideal om, at hver enkelt “skulle have muligheder for frit at udvikle sig i overensstem- 
melse med sine onsker for at kunne få realiseret sin personlighed fuldt ud”. Den kol- 
lektive organisationsform skulle med gruppearbejde og husorganisering udjazvne for- 
skelle i de studerendes startgrundlag (studenter eller dispensater) og medvirke ti1 
m indre forbrug af laxerkrzefter. Samtidig havde de studerende og lzererne “i deres tid- 
ligere liv laxt at kvalificere sig individuelt i konkurrence med andre”. Disse modsaet- 
ninger fik hver deres udtryk inden for RUC’s organisatoriske rammer. Projektarbej- 
det blev et redskab ti1 at opnå personlig prestige og anerkendelse, mens der gennem 
husmoderne skulle skabes kollektivitet og sammenhold, som kunne kompensere for 
det manglende fzellesskab i det faglige arbejde inden for hele huset. Både lzerernes og 
de studerendes forsag på at få prestige og anerkendelse betad en favorisering af de 
bedste studerende. 

“[En elitegruppes] rapport kom ti1 at stå som en paddehattesky over skrottets rapporter. 
Der blev fra larernes side gjort store bestrcebelser for at lave en kvalificeret opponentvirk- 
somhed ti1 dette projekt, hvorimod opponentvirksamheden ti1 de wrige projekter var 
sparsom. Dette på trods af at de cwrige projekter havde langt mere behov for en god op- 
ponentvirksomhed... Lzererens prestige er afhangig af de projektrapporter, der bliver re- 
sultatet af de gruppers arbejde, laxeren er vejleder for. Laxeren har derfor en tilbnjelighed 

Pa” husmoder kunne der tages mange emner op. Det blev drøftet, hvilke kurser og projekter der 
skulle prioriteres i buset. Fazlles indk%b og fElles arrangementer blev planlagt - og aktuelle poli- 
tiske spsrgsmål blev dwftet. Foto: Erik Petersen, Polfoto. 
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ti1 at rette sin “vejledning” mod eliten i gruppen, da den har stcwst mulighed for at lave en 
faglig god rapport... Lzrerne har således i langt h0jere grad vzeret interesseret i elitegrup- 
pernes arbejde end i skrotgruppernes fortvivlede forsng på at få et projekt sat på benene.” 

(STUDERENDE. SAMFUNDSVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE 1972-74. 1974)l” 

Der blev lagt vzgt på, at elitegrupperne faktisk ikke havde noget valg, fordi struktu- 
ren i sig selv var modszetningsfyldt, ligesom det blev fremhzevet, at flere personer i 
eliten havde gjort et stort arbejde for at undgå denne opdeling. Elitegrupperne arbej- 
dede med komplicerede problemer i mer tilknytning ti1 marxistisk teori, mens skrot- 
grupperne arbejdede med mere konkrete emner. 

Diskussionen om skrot- og elitegrupper, som adskillige huse tog op i foråret 74, er 
en bemaerkelsesvzerdigt selvkritisk analyse på et tidligt tidspunkt i RUC’s historie. 
Den viste de store forskelle, der var mellem de bedste og de dårligste grupper, og an- 
tydede de menneskelige omkostninger, som gruppearbejdet også havde. Glzeden over 
faglig indsigt og erkendelse, som sikkert også har vaeret ti1 stede, får mindre plads. 1 
overbygningsuddannelserne blev problemerne mindre. De vanskelige projekter i lo- 
bet af basisuddannelserne havde givet erfaringer med gruppearbejdet. 

Husenes fællesska ber og tidfordringer 
Husene var - og er - rammen om de studerendes, laerernes og sekretzerernes daglig- 
dag. 1 RUC-avisen 1976 var forsiden domineret af et billede af beboerne i et hus. Her 
blev husets funktion forklaret. 

“Organisatorisk har der i 10bet af de forste fire år udviklet sig en vis fazlles struktur i alle 
husene. I alle huse holdes normalt plenum en gang om ugen og her afgores alle faelles an- 
liggender ved almindelige flertalsafstemninger. Det drejer sig isax om tilrettelceggelse af det 
faglige arbejde, furst og fremmest hvorledes huset vi1 planlzegge arbejdet med hustemaet og 
andre fzlles faglige aktiviteter, men også om den praktiske organisering af f.eks. projekt- 
trykning eller planlangning af fremlzeggelsesseminarerne. Det kan selvfølgelig også dreje 
sig, om man skal holde en “husfest” eller ej.” 

(RUC-AVISEN. 1976) 

1 RUC’s struktur blev der lagt vazgt på at give mulighed for, at de studerende kunne 
få indflydelse og ansvar for deres studium. Derfor fik husene stor autonomi i udform- 
ningen af det daglige arbejde, naturligvis inden for rammer, som var fastsat af studi- 
enaevn og konsistorium. Husenes beboere skulle have mulighed for at påvirke og zn- 
dre de forhold, de arbejdede under, b1.a. kunne hvert hus råde over et bestemt belob, 
et “husannuum”, og der skulle traeffes beslutning om, hvordan det skulle bruges. 
Husdemokratiet var dels et mål i sig selv, men skulle også tjene ti1 “hojnelse af sam- 
fundsmedlemmernes politisk-sociale bevidsthed og handlen”. Nogle huse nedsatte 
udvalg med både laerere og studerende ti1 at lose bestemte opgaver, andre diskutere- 
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de alle emner på husmoder for alle husets “beboere”. Efter et år kunne man konklu- 
dere, at de studerende havde den formelle magt på det administrative og organisato- 
riske niveau. “ . . . Det er vigtigt at fastholde, at de studerende principielt har “magten” 
i huset, idet de både på moder og i udvalg er i overvzeldende flertal.” Lzererne havde 
det faglige ansvar for undervisningen, l igesom deres forskning ikke urniddelbart skul- 
le inddrages i husenes beslutninger. 

Evalueringer af de studerendes projekter var en vigtig funktion i husets faglige 
arbejde. På fremleggelsesseminarer, hvor stort set alle husets studerende deltog, 
fremlagde de enkelte grupper deres projekter og modtog kritik fra vejleder og fra op- 
ponentgruppen, en anden projektgruppe, som havde forberedt sig specielt ti1 dette 
projekt. Desuden deltog vejledere, der ikke havde vzeret tilknyttet projektet, og saer- 
ligt fagkyndige udefra. Disse evalueringer, der skulle erstatte eksamen, blev tillagt 
meget stor vax-di. 

Der var knyttet en sekreter ti1 alle huse, og hussekretzererne havde en szrdeles 
central placering. De blev betegnet som “ankerkvinder” for husenes mange forskel- 
lige mennesker og aktiviteter. “Da hussekretaxen udg0r et fast punkt i huset, kan de 
studerende henvende sig ti1 hende/ham og få råd og vejledning, dels med hensyn ti1 
problemer af social karakter, dels med problemer af mere administrativ karakter.” 
Arbejdet som sekretw blev dermed usaedvanlig selvstaendigt, sekretEren var den, 
som skulle vide besked med det, som andre ikke kunne overskue. Det var der taget 
hojde for ved anszttelsen af sekretaxer. Der var blevet lagt vzegt på, at de kommen- 
de RUC-sekretaxer skulle vaxe selvstazndige og “voksne”. “De skulle forstå, at de 
selv var med ti1 at skabe deres job, og at vi ikke lagde nogle bånd på dem.” Arbejdet 
tat på studerende og laxere betad også stor interesse for at deltage aktivt i arbejdet 
i de styrende organer. Sekretzererne havde et saxligt behov for at mode hinanden, for 
i det daglige arbejdede de sammen med studerende og lzerere i huset. Derfor blev der 
indfort “onsdags-kaffemoder”, “ vi havde brug for at snakke sammen ved et uformelt 
mode, hvor strikketoj var tilladt”.22 

Som i andre diskussioner, hvor mange skal nå ti1 enighed, var der også på RUC’s 
husmoder store diskussioner. Husmodet blev beskrevet som “et skarprettersted”. “Si- 
ger man noget dumt, så får man det også at vide, ojeblikkeligt.” Derfor blev moder- 
ne ofte domineret af nogle få, som så fik uforholdsmzssig stor indflydelse. “Der er 
mange i huset, som ikke tager stilling. De beslutter sig efter diskussionen.“23 Mere 
uformelle var de daglige frokostpauser, hvor mange valgte at blive i huset for at spi- 
se deres frokost. 

“Det sker aldrig, at der sidder 10 mennesker i kantinen og snakker om alt mulig andet end 
RUC. Det kan foregå grupper og personer imellem, der kender hinanden godt. Dem, man 
kender godt, kan man snakke med om andet, f.eks. om at man skal diskutere på et bestemt 
niveau på husmoderne, det kan man lave grin med, det er jo også socialt på en indirekte 
måde. Og nogen diskuterer man VS med, men det er jo på en måde også fagligt, ligesom 
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studenterpolitiske moder. Det er nok svart at komme udenfor det her.” 
(STUDERENDE. SAMFUNDSVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE. 1974jz4 

Det pazdagogiske klima var forskelligt på de tre hovedområder i de fczste år. Isaer på 
det humanistiske og det naturvidenskabelige område blev paedagogiske overvejelser 
prioriteret h@jt, ikke m indst i sporgsmålet om forholdet mellem kurser og projek- 
ter. På det humanistiske område blev projektarbejdet taget meget alvorligt, f.eks. vil- 
le man ikke starte kurser, far der viste sig konkrete behov. På det naturvidenskabe- 
lige område var der også en meget aktiv holdning ti1 det paedagogiske, men her blev 
pzedagogikken mere tarnkt som en organisationsform, relateret ti1 de hårde fag. Der- 
for var der fra starten en forståelse for, at der skulle vzere et samspil mellem projek- 
ter og laererstyret undervisning. 25 På det samfundsvidenskabelige område var priori- 
teringen anderledes. 

“Der var mange brydninger på det samfundsvidenskabelige område, b0lgerne gik h@jt, 
men generelt kan man sige, at pzedagogisk tankning var underordnet en diskussion om, 
hvad det faglige indhold skulle vzere. De toneangivende lzrere prioriterede ikke pzdago- 
giske diskussioner så h0jt som faglige. Det drejede sig om at forstå de grundlzggende sam- 
fundsmcessige mekanismer, som de er beskrevet i Kapitalen, og det blev betragtet som fag- 
ligt stof.” 

(SAMTALE MED KNUD ILLERIS. 1996) 

Samtidig fandtes den hårdeste modstand mod kurser på det samfundsvidenskabelige 
område, hvor nogle studerende laenge kzmpede imod enhver form for lzrerstyret 
undervisning.26 Uanset de pzedagogiske forskelle betad det dominerende fzelles ud- 
gangspunkt i marxistisk teori, at RUC-studierne oftest medforte et valdigt engage- 
ment i samfundsmzssige spczwgsmål, og alvorlige bestraebelser på at vzere ti1 nytte for 
andre med sine studier. 
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ducere de nye studerende, dels at udforme overbygningsuddannelserne. Lena 
mener i dag, at de studerende dengang var meget modige, de gik tvarrs imod 
mange vetetablerede grzenser. 

“Vi anede ikke, hvilke krazfter vi var oppe imod. Man skulle bare g0re det rig- 
tige. Det gjorde vi så. Og det virkede jo!” 

Vejlederrollen: selvundertrykkelse eller forfarelse 
RUC’s pzedagogiske koncept med problemorientering, gruppearbejde og husdemo- 
krati stillede store og nye krav ti1 laererne, der ifølge sagens natur alle kom fra uni- 
versiteter med en anden pedagogik, 2/3 var uddannet på Kabenhavns Universitet.28 
Udover selve undervisningen havde alle lzxere i RUC’s fwste år store arbejdsbyrder 
i forbindelse med den administrative opbygning af RUC, ikke mindst planlzegningen 
af overbygningsuddannelserne, men også fastlzggelse af de styrende organers kon- 
krete arbejdsopgaver og kompetente. Under de forhold var der kun meget lidt tid ti1 
forskning.29 

Lzrerne havde ikke haft mulighed for at forberede sig ti1 de kommende pzdago- 
giske udfordringer gennem grundige diskussioner, og da der heller ikke blev skabt 
mulighed for saxlig uddannelse i RUC’s pedagogik, stod lzrerne på bar bund, da de 
pzdagogiske principper skulle omssettes i praksis. At vzre vejleder betBd, at laererne 
skulle have en mere tilbagetrukket position end på andre universiteter. De studeren- 
de skulle selv fastszette deres emner og tilkalde vejlederen, når der var behov for det. 
Det bewd i nogle tilfzlde, at lzrerne ikke opwgte de studerende, men ventede på, 
at de skulle blive kontaktet. De mange daglige problemer mellem laerere og stude- 
rende blev forklaret med, at alle - både lzrere og studerende - kom fra undervis- 
ningsinstitutioner med mere traditionel paedagogik. To studerende forklarede det på 
forsiden af RUC-avisen i 1975: 

“Det har vaxet en stor omvaeltning at komme ti1 RUC, men meget spzndende... 1 gymna- 
siet var det som regel Iareren, der var den aktivt udfarende kraft. Han havde den rette vi- 
den, som han så i passende doser haldte på os passive elever... Vi havde lidt begyndervan- 
skeligheder med de nye lzerer- og studenterroller på RUC, men nu er vi ved at få fod på 
det. 1 begyndelsen var det som at leve i den omvendte verden. Inden vores vejleder kom 
ind ti1 gruppen, skulle vi helst selv have planlagt modet. Dagen inden mndet skulle vi give 
hende en dagsorden og xermest give hende lektier for - det var mcerkeligt.” 

(STUDERENDE. HUMANISTISK BASISUDDANNELSE. 1975) 

Forskellen mellem den traditionelle universitetslaerer og RUC-vejlederen blev b1.a. 
beskrevet som et spargsmål om ansvar. Den traditionelle universitetslaxer var ansvar- 



Eksperimentet afpwves 97 

lig over for “Gt fag eller videnskab som formidler”, mens RUC-vejlederen var ansvar- 
lig over for “de studerende som rådgiver”. Det afspejledes videre i de faglige emner, 
der blev arbejdet med, på RUC arbejdede de studerende - ti1 forskel fra studerende 
på de traditionelle universiteter - ofte med emner, som der ikke tidligere var forsket 
i, og som vejlederen derfor ofte ikke kunne have specie1 indsigt i. 1 den situation var 
der forskellige valgmuligheder. Enten ville vejlederen “slå en streg over sin egen kom- 
petence” og fuldstaendigt falge de studerendes problemstilling og arbejde. Eller vej- 
lederen kunne valge at foreslå de studerende et emne, som var centralt placeret i eget 
forskningsfelt. Yderpunkterne var “selvundertrykkelse” og “forforelse”.31 

Fagligt set havde laererne storre indsigt og kompetente end de studerende. Organi- 
satorisk set var lzererne og det teknisk-administrative personale universitetets faste 
stab, mens de studerende strammede igennem. Laererne fik lon for at vzere på uni- 
versitetet, de lavede et stykke arbejde der, mens de studerende var henvist ti1 offent- 
lige og private stotteordninger samt arbejde ud over deres studier. På trods af disse 
objektive forskelle fokuserede man i de forste år på, at lazrere og studerende skulle 
have fzelles interesser. Ligestillingen i husene skulle sammen med projektarbejdet ud- 
jzevne forskelle mellem de studerende og lzerere ved at fratage lzrerne monopolet på 
at bestemme undervisningens indhold. Når de politiske holdninger var ens, gik både 
lzerere og studerende ud fra, at de to grupper også havde de samme interesser på uni- 
versitetet. For de fleste var den vigtigste fzlles interesse at realisere parolen om stu- 
dier i arbejderklassens interesse gennem problemorienterede studier i grupper af stu- 
derende. Det var vigtigt at få konkretiseret kritikken af de etablerede videnskabssyn 
gennem opbygning af tvzerfaglige studier, der ofte tog fat i nye emner. 

1 RUC’s forste par år var der stor tillid til, at husstrukturen ville medfore ligestil- 
ling mellem laxere og studerende. Det viste sig bl.a., når der var konflikter mellem 
RUC og omverdenen, som i sagen om RUC som et “snabeldyr i statskassen” i 73, 
hvor RUC’s officielle svar blev udarbejdet af lzerere og studerende i fcellesskab. 

Som et supplement ti1 RUC-vejviseren blev der i 1974-75 udgivet et hefte med Lwerbiogrdfier. 
Heri havde stort set alle lærere givet en prazsentation af sig selv: uddannelse, forskning ogpubli- 
tering samt vejledningskompetence og interesse. 
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Realisering af tvm fagligheden 

Allerede i 74 havde mange studerende fjernet sig fra ungdomsoprorets antiautoritz- 
re idealer, der havde praeget studierne i de forste år, b1.a. gennem en modstand mod 
at falge lzerernes forslag ti1 projektemner. 1 nogle huse tilrettelagde lzrerne introduk- 
tionsforlob og foreslog projektemner, men det var mange studerende skeptiske over- 
for. “De folte sig sat tilbage ti1 en skolesituation, hvor de skulle lose en eller anden 
uvedkommende opgave. At de selv kunne vzelge hvilken, oplevede de kun som en 
narresut og yderligere frustrerende.“32 På den samfundsvidenskabelige basisuddan- 
nelse havde de studerende i de forste semestre afvist at arbejde under et hustema, 
også selv om det var et aktuelt emne som EF (i efteråret 72 fandt den forste afstem- 
ning om dansk medlemsskab af EF sted). Det var laererstyring og stred mod den selv- 
staendige arbejdsform, mange havde forventet, da de sogte ind på RUC.33 Allerede på 
basisuddannelsens andet år var den holdning zendret. Den lose organisering havde 
skabt en del frustration, der blev talt om “atomiserede grupper, der ikke har nogen 
faelles referenceramme”, og det blev foreslået, at projektarbejdet skulle foregå under 
et hustema, som de studerende så ti1 gengzeld selv kunne vaere med ti1 at opstille al- 
lerede for sommerferien. Ungdomsoprorets antiautoritzere idealer havde haft stor 
betydning i 72, men de studerende vendte sig hurtigt mod mere ordnede studiefor- 
mer. Basisuddannelsernes indhold var ikke beskrevet i studieordningerne, hvilket 
gjorde diskussioner om hustemaer så meget mere nodvendige og relevante. 

Efterhånden udvikledes flere former for disciplinering af de studerendes projekt- 
valg. Dels den disciplinering, som de studerende pålagde sig selv og hinanden for at 
give studierne politisk retning mod marxistiske (kapitallogiske) studier. Dels den dis- 
ciplinering, som skulle vaere med ti1 at gore arbejdet i det enkelte hus mere “effek- 
tivt” ved at gore samarbejdet mellem grupperne lettere og ved at gore lzerernes for- 
beredelse mere målrettet. Det var et behov, som laerere og studerende var enige om, 
og det blev hurtigt indarbejdet i studievejledningen for hver uddannelse og blev 
efterhånden også indarbejdet i selve lovgrundlaget for studierne, nemlig bekendtgo- 
relse og studieordning. Blandt de studerende og mange yngre laerere, som ville gen- 
nemfore fagkritik og kapitallogisk teori, fandtes en opfattelse af studierne som en 
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del af den politiske praksis. Her skulle den samfundsmaessige helhed studeres. 
Grundlaget for samfundets udvikling var forholdet mellem produktivkrafter og 
produktionsmidler. Det skulle alle kende ti1 uanset, hvilket fag de studerede. Derfor 
var det oplagt at give tvzerfaglighed en bredere betydning, så det blev ti1 faglighed på 
tvaers af hovedområderne. Tvaxfaglighed blev betegnelsen for humanistiske og na- 
turvidenskabelige studier og forskning med et kraftigt element af samfundsviden- 
skab. 1 lobet af de forste par år på RUC blev der enighed om, at hustemaer var en 
god måde ti1 at samle gruppernes arbejde, så de ikke spredte sig over et alt for stort 
felt. Et hustema blev fastlagt af studerende og lzerere i faellesskab inden for de ram- 
mer, som studieordningerne for de enkelte basisuddannelser afstak, men det var ret 
forskelligt, hvordan man fandt frem ti1 hustemaerne. Der var også eksempler på, at 
laxergruppen delte sig i to, der så udbod hver sit tema eller problemkompleks, der 
kunne svare ti1 de emner, de studerende allerede havde foreslået.35 

På den naturvidenskabelige basisuddannelse var det op ti1 de enkelte huse at belut- 
te, om der skulle vzere et hustema. De studerende fulgte laerernes forslag om huste- 
ma fra forste semester. Uddannelsens to huse arbejdede begge med temaet “Roskil- 
des vandproblemer - okologisk set”. Senere viste det sig, at de studerendes diskussio- 
ner om hvilket tema, der skulle vaelges, kunne blive szrdeles tidskrazvende. Det var 
uheldigt, da de lange diskussioner om valg af tema betad kortere tid ti1 selve projekt- 
arbejdet og kortere tid ti1 laerernes planlangning af kurser i tilknytning ti1 hustema- 
et.36 

Studieordningen for den humanistiske basisuddannelse pålagde studienwnet at 
udarbejde et overordnet tema for hele basisuddannelsesforlobet, den såkaldte toårs- 
ramme, såvel som temaer for alle huse i de enkelte semestre. Inden for disse rammer 
aftalte de enkelte huse selv hustemaer. Toårsrammen for den forste basisuddannelse 
var “Bevidsthedsformer og deres betingelser i de industrialiserede samfund”. For 2. 
semester i foråret 1973 var temaet “Politiske strukturer - deres indbyrdes sammen- 
hang med bevidsthedsformer og med andre forhold i det industrialiserede samfund, 
som er betingende for bevidsthedsformerne”.37 Det fik professor i engelsk Thora 
Blatt ti1 at protestere. Hun mente ikke, at hun kunne give kvalificeret undervisning 
inden for temaet, da hun ikke havde “en indsigt, der hviler på selvstaendig forskning” 
på det område. “Det tvzrfaglige m iljo fremmes ikke ved studienaevnsdiktater, der 
kun peger mod ensretning... det er magtpåliggende, at der skabes klarhed over be- 
grebet tvaxfaglig”, skrev hun i sin klage, som blev stottet af lzererne Niels Haastrup 
og Leif Tolstrup. Klagen var med ti1 at g0re det klart, at der var et styringsproblem 
på RUC. Der var ikke enighed om, at studienzevnene skulle fastsaxte indholdet i un- 
dervisningen. Flere lzerere insisterede på selv at planlzgge deres undervisning i over- 
ensstemmelse med princippet om forskningsbaseret undervisning.38 

Den modstand mod bestemte hustemaer, som f.eks. blev formuleret af professor 
Thora Blatt, hang sammen med en mere traditionel opfattelse af videnskabelig fri- 
hed. Hun påberåbte sig ret ti1 forst selv at wlge sit forskningsområde, dernzest ti1 at 
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undervise i tilknytning ti1 dette område. Hendes krav om at få diskuteret, hvad be- 
grebet tvaerfaglighed egentlig kunne daekke over, viser lidt af den usikkerhed, som 
herskede om flere af de grundlzeggende “symboler” i RUC-kulturen. Kampen om 
RUC blev også en kamp om retten ti1 at definere tvzerfaglighed, problemformule- 
ring, husenes kompetente, lzerernes rolle og de studerendes indflydelse. 

Kupitallogik og Fagkritisk Blad 
Nogle studerende fortalte åbent om det politiske sigte med deres studier. Det var in- 
gen hemmelighed, tvzertimod var de stolte over det og ville forsvare deres ret ti1 at 
fortsaette studierne på samme måde. Deres åbenhed om studiernes indhold hang 
også sammen med, at de venstreorienterede studerende opfattede det som deres pligt 
at “bevidstgore” deres medstuderende. De var nodt ti1 at argumentere for det rigtige 
i at anvende netop den kapitallogiske synsvinkel. En sådan diskussion udfoldede sig 
f.eks. i Fagkritisk Blad, som udkom i 73 og 74 i Studenterrådets regi. Det var b1.a. 
bladets formål at “få koordineret gruppearbejdet omkring beslaegtede emner” og at 
“bidrage ti1 en politisering af gruppearbejdet”.39 Bladet behandlede alle sporgsmål ud 
fra en kapitallogisk indfaldsvinkel. En artikel argumenterede for oprettelse af huste- 
maer, som ville give gode muligheder for et “nogenlunde samlet, kollektivt målret- 
tet, og i hvert fald alt andet end indifferent politisk og fagligt forum”. Selve opstil- 
lingen af et hustema og de efterfolgende valg af projektemner skulle ifolge Fagkritisk 
Blad ske ud fra et faelles fagligt og politisk mål. Dels skulle den enkelte studerende 
“ved eget arbejde erfare den marxistiske metodes overlegenhed ti1 at undersege sam- 
fundet med”, dels skulle husets samlede arbejde under et tema resultere i “dybtgåen- 
de behandling af omfattende problemkomplekser” og dermed “faelles udformning af 
totalanalyser af det kapitalistiske samfund”. Der blev ikke lagt skjul på, at hustema- 
et ville betyde, at alle kom ti1 at arbejde på et marxistisk teorigrundlag, og at mulig- 
heden for frit at vzelge projektemne ville blive m indre. “Det er klart, at hvis den en- 
kelte studerende eller projektgruppe hzevder sin ret ti1 at foretage “frie studier” inden 
for de rammer, temaet saetter, kan et tema baseret på ovennazvnte principper ikke 
opfylde sit må1.“40 Styringen af, hvilke emner der måtte vzelges, skulle ikke overlades 
ti1 laererne, men varetages af “den politisk bevidste del af de studerende”.41 

“Her ser vi i virkeligheden den “virkelige” tvaxvidenskabelighed bane sig vej, det virkeli- 
ge alternativ ti1 den borgerlige tvaerfaglighed, der består i, at fag smazkkes oven i hinanden. 
For her struktureres problemerne indenfor den store faglige enhed, vi arbejder under - hu- 
set - ud fra et kollektivt sat mål, en politisk synsvinkel, hvorigennem problemkredsen af- 
grznses og problemområdet fastlaegges. Man soger hele tiden tilbage ti1 synsvinklen for at 
finde relevansen i emnerne, hvorved disciplinerne oploses og virkeligheden forbliver det 
mange sammensatte hele den er: vi laver totalanalyser.” 

(FAGKRITISK BLAD RUC. 1974)42 
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Rektor Tom Webb (nx 2 f ra Venstre) og prorektor Knud Erik Svendsen (yderst ti1 &jre,) holder 
m0de med de studerende. Foto: Bjarne Lüthcke, Nordfoto. 

1 foråret 1974 viste der sig to modeller for, hvordan et hustema kunne opstilles. 1 et 
hus havde de studerende sammen med en lzrer, Kjeld Schmidt, foreslået “staten” 
som tema. Netop det emne var nemlig “enormt uafklaret” hos Marx. En anden 1~ 
rer i huset, Birger Linde, forsagte at give temaet en lidt anden drejning. Han foreslog 
en faelles perspektivering af de emner, som de studerende allerede havde opstillet. 
Eeks. kunne et projektforslag om kriminalitet konkretiseres ti1 “retsforholdene som 
udtryk for kapitalismens udviklingstendenser”. 

“1 kampen om formuleringen af temaet vandt gruppen omkring Kjeld Schmidt, der onske- 
de temaet som et politisk middel, overfor de lzerere, specielt B. Klemmensen og B. Linde, 
der orrskede temaet som en sovepude for deres egen dårlige samvittighed over, at huset ikke 
“korte godt nek”. Hurtig lzrercentralisering af den faglige og organisatoriske magt, pisken 
over nakken på de studerende, og så hen mod eksamen i sidste basissemester, det var, hvad 
de håbede på. Men i dag ligger temaet i handerne på de marxistiske studerende, og det pro- 
letariske standpunkt er blevet et legaliseret fagligt udgangs- og samlingspunkt. Igennem 
dette er hele huset blevet ledt ind i at beskaftige sig med marxistisk teori og sander dens 
overlegenhed i kritikken af kapitalismen. Dette betyder dog ikke, at alle husets medlem- 
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mer har taget personlige politiske konsekvenser af at arbejde marxistisk, men det betrag- 
ter vi som nzste fase i politiseringen af de studerende. Men allerede nu stiller alle husets 
medlemmer sig daglig ti1 rådighed for udforskningen af vigtige politiske problemer...” 

(FAGKRITISK BLAD RUC. 1974)43 

For den gruppe, der redigerede dette nummer af fagkritisk blad, var der ikke tale om, 
at den enkelte studerende skulle have mulighed for at opstille egne mål for deres stu- 
dier, så den fzelles struktur kunne give plads ti1 forskellige holdninger. Tvzrtimod, 
der fandtes én rigtig måde at gribe studiet an på. Det vigtige var i forste omgang, 
hvad de andre studerende gjorde, i meste omgang at få dem overbevist om, at det var 
rigtigt at gore sådan. Der blev taget klart afstand fra tanken om, at marxistisk teori 
kunne indgå i en pluralistisk model som et af flere mulige udgangspunkter for pro- 
jektarbejdet. 1 stedet skulle alle krzefter sazttes ind på at nå det fzelles mål, et samar- 
bejde om en totalanalyse, som skulle omfatte “de bestemmelser, der konstituerer 
kapitalens begreb” og “kapitalens fremtrzedelsesformer og den begrebslige udledning 
af, hvorledes de i forhold ti1 kapitalens vaesen fremtraeder i fordrejet form”. Når dis- 
se elementer var på plads, kunne analysen beskzeftige sig med “de historiske specifik- 
ke processer i et land, som de rent faktisk foregik i en bestemt tidsperiode”. Det blev 
praeciseret, at kun i form af en totalanalyse var marxistisk teori et alvorligt alterna- 
tiv ti1 “de borgerlige ‘videnskabs’modeller”. 44 

“Hvis vi ikke holder os dette for 0je vi1 den marxistiske videnskab degenerere ti1 at blive 
en videnskabsteoretisk model for alle former for disciplinanalyser (kritisk litteraturviden- 
skab, alternativ psykologi m .v.) og dermed indgå som en eviggyldig metode i alle former 
for kritisk forskning. Hermed er den marx’ske metode reduceret ti1 at vare en videnska- 
belig model på linie med borgerlige “videnskabs”modeller, som man kan benytte på lige 
fod med disse eller benytte ti1 at “forbedre” dem. Som sådan får denne form for “marxis- 
me” den plads i systemet af idealistiske videnskabsmodeller, som den fia borgerligt hold er 
tiltznkt, nemlig som en idk i den rzkke af ideer, der har “przzget moderne tids tankning 
og varet med ti1 at skabe velfzrdssamfundet”.” 

(FAGKRITISK BLAD RUC. 1974)45 

Det blev understreget, at “den Marx’ske metode” kun kunne anvendes på analysen 
af det kapitalistiske samfund som “en kritik af måden, hvorpå der produceres. For- 
ståelsen af, at der i dette samfund er to klasser, hvorimellem klassekampen udspiller 
sig og de politiske konsekvenser af denne klassekamp, er central for forståelsen af 
marxismen... for en konkret analyse får den en dobbelt funktion: At kritisere den 
kapitalistiske samfundsformation og bidrage ti1 omstyrtelsen af denne”.46 For de stu- 
derende var der ingen tvivl om, at kapitallogikken var den eneste rigtige måde ti1 at 
forstå Marx. Artiklen var rigt forsynet med henvisninger ti1 Kurasje, et tidsskrift, 
som var startet nogle år for netop for at styrke udvikligen af marxistisk teori. Des- 
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uden var der mange henvisninger ti1 og citater fra Grundrisse af Karl Marx, l igesom 
der blev henvist ti1 MEW uden yderligere forklaringer. Artiklen henvendte sig ti1 
dem, der vidste, at det var forkortelsen for Marx og Engels samlede vzrker: “Karl 
Marx - Friedrich Engels: Werke”, fordi de havde deltaget i en af de laesegrupper om 
Marx’ Kapitalen, som foregik på tysk. (Kapitalen var på det tidspunkt netop udgivet 
på dansk, og andre grupper brugte den danske udgave som grundlag.) 

Allerede i 73 havde et hus på den samfundsvidenskabelige basisuddannelse valgt, 
at de efter sommerferien ville beskaeftige sig med Staten og Statsteori. “Det var sim- 
pelt hen nodvendigt, da al borgerlig litteratur om staten fokuserede på det instru- 
mentelle: ikke hvorfor, men hvordan. Det kunne man jo f.eks. ikke bruge ti1 at be- 
grunde m iljoplanlaegning med.” 1 lobet af sommerferien lavede husets planlaegnings- 
gruppe så et kompendium med et antal tekster om emnet, hvori der b1.a. blev gjort 
opmzrksom på forskellene mellem den liberale statsopfattelse og forskellige teorier, 
“der alle er udledt af Marx’ og Engels’ vzerker”.47 

Interessen for arbejdet med fortolkninger af marxisme var storst på den samfunds- 
videnskabelige basisuddannelse, men przegede også den humanistiske basisuddannel- 
se. En studerende beskrev, hvordan de studerende i lobet af 2. semester havde delt 
sig. Under semestertemaet “Opdragelse og uddannelse” havde nogle skrevet om for- 
skellige former for pzedagogik, mens andre havde skrevet uddannelsesokonomiske og 
statsteoretiske projekter baseret på kritikken af den politiske okonomi. 

“Herved splittedes husene i groft sagt to lej,: marxisterne (de, som indledte projekterne 
med vareanalysen), der samledes om de progressive laerere - og humanisterne, som var 
overladt ti1 midterflojslaerernes apolitiske fagrytteri. Der blev nu fokuseret på projektval- 
gets problematiske anarki og på nodvendigheden af faglig/politisk enhed i husene. Pro- 
jektarbejdet skulle politiseres ud fra den betragtning, at vi var arbejdskraft under kvalifice- 
ring m.h.p. at opfylde kapitalens krav i den samfundsmoessige reproduktionsprotes. Vi 
måtte vaelge klassestandpunkt og gore husene ti1 faglige enheder. ..[temaet gav mulighed 
for] at realisere en art totalanalyse under hustemaer... Herved blev arbejdet med akkumu- 
lations- og kriseteori samt statsteori centrale, ikke mindst aktualiseret af den nuvazrende 
okonorniske krise og skaerpede klassekamp...” 

(SR-BLADET. 1975)@ 

Aktionsfond RUC 
“Aktionsfond RUC” blev stiftet i november 1973 af ca. 60 RUC-studerende og -Le- 
rere. Det havde to formål: 

“1) Ud fra et revolutionazrt standpunkt at give okonornisk-politisk swtte ti1 arbejderklas- 
sens kamp mod undertrykkelse og udbytning i det kapitalistiske samfundssystem. 

2) Gennem stotte baseret på dette formål at a) skabe kontakt mellem arbejdere og stude- 
rende, b) bevidstgore de studerende om arbejderklasssens kamp.” 

(AKTIONSFOND RUC. 1973)49 
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For at blive medlem af Fonden skulle man give tilsagn om at indbetale et bestemt 
belob hver måned. En aktionsgruppe skulle efter de aftalte kriterier sende okono- 
m isk stotte ti1 udvalgte strejker, samt “moralsk stotte” i form af solidaritetserklarrin- 
ger. Den vzesentligste opgave skulle vaere “politisering indadtil”. “Bliver det vazsent- 
ligste ikke politisering, vi1 fonden bare vzere et sted, man kobte aflad.“50 Snart efter 
blev Aktionsfonden kritiseret udenfor RUC. Frederiksborg Amts Avis overskrift var 
“Studiestotten bruges ti1 ulovlige strejker” med henvisning til, at aktionsfonden op- 
fordrede ti1 strejker. 51 Avisen kunne citere fra et brev, som Aktionsfonden havde 
sendt ud ti1 tillidsrepraesentanter på nogle arbejdspladser: “Det drejer sig om at få de 
studerende ti1 at indse nodvendigheden af også at deltage i politiske aktiviteter uden 
for universitetet. Den politiske stillingtagen må bygge på erkendelsen af, at arbejder- 
klassen er den klasse, der barrer samfundet i dag, og at det er dem, der skal styrte det- 
te samfund og opbygge et nyt.” Fra RUC’s side blev det understreget, at der var tale 
om en privat forening, der ikke fik stotte fra RUC. Alligevel mente man ikke, det 
var “snedigt” at bruge RUC’s navn i forbindelse med opfordringer ti1 strejke, “fordi 
det skader RUC i det almindelige omdomme”.52 

Aktionsfonden blev en manifestation af den holdning, at det at studere ikke kun 
var noget, man gjorde for sig selv, men at resultatet af studierne også skulle tilflyde 
andre. Med andre ord skulle den enkelte vzere ti1 nytte for andre, stå ti1 rådighed for 
andre end sig selv. 

Do bbeltkvalificering 
Når fagkritik og marxistisk orienterede studier kunne få så staerkt fodfaeste på RUC, 
skyldtes det ikke kun, at de nye studieformer gav de studerende mulighed for selv at 
vazlge emnerne i deres projekter, men også at RUC i modsetning ti1 de ovrige univer- 
siteter ikke havde traditioner og uformelle strukturer, som kunne danne en modvaegt 
mod de studerendes politiske engagement. RUC var heller ikke forpligtet over for en 
bestemt by eller landsdel, som det var tilfazldet med mange af 6O’ernes og 7O’ernes 
universiteter i Europa, f.eks. Tromso Universitet i Nord-Norge, som dels uddannede 
akademikere ti1 landsdelen, dels b1.a. satsede på arktisk forskning.53 1 stedet valgte 
mange RUC-studerende og lzerere at lade deres solidaritet med en bestemt befolk- 
ningsgruppe, arbejderklassen, bestemme udformningen af universitetets studier. 

174 kom en vurdering af fagkritikken på RUC fra tre lzerere på det humanistiske 
hovedområde, Soren Schou, Ole Ravnholt og Anette Steen Pedersen. Den indgik 
i et temanummer om “Problemer i fagkritikken” i tidsskriftet Kontext og placerede 
sig dermed som en selvkritisk refleksion. Den vaesentligste indvending var, at der på 
RUC skete en “ukritisk reproduktion af kritikken af den borgerlige forskning”. Fag- 
kritikken på de gamle universiteter blev etableret som modvzegt ti1 den etablerede vi- 
denskab. Den fungerede som dobbeltkvalificering af de studerende, der dels tilegne- 
de sig det fastsatte eksamenspensum, der omfattede “borgerlig forskning”, dels tileg- 
nede sig de marxistiske analysekategorier gennem fagkritikken. RUC’s fagkritik 
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kunne ikke på samme måde spille op mod den etablerede videnskab, som de fleste 
studerende ikke lurte at kende. De lzerte om kritikken af den borgerlige videnskab 
uden at kende ti1 det, de kritiserede. Derfor mente RUC-lzererne, at der var brug for 
at udvikle en ny forståelse af fagkritikken på RUC.55 

1 de forste årgange var der mange grunde ti1 at soge ti1 RUC: lyst ti1 at prove no- 
get nyt, tvaerfaglighed, gruppearbejde, det senere studievalg. Efterhånden blev der 
flere og flere studerende, som sogte ti1 RUC, fordi de her kunne studere på grundlag 
af fagkritikken og de marxistiske teorier. 1 75 kunne de studerende, som var bedst 
kendt med fagkritik, forklare, at studieaktiviteterne i de forste år havde manglet en 
“socialistisk bestemmelse af og politik for studiernes og forskningens faglige ind- 
hold”. 

“Der er forst nu begyndt at brede sig en bevidsthed om de politiske muligheder ved at gå 
på RUC: mange har fra starten sagt herned nok så meget, fordi det var stedet, hvor man 
havde storre personlig frihed og bedre studiesociale forhold end andre steder.” 

(SR-BLADET. 1975)56 

TO’ernes projektemner 
Emnevalget på basisuddannelserne i 73-74 afspejler tidens stramninger, på RUC og 
i samfundet. Nogle emner er kun taget op af en enkelt eller nogle få grupper, andre 
er behandlet igen og igen. Nogle emner horer naturligt ti1 i alle uddannelser, andre 
kun i enkelte. På basisuddannelserne blev der arbejdet med mange forskellige emner, 
nogle placerede sig entydigt inden for marxistisk teori, andre faldt helt uden for det 
felt. 

“De relativt få studerende, som ikke forholdt sig ti1 en samfundsmaessig kritik af emnet for 
deres projektarbejde, fik også vejledning. Når jeg selv vejledte den type studerende, opfor- 
drede jeg dem altid ti1 at forholde sig ti1 den samfundsmazssige kritik, og de måtte begrun- 
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de hvorfor, hvis de valgte ikke at gore det. Det var ikke nemt for de studerende at vzelge et 
sådant emneområde, men det kunne lade sig gore. “ 

(LXERER VED HUMANISTISK BASISUDDANNELSE. SAMTALE 1995)57 

På den humanistiske basisuddannelse var der stor interesse for at arbejde med emner 
inden for undervisning, uddannelse og/eller laereboger. Det hang uden tvivl sammen 
med, at mange studerende forberedte sig ti1 at blive folkeskole- eller gymnasielzerere. 
Andre populazre områder var historie, tekst- og litteraturanalyse samt u-lande. Det 
svarer tildels ti1 de formelle krav ti1 indholdet i den humanistiske basisuddannelse, 
nemlig de fire dimensioner: filosofi; tekst- og kommunikationsvidenskab; historie- 
sociologi og paedagogik-psykologi. Kravene om indlosning af de fire dimensioner 
kunne opfyldes uden, at det afspejlede sig i projekttitlen. En titel som “Landbrugs- 
reformerne i Chile” kan dekke over f.eks. en historisk behandling af emnet. Det kan 
ikke afgores ud fra titlen alene. Det samme ger sig gzeldende med de ovrige dimen- 
sioner. 

På den samfundsvidenskabelige basisuddannelse blev der isaer arbejdet med ar- 
bejdsmarkedsforhold og marxistisk teori. De to emner udgor ti lsammen ca. l/3 af 
projekterne. Emner i tilknytning ti1 styring og planlzegning i det danske samfund ud- 
ger også ca. 1/3. Det er f.eks. uddannelse, boligbyggeri, trafik og overordnet statslig 
politik. De ovrige emner spznder vidt, en del studerende arbejdede med emner i 
relation ti1 j.verdenslande, nogle arbejdede med historiske emner, ofte i relation ti1 
arbejderbevaegelsens historie og szerlige befolkningsgruppers forhold. Mange andre 
emner blev kun behandlet af en eller to grupper. 

På den naturvidenskabelige basisuddannelse arbejdede storsteparten af de stude- 
rende med emner, der havde med anvendelsen af naturressourcer i samfundet at gore. 
Emnerne havde “samfundsrelevans”. 1 de aeldre studerendes velkomst ti1 de nye stu- 
derende i 1974, blev det taget som en selvfolge, at man onskede at “behandle natur- 
videnskabelige problemer i deres samfundsmzssige sammenhaeng”. 1 rus-mappen 
fandtes derfor et afsnit, som fortalte om, hvordan man kunne indkredse projekter, 
som tager deres udgangspunkt i “den samfundsmzssige virkelighed”. 

“En overskrift som “kviksolv” giver således med det samme associationer i retning af nogle 
samfundsproblemer, hvis Iosning krzever naturvidenskabelige underwgelser (forurening 
mv). Men i realiteten kan man jo udfra overskriften i sig selv valge at beskceftige sig med 
alle mulige problemer (f.eks. kunne man vselge at interessere sig for kviksolvs egenskaber 
i termornetre og barornetre). Samfundsrelevansen bliver forst nzermere konkretiseret, når 
man har afgraznset et samfundsmoessigt problem - i forbindelse med “kviks.eW f.eks. “for- 
ureningsfarerne ved forskellige anvendelser af kviksolv” (det er nok et problem af den art, 
der får folk ti1 at synes, kviksolv er et samfundsrelevant emne).” 

(RUS-MAPPE. DEN NATURVIDENSKABELIGE BASISUDDANNELSE. 1974)58 
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RiK-projekter i 70’ew.e 
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Overbygningsuddunnelser 
RUC’s forste studerende blev optaget på de tre basisuddannelser, som Planlzcgnings- 
rådet havde godkendt i lobet af sommeren 72. Forst i foråret 74 var RUC’s planer 
for overbygningsuddannelser fzerdige og blev godkendt af undervisningsministeriet. 
De var udarbejdet af RUC’s Iaxere, og der havde dårligt vaxet tid ti1 at få nye ideer, 
man havde bygget videre på tankerne fra basisuddannelserne. Derfor blev overbyg- 
ningsuddannelserne i hoj grad en fortsaettelse af basisuddannelsernes struktur og ind- 
hold.59 

l Arbejdsformen skulle vaxe den samme: problemorienteret projektarbejde i 
grupper 

l Det tvzerfaglige arbejde skulle fortsaxtes 
l Den samfundsorienterede synsvinkel skulle bevares inden for alle hovedområ- 

der 

Planlaegningsarbejdet var belastende for lzererne, men også for sekretaererne. De 
skrev - ofte under stort tidspres - de mange lange betznkninger ind på IBM-skri- 
vemaskiner uden slettetast.60 Traditionelle universitetsuddannelser var b1.a. blevet 
kritiseret for, at de ikke forberedte ti1 de erhverv, som de studerende senere skulle 
varetage. Det skulle vaere anderledes på RUC. Derfor blev studieordningerne for 
overbygningsfagene udarbejdet af repraesentanter for de kommende kandidaters ar- 
bejdsgivere og RUC i fzellesskab. Undervisningsministeriet lagde ikke skjul på, at 
ved uenighed mellem RUC og “aftagerreprzesentanterne” om planlzegningen af 
overbygningsuddannelserne, ville aftagerreprzsentanternes mening blive udslags- 
givende. 61 Det vakte harme på RUC. 1 det m indste kunne universitetscentrets me- 
ning ve1 blive taget op på linie med aftagerrepraesentanternes? Konsekvensen af den 
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holdning kunne nemt blive en instrumentalisering af grundfagene, hvor uddannel- 
sens urniddelbare anvendelighed blev prioriteret hojere end traditionelt videnskabe- 
ligt arbejde. Den enkelte studerendes studieforlob skulle planlegges på grundlag af 
analyser af det praksisfelt og de erhvervsfunktioner, man sigtede imod. Det blev 
kendt som “erhvervsfunktionsanalyser”, som i praksis blev et m iddel ti1 at sikre 
tvzerfagligt indhold i studierne, idet erhvervsfunktionerne ikke kunne afgranses ti1 
et enkelt fagligt felt. 

“Bestemmelsen om at studieplanlagning i det hele taget skal baseres på analyser af det 
praksisfelt og de erhvervsfunktioner, man sigter imod, giver den bedst mulige garanti for 
at de studerende kvalificerer sig hensigtsmzsigt. Derfor vi1 eksterne retningslinier enten 
blive forstyrrelser, der rummer risiko for forringelse af uddannelserne, eller også vi1 de i 
forvejen vzere efterlevet. Det er centrets mål gennem forhandlingerne med aftagerinstitu- 
tionerne at wge at opnå så velbetznkte formuleringer af de ydre retningslinjer, at deres 
skadevirkning bliver m indst mulig.” (KONSISTORIUM. 1973)6* 

Ligesom det var tilfzeldet for basisuddannelserne, blev der her lagt vzegt på, at svze- 
vende beskrivelser af studiernes indhold resulterede i upraecise krav. Problemorien- 
tering byggede jo netop på, at de studerende frit skulle vaelge de emner, som de fandt 
bedst kunne belyse det overordnede sigte med deres studier. Samtidig betad den 
manglende indholdsbeskrivelse af de enkelte fag, at der blev gode muligheder for “le- 
galt” udelukkende at beskazftige sig med f.eks. marxistisk teori gennem hele studie- 
tiden. Sigtet med de nye uddannelser var isaer ansaettelse i den offentlige sektor, som 
i begyndelsen af 7O’erne stadig var under udbygning. 1 1974 startede fire uddannel- 
ser på RUC: forvaltning, socionomi, tek-sam og gymnasielcerer. 
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Alle overbygningsuddannelser skulle bedommes gennem eksamener med censorer 
udefra. Det gav garanti for, at de studerendes faglige niveau svarede ti1 de almindeli- 
ge krav. Censorerne reprzsenterede de studerendes kommende arbejdspladser. Der- 
for betad censorinstitutionen også, at der blev gjort “reklame” for RUC’s uddannel- 
ser ved en vellykket eksamen. De studerendes praktikforlob havde samme effekt. 
Når en RUC-studerende havde gjort et godt indtryk på et praktiksted, blev man 
mere velvilligt indstillet over for kandidater fra RUC. 

Nye samfundsvidenskabelige uddannelser 
På det samfundsvidenskabelige hovedområde havde man Lenge talt om behovet for 
nye uddannelser, som gik på tvzrs af de etablerede opdelinger mellem disciplinerne. 
Det var b1.a. udgangspunktet for M ilhoj-udvalgets forslag ti1 samfundsvidenskabelig 
basisuddannelse i 70, og det var i hoj grad medvirkende til, at alle partier i Folketin- 
get dengang havde stottet forslaget om at oprette universitetscentre. På RUC blev det 
realiseret i de tre nye uddannelser, forvaltning, socionomi og tek-sam. Inden for for- 
valtningsuddannelsen fandtes en mellemlang uddannelse med basisuddannelse + 
11/2 år på overbygningsuddannelsen samt en kandidatuddannelse. Socionomiuddan- 
nelsen blev en mellemlang uddannelse, der blev ingen kandidatuddannelse i sociale 
fag. Tek-sam-uddannelsen blev en kandidatuddannelse. Desuden var der planer om 
at etablere en arbejdsmiljouddannelse, den blev dog aldrig realiseret. På alle tre ud- 
dannelser var der tale om at opdyrke et nyt fagligt indhold, svarende ti1 nye funktio- 
ner i samfundet. 

Uddannelserne var nye i deres opbygning og indhold, de rettede sig også mod nye 
funktioner i et samfund i udvikling. Med kommunalreformen var den offentlig ad- 
m inistration blevet zendret, og det var med ti1 at skabe behov for forvaltningsuddan- 
nelsen. Oget bevidsthed om sammenhzengen mellem m ilj0 og planlangning berettige- 
de ti1 en ny planlzegningsuddannelse. Omlangningen af det sociale system, som fandt 
sted med bistandsloven i 76, gav plads ti1 en ny slags socialrådgivere. 



Eksperimentet afprmes 115 

Ny gymnasielmeruddannelse 
RUC skulle aflaste KBbenhavns Universitet ved at uddanne gymnasielzerere i de stcx- 
ste fag. En gymnasielaxeruddannelse fra RUC skulle indholde to af folgende fag: - 
dansk, engelsk, tysk, fransk, historie, samfundsfag, kemi, matematik, fysik, datalz- 
re, biologi og geografi. RUC’s basisuddannelser var planlagt ud fra den forudszetning, 
at der efter to års basisuddannelse ville vaere fire år ti1 overbygningsstudier og et halvt 
år ti1 pazdagogikum, men i efteråret 1973 meddelte undervisningsministeriet, at de 
normerede studietider på RUC ville blive fem et halvt inklusive paedagogikum. 
RUC’s indvendinger blev afvist med, at studieformerne på RUC og AUC ikke umid- 
delbart kunne sammenlignes med de cwrige universitetsuddannelser.63 Den kortere 
studietid betDd, at der blev stillet endnu stcxre krav ti1 RUC’s studieformer, men 
også at der blandt nogle lzrere opstod en vis skepsis over for, om det ville lykkes at 
opnå samme faglige niveau som de avrige universiteter. Den strukturelle 10sning på 
studietidsforkortelsen blev, at gymasielzreruddannelserne ikke bestod af de traditio- 
nelle hoved- og bifag, men prioriterede de to fag lige h0jt. Samtidig fik de studeren- 
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de formelt mulighed for at laese et fag fra det humanistiske område sammen med et 
fra det naturvidenskabelige område, en mulighed som kun sjzeldent blev udnyttet. 
Endelig blev paedagogikum integreret i universitetsuddannelsen ved RUC, ved de an- 
dre universitetet blev pzedagogikum varetaget af Direktoratet for Gymnasieskolerne 
og HF. 

Alle overbygningsuddannelser var opbygget i moduler, der hvert svarede ti1 et se- 
mesters arbejde. En gymnasielaereruddannelse bestod af basisuddannelsen + tre mo- 
duler i hvert fag + et jobmodul, der opfyldte kravene om pzedagogikum. 

EKSEMPLER PÅ GYMNASIELERERFAGS MODULER 

Biologi 

Breddemodul: overblik over biologiens em- 
neområder. 0kologi, feltbiologi, mennes- 
kets anatomi og fysiologi, etologi, genetik 
og udviklingslaare. 

Engelsk 

Kultur- og samfundsmodul: politiske, sociale 
og kulturelle forhold i Storbritannien og 
USA. Tekstteori og tekstanalyse. 

Dybdemodul: fordybelse i to biologiske om- Sprogmodul: almen og anvendt lingvistik og 
råder. Laboratoriernaessige faardigheder i engelsk sprogbeskrivelse. 
genetik, biokemi og cellebiologi. To feltoko- 
logiske kurser. 

Specialernodul: Selvstaandigt videnskabeligt- Litteraturmodul: tekstteori og tekstanalyse i 
metodisk arbejde med et biologisk emne el- et udvalg af engelsk litteratur, nrermere for- 
ler et emne inden for pcedagogiske, viden- dybelse i to afgraensede områder fra den 
skabsteoretiske eller samfundsmaessige for- engelse og amerikanske litteratur samt eng- 
hold i tilknytning til biologien. elsk og amerikansk litteraturhistorie 

jobmodul - faalles for de to valgte fag 

1 RUC’s laerergruppe var der diskussion om de nye uddannelser. Der var iszer tilfzl- 
det med engelskstudiet, hvor der var uenighed i den arbejdsgruppe, som udarbejde- 
de forslag ti1 overbygningsuddannelsens indhold. En laxer, Bodil Folke, fandt, at den 
skitserede uddannelse var i orden. 64 To andre lzerere, Thora Blatt og Henning Silber- 
brandt, mente derimod ikke, at “bifagsniveau i to fag kan opveje et kandidatstudium 
i ét fag...“65 

“Men skent man kan opgive kravet om old- og m iddelengelske studier ti1 fordel for nuti- 
dige og pedagogisk rettede emner, kan man under ingen omstrendigheder slzkke på kra- 
vet om en sproglig kompetente, der svarer ti1 et hovedfags...Vi mener, at . . . “Indstillingen” 
[om overbygningsuddannelsernes struktur og indhold] ikke giver mulighed for en forsvar- 
lig gennemforelse af et kandidatstudium i engelsk.” 

(ENGELSKLERERE. 1973)66 
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Professor Niels Haastrup kritiserede også overbygningstemaerne for at marginalise- 
re de fremmedsprogsstuderende. De sprogstuderende kunne vaelge mellem OB III 
om arbejderklassens historie og OB IV om socialisation, uddannelse og samfund, 
men begge temaer lå efter Haastrups vurdering langt fra fremmedsprogfagenes ker- 
ne, så de studerende måtte “belave sig på at udnytte de bestemmelser i bekendtgorel- 
sesforslaget, der tilsikrer, at der tages saxlige hensyn ti1 afvigere”. Han fandt i ovrigt, 
at det lå-i fortsuttelse af arbejdet på basisuddannelserne, hvor fremmedsprogsfagene 
var blevet “diskrimineret” ved udarbejdelse af b1.a. normalplan, studievejledning “og 
hele den policy, der er baggrunden for centerbefolkningens holdninger og adfazrds- 
normer”.67 De to advarsler om fremmedsprogenes placering i overbygningsstruktu- 
ren blev fremsat under diskussionerne i foråret 1974, hvor strukturen blev vedtaget. 

1 den endelige udformning af overbygningstemaerne fik fremmedsprogene en sax- 
lig plads, idet der på OB III bl ev arbejdet med projekter om “forholdet mellem bor- 
gerlig og proletarisk offentlighed”, et emne der skulle samle litteraturfolk, polit-oko- 
nomer og historikere. På de andre universiteter havde fremmedsprogsfagene kun en 
svag tilknytning ti1 de fagkritiske m iljoer, der var ikke udviklet en fagkritisk praksis 
inden for fremmedsprogsfagene. De populzre RUC-fag, historie og samfundsfag, tog 
i hoj grad udgangspunkt i netop den fagkritiske praksis. 

Ingen folkeskolelarreruddannelse på RUC 

RUC’s planer for overbygningsuddannelserne omfattede også uddannelse ti1 folke- 
skolelerer i de samme fag, som fandtes i gymnasielaxeruddannelsen. Det var tanken, 
at de studerende efter basisuddannelsen skulle kunne vaelge to “laxer-fag”, og efter 
halvandet års studier forlade RUC som folkeskolekerere eller efter tre et halvt års 
studier forlade RUC som kandidater og gymnasielazrere. Hvis en RUC-uddannet fol- 
keskolelzrer senere onskede at uddanne sig ti1 gymnasielaxer - eller hvis den stude- 
rende onskede at skifte studieretning - kunne de moduler, der var lzest som en del af 
folkeskolelaxeruddannelsen, urniddelbart indgå i gymnasielaxeruddannelsen. Stude- 
rende på de to studieretninger skulle uddanne sig sammen, i de samme huse, måske 
i de samme grupper. Sammenknytningen mellem folkeskolelzreruddannelsen og 
gymnasielzreruddannelsen skulle sikre integration og fleksibilitet mellem de to ud- 
dannelser. Her skulle centertanken virkeliggores.68 

Sådan kom det ikke ti1 at gå. RUC’s betznkning om folkeskolelax-eruddannelser- 
ne blev modtaget i Undervisningsministeriet 4.3.74. Allerede samme dag meddelte 
undervisningsminister Tove Nielsen (Venstre), at regeringen ikke onskede, at der 
blev oprettet folkeskolelaxeruddannelser på RUC. 69 Beslutningen blev taget alene af 
den smalle Venstre-regering, sporgsmålet var ikke forinden blevet droftet i Folketin- 
gets undervisningsudvalg, ti1 stor harme for de ovrige partier.‘O 

På RUC kom regeringens beslutning som et chok. Folkeskolelzreruddannelsen 
var det element i centerstrukturen, som for alvor skulle adskille universitetscentrene 



118 En koral i tidens stram 

fra universiteterne ved at tilbyde flere afstigningstrin. Desuden skulle det betyde en 
fornyelse af folkeskolelzereruddannelsen. Det havde vaxet et vanskeligt arbejde at til- 
rettelzgge de nye uddannelser, så de på en gang kunne leve op ti1 folkeskolens og 
RUC’s krav. 

“Beslutningen betyder et brud med den langsigtede uddannelsespolitiske planlangning af de 
hojere uddannelser, som blev påbegyndt i midten af 1960’erne, og som siden da er videre- 
udviklet under tilslutning af Folketinget. De vigtigste bestanddele af denne langsigtede 
planlzgning er udviklingen af universitetscentre, brede basisuddannelser, integration af ud- 

dannelser afforskellige hngder... En vigtig drivkraft bag disse tanker har vzeret orrsket om 
en mere effektiv udnyttelse af de hastigt voksende ressourceforbrug inden for de hojere og 
videregående uddannelser i den offentlige sektor... Beslutningen virker som en ulyst ti1 at 
forstå og lose de problemer, som de hojere uddannelser står overfor.” 

(REKTOR TOM W. WEBB.  1974)(udtalelsens fremhnvelse)71 

Udtalelsen lagde desuden vaegt på, at specielt basisuddannelserne skulle “nedbryde 
sociale og kulturelle barrierer hos studerende fra studiefremmede m iljoer” og der- 
med medvirke ti1 at udjzevne sociale uligheder i samfundet, en strukturzendring, som 
nu ikke kunne blive de kommende folkeskolelaererer ti1 del. Der kom protester fra 
DSF og Lzrerstuderendes Landsråd samt fra studenterråd ved en rzekke universite- 
ter og seminarier, men ikke fra disse institutioners rektorer.72 

Ingen var i tvivl om, at en del studerende var startet på RUC i forventning om at 
kunne gennemfore en uddannelse ti1 folkeskolekerer der. Derfor fik de tilbudt en 
saxlig seminarieuddannelse på Zahles seminarium i Kobenhavn efter deres basisud- 

Der blev ikke givet overbe- 
visende argumenter for, at 
det va? en god idé ikke at 
oprette folkeskoleherud- 
dannelsen på RUC . . . 
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dannelse, men mange studerende var imod “tvangsforflyttelser ti1 de overbelastede 
seminarier”73, og de fleste valgte i stedet at fortsaette deres studier på RUC, “som om 
intet var hzndt”. Når undervisningsministeren havde afvist folkeskolelaereruddan- 
nelsen, havde hun “lagt en bombe under RUC”, men når de studerende fortsatte 
studierne med henblik på en kandidatuddannelse, mente de, at det forvandlede bom- 
ben ti1 “en sydende fuser”.74 Kun 11 RUC-studerende valgte at blive folkeskolelzre- 
re fra Zahles Seminarium, de ovrige foretrak at blive på RUC og der laese ti1 gymna- 
sielaxer.75 

Der blev ikke givet en konkret begrundelse for at fravige den planlzegning på 
folkeskolelaererområdet, som var blevet diskuteret siden m idten af 6O’erne, men i et 
interview i dagbladet Information gav undervisningsministeren en åbenhjertig for- 
klaring, som siden blev citeret utallige gange: 

“- Hvorfor har regeringen standset Isereruddannelsen i Roskilde? 
Det er min opfattelse, at det, der rent undervisningsmoessigt er foregået på centret, ikke ty- 
der på, at en laereruddannelse der ville vaere egnet ti1 folkeskolen, siger Tove Nielsen. 
- Hvad bygger regeringen den opfattelse på? 
Åh, har vi ikke alle b-t og Lzst et og andet om Roskilde.” 

(UNDERVISNINGSMINISTEREN 1 DAGBLADET INFORMATION. 1974)(min fremhzevelse)76 

Det blev hzevdet overfor undervisningsministeren, at hun afviste folkeskolelzererud- 
dannelsen blot ved at bygge på lose rygter, der havde vaxet fremme i dagspressen, 
f.eks. i forbindelse med debatten om rektorvalget i 72 og polemikken om RUC som 
“et snabeldyr” i 73. Desuden blev der lagt vaegt på, at såvel undervisningsminister 
Tove Nielsen som statsminister Poul Hartling havde stzerk tilknytning ti1 seminia- 
rieområdet. Hendes partifaelle J. Brondlund Nielsen var mere direkte i sin argumen- 
tation: 

“Vi skal ikke have laereruddannelserne ind under et overteoretisk eller marxistisk praeg... 
[RUC] nedlaegges ikke. Det lyder besynderligt, hvis det ikke kan bestå uden lareruddan- 
nelse eller videre udvidelse.” 

(BR0NDLUND NIELSEN, VENSTRE. 1974)77 

1 dagbladet Information blev der stillet sporgsmål ved Venstres hensigter: “...er det 
akademisme, fagskel og uddannelsesmzessige hierarkier, Venstre nu går ind for?“‘* 1 
hvert fald var det klart, at de oprindelige planer om, at et universitetscenter skulle 
rumme både mellemuddannelser og kandidatuddannelser inden for de samme om- 
råder, nu ville blive svaekket betydeligt. Samtidig kom det ti1 at betyde, at de huma- 
nistiske og naturvidenskabelige fag kun blev relevante i forhold ti1 én uddannelse, 
gymnasielax-eruddannelsen, mens de samfundsvidenskabelige fag tegnede sig for de 
Dvrige tre uddannelser. 
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Venstreregeringens “nej” ti1 RUC’s folkeskolelzreruddannelse var udtryk for nye 
linier i uddannelsespolitikken. For det forste var Venstre ikke enig med Socialdemo- 
kratiet i sporgsmål om folkeskolen og undervisningen af de 16-19-årige. Da Venstre- 
regeringen trådte ti1 i 73, blev både folkeskolereform og opprioritering af undervis- 
ningen af de 16-19-årige afblzest. Hermed forsvandt en vzesentlig del af grundlaget for 
den nye lzrertype, som skulle uddannes på RUC. For det andet foreslog Helhedspla- 
nen, som var udarbejdet under den socialdemokratiske regering, men blev fremlagt 
af Venstre-regeringen, at der blev uddannet faerre folkeskolelaerere; det stik modsatte 
af en opfordring ti1 at etablere nye uddannelser. Alligevel mente Socialdemokratiet, 
at RUC skulle have mulighed for at uddanne folkeskolelzrere. Den tidligere under- 
visningsminister, Ritt Bjerregaard, undersogte straks, om det var muligt at samle et 
flertal i Folketinget, som kunne tvinge regeringen ti1 at zndre denne beslutning, men 
det var ikke muligt. Konservative, Kristeligt Folkeparti og Fremskridtspartiet var 
uden indvendinger enige med Venstre-regeringen. Centrumdemokraterne og Det Ra- 
dikale Venstre onskede, at grundlaget for integrerede lzereruddannelser blev arbejdet 
bedre igennem. Dette imodekom undervisningsminister Tove Nielsen ved at nedszet- 
te et udvalg, som skulle behandle sporgsmålet om integrerede lzreruddannelser nzer- 
mere.79 

“De vii ud og lave folkeskolen om... ” 
Allerede da de forste planer om uddannelsen ti1 folkeskolekerer forelå fra RUC’s side 
i 1972, havde hovedbestyrelsen i Danmarks Laxerforenings vaxet skeptisk over for 
ideen. Indtil da havde folkeskolelzereruddannelsen vaxet en enhedsuddannelse, hvor 
alle havde fået den samme uddannelse og altså principielt kunne undervise i alle 
fag.80 Det onskede Danmarks Laxerforening skulle fortsaxte. Man frygtede, at RUC 
ville blive et “vikarseminarium”, hvor den didaktiske og metodiske skoling, praktik- 
ken og de musiske fag var nedprioriteret.81 

En af seminarie- og folkeskoleområdets svzrvzgtere, rektor Tage Kampmanns2, 
havde allerede i 1972 kritiseret RUC’s planer for folkeskolelereruddannelser. De 
manglede jordforbindelse! De pzedagogisk-psykologiske fag var uklart beskrevet, det 
fremgik ikke, hvordan RUC-uddannelserne fik relevans for folkeskolen, og der var 
ikke klarhed over, hvordan praktikken skulle foregå. Planerne var “uklare og sva- 
vende - og i pzedagogisk henseende virker de naive og dilettantiske.“83 Hele polemik- 
ken om politiseringen på RUC påvirkede Tage Kampmann: 

“Det er ganske vist et postulat, men jeg tror at RUC-folkene vi1 lave lzrere så meget an- 
derledes end seminarierne, at de skal ud og lave folkeskolen om, Det betyder, at der bliver 
tale om to laxertyper, som vi1 danne fronter, og det bliver eleverne, som bliver “ofre” her- 
for...” 

(TAGE KAMPMANN. 1972)*’ 
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Danmarks Laxerforening havde vaxet repraesenteret i det centrale udvalg for plan- 
langning af folkeskolekereruddannelserne, men ikke i de udvalg, som arbejdede med 
udformningen af de enkelte fag. Seminarierådets oriske om at deltage i planlzegning- 
en var blevet afvist af rektor Erling Olsen, der begrundede det med, at udvalget hur- 
tigt kunne blive et ineffektivt “mammut-udvalg”.85 Reelt var han nok bange for, at 
seminariefolkene ville trzekke mod en fastholdelse af traditioner for uddannelsen og 
dermed bremse for den fornyelse, som RUC på alle områder orrskede at stå for. Hel- 
ler ikke Planlzgningsrådets centerudvalg, som i 1969-70 havde diskuteret integration 
af mellemuddannelser og kandidatuddannelser på de kommende universitetscentre, 
havde inddraget de organisationer, som reprzesenterede mellemuddannelserne og de- 
res uddannelsesinstitutioner. *6 Planlangning af mellemuddannelser på universitets- 
centrene blev anset for at vaere et anliggende for akademikere. 

1 integrationen af mellemuddannelser og universitetsuddannelser var der tale om 
to saet professionelle interesser overfor hinanden. Universitetsfolkenes teoretiske 
baggrund - pzedagogisk og fagligt over for seminariefolkenes praktiske perspektiv. 
Universitetsfolkene havde magt ti1 at holde seminariefolkene uden for planlazgnin- 
gen. Men seminariefolkene var med ti1 at hindre planernes gennemførelse. Ved netop 
at satse på den store og traditionsrige folkeskolelaereruddannelse påtog universitets- 
folkene sig måske en opgave, som var for stor. Andre, m indre mellemuddannelser var 
i begyndelsen af 7O’erne meget motiverede for at forwge nye undervisningsformer. 
De var presset af den ogede udbygning af den offentlige sektor og af et stigende krav 
‘om omlzegning fra praktiske ti1 mere teoretiske uddannelser.87 

1 1972 var Det nodvendige Seminarium blevet oprettet i tilknytning ti1 Den rejsen- 
de Hojskole, l igesom der var planer om at oprette en folkeskolelaereruddannelse på 
Aalborg Universitetscenter, de planer blev dog ikke realiseret. De traditionelle semi- 
narieuddannelser var udsat for et betydeligt pres i de år. 

1 de senere diskussioner om RUC’s udvikling blev det gang på gang fremhzvet, at 
Venstre-regeringen havde forhindret, at planerne om en folkeskolelareruddannelse 
på RUC blev realiseret. Der blev talt meget om de skuffede studerende, som ikke fik 
den uddannelse, de havde forventet, da de startede på RUC. Derimod blev der ikke 
lagt vaegt på, at Danmarks Laererforening kun deltog i de helt overordnede forhand- 
linger om uddannelserne, mens Seminarierådet slet ikke deltog. Beslutningen om 
ikke at oprette folkeskolelaerereuddannelsen betad, at grundtanken bag universitets- 
centre ikke blev realiseret, der blev ikke skabt mulighed for flere afstigningstrin 
inden for det samme faglige forlob; mellemlange og lange uddannelser blev ikke in- 
tegreret. På RUC skabte det bitterhed, at de lofterige planer ikke kunne realiseres, 
skylden blev ensidigt lagt på Venstre-regeringen og på den “borgerlige” presse, som 
havde givet RUC et tvivlsomt rygte. 
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“Kritikken af Roskilde Universi- 
tetscenter har varet usaglig og 
tendenth for det meste. Derfor 
vi1 jeg bruge ekstra megen tid på 
at im0degå de mange angreb, så 
arbejdet på centret i fremtiden 
ikke bliver fremstillet som en 
sum af tåheligheder’: sagde den 
nyvalgte rektor Bent C. JØrgen- 
sen, lektor i fysik, 26.4.74 ti1 
Politiken. Samtidig blev den tid- 
ligere rektor Tom Webbprorek- 
to7: Foto: Ebbe Andersen, Polfo- 
to. 

w 1 . 
lemaer 1 over~ygnmgsuddannelserne 

1 overbygningsstudierne skulle arbejdsformer og tvaerfaglighed fra basisuddannelser- 
ne fortsaxtes. De blev derfor ikke organiseret efter en strikt faglig opdeling mellem 
de enkelte fag, men baseret på temaer, som var faelles for flere huse. De blev valgt 
således, at de dzekkede de erhvervsfunktioner, som de studerende sigtede mod. Da 
enkelte uddannelser endnu ikke var faerdigt udformet ved RUC’s start, medvirkede 
det ti1 en vis åbenhed over for eksperimenter. Det fzelles tema skulle dzekke både de 
studerendes arbejde og laxernes forskning. Det skulle give samling på alle husets ak- 
tiviteter, og det skulle kvalificere laxerne ti1 at undervise i det, som de studerende 
orrskede at arbejde med. De studerendes mulighed for frit projektvalg skulle nemlig 
opretholdes. Det var ikke blot et paedagogisk princip, men blev også anset for at 
vzere en sikring af, at de emner, som blev taget op, virkelig var aktuelle samfunds- 
sporgsmål. 1 sommeren 1974 startede fire temaer for de 310 studerende, som starte- 
de på overbygningsfag. Ud af de 665 studerende, som var startet på basisuddannel- 
serne i 72, valgte kun lidt mindre end halvdelen at fortsatte på overbygningsuddan- 
nelserne. Omkrig 100 studerende havde valgt at holde orlov efter basisuddannelsen, 
omkring 250 var holdt op. Skuffelse over, at folkeskolelaereruddannelsen ikke blev 
realiseret, var uden tvivl en af grundene ti1 det store frafald. 

“De furste år på overbygningen var vellykkede. Temaorganiseringen gav gode rammer for 
det faglige arbejde, men det var svax-t at vaxe alene om en kombination. Derfor valgte jeg 
sammen med to veninder de samme overbygningsfag: matematik og geografi. Der var ma- 
tematikstuderende på både på OB 1 og OB IV, men vi modtes ind imellem, så vi syntes 
ikke, det var et problem ikke at vaere på samme tema. Vi skulle tage hundredvis af beslut- 
ninger i udfyldningen og sammenfletningen af de formelle bestemmelser, vores ideer og lz- 
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rernes ideer. Et vasentligt problemkompleks i forbindelse med planlsegning af projekter 
og kurser var, at overbygningsuddannelserne som følge af ideer i tiden, på RUC og i vore 
hoveder skulle vaxe tvserfaglige, men at bekendtgcxelserne var enkeltfaglige. Det gjorde 
planlzgningen besvarlig og vanskelig, - men vi ville ikke vaxe det foruden.” 

(SAMTALE MED LENA LINDENSKOV. 1996) 

1 alle temaer var der lagt op til, at den samfundsmzssige udvikling og de samfunds- 
mzssige betingelser skulle szttes i centrum, men belyses ud fra forskellige vinkler, 
der kan opdeles efter temaerne: naturvidenskabelig og teknisk, samfundsvidenska- 
helig, historisk og humanistisk.** 

STUDERENDE FORDELT PÅ FAG OG TEMAER. 1.12.74.89 

UDDANNELSE 

Overbygningsfag i alt 

heraf: 
socionomi 

OB 1: OB II: 
Den sam- 0konomi, 
fundsmaassi- stat og 
ge udvikling planlaeg- 
af naturvi- ning. 
denskab og 
teknologi i 
industrisam- 
fundet. 

, 
82 113 

forvaltning 

tek-sam 

gymnasielaareruddannelser 
i alt 

heraf: 
samfundsfag + historie 

7 6 

samfundsfag ‘eller historie 1_ 
+ et sprogfag** 

1 

samfundsfag eller historie 
13 .L 

+ geografi 

dansk + engelsk + t 

to naturvidenskabelige fag 10 I 

geografi 
+ et naturvidenskabeligt fag 

I 

c 

OB III: OB Iv: 
Arbejder- Socialisa- 
klassens tion, ud- 
historie og dannelse 
bevidst- og sam- 
hedsformer. fund. 

59 56 

2. 

0 
1_ 

59 

37 

15 

7 

0 
f 

L 

t 

0 
c 

56 

4 

Il 

4 

1 

i alt 
310 

79 

46 

26 

159 

65 

24 

11 

14 

8 

c : faget kan ikke lases på dette OB-tema 
** inkl. dansk 
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Samfundsfag, historie og geografi var de mest populzere gymnasielazrerfag. Kun 25 
studerende lzste ingen af de tre fag. Alle tre fag kunne lzegge op ti1 mere indgående 
at beskzftige sig med de samfundsorienterede emner, som fagkritikken og de marx- 
istiske teorier prioriterede h0jt. Lidt mere end halvdelen af de studerende fra den 
naturvidenskabelige basisuddannelse valgte at laese tek-sam, hvor der foregik en vidt- 
gående integration mellem naturvidenskaberne og de samfundsvidenskabelige ind- 
faldsvinkler. En del studerende laeste to naturvidenskabelige fag sammen, andre lzs- 
te et naturvidenskabsfag sammen med geografi, men ingen lzeste naturvidenskabsfag 
sammen med de 0vrige fag. Integration mellem naturvidenskabsfag og de Dvrige fag 
skete heller ikke i gruppesammenszetningen, idet ingen af de 22 studerende med 
naturvidenskabelige fag var i grupper, hvor der indgik studerende, som ikke leste na- 
turvidenskabelige fag. 
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Projektemner 
På tema 1, III og IV blev der fastsat en overskrift for årets aktiviteter. Derfor ligger 
flere projekter emnemzessigt ret taet på hinanden. Der blev i alt dannet 46 grupper.90 
1 mange indgik der studerende med forskellige gymnasielaererfag, og i seks grupper 
fandtes både gymnasielaxerstuderende og studerende fra andre uddannelser. Der 
fandtes også grupper, som kun bestod af socionomistuderende, forvaltningsstuderen- 
de eller tek-sam-studerende. 

Store grupper var normen på overbygningsuddannelserne. Den storste gruppe 
havde 16 medlemmer og arbejdede på OB III med emnet “USSR’s udvikling og ind- 
flydelse i verden gennem de kommunistiske partier”. En anden stor gruppe fandtes 
på OB 1. Den havde 13 medlemmer og arbejdede med “Planlzegnings- og miljoaspek- 
ter ved slagteribranchens udvikling.“. De studerende kastede sig ud i mange nye em- 
ner, der skete betydelig faglig fornyelse i de år. De store grupper fungerede ofte godt, 
de studerende tog det faglige ansvar alvorligt. 

Gruppestm-relse. Overbygningsuddannelser. 1.12.74. 

gruppe med 4-7 
medlemmer 45 % 

gruppe med 2-3 
medlemmer 8 % 

..-- . ..-.- -..- 
medlemmer 43 o/i 
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EKSEMPLER PÅ PROJEKTTITLER PÅ 
OVERBYGNINGSUDDANNELSERNE. 
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Et eksempel på et projekt med gode eksterne kontakter er AM0-projektet: Arbejds- 
pladsmiljo i 0resundsområdet. Projektets emne var udviklingen i arbejdsmiljoet på 
Kastrup Glasvaerk, Tuborg Bryggerierne og Helsinger Vaerft. Fra RUC deltog en 
bred gruppe af laerere, teknisk personale og studerende. Samarbejdsparterne var “Ar- 
bejdernes Faellesorganisation” og tillidsmznd og arbejdere på de enkelte arbejdsplad- 
ser. Projektet var i gang fra 73 og flere år frem.91 

Ud over projektarbejdet blev der på alle temaer afholdt en bred raekke af kurser 
og seminarer. Nogle skulle dzekke de specikke faglige krav, der blev stillet fra de en- 
kelte fag, f.eks. “Fysikkursus” på OB 1 og “Engelsk tekstlaesning” på OB IV. Andre 
skulle daekke de krav, der udsprang af det enkelte tema, f.eks. “Socialpolitik og fami- 
lieret” på OB II og “Statens betydning som kriseregulator” på OB III. På OB 1, III 
og IV blev der også afholdt seminarer om marxistisk teori, f.eks. “Kritik af den po- 
litiske ekonomi” på OB 1, “Kapitalakkumulation og krisecyklus” på OB III og “Re- 
alanalyseproblemer” på OB IV. Kurserne på OB II havde korte overskrifter som 
“0konomi” eller “Arbejdsmarkedspolitik”, der ikke urniddelbart afslorer indholdet. 
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program  for 3 
FAELLES OB 1 

introduhtionsfase 
SOC. GEO. SAMF.  TEK/SAM 

Ternet for anden fase af introduktionen, den FELLES introduktion er REALANALYSEN 
iDANM&RK. 
fen FEILES introduktion er delt i 3 delfaser Og be%w Sig fom/indholdsmpssigt 
fia store arrangementer om problemstillinger felles for alle uddannelser (1. delfase, 
oplacg i St. Aud.) over arrangementer med valgmulighcd mel lem de tre hovedtemer i 
OB-1's sagomràde (2. delfase, opl.zg i NAT-fagsal) ti.1 3'die delfases mere direkte 
pmjektopstartende semimrer pb husniveau (de midlertidige buse, 061, 071 og 101). 

Ilelfase 1 ,Store Auditorium 

Realanslyse 1 
v/Jens Brinch, t imdag d. 14/9 kl. lOo 

1 forbindelse med oplaqqene arrangeres qruppearbejde, hvor det er meningen, at man 
- . . . . _ 

Kursusplaner foy OB I og OB III. 
RUC-NYT 75/3 og 76/2. 

SEMINAR I OBII 
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Efter det forste semester var det klart, at temaerne fungerede meget forskelligt. OB 
1 og OB III, tek-sam-temaet og historie-temaet, havde prioriteret deres problemfelter 
hojere end de specifikke faglige krav, og her var der blevet opbygget egentlige fagli- 
ge milj0er. De andre temaer, OB II og OB IV, forvaltning/socionomi og gymnasie- 
lzerertemaet, havde prioriteret de konkrete krav ti1 uddannelserne hojere end det 
samlende tema. På OB IV var stort set alle gymnasielzrerfagene reprzesenteret sam- 
tidig med, at en del studerende lzeste med håb om senere at kunne få optagelse på 
uddannelser, som endnu ikke var oprettet på RUC: Medie og psykologikerer. Det 
gav en stor spredning i laxerkorpsets sammenszetning, der snarere skulle dzekke de 
mange faglige krav end samarbejde om et bestemt tema. De studerendes arbejde fo- 
regik derfor i h0jere grad i de enkelte grupper end i forhold ti1 temaet. På baggrund 
af disse erfaringer kunne det forsigtigt konkluderes, at “de mest faghomogene pro- 
blemfelter synes at have de bedste betingelser” for opbygning af et fagligt miljo, men 
de havde samtidig dårligere muligheder for “en gensidig påvirkning og inspiration 
mellem forskellige fag og uddannelsesretninger.“92 

“Overbygningstemaerne var struktureret efter, at “alt skal flyde”, det var generende for 
tek-sam, der skulle opbygge en ny uddannelse med faste rammer. Der blev lagt en sam- 
fundsvidenskabelig synsvinkel over det naturvidenskabelige indhold, som var grundlaget 
for uddannelsen, men der skete ikke en forskningsmaxig integration mellem det naturvi- 
denskabelige og det samfundsvidenskabelige.” 

(SAMTALE MED ERLING BONDESEN. 1997) 

På basis af 221 rapporter blev der i 1978 lavet en undersogelse af, hvilken litteratur, 
der var anvendt. Rapporterne var skrevet mellem 1972 og 1976, iszer inden for det 
samfundsvidenskabelige hovedområde (23 fra socionomi, 13 fra forvaltning, 14 fra 
historie/samfundsfag og 171 fra den samfundsvidenskabelige basisuddannelse).93 

lens farste bind 
/ 

5. Kapitalakkumulation i 21 13 5. Politiske arbejdstekster 26 9 
Danmark efter 1940 / 
Jens Brinch 



Eksperimentet afpwves 131 

De mest populaere valg af boger og tidsskrifter bekrzfter, at der var stor interesse for 
marxistisk teori. Den hyppige brug af Perspektivplanredegorelse II og Okonomisk 
vcekst i Danmark viser lidt om området for anvendelsen af disse teorier, nemlig oko- 
norniske forhold i Danmark. Men der blev også lzst meget andet på RUC i de år. 
Mere end halvdelen af de titler, som fandtes i de 221 rapporter, blev der kun henvist 
ti1 en gang. 1 litteraturlisterne var der en overvzegt af “kritisk” litteratur, udgivet af for- 
lag som Modtryk og GMT, fremfor “etableret” litteratur, udgivet af f.eks. Gyldendal. 

De RUC-studerende var ikke alene om deres store interesse for marxistisk littera- 
tur, faktisk eksploderede den del af bogmarkedet i begyndelsen af 7O’erne. Opslag i 
Roskilde Universitetsbiblioteks database viser, at ud af 36 titler med Marx eller En- 
gels som forfatter udkom de 17 i årene 1970-74. Tilsvarende viser opslag under kate- 
gorien “kritik af den politiske ekonomi”, at ud af 82 titler udkom 51 i årene l97O- 
76.94 Den store maengde af ny litteratur betad, at laerere og studerende ofte måtte 
tilegne sig de nye emner samtidig - lzereren blev blot “den mere erfarne studerende” 
i mange tilfaelde. Den hurtige teoretiske udvikling og valget af hojaktuelle emner be- 
tod, at timelaerere tit var meget populzre. De var oftest nyuddannede eller studeren- 
de i sidste del af studiet og havde derfor arbejdet med de nye teorier og boger i deres 
studier, emnet for deres speciale blev afgorende for anszttelsen. Selv grupper med ret 
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specielle emner fik en vejleder med saxligt kendskab ti1 netop deres emne. Den has- 
tige udvikling i teorigrundlaget forstaxkede de studerendes fornemmelse af at gore 
nye erkendelser. 

Tvaqfaglige institutter 
Organiseringen af overbygningsuddannelserne i temaer var kun den praktiske side af 
strukturen. Den formelle struktur skulle indeholde institutter, som kunne varetage 
styring af forskning, og studienavn, som kunne varetage styring af undervisningen. 
1 opbygningen af disse organer blev det et centralt sporgsmål, hvordan tvzerfaglighed 
og anden faglighed bedst kunne fremmes. Der var i lang tid bestrzebelser i gang for 
at få placeret visse fag på tvcers af hovedområderne. Tek-sam og geografi orrskede at 
blive placeret under såvel det naturvidenskabelige som det samfundsvidenskabelige 
hovedområde. Historie og samfundsfag ottskede at blive placeret under såvel det 
samfundsvidenskabelige som det humanistiske hovedområde. Alternativt kunne der 
etableres nye hovedområder, på tvaers af de eksisterende. Det var vanskeligt at få ind- 
bygget tvaxfagligheden i strukturen. 1 december 1975 meddelte ministeriet, at der 
skulle oprettes fagstudienaevn for alle uddannelser.95 

Da basis- og overbygningsuddannelserne skulle etableres, var der ingen konkrete 
erfaringer i storre (universitets)målestok at stotte sig til. Det var derfor rimeligt, at 
planlangningen af uddannelserne i hoj grad byggede på ideer og visioner. Da de insti- 
tutter, som skulle vzere den formelle ramme om lzerernes forskning, blev diskuteret 
i 75, havde mange lzerere vaxet ansat på RUC i tre år, som de havde brugt ti1 at eta- 
blere nye uddannelser og praktisere ny undervisning. Der havde ikke wret megen 
tid ti1 forskning, hvilket efterhånden blev savnet. Der var altså konkrete erfaringer - 
og frustrationer - at bygge på. 

Det forste forslag ti1 dannelse af institutter tog udgangspunkt i eksisterende lerer- 
grupperinger, som kunne give institutterne “en forskningsmoessig kerne”.96 Der blev 
lagt wgt på, at hovedområder, storrelse og afgraensningskriterier betad, at flere 
principper skulle gore sig gaeldende i institutstrukturen, som skulle omfatte 11 insti- 
tutter. Der skulle tages hensyn ti1 institutternes tilknytning ti1 uddannelser og ho- 
vedområder, og ti1 institutternes indpasning i den eksisterende struktur. De enkelte 
institutters forskningsvirksamhed skulle give “en tilstraekkelig faglig basis for alle 
overbygningsuddannelser”, ligesom der skulle sikres sammenhzeng mellem basisud- 
dannelsernes indhold og institutternes arbejdsområder. Der var iser fokus på forhol- 
det mellem huse og institutter og på ressourcetildeling ti1 institutterne. 

De studerende ville få den storste indflydelse, hvis forskning og undervisning blev 
integreret. Så kunne de enkelte studerende vaelge netop det institut, der bedst imo- 
dekom deres faglige og politiske interesser. Her skulle forskning og undervisning på 
alle niveauer integreres, alle skulle arbejde på samme projekt, uanset om man var stu- 
derende eller laerer, uanset om man var l.års basisstuderende eller lzengere fremme i 
studiet. De studerendes og laerernes aktiviteter skulle udgore grundlaget for det tvaer- 
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videnskabelige forskningsarbejde, isax ved at udpege de relevante forskningsområder 
og ved at tilfore ressourcer i form af diskussioner og studiearbejde. Styringen skulle 
finde sted inden for studiet, ikke i studienzwnene.97 

Et andet forslag gik ud på, at styringen netop skulle ske i studienzevnene, hvor 
både lzrere og studerende var reprzsenteret. Det ville kraeve af de studerende, at de 
så at sige forudsztningslost kunne skabe deres egne strukturer og opstille adaekvate 
krav ti1 studiet. Den enkelte studerende fik selv ansvaret for at definere sit studiefor- 
lob. Men de overordnede rammer for studierne blev fastsat af studienzvnene. Lzrer- 
nes forskning skulle foregå i institutter, som organisatorisk var adskilt fra husene, og 
altså uden for de studerendes indflydelse. Der skulle gives rum for, at de studerende 
kunne gore deres egne erfaringer, de skulle have mulighed for at skabe deres egne 
strukturer. Undervisningen ville vzre underlagt bestemte krav i forbindelse med ek- 
samen m .m., hvorimod forskningen ville vzere universitetets “fristed”, hvor nye ide- 
er kunne udvikles - og senere blive ti1 gavn for undervisningen.98 

Forslaget om 11 institutter betad en så stzrk opdeling på enkelte fagområder og 
forskningsemner, at nogle frygtede, at det ville påvirke basisuddannelsernes bredde, 
så de på laengere sigt ville blive delt op i forskellige “linier”.99 Derfor besluttede kon- 
sistorium i juni 75 at oprette fem brede institutter, de såkaldte mammutinstitutter.loO 

l 4. Institut for naturvidenskabernes videnskabsteori og fagdidaktik (NAT) 
. II. Institut for natur, m iljo, teknologi og samfund (NAT/SAM) 
l III. Institut for offentlig regulering og planlangning, sociale strukturer og pro- 

cesser (SAM) 
. IV. Institut for historie og samfundsforhold (SAM/HUM) 
l V. Institut for sprog, kommunikation, socialisation og bevidsthedsformernes 

historie (HUM) 

Denne institutstruktur prioriterede den samfundsvidenskabelige vekselvirkning 
med de ovrige hovedområder hojt, som det ses i angivelsen af institutternes place- 
ring på hovedområder. Laererne på det humanistiske område havde diskuteret en op- 
deling i m indre institutter, men ortskede at forblive i et samlet institut. De få, men 
store institutter skulle sikre en to-strenget struktur og dermed forhindre, at forsk- 
ningsinteresser fik storre indflydelse end undervisningsinteresser, desuden ville der 
stadig vaere mange muligheder for tvaxvidenskabeligt samarbejde. 

Institutopdelingen tilgodeså tek-sam-uddannelsen på bekostning af naturvidenska- 
helig forskning og gymnasielaxeruddannelser. Det var lzrerne på det naturvidenska- 
belige hovedområde meget utilfredse med. Kampen stod om, hvilket udgangspunkt 
de naturvidenskabelige fag på RUC skulle have: i naturvidenskaberne selv eller i den 
samfundsmzzssige betydning af naturvidenskaberne og deres forskning. Med andre 
ord: Skulle naturvidenskab vare noget i sig selv, eller skulle området vzere en hjal- 
pefunktion i forhold ti1 samfundsfagene, specielt tek-sam? 

Laererne ved det naturvidenskabelige hovedområde onskede at oprette tre institut- 
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ter på det naturvidenskabelige hovedområde samt et institut for tek-sam-uddannel- 
sen på det samfundsvidenskabelige hovedområde. lo1 Der blev ikke lagt skjul på, at 
den institutopdeling skulle styrke det naturvidenskabelige hovedområde over for det 
samfundsvidenskabelige. Hidtil mente lzererne fra det naturvidenskabelige område 
ikke, der havde wret tale om et lige samarbejde, hvor begge parter bidrog ti1 dialo- 
gen, men snarere om en “territorialstrid”, der b1.a. handlede om adgang ti1 laborato- 
rier og om retten ti1 at definere det naturvidenskabelige område. Naturvidenskaber- 
ne havde fået to muligheder, enten blev de defineret ud fra et samfundsvidenskabeligt 
synspunkt, der fokuserede på naturvidenskabernes funktion i produktionsprocessen, 
eller de blev kun vaerdsat for at give mulighed for “aktionprzget, praktisk instrumen- 
tel anvendelse”, f.eks. naturvidenskabelige målemetoder i forbindelse med analyser af 
forurening eller arbejdsmiljo. Begge synspunkter var relevante, mente laererne på det 
naturvidenskabelige område, men de savnede et tredje synspunkt, der kunne give 
mulighed for selvstaendig naturvidenskabelig grundforskning. Laererne på det natur- 
videnskabelige område foreslog, at Institut II blev opdelt i tre selvswndige institut- 
ter.‘O* 

l 1. Institut for naturvidenskabernes videnskabsteori og fagdidaktik (NAT) 
l II. Institut for miljo- og ressourceforskning (NAT) 
l III. Institut for molekylzer biologi og skadevirkninger på biologiske miljoer 

(NAT) 
l IV Institut for natur, miljo, teknologi og samfund (SAM) 
l V. Institut for planlangning og regulering af sociale forhold (SAM) 
l VI. Institut for historie og samfundsforhold (SAM/HUM) 
l VII. Institut for sprog, kommunikation, socialisation og bevidsthedsformernes 

historie (HUM) 

Det foreslåede Institut 1 orienterede sig mod lzereruddannelserne og skulle isax rum- 
me forskning indenfor biologi, fysik og matematik. Institut II orienterede sig mod 
tek-sam-uddannelsen og skulle desuden rumme geografi, biologi, fysik, datalogi og 
matematik. Institut III orienterede sig mod arbejdsmiljouddannelsen, som man for- 
ventede snart blev oprettet, instituttet skulle desuden rumme biologi, kemi og fysik. 
1 forslaget blev der lagt vzegt på, at det naturvidenskabelige hovedområde havde et 
saxligt behov for teet samarbejde mellem forskerne og dermed små institutter. Na- 
turvidenskabelig forskning kan kun sjzldent hente motivation direkte fra en aktuel 
politisk og menneskelig praksis ti1 forskel fra humaniora og samfundsvidenskab. 
Dette forslag blev underskrevet af mesten alle fastansatte laerere på det naturviden- 
skabelige hovedområde. Et andet forslag fra Erling Bondesen om at danne institut- 
ter med udgangspunkt i de eksisterende “interessegrupper” blev forkastet af Konsi- 
storium.lo3 

Konsistoriums beslutning om oprettelse af fem institutter (der ikke inkluderede et 
“rent” naturvidenskabeligt institut), var truffet med otte stemmer imod syv.lo4 Sene- 
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re tilkendegav to medlemmer af konsitorium, som havde vaxet fravaz-ende ved af- 
stemningen, at hvis de havde vaxet tilstede, ville de have stemt for forslaget om tre 
naturvidenskabelige institutter. lo5 Samtidig meddelte Hovedområdenzevnet for det 
naturvidenskabelige område, at man fandt det “temmelig udsigtslost” at finde frem 
ti1 en tilfredsstillende allokering. lo6 Dermed vaklede konsistoriums beslutning for al- 
vor, og i november 75 blev det endeligt besluttet at oprette de tre institutter på det 
naturvidenskabelige område og et tek-sam institut på det samfundsvidenskabelige 
område. Samtidig sikrede en udlånsordning, at tek-sam-uddannelsen fik laxere fra 
det naturvidenskabelige område med saxlig interesse for uddannelsen.lO’ En udtalel- 
se fra reprzesentanterne for det teknisk-administrative personale i konsistorium viser 
lidt om, hvilke “kameler” der måtte sluges for at trzeffe afg0relsen om at oprette syv 
institutter: 

“De fire tilstedevzrende KON-TAP’ere tilkendegiver, at de finder det foreslåede institut på 
tvzers af SAM og NAT hovedområdet bedst egnet ti1 at 10se de forskningsmaessige og un- 
dervisningsmzssige forpligtelser, som RUC har i forbindelse med georgrafilaxeruddannel- 
sen og det TEKnologisk SAMfundsvidenskabelige felt - men finder efter megen overvejel- 
se og diskussion ikke, at 10sningen er realiserbar på nuvzrende tidspunkt.” 

(KONSISTORIUM. 1975.) 

Konsistorium måtte zendre tidligere trufne beslutninger om institutdannelse to gange 
i 10bet af et halvt år, far man kunne skrive ti1 undervisningsministeriet, at der var 
dannet insitutter på RUC. lo8 Diskussionen om fem, syv eller elleve institutter dreje- 
de sig om, hvordan tvzrfagligheden skulle fungere på RUC. Hvad var tvzrfaglighed 
i forhold ti1 de enkelte fags opfattelse af metode og kerneområde? 

Reorgdnisering af basisuddannelserne 
1 10bet af de fen-ste par år på RUC bl ev en polarisering mellem forskellige grupper 
mere og mere tydelig. Nogle mente, at RUC isax skulle adskille sig fra de andre uni- 
versiteter ved at give mulighed for studier i arbejderklassens interesser, andre at RUC 
skulle uddanne de studerende efter de samme faglige retningslinier som andre univer- 
siteter, og at det, som adskilte RUC fra de andre, var pzedagogikken og basisuddannel- 
serne. Blandt de studerende var der kun ganske få, som var erklzeret uenige i målet om 
studier i arbejderklassens interesser, men måske er det udtryk for et vist forbehold fra 
nogle studenters side, at kun 40 %  stemte ved valget ti1 de styrende organer i 74.1°9 

Mens mange studerende talte åbent om det politiske sigte med studierne, forholdt 
det sig anderledes for laererne. Der var en del, som på ingen måde eller kun i ringe 
udstraekning delte begejstringen for de kapitallogiske totalanalyser, mens andre var 
vejledere for disse projekter, afholdt kurser og lzesekredse på tysk og dansk om Ka- 
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pitalen og kritikken af den politiske okonomi. Kun få af disse larere har formuleret 
sig om sammenhaengen mellem deres politiske engagement, som det b1.a. kom ti1 ud- 
tryk i deres undervisning, og det, som de mente, var formålet med arbejdet på RUC. 
Det kan således ikke dokumenteres, at de delte de studerendes opfattelse af RUC 
som stedet, hvor akademikere kunne gores brugbare i klassekampen. Lzererne var 
ikke nodt ti1 at formulere sig om sammenhzngen i deres synspunkter på samme 
måde som de studerende. De havde jo for det forste muligheden for at handle i ste- 
det for at snakke, at indbyde ti1 laesekredse, at vejlede projekter ud fra et kapitallo- 
gisk grundlag og så videre. Det falder inden for rammerne af et pluralistisk universi- 
tetssyn, at den enkelte lzerer har et saxligt teoretisk standpunkt. For det andet ville 
lererne szette deres status som videnskabsmznd / forskere/ universitetslzerere / aka- 
demikere på spil, hvis de åbent anfzegtede det pluralistiske universitetsideal, og åbent 
anfzegtede andre lzereres ret ti1 at have andre holdninger. Lzerernes strategi blev i hoj 
grad en handlingernes strategi, snarere end ordenes. 

Kritikken af RUC’s anderledes måde at studere og undervise på blev fremfort af 
en talmoessigt lille gruppe larere, hvoraf mange var professorer. Kritikken blev ofte 
fremfort meget kontant i forbindelse med, at en laerer forlod RUC. Det var f.eks. 
sket i 1973, da professor i biologi JA? Schou havde forladt RUC, efterladende sig en 
meget kritisk rapport, som gav undervisningsministeriet anledning ti1 at understre- 
ge, at “det bor af normalplanen og studievejledningen fremgå, hvilke metoder og teo- 
rier samt dermed knyttede teknikker de studerende efter afslutningen af basisuddan- 
nelsen skal have kendskab ti1 og kunne anvende”.‘lO 

Specielt studienzvnet for den samfundsvidenskabelige basisuddannelse havde be- 
svaret opfordringen noget henholdende. Erling Olsen mente i september 74, at RUC 

Det vakte voldsom kritik, da undervisningsminister Ritt Bjerregaard i marts 75 nedsatte særli- 
ge udvalg, som skulle reorganisere RlJC’s basisuddannelser. “Undervisningen og forskningen 
skal foregå i rammer, der fasthyges af statsembedsm&nd og Hkonomiske planlqgere. Hvis frihe- 
den ikke kan rummes i de rammer, så er det verst foy friheden. ” 
(Informution, 3.4. 75. Claus Brylds kronik %aten og videnskabssynet”. Peter Lautrops tegning.) 
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i den periode fik en mulighed for indefra at foretage det, som han mente var en nod- 
vendig stramning af specielt den samfundsvidenskabelige basisuddannelse. Det skul- 
le indebzre en prazcisering af uddannelsens indhold, men i stedet havde nzvnet ud- 
formet vage bestemmelser, som gav gode muligheder for udelukkende at studere ud 
fra et marxistisk teoretisk synspunkt, der i ovrigt blev fremhaevet på bekostning af 
“borgerlige” teorier i studieordningen.lll 

Et halvt år senere kaldte Erling Olsen studievejledningen for “tungen-ud-af-vindu- 
et, når det drejer sig om beskrivelsen af det faglige indhold”. Han forklarede, at “DSF- 
partiet” havde talt med “to tunge?’ under opbygningen af RUC. Udadtil havde de 
praesenteret “stromlinjede modeller” for studiernes indretning, mens de indadtil hav- 
de talt om “samfundsomvaeltning” og lavet “kapitallaesekredse”. Det forklarede han 
med tydelig reference ti1 Henning Salling Olesen, som i 71 havde skrevet artiklen “Po- 
litisering eller stramlinet modernisering?” i tidsskiftet KRITIK.‘l* Efter en pause fra 
RUC havde Erling 01 sen i januar 74 deltaget i to evalueringer. Ingen af projekterne 
kunne efter hans opfattelse godkendes som led i basisuddannelsen, da de ikke havde 
anvendt videnskabelig teori og metode. 1 stedet refererede han fra fremlzeggelsessemi- 
narerne, at en rapport om slumstormere var blevet rost for at vzere “et glimrende styk- 
ke vaerktoj for folk, der skulle ud at besastte et hus”, og en rapport om kollegiebebyg- 
gelsen “Morbzerhaven” skulle bruges i “den politiske agitation”. De problemet-, den 
rejste, skulle ikke behandles yderligere ved hjaelp af videnskabelig teori og metode, 
for “man kom ikke på RUC for at dyrke videnskab, men for at lave politisk aktion”, 
refererede han fra modet. Han konkluderede, at en “praecisering af studiernes faglige 
indhold” og indforelse af “en effektiv styringsmekanisme” var nodvendige forudszt- 
ninger for “at rette RUC op”. Skete det ikke, ville det efter Erling Olsens mening 
vare uforsvarligt at optage flere studerende ved den samfundsvidenskabelige basisud- 
dannelse eller at saette overbygningsuddannelserne i gang. Hans vurdering affodte 
skarpe reaktioner, b1.a. fra studienzevnet for den samfundsvidenskabelige basisuddan- 
nelse, som påpegede, at Erling Olsens kritik ikke var konstruktiv.l13 Laerere og stude- 
rende i hus 039, hvor Erling Olsen var lzrer, kritiserede ham for at “politisere” hu- 
sets faglige arbejde. 

“Så godt som efter hver rapport konkluderede han, at det faglige niveau var for lavt, men 
han brugte dette argument klart politisk og i flere tilfaelde mermest truende. Vi oplevede, 
at vi havde fået en politiker i stedet for en pedagog i huset. I 10bet af det forste semester 
er det blevet mere og mere klart for de studerende i huset, at videnskabelige teorier og me- 
toder ikke er noget man er udrustet med på forhånd, og som man heller ikke kan tilegne 
sig på et semester, men at det vi1 krzve lang tids hårdt arbejde. E.O. har ikke formået at 
gå ind i den protes, men har blokeret den... Vi kan kun opfatte E.O.‘s stillingtagen som 
et udtryk for, at han på lzengere sigt ikke har ti1 hensigt at forblive universitetslzerer, men 
at han benytter RUC som et springbrzet i sin politiske karriere på Christiansborg. Vi on- 
sker ikke at fungere som politisk ammunition i E.O.‘s karriere i Folketinget. Det vi1 langt 
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mere end noget andet sanke det faglige niveau på RUC. Vi Dnsker derimod en god pzda- 
gog og vejleder i stedet for politikeren Erling Olsen!“114 

(Lx‘ERERE OG STUDERENDE. DEN SAMFUNDSVIDENSKABELIGE BASISUDDANNELSE. 1974) 

Fronterne var trukket skarpt op. Erling Olsen krzvede, at der ikke blev optaget fle- 
re studerende på den samfundsvidenskabelige basisuddannelse, medmindre der blev 
indfort effektiv styring og prcecisering af studiernes faglige indhold. Hans kolleger 
og studerende beskyldte ti1 gengaeld ham for kun at taenke på sin egen politiske kar- 
riere, ikke på det vanskelige og tidkrzevende arbejde med at opbygge et nyt universi- 
tetscenter. 

1 februar 1975 medddelte den norske professor Hans Skjervheim, at han ville ven- 
de tilbage ti1 sin stilling ved Bergens universitet, b1.a. fordi han var staerkt uenig i 
princippet om deltagerstyrede grupper, som han ikke fandt kunne befordre samtaler 
mellem ligestillede parter. Lzererrollen var instrumentaliseret, som det b1.a. viste sig 
i udtrykket “at bruge en vejleder”, og han spurgte, hvordan de studerendes fri pro- 
jektvalg skulle kunne omfatte avancerede videnskabelige problemstillinger, når de 
studerende ikke blev indfort i disse problemstillinger.l15 

1 marts 1975 udsendte professor Bent Rold Andersen fra det samfundsvidenskabe- 
lige hovedområde “3 år på RUC”, en omfattende kritik af den samfundsvidenskabe- 
lige basisuddannelse og socionomiuddannelsen samt et forsag på at afslore, hvordan 
de venstreorienterede lzrere havde domineret de styrende organer. Han tog udgangs- 
punkt i et oplaeg fra den såkaldte SAM-baggrundsgruppe, der bestod af 8-10 laz-ere 
på det samfundsvidenskabelige hovedområde. Gennem en analyse af det politiske 
miljo på RUC havde de opstillet en ganske skarp kritik af andre dele af den “marx- 
istiske floj” for at bruge flere ressourcer på at fore magtkamp i de styrende organer 
end på at udvikle det faglige og kritiske indhold i studierne. Her blev det for forste 
gang i et offentligt tilgzengeligt dokument skrevet ned, hvad den “marxistiske flojs” 
politik var. Bent Rold Andersen fandt det bekrzeftet, at der virkelig fandtes en “DSF- 
magtklike” på RUC, og at der foregik “direkte marxistisk og politisk indoktrine- 
ring” i undervisningen. SAM-baggrundsgruppen fik ikke stor politisk betydning, 
men var i lang tid den eneste gruppe, som formulerede sig skriftligt om sine mål, der 
var klart uddannelsespolitiske og “marxistiske”. Gruppen gjorde sig ti1 talsmznd for 
at bruge undervisningsfriheden og undgå politiske konfrontationer, som ville fore ti1 
forsag på at begraense denne frihed. 116 Andre grupperinger og enkeltpersoner var 
“tavse”, og efterlod sig ikke papirer, hverken ti1 deres modstandere eller ti1 efterti- 
den. 

Blandt professorer, som var kritiske over for mange forhold på RUC, men allige- 
ve1 valgte at blive, kan nzevnes Niels Haastrup, Lorenz Rerup og Thora Blatt. Kri- 
tikken kan opsummeres ti1 at dreje sig om dels de manglende muligheder for at rea- 
lisere pluralistiske idealer, dels de faglige problemer omkring fremmedsprogsfagene 
og de naturvidenskabelige fag. 
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På den anden side stod de, som forsvarede RUC, b1.a. mod netop den kritik. De 
fremhzvede RUC for at give gode demokratiske muligheder, ikke m indst gennem 
hus- og gruppestrukturen. De fremhzevede, at på RUC blev den begrzensning, som 
lå i traditionelle disciplinapdelinger udfordret, den tvzerfaglige tilgang så ud ti1 at 
vzere en spzendende mulighed for at overskride faggraenserne. RUC gav mulighed for 
at beskaeftige sig med andre emner end almindeligt i universitetsverdenen. Forsvar 
for RUC blev ofte underskrevet af grupper af lax-ere og studerende, f.eks. fra et hus. 
Det skete kun sjaldent, at forsvarene var navngivne, men blandt dem, som offentligt 
forsvarede RUC, kan nzevnes professor Jens Glebe-Moller - og naturligvis rektorer- 
ne, Tom Webb og Bent C. Jorgensen. 

“Det bekymrede m ig, at RUC blev kritiseret for at have for lavt fagligt niveau. Egentlig 
var det en diskussion om faglighed versus tvarfaglighed. Nogle havde en meget traditionel 
opfattelse af fagligt niveau ud fra en teet tilknytning ti1 et i forvejen traditionelt bestemt 
fagligt område. De havde meget bestemte traditioner for, hvad faglighed er, men den slags 
faglighed kommer ti1 kort, når der skal arbejdes med virkelighedsproblemer. som krzever 
en tvzerfaglig tilgang.” (SAMTALE MED TOM WEBB.  1995) 

1 polemikken på og om RUC spillede aviser, tv og radio en ganske stor rolle. RUC 
var godt stof. Temaet var - med forskellige variationer - om det virkelig kunne vaere 
rigtigt, at skatteborgernes penge skulle bruges ti1 det, som foregik på RUC: studier i 
projekter med maerkvzerdige emner, som f.eks. Anders And eller Sorover Sally, Ak- 
tionsfond RUC’s arbejde, tomme sproglaboratorier (i opbygningsfasen) - og isax om 
de studerendes erklzerede “samfundsomstyrtende” holdninger virkelig kunne tillades 
på et universitet. Forlobet var det samme i mange sager, en pikant historie blev bragt 
i en avis, interesserede folketingsmedlemmer - specielt fra partierne Venstre, Det 
Konservative Folkeparti og Fremskridtspartiet - spurgte m inisteren, om det virkelig 
kunne vaere rigtigt, hvad de havde laest i avisen, m inisteriet bad RUC om en redego- 
relse, og samtidig måtte RUC i aviserne fremlzegge sin udlaegning af det aktuelle 
emne. Det gik der meget tid med, og det var med ti1 at przge holdningen ti1 RUC. 
Det rystede mange studerende, at det, som aviserne skrev, simpelthen ikke var rig- 
tigt. Internt på RUC betad det en politisk radikalisering af de studerende og gav 
storre sammenhold. Det betad også, at det var muligt for enkeltpersoner hurtigt at 
skabe debat om bestemte emner ved at gå ti1 pressen med historien. 

“Ingen lader sig noje med et kompromis, hvis man blot ved at skrive et par ord i en avis 
kan lazgge sagen på Folketingets bord... Mulighederne for at lare af erfaringerne selv, for- 
svinder, andre “belzerer” endnu f0r hverken de eller vi [Folketinget og RUC-lcerere] har no- 
gen erfaringer.. . 

Man har på en gang villet gennemfore universitetsreformer og har samtidig ladet de tra- 
ditionelle universitetsnormer danne grundlaget - et halsbraekkende vovestykke.” 

(B0RGE KLEMMENSEN OG HENNING SALLING OLESEN. 1975)“’ 
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Efterhånden blev det anset for at vaere både utaktisk og direkte dumt at kritisere 
RUC for noget som helst offentligt. Det var med ti1 at bremse den konstruktive selv- 
kritik, som der ellers kunne have vaeret god brug for i opbygningen af det nye uni- 
versitet. 

Kan RUC rettes op indefa? 
1 februar 1975 skaerpedes kampen om, hvem der skulle bestemme indholdet i basis- 
uddannelserne og dermed hele kursen på RUC. Det var ikke lzengere en sag internt 
på RUC og mellem RUC og embedsmaend i Undervisningsministeriet. Provokeret 
af Erling Olsen gik undervisningsminister Ritt Bjerregaard direkte ind i sagen og ud- 
stak retningslinier, der betad et alvorligt fagligt og strukturelt brud med den kurs, 
RUC hidtil havde fulgt. 

“Jeg har nu mistet troen på, at RUC kan rettes op indefra”, skrev Erling Olsen i 
et åbent brev ti1 rektor Bent C. Jorgensen den 21.2.75. 11* Erling Olsen fandt det “helt 
uforsvarligt” at optage flere studerende på den samfundsvidenskabelige basisuddan- 
nelse, som han mente var pr-eget af lavt fagligt niveau og politisk ensretning. Han 
forlangte, at den samfundsvidenskabelige basisuddannelse skulle saettes under ad- 
ministration af fagkyndige personer, udpeget af ministeren. Uden om de styrende or- 
ganer skulle de udarbejde ny studievejledning og normalplan samt “lydde ud i time- 
laererkorpset”, der angiveligt hovedsageligt bestod af marxistiske studerende. Han 
haevdede, at den politiske ensretning blev opretholdt gennem “politisk terror”. Han 
havde personligt vaeret udsat for tilråb som “forrzder” og “svin”. “Ikke siden den 
tyske besaettelse har jeg oplevet en sådan angst i mine omgivelser... RUC’s marxisti- 
ske aktivister skyr intet middel.“l19 Han hzevdede, at studienzevnet for den samfunds- 
videnskabelige basisuddannelse var domineret af lzrere og studerende, som mente, 
at “man skulle stikke omverdenen blår i ojnene, for at man kunne fortsztte som hid- 
ti1 “.120 Med den gentagne kritik af RUC, både internt og i hoj grad også offentligt, 
var Erling Olsen en af noglepersonerne i kritikken af RUC. Som lzrer og tidligere 
rektor blev hans kritik regnet for saerdeles trovaerdig, ikke mindst af de, som i forve- 
jen var skeptiske over for konsekvenserne af for stor overvaegt af marxistisk indhold 
i studierne. 

Erling Olsen var ved folketingsvalget i januar 1975 atter blevet medlem af tinget. 
Han havde derfor gode muligheder for at fore kritikken frem ti1 det hojeste beslut- 
ningsniveau. Hans partifaelle, undervisningsminister Ritt Bjerregaard, mente, at det 
på den ene side ville vaere forkert at stoppe RUC, selv om der kunne skabes flertal 
for det. Forskningsfriheden skulle opretholdes, der skulle ikke skabes angst for at 
kaste sig ud i kontroversielle emner. Men på den anden side var hun ikke i tvivl om, 
at kritikken var berettiget. lzl Det blev Socialdemokratiets politik overfor RUC i de 
meste år. 

Urniddelbart efter Erling Olsens opfordring ti1 stramninger af basisuddannelsen 
gjorde undervisningsminister Ritt Bjerregaard det klart over for repraesentanter fra 



Eksperimentet afpr0ves 141 

Det er ganske vist Bo 30jesen i Politi- 
ken 1X4.76. 

RUC, b1.a. rektor Bent C. Jorgensen, at der skulle ske en “apstramning” af basisud- 
dannelserne, og at det var af “afgorende betydning for RUC’s troverdighed i omver- 
denen”, at centret selv tog initiativ ti1 og var positiv over for en sådan reorganise- 
ring. 12* Derfor besluttede RUC’s konsistorium i lobet af få dage, at RUC selv måtte 
aendre på basisuddannelserne. Det var nodvendigt for at få arbejdsro! Men det skete 
med beklagelse: “Disse dage har presset os ti1 at tage beslutninger, der måske havde 
bedst af at vente lid?, mente rektor Bent C. Jorgensen.123 Der blev talt om, at der 
var opstået en “tillidskloft” mellem RUC og omverdenen. Var kandidater fra RUC 
brugbare i samfundet? Laxte de noget? Hele eksperimentet havde hvilet på tillid, der 
var ikke mange kontrolforanstaltninger i RUC’s forste år, men på baggrund af kri- 
tikken besluttede konsistorium straks at indfore eksamen med eksterne censorer, 
den klassiske kontro1 med uddannelserne. 

Reorganiseringsarbejdet på den samfundsvidenskabelige basisuddannelse blev 
langt mere kompliceret end på de andre basisuddannelser. Det var isax forholdene 
der, som var blevet kritiseret, og det var der, modstanden mod de nye principper var 
storst blandt lzerere og studerende. Laerergruppen på det samfundsvidenskabelige ho- 
vedområde var delt, en floj var energiske modstandere af reorganiseringen, som de 
mente odelagde de studerendes muligheder for frit projektvalg, frit valg af teoretisk 
indfaldsvinkel. En anden floj var på mange punkter enige i Erling Olsens klage. De 
kom med et forslag ti1 aendring af den samfundsvidenskabelige basisuddannelse alle- 
rede få dage efter Erling Olsens kritik var blevet kendt.lz4 Gruppen ortskede at frem- 
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stå som en ansvarlig lzerergruppe over for ministeriets kritik af isaer det samfundsvi- 
denskabelige hovedområde ved RUC. De ville “forsoge at komme kritikken i forko- 
bet med et relevant udspil ti1 stramning af basisuddannelsen”.125 

Det var derfor ingen overraskelse, at RUC’s interne reorganiseringsudvalg afgav to 
indstillinger om den kommende samfundsvidenskabelige basisuddannelse. Et af de 
alvorlige stridspunkter var kravet om, at kurser skulle vzere obligatoriske og omfat- 
te halvdelen af studietiden. Flertallet mente, at man skulle undgå at lzegge projektar- 
bejdet i “spaendetroje” ved en for ensidig disciplinorientering, og foreslog, at hvert 
semester skulle indeholde et disciplinorienteret kursus, et projektforberedende semi- 
nar og et ad hot-seminar. 1 1. semester skulle der desuden afholdes et intensivt intro- 
duktionskursus på fire uger. Når der absolut skulle vaere kurser, så skulle de stotte 
projektarbejdet. 126 Mindretallet anbefalede fag-disciplinax og tvzergående undervis- 
ning, der ikke skulle “underordnes projektarbejdets spontant opståede vidensbe- 
hov”, og foreslog koncentreret, disciplinbunden kursusundervisning i 1. og 3. seme- 
ster og projektarbejde i 2. og 4. semester. Evaluering skulle dog kun ske på baggrund 
af projektarbejde.‘27 

Selv om RUC’s konsistorium havde nedsat interne udvalg, der skulle aendre basis- 
uddannelserne, meddelte undervisningsministeren den 5.3.75, at der skulle nedszettes 
faglige udvalg med eksterne medlemmer ti1 reorganisering af hver basisuddannelse. 
Det var isaer den tilspidsede situation på den samfundsvidenskabelige basisuddannel- 
se, der såede tvivl om, hvorvidt de interne RUC-udvalg selv ville kunne reorganise- 
re basisuddannelserne. 1 stedet opstillede undervisningsministeren nye krav ti1 RUC. 
De skulle indfris gennem reorganiseringen.128 

KRAV TIL REORGANISERING RUC F0R 1975 

eksamen efter både 1. og 2. basisår interne evalueringer med hoj prioritering 
under medvirken af eksterne censorer af såvel processen som resultatet 

projektarbejde og kursusundervisning skal kursusundervisning skal kun vaere 
hver udgore cirka halvdelen et tilbud, kurser gives i tilknytning 

af studieaktiviteterne til projekterne 

basisuddannelsernes indhold skal beskrives frit projektvalg er en forudsaatning 
og laererne skal have storre ind- for problemorientering 

flydelse på arbejdet i basisuddannelsen 
gennem godkendelse af projektforslag 

Iaerere har ansvar for studerende lighed mellem studerende og Iaarere 

Det eksterne udvalg, som behandlede den samfundsvidenskabelige basisuddannelse 
kritiserede b1.a. hus-strukturen, som med ca. 60 studerende og fem lerere, hidtil hav- 
de dannet rammen om stort set alle studieaktiviteter. Det blev beskrevet som en ud- 
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dannelse “bag lukkede dore”, der ikke gav studerende eller lzerere szerlig gode mulig- 
heder for faglig kontakt uden for huset. Laxerne i de enkelte huse havde forskellig 
faglig baggrund for at fremme det tvaxfaglige m iljo, men det betad også, at det blev 
vanskeligt at opbygge faglige lzerermiljoer. Samtidig betad det lille antal laerere, at de 
studerende ikke fik mulighed for at modtage impulser fra “et betydeligt antal kerere 
med indbyrdes forskellig faglig og almen baggrund”. Desuden kunne de studerende 
risikere, at den bedst kvalificerede vejleder ikke var i netop deres hus. For at afhjael- 
pe det blev der oprettet husklynger. Det skulle give “m inoritetsgrupper” blandt lae- 
rere og studerende bedre arbejdsvilkår end hidtil. En husklynge skulle omfatte såvel 
basis- som overbygningshuse. Klyngens lzrere skulle forestå projektvejledning og 
kursusundervisning - på flere niveauer, og laxerkorpset inden for de enkelte klyng- 
er skulle vare permanent. Derimod skulle de studerende, samlet i huse, skifte hus- 
klynge efter basisuddannelsens forste år. Når de studerende fik nye lzerere efter et år, 
mente udvalgets flertal ikke, det var nodvendigt at opstille strenge formelle bredde- 
krav. En ny lzerergruppe ville “automatisk” skabe storre bredde, laererne ville mode 
flere studerende, de studerende ville mode flere laerere. RUC ville få et “helheds- 
P’%  “.129 Der blev ikke diskuteret husklynger for de ovrige to basisuddannelser. 

For at sikre studienzvnets indflydelse på og ansvar for, at uddannelsen i de enkel- 
te huse fulgte bekendtgorelsen, fandt udvalget det nodvendigt, at der blev udarbejdet 
praxise og detaljerede semesterplaner for de enkelte huse. De studerendes projekt- 
forslag skulle godkendes af lzererne. Det var vzsentlige zendringer i forhold ti1 tidli- 
gere praksis på RUC, idet de studerende ikke laengere suvercent kunne beslutte, hvad 
deres projekter skulle handle om. De studerende havde dog fortsat frihed ti1 at soge 
vejledning uden for huset. 

Eksamen med eksterne censorer var en vaesentlig aendring på alle tre basisuddan- 
nelser. Konsistorium understregede, at eksamen med eksterne censorer kun blev ac- 
cepteret for at give offentligheden indblik i ‘Lcentrets administration af sine basisud- 
dannelser”, ikke af faglige eller paedagogiske grunde. Eksamen skulle indeholde både 
en gruppeeksamination og en individuel eksamination. Censorkorpset skulle bestå 
af erfarne censorer, der lobende skulle orientere RUC om eventuelle mangler i ud- 
dannelserne, og de skulle hores, inden der blev gennemfort zendringer. Eksamen be- 
tod, at det kunne kontrolleres, hvad de studerende havde Isert på basisuddannelsen. 
De skulle leve op ti1 bestemte krav og have bedomt deres udbytte af studierne. Det 
blev fastsat, at eksamen efter 1. basisår skulle have vejledende karakter over for den 
studerende, mens eksamen efter 2. basisår skulle bedommes med bestået/ikke-bestå- 
et.130 

Ud over indforelse af eksamen med eksterne censorer blev den humanistiske og na- 
turvidenskabelige basisuddannelse stort set ikke zendret. Man enedes om, at det var 
tilstrzekkeligt at praxisere indholdet i den humanistiske basisuddannelses fire dimen- 
sioner, fremfor at beskrive fagdiscipliner, redskabsfag og teorier.131 Med hensyn ti1 
den naturvidenskabelige basisuddannelse blev det przeciseret, at alle projekter skulle 
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have en klar forbindelse ti1 matematikken eller naturvidenskaberne. Indforelse af fa- 
ste temaer (semesterbindinger) for projektarbejdet betad en tilnaermelse af dele af 
naturvidenskaberne ti1 samfundsvidenskaberne, men også en fastholdelse af naturvi- 
denskab som szrligt område i overensstemmelse med holdningen blandt de fleste lae- 
rere på det naturvidenskabelige område. Ti1 forskel fra de andre basisuddannelser 
havde kurser hele tiden udgjort 50 %  af studietiden på den naturvidenskabelige basis- 
uddannelse. Der blev fastsat regler for, hvilke kurser de studerende skulle deltage i.132 

Da de nye bestemmelser i lobet af det meste halvandet år blev brugt på basisud- 
dannelserne, viste det sig, at de nye styringsmekanismer var så stramme, at de var 
vanskelige at bruge i praksis. Desuden betad eksamen samtidig med de ovrige stram- 
ninger i realiteten dobbelt kontrol. 

De meste års kamp om RUC blev en kamp om, hvilke principper der skulle styre 
studierne. Eksamen, obligatoriske kurser og laerernes godkendelse af projektemner 
betad et alvorligt brud med RUC’s hidtidige principper. Den lighed mellem stude- 
rende og lzerere, som blev forsegt gennemfort med den demokratiske husstruktur, 
det fri projektvalg og ad hot-kurserne, kunne ikke lzengere opretholdes. 1 RUC’s for- 
ste år blev der argumenteret for, at alle de oprindelige principper forudsatte hinan- 
den. Problemorientering måtte nodvendigvis haenge sammen med tvazrfaglighed og 
evaluering. Enkeltfaglighed eller eksamen ville odelzegge muligheden for problem- 
orientering. Indforelsen af obligatoriske kurser betad, at man ikke lzengere stolede 
på, at de studerende kunne tilegne sig de nodvendige kundskaber alene gennem pro- 
jektarbejde. Med reorganiseringen fik larerne storre indflydelse - og storre ansvar - 
end de studerende. Den erklazrede modstand mod eksamen blev hurtigt opgivet; 
RUC måtte boje sig for et krav om at lade fagkyndige udefra (censorer) kontrollere 
de studerendes resultater. 

De diskussioner, som der ikke havde vzeret tid ti1 og erfaringsgrundlag for at gen- 
nemfore, for de studerende startede på RUC, kunne nu ikke lzengere udskydes. Den 
indbyggede usikkerhed i strukturen var blevet omsat ti1 en daglig praksis, der nu blev 
forsvaret og kritiseret. Der havde ikke varet tilstraekkelige muligheder for planlaeg- 
ning på forhånd, derfor skulle problemerne loses efterhånden, som de dukkede op. 
Det gjaldt ikke m indst sporgsmålet om styring af indholdet i uddannelserne. 

1 forbindelse med reorganiseringen af RUC’s basisuddannelser blev der andret på 
reglerne for studerendes mulighed for at vaere timelzrere på universiteterne. Efter 
den voldsomme tilgang af studerende ti1 universiteterne i 6O’erne var en del af un- 
dervisningen på universiteterne blevet varetaget af zeldre studerende. Det var også til- 
faeldet på RUC, hvor b1.a. Erling Olsen havde påpeget, at det ikke m indst var den- 
ne gruppe, der gav “politisk ensrettet” undervisning. 1 foråret 1975 blev reglerne for, 
hvem der kunne vzere timekerer, strammet op, hvilket dels gav anledning ti1 prote- 
ster og strejke fra timelzererne selv, men også fra de studerende, som mente, at time- 
lzerererne ofte gav den mest “relevante” undervisning, nemlig undervisning som tog 
udgangspunkt i marxistisk teori.133 
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Modstand mod reorgiet 
l MOD EKSAMEN 
l MOD REAKTIONaR REORGANISERING 
l KEMI’ FOR ET STUDIUM 1 ARBEJDERKLASSENS INTERESSER 

Sådan var Studenterrådets paroler i marts 75. 134 De studerende, som var modstande- 
re af reorganiseringen, mente, at der blev stillet så mange nye krav, at der var tale om 
et helt orgie, og det blev hurtigt d0bt “reorgiet”. De studerende trak sig ud af de in- 
terne reorganiseringsudvalg, da det blev klart, at principperne var fastlagt af konsi- 
storium og m inisteren. Forslagene ti1 indførelse af eksamen blev udarbejdet af lzxere 
alene, mens de studerende deltog i de wrige diskussioner omkring den humanisti- 
ske og naturvidenskabelige basisuddannelse. Ingen studerende ville deltage i reorga- 
niseringen af den samfundsvidenskabelige basisuddannelse.135 De var isax- imod de 
fastlagte principper, men også utilfredse med, at konsistorium havde valgt at handle 
så hurtigt. De mente, at det betDd, at centerbefolkningen blev sat “helt uden for ind- 
flydelse på de beslutninger, som har så vidtrekkende betydning for centrets videre 
udvikling”.136 De studerende var isax opr0rte over, at der skulle indføres eksamen 
med eksterne censorer. 

“...eksamen er uacceptabel under enhver form... Hvor det under den nuvax-ende ordning 
er indholdsmzssige, faglige og saglige overvejelser, der bestemmer, hvad de studerende be- 
skzftiger sig med, vi1 det efter KON’s fatale beslutning i meget h0j grad vaere golde eksa- 
menskrav, der er styrende.” 

(RUC-STUDERENDE 1 KONSISTORIUM. 1975)“’ 

Blandt de lzerere, som var imod reorgiet, blev der peget på et andet kritisabelt aspekt, 
nemlig at m inisteren udpegede folk uden for RUC ti1 at finde frem til, hvordan 
RUC’s studier skulle organiseres. “Perspektiverne er klare: Såfremt RUC’s reprzsen- 
tanter ti1 enhver tid udpeges af eksterne myndigheder, så er vores interne styrende 
organer sat helt ud af spillet.“138 På det tidspunkt var venstrefl0jen staerkt kritisk 
over for alle “eksterne krafter”, specielt staten, som her i undervisningsministerens 
skikkelse var på fzerde. Argumentet griber også fat i den traditionelle universitetsop- 
fattelse fra det humboldtske universitet, nemlig at universitetet er autonomt i for- 
hold ti1 staten.139 

De kritiske lzrere og studerende blev bakket op af DSF og Studenterrådet på 
Kabenhavns Universitet, der indkaldte ti1 en protestdemontration. RUC havde fået 
betydning som det sted, hvor den fagkritiske synsvinkel var integreret i studierne. 
Det vazsentlige for studenterbevzgelsen var ikke lzengere at skaffe sig formel indfly- 
delse på studierne, et krav som få år tidligere var blevet opfyldt med styrelsesloven. 
Nu ville de studerende også have mulighed for at give studierne en klar politisk drej- 
ning, studierne skulle vaere samfundskritiske og i arbejderklassens interesse. 
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“En eksamen kombineret med fastlagt kursus- og disciplinindhold, som er fastlagt centralt, 
betyder det endelige dodsstod mod det projekt- og problemorienterede arbejde. Studenter- 
ne har udviklet projekt- og problemorienteret uddannelsesforlob, ikke alene som den un- 
dervisningsmaessigt bedste, men også som den eneste relevante organiseringsform for et 
studieforlob, der er samfundskritisk og i arbejderklassens interesse... 

De politiske indgreb overfor RUC er de hidtil mest manifest reaktionare og borgerligt 
politiske. Lykkes det for dem at gennemfore indgrebene, er vejen åbnet for indgreb over 
for vores studier, vejen er åbnet for en total udslettelse af studenternes uddannelsespolitik. 
Derfor, kammerater, skal der protesteres så det giver genlyd.” 

( INDKALDELSE TIL PROSTESTDEMONSTRATION. 1975) 

L 

FOLKEKIRKEN 

Udklip fia RUC-NY;r 75/6, 18, 1 Y, zz 

Skal RUC lukkes? 

1 
, 

Mange på RUC, b1.a. flertallet i konsistorium, tog advarslerne fra Folketinget og un- 
dervisningsministeren alvorligt. Hvis basisuddannelserne ikke blev aendret, frygtede 
man, at Folketinget ville lukke RUC. De studerende mente derimod, at den frygt var 
helt overdreven. Selv om de var enige i, at der fra politisk side ville blive krazvet 
stramninger - hvad der i den aktuelle situation også var åbenbart - mente de allige- 
vel, at RUC havde et stzerkt kort på hånden: lukning ville vaere “en sådan fiasko for 
de borgerlige partier VKR og Socialdemokratiet, at de vi1 forsege at undgå den med 
alle m idler”.140 Den analyse af den politiske situation tog ikke hojde for de mange 
zendringer, der var sket, siden RUC blev planlagt. Dels betad den okonorniske kri- 
se, at der blev set mere på statens udgifter end i 60’erne. Der skulle spares. Dels var 
Folketingets sammenszetning blevet zendret betydeligt, da Fremskridtspartiet, Kriste- 
ligt Folkeparti og Centrumdemokraterne blev valgt ind i 73. 1 foråret 1975 ville 
flertallet af Folketingets medlemmer, b1.a fra Venstre, afvente reorganiseringen af 
basisuddannelserne, for de eventuelt greb ind. Derfor blev et forslag fra Fremskridts- 
partiet om at nedlzegge RUC, der blev kaldt en “ren marxistisk-maoistisk indoktri- 
neringsanstalt”, forkastet. Et forslag fra Det.Konservative Folkeparti om at afvikle 
RUC og overdrage bygninger og teknisk udstyr ti1 Kobenhavns Universitet vandt 
heller ikke tilslutning.141 
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1 lobet af sommeren 1975 kom der en meget positiv rapport fra Europarådet om 
RUC og de nye padagogiske tiltag, som fandtes der.142 Det var også den sommer, 
hvor man diskuterede oprettelse af institutter. Ritt Bjerregaard overvejede at flytte 
Statsseminariet Emdrupborg ti1 RUC’s lokaler, men uden at integrere folkeskolelaz- 
reruddannelsen med gymnasielaereruddannelsen. 143 Det viste sig dog senere, at det 
var et “paradeforslag”, som skulle afvaerge en kritik af, at der var tomme lokaler på 
centret.144 Den megen uro omkring reorganiseringen betad, at modstandere af RUC 
fik argumenter for, at der ikke skulle oprettes en arbejdsmiljouddannelse der.‘45 Hele 
Danmark diskuterede marxistisk indoktrinering i de danske skoler-, provokeret og 
inspireret af Centrumdemokraternes leder Erhard Jacobsen. 

Reorgiet i praksis: Husklynger og årgangsintegration 
1 juni 1975 forelå de eksterne udvalgs betaenkninger om reorganiseringen. Samtidig 
advarede undervisningsminister Ritt Bjerregaard under overskriften “For sidste kors- 
vej” mod at forsoge at omgå reorganiseringens bestemmelser. 

“Ved nzste korsvej må det afgnres, om det bliver n0dvendig at skifte fia den ene kendte 
decentrale styring ti1 en central. Det er m inisteriets håb, at et sådant skifte ikke vi1 vise sig 
nodvendigt, og jeg vi1 for m in del anse det for en stor ulykke både for samfundet og for 
forskningen, hvis det skulle vise sig at blive nodvendigt. Det må på den anden side stå fuld- 
stzendig klart, at den politiske magt ikke passivt kan se til, at offentlige m idler anvendes 
uansvarligt, og ejheller at unge mennesker narres ti1 at arbejde i flere år på en uddannelse, 
der bagefter viser sig ubrugelig i den samfundsformation, som vi nu engang har her ti1 
lands - hvad enten man kan lide den eller ej.” 

(RITT BJERREGAARD. 1975)‘46 

Forst i september kom den bekendtgorelse, som nojere bestemte reorganiseringens 
indhold. Alligevel skulle der i august planlaegges på grundlag af de nye principper. 
Det kom ti1 at foregå på grundlag af en formodning om, hvordan den nye bekendt- 
gorelse ville komme ti1 at se ud, mest konkret udtrykt i et bekendtgorelsesudkast, 
der var sendt ti1 RUC i m idten af juli. 14’ Planlangningen blev selvfolgelig ikke nem- 
mere af, at der faktisk var en betydelig modstand mod de nye principper på RUC, 
og at der kun var kort tid ti1 at planlzgge i overensstemmelse med de mange nye 
principper: flere kurser, eksamen med udefrakommende censorer, lzererindflydelse 
på projektvalget og husklynger på den samfundsvidenskabelige basisuddannelse. 

Det forste problem var overhovedet at få dannet husklyngerne. Centralstudienazv- 
net for det samfundsvidenskabelige hovedområde forsogte at fastholde rektor Bent 
C. Jorgensen på udtalelser om, at husklynger ville vaere “uhensigtsmzessige”. Det 
vakte derfor harme, at han gennem et “indgreb” fastlagde husklyngernes sammen- 
smetning, da det stod klart, at studienaevnet ikke ville gore det. 



148 En koral i tidens stmm 

“... der ligger en klar politisk intention bag indgrebet, som peger i retning af at snzvre per- 
sonlige interesser sattes h0jere af stedets werste ansvarlige, end hensynet ti1 uddannelser- 
ne... at rektor ikke cmsker råd fra andre end politiske meningsfzller” 
(CENTRALSTUDIEN&WET FOR DET SAMFUNDSVIDENSKABELIGE HOVEDOMRÅDE. 1975)“‘* 

Som i andre sporgsmål blev der her argumenteret for, at kerernes personlige interes- 
ser skulle underordnes et hensyn ti1 helheden, formuleret af studienzevnet. Når lz- 
rerne ville forske eller undervise i det, som var deres egentlige område, blev det kaldt 
“personlige interesser”, som skulle fremmes på bekostning af helheden. Diskussio- 
nen om tvaxfaglighed over for enkeltfaglighed rummes i det sporgsmål, idet tvaerfag- 
lighed blev defineret som helhedens interesse, som en syntese af alle kompetencer, 
mens det blev antaget, at enkeltfaglighed modarbejdede helheden. Samtidig betad fo- 
kuseringen på de “personlige” interesser, at det ikke i diskussionen blev tydeligt, at 
der kunne vaere et helt andet saet ideer om RUC’s og universiteternes formål end det, 
som var dominerende i studienazvnet. 

Da husklyngerne var dannet, insisterede studienwnet på sin ret ti1 at fastlaegge 
rammerne for undervisningen. To laerere, Dan Ch. Christensen og Gunhild Nissen, 
der begge var tilhaengere af reorganiseringen, ville selv definere indholdet i de kur- 
ser, som de havde ansvaret for at afholde. Det betad lang tids tovtrzekkeri med stu- 
dienaevnet, der b1.a. hzevdede, at “vi kan ikke godkende hvad som helst, bare det er 
udarbejdet af en klynges laxere”. Studienaxnet så sig selv som garant for, at de stude- 
rende fik indflydelse på undervisningens indhold, hvilket blev anset for en vzsentlig 
kvalitet i sig selv. 149 1 bekendtgorelsesudkastet var det ikke klart, om husklyngerne 
også skulle omfatte årgangsintegration, altså at studerende fra forste og andet basis- 
år larste sammen. Men studienaevnet pålagde husklyngerne at planlzegge årgangsinte- 
gration, og det mente de to lerere ville blive “ganske uholdbart” i det daglige 
arbejde.15’ Forst midt i september, da de nye studerende havde påbegyndt deres ud- 
dannelse, blev sagen afklaret. Undervisningsministeriet meddelte, at der ikke måtte 
ske årgangsintegration.151 

Reorganiseringen gennemftires ikke 
Da studienaevnene i oktober skulle omsaxte reorganiseringens krav ti1 bestemmelser 
i de enkelte studieordninger, benyttede de studerende deres 50 % indflydelse i studie- 
naevnene for samfundsvidenskabelig og naturvidenskabelig basisuddannelse ti1 at 
stemme imod zendringerne, som derfor ikke kunne vedtages. 1 centralstudienzevnet 
for det samfundsvidenskabelige hovedområde var der uenighed om, hvorvidt projekt- 
emnerne skulle foreslås af lax-ere eller studerende, hvilke krav de studerende skulle 
opfylde ved basisuddannelsens afslutning, grundkursernes omfang samt om vejleden- 
de pensumlister hertil skulle indarbejdes i studieordningen. Ved at stemme imod an- 
dringsforslagene lykkedes det de studerende at forhindre disse zendringer af studieord- 
ningerne for den samfundsvidenskabelige og naturvidenskabelige basisuddannelse. 
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Det blev ikke det sidste ord i sagen, som nu blev taget op i Folketinget. 1 foråret 
1975 havde der vaxet flertal for at afvente, hvordan reorganiseringen af basisud- 
dannelserne ville forlobe. 1 efteråret var sporgsmålet, om det blot var vanskeligt at 
gennemfore reorganiseringen - eller om det var urnuligt. Uenighederne i studie- 
naevnene på RUC blev kendt, og Venstres folketingsgruppe mente, at m inisteren 
“for alvor” skulle sorge for at få gennemfort reorganiseringen. Ellers skulle RUC 
saettes under administration! Ritt Bjerregaard hst-vdede i et samråd med undervis- 
ningsudvalget, at alle formelle krav var opfyldt. Alligevel var pressen ikke i tvivl 
om, at samrådet betad “Oget pres på RUC”, og at “Roskilde Universitetscenter 
skal måske under nodordning”. Venstre understregede, at hvis reorganiseringen 
ikke blev gennemfort på RUC, ville partiet fale sig “last fra sit tilsagn om at give 
RUC endnu en tidsfrist ti1 at ordne sit eget bo”, eller med andre ord: Hvis reorga- 
niserignen ikke blev gennemfort, ville Venstre stemme for lukning.152 

Få dage senere kunne Erling Olsen fortzelle, at der stadig var en rzekke uopfyldte 
krav ti1 studieordningen for den samfundsvidenskabelige basisuddannelse. Reorgani- 
seringen forlob altså ikke efter planen, - og undervisningsministeren havde ikke 
givet korrekte oplysninger ti1 Folketingets undervisningsudvalg.‘53 Erling Olsen åb- 
nede en bagdor for Ritt Bjerregaard, hun var “selvfolgelig” forkert underrettet, og 
derfor måtte hun nu forklare undervisningsudvalget, hvilke foranstaltninger hun 
havde truffet for at rette op på situationen. Hvis hun fastholdt, at reorganiseringen 
blev gennemfort som planlagt, var Erling Olsen rede ti1 at anklage hende for at have 
vildledt Folketinget. 154 RUC’s rektor, Bent C. Jorgensen, måtte forklare sagen: 

“Som helhed betragtet har RUC handlet i overensstemmelse med bekendtgorelsen... Det 
er korrekt, at nogle studerende har reageret meget modstraebende på det nye regelsax... Det 
er rigtigt, at vi ikke altid er gået procedurernassigt korrekt ti1 vaerks. Mindre ting halter 
også i det, vi har udarbejdet. Men herfra og så ti1 at sige, at vort regelszet er ulovligt, er der 
meget langt.” 

(BENT C. J0RGENSEN. 1975)‘55 

Med de meget usikre lovgivningsforhold havde det nzppe vaxet muligt for RUC at 
overholde formalia på alle punkter, selv om der havde vzret vilje ti1 det. Det stod 
ikke ganske klart, hvad der var ti1 forhandling, og hvad der ikke var, men derudover 
var der kun ringe velvilje på det politiske plan. Kraefter i Folketinget var ivrige efter 
at finde et sted, hvor de nye regler for basisuddannelserne ikke blev gennemfort. 
Kraefter på RUC var ivrige efter% finde måder ti1 at omgå reglerne. - 

Det eksterne rektorat 
RUC var blevet oprettet over meget kort tid. Der havde ikke vaxet tid ti1 at dr0fte 
hverken det pzedagogiske eller organisatoriske grundlag grundigt. Det havde vaxet 
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vigtigere at få sat det ny universitetscenter i gang end at få skabt klarhed over prin- 
cipperne - for slet ikke at tale om enkelthederne. Derfor var det fra starten uklart, 
hvad tvarfaglighed ville indebaxe. Det var uklart, hvordan problemorienterede stu- 
dier skulle gennemfores. De store problemer med gruppearbejde og aktivt husdemo- 
krati var ukendte. 1 1970 var styrelsesloven blevet vedtaget - samtidig med oprettel- 
sen af RUC. Den angav helt nye rammer for og ideer om styringen af universiteter- 
ne, om forholdet mellem lzrergrupperne og mellem studerende og laerere. De ny 
principper skulle afproves på RUC samtidig med de andre nye ideer. 

Samtidig havde den politiske kultur aendret sig betydeligt på få år. For mange var 
det vigtigste ikke lzengere at have indflydelse i de politiske organer, som det f.eks. 
havde vaxet, da DSF i 6O’erne deltog i arbejdet i Planlangningsrådet for de Hojere 
Uddannelser. Det vigtigste var de enkelte deltageres udbytte af aktiviteterne, delta- 
gelse var et mål i sig selv, det skulle fore ti1 bevidstgorelse - eller gennem skoling 
skaerpe bevidstheden om samfundets uretfzerdigheder. Derfor havde m idlerne også 
zendret sig. Det var ikke lzngere nok at sidde med ved vigtige moder, at przge be- 
slutningerne. De politiske aktiviteter skulle vazre synlige, som demonstrationer, mas- 
semoder, lobesedler - eller fagkritiske projektrapporter på RUC. På den måde 
kunne de påvirke langt flere, end hvis man bag kulisserne påvirkede andres beslut- 
ninger.156 Samtidig havde de traditionalistiske kraefter fået effektive taleror i de nye 
partier Fremskridtspartiet og Centrumdemokraterne. Herfra blev de mange nye mu- 
ligheder, som var blevet opbygget i lobet af 6O’erne, kritiseret, og det skacrpede i hoj 
grad den politiske polarisering. 

Undervisningsministeriet var i 7O’erne inde i en stor omstrukturering. Direktora- 
tet for Videregående Uddannelser blev oprettet i 1974, og der blev nedsat faglige 
landsudvalg i 1975, men det hjalp ikke i den aktuelle situation på RUC. Der måtte 
andre m idler til. De planlagte andringer i statens styring af de videregående uddan- 
nelser var naturligvis ikke ukendte for de studerende, som benyttede enhver lejlig- 
hed ti1 at forklare, at zendringerne på RUC ville blive fulgt op af aendringer i sty- 
ringen på andre universiteter. De studerende frygtede, at den strammere statslige 
styring ville betyde dårligere muligheder for kritiske studier. 

Da det stod klart, at de nye regler for basisuddannelserne ikke ville blive gennem- 
f0rt ad de almindelige kanaler, gennem studienzevnene, tog undervisningsminister 
Ritt Bjerregaard konsekvensen af det og imodekom kravet fra Venstre og Erling Ol- 
sen om, at RUC blev sat under administration. Hendes forslag om en saerstyrelov for 
RUC bestod, at der blev indsat et eksternt rektorat. Det var en naturlig fortsuttelse 
af de eksterne reorganiseringsudvalgs arbejde. Lovforslaget var ganske kortfattet, un- 
dervisningsministeren skulle bemyndiges ti1 at indfore “szrlige bestemmelser om 
styrelse af RUC”, men i et bilag ti1 loven blev det gjort helt klart, at der skulle ind- 
saxtes et eksternt rektorat med vide befojelser for at sikre RUC’s fortsaettelse. Der 
skulle vaxe tale om en andring af RUC’s styrelse og undervisningens faglige ind- 
hold, men ikke af de pzedagogiske principper, mente Ritt Bjerregaard. “Jeg anser de 
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pzdagogiske principper, der er grundlaget for RUC’s uddannelser, for et vzrdifuldt 
alternativ ti1 de hidtil anvendte, og jeg mener, de skal bevares.“15’ 

1 Folketingets forhandlinger blev der lagt vagt på, at de tre eksterne rektorer fik 
et stort personligt ansvar for en vanskelig opgave. Det eksterne rektorat var placeret 
på RUC for at give politikerne en sikkerhed for, at centret blev styret efter deres on- 
sker. Meningen var at fratage de venstreorienterede lerere deres magt, og m idlet blev 
altså, at det styringssystem, som var indfort med styrelsesloven, blev suspenderet. 
Det eksterne rektorat var indsat i mangel på andre styringsinstrumenter. Deres op- 
gave var ikke at haege om traditioner i den akademiske verden, men at gennemfore 
reformen af basisuddannelserne i overensstemmelse med m inisterens beslutninger. 

Indszttelsen af det eksterne rektorat blev svaret på 7O’ernes modszetningsfyldte og 
vanskelige forhold. RUC’s uklare grundlag, styrelseslovens oplzeg ti1 ny universitets- 
kultur og en ny politisk kultur med grzesrodsbevzegelser og traditionalistiske partier. 
Det havde stor betydning for RUC’s udvikling de forste år, og for de uforsonlige 
konflikter mellem en gruppe lzerere og på den anden side andre laerere sammen med 
mange studerende. Alt for meget skulle klares på samme tid: At gennemfore de 
grundlzeggende diskussioner, som der ikke havde vaeret tid til, for de studerende star- 
tede på RUC. At gennemfore de aendringer i universitetskulturen, som styrelseslo- 
ven medforte. Og at finde plads ti1 den ny politiske kultur, der i ovrigt netop havde 
som et af sine kendetegn, at den ikke ville integreres i de eksisterende systemer. 

Det eksterne rektorat i foråret 76: Fra Venstre professor J0rn Henrik Petersen, arkivur Erik Stig 
Jørgensen og dyrhge Jwgen Baltzer. Foto: Morten Langkilde, Polfoto. 
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En jtintd 
Ritt Bjerregaard udpegede de tre eksterne rektorer uden at rådfore sig med RUC, 
hverken formelt eller uformelt. 15* Det Eksterne Rektorat kom ti1 at bestå af Jorn 
Henrik Petersen, professor i socialvidenskab ved Odense Universitet, Erik Stig JBr- 
gensen, arkivar og tidligere formand for Dansk Magisterforening og Jorgen Baltzer, 
dyrlzege. 159 De var fagkyndige på hver deres hovedområde, samtidig var de m iniste- 
riets embedsmaznd på RUC. Det eksterne rektorat fik kontorer i RUC’s lokaler, det 
blev nemt for RUC’s lzerere og studerende at få en hurtig og uformel forhandling om 
aktuelle emner. De eksterne rektorer onskede at få frie hzender ti1 at gennemfore re- 
organiseringen. Det var deres betingelse over for politikerne for at skaffe ro på 
RUC.‘(‘O 

1 Folketinget beskrev Freddy Madsen fra DKP det eksterne rektorat: “Det, der er 
tale om her, er indforelse af undtagelsestilstand. Det, som nu skal styre Roskilde, er 
regulzrt en junta med diktatoriske befojelser, som her bliver indsat for på alle muli- 
ge måder at kunne gribe ind indtil de m indste enkeltheder.” Den meste taler, Ton- 
nesen fra Centrumdemokraterne, tog tråden op: “Vi vi1 hilse dem, som vi nu lige har 
bort betegnet som “juntaen” dernede: Held og lykke med arbejdet.“161 

Det eksterne rektorats konkrete opgave var at gennemfore reorganiseringen af ba- 
sisuddannelserne. Med de nye bestemmelser forventede RUC’s interne og eksterne 
kritikere, at basisuddannelserne ville få et pluralistisk przeg, så de studerende ville bli- 
ve nodt ti1 at beskaeftige sig med flere teoretiske retninger. De studerende mente, det 
ville saette en stopper for de fagkritiske studier og muligheden for at studere i arbej- 
derklassens interesse. 

Både under forårets reorganisering og de folgende axtdringer af studieordningerne 
i efteråret havde de studerende i de styrende organer markeret sig som ubetingede 
modstandere af eksamen og i det hele taget af de aendringer, som de mente, RUC blev 
påtvunget udefra. Forslaget om at indsztte et eksternt rektorat indebar, at laerernes 
stemmer talte dobbelt i de styrende organer - eller at de studerendes talte halvt. 1 for- 
vejen mente de studerende ikke, at de havde vaesentlig indflydelse i de styrende orga- 
ner, f.eks. var eksamen blevet indfort, “selv om vi stemte imod nok så mange gange”. 
Arbejdet i de styrende organer havde betydet, at Studenterrrådets politik var blevet 
“en defensiv strategi rettet mod apblodningen af de statslige indgreb”. For at få res- 
sourcer ti1 at udvikle en “egentlig fagpolitisk strategi” trak de studerende sig ud af de 
styrende organer i m idten af november 75. 162 Indszettelsen af det eksterne rektorat 
betragtede Studenterrådet som “en formalisering af faktiske tilstande”.163 Det ekster- 
ne rektorat var ikke velkomment på RUC. Senere blev holdningen ti1 de eksterne 
rektorer beskrevet således: “RUC-traditionen var staerk, rektoratet blev opfattet som 
en besaettelsesmagt, som det horte ti1 almindelig anstarndighed at ignorere og/eller 
bekaempe. Ca. l igesom tyskerne under beszttelsen, efter august 1~3.“~~~ 

Det eksterne rektorat blev RUC’s overste besluttende organ.165 Alle beslutninger 
truffet i andre organer kunne zendres af det eksterne rektorat. Kun det eksterne rek- 



Eksperimentet afprsves 153 

torat kunne forelaegge sporgsmål vedrorende RUC for m inisteriet. Hvis man på 
RUC ville klage over det eksterne rektorat, skulle klagen altså rettes ti1 det eksterne 
rektorat. Konsistorium og hovedområdenaevnene blev opretholdt, men centralstudie- 
nzvnene blev afskaffet ti1 fordel for fagstudienaevn. Det eksterne rektorat havde in- 
gen formelle referenter, hverken opad eller nedad i systemet. De svaevede så at sige 
frit i luften. Strategien var at satse på “staerke maend”, som kunne lose den vanskeli- 
ge opgave i kraft af deres personlighed, overblik og faglighed. RUC-modellen havde 
frigjort studierne fra faglige bindinger, men hurtigt viste det sig, at den forte ti1 ta- 
bet af universitetes frihed. 

Bortvisning af studerende og drama i Folketinget 

Det eksterne rektorat besluttede hurtigt efter sin tiltraedelse, at basisuddannelsernes 
nye bestemmelser skulle gzlde alle, også de studerende som kun manglede lidt m in- 
dre end et semester i at afslutte deres basisuddannelse.166 Det betad et brud med nor- 
mer for styring af universiteterne. Ved indforelse af nye krav ti1 studierne blev det 
almindeligvis sikret, at ingen studerende blev stillet vzsentligt anderledes og dårlige- 
re, end hvis de oprindelige krav var blevet opretholdt. Basisuddannelsernes 2. årsstu- 
derende ville derimod blive eksamineret efter strammere og anderledes regler end de, 
der havde vaxet galdende under storstedelen af deres basisuddannelse. Overgangsbe- 
stemmelserne betad - med de studerendes ord - at de kunne valge mellem at gore 
,det planlagte projektarbejde fax-digt og dumpe pga. manglende kurser. Eller at drop- 
pe projektarbejdet, gå ti1 kurser og dumpe pga. manglende projekter. De forkastede 
begge disse muligheder og arbejdede hårdt for den tredje mulighed: at få overgangs- 
ordningen aendret. 16’ 

Stemningen på RUC var imod zendringer i basisuddannelserne, imod det eksterne 
rektorat og kritisk over for uddannelsespolitikken, ja overfor regeringens politik i 
det hele taget. Indtil foråret 1976 havde der ikke vaxet storre udadvendte protestak- 
tioner. Der var blevet skrevet indignerede breve ti1 undervisningsministeren, der var 
afholdt demonstration i protest mod reorganiseringen af basisuddannelserne, og de 
studerende havde forhindret, at de nye regler for basisuddannelserne blev vedtaget i 
studienzvnene. Det havde vaxet aktioner, som kunne gennemfores af forholdsvis få 
personer. Fra foråret 1976 blev det anderledes. 

Aktionen imod overgangsordningen og for frit projektvalg startede, da 203 ud af 
260 2. årsstuderende på den samfundsvidenskabelige basisuddannelse ikke tilmeldte 
sig eksamen, heller ikke da undervisningsminister Ritt Bjerregaard advarede om, at 
de i så fald ville blive bortvist. 

Eksamenskontoret havde som saedvanlig i marts 1976 sendt eksamenstilmeldinger 
ud ti1 de studerende, men blanketterne var af “ukendte personer” blevet forsynet 
med en bagsidetekst, der opfordrede de studerende ti1 at overveje situationen noje og 
lade vere med at melde sig ti1 eksamen ,16* Det eksterne rektorat gjorde straks op- 



154 En koral i tidens stwm 

20.4.76 deponerede 203 
2. årsstuderende på 
SAMBAS deres eksa- 
menstilmeldinger i pro- 
test mod, ut reglerne for 
eksamen var blevet 
undret kort tid fnr ek- 
samen. Du de ikke ville 
gå ti1 eksamen på de 
fastsatte vilkår, blev de 
bortvist fru RUC. 
Foto: Jesper Stormly, 
Polfoto. 

mzerksom på, at gennemforelse af reorganiseringen og dermed også overgangsord- 
ningen var Folketingets betingelse for, at RUC fortsat kunne vaere en selvstaendig in- 
stitution.169 Alligevel kom der kun få tilmeldinger ti1 eksamen. Situationen var ved 
at blive kaotisk. Overgangsordningen og reorganiseringen kunne ikke gennemfores, 
hvis de studerende ikke gik ti1 eksamen. Tilmeldingsfristen blev udsat med 14 dage 
- med den formelle begrundelse, at der var forsinkelser i dannelsen af de nye censor- 
korps. l” Dermed gav det eksterne rektorat de studerende mulighed for at diskutere 
sagen yderligere, ve1 nok med det håb, at de mere forsigtige og moderate studerende 
skulle få formuleret deres synspunkter over for de studerende, som var overbeviste 
“eksamensboykottere”. 

På trods af udsaettelsen af tilmeldingsfristen var 218 studerende ud af 260 mulige 
allerede 5.4.76 (d en oprindelige tilmeldingsfrist) enige om ikke at aflevere deres ek- 
samenstilmeldinger. 1 stedet holdt de en fest, hvor de rev eksamenstilmeldingerne 
itu, og dermed var aktionen for alvor i gang. 171 Et basis-hus deltog ikke i aktionen.172 
Dagen efter kom reaktionen på, at de studerende ikke tilmeldte sig eksamen: Ritt 
Bjerregaard meddelte d. 6.4.76, at hun på grund af den “erklzerede kollektive boyko- 
taktion” ville bortvise de studerende, som ikke havde tilmeldt sig eksamen inden den 
20.4.76.173 Saerstyreloven for RUC, der havde givet ministeren mulighed for at ind- 
szette det eksterne rektorat, gav også mulighed for at fastszette andre saxlige regler for 
RUC. 

“Der er ingen undskyldning for de studerende på RUC for ikke at gå op ti1 eksamen. Det 
står derfor helt klart, at studerende, der boykotter eksamen, må forlade RUC.... Vi må an- 
vende de sanktionsmuligheder, vi har over for de 200 og ikke over for de 1000 andre på 
RUC, der følger de fastlagte regler. Jeg kan ikke gå med ti1 en kollektiv afstraffelse af alle.” 

(RITT BJERREGAARD. 1976)‘74 
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Med denne beslutning overså Ritt Bjerregaard, at de studerende faktisk havde ret ti1 
forst at indstille sig ti1 eksamen efter to et halvt års studier på basisuddannelsen. De 
studerende overtrådte altså ingen formelle regler ved ikke at tilmelde sig eksamen. 1 
dette tilfzelde overlod Ritt Bjerregaard det ikke ti1 det eksterne rektorat at vurdere, 
hvad der skulle ske, men traf selv denne beslutning. 1 alle andre sporgsmål, både for 
og efter, henviste Ritt Bjerregaard altid ti1 det eksterne rektorat og ville ikke forhand- 
le direkte om sporgsmål vedrorende RUC. 

Beslutningen om bortvisning var helt usaedvanlig for de danske universiteter. Ved 
andre universiteter blev bortvisning kun brugt i saxlige tilfzelde, f.eks. ved eksa- 
menssnyderi, og kun over for enkelte personer, ikke kollektivt. Rektorerne på 
Kobenhavns Universitet, Morten Lange, og på Aalborg Universitetscenter, Sven 
Caspersen fandt bortvisningerne “staerkt bekymrende” og “meget beklagelige og be- 
taxkelige”, da de bl ev realiseret nogle uger senere. “De nu foretagne bortvisninger af 
studerende fra RUC er en foranstaltning, der bryder med haevdvunden tradition 
inden for den danske universitetsverden”, sagde Morten Lange i Aktuelt.175 

Med sin dramatiske indgriben gav Ritt Bjerregaard de studerende de bedst mulige 
betingelser for deres aktion. Det var tydeligt, at de var blevet uretfaerdigt og urime- 
ligt behandlet. Måske kunne den skrappe overgangsordning betragtes som rimelig, i 
lyset af b1.a. Erling Olsens advarsler om det lave faglige niveau på basisuddannelser- 
ne. Men bortvisning af 200 studerende i en situation, hvor de formelle regler ikke 
var overtrådt, det var at gå for vidt, mente mange. Efter et mode i Folketingets un- 
,dervisningsudvalg den 8.4.76 stod det klart, at et snaevert flertal bestående af partier- 
ne Venstre, Fremskridtspartiet, Det Konservative Folkeparti, Kristeligt Folkeparti og 
Centrumdemokraterne ville stemme for en lukning af RUC, når Folketinget skulle 
behandle spewgsmålet 4.5.76. 176 Dette politiske signal lagde et betydeligt pres på kon- 
fliktens parter om at blive enige. 

Projektarbejde i arbejderklassens interesse 
Diskussionerne om aktionens grundlag viste, at der var to linier blandt de aktive stu- 
derende. En floj ville koncentrere aktionen om “kampen for demokratiske rettighe- 
de?‘, altså påpege det urimelige i, at eksamensbestemmelserne med overgangsord- 
ningen blev aendret inde i studieforlobet. Den floj bestod isax af studerende fra den 
kommunistiske studenterorganisation K0MM.S og fra det maoistisk inspirerede par- 
ti KFML. 

Den anden fl@ j, der bestod af studerende fra VS, KF og Aktionsfonden, var iser 
repraesenteret blandt de 2. årsstuderende. Denne floj afviste, at konflikten kun skul- 
le vzere en kamp for demokratiske rettigheder, for at regler og kutymer blev over- 
holdt. Selv om reglerne faktisk blev overholdt, ville der nemlig alligevel vaxe grund 
ti1 at protestere. Kampen havde et videre politisk perspektiv. 

“... krisen og borgerskabets offensiv slår igennem generelt i uddannelsessektoren ved kraf- 
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De studerende modtog mange støtteresolutioner, dels fra andre uddannelsesinstitutioner, men 
også fra arbejdspladser og fadoreninger, bla. SømEndenes Forbund, Bekhdningsarbejderne i 
Odense, Bryggeriarbejdernes Fadorening og Grafisk Kartel. Foto: Emil Christensen, Nordfoto. 

tige nedskzeringer og politisk disciplinering af de socialistiske kraefter på de enkelte uddan- 
nelsessteder. Statsmagtens offensiv ses som borgerskabets forsag på at sikre, at de studeren- 
de får kvalifikationer, som kan bruges af kapitalen, og som et forsag på at sikre et borger- 
ligt politiskAdeologisk indhold i studierne, og dermed en loyal akademikerstand, som kan 
viderefore og konsolidere klassesamfundet... 

Overgangsordningen, som en del af reorgiet, rettede sig mod netop disse forsag på at ud- 
vikle en socialistisk studiepraksis. Kampen mod overgangsordningen ses derfor også forst 
og fremmest som en kamp om studiernes indhold. En tilbagevisning af overgangsordnin- 
gen er derfor også et led i kampen for udvidelse af de studerendes muligheder for i deres 
studie at knytte an ti1 den eksisterende klassekamp, og således placere sig som et element 
i kampen mod hojredrejningen i Danmark overhovedet.” 

(RUC-STUDERENDE FRA VS, KF OG AKTIONSFONDEN. 1976)“’ 
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Denne fl0js krav blev formuleret i parolen “For projektarbejde i arbejderklassens in- 
teresse”, men uenighed og uklarhed om styringen af aktionen betad, at parolen ikke 
blev en formelt vedtaget del af aktionens grundlag. 178 Parolen betad afvisning af et 
traditionelt akademisk krav om en pluralistisk indfaldsvinkel. Hvis ortsket om at stu- 
dere på socialistisk grundlag ikke kunne optages i studiernes formelle grundlag - og 
det var ikke realistisk - så var det en god mulighed ti1 at sikre, at studiernes indhold 
slet ikke blev fastlagt. Mellem disse studerende og deres kritikere, b1.a. Erling Olsen, 
var der enighed om, hvad der var stridens emne: Hvem skulle fastlzegge studiernes 
indhold? 

De studerendes aktion 
Efter Ritt Bjerregaards meddelelse om, at de studerende ville blive bortvist, hvis de 
ikke meldte sig ti1 eksamen, fik de RUC-studerende mange tilkendegivelser om stot- 
te. En storre gruppe studerende og laerere havde gennem laengere tid arbejdet på et 
projekt om tre store arbejdspladser i Kobenhavn, Tuborg Bryggeri, Kastrup Holme- 
gård Glasvaxk og Helsinger Skibsvw-ft. Fellestill idsmzendene derfra erklzerede, at 
de kendte arbejdet på RUC som “lodigt og alvorligt”. De mente, at de studerendes 
projektarbejde om deres arbejdspladser havde vaxet med ti1 at nedbryde arbejderes 
skepsis over for folk med hojere uddannelse, og at RUC var et godt alternativ ti1 de 
traditionelle undervisningsformer. 179 “RUC-metoden giver os en vis garanti for, at vi 
kan stole på de fax-diguddannede,” sagde fzellestillidsmand Thomas Nielsen, Helsing- 
or Vzerft, ti1 Land og Folk. Dermed stottede han de studerendes eksamensboykot.i*’ 

Det gjorde laererne på RUC derimod ikke. De mente, at selv om der var proble- 
mer med overgangsordningen, måtte eksamen gennemfores. Laxerne på det huma- 
nistiske hovedområde opfordrede de 2. årsstuderende ti1 at tilmelde sig eksamen 
inden 20.4.761s1. Kun blandt nogle laerere på det samfundsvidenskabelige hovedom- 
råde var der en vis stotte ti1 de studerendes aktion, men også her erkendte man, at 
selv om reorganiseringen havde givet problemer, var det nodvendigt at opfylde kra- 
vene, også hvad angik eksamen. 18* 1 sidste del af april måned blev konflikten stadig 
mere intens. Ville de studerende virkelig blive bortvist, hvis de ikke tilmeldte sig ek- 
samen? Hvor mange studerende på andre institutioner ville stotte de RUC-studeren- 
de ved selv at boykotte eksamen og undervisning? Ville Folketingets flertal virkelig 
lukke RUC ved debatten 4.5.76? Der var flere forhandlinger mellem de studerende 
og det eksterne rektorat om overgangsordningens praxise indhold. Overgangsord- 
ningen havde fastsat, at de 2. årsstuderende skulle gennemgå de obligatoriske kurser, 
men de studerende ville gennem forhandlinger sikre sig, at de ikke ville blive eksa- 
m ineret i litteraturen fra disse kurser. Den 20.4.76 bred forhandlingerne sammen, da 
de studerendes forhandlingsdelegation ikke på stedet ville lave en aftale med det eks- 
terne rektorat, men forst ville have aftalen godkendt af de ovrige studerende.ls3 Bort- 
visningerne rykkede naxmere. 

Hele sagen blev selvfolgelig diskuteret på DSF’s kongres, som fandt sted få dage 
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senere, 24.-25.4.76. Kongressen vedtog en opfordring ti1 alle uddannelsesinstitutioner 
om at boykotte undervisningen fra 29.4. og deltage i demonstrationer 4.5., når Fol- 
ketinget skulle behandle sagen. Hvis bortvisningerne blev realiseret, opfordredes alle 
studerende ti1 at diskutere, om de ville boykotte deres eksamen. DSF mente, at der 
var tale om en aktion mod “uddannelsessektorens centralisering og bureaukratise- 
ring”, som man forudså ville komme ti1 at omfatte andre institutioner end RUC. 
DSF tog afstand fra, at “statsmagten forsogte at eliminere de politisk-kritiske ansat- 
ser og de faktisk gennemforte socialistiske studieprojekter”, og man frygtede uddan- 
nelsesforbud for aktionerende studerende (som berufsverbot i Vesttyskland).ls4 

Den 26.4.76 blev der igen forhandlet mellem de studerende og det eksterne rekto- 
rat. Nu var de studerende indstillet på at nå frem ti1 et kompromis, som kunne si- 
kre, at hverken ministeren eller rektorerne ville lide politisk prestigetab, men som 
alligevel imodekom deres krav. En kompromislosning kunne f.eks. vaxe, at kursus- 
litteratur kunne opgives inden for alle kursusområder. Derved ville kursuslitteratu- 
ren blive stof, som i forvejen var lzst i forbindelse med projektet.ls5 Men også den- 
ne gang bred forhandlingerne sammen - efter 14 timer. 1 lobet af forhandlingerne 
blev der opnået enighed på nogle punkter, men ikke på så mange, at de studerende 
var tilfredse.lg6 For at stotte de 2. årsstuderende ti1 at opnå en “rimelig forhandlings- 
losning” og for at få fjernet truslen om bortvisning, besluttede studerende på OB III 
27.4.76 at boykotte eksamen som en udvidelse af den undervisningsboykot, der alle- 
rede var i gang: “Om de studerende deltager i undervisningen eller ej, er nemlig lige- 
gyldigt for statsmagten, så laenge eksamensforpligtelserne bare overholdes.” RUC 
havde på det tidspunkt ca. 1500 studerende, 200 studerende fra den samfundsviden- 
skabelige basisuddannelse havde allerede boykottet eksamen, og nu gik yderligere ca. 
800 studerende med i aktionen, der altså omfattede to tredjedele af RUC’s studeren- 
de.l*’ 

Da forhandlingerne mellem det eksterne rektorat og de studerende bred sammen, 
blev den endelige frist for tilmelding ti1 eksamen sat ti1 27.4.76. Da der heller ikke 
kom tilmeldinger ved udlobet af denne frist, blev bortvisningerne effektueret. De 
203 2. årsstuderende modtog besked om bortvisning, og deres S.U. blev stoppet. Som 
protest mod “total retsloshed” gik RUC’s timelaerere i en strejke, som de erklaerede 
skulle vare, indtil bortvisningen af de studerende blev trukket tilbage. RUC’s forsk- 
ningsstipendiater stottede de bortviste studerende og de aktionerende timelaerere.*88 

DSF’s opfordring ti1 undervisningsboykot blev fulgt i vid udstraekning. Op ti1 2. 
maj var boykotten SO-90% effektiv med 10.000-15.000 deltagere.ls9 Der var isax- to 
elementer, som gjorde situationen på RUC anderledes end andre institutioner. For 
det forste forargelse og modstand mod bruddene med almindelig akademisk kultur 
(ingen overgangsordning og bortvisning af de studerende), for det andet ensket om 
at sikre muligheden for studier med et selvvalgt - og fagkritisk - indhold. RUC-ak- 
tionen blev den konkrete formulering af en utilfredshed med studiernes indhold og 
organisering, som fandtes mange steder. “Hvis RUC-studenterne bliver knzegtet.. . 
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[kan] ingen student mere vide, hvor kenge den “gzeldende” studieordning bliver re- 
spekteret.“190 

SejTen 
Da bortvisningerne den 28.4.76 var en realitet, var situationen meget kritisk. Det var 
kun få dage, for Folketinget skulle diskutere situationen på RUC, og der ville meget 
nemt kunne etableres et flertal for lukning af RUC. Isax hvis situationen stadig var 
uafklaret. 

Ritt Bjerregaard erklzrede, at hun var parat ti1 at forhandle med de studerende, 
hvis de blot ville melde sig ti1 eksamen. 19* Nogle RUC-lerere planlagde at gå ti1 pres- 
sen for at forklare, at opbakningen om aktionen ikke var så massiv, som de stude- 
rende gav det indtryk af. 19* “En gruppe venstreflojskerere”, b1.a. Henning Salling 
Olesen og Birger Linde, der tidligere havde udtrykt sympati med de studerendes ak- 
tion, greb ind i forhandlingerne mellem de studerende og det eksterne rektorat.193 Et 
kompromis kom i stand, da Christian Thune og Thor A. Bak, censorformzend for 
henholdsvis den samfundsvidenskabelige og den naturvidenskabelige basisuddannel- 
se udsendte hyrdebreve, hvori de fortolkede overgangsordningen, så den blev i over- 
ensstemmelse med de studerendes krav, altså at eksaminationen kom ti1 at “hvile på 
projektet og den dertil knyttede litteratur”.*94 Dermed var der endelig lagt op ti1 en 
losning på konflikten. De studerende fik gennemfort deres konkrete krav og kunne 
hovere over deres sejr. 

“Statsmagten gav de reelle indr0mmelser og fik ti1 gengzeld et figenblad, som den kunne 
dzekke sit forsmzedelige tilbagetog med.” 

(RUC-STUDERENDE FRA VS, KF OG AKTIONSFONDEN. 1976)‘95 

Selve overgangsordningen blev ikke zendret formelt, de aendrede eksamensvilkår blev 
fastlagt “som administrative udfyldninger af overgangsordningens paragraffer”. Da 
det var sikret, at der ikke ville blive eksamineret i kursusstof, som lå uden for pro- 
jekterne, at timelax-ere kunne medvirke ved eksamen, og at eksamensterminen blev 
forlznget, blev aktionerne afblzest sent om aftenen sondag den 2.5.76, og den 3.5.76 
blev der sendt brev ti1 de bortviste om, at bortvisningen var “annulleret”.196 De 
RUC-studerende vurderede bagefter, at de stort set havde opnået, hvad de ville: Ek- 
saminerne forlob “nzesten uden undtagelser” efter gamle retningslinier. “Så vidt vi 
ved, er der ikke ene eneste censor, der har fundet på at ville overhore i kursuslittera- 
tur.“19’ 

Forskningsfribed - også på RUC 
1 m idten af 70’erne var der tre markante holdninger ti1 universiteternes funktion. 1 
Folketinget mente en rzkke partier ti1 hojre i salen, at samfundet ikke skulle opret- 
holde en institution, hvor der blev opfordret ti1 at omstyrte samfundet. De aktione- 
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Mens de sidste for- 
bandlinger stod på 
søndag den 2.5.76, 
var der åbent hus 
på RUC. Der blev 
vist rundt, de stu- 
derende fortalte 
om deres studiear- 
bejde, der var pa- 
neldebatter - og 
bal bagefteer. Ar- 
rangementet var 
en k&mpe succes, 
med 20.000-2X000 
bes0gende. 
Foto: Ebbe Ander- 
sen, Polfoto 
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rende RUC-studerende ville have mulighed for at opbygge en “socialistisk studie- 
praksis”, og derigennem studere “i arbejderklassens interesse”. Det var en klart poli- 
tisk opfattelse, der indeholdt Onsket om at få flere og flere studerende ti1 at gå ind 
for de samme synspunkter, mens andre indfaldsvinkler ti1 studierne blev anset for at 
vzere “irrelevante”. Denne opfattelse blev st0ttet af VS, DKP og SE Den tredje hold- 
ning, der blev formuleret af akademikere på og uden for RUC, talte for akademisk 
frihed, i forlangelse af traditionen fra 180Otallets humboldske universitet. Den blev 
st0ttet af Socialdemokratiet og Det radikale Venstre. Den var blevet forsvaret af 
Gr0nbech i 1946, og af b1.a. professor, dr. phil. Bjarne N0rretranders og RUC’s in- 
terne rektor Bent C. J0rgensen i 1976. Bent C. J0rgensen advarede mod en politisk 
styring af indholdet i universiteternes forskning og undervisning. 

“Sat på spidsen er sp0rgsmålet altså, om vort folkestyre føler sig så truet af, hvad de stude- 
rende beskzftiger sig med, at man vi1 gribe ind og på det punkt indskrznke demokratiet... 
man b0r ikke styre folks meninger og holdning. Og det er heller ikke et politisk spcxgs- 
mål, hvilke faglige teorier og metoder, der er relevante og frugtbare. Det er n0dvendigt at 
trzekke skarpe graenser på det område. Ligesom inden for retsvasenet. Tzenk om man ikke 
der havde en klar grznsedragning mellem det politiske niveau og retsvaesenet... hvis f.eks. 
dommere blev udnaevnt efter politiske kriterier.” 

(BENT C. J0RGENSEN. 1976)‘98 

Han mente, at der enten skulle fastszettes rammer for studierne på RUC, og så måt- 
te politikerne acceptere, at lzrere og studerende måske ville udfylde disse rammer 
med emner og resultater, som et flertal af politikerne ikke br0d sig om. Eller Folke- 
tinget måtte påtage sig det ansvar at fastlzegge “metoder og teorier på vort h0jeste ud- 
dannelsesniveau” og dermed suspendere forskningsfriheden. 

Samme dag som debatten i Folketinget skrev N0rretranders i Politiken, at han 
mente, der skulle vzere forskningsfrihed på RUC. 199 Han advarede mod at g0re uni- 
versiteterne ti1 “kandidatfabrikker, som i n0je overensstemmelse med normerede 
produktionstider og under pinlig overholdelse af rentabilitetshensyn udspyr veltrim- 
mede eksperter”. 1 stedet Onskede han pluralistiske universiteter, der skulle vaere 
“trofaste tjenere” for “forskningsmzssig etik”. Som forskningsenheder skulle de f0le 
sig forpligtet ti1 at saette sp0rgsmålstegn ved alle hidtil accepterede sandheder, og “ti1 
at laxe meste generation, hvordan man skal sp0rge for at finde svar, som kan lede 
frem ti1 nye sp0rgsmål.” På den baggrund advarede han mod for stram styring af 
RUC og andre universiteter. 

“... man holder ikke forskningsuniversiteter i live ved at give lcererne facitlister, som de skal 
terpe ind i deres elever, samtidig med at man skridt for skridt undergraver, indsnzxrer el- 
ler ligefrem afskaffer deres piigt og ret ti1 at forske og forske frit.” 

(BJARNE N0RRETRANDERS. 1976) 
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Han kunne ikke urniddelbart stotte alt, hvad der foregik på RUC. Det var “et alt for 
disciplineret universitet i henseende ti1 ideologisk forhåndsindstilling”. Men hellere 
et universitet, der udfordrer samfundssystemet end et, der ukritisk bekraefter syste- 
met. 

Den 4.5.76 var der forespogselsdebat om RUC i Folketinget. På det tidspunkt var 
aktionerne afblzest, men allerede i marts måned havde to borgerlige oppositionspar- 
tier stillet sporgsmål: De konservative havde spurgt, om ministeren ville tage skridt 
til, at RUC blev lagt ind under Kobenhavns Universitet, Venstre ville hare, hvilke 
planer ministeren havde for bygningernes fremtidige anvendelse.200 Hen mod debat- 
tens afslutning var der fremlagt ikke mindre end tre forslag ti1 nedlaeggelse af RUC. 
De konservative forslog, at RUC skulle laegges sammen med Kobenhavns Univer- 
sitet. Venstre, Kristeligt Folkeparti og Centrumdemokraterne foreslog det samme, 
med en tilfojelse om, at forholdene på RUC var så “utilfredsstillende”, at de oprin- 
delige hensigter ikke kunne virkeliggores, og at RUC’s fortsaettelse ville forringe 
mulighederne for nytankning inden for den hojere uddannelse. Fremskridtspartiet 
onskede RUC helt afviklet og bygningerne brugt ti1 andre formål. Det skyldtes sna- 
rere forhold i det politiske klima som sådan end RUC-specifikke synspunkter, at dis- 
se partier ikke var blevet enige om ét forslag ti1 afvikling af RUC. 

Ritt Bjerregaard og Socialdemokratiet mente ikke, at RUC skulle lukkes! Det var 
allerede kendt fra dagspressen, at undervisningsminister Ritt Bjerregaard stottede en 
del af kritikken mod RUC, men RUC skulle fortsaette. Dette synspunkt blev stottet 
af de radikale, SF, VS, DKP, men der var alligevel et flertal imod RUC’s fortsattel- 
se. Den daglange debat blev bragt i radioen, og mange fulgte den spaendt. Ville RUC 
virkelig blive lukket? Forst da losgaengeren Hans Jorgen Lembourn, tidligere med- 
lem af Det Konservative Folkeparti, fremsatte et fjerde dagsordensforslag, viste der 
sig et flertal for RUC’s fortszettelse. 

“... Folketinget påkegger undervisningsministeren at s0rge for, at RUC f0res tilbage ti1 sin 
oprindelige idé, et eksperiment med det formål at skabe en basisuddannelse og en leddeling 
af studierne for at modernisere og rationalisere hele den videre uddannelse...” 

(HANS J0RGEN LEMBOURN. 1976)20’ 

1 1975 og i foråret 1976 havde han indirekte stottet den socialdemokratiske regering 
ved at stemme anderledes end den konservative gruppe. Som losgzenger orrskede han 
at medvirke ti1 at få etableret “et bredt borgerligt midterparti”.*O* 

Hans Jorgen Lembourn mente, at de forhandlinger, som havde afsluttet eksamens- 
boykotten, gav håb om, at “eksperimentet trods alt alligevel kan lykkes”. Denne 
mulighed skulle forseges, ellers ville man risikere, “at alle fornyelsestendenser i an- 
dre institutioner bliver stoppet”. Det forlig, som de studerende havde indgået med 
det eksterne rektorat få dage for debatten i Folketinget, fik afgorende indflydelse på 
forlobet. Lembourns forslag blev vedtaget med 79 stemmer imod 77. To undlod at 
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stemme203. Dermed var det vedtaget, at RUC ikke skulle lzegges ind under Koben- 
havns Universitet eller nedlzgges. RUC skulle fortszette som selvstzendig institution. 

Samtidig med at Folketinget 4.5.76 diskuterede, om RUC skulle lukkes, var mange forsamlet 
foran Christiansborg. Pa” demonstranternes skilte stod bla. ‘7 dag RUC - i morgen dig’: “For 
bevarelse af R UC “, “Bevar RUCfor mareritt”. Foto: Busser, Polfoto 
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“Vi har som andre på RUC i lang tid vaxet fanget af de illusio- 
ner, som det i begyndelsen ultra-demokratiske RUC-eksperiment 
indgav os - et eksperiment i en periode af usikker statslig uni- 
versitetspolitik og usikre parlametariske styrkeforhold. Vi har 
desuden manglet en selvstsendig analyse af betingelser og vilkår 
for at etablere et levedygtigt fagkritisk universitet. Maksimalis- 
men og studenteraktionisme er endnu fanget af de illusioner, som 
blev skabt ved RUC’s oprettelse om, hvilke grcenser der findes 
for selvstyre og selvorganisering på RUC, og hvilke taktiske ma- 
nipulationer og politiske man0vrer der er mulige i forhold ti1 den 
borgerlige statsmagt.” 

(PLATFORM. TJDARBEJDET AF AMOROSO, ARNFRED, 
ARVIDSSON, FLEMING OG NIELSEN. MAJ  1977)’ 

IV. Vendepunktet 
Efter aktionen og afstemningen i Folketinget i foråret 1976 stod det klart, at mange 
orrskede, at RUC skulle fortsaette som selvstzndig institution, men der var stor u- 
enighed om institutionens pratmisser. Skulle RUC forst og fremmest vax-e et center 
for studier i arbejderklassens interesser? Skulle RUC leve op ti1 almindelige akade- 
m iske krav om pluralisme? Skulle RUC have selvstyre? Det blev vigtige sporgsmål i 
det meste år. Forst i maj 1977 blev situationen på RUC vesentligt aendret. Fra som- 
meren 76 og det meste år frem blev modsaetningerne på RUC skzerpet ti1 briste- 
punktet. Nogle lzerere formulerede andre interesser end de studerende. Der var 
alvorlige uenigheder i laxergruppen. Det eksterne rektorat fik et stadig mere an- 
spzndt forhold ti1 flere grupper på RUC. 

Omrokering i det eksterne rektorat 

Allerede da de eksterne rektorer tiltrådte i januar 1976, var det klart, at de stod over- 
for en vanskelig opgave, ikke m indst fordi deres opgaver og handlernuligheder kun 
var beskrevet i helt overordnede vendinger. Foråret 76 havde vaxet pr-eget af de stu- 
derendes aktion, som også blev en styrkeprove mellem de studerende og rektorerne. 
De studerendes sejr rystede i hvert fald en af de eksterne rektorer, Jorn Henrik Pe- 
tersen, som besluttede sig for at trade ud af det eksterne rektorat 6.5.76. Dagen efter 
Folketinget havde besluttet, at RUC skulle fortsaette som selvstzendig institution. 

“RUC kan ikke overleve. Den politiske uro om universitetet g0r det kun ti1 et spergsmål 
om tid, inden det lukkes eller afvikles... Folketings-flertallets beslutning om at f0re RUC 
tilbage ti1 de oprindelige ideer vi1 give intern uro på centret, fordi det strider mod den re- 



166 En koral i tidens stwm 

organisering, som rektoratet blev sat ti1 at administrere... Desuden afsl0rede debatten, at 
det oprindelige meget brede flertal bag indsaettelsen af DER er vzk... Det betyder, at vi 
ikke laengere kan regne med opbakning fia et bredt politisk hold.” 

(AFTRÆDENDE EKSTERN REKTOR. 1976)2 

Derefter blev Knud Larsen udpeget som ekstern rektor den 25.5.76.3 Han kom ti1 at 
spille en central rolle i det eksterne rektorats videre administration af RUC, hvor han 
isax havde kontakt med det samfundsvidenskabelige hovedområde. Han var histori- 
ker og kom fra Institut for Samfundsfag ved Kobenhavns Universitet, hvor han hav- 
de deltaget i styrelsesarbejde på flere niveauer, og han havde vaxet med ti1 at disku- 
tere udformningen af basisuddannelser på Kobenhavns Universitet i 69 og 70. “Jeg 
sagde ja, fordi jeg syntes, det var en spaendende opgave at sikre RUC. Programmet 
var simpelthen at få realiseret reorganiseringens krav ti1 den samfundsvidenskabelige 
basisuddannelse.“4 

Det eksterne rektorats opgave var efter afstemningen i Folketinget i maj 76 blevet 
vanskeligere. Hvis blot ét folketingsmedlem besluttede sig for ikke laengere at stotte 
RUC’s fortszettelse, ville der vzere flertal for lukning, såfremt RUC-modstanderne 
kunne blive enige. RUC’s fortsatte eksistens kunne også komme i fare, hvis Social- 
demokratiet havde brug for et “bytteobjekt” over for Venstre, der kraevede flere og 
hårdere nedskaeringer. 1 lobet af efteråret 1976 blev der b1.a. diskuteret styrkelse af 
de offentlige finanser, men det lykkedes ikke for Socialdemokratiet at komme på 
“forligsfod” med Venstre.5 Socialdemokratiet mente i efteråret 1976, at Det eksterne 
Rektorat helst skulle fortsaette på RUC, indtil undervisningen var godt i gang på alle 

Efter RUC-aktionen i foråret 76 trådte Knud Larsen, Københavns Universitet, ind i det ekster- 
ne rektorat. Fra Venstre Erik Stig Jørgensen, Knud Larsen og Jørgen Baltzer. 
Foto: Aage Sorensen, Nordfoto. 
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områder. Dermed blev Venstres og de konservatives planer om at lzegge RUC ind un- 
der Kobenhavns Universitet afpareret, men hvis Det eksterne Rektorat på et tids- 
punkt ikke laengere ville påtage sig ansvaret for RUC, mente Ritt Bjerregaard, at 
RUC skulle lukkes.6 

Selvorganisering og lzererboykot 
Planlangningen af undervisningen i efteråret 76 fulgte naturligvis de bestemmelser for 
basisuddannelserne, som var blevet fastsat i reorganiseringen. Men efter forårets ak- 
tion var modstanderne af reorganiseringen ikke indstillet på, at de nye regler skulle 
få virkning på det daglige studiearbejde. En af de nye bestemmelser, som skulle sik- 
re laererne storre indflydelse på studiernes indhold, gik ud på, at lazrerne skulle pla- 
ceres i husklynger, hvor de skulle fastlaegge semesterplan, kurser og projektemner 
samt fordele klyngernes lzerere ti1 husene. Studerende fra Studenterrådet og fra de nye 
2. års basishuse protesterede ved at fremlaegge et alternativt forslag ti1 laererallokering. 

“Forslaget har en mere rimelig faglig/politisk larerdazkning, der kan sikre en, efter vores 
mening, rimeligere faglig/politisk vejledning og faglig/politisk husaktivitet, hvori også 
indgår en vurdering af laerernes samarbejdsmuligheder og studenterens samarbejde med 
disse. Vi mener, at denne laxerfordeling sikrer en bredere og mere alsidig faglig/politisk 
behandling af temaerne med udgangspunkt i, at det drejer sig om basisuddannelsen.” 

(STUDERENDE PÅ SAMFUNDSVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE. 1976)’ 

Forslaget gik ud på, at nogle lerere ikke skulle have mulighed for at undervise på ba- 
sisuddannelsen, men kun på overbygningsuddannelsen, hvor de studerende var mere 
erfarne og kunne stille konkrete krav ti1 deres lzerere. Storsteparten af klyngens lzere- 
re var imod “tvangsforflytning” og “berufsverbot” mod bestemte laerere og ville der- 
for fastholde den laxerallokering, som en gang var besluttet.’ En af de laerere, som 
de studerende ikke mente skulle undervise på basisuddannelsen, var Gunhild Nissen. 
Hun beskrev situationen i et notat ti1 eget - eventuelt senere påkrzvet - brug. 

“Vi var en del laxere - ve1 ca. 10 tilstedevarende [på klynge-laerer modet 30.8.76]- der fra 
starten, da studenterne antastede lsererallokeringen med politisk begrundelse..., var helt 
faste på, at ingen andringer skulle ske, medmindre der på enkelte punkter skulle vise sig 
faglige grunde ti1 aendringer. Men det sejrende synspunkt blandt disse larere var, at man 
skulle holde forhandlinger i gang, altså undgå at studenterne kunne udpege klyngens laere- 
re (hovedparten af dem) som ganske utilgsengelige for forhandlinger. Det var et helt fast 
trask i studenternes og deres laxerallieredes taktik, at de truede med, at “ellers vi1 de ny stu- 
derende gore opro?‘... 

Vi nåede igennem forhandlingshurdlerne uden at beslutte azndringer, men kun fordi alle 
accepterede, at ingen skulle tvinges, klyngen ville ikke beslutte tvangsforflytning af nogen 
larer. Ingen vovede det. 
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“De sortes” fastholdelsesgrundlag var 2 ting: at de ikke ville boje sig for politisk pression 
- der taltes om faktisk internt berufsverbot mod de tre navngivne lzrere . . . og at der ikke 
kunne zndres andet end meget lidt i den lzererbesaetning, der allerede ved begyndelsen af 
august var dybt sammenknyttet med udformningen af de semesterplaner, bekendtgewelsen 
forlanger.” 

(GUNHILD NISSEN, BOYKOTTET LAZRER. 1976)9 

Fra studienzvnet for den samfundsvidenskabelige basisuddannelse havde de nye stu- 
derende i august modtaget en orientering om det forlob, som var planlagt for dem.1° 
De nye studerende skulle vaelge problemfelt og klynge, for de begyndte studierne på 
RUC. Studenterrådet opfordrede de nye studerende ti1 at udszette valget, indtil de var 
startet på RUC og havde truffet de ovrige studerende og lzererne.” Denne opfordring 
blev fulgt af de studerende. De to breve kridtede den bane op, som de nye studeren- 
de skulle spille på. De kunne falge planerne for reorganiseringen eller Studenterrå- 
dets planer for at omgå reorganiseringen. De nye studerende opfattede sig selv som 
anderledes end tidligere RUC-studerende. Samtidig havde mange studerende forladt 
RUC, så alt i alt aendrede studentersammenszetningen sig en del på dette tidspunkt. 

“Eftersom den årgang, der startede i år [1976], har tilmeldt sig RUC, under eller efter ak- 
tionen i foråret, har forventningerne og intentionerne med studiet varet tydeligere og 
mere bevidste, end en del af de foregående årgange. Generelt kan man ve1 sige, at denne år- 
gang har vaxet mere skolet og derfor mere krazvende i forhold ti1 indholdet af de studier, 
de skulle påbegynde.” 

(RUC-STUDERENDE. 1976)‘* 

De nye studerende blev praesenteret for de zldre studerendes tanker om en kom- 
mende aktion og ud fra det opstillede de et politisk grundlag og en strategi for den 
aktion, som skulle sikre de 1. årsstuderende et RUC-studium med frit projektvalg, 
projektrelevante kurser og at laerere, der stottede reorganiseringen, ikke skulle vejle- 
de de 1. årsstuderende. “Det politiske grundlag var: kampen mod reorgiet - kampen 
mod politisk disciplinering - for studier i arbejderklassens interesse.“13 Modstykket 
ti1 nogle laereres og det eksterne rektorats reorganisering blev nogle studerendes selv- 
organisering. 

Laererallokeringen var et konfliktområde, opstilling af temaer for projektarbejdet 
et andet. De studerende mente, at de projekt- og kursusemner, som laererne havde 
opstillet i semesterplanerne, var “politisk disciplinering af de studerende ved en fag- 
lig indsnzevring”. 1 stedet ville de “lzegge det indhold i vore studier, som vi finder 
relevant”. Lzerere i den ene klynge havde opstillet temaet: “Hvornår foreligger en re- 
volutionzr situation?” De mente, det ville blive svaert for de studerende at afvise net- 
op det tema som borgerligt. Alligevel organiserede de studerende selv et andet tema: 
“Krisen i Danmark 1976-77”.14 
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“Hvor vi fik tilbudt at laxe noget mindre aktuelt og fjernt, nemlig om revolutioner og pre- 
revolutionzre situationer - cmskede vi at laxe noget om de mennesker, der bor og arbej- 
der i Danmark, og hvordan krisen zndrer deres livsbetingelser. Vi cmskede at tage ud- 
gangspunkt i den virkelighed, vi selv er en del af.” 

(AKTIONERENDE STUDERENDE. 1976)15 

De studerendes selvorganisering fortsatte, da de studerende delte sig i projektgrup- 
per og temabestemte huse: “Politisk polarisering i krisen”, “Andringer i statens 
funktionsområder under krisen”, “Arbejderklassens kampbetingelser under krisen” 
og “Produktionsforhold og erhvervsstrukturens udvikling i forhold ti1 krisen”. De 
studerende var heller ikke positive over for de obligatoriske kurser, som blev praes- 
enteret i semesterplanen. De mente, at kurserne beskceftigede sig med “teoretisk ab- 
strakte ting, som har ti1 formål at give de studerende en ubrugelig paratviden og der- 
med giare dem ti1 traditionelle borgerlige akademikere.“16 

Ikke alle studerende på den samfundsvidenskabelige basisuddannelse deltog i 
lzererboykotten, specielt holdt et 2. årshus sig uden for aktionen. De aktionerende 
studerende mente, at de “saboterede” aktionen, b1.a. gennem “et vald af alternative 
forslag ti1 den politiske projektorganisering”. Det var ikke velkomment, fordi det vi- 
dere forlob allerede var planlagt på ruskurset. l7 Under parolen om selvorganisering 
lå der en ret autoritax struktur. Tre uger efter de studerende var startet, var der ble- 
vet vedtaget en plan for, hvordan selvorganiseringen skulle forlobe. Den plan for- 
ventede man noje blev fulgt af samtlige 322 1. og 2. årsstuderende på den samfunds- 
videnskabelige basisuddannelse.ls 

Boykotten 
Det lykkedes ikke de studerende at få laererne ti1 at zendre allokeringen. 1 stedet be- 
sluttede de studerende at bruge bekendtgorelsens mulighed for af faglige grunde at 
vzelge en vejleder uden for huset. Fire lzerere skulle boykottes, nemlig Gunnar Ad- 
ler Karlsson og Gunhild Nissen, der havde udtalt sig kritisk om de studerendes for- 
handlingstaktik ti1 pressen, og desuden Mogens Kühn Petersen og Joop Nordhoek, 
der havde vaxet med i den gruppe af lserere, som i foråret 1975 havde opstillet et 
“ansvarligt” forslag ti1 reorganisering. En gruppe studerende udarbejdede en plan 
over, hvilke grupper der skulle have hvilke vejledere for at sikre, at “de sorte laxe- 
re” ikke fik studerende. Allokeringsgruppen mente, at Gunnar Adler Karlssons 
kompetenceområde lå så langt fra de studerendes projekter, at han ikke kunne “va- 
retage en forsvarlig vejledning af de studerende”. Der tilmeldtes ingen studerende ti1 
Joop Nordhoek og Gunhild N issens problemfelt “Sociale ressourcer og uddannel- 
sesmuligheder”: “Således behovede vi ikke at argumentere for ikke at benytte dem - 
der fandtes ingen studerende i klynge B, der arbejdede med projekter, der faldt 
inden for deres kompetenceområde.” Tilbage var Mogens Kühn Petersen, som alli- 
gevel ikke var helt ubrugelig. Han skulle vejlede et par 2. årsgrupper, “som mente 
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sig i stand ti1 selv at definere hans rolle i forhold ti1 det indhold, de Dnskede i pro- 
jektet”.19 

Efterhånden som de studerendes lzxerboykot tog form;tog stadig flere laxere af- 
stand fra aktionen. Selv om de tidligere havde accepteret de studerendes planer om 
kollektiv fordeling af lzrere, havde de ikke forestillet sig, at det skulle resultere i boy- 
kot. “Dette er et fagligt, kollegialt problem. Man må fordele arbejdet mellem de 
hzender, der er. Alle må holdes i beskaeftigelse.“20 Disse kollegiale overvejelser m@d- 
te ingen forståelse hos de studerende: 

“Sikke noget vr&! Det er en fuldstandig misforstået solidaritet uden politisk perspektiv 
og klar stillingtagen ti1 det problem, sagen drejer sig om: Skal den politiske disciplinering 
af studierne slå igennem eller ej? Deres [larernes] funktion kunne meget ve1 vare blevet 
den, at det var dem, der gav den st@tte, hvorpå de ubrugelige lzrere kunne bsere reorgani- 
seringen ind på SAM-BAS. Vi må på det bestemteste bede laererne gå i tzenkeboks for at 
klarlzgge deres egen politiske holdning...” (AKTIONERENDE STUDERENDE. 1976)*’ 

Det eksterne rektorat reagerede i oktober ved at laegge pres på både lzerere og stude- 
rende. De larere, som ikke fik grupper på den samfundsvidenskabelige basisuddan- 
nelse, skulle flyttes ti1 anden undervisning. Samtidig kunne der ikke garanteres “fort- 
satte undervisningsmuligheder” ti1 de studerende, som valgte et projektemne, der 
ikke kunne godkendes af husklyngens lzerere. Desuden skulle lzrerne g0re op, hvor 
mange - og hvem - de vejledte. Det eksterne rektorat havde en mistanke om, at stu- 
dieaktiviteterne ikke fulgte semesterplanerne, at de studerende ikke var jzevnt fordelt 
i husene, og at mange studerende ikke havde forbindelse med deres vejleder.22 1 slut- 
ningen af oktober udpegede lzererne en forhandlingsgruppe (Henning Salling Ole- 
sen, Håkan Arvidsson og Niels Arnfred), der med udgangspunkt i de studerendes 
oplzg skulle finde en 10sning på konflikten. De studerende folte sig så stzerke, at de 
ikke ville indgå i forhandlinger, men fastholdt deres oprindelige strategi: “Stil dine 
krav - stå fast på dem - og gå i gang med at studere.“23 

Forhandlingsgruppen foreslog den 3.11.76, at konflikten skulle 10ses ved at god- 
kende det arbejde, som de studerende havde lavet siden deres studiestart og imade- 
komme deres forslag ti1 videre arbejde ved at oprette et nyt basishus og nedlzegge de 
to eksisterende. De eksisterende semesterplaner og lzererallokeringer skulle også znd- 
res. Forslaget blev ikke accepteret af det eksterne rektorat, men de studerende var til- 
fredse: “Således opfylder vi alle formelle krav, men formår selv at styre indholdet.“24 

Lukning af SAM-BAS: en beskeden landmine...? 
Den 15.11.76 indstillede det eksterne rektorat ti1 Undervisningsministeriet, at den 
samfundsvidenskabelige basisuddannelse blev afviklet “i sin nuvzerende form”, altså 
som den så ud efter reorganiseringen. 25 Der skulle ikke optages nye studerende fore- 
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lobig, fordi det havde vist sig, at de studerende uden at overtrede bekendtgorelsens 
bestemmelser kunne saette semesterplanen ud ‘af kraft ved at boykoytte bestemte 
laxere. Lzerernes forslag om helt at aendre laxerallokeringen for at opblode den fast- 
låste situation blev afvist af det eksterne rektorat, som mente, at forslaget i realiteten 
stadig ville betyde boykot af nogle laerere. “Vi stod over for valget mellem en A-bom- 
be og en landmine, så vi lagde en beskeden landmine. ” Sådan vurderede ekstern rek- 
tor Knud Larsen lukningen af den samfundsvidenskabelige basisuddannelse på 
interne RUC-moder. Lukningen var et “nodvendigt offer” for at undgå en fore- 
sporgselsdebat i Folketinget, der efter hans oplysninger sandsynligvis ville fore ti1 
lukning af RUC. Stotten ti1 RUC blandt de politiske partier var aftagende. Specielt 
Venstre og Socialdemokratiet havde satset på, at reorganiseringen skulle bringe or- 
den på RUC. Det var ikke sket, og nu frygtede man, at der ville vaere flertal i Fol- 
ketinget for at lukke RUC. Undervisningsminister Ritt Bjerregaard var enig med det 
eksterne rektorat i, at den samfundsvidenskabelige basisuddannelse skulle lukkes i en 
periode, fordi det var muligt at “obstruere” bekendtgorelsens bestemmelser.26 

Det eksterne rektorat ville skaffe tid til, at der kunne udarbejdes en ny bekendt- 
gorelse. Det samme havde laxernes forhandlingsgruppe foreslået, men de mente 
ikke, det skulle betyde lukning af den samfundsvidenskabelige basisuddannelse. Det 
eksterne rektorats indstilling om at lukke for optagelse af nye studerende på den 
samfundsvidenskabelige basisuddannelse var provokerende for RUC’s laerere og stu- 
derende. Lukning blot i ét år ville vzere skaebnesvanger for hele RUC, mente laerer- 
forsamlingen. En manglende årgang ville formindske tilgangen ti1 overbygningsud- 
dannelserne. Faldende studentertal kunne medfore fyringer af lazrere.27 Lukningen 
betad, at det eksterne rektorat satte dagsordenen: Hvornår skulle den samfundsvi- 
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denskabelige basisuddannelse igen optage studerende? Det eksterne rektorat havde 
ikke kontaktet RUC’s styrende organer, for indstillingen blev sendt ti1 Undervis- 
ningsministeriet. Lukningen skulle vise, at det eksterne rektorat havde styr på sa- 
gerne, den måtte ikke vzre et kompromis med RUC. Den måtte altså ikke vzre for- 
handlet, men skulle vzere et diktat.28 Med lukningen af den samfundsvidenskabelige 
basisuddannelse fandt mange laerere, at det eksterne rektorat var gået for vidt. Ikke 
blot var beslutningen truffet uden om de styrende organer. Lukningen ville også be- 
tyde, at der i lang tid fremover ville mangle (mindst) en årgang studerende. 

La2rernes sadige interesser 
Lukningen af den samfundsvidenskabelige basisuddannelse fra 1.9.77 betad, at der på 
laengere sigt ville blive fzerre studerende og dermed formentlig også behov for faxre 
lzrere. Det blev anledningen til, at lzererne i vinteren 76/77 tog samlet stilling ti1 pro- 
blemerne på faelleslaerermoder, som var et forum uden for RUC’s officielle struktur. 
Mange var indstillet på, at beslutninger skulle vedtages med almindeligt flertal blandt 
de tilstedevzrende. Det ville i realiteten give flertallet på det store samfundsviden- 
skabelige område afgorende indflydelse på de andre områder. En del laxere var på 
det tidspunkt helt på det rene med, at der var storeuenigheder i laxergruppen, og at 
det derfor var nodvendigt at sikre en form for m indretalsbeskyttelse. 1 store trzek var 
der tre grundholdninger ti1 det eksterne rektorat blandt lzrerne: 

l det var beklageligvis nodvendigt at indsaette det eksterne rektorat, fordi de ven- 
streorienterede lzrere ikke var interesseret i at lade andre synspunkter komme 
ti1 orde. RUC’s styrelsesordning havde ikke givet m indretalsbeskyttelse 

l det var for dramatisk at indszette det eksterne rektorat for at lose RUC’s pro- 
blemer. RUC skulle hellere have haft bedre tid og flere muligheder for selv at 
lose problemerne i overensstemmelse med principperne om universiteternes au- 
tonomi. 1 ovrigt loste det eksterne rektorat opgaven overordentligt dårligt, isax- 
fordi man ikke tog hensyn ti1 beslutninger og holdninger i de styrende organer 

l indszttelsen af det eksterne rektorat viste, at undervisningsministeren var rede 
ti1 at tage alle m idler i brug for at forhindre de kritiske studier på RUC. Kam- 
pen mod det eksterne rektorat var en del af den antikapitalistiske kamp for en 
zendring af samfundet 

Lzererne fra det naturvidenskabelige hovedområde fik gennemfort, at hvert hoved- 
område fik selvstzendig kompetente, idet aktionsudvalget, som var ansvarlig over for 
fazlleslaerermodets beslutninger, kom ti1 at bestå af tre lzerere fra hvert hovedområde 
samt en timelcf-rer.29 På den måde ville man undgå splittelse i laxergruppen samtidig 
med, at man kunne kontrollere hinanden. Protesterne mod lukning af den sam- 
fundsvidenskabelige baissuddannelse bestod kun i faelleslzerermoder og diskussioner 
blandt de studerende, men der var ikke egentlige aktioner i efteråret 76. På fzlles- 
laxermoderne var der enighed om at opstille tre krav ti1 Undervisningsministeriet:30 
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l optagelse af studerende på den samfundsvidenskabelige basisuddannelse 1.9.77 

l ny bekendtgorelse skrives af RUC, efter fast tidsplan og med henblik på at fore 
uddannelsen tilbage ti1 oprindelige principper 

l ingen fyringer 

Den ny bekendtgorelse skulle ifolge det eksterne rektorat udarbejdes i samarbejde 
med institutioner med lignende uddannelser, men laererne forlangte, at den skulle 
udarbejdes af RUC-lzrere. De ville have indflydelse på udformningen af den uddan- 
nelse, de skulle undervise på. De forlangte også, at der skulle opstilles en fast tids- 
plan for udarbejdelsen af den ny betaznkning, og at den skulle have ti1 hensigt at fore 
den samfundsvidenskabelige basisuddannelse tilbage ti1 de oprindelige principper. 

Hvis der var fzerre studerende, ville der sandsynligvis også blive brug for faerre 
laxere. Laxerne var ikke i tvivl om, at der ville blive tale om politiske fyringer. Fy- 
ringer af de larere, som havde givet udtryk for de mest venstreorienterede syns- 
punkter. Truslen om, at der skulle afskediges laerere, var skraemmende. Det kunne 
med RUC’s saxlige rygte vaere vanskeligt at få et andet job, men det satte også 
sporgsmålstegn ved friheden ti1 at forske og undervise på universiteterne. Det blev 
nok - sammen med det underminerede selvstyre - den faktor, som fik laxerne op af 
stolene i netop denne konflikt. Truslen om fyringer af laerere blev i lobet af februar 
77 konkretiseret til, at det eksterne rektorat orrskede afskedigelse og friholdelse af ni 
stillinger på det samfundsvidenskabelige hovedområde, fjernelse af alle deltidslzrere 
samt mulighed for at friholde tre stillinger på det humanistiske hovedområde. Be- 
slutningerne blev truffet på grundlag af de optagelsestal, det eksterne rektorat havde 
fastsat, bla. ingen optagelse på den samfundsvidenskabelige basisuddannelse i 1977.31 

Det eksterne rektorat mente, det var nodvendigt at få evalueret overbygningsud- 
dannelserne i forbindelse med revisionen af bekendtgorelsen for den samfundsvi- 
denskabelige basisuddannelse. Havde de studerende tilstraekkelige forudsztninger, 
når de påbegyndte overbygningsuddannelserne ?32 Samtidig med indstillingen om at 
lukke den samfundsvidenskabelige basisuddannelse, nedsatte det eksterne rektorat 
faglige evalueringsudvalg. 1 Fzelleslaxerforsamlingen mente man, at det var urealistisk 
at evaluere de enkelte uddannelser, når der endnu ikke var faerdiguddannede kandi- 
dater. Den virkelige hensigt med planerne var at forsinke udarbejdelsen af den ny be- 
kendtgorelse og dermed optaget af nye studerende. 33 Censorformandskaberne ved 
dansk, historie, tysk, datalogi og engelsk indstillede uden kommentarer et medlem 
ti1 de faglige evalueringsudvalg. Derimod udtrykte censorformandskaberne ved ma- 
tematik, fysik, biologi og kemi betaenkeligheder, da der endnu ikke var uddannet 
kandidater.j4 

Zk-sum og/eller natwvidenskab? 
1 efteråret 1976 blev en anden konflikt aktuel på RUC. På tek-sam-området fandtes 
den fysisk-okonorniske planlzggeruddannelse, fysop-uddannelsen, som var en tvax- 
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faglig uddannelse med elementer fra samfundsvidenskab, naturvidenskab og teknik, 
og den kunne derfor ikke entydigt placeres under ét hovedområde. Allerede med di- 
skussionerne om oprettelse af institutter i 1975 var temaet blevet slået an. Hvordan 
skulle nye fag på tvaers af hovedområderne finde deres plads i RUC’s struktur? Kon- 
kret stod kampen om ressourcer og indflydelse, altså fordeling af laxerstillinger og 
lokaler, og om hvem der skulle definere indholdet i den naturvidenskabelige basis- 
uddannelse, hvor de fleste studerende valgte at lzese tek-sam. Det var et vigtigt punkt 
for RUC’s tvcerfaglige linie. Her skulle det vise sig om tvzerfaglighed kunne realise- 
res, om de to meget forskellige faglige kulturer inden for det naturvidenskabelige og 
det samfundsvidenskabelige hovedområde kunne forenes. Det faglige problem fik 
også et strukturelt udtryk. Lerere fra én uddannelse, men to hovedområder skulle 
indpasses i strukturen således, at begge laxergrupper fik indflydelse på såvel hoved- 
områdernes fordeling af ressourcer som basisuddannelsernes udformning. Problemet 
var, om de lzrere på tek-sam, som var ansat på det samfundsvidenskabelige hoved- 
område, skulle have indflydelse på den naturvidenskabelige basisuddannelse og det 
naturvidenskabelige hovedområdenaevn. Og hvis de ikke skulle det, hvor skulle de 
så have indflydelse? Lzcrerne på tek-sam og geografi orrskede, at der skulle oprettes 
et nyt samfunds- og naturvidenskabeligt hovedområde for de to fag. Så kunne de 
uden yderligere problemer glide ind i RUC’s struktur, og de ville samtidig slå fast, 
at fagenes indhold hverken var klart samfundsvidenskabeligt eller klart naturviden- 
skabeligt, men netop noget helt selvstzendigt. 

“Uddannelsen passer med sit tvzrfaglige indhold af samfundsvidenskabelige, tekniske og 
naturvidenskabelige elementer ikke ind i den faglige områdeopdeling, der gennem lang tid 
er udviklet og har faestnet sig for de “gamle” universiteter, og som har dannet monster for 
styrelseslovens ordning... Det er derfor ikke en losning at forsege at “skaere igennem” ved 
at placere uddannelsen entydigt under NAThovedområdet eller under SAM-hovedområ- 
det. Det vi1 vaere at ofre de dynamiske og indholdsm=ssigt interessante udviklingsper- 
spektiver i fysop-uddannelsen på en stiv og formel strukturs alter.” 

(TEK-SAM. 1976)35 

Det eksterne rektorat ville ikke anbefale oprettelse af et nyt hovedområde. Det ville 
stode på formelle vanskeligheder i forhold ti1 Undervisningsministeriets planlaeg- 
nings- og bevillingsbestemmelser. Enkelte fastansatte lzrere fra det naturvidenska- 
belige hovedområde arbejdede på tek-sam-uddannelsen og stottede tek-sam-lazrerne 
fra det samfundsvidenskabelige hovedområde, men hovedparten af lzerere fra det 
naturvidenskabelige hovedområde mente, at det ville betyde staerkt forringede mu- 
ligheder for naturvidenskabelig grundforskning og undervisning i tilknytning hertil, 
hvis tek-sam’s samfundsvidenskabelige laerere fik indflydelse på det naturvidenska- 
belige hovedområde. De ville hverken tillade, at laxergruppen fik indflydelse på 
hovedområdenaevnet, der b1.a. fordelte okonorniske ressourcer, eller på studienaev- 
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net for basisuddannelsen, der fastlagde uddannelsens indhold. De onskede “vandtzt- 
te skot” mellem de naturvidenskabelige fag og tek-sam-uddannelsen, fordi det efter 
deres mening ikke kunne lade sig gore at tale sig ti1 rette. 

“Vi finder.., at en fleksibel tilordning ti1 både NAT og SAM ville vzre det ideelle, og at de 
beskrevne uklarheder ville vaere ti1 at leve med, hvis der forelå acceptable RUC-politiske 
og samarbejdsmaessige omstrendigheder. Sådanne omstrendigheder findes imidlertid ikke 
for tiden, hvorfor uklarhederne i praksis bliver et daekke over magtkampe og manipulati- 
onsmuligheder.” 

(Lh5RERE PÅ DET NATURVIDENSKABELIGE HOVEDOMRÅDE. 1976)36 

De eksterne rektorer skulle finde en losning, der kunne tilgodese begge de stridende 
parter samtidig med, at tek-sam-uddannelsen blev opretholdt. Det forte ti1 flere for- 
slag i lerbet af 1976.1 februar 76 foreslog de eksterne rektorer, at tek-sam skulle hare 
under det naturvidenskabelige hovedområde, og at de laerere fra tek-sam, som horte 
under det samfundsvidenskabelige hovedområde, skulle have indflydelse på den na- 
turvidenskabelige basisuddannelse på linie med lzrerne fra det naturvidenskabelige 
hovedområde. 1 september 76 fremlagde de eksterne rektorer en model, hvor tek- 
sam og gymnasielazrerfagene på det naturvidenskabelige hovedområde skulle have 
lige stor indflydelse på det naturvidenskabelige hovedområde gennem oprettelse af 
fagråd. 1 december 76 besluttede det eksterne rektorat, at tek-sam-uddannelsen skul- 
le hare under det samfundsvidenskabelige hovedområde. Undervejs havde både tek- 
sam-laererne og de naturvidenskabelige lazrere hyppigt fremfort deres indvendinger.37 
Beslutningen om at overfore tek-sam-uddannelsen ti1 det samfundsvidenskabelige 
hovedområde betad krav fra det samfundsvidenskabelige hovedområdenazvn om 
overforsel af personale, lokaler, udstyr og penge. Det gjorde situationen szrdeles kri- 
tisk set fra det naturvidenskabelige hovedområde, som dårligt kunne undvzere nogen 
form for ressourcer, hvis det skulle udbygges ti1 et funktionsdygtigt niveau.38 

Ved indgangen ti1 77 var der to alvorlige konflikter på RUC, den lukkede basis- 
uddannelse og tek-sam’s hovedområdetilhorsforhold. 

Kluger over det eksterne rektomt 
Larerne på det naturvidenskabelige hovedområde havde vundet en smule indflydel- 
se ved at tage diskussionen om fzelleslaxermodets kompetente op, og i februar 1977 
satte de ind med det afgorende angreb på den hidtidige strategi i larergruppen. Mel- 
lem laxergruppen og de studerende havde der vaxet enighed om at forlange, at der 
skulle optages studerende på den samfundsvidenskabelige basisuddannelse fra 1.9.77, 
altså ingen lukning. Hvis det krav blev gennemfort, ville det vise, at det eksterne rek- 
torat ikke kunne gennemfore sine egne beslutninger - l igesom det var sket i 1976 i 
forbindelse med overgangsordning og bortvisning af de studerende på den sam- 
fundsvidenskabelige basisuddannelse. Lzrerne på det naturvidenskabelige hovedom- 
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råde fandt imidlertid, at det var vigtigere at få det eksterne rektorat fjernet fra RUC 
- og dermed få geninstalleret selvstyret - end at vise det eksterne rektorats magtes- 
loshed. 

Da der forelå et udkast ti1 en ny betaenkning for den samfundsvidenskabelige ba- 
sisuddannelse i januar 1977, tog laererne på det naturvidenskabelige hovedområde 
derfor et vidtrzkkende initiativ. De fremsatte over for Undervisningsministeriet en 
veldokumenteret klage over en storre del af det eksterne rektorats administration.39 
Dermed blev de saxlige problemer på det naturvidenskabelige hovedområde på 
RUC markeret over for ministeriet: Skulle det naturvidenskabelige hovedområde 
danne basis for grundforskning, eller skulle det sammen med andre fagområder dan- 
ne basis for anvendelsesorienterede uddannelser? Hermed fik konflikten en ny drej- 
ning. Den handlede ikke lzengere kun om at undgå lukning af den samfundsviden- 
skabelige basisuddannelse, men også om at få det eksterne rektorat vzk fra RUC. 
Datoen for genåbning af samfundsvidenskabelig basisuddannelse var ikke lz-engere 
det eneste stridspunkt. Klagen fra lzererne på det naturvidenskabelige hovedområde 
betad, at hele det eksterne rektorats virke på RUC stod ti1 diskussion, ligesom kon- 
flikterne mellem forskellige parter internt på RUC ikke laengere kunne skjules. Kla- 
gen rummede tre typer af problemer: 1) almindelig intimidering og meningspres fra 
det eksterne rektorat, 2) mangler m.m. i det eksterne rektorats beslutninger og 3) 
utilstrakkelighed i den administrative betjening af de styrende organer. 

“[Eksemplerne afspejler] et styrelsesmonster, hvor der hersker dels usikre rets- og beslut- 
ningsmcessige vilkår og dels kaotiske administrative tilstande... Ud over den autoritaere ka- 
rakter af denne ledelse er den pr-eget af vilkårlighed og fiksering i detaljer.” 

(KLAGE OVER DET EKSTERNE REKTORAT. 1977)“O 

De eksempler, som blev anfart i klagen, drejede sig b1.a. om fordelingen af ressour- 
ter mellem tek-sam og det naturvidenskabelige hovedområde, både med hensyn ti1 
lokalefordeling, laxerallokering og tilknytning ti1 hovedområde. En del klager dre- 
jede sig om ansaettelsesprocedurer: nedsaettelse af bedommelsesudvalg og uformel 
anbefaling ti1 ledige stillinger, samt anszettelsesstop for timekerere. Det eksterne rek- 
torat svarede laxerne på det naturvidenskabelige hovedområde, at problemerne lå 
internt på deres eget område. Et vaesentligt problem på det naturvidenskabelige ho- 
vedområde var for få studerende, et andet at kun få studerende onskede at laese 
“rene” naturvidenskabelige fag efter basisuddannelsen, de fleste orrskede at lzse fy- 
sop. Med den nye drejning af konflikten havde larerne fra det naturvidenskabelige 
hovedområde styrket deres egne interesser i konflikten med tek-sam. 

Fzelleslaerermodet og det teknisk-administrative personale stottede klagen fra 
laxerne på det naturvidenskabelige hovedområde i en henvendelse ti1 Folketingets 
undervisningsudvalg i marts 1977, og udvidelsen af aktionsgrundlaget var dermed 
gjort ti1 hele personalegruppens. 41 Lzrerne fra det samfundsvidenskabelige hoved- 



Vendepunktet 

ilmald eller fal 
KANONEN ER KWRT I STILLIN- 

Xa,l beszttelsesmagtens sidste utispil om at lukke tilgal::-:ex. i. i..h 

r,.-basis p& ubestemt tid er der åbzet for det angreb de:, :c&: ':l .- 

:de .'ITIC1s endelige kvz?lning. 

Men hvad sr baggrunden for at l!itt nu har bcstilt en indsLiIL'.ril? 

~‘ra 9ER om at lukke Samebasis? Den algsrendc grund t?r cien po.L::.i;i : 

--e3rganiserings nrzsten totale fax lis på alle pur?kter.Båtie ~YoI..? 9 

il- .ld engår Sorsaget p& a.t discipl inere basistorne gennem kursei 'J 

,..ndcr; kontro1 så SAM-basis,og forkis for de lerere der akti%-t 5: '- 

ti:9e op 0in reorganiseringen. 

3EK/EMP DEN POLITISKE DISCIPLINERING ! 

I I I INSICTBN HS" DCTTE "PL2X ,ii lR VERF:T z?T LIEGGE OP TIL EN 

I 'OLITISK D1SK"SSION OG AFKLARIAG AF DET POLITISKE GRUND- 

LAG FOR STRA'FKJ OG - 'AKTIK OVCR~OR ,NDGREBET MOD SILI!-BAS 

OG RJX,RGANISER~NGEN A? OB-UDDANPI 'ZLS~RN~. 

1 OB III I IAR BADE DETTE OPI. .% OG "KNAL" ELLER P'ALD" VE- 

RST DISKUTRRiTT, M E N  "1 HAR IKKC KUNNE'P BLIVE ENIGE OM, AT 

L 'DSENDB DISSE T'AI ' IRER 1 HUSETS NAVN.  

"!>LXGGET INDEHOLDER INGEN KONKRY, '17 ~KTIONSP"RSLAG, PIEN VI 

MCNER,  AT DET "II. "RRE ET GODT UDG?.XGSPUNKT FOR DISKUSSIOIV'  

AF DE FORSKELLIGE AKTIONSPOKSI,AG,  sot* E? FREI!X"MNET HUND'P 

OMKRING PA  CCNTRET.  

M E D  "ENLIG HILSEN 

JOliN REYN"J,DS 

ANNE GE?ETE HOLMSGAAR" 

SUSANNE LARSEN 

BJARNE BO JENSEN 

Den alvorlige situation på RUC blev diskuteret in- 
tenst, og der blev skrevet adskillige oplq ti1 debat 
blandt de studerende 



178 En koral i tidens strmn 

område blev nodt ti1 at stotte den veldokumenterede klage, selv om det zendrede de- 
res taktik afgorende. Fra februar 77 kom RUC’s krav ti1 at dreje sig om det eksterne 
rektorats virke på RUC, samtidig med at kravet om genåbning af den samfundsvi- 
denskabelige basisuddannelse blev opretholdt. På den måde lykkedes det faktisk at 
give RUC-aktionen et nyt indhold og et nyt perspektiv. Kravet om genåbning af den 
samfundsvidenskabelige basisuddannelse skulle laegge op ti1 en styrkeprove mellem 
de “antikapitalistiske krzefter” og “statsmagten”: Hvis det kunne lykkes at rokke ved 
beslutningen om at lukke basisuddannelsen, kunne andre beslutninger ve1 også znd- 
res? Kravet om, at det eksterne rektorat skulle trcekke sig tilbage og overlade ledel- 
sen af RUC ti1 de styrende organer, havde også det perspektiv, at det akademiske 
selvstyre skulle geninstalleres på universitetet. På den baggrund kan man forstå, at 
de studerende senere skaeldte laererne fra det naturvidenskabelige hovedområde ud 
for at “kore deres eget lob” ved at klage ti1 ministeriet over det eksterne rektorat.42 

“Statsmagens yderste forpost på RUC er DER!” 
Den vellykkede aktion i foråret 76 og opbakningen ti1 laererboykotten i efteråret 76 
havde givet de studerende mod på at fortszette “kampen” på RUC. De så frem ti1 en 
skzrpet og fortsat modstand mod reorgiet, mod det eksterne rektorat, mod Social- 
demokratiets hojredrejning, mod det kapitalistiske samfund. Grundlaget blev kon- 
kretiseret i lobet af vinteren 76-77, men havde allerede fra sommeren 76 dannet 
grundlag for de studerendes aktioner. 43 De studerende brugte den almindelige for- 
kortelse for det eksterne rektorat, DER. 

“Studenternes urniddelbare hovedfjende som form for statsmagtens organiserede under- 
trykkelse er Socialdemokratiets politisk indsatte teknokratur, DER, og DER har kun et 
formål på RUC: med teknokratisk/administrative midler at likvidere enhver form for po- 
litisk målrettet studiearbejde, der ve1 at marke kan understntte en antikapitalistisk eller 
socialistisk bevzgelse i studentermassen og rokke ved reformismens legitimitet. 

Det bedste, der kunne ske for det borgerlige demokrati, herunder Socialdemokratiets 
understattelse af samme, ville vzre, hvis studenterne anerkendte rmdvendigheden af at 
indgå i det parlamentariske arbejde og deltage i statsmagtens, dvs. DER’s reorganisering af 
studiernes indhold, ti1 gavn for helhedens vel, dvs. kapitalens og statsmagtens velorganise- 
rede undertrykkende funktion. 

Det vzerste, der kunne ske for det borgerlige osv... var, at studenterbevzgelsen organise- 
rede sig selvstzndigt i en kamp for at forbinde sig med andre antikapitalistiske og sociali- 
stiske bevcegelser imod statsmagten. Statsmagtens yderste forpost på RUC er DER!” 

(STUDENTERPOLITIK. 1977)‘4 

De RUC-studerendes kamp blev ikke forst og fremmest forstået som en kamp for 
bedre studievilkår. Det var en kamp for et bedre samfund, et socialistisk samfund, og 
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dermed en kamp mod det eksisterende samfund, mod kapitalistisk udbytning. Det 
var vigtigt for de studerende at komme i alliance med arbejderklassen. “Hvis ar- 
bejderklassens kamp mod kapitalistisk udbytning skal udvikles ti1 en kamp for 
socialismen er det (bl.~) nodvendigt, at det sker i alliance med politiske allierede.” 
Derfor var det nodvendigt, at de studerende - l igesom andre grupper - ikke kun 
aktionerede for egne interesser, men for at “stotte arbejderklassen og de politiske 
allieredes kamp”.45 

“Siden DER’s indsattelse har der konstant vaxet konflikt på RUC. Konflikterne har vaxet 
udtryk for, at de studerende (og andre grupper på centret) har gået ti1 kamp mod overgre- 
bene, at det stigende antal overgreb og deres omsiggribende konsekvenser (hvis de bliver 
gennemfort) har radikaliseret RUC-befolkningen... Der er blandt de studerende på RUC 
bred enighed om, at vi må bekzempe overgrebene på grund af deres politisk disciplineren- 
de funktion, og fordi de indskrzenker mulighederne for at gennemfore et politisk målret- 
tet studiearbejde. Der er ligeledes enighed om, at den forte politik over for RUC indgår 
som en del af samme politik, som på andre områder forseger at lasse krisens byrder over 
på arbejderklassen gennem lonstop, knaegtelse af fagligt aktive, huslejestigninger, 
nedskaringer på daginstitutionerne, knzgtelse af ytringsfriheden i radio og TV osv. osv.” 

(STUDENTERPOLITIK. 1977)46 

De studerende var - l igesom hele den danske venstrefloj - imod stramninger og 
nedskaeringer fra statens side. De mente, at indkomstpolitikken var en omfordeling 
fra arbejderklassen ti1 kapitalistklassen, at arbejderklassens ti lkaempede goder blev 
taget fra dem og givet ti1 kapitalistklassen, for at dens foretagender - industri m .m. 
- kunne opnå hojere profit. Der blev lagt stor vagt på, at der på mange områder var 
modstand mod den socialdemokratiske regerings “overgreb og stramninger”. De stu- 
derende mente, at det lagde et alvorligt pres på Socialdemokratiet, at flere grupper, 
der traditionelt horte ti1 blandt partiets vazlgere, deltog i aktionerne, det ogede 
“modsaxningerne mellem top og basis i Socialdemokratiet”.47 

De socialistiske studerende tog afstand fra det, som de mente var formålet med 
reorganiseringen, nemlig “gennem brutal undertrykkelse af de demokratiske rettig- 
heder at få de studerende kort gennem kodhakkeren, dvs gjort dem ti1 ukritiske 
teknokrater, som blot falger de foreskrevne kurser uden nogen indflydelse på studi- 
ernes indhold” .48 De.arbejdede i stedet for at opnå noget helt andet. 

“... den socialistiske kamp på universitetet retter sig mod at stotte den langsigtede kamp 
for socialismen. Dette betyder på laengere sigt også en nedbrydelse af forskellen mellem 
håndens og åndens arbejde og en udslettelse af akademikernes priviligerede stilling som 
planlaeggende og ideologiformidlende faktor i samfundet. Dette indebzerer en afgraensning 
ti1 grupper, der ikke på laengere sigt ssetter sporgsmålstegn ved akademikerens plan- 
laeggende funktion i overgangssamfundet.” (STUDENTERPOLI’I;IK 1977)49 
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Det allervigtigste i RUC’s struktur var efter de studerendes opfattelse deres ret ti1 
selv at vzelge emnerne for projektarbejdet. Det gav optimale muligheder for at stu- 
dere “i arbejderklassens interesse”, og projektarbejdet kunne gennemfores i samar- 
bejde med folk uden for universitetet. De studerende mente, at de havde gode mu- 
ligheder for at få “eksterne kontakter” på grund af studiestrukturen, “som trods alt 
stadig giver mulighed for kritisk arbejde”. Projektarbejdet burde indgå i politiske 
sammenhznge uden for RUC, og det var derfor oplagt for de studerende at diskute- 
re, hvem de ville stotte, og hvem de ikke ville stotte gennem deres projektarbejde. 
“Vi [må] vaere rede ti1 at underlazgge os kravene fra enhver rimelig politisk kontakt, 
og ti1 at stotte enhver progressiv kamp i projektarbejdet.” På OB III, Arbejderklas- 
sens historie og bevidsthedsformer, blev der lzest gymnasielazrerfag. Her kunne de 
studerende se tre muligheder for en “socialistisk studiepraksis”. Enten “at stille pro- 
jekter ti1 rådighed for klassekampen”, altså at lave projekter i samarbejde med f.eks. 
fagforeninger. Eller at lave projekter, der på en eller anden måde forholdt sig ti1 de 
studerendes kommende arbejde som lzerere, f.eks. ved at lave undervisningsmateria- 
le. Eller gennem analyser af uddannelsesplanlzegning eller socialistisk uddannelses- 
politik i lande som Kina, DDR og Albanien. Det blev dog diskuteret, om det ved 
szrlige moduler kunne vzere nodvendigt at lade modulernes krav, ikke klassekamp- 
saspektet, bestemme indholdet i studiet. 5o Andre studerende pegede på endnu et 
aspekt ved socialistisk studiepraksis, nemlig “kampen på universitetet, [altså] forst og 
fremmest af marxistisk skoling af nye (og gamle) studerende”.51 Den “socialistiske 
studiepraksis” skulle styrke “den antikapitalistiske kamp”. 

“Alle de centrale ideer ved RUC’s dannelse har vist sig at vaxe for farlige - de studerende 
havde faktisk taget det alvorlig at skulle gore op med de foraldede videnskabstraditioner, 
de studerende havde endda varet så frakke, at de havde udnyttet de frie rammer og retten 
ti1 selv at definere studiernes indhold. Den samfundskritik, de formulerede, blev farlig, for- 
di konsekvensen af krisens gennemslag manifesterede sig i udvikling af kampe inden for 
forskellige sektorer, hvorved der var åbnet for muligheden for alliancer på tvaers af eksi- 
sterende strukturer og sektorer.” 

(STUDENTERPOLITIK. 1977)52 

De studerendes synspunkter blev stottet af og var i vid udstraekning sammenfalden- 
de med mange lzreres holdninger. Fra disse laereres side foreligger der imidlertid 
stort set intet skriftligt, men i konkrete aktioner fik de studerende stotte fra mange 
lzrere. 

Boykot og strejke 
Det ordimere valg ti1 de styrende organer imarts 77 faldt sammen med de stadig 
storre spzendinger på RUC. Den ny bekendtgorelse for den samfundsvidenskabelige 
basisuddannelse var udarbejdet, men blev ikke underskrevet af det eksterne rektorat; 
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klagen fra laererne på det naturvidenskabelige område mundede ud i kravet om det 
eksterne rektorats fjernelse, diskussionen blandt både studerende og larere blev mere 
og mere intens, mere og mere kritisk over for målene med RUC. For yderligere at 
lzgge pres på det eksterne rektorat besluttede en del af laererne og en del af det tek- 
nisk-administrative personale i februar 77 ikke at stille op ti1 valg ti1 de styrende or- 
ganer, men forelobig at deponere deres opstillingslister. De studerende havde allerede 
trukket sig fra de styrende organer, da det eksterne rektorat blev indsat. Laererne og 
det teknisk-administrative personale lagde vagt på, at de “orrskede og formåede” at 
administrere deres arbejdsplads, men de ville forst opstille ti1 de styrende organer, når 
deres tre krav var indfriet: studerende ind på den samfundsvidenskabelige basisud- 
dannelse 1.9.77, ingen fyringer og en ny bekendtgorelse for den samfundsvidenska- 
belige basisuddannelse, udarbejdet af RUC-laerere. Samtidig forlangte rektor Bent C. 
Jorgensen og prorektor Niels Erik Wille, at reglerne for det eksterne rektorats virke 
blev genforhandlet i sammenhaeng med behandling af klagepunkterne fra de natur- 
videnskabelige lzrere. 1.3.77 blev medlemmerne af de styrende organer pålagt at 
fortszette deres arbejde i organerne, indtil nyvalg havde fundet sted, hvilket i forste 
omgang blev accepteret af alle. Samtidig lovede det eksterne rektorat, at der “i lobet 
af relativ kort tid” skulle skabes klarhed over de styrende organers funktioner.53 

Det eksterne rektorats formelle begrundelse for ikke at tillade optagelse af stude- 
rende på den samfundsvidenskabelige basisuddannelse 1.9.77 var, at der ikke ti1 den 
dato ville foreligge en ny bekendtgorelse for uddannelsen ti1 aflosning for den “reor- 
ganiserede” bekendtgorelse, som ikke havde kunnet sikre en effektiv styring af studi- 
et. Det havde vist sig i de studerendes laxerboykot i efteråret. Den 14.3.77 forelå der 
imidlertid et udkast ti1 en ny bekendtgorelse, udarbejdet af en gruppe laerere og det 
eksterne rektorat i fzellesskab, og dermed også godkendt af det eksterne rektorat. Al- 
ligevel ville det eksterne rektorat stadig ikke acceptere optagelse af studerende 1.9.77, 

FOR 
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idet de holdt på, at bekendtgorelsen skulle ud ti1 horing på en rzkke andre instituti- 
oner, for den kunne traede i kraft. Lzerernes svar var at holde et fagligt mode 14.3.77, 
hvor de besluttede at gå i strejke. Medlemmerne af Magisterforenmgen strejkede ind- 
ti1 den’ 18.3.77, de laerere, som var medlemmer af andre organisationer, indtil den 
22.3.77. Store dele af det teknisk-administrative personale strejkede den 16.3. og 17.3. 
Enkelte personer fra alle grupper deltog ikke i strejkerne. Medlem af magisterfor- 
eningen Jorgen Vogelius noterede i sin dagbog, at selv om aktionen var “et taktisk idi- 
otisk udslag af klaustrofobisk RUC-kulle?, så var situationen på den anden side 
“ikke manipuleret - den er sgu reel”. De ansatte på RUC fik foretrazde for Folketin- 
gets undervisningsudvalg 23.3.77. Her gjorde de klart, at arbejdsnedlazggelsen var ret- 
tet mod deres arbejdsgivere i det eksterne rektorat, og ikke mod andre.54 Gennem 
stotteudtalelser blev lax-ernes aktion bakket op af kolleger på andre institutioner.55 

Kort tid efter strejkens afslutning blev konflikten atter spidset til. 31.3.77 blev 
medlemmerne af de styrende organer opfordret ti1 at trzede tilbage på moder afholdt 
blandt det teknisk-administrative personale samt laerere fra det naturvidenskabelige 
og samfundsvidenskabelige område. De styrende organer havde i en måned fungeret 
med medlemmer, som arbejdede der efter tjenstlige pålseg. Mange havde accepteret 
pålaeggene, fordi det eksterne rektorat havde lovet at skabe klarhed over organernes 
arbejde, men i den forlobne måned var intet sket. Sam-laxerforsamlingen hzvdede, 
at “det eksterne rektorats forvaltningspraksis har gjort det urnuligt at udfore arbejdet 
i de styrende organer. Det klareste udtryk herfor er efter vor opfattelse stadigvzek 
DER’s beslutning om at lukke for tilgangen ti1 den samfundsvidenskabelige basis- 
uddannelse - en beslutning der blev taget hen over hovedet på de styrende orga- 
ner.“56 På den baggrund modtog det eksterne rektorat nu breve fra storstedelen af 
medlemmerne af de styrende organer om, at de ville trzekke sig ud af arbejdet. 
18.4.77 tilsluttede de styrende organer på det humanistiske område sig aktionen.57 

Alle ncdvendige midler 
Laererne og det teknisk-administrative personale strejkede for at få aendret forholde- 
ne på RUC. De studerende havde ikke den mulighed, men samtidig med de ansattes 
strejke besluttede de sig for at boykotte eksamen. “Vi er indstillet på at szette vores 
uddannelse på spil for at dumme op for den gradvise kvzelning af RUC. Vi har i den 
forlobne tid diskuteret situationen på RUC grundigt og arbejdet på at lzegge grun- 
den ti1 en landsomfattende mobilisering mod overgrebene på de hojere uddannel- 
ser.“58 Det eksterne rektorat reagerede imidlertid hverken på de studerendes eksa- 
mensboykot eller de ansattes strejker og udtraeden af de styrende organer. Danske 
Studerendes Fzllesråd’s kongres opfordrede i slutningen af marts de studerende over 
hele landet ti1 at boykotte undervisningen den 19.-21. april for at protestere mod 
lukningen af den samfundsvidenskabelige basisuddannelse og mod planerne om at 
indfore adgangsbegraensning, som også var aktuelle det forår. En landsomfattende 
undervisningsboykot, der lå i forlangelse af erfaringerne fra aktionerne året for, 
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skulle gore det klart for de socialdemokratiske politikere, at RUC’s ideer havde op- 
bakning på mange andre uddannelsesinstitutioner. “Vi er villige ti1 at tage alle nod- 
vendige m idler i brug for at gennemtvinge en genåbning af SAM-BAS.“59 Blandt de 
studerende var der intense diskussioner i de forste uger i april. Der var to linier for 
de videre aktioner. 

l konfrontationsstrategien, der satsede på at få den samfundsvidenskabelige ba- 
sisuddannelse genåbnet gennem en konfrontation mellem de kritiske studeren- 
de og “statsmagten” 

l selvorganiseringsstrategien, som betad, at der skulle opbygges et studiemiljo, 
som svarede ti1 de studerendes krav ti1 den samfundsvidenskabelige basisuddan- 
nelse og at dette studiemiljo skulle vaere åbent for interesserede, også selv om 
de formelt var indskrevet på en af de andre basisuddannelser; den politiske pro- 
jektorganisering skulle videreudvikles 

De to linier blev forenet i “to-bens-strategien” i april 77: at eskalere konfrontatio- 
nerne mellem de studerende og “statsmagten” samtidig med, at diskussionerne om 
studiernes indhold blev konkretiseret. 6o For at realisere “to-bens-strategien” var det 
nodvendigt at samle de studerende - også på de ovrige institutioner - så de kunne 
diskutere indholdet i studierne. Samtidig betad de henholdende reaktioner fra 
RUC’s ledelse, at der ikke var megen “konfrontation” i eksamens- og undervis- 
ningsboykot. Besaettelse af uddannelsesstederne kunne lose begge problemer. De stu- 
derende ville vaere ti1 stede og dermed have mulighed for at diskutere, samtidig ville 
besettelser af isax administrationen vaxe vanskelige at ignorere. 

Urniddelbart for den landsomfattende undervisningsboykot skulle ivzerkszttes 
vurderede de studerende på RUC, at aktionen skulle resultere i en reaktion fra det eks- 
terne rektorat og undervisningsministeren. Det måtte komme ti1 en konfrontation - 
og det måtte nodvendigvis vaere de studerende på RUC, som stod i spidsen for den.61 
Derfor besluttede de RUC-studerende at besaette Informationskontoret på RUC fra 
den 19.4.77. Herfra udsendte de - på RUC’s officielle brevpapir - meddelelse ti1 alle 
gymnasier, HF-kurser, arbejdsformidlinger og hojskoler om, at den samfundsviden- 
skabelige basisuddannelse ville kunne modtage studerende efter sommerferien, og 
man opfordrede derfor interesserede ti1 at soge ind på uddannelsen.62 Mange RUC- 
studerende deltog i Åben Danmark-aktionen den 21.-29. april, hvor de i Århus, 
Aalborg, Odense, Kobenhavn og Roskilde fortalte om forholdene på RUC: projekt- 
arbejdet, kontakt ti1 grupper uden for universitetet og de konsekvenser, som de for- 
udså ved lukning af den samfundsvidenskabelige basisuddannelse. Det skete gennem 
plancheudstillinger og uddeling af projektavisen og lobesedler på gågader og torve, 
besog på arbejdspladser og kontakter ti1 tillidsrepraesentanter og aftenmoder med pa- 
neldebat og fest. 

Samtidig med besaettelsen af RUC’s Informationskontor startede den tre dages un- 
dervisningsboykot, som DSF’s kongres havde opfordret til. Rejsehold fra RUC be- 
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sogte mange uddannelsesinstitutioner for at fortzelle om aktionens grundlag. Den 
21. april var der store demonstrationer mod politisk disciplinering og adgangsbe- 
grzensning, for genåbning af den samfundsvidenskabelige basisuddannelse. Besaettel- 
sen på RUC, Åben Danmark-aktionen og undervisningsboykotten betad tilsam- 
men, at der var skabt et aktionsivrigt miljo. 1 lobet af undervisningsboykotten blev 
det flere steder diskuteret at fortsatte aktionerne som en besaettelse. Det skete i 
forste omgang på de samfundsvidenskabelige fakulteter på de andre universiteter. 
Der blev nedsat grupper ti1 at varetage forskellige funktioner som vagtskemaer, tele- 
fonpasning, pressekontakt og sociale aktiviteter. Fra samfundsfagsstudiet på Koben- 
havns Universitet blev det begejstret rapporteret, at “miljoet på instituttet har aldrig 
vaxet bedre.63 
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Laborant Pernille Greve i 
mikrobiologisk laborato? Gdrn 

Pakkelmningen - et kup på RUC 
Efter folketingsvalget i januar 77 var det flertal, som i 76 havde stemt for RUC’s 
fortsaettelse, stadig at finde i Folketinget, men den socialdemokratiske m indretalsre- 
gering ville ikke laengere stotte sig ti1 venstreflojspartierne. Således blev der i marts 
77 indgået forlig med de Konservative, Centrumdemokraterne, Radikale Venstre og 
Kristeligt Folkeparti, men ikke med Venstre. 64 Samtidig fremsatte Det Konservative 
Folkeparti igen sit forslag om, at RUC skulle laegges ind under Kobenhavns Uni- 
versitet. Nogle uger senere, 12.4.77, genfremsatte Fremskridtspartiet sit forslag om 
lukning af den “marxistisk-maoistiske indoktrineringsanstalt” RUC.65 På baggrund 
af den anspzendte situation mellem alle grupper på centret og det eksterne rektorat 
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var der stadig mulighed for, at RUC ville blive lukket. 1 marts/april 77 var konflik- 
ten på RUC blevet stadig mere tilspidset. Undervisning og forskning lå stort set stil- 
le i det forår, konfrontationsstrategien var lige ved at lykkes. Det var uvist, hvad der 
kunne bringe de almindelige universitetsaktiviteter i gang igen. 

1 den situation samledes en del laerere fra humanistiske fag, Soren Kjorup, Håkan ’ 
Arvidsson og Jorgen Vogelius, fra forvaltning Herman Schmid, Klaus Nielsen, Bru- 
no Amoroso og Niels Arnfred og fra de naturvidenskabelige fag RUC’s interne rek- 
tor, Bent C. Jorgensen, den senere prorektor Jens Hojgaard Jensen, Jens Hoyrup og 
Mogens Niss. Det var en blandet gruppe. Den omfattede både kapitallogikere og 
strukturalister, og partipolitisk spaendte den fra VS’s rådsgruppe over DKP ti1 Soci- 
aldemokratiet. Gruppen var kritisk over for den opfattelse, som prioriterede fagin- 
tegration og anvendt forskning fremfor udvikling af de enkelte faglige områder og 
mere vidensgenererende forskning som udgangspunkt for tvaerfagligheden. Det, som 
samlede gruppen, var en stigende utilfredshed med ikke at kunne komme igennem 
med deres synspunkter i den formelle struktur på RUC. Samt en mere og mere 
påtrazngende frygt for, at RUC på grund af de vedvarende aktioner ville m iste den 
politiske opbakning i Folketinget og derfor blive lukket.66 

1 marts og april blev der holdt forsigtige “politiske m iddage” i gruppen. Det skul- 
le afklares, om man virkelig havde faelles mål og en strategi skulle udvikles. Dette 
omfattede kontakt ti1 det eksterne rektorat, som hilste et samarbejdede med den 
gruppe af RUC-lazrere velkomment. 1 lobet af få uger i april 77 blev der på baggrund 
,af ideer og udkast fra flere lzrere og fra det eksterne rektorat lavet en aftale, der blev 
kendt som Pakkelosningen, og som 21.4.77 blev fremlagt af intern rektor Bent C. 
Jorgensen:67 

l Oprettelse af enkeltfaglige institutter med selvstzendig okonornisk kompetente 
skulle give ro mellem de stridende parter 

0 Optagelse af studerende på den samfundsvidenskabelige basisuddannelse 1.9.77 
ville betyde, at den samfundsvidenskabelige basisuddannelse ikke blev lukket 

l Oprettelse af nye overbygningsfag: medieuddannelse, voksen-pedagogisk ud- 
dannelse, HA-studium ville give en bredere fagvifte 

l Nedtrapning af det eksterne rektorats kompetente ti1 at gribe ind i RUC’s be- 
slutninger ville vare et skridt på vejen tilbage ti1 selvstyre på universitetet 

Pakkelosningen var udformet som en “kontrakt” mellem på den ene side det ekster- 
ne rektorat og på den anden side de tre laxerforsamlinger og det teknisk-administra- 
tive personale. Gennemforelse af de fire forslag blev sat som en betingelse for, at der 
atter kunne opstilles kandidater ti1 valgene ti1 de styrende organer. Samarbejdet med 
det eksterne rektorat betad, at det på forhånd - men uofficielt - var sikret, at aftalen 
ikke ville mode modstand i Undervisningsministeriet. En sazrlig afstemningsproce- 
dure fastsatte, at en afstemning inden for hver lzerergruppe skulle afgore hovedom- 
rådets stillingtagen. På den måde kunne hvert hovedområde markere sig selvstazn- 
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PkojektAtisen~ RUC APRIL 1911 
Kampen om RUC 
en politisk kamp 
Den egentlige baggrund for angrebene på RUC er, at studenterne ker 
gennem samarbejde med grupper udenfor universitetsgkettoen forssger 
at bry& med borgerskabets uddanne~espolitik. 
Vi har het denne projekt.ah for atgiw r.o& ehsempler Pi, hak projekter vi laver pi RUC FOT det er faklisk det. kampen rea drwr agom. Angdmw pi RUC hat en be- 

De RUC-studerende uddelte ProjektAvisen i forbindelse med aktionerne i foråret 77. Heri blev 
prazenteret projektarbejde med kontakter uden for RUC. 
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digt, mens flertal på tvzers af hovedområderne ikke fik mulighed for at markere sig. 
Et vigtigt aspekt ved forslaget var en meget stram tidsplan, der ikke gav de enkelte 
forsamlinger - eller det eksterne rektorat for den sags skyld - tid ti1 lsengere droftel- 
ser. 

De studerende, som stod i spidsen for de landsomfattende protestaktioner, fik ikke 
indflydelse på, om pakkelosningen skulle gennemfores. På den måde blev forskellen 
på ansattes og studerendes situation markeret. Gennemforelse af en ny ordning for 
RUC’s fremtid var et anliggende for de ansatte - og ve1 isax for laererne, ikke for de 
studerende. 1 ovrigt var det klart, at hvis der var blevet gennemfort en afstemning 
blandt de studerende, ville pakkel0sningen vaxe blevet forkastet. 

Optagelse af nye studerende på den samfundsvidenskabelige basisuddannelse 
1.9.77 var den vigtigste sag for studenterne, flertallet af lzererne på det samfundsvi- 
denskabelige område og mange blandt det teknisk- administrative personale. Dette 
krav var et meget konkret mål for kampen mellem de venstreorienterede og stats- 
magten. Det var nemt at afgore, hvem der havde fået ret. Det eksterne rektorat fal- 
te sig presset af situationen og var rede ti1 at give den indrommelse, at der kunne op- 
tages studerendes på den samfundsvidenskabelige basisuddannelse 1.2.78, altså efter 
et halvt års lukning, men efter et mode med gruppen bag pakkelosningen beslutte- 
de det eksterne rektorat sig for at deltage i en taktisk manovre. 

Da forslaget kom ti1 afstemning, blev det vedtaget af alle personalegrupper, men 
det eksterne rektorat sagde nej ti1 hele pakkelosningen, fordi det ikke kunne accep- 
tere optagelse af studerende 1.9.77. Det ville vzere for stor en indrommelse ti1 de ak- 

RUC var besat af de studerende 19.4.-12.5. Tiden blev bla. brugt ti1 at udsende opfordringer til 
tilmelding ti1 den lukkede basisuddannelse og ti1 at informere om situationen på RlJCgennem 
bewg på andre uddannelsesinstitutioner. Samtidig foregik afstemningerne om pakkehningen. 
Foto: Mik Eskestad, Polfoto. 
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tionerende laxere og studerende, der så ville få ret i, at det kunne lade sig gore at pres- 
se det eksterne rektorat og Socialdemokratiet. Derpå var det aftalt mellem det eks- 
terne rektorat og gruppen bag pakkelosningen, at Bent C. Jorgensen som planens of- 
ficielle ophavsmand skulle foreslå et kompromis, nemlig optagelse af studerende 
1.2.78. Fot-st på det tidspunkt skulle det eksterne rektorat godkende pakkelosningen. 
Den taktiske manovre blev gennemfort efter planen. Det gav gruppen bag pakke- 
losningen og det eksterne rektorat den fordel, at det så ud som om det eksterne rek- 
torat havde bojet sig for presset, og at det endelige resultat blev et kompromis. 

Efter en ny afstemningsrunde blev forslaget erklaeret for vedtaget 27.5.77. Det eks- 
terne rektorat og lzererne på det naturvidenskabelige område gik ind for pakke- 
losningen. Det samme gjorde flertallet af laererne på det humanistiske område og 
flertallet af det teknisk-administrative personale. 1 laxerforsamlingen på det humani- 
stiske hovedområde blev forslaget vedtaget med et knebent flertal, 22 for og 20 imod. 
Flertallet var bange for, at en forkastelse af pakkelosningen ville give Folketingets 
flertal, b1.a. Socialdemokratiet, argumenter for at lukke RUC. Desuden rummede 
pakkelosningen dels mulighed for nye overbygningsuddannelser på det humanistiske 
hovedområde, dels en institutstruktur, som ville give mere rolige arbejdsforhold. Fle- 
re af folkene bag pakkelosningen kom fra det humanistiske område.6s 

Laxerforsamlingen på det samfundsvidenskabelige hovedområde kunne ikke god- 
kende forslaget i 2. omgang. 69 Det var en “ufravigelig forudsaetning” for et forlig, at 
der blev optaget studerende på den samfundsvidenskabelige basisuddannelse 1.9.77. 
Lukningen af den samfundsvidenskabelige basisuddannelse blev opfattet som “poli- 
tisk og faglig repression kamufleret som en organisatorisk beslutning om at lukke en 
basisuddannelse”.70 Desuden fandt lzererne på det samfundsvidenskabelige område 
ikke, at der var givet tilstrzkkelige garantier for, at pakkelosningens forslag faktisk 
ville blive gennemfort. 1 stedet sogte laxergruppen nu konfrontation med det eks- 
terne rektorat. 

Bent C. Jorgensen kunne alligevel konkludere, at “langt den overvejende del af 
centrets personale”, l igesom det eksterne rektorat, tilsluttede sig pakkelosningen, 
også at der forst blev optaget nye studerende på den samfundsvidenskabelige basis- 
uddannelse fra 1.2.78. Derfor forventede han, at der ville blive stillet kandidater op 
ti1 nyvalg ti1 de styrende organer, så de igen kunne fungere.‘* 

2. afstemning om pakkelosningen72 
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Men var det rigtigt, at “langt den overvejende del af centrets personale” havde stemt 
for pakkelosningen? Det var rigtigt, at to af de tre laxerforsamlinger havde stemt for 
pakkelosningen. Desuden havde det teknisk-administrative personale stemt for og 
det eksterne rektorat gik ind for det 2. udkast. Kun laxerne på det samfundsviden- 
skabelige hovedområde havde forkastet forslaget. En sådan optzelling giver resultatet 
4 for, 1 imod. Hvis man i stedet tzller ja-stemmer og nej-stemmer, uanset hoved- 
område, er resultatet ikke så klart. 117 stemte for, mens 116 stemte imod. Ser man 
kun på lzerernes stemmer er resultatet endnu m indre overbevisende: 47 lazrere stem- 
te for og 60 larere stemte imod. Og de studerende talte ingen steder! Den eneståen- 
de afstemningsprocedure ger det berettiget at tale om et kup. 

Studenteraktioner og mæglingsforsøg 
De studerendes aktionsudvalg havde opstillet deres betingelser for forhandlinger få 
dage, for Bent C. Jorgensen fremsatte forslaget ti1 pakkelosning. Det eksterne rek- 
torat skulle forst give bindende tilsagn om, at der kunne optages studerende på den 
samfundsvidenskabelige basisuddannelse 1.9.77. Derefter ville de studernede stand- 
se aktionerne, og lzerere og teknisk-administrativt personale ville forhandle med det 
eksterne rektorat om losning af de ovrige problemer på centret. Dette blev afvist af 
det eksterne rektorat. De studerende var utilfredse med, at pakkelosningen forud- 
satte, at der blev taget stilling ti1 flere problemer på en gang. Deres aktionskrav om 
optagelse af studerende på den samfundsvidenskabelige basisuddannelse 1.9.77 tråd- 
te dermed lidt i baggrunden. Samtidig lagde de vqt på, at optagelse af studerende 
1.2.78 ville give det eksterne rektorat de samme muligheder for at zendre bekendt- 
gorelsen for basisuddannelsen og for at “rydde op” blandt timelzererne som opta- 
gelse af studerende 1.9.78. Efter de studerendes opfattelse var der altså ikke tale om 
et kompromis, men blot en anden udformning af det samme krav fra det eksterne 
rektorats side. Samtidig kom der for alvor gang i studenteraktioner over hele lan- 
det.73 

Undervisningsboykotten var mange steder blevet aflost af beszettelser. 
l Kobenhavns Universitet: dansk, psykologi, litteraturvidenskab, engelsk, lingvi- 

stik, kultursociologi, antropologi, historie, filmvidenskab, kulturgeografi, bio- 
logi 

l Arkitektskolen 
l Århus Universitet: statskundskab, historie, nordisk, spansk, fransk, engelsk, 

psykologi, litteraturhistorie, filosofi, idéhistorie, ostasiatisk institut, etnografi 
l Den sociale Hojskole 
l Aalborg Universitetscenter: besaettelser med krav om, at AUC-studerendes rap- 

porter ikke skulle registreres samt st0tte ti1 RUC’s aktioner 
l Odense Universitetscenter: beszettelse af det samfundsvidenskabelige fakultet 

og administrationen 
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Desuden var der forskellige aktioner på andre institutioner. På Biblioteksskolen i 
Kobenhavn var undervisningen boykottet, og mange studerende bidrog ti1 Åben- 
Danmark-aktionen ved at uddele materiale på bibliotekerne. På Tandlaegehojskolen 
og Polyteknisk laxeanstalt i Kobenhavn korte der informationskampagner. De ak- 
tionerende sluttede op bag de RUC-studerendes kritik af pakkelosningen. 

En del laerere på det samfundsvidenskabelige hovedområde, specielt fra tek-sam, 
mente heller ikke, at pakkelosningen var et kompromis. De ivaerksatte derfor et 
maeglingsforsog med tre laerere fra Handelshojskolen i Kobenhavn, Torben Ager- 
snap, Peter Duus og Lauge Stetting, der l igesom de studerende ikke mente, at en 
mzgling skulle omfatte andre problemer på RUC end datoen for optagelse af stude- 
rende på den samfundsvidenskabelige basisuddannelse.74 Der var altså krzefter i gang 
for at modarbejde det kup, som vedtagelsen af pakkelosningen reelt var, men det lyk- 
kedes ikke. De grupper, som havde stottet pakkelosningen, modarbejdede denne 
mzgling, og i lobet af nogle dage måtte mzglerne trzekke sig tilbage.75 

Samtidig med, at pakkehnin- 
gen blev præsenteret og disku- 
teret på RUC, kom der for al- 
vor gang i de studerendes akti- 
oner over hele landet. Under- 
visningsboykotten var blevet 
ajht af besætjelser mange ste- 
der, b1.a. på Arhus Universitet. 
Foto: Ggård, Polfoto. 
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De studerendes plankegning og gennemforelse af aktionen i 77 var dristig og stor- 
stilet. 1 alt deltog mellem 10.000 og 15.000 studerende landet over i aktiviteter, der 
omfattede undervisnings- og eksamensboykot samt besaettelser. De RUC-studerende 
betragtede aktionerne som en stor succes. 

“...studenterbevaegelsen har i denne aktion demonstreret langt stewre styrke end tidligere. 
Ti1 forskel fra sidste års RUC-kamp, hvor der blev aktioneret på et mere eller mindre mo- 
ralsk grundlag - protesten mod udsmidningen af de ZOO studenter - var der i år tale om et 
klart politisk grundlag. Kampen drejede sig om at satte en stopper for den politiske luk- 
ning af SAM-basis som et forsvar for et samfundskritisk studium, der har virket banebry- 
dende i kampen for at nedbryde universiteternes isolation fra samfundet.” 

(DE RUC-STUDERENDES PRESSEGRUPPE.  1977)76 

De studerende var imod pakkelosningen, men stottede forseget på at få aendret afta- 
len gennem en mzegling. Da mzeglingsforsoget i begyndelsen af maj blev afvist af det 
eksterne rektorat, erkendte de studerende, at der ikke var flere muligheder for at få 
aendret det resultat, som var fastlagt i pakkelosningen. Den 12.5.77 udsendte DSF en 
pressemeddelse om, at besaettelserne ville blive ophaevet fra meste dag. De studeren- 
des aktion blev i de sidste 2-3 dage fastholdt, fordi det måske ville vzere muligt at 
presse m inisteren og det eksterne rektorat ti1 en bedre forhandlingslosning under 
indtryk af den borgerlige trussel om dagsordenforslag m .m. Da dette ikke viste sig 
muligt, blev aktionen afsluttet. De studerende fik hverken indflydelse på indholdet 
i studierne eller presset Socialdemokratiet. ” Netop de studerendes aktion og deres 
modstand mod pakkelosningen havde betydet, at flere laxere også var gået imod pak- 
kelosningen. Denne aktion blev vurderet som et nederlag for studenterbevaegelsen. 

Arbejde i de styrende organer 
Med vedtagelsen af pakkelosningen var der etableret et nyt grundlag for RUC’s 
fortszettelse. De forsamlinger, som tilsluttede sig pakkelosningen, besluttede også at 
genoptage arbejdet i de styrende organer med omgående virkning. Storsteparten af 
laererne på det samfundsvidenskabelige hovedområde havde ikke tilsluttet sig pak- 
kelosningen, og en opfordring fra det eksterne rektorat om at genoptage arbejdet i 
de styrende organer blev ikke besvaret. Alligevel skulle der fortsat ske en admini- 
stration af området. Rektoratet havde pligt ti1 at sorge for at de kollegiale organer ti1 
enhver tid havde det fornodne antal ansatte som medlemmer. Derfor greb det eks- 
terne rektorat igen ti1 tjenstlige pålseg. Denne gang var der dog ikke tale om, at de, 
som tidligere var valgt ind i de styrende organer, fik pålseg om at fortsaxte. “Det 
kunne i den ojeblikkelige situation ikke vaere i nogens interesse, at rektoratets pligt 
medforte pålseg ti1 personer, som allerede klart havde tilkendegivet, at de ikke umid- 
delbart ville falge et pålzeg.“‘* 1 stedet modtog rektor Bent C. Jorgensen 2.5.77 dette 
telegram fra det eksterne rektorat: 
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“Telegram: FBlgende er midlertidigt pålagt medlemsskab af SAM-HON: Herman Schmid, 
Håkan Arvidsson, Klaus Nielsen. Lorenz Rerup er fortsat medlem. Medlemsskab af KON: 
Mogens Kühn Petersen. Bedes orientere vedkommende herom. Du anmodes om at funge- 
re videre. Brev falger. DER.“79 

De udpegede havde alle vaeret med ti1 at udforme pakkelosningen, og havde i den for- 
bindelse deltaget i moder med det eksterne rektorat. Dog undtaget Lorenz Rerup, 
som ikke havde deltaget i aktionen, og dermed heller ikke trukket sig fra hovedom- 
rådenwnet. Det eksterne rektorat havde valgt “at lade sig vejlede ved udstedelsen af 
pålseg gennem droftelser med de grupper af lzerere på det samfundsvidenskabelige 
hovedområde, som havde tilkendegivet, at de ville vzre villige ti1 at acceptere det 
fremkomne forslag ti1 losning af centerets problemer”. Med andre ord var det på for- 
hånd aftalt mellem de udpegede og det eksterne rektorat, at de skulle gå ind i arbej- 
det i det samfundsvidenskabelige hovedområdenzevn. 8o Da det et par uger senere blev 
kendt på RUC, vakte det naturligvis vrede blandt modstanderne af pakkelosningen. 
Der blev talt om “simpelt dobbeltspil” og “stanken af politisk forraederi.“*l 

Den 4.5.77 blev to forslag om RUC’s fremtid sat ti1 behandling i Folketinget. Dels 
de konservatives forslag om at afvikle RUC som selvstaendig institution. Dels Frem- 
skridtspartiets forslag om at nedkegge RUC. Ritt Bjerregaard anbefalede, at begge 
forslag blev forkastet, fordi det var sandsynligt, at forholdene på RUC ville blive 
aendret med gennemforelsen af pakkelosningen. Hendes tillid ti1 det eksterne rekto- 
rat var usvzekket, og hun fandt, at man burde lade den igangvaerende afklaringspro- 
tes få sin chance. Heller ikke Venstre, hvis synspunkter blev fremfort af Bertel 
Haarder, kunne stotte de to forslag. Han mente, at Studenterrådet var ved at isolere 
sig selv, “svinde ind ti1 en latterlig lille minoritet, som ingen kan vzre bekendt at 
have noget at gore med”. Derfor skulle politikerne se tiden an og give “den styrke- 
de moderation” en chance. Centrumdemokraterne var også tilfredse med, at pakke- 
losningen var vedtaget på RUC og ville derfor ikke stotte nogen af forslagene. Det 
gjorde de radikale heller ikke, men med en ironisk henvisning ti1 RUC’s motto blev 
situationen gjort klar: “1 fortsat uro doden”. RUC blev ikke nedlagt. Med vedtagel- 
sen af pakkelosningen var vinden taget ud af kritikken af RUC.82 

1 midten af maj måned var RUC-aktionerne helt forbi. Mzeglingsforsogene var ble- 
vet afvist, de studerendes aktioner var afblast, uden der var opnået resultater, med- 
lemmer af de styrende organer - nogle valgte, andre tjenstligt udpegede - stottede 
pakkelosningen. 1 den situation konstaterede SAM-laxerforsamlingen, at “en fortsaet- 
telse af aktionerne og herunder boykot af de styrende organer ikke har nogen me- 
ning”. 

“SAM-laxerforsamlingen har derfor besluttet at opfordre sine medlemmer i de styrende or- 
ganer, der eksisterede indtil april 1977, ti1 i lighed med beslutninger på de andre hoved- 
områder at genoptage arbejdet med henvisning ti1 det kollektive pålteg, som udsendtes af 
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DER sidst i april 1977, og indtil nyvalg afholdes. Forsamlingen opfordrer samtidig de med- 
lemmer, som på et senere tidspunkt har fået individuelle pålag om at udfylde de pladser i 
organerne, der var tomme som f0lge af boykotten, ti1 at udtrzde af disse.” 

(SAM-LhZREWORSAMLINGEN. 1977)= 

Det var et af pakkelosningens mål at bryde den konfliktsogende linie, som specielt 
det samfundsvidenskabelige hovedområdenaevn havde stået for. Derfor var hverken 
det eksterne rektorat eller pakkelosningens bagmznd interesseret i, at de boykot- 
tende medlemmer derfra skulle genindtrzede i deres funktioner. Det eksterne rekto- 
rat pålagde enkelte at genindtraede i de styrende organer, men valgte at tage andre 
udtraedelser ti1 efterretning. Det gjaldt b1.a. Tyge Kjzer, som 5.4.77 havde meddelt, at 
han trak sig ud af arbejdet i konsistorium, konsistoriums budget- og forretningsud- 
valg, hovedområdenaevnet for det samfundsvidenskabelige hovedområde og studie- 
naevnet for tek-sam. Det samme gjaldt Henning Salling Olesen, der havde trukket 
sig ud af konsistorium. De to senere rektorer, Boel Jorgensen og Henrik Toft Jensen, 
deltog også i boykotten. Boel Jorgensens tilbagetrzeden fra det samfundsvidenskabe- 
lige hovedområdenzevn blev taget ti1 efterretning. 84 De tjenstlige udpegelser sikrede, 
at det m indretal på det samfundsvidenskabelige hovedområde, som stottede pakke- 

RUC i maj 77. Aktionen er slut. Foto: Mik Eskestad. 
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l@sningen, kunne arbejde i de styrende organer uden at vzre valgt gennem alminde- 
lige procedurer. 

Nye institutter - på vej mod pluralisme? 

Konflikten mellem tek-sam og det naturvidenskabelige hovedområde var nok den 
mest konkrete af de mange konflikter på RUC i foråret 77, hvis lasning var ikke di- 
rekte inkluderet i pakkelosningen. Derfor blev der urniddelbart efter pakkelosnin- 
gens vedtagelse nedsat et szerligt udvalg, som skulle komme med forslag ti1 udform- 
ning af institutter på det naturvidenskabelige område. Udvalgets medlemmer blev 
professor, dr. phil. Ove Nathan, departementschef Erik Ib Schmidt og professor, dr. 
phil. Henning Sorensen. Ingen af dem havde tilknytning ti1 RUC. De tog ikke ud- 
gangspunkt i de institutter, som var blevet besluttet i 1975, men i en mere overord- 
net diskussion af den rolle, institutter skulle have på RUC. 

“... det vi1 vxre meget vanskeligt at få intentioner om faglige.og tvzerfaglige uddannelses- 
og forskningsaktiviteter ti1 at fungere hensigtsmzessigt ved en traditionel hovedområdevis 
opdeling af centeret. Det må antages, at der vi1 vzere stwre muligheder for realiseringen af 
starke videnskabelige og uddannelsesfaglige milj@er, såfremt man organisatorisk undlader 

en opdeling af centret i hovedomrZder, men derimod danner miljger omkring faglige og 
tvqfaglige temaer, der på uddannelsessiden decentralt forvaltes af fagstudienzvn og huse 
og på forskningssiden forvaltes af institutterne.” 

(OVE NATHAN, ERIK IB SCHMIDT, HENNING S0RENSEN. 1978)(min fremhzwelse)85 

Indtil da havde betydelig magt vaxet koncentreret i hovedområdenaevnene, så ned- 
lzggelse af de tre hovedområdenzvn ville give en helt ny magtfordeling på RUC. 
Hovedområdenaevnenes befajelser skulle fordeles mellem konsistorium og de enkel- 
te institutter, der skulle have et “stabilt funktionsgrundlag”. Dette indebar bl.a., at 
de enkelte lzerere permanent skulle allokeres ti1 et bestemt institut. Dermed blev der 
taget hensyn til, at tek-sam ikke kunne placeres entydigt under et hovedområde, 
men alligevel ville få mulighed for at “udvikle sig ti1 en vzrdifuld nyskabelse”. Sam- 
tidig blev der taget hensyn til, at RUC var et lille universitet, og derfor nzeppe hav- 
de behov for mange administrative niveauer. 

“Pakkel0sningen blev realiseret efter en rigid logik, nemlig at institutterne skulle f0lge ud- 
dannelserne. Al den raffinerede tankning om, hvilke fagligheder der kunne spille sammen 
i hvilke problemkomplekser, faldt fuldstaendig ti1 jorden. Vi måtte lave en robust struktur. 
Det opl0ste i det store og hele borgerkrigen på RUC.” 

5 (SAMTALE MED JENS H0JGAARD JENSEN.1995) 

PakkelDsningens modstandere afviste naturligvis forslaget om en ny struktur på 
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RUC. Henning Salling Olesen haevdede, at institutterne var baseret på “lzerernes 
mere eller m indre private interesser”, mens de hidtidige faglige m iljoer var “et kom- 
promis mellem laerernes og studenternes interesser og de faglige krav, som er os ude- 
fra pålagt i form af studieplaner.” De nye institutter ville ganske vist betyde, at, der 
ikke lzengere var fare for, at RUC blev lukket, men i stedet var der fare for “en ind- 
holdsmzssig disciplinering”.86 

Institutterne indgik reelt i en enstrenget struktur, idet de tog udgangspunkt i de 
enkelte uddannelser, ikke som tidligere i de tvaerfaglige forskningsemner. Hovedom- 
rådenwnene - fakulteterne - blev nedlagt og deres kompetente fordelt mellem in- 
stitutterne og konsistorium. Det betad, at de nye institutter fik stor okonornisk 
kompetente. M inisteriet fordelte RUC’s samlede m idler direkte ti1 institutterne 
udenom konsistorium, og ansaettelse af lzerere blev dermed et anliggende for insti- 
tutterne. 1 den administrative struktur skulle de nye institutter blive udgangspunkt 
for “en fast decentraliseret fordeling af kompetente internt på centret” og dermed 
give “langt ringere manipulationsmuligheder” end hidtil. Nedlaeggelsen af hoved- 
områdenaevnene betad ganske vist en fravigelse fra styrelsesloven. Det fandt for- 

Under aktionerne blev det også diskuteret, hvordan og hvorfor der skulle laves kvindestudier. 
(Kvinder på Tvms). 
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slagsstillerne var berettiget, fordi styrelsesloven var indrettet ti1 at passe ti1 Koben- 
havns Universitet, men gav problemer på RUC på grund af RUC’s swwrelse, fag- 
spredning og faglig struktur, som det b1.a. var kommet ti1 udtryk i problemerne med 
at få tek-sam passet ind i hovedområde-strukturen. Bent C. JDrgensen kommentere- 
de det senere således: 

“Jeg selv betragter det, p å 1 inie med mange NAT- og HUM-lzerere, som en meget beklage- 
lig, men altså nadvendig omkostning, at hovedområderne nedlaegges, for at de ovennzwn- 
te problemer kan 10ses, samtidigt med at centeret får en fagligt og administrativt klar og 
funktionsdygtig struktur.” 

(BENT C. J0RGENSEN. 1978)$’ 

1 oktober forelå det eksterne rektorats forslag til, hvordan RUC’s ny struktur kon- 
kret kunne udformes i form af et forslag ti1 en ny statut. Der kom mange protester 
i den anledning, ikke m indst over at forslaget ti1 ny statut blev udarbejdet, inden der 
var blevet gennemført ordinzere valg ti1 de styrende organer. 

14.12.77 blev RUC’s ny statut godkendt i Undervisningsministeriet. Hermed blev 
der oprettet ni institutter på RUC: 

l I Institut for biologi og kemi 
l II Institut for studiet af matematik og fysik samt deres funktioner i undervis- 

ning, forskning og anvendelse 
l III Institut for geografi, samfundsanalyse og datalogi 
l IV Institut for m ilj@ , teknologi og samfund 
l V Institut for historie og samfundsforhold 
l VI Institut for dansk, engelsk, fransk og tysk 
l VII Institut for uddannelsesforskning, medieforskning og videnskabsteori 
l VII1 Institut for samfundsekonomi og planlzegning 
l 1X Institut for socialvidenskab 

Hvert overbygningsuddannelse havde fast tilknytning ti1 et bestemt institut, mens 
basisuddannelserne var tilknyttet flere institutter. 

l Den naturvidenskabelige basisuddannelse: Institut 1, II og III 
l Den samfundsvidenskabelige basisuddannelse: Institut III, V, VII1 og 1X 
l Den humanistiske basisuddannelse: Institut V, VI og VII 

Konsistorium bestod af rektor, prorektor, 1 representant for lzrerne fra hvert insti- 
tut, 1 reprzsentant for deltidslzrerne samt 6 reprzsentanter for henholdsvis det tek- 
nisk-administrative personale og de studerende. Det relativt store Institut VI kom ti1 
at betyde, at det humanistiske område blev underrepraesenteret i konsistorium i for- 
hold ti1 de andre områder, der blev dzkket af flere institutter. Allerede i forbindelse 
med oprettelse af institutter i 75 havde det humanistiske område tevet med at fore- 
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slå et opdeling i flere institutter. Det humanistiske område var i modsaxning ti1 de 
ovrige områder ikke i saxlig hoj grad praeget af interne konflikter, og derfor var til- 
skyndelsen ti1 opdeling ikke så udtalt som på de andre områder. Basisuddannelser- 
nes uklare instituttilknytning betad, at det også var uklart, hvor ansvaret for alloke- 
ring ti1 basisuddannelserne praecist var placeret. 

Institutstrukturen kom ti1 at betyde, at de enkelte faglige m iljoer kunne udvikle 
sig selvstsendigt og forskelligt, og lagde dermed reelt hindringer i vejen for yderlige- 
re udvikling af flere tvaerfaglige m iljoer end de allerede eksisterende på tek-sam, 
Institut IV og forvaltning, Institut VIII. Dermed kom institutstrukturen ti1 at betyde 
en traditionalisering af RUC. Den nye struktur var “enstrenget”, idet institutterne 
var oprettet på basis af uddannelserne, ikke på basis af forskningsaktiviteterne. Re- 
organiseringen i 75 var en faglig opstramning på RUC, pakkelosningen var både en 
styrelsesmessig opstramning og en konsolidering af reorganiseringens faglige op- 
stramning. 

Hatformen - baggrund for pakkehningen 
1 en “platform” blev der argumenteret naermere for de politiske forudsaetninger for 
at gennemfore pakkelosningen. 1 forslaget ti1 en ny struktur på RUC lå en stzerk kri- 
tik af den hidtidige struktur for ikke at sikre mulighed for pluralisme. Det blev b1.a. 
fremhzevet, at “ . ..en raekke enkeltpersoner er blevet presset vaek fra centret, fordi 
maksimalismen har undermineret deres muligheder for at arbejde på egne videnska- 
belige og politiske przemisser”. 1 platformen blev studiearbejdet på RUC karakteri- 
seret således: “Dogmatisk teoretiseren og firkantet fortolkning af virkeligheden, teo- 
rifjendske studier i klassekampens konkrete former, politisk fraseologi på spinkelt 
empirisk grundlag eller eventuelt tilbagefald ti1 traditionelt borgerligt studieindhold 
garneret med eksterne kontakter.“88 

Pakkelosningens fire forslag skulle t i lsammen sikre politisk ro om forholdene på 
RUC og styrke fagligheden samtidig med, at den saxlige paedagogik og muligheden 
for kritiske studier ville blive bevaret. Pakkelosningens overordnede idé var, at for- 
skellige fag og forskellige videnskabelige skoler skulle have mulighed for at udfolde 
sig jzevnbyrdigt på RUC. Det ville give bedre forsknings- og studieforhold, og det vil- 
le imodekomme vaesentlige dele af kritikken udefra. Der skulle gores op med fore- 
stillinger om, at hele universitetscentret kunne arbejde ud fra det samme viden- 
skabssyn, mod de samme mål. En ny struktur skulle garantere, at der fremover vil- 
le blive mulighed for “reel pluralisme” på RUC. Det skulle ikke lazngere vaere “de 
fagligt-politiske krzfters frie spil”, som bestemte, hvilke videnskabelige skoler, der 
skulle fremmes. Den linie, som hidtil havde domineret på RUC, havde haft en “uvil- 
je overfor afbalancerede kompromisser og afvisning af en form for suveraznitetsop- 
deling mellem forskellige videnskabelige skoler og politiske retninger ti1 fordel for 
forsag på at ekspandere eget territorium og at udmanovrere og undergrave andre 
holdninger”.89 
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På det faglige niveau skulle den nye institutstruktur give det tvaxfaglige arbejde en 
bedre basis ved at udvikle de enkelte faglige m iljoer. Fremover skulle det tvaerfaglige 
arbejde på RUC indebzere “en vis kontinuerlig indkering af den fagdisciplinzere 
akkumulerede etablerede viden” afstemt efter det enkelte tvcrzrfaglige m iljos krav. 
Hidtil havde manglen på en “baeredygtig, kvalificeret, tvzerfaglig forskningsbasis” be- 
tydet, at “de studerende har fået afskyen for den traditionelle faglighed indpodet 
kunstigt”. “Dette ufrugtbare, afvisende forhold ti1 traditionel faglighed i det hele 
taget har medfort, at de studerende har vax-et yderst let modtagelige for de nemme 
alternativer.” De studerendes “selvorganisering” af socialistisk studiepraksis ville 
komme ti1 at stå starkere, når de kunne trzkke på konsoliderede forskningsmiljoer. 
Det ville blive nodvendigt med erfaringsbearbejdning inden for autonome forsk- 
nings- og studiemiljoer som basis for den sidelobende forankring i brede samfunds- 
maessige lag. Så kunne de antikapitalistiske bevzgelser perspektiveres og udvikles.” 

Formzddere og fantaster 
Det kup, som forte ti1 pakkelosningens vedtagelse og gennemforelse, satte dybe spor 
i arbejdet på RUC i årene efter 1977. På den negative side talte isax det dårlige sam- 
arbejde mellem tilhzengere og modstandere af pakkelosningen i adskillige år. Men 
også en mzerkbar desillusion og erklaxet perspektivloshed blandt pakkelosningens 
modstandere. På den positive side var det vigtigt, at RUC faktisk fortsat eksisterede 
som selvstzendig institution. En del var tilfredse med, at der blev bedre muligheder 
for at fordybe sig i faglige og paedagogiske problemstillinger, ikke m indst i kraft af 
de nye institutter. Det eksterne rektorat forte en mere tilbagetrukket tilvaxelse. Der 
blev som noget nyt lavet referater af rektoratets moder, og fra 1.1.79 fik det status af 
Tilsynsråd. 

Pakkelosningens fremkomst og gennemforelse på RUC viste tydeligt, at der var 
stor uenighed om linien på RUC, også indenfor den meget store gruppe af venstre- 
orienterede af forskellige skoler. Hidtil havde det vaxet “god tone” ikke at vise ue- 
nighed udadtil eller at kritisere RUC offentligt. De relativt få laerere, som havde gjort 
det, var blevet afskrevet som “borgerlige”, oftest som socialdemokrater. Forskellene 
mellem de venstreorienterede lzrere kan beskrives på mange måder: kapitallogikere 
og strukturalister; de, som gik ind for enkeltfaglighed, og de, som gik ind for 
tvaerfaglighed; de, som stottede de studerende for enhver pris, og de, som afvejede 
studenternes synspunkter med universitetets interesser; lzerere fra det naturviden- 
skabelige område (med stotter) over for tek-sam-lzrerne (med stotter); de som hav- 
de udformet og stottet pakkelosningen, og de, som betragtede pakkelosningen som 
forraedderi mod RUC’s ideer. Efter pakkelosningens vedtagelse udspandt der sig et 
bittert opgor, som b1.a. kunne falges i landets aviser. Pakkelosningens tilhzngere 
blev skceldt ud for at vzre “opportunister” og “forrazddere”.91 De anklagede ti1 
genguld modstanderne af pakkelosningen for at mene, at det var muligt “at skabe og 
opretholde et ‘rodt universitet’ under de herskende samfundsforhold”.92 
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Pakkelosningens tilhzngere hzevdede, at RUC-aktionen, for pakkelosningen blev 
prazsenteret, havde baseret sig på en politisk analyse, der ikke forholdt sig ti1 dens 
mål, men gennem RUC-aktionen havde sat sig “et videre og langt mere omfattende 
mål”, nemlig at “tvinge Socialdemokratiet ti1 enten at vise sig som klasse-forrzderen 
eller ti1 at boje sig for den universitaxe venstrefloj”. Herefter tog den anden floj ti1 
genmaele. “Der er naturligvis ikke nogen på RUC, der foregogler sig at kunne lave 
endsige opretholde et ‘rodt universitet’ i et kapitalistisk samfund”. Og hvorfor ikke 
inddrage Socialdemokratiets position i kampen. J “Det er klart, at Socialdemokratiet 
må vaere hovedmålet for denne kamps bestraebelser. Ikke bare fordi det er det storste 
parti og sidder inde med regeringsmagten, men også fordi det er det eneste parti, som 
har mulighed for at forhindre hojredrejningens fortsaettelse.“93 Pakkelosningens 
modstandere mente klart, at den eneste mulighed for at få gennemfort deres krav var, 
at lzrere, studerende og teknisk-administrativt personale havde stået sammen. 

Roskilde Universitetsbibliotek er opbygget med henblik på at betjme de projektskrivende lånere. 
Derfor har biblioteket åbne bylder. Lånerne kan altså selv finde deres bøger frem - og lade sig 
inspirere ti1 yderligere litteraturvalg. Foto: RUC-NYT. 
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“Kurr en samlet laererfront kunne have afvist rektoratets manipulationer og svindelnumre 
og tvunget dem ti1 lige så desperate handlinger som da undervisningsministeren sidste år 
relegerede de aktionerende studenter og dermed skabte baggrund for stotte fra liberale og 
borgerlige grupper mod overgrebet.” 

(KRITIKERE AF l’AKKEL0SNINGEN. 1977)94 

Modstanderne af pakkelosningen mente, at det var nodvendigt at få en konfrontati- 
on med det eksterne rektorat. Sagen om lukning af den samfundsvidenskabelige ba- 
sisuddannelse og fyringstruslerne havde klart vist det eksterne rektorats “uduelighed 
og tvivlsomme administration”. Man var nodt ti1 at gore op med “Socialdemokrati- 
ets beskyttelse af RUC”. “Derfor var [laerernes] vurdering den, at man . . . måtte stil- 
le Socialdemokratiet overfor valget mellem nedlaeggelse på en gang eller zendret po- 
litisk kurs.“95 Pakkelosningens tilhaengere fandt det helt urealistisk. De mente, at 
fortsatte aktioner ville lede ti1 et “slutpunkt”, en “gambling mellem alt eller intet”. 
1 stedet orrskede de en realistisk vurdering af mulighederne for at få så gode rammer 
som muligt på RUC. 

“Fremfor at betragte denne åbne splittelse som forrzederi fra den ene eller den anden grup- 
pering over for aktionens hovedmål, er det rimeligt at antage, at det afspejler forskelle i 
vurderinger af alliance- og aktionsmuligheder og dermed vore styrkepositioner.” 

(TILHENGERE AF PAKKEL0SNINGEN. 1977)96 

Den enstrengede institutstruktur og seks måneders lukning af den samfundsviden- 
skabelige basisuddannelse blev betragtet som store nederlag, ikke mindst fordi det 
var sket på trods af omfattende studenteraktioner. Efter sommeren 1977 bredte der 
sig en mistrostig stemning blandt mange på RUC, som flere RUC-lzerere offentligt 
fortalte om. En af dem var Signe Arnfred, laxer i samfundsfag, der havde haft orlov 
i undervisningsåret 76-77. 

“...det RUC jeg vendte tilbage ti1 var at ligne ved en vital og sprselsk person, genstridig men 
i udvikling - som havde fået det hvide snit. Alting-lignede sig selv på overfladen. Men gej- 
sten var vaek. Kun resignationen var tilbage. 1 bedste fald. 1 vaerste fald den aktive be- 
strzbelse bort fra de forhold, der engang havde gjort RUC-arbejdet urnagen vaerd. 1 det år, 
der nu er gået, siden jeg efter min orlov begyndte på RUC igen, er jeg blevet stadig mere 
sur, modlos og nedtrykt. Det er ubarligt at skulle vaxe vidne til, at alting går den gale vej, 
uden at man er i stand ti1 at stille noget op. Hvor er visionerne, hvor er perspektivet?” 

(KRITIKER AF l’AKKEL0SNINGEN. 1978)97 

Tvzerfaglighed og problemorientering havde fået nzsten urnulige vilkår på RUC på 
grund af de nye institutter og strammere regler for censorernes virksomhed, fortalte 
hun. Mange laerere var “flygtet ned i de faglige skyttegrave”, og havde derfra held ti1 
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at gennemfore en “traditionalisering” af RUC, hvor fagenes indbyrdes afgrzensning 
var vigtigere end integration. 

To versioner af RlJC’s historie 
Uenigheden viste sig også, når RUC’s historie frem ti1 1977 skulle fortzelles. Blandt 
modstanderne af pakkelosningen fandtes en version, blandt tilhaxgerne en anden. 
Det var iser opfattelsen af Socialdemokratiets og studenteraktionernes betydning for 
udviklingen på RUC, der var forskellig. De studerende og modstanderne af pakke- 
losningen fortalte historien om RUC som en fortzelling om Socialdemokratiet, der 
havde “skiftet hest”. Det skete b1.a. i “Kaemp, studér, aktion&-“, som var et oplzeg ti1 
diskussion og aktion blandt de studerende i januar 1977. De mente, at Socialdemo- 
kratiet ikke havde holdt sine lofter om, at RUC skulle vzere et universitet, hvor de 
studerende havde stor indflydelse på studiernes indhold. De huskede, at der i 70’er- 
nes forste år - mens der stadig var hojkonjunktur - var enighed mellem studenter- 
bevaegelsens repraesentanter og visse socialdemokrater om vigtige uddannelsespoliti- 
ske mål, og da der blev uenighed om, hvordan målene skulle nås, mente de, at 
Socialdemokratiet havde “skiftet hest”. De påpegede, at RUC havde tiltrukket man- 
ge studerende, som ortskede mere politisk orienterede studier, og at det ny indhold 
i akademiske studier havde fremkaldt et “ramaskrig” fra borgerlig side, men de kom 
ikke naermere ind på, at det ikke var studiernes indhold, der havde vaxet enighed 
om. 1 stedet fremholdt de stolt, at netop modstanden havde gjort de studerende starr- 
kere. De havde ikke ladet sig disciplinere ti1 at opgive det politiske indhold i studi- 
erne. “Kaemp, studér, aktion&” hzevdede, at RUC’s grundlzggende ideer var “for 
farlige”, og det var grunden til, at der nu var så voldsomme konfrontationer. De stu- 
derende havde altså retfzrdigheden på deres side, mente de. Ideerne var ikke forker- 
te, men for farlige, fordi de gav mulighed for nye alliancer i kampen for at aendre ud- 
viklingen, så den kunne fore ti1 et nyt samfund. 



204 En koral i tidens stmm 

Nogle af ophavsmazndene ti1 pakkel0sningen fortalte en anden historie om RUC, 
bla i den “platform”, som rummede de politiske overvejelser, der lå bag pakke- 
10sningen. 99 De var modstandere af strategien om at tvinge Socialdemokratiet ti1 en- 
ten at vise sig som klasseforrzeder eller ti1 at b0je sig for RUC-venstrefl0jens krav. 1 
stedet for at beklage, at Socialdemokratiet havde tilpasset sin politik ti1 de aendrede 
Okonomiske forhold (“skiftet hest”), påpegede de, at Socialdemokratiet i 1977 stod 
stzerkere end i de foregående år. 1 sommeren 1977 var der bedre betingelser end tid- 
ligere for, at staten og Socialdemokratiet kunne gennemf0re en samlet og gennem- 
gribende omorganisering af de h0jere uddannelser. Derfor måtte de strategiske mu- 
ligheder nytankes. De pegede på to grunde til, at der var blevet indf0rt stramninger 
på RUC, dels den Okonomiske krise, dels interne konflikter. Mens “Kaemp, studér, 
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aktion&-” stolt påpegede, at den stadige modstand og kritik af RUC udefra, havde 
gjort de studerende endnu mere ivrige efter at forsvare deres universitet, påpegede 
“Platformen”, at RUC’s historie var praeget af “taktiske sejre” og “strategiske neder- 
lag”. Aktionerne på RUC havde på enkelte punkter medf0rt forbedringer, isax i for- 
året 1976, hvor de studerendes eksamensbestemmelser alligevel ikke blev andret. 
Men set i det store perspektiv var resultatet nedslående. Flere overbygningsuddan- 
nelser var ikke blevet oprettet, og RUC bl ev ikke udbygget efter planerne. De kon- 
kluderede, at flere aktioner nzppe ville axdre den tendens. 
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“Begrebet ‘årsfest’ giver hyppigt associationer i retning af et ritu- 
al, hvis formål er at bekraefte og styrke et veletableret og velinte- 
greret universitet, forstået på den måde, at universitetet er vel- 
fungerende inden for det eksisterende samfundssystems ramme . . . 
Faktisk er vores årsfest i dag ikke en afvigelse fra denne etablere- 
de tradition. Vi vi1 med årsfesten bekrazfte og styrke RUC som 
en samfundsinstitution. Imidlertid loagger vi her på RUC vzegt på 
og vi1 gerne understrege, at vi vi1 bekrzfte os selv og vort arbej- 
de ved at bringe en tredje part ind i ritualet... de personer og re- 
przsentanter uden for RUC, som vi har haft et positivt samarbej- 
de med omkring studie- eller forskningsprojekter.” 

V. RUC skal bestå som  universitet 
Pakkelosningen og den ny statut gav et nyt oplaeg ti1 samarbejde og udvikling på 
RUC. De to linier i laxergruppen trådte tydeligt frem. Studenterbevzgelsen havde 
erklaeret, at begivenhederne i foråret 1977 var et nederlag. Undervisningsministeriet 
var kommet et godt stykke vej lzengere i arbejdet med at realisere Helhedsplanen fra 
74 med dens nye ideer ‘om styring: Adgangsbegrzensningen, der blev indfort i 1977 
og budgetreformen, der skulle adskille ressourcer ti1 forskning og undervisning, var 
på trapperne. Der var stigende arbejdsloshed blandt akademikere, ikke m indst kan- 
didater fra de humanistiske fag. Kort sagt, der var mange muligheder for nye relatio- 
ner internt på RUC, og mellem RUC og Undervisningsministeriet. 

1 slutningen af 7O’erne blev den okonorniske krise opfattet som en mermest per- 
manent tilstand. Ikke som noget nyt eller forbigående, som det havde vaxet tilfael- 
det tidligere i 7O’erne. Det havde virkning for både det politiske m ilj0 som sådan og 
for de politiske og faglige linier, som blev lagt på RUC. 1 begyndelsen af 80’erne blev 
den enkeltes lyst og evner ikke tillagt afgorende betydning for uddannelsesvalget, 
som det havde vaxet tilfaeldet i 60’erne. Den ny målsmetning var at skaffe den rigtige 
arbejdskraft ti1 alle dele af samfundet så hurtigt og billigt som muligt. Derfor blev 
beskzeftigelsesprognoser og okonornisk politik vigtige dele af uddannelsespolitikken. 
Der skulle uddannes flere ti1 “beskzftigelsesfagene” i det private erhvervsliv, men 
faxre ti1 “arbejdsloshedsfagene” i den offentlige sektor. 

“Vi satte dem, vi havde kuppet, ti1 at administrere” 

1.4.78 trådte RUC’s nye statut i kraft og samtidig indtrådte de nyvalgte medlemmer 
af de styrende organer i deres funktioner. På trods af de voldsomme uenigheder i 77 
blev Boel Jorgensen og Henning Salling Olesen valgt uden modkandidater som hen- 
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holdsvis rektor og prorektor. De havde begge markeret sig som modstandere af pak- 
kelesningen og den ny statut.2 

“Jeg blev opfordret ti1 at stille op ti1 rektorposten, fordi jeg ikke havde vaxet så dybt invol- 
veret i konflikten, men alligevel var alle klar over, at jeg var utilfreds med pakkelosningen. 
Mit bagland bestod af majoriteten af larerne, de studerende og det teknisk-administrative 
personale, men som svensk og som kvinde kunne jeg bevzege mig frit i alle sammenhznge. 
Gennem alle årene var det min styrke, at jeg kunne tale med alle og lave aftaler som holdt. 
Strategien blev meget bevidst undret ud fra en samfundsanalyse. Det gik op for os, at vo- 
res kraft ikke var så stor, som vi havde troet. Man kunne ikke bare saette sig og lave en for- 
nem analyse, som alle ville lytte til, nej, man var nodt ti1 at gå ind i det konkrete arbejde. 
En af forklaringerne er ve1 også, at vi var unge og naive, vi troede på argumenternes kraft, 
på en sammenhaengende analyse. Mange fik lidt et chok, da det gik op for dem, at så let 
var det ikke. 

Selv om vi azndrede strategi, blev der aldrig stillet sporgsmål ved RUC’s grundlag. Mine 
mål var de samme i 70’erne og SO’erne, nemlig at RUC’s ideer skulle overleve på en god 
måde. Vi gik ind i systemet og arbejdede for de samme ideer, som vi tidligere stod uden- 
for og arbejdede for. Alternativet ville have vaxet nedlaeggelse af centeret.” 

(SAMTALE MED BOEL J0RGENSEN. 1997) 

Boel Jhgensen. 
L.ektor i sociologi. 
Rektor for Roskilde 
Universitetscenter 
1.4.78 - 1.1.89. 
Foto: Ebbe Andersen, 
Polfoto. 
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Denne fortolkning Legger vagt på, at skont der skete store forandringer fra slutnin- 
gen af 7O’erne blev intet vaesentligt i RUC’s grundlag aendret. Den ny statut sikrede 
de enkelte fraktioner i lzzrergruppen betydelig selvbestemmelsesret, og derfor folte 
“kupmagerne” bag pakkelosningen sig trygge ved at overlade de centrale magtfunk- 
tioner og de reprzesentative opgaver ti1 den anden floj. I ovrigt ville en rektor og pro- 
rektor valgt blandt pakkelosningens tilhzngere nzeppe have haft mulighed for at 
skaffe arbejdsro på RUC, men ville i stedet have vaxet en provokation for pakkelos- 
ningens modstandere og dermed have animeret ti1 fortsatte konflikter. 

‘Takkelosningen blev af nogle opfattet som forraederi! Jeg har aldrig for vaxet med ti1 stats- 
kup, og det kan kurr legitimeres ved, at vi holdt doren for modparten. Vi skrev grundlo- 
ven om, og så satte vi dem, som vi havde kuppet, ti1 at administrere det. Det var ikke for 
at erobre magten, det var for at andre spillereglerne. Derefter gav vi magten tilbage ti1 
dem, der var blevet kuppet.” 

(SAMTALE MED JENS H0JGAARB JENSEN. 1995) 

1 sommeren 1978 gjorde det nyvalgte konsistorium sin stilling ti1 den ny statut klar 
overfor Undervisningsministeriet.3 RUC havde ikke lzengere hovedområdenzevn (fa- 
kulteter ), og konsistoriums flertal mente, at det havde negative konsekvenser i form 
af “et langt mere omfattende indblik fra m inisterium og Folketing i de interne dis- 
potioner, navnlig vedrorende fordeling af tildelte ressourcer og ansogning om nye, 
end normalt efter styrelsesloven og rammebevill ingssystemet”. Desuden indebar de 
enkelte laxeres faste tilknytning ti1 et bestemt institut, at forskningen blev bundet på 
“et fagligt meget snzvert grundlag”, og at lcererne ikke kunne grupperes så fleksibelt 
som tidligere. Alle var klar over, at der forelå en ny situation i RUC’s forhold ti1 om- 
verdenen, idet Folketingets flertal sandsynligvis var rede ti1 at lukke RUC, hvis der 
igen blev “ballade”. Derfor vovede ingen at tage konsekvensen af kritikken. Det blev 
ikke foreslået, at statutten skulle endres. 

“På grund af de alt for store omkostninger i faglig og menneskelig henseende ved hyppige 
axdringer i den grundlazggende struktur, vi1 centret derimod ikke foreslå den nye ordning 
principielt aendret forelobig.” 

(KONSISTORIUM. 1978)4 

To medlemmer af konsistorium fremkom med en m indretalsudtalelse i den anled- 
ning. Det var Jens Hojgaard Jensen (inst. II) og Herman Schmid (inst. VIII), der beg- 
ge havde vaxet med ti1 at udforme pakkelosningen. De mente ikke, at statutten skul- 
le opretholdes alene af faglige og menneskelige hensyn, men isax fordi den sikrede “en 
magtdecentralisering og klart forbedrede muligheder for hensyntagen ti1 szet-lige for- 
hold og m indretalsproblemer. Vi anser dette sidste, udfra de erfaringer centret har, 
som afgorende for med overbevisning at kunne krzeve alle saerordninger afviklet.” 
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“OphavsmEndene ti1 pakkel0sningen blev stemplet som “forrzedere”. Det betad bl.a., at 
vi ikke måtte vzre medlem af nogle udvalg under konsistorium. Vi måtte ikke få indfly- 
delse. Der gik tre år f0r jeg blev observator i UDDU, konsistoriums uddannelsesudvalg, 
men stemmeret fik jeg furst senere. Som en af dem, der 10b spidsrod i systemet, kan jeg 
undre m ig over, at vi kunne holde ti1 det. Det var virkelig barsk.” 

(SAMTALE MED JENS H0JGAARD JENSEN.1995) 

Nye fag og studieområder 

Flere uddannelser på RUC var en del af pakkel0sningen. 178 startede de farste stu- 
derende på medieuddannelsen, og i 79 startede psykologilzereruddannelsen som et 
treårigt forwg. Allerede i de farste planer for overbygningsuddannelser var der ble- 
vet talt om en medieuddannelse på RUC, og flere lerere var ansat med henblik på 
denne uddannelse. Den var imidlertid ikke blevet startet i 1974, og i de naeste år hav- 
de m inisteriet ikke givet tilladelse ti1 nye uddannelser på RUC. Konflikterne mellem 
RUC og m inisteriet havde sikkert indflydelse på den beslutning, men en udtalelse 
fra Uddannelsesrådet for Danmarks Journalisth0jskole fremmede heller ikke sagen. 
Rådet fandt det “uheldigt at etablere en uddannelse, der sigter mod et egentligt 
erhvervsarbejde inden for medierne og inden for informationsvirksamhed, idet en 
etablering af sådanne uddannelser ved andre uddannelsesinstitutioner vi1 betyde 
unadig spredning af ressourcerne”. Man rejste tvivl om, hvorvidt der var kompeten- 
te lzrere på RUC ti1 en sådan uddannelse, og man gjorde opmzrksom på en revision 
af skolens egne uddannelser, som var i gang. Alt i alt en holdning, som havde mange 
lighedspunkter med den behandling forslaget om en folkeskolelzreruddannelse hav- 
de fået i lzerer- og seminariekredse. 1 september 77 blev der nedsat et nyt udvalg, som 
skulle forberede medieuddannelsen, og i februar 78 fik alle lzrere en forespargsel om 
deres interesse for at undervise ved medieuddannelsen. 1 september 78 blev der op- 
taget 49 studerende, nemlig alle interesserede blandt de studerende, som allerede var 
i gang med deres overbygningsuddannelse, mens de 51 studerende, som påbegyndte 
deres overbygningsuddannelse i 78 fik tilsagn om at kunne starte på medieuddannel- 
sen i 79. Således afvikledes “puklen” af studerende, som i flere år havde ventet på, at 
medieuddannelsen skulle blive oprettet.5 

HF-uddannelsen havde siden 67 haft psykologi på skemaet, og det havde efterhån- 
den skabt et behov for szerligt uddannede psykologilzerere. Derfor foreslog Rektor- 
kollegiet i december 74, at det skulle undersages om der kunne oprettes szerlige ud- 
dannelser som psykologilzerer ved AUC og RUC samt ved Odense Universitet. 
RUC havde allerede nogle måneder tidligere foreslået oprettelse af en psykologilze- 
reruddannelse. Furst i februar 77 forelå der en indstilling om at oprette en sådan ud- 
dannelse. M inisteriet havde afventet nedszettelse af det faglige landsudvalg for de 
pzedagogisk-psykologiske uddannelser og sagens behandling i dette forum. RUC var 
straks på pletten og forklarede, hvorfor studiestrukturen var specielt egnet ti1 en psy- 
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kologilaereruddannelse, som beskrevet i indstillingen: De kommende psykologilzere- 
re ville få kendskab ti1 tilgrznsende fagområder og erfaring med tvaerfagligt arbejde, 
og den humanistiske basisuddannelse ville vaere et saxligt godt grundlag for uddan- 
nelsen, b1.a. fordi der her blev arbejdet med psykologiske problemstillinger. Det sam- 
me gjorde sig gaeldende for AUC, der også orrskede at etablere en psykologiuddan- 
nelse. 1 oktober 78 forelå der et forslag ti1 en psykologilaereruddannelse på RUC som 
et af tilbuddene inden for centrets gymnasie- og HF-laereruddannelse. Der var allere- 
de ansat kompetente lzerere på centret, og de forste studerende startede i september 
79. AUC’s psykologilaxeruddannelse startede på samme tidspunkt. Der fandtes alle- 
rede psykologuddannelser-ved Århus og Kobenhavns Universiteter, og studienzevne- 
ne ved de to uddannelser konkluderede samstemmende, at “psykologilzererkandida- 
ter hverken kan eller bor anvendes ti1 det, som de havdes at blive uddannet til.” Det 
blev dog betegnet som en positiv forbedring, at de nye uddannelser skulle indehol- 
de projektarbejde, tvzerfaglighed og betone den samfundsmazssige udviklings be- 
tydning for psykologiens udvikling, men man mente hellere, at disse forbedringer 
skulle sa?ttes i vaerk på de gamle uddannelser. Man mente, at opbygningen af nye ud- 
dannelser ti1 et tilstrzkkeligt fagligt niveau ville krzeve mange ressourcer.6 

Udover de nye uddannelser fastholdt RUC’s konsistorium tanken om, at der bur- 
de vaere mellemuddannelser og kandidatuddannelser inden for de samme områder. 
Specielt blev der lagt vaegt på, at der skulle etableres en kandidatuddannelse inden 
for det sociale område, og “såvidt muligt” mellemuddannelser på de ovrige områder. 
“Folkeskolelaxeruddannelsens fjernelse efterlader endnu store problemer i centerets 
uddannelsesstruktur.” 7 Derfor greb RUC også straks chancen, da det Faglige Lands- 
udvalg for de Naturvidenskabelige Uddannelse i 78 efterlyste forslag ti1 konkret 
udformning af et mere smidigt uddannelsessystem med mulighed for at forlade ud- 
dannelserne på flere niveauer. RUC foreslog nemlig, at de gamle planer for en folke- 
skolelzereruddannelse på RUC skulle realiseres.8 

Stramninger i de eksisterende uddannelser 
For at styrke fremmedsprogsfagene, som havde meget få studerende, besluttede det 
eksterne rektorat i 1977, at alle studerende fra den humanistiske basisuddannelse 
skulle vaelge ét fremmedsprogsfag som overbygningsfag. Samtidig blev det besluttet, 
at studerende fra den humanistiske basisuddannelse ikke lzngere kunne valge socio- 
nomi, som efter 1977 forudsatte en samfundsvidenskabelig basisuddannelse. Tidlige- 
re havde omkring 1/3 af de studerende fra den humanistiske basisuddannelse valgt 
socionomi efter endt basisuddannelse. Det var to zendringer af stor betydning for den 
humanistiske basisuddannelse. Det eksterne rektorat mente, at det på laengere sigt 
ville blive en fordel. Hidtil var der nemlig - som falge af de studerendes emnevalg - 
ofte blevet arbejdet ud fra samfundsvidenskabelige synsvinkler, “som har tenderet 
mod at påtvinge uddannelsen elementer, der er vaesensfremmede for dens fastlagte 
hovedsigte og kererkorpsets undervisningsopgaver, som det i vid udstrcekning har 
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savnet faglige forudszetninger for at lose.” De “samfundsvidenskabelige synsvinkler” 
havde hidtil iszer vzeret marxistisk inspirerede fra den ene eller den anden skole. Det 
var konsistoriums opfattelse, at det eksterne rektorats “tvangs-tiltag” gjorde den hu- 
manistiske basisuddannelse endnu mindre populaer i stedet for at styrke den. 1 lobet 
af 1979 kom RUC med en rzekke forslag ti1 Undervisningsministeriet om nye uddan- 
nelser og uddannelsesmuligheder, som skulle styrke den humanistiske basisud- 
dannelse. Det drejede sig om et voksenpzedagogisk modul, specialiserede magister- 
studier, og faste meritoverforselsordninger, der gav studerende mulighed for at få den 
humanistiske basisuddannelse godkendt som en del af uddannelsen ti1 folkeskolelae- 
rer eller bibliotekar.‘O Forslagene blev ikke gennemfort. 

Der var fra 1977 to censorer med ti1 hver eksamen på RUC, og konsistorium fandt, 
at censorkorpset var tildelt en ekstraordiner rolle gennem deltagelse i revisioner og 
godkendelse af studieordninger samt gennem pligtig rapportering i modszetning ti1 
andre uddannelsesinstitutioner. Desuden deltog censorerne aktivt i udarbejdelse og 

Hussekreteren ey en central 
person i huset. Hun kender de 
jleste og ved besked om det me- 
ste -formelle regler, almindeli- 
ge rutiner og nyttige ‘)%;f 
Foto: RUC-NYT 
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revision af uddannelserne og havde en efterfolgende hovedfunktion omkring ud- 
formningen af reglerne under bekendtgorelsesniveau helt ned på planerne for de 
enkelte semestre. Centeret fandt, at det fungerede tilfredsstillende, bortset fra censo- 
rernes indflydelse på det meget detaljerede niveau, hvor f.eks. censorerne skulle god- 
kende boger ti1 kurserne. Centret onskede eksamensberetningerne afviklet.ll 

En ny lmerrolle 
Omstill ingen ti1 en ny hverdag, hvor laxere og studerende ikke nodvendigvis havde 
de samme interesser, blev en af de vanskelige konsekvenser af pakkelosningen. 
Mange lzerere var blevet ansat på RUC som helt nyuddannede. De havde vaeret med 
i studenteroproret i 68 og havde som universitetslaerere identificeret sig med studen- 
terbevzegelsen og tilstrzbt at arbejde på bevzgelsens pratmisser. Anszettelsen som 
universitetslaxer havde ikke nodvendigvis vaxet en stor omvceltning. Mange havde 
allerede undervist, mens de var studerende, og som lzerer på RUC havde de vaxet 
nodt ti1 at fortsaette studierne for at kunne undervise i de mange forskellige projekt- 
emner, de studerende arbejdede med. Mange RUC-laerere var ganske unge, da de blev 
ansat. Naermest jaevnaldrende med de studerende, hvor flere ikke kom direkte fra 
gymnasiet, men havde arbejdet i en del år. De forskellige aendringer i lobet af RUC’s 
forste år - kulminerende med pakkelosningen - betad, at lzererne efterhånden ikke 
kunne opretholde forestillingen om at have faelles interesser med de studerende. 1 
stedet blev det forventet, at de var “loyale mod m inisterium og statsmagt”.12 Loya- 
liteten kunne drives så langt, at man som lzrer kunne blive nodt ti1 at dumpe sine 
studerende - den ultimative afslutning på interessefzllesskabet mellem lzerere og stu- 
derende. Lzereren Ilja Wechselmann folte ubehaget i den forbindelse så stort, at han 
måtte forklare sig offentligt. De studerendes arbejde var ganske vist ikke godt, men 
skulle de virkelig dumpe af den grund? 

“Eksamen - som var det mig selv for år tilbage. De er bange. Deres projekt er tyndt. Cen- 
sorerne er fjendtlige... Censorerne sidder inde i teorirummet og snakker om, at jeg i hvert 
fald ikke skal betragte det som et saerligt personligt prestigetab, hvis der skal dumpes. Nz, 
det drejer sig bare om, hvorvidt Centeret kan bzere et renommé ude i gymnasieskolen og 
blandt de ovrige aftagerinstitutioner, hvis vi lader hvad som helst slippe igennem. På de 
tidligere årgange gik kun de studenter om, som efter egen anmodning bad om at få mere 
ud af forste år, end de syntes, de havde fået. Jeg har erkendt, at projektet er noget lort, inde 
i mig selv. Men jeg synes, at studenterne er ofre for nogle krafter, som får mig ti1 at sam- 
menligne med de glade tiders diskussioner om, hvem det egentlig er, der er gale. Er det et 
par forbistrerede studenter, som har produceret noget tyndt hundepis? Eller er det et sy- 
stem, som har frataget dem mulighederne for at gore det bedre? Og hvorfor i helvede 
sidder jeg bare der og accepterer markedsmzssig rationalitet som argumentation for at 
dumpe to gutter, som måske sagtens kan nå at udvikle noget ordentligt i overbygningsud- 
dannelsen?” (ILJA WECHSELMANN. 1978) l3 
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En gruppe laerere fra forskellige humanistiske fag lavede i 1979 et debatoplaeg ti1 kon- 
sistoriums uddannelsesudvalg, da det skulle afgive en udtalelse om humanioras sta- 
tus på RUC. l4 Heri blev b1.a. kravene ti1 RUC’s laerere diskuteret. 1 de forste år hav- 
de det vzeret en udfordring at kw-e at bruge den szerlige RUC-pzedagogik. Der havde 
simpelt hen vaeret så travlt i opbygningsfasen, at der ikke var tid ti1 forskning, og i 
1979 blev udtrykket “dekvalificeringsproces” brugt om laerernes faglige udbytte af de 
forste år på RUC. De opdagede nemlig i modet med fagfzeller, at de ikke laengere op- 
fattede sig selv som lige så gode litteraturteoretikere, filosoffer, psykologer osv. som 
ved deres ansaettelse. Det, som de havde tilegnet sig på RUC, var af mere “uhåndgri- 
belig karakter”. 

“For mange lzrere/forskere er det givetvis et problem, at de føler sig tvunget ti1 at wre 
dobbeltkvalificerede. De fleste Bnsker at vazre gode RUC-laxere og RUC-forskere, altså at 
leve op ti1 det sset af faglige, pedagogiske, administrative og politiske krav vi stiller ti1 hin- 
anden. Og den del har de fleste af os også klaret. Men samtidig cmsker mange at fastholde 
og videreudvikle deres gamle faglige kvalifikationer. Og det har vaxet vanskeligt. Mange 
vi1 - ofte med rette - også kunne havde sig over for deres faglige kolleger ved andre uni- 
versiteter, men f0ler at de er sakket bagud i 10bet af deres RUC-tid... Der er sket en del fag- 
lig fornyelse, og der er blevet taget en del utraditionelle forskningsmoessige initiativer, men 
det har ikke blot varet mindre, end vi havde håbet på i vor begejstrede optimisme ved 
Centrets start. Det har faktisk wret så lidt, at vi nu, hvor hele begyndelsesfasens engage- 
rede aktivitet er overstået, kan ane en vis stagnation og trazthed med en indbygget fare for 
d0d rutine.” 

Kvinder på tvzers 

1 lobet af 70’erne var der blevet skrevet adskillige projekter om kvinders forhold på 
stort set alle uddannelser. Kvindestudierne var ikke fra starten en entydig udfordring 
af de marxistiske indfaldsvinkler, men handlede snarere om at udvide og udvikle den 
marxistiske taenkning ti1 også at omfatte kvinders szerlige forhold. Samtidig var den 
politiske dimension central; kvindestudierne blev også på RUC udviklet i tat sam- 
menhang med kvindebevzgelsen. Man laeste den socialistiske kvindebevzegelses klas- 
sikere, b1.a. Clara Zetkin og Alexandra Kollontaj, og projektarbejdet handlede f.eks. 
om arbejderklassekvinders vilkår og om forskellige partiers kvindepolitik. 1 RUC’s 
forste år havde kvindelige laerere oprettet en “kvindekoordinering”, men da RUC- 
aktionerne tog fart i foråret 1975, mente de, at det var vigtigere at engagere sig i dis- 
kussionerne og aktionerne om reorganiseringen end at fastholde arbejdet med kvin- 
dekoordination. 1 efteråret 76 blev der i forbindelse med diskussionerne om politisk 
projektorganisering atter startet en szerlig kvindeorganisering på den samfundsviden- 
skabelige basisuddannelse. Denne videreudviklede sig ti1 det såkaldte kvindefaglige 
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m ilj@ , med udgangspunkt i kvindelige studerendes projektarbejde kombineret med 
aktiviteter uden for universitetet. Adskillige RUC-studerende var engagerede i kvin- 
debevzegelsen, b1.a. i forbindelse med beszettelsen af Grevinde Danner-huset i Kaben- 
havn, og de insisterede på, at deres engagement skulle have indflydelse på deres 
studier. 

“17O’erne var der mange studerende, der arbejdede med kvindeprojekter, men der var in- 
gen, der tcenkte på at formulere en egentlig kvindepolitik på RUC. Det kom fcxst senere. 
I fcxste omgang handlede det mere om at få fagligheden og det generelle kvindepolitiske 
engagement ti1 at haenge sammen. Det gode ved kvindebevasgelsen var, at den gjorde det 
muligt og legitimt for os at tage vores egen situation som udgangspunkt både fagligt og po- 
litisk i stedet for kun at beskzeftige os med den arbejderklasse, som vi jo ret beset ikke var 
en del af. Jeg blev optaget af at formulere m ig som kvinde og som del af mellemlaget, som 
universitetslaxer. På det felt var der ingen klassikere at ty til, men det var spzndende selv 
at opdage de nye sammenhzenge. Dengang lå kvindestudier nzermest i forlcengelse af kvin- 
debevzegelsens aktivisme, det var fwst senere, at kvindestudier blev defineret fagligt, som 
en del af universitetet.” 

(SAMTALE MED SIGNE ARNFRED. 1995) 

1 slutningen af 70’erne oprettede de overbygningsstuderende på ny en kvindekoordi- 
nation, som iszer påtog sig at registrere de kvindeprojekter, der var lavet på RUC. 
Når det koordinerende arbejde blev prioriteret så hajt, er det i sig selv et tegn på, at 
kvindestudierne var meget spredt i 7O’erne. Samtidig samledes de fastansatte kvinde- 
lige lazrere i foråret 79 i “kvindelzerergruppen” på initiativ af bla. rektor Boel Jcxgen- 
sen.i6 

Med pakkelcxningen og institutdannelsen var der sket en fordeling af magt og 
interesser ud fra de grupper, som markerede sig i 76 og 77, men på det tidspunkt hav- 
de kvindelige lax-ere og studerende endnu ikke markeret sig som gruppe. Da de gjor- 
de det i slutningen af 7O’erne, var de “hjemlase”. De h0rte ikke ti1 i et bestemt fag- 
ligt m ilj0 eller institut. På de fleste institutter var der kvinder, som var interesseret i 
kvindeforskning, men det viste sig, at det var vanskeligt for en ny gruppe at vinde 
indflydelse i den etablerede RUC-struktur. Det blev i avrigt kvindestudiernes fortje- 
neste at påvise, at den akademiske kultur på mange måder er en mandskultur, hvor 
det uanset den etablerede magtstruktur på det enkelte universitet er vanskeligt for 
kvinder som gruppe og oftest også som enkeltpersoner at få anszettelse, indflydelse 
og prestige på linie med maznd. 

Kmskuotering 
1 1980 blev der for alvor sat fokus på et emne, som ofte var blevet diskuteret i 10bet 
af 7O’erne, nemlig den skazve kcxrsfordeling på RUC. 
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KVINDER OG MAZND PÅ RUC. 1.9.80 

I kvinder l maend I 

studerende 1 756 l 1053 I 
Iazrerel 7 46 182 

teknisk-administrativt personale 108 40 

biblioteket 1 63 / 23 I 
I I I I 

På stort set alle norske universiteter blev der i sidste del af 70’erne indf0rt “bl0d 
k0nskvotering”: Hvis en mandlig og en kvindelig ans0ger var lige kvalificerede ti1 en 
stilling, blev kvinden foretrukket. Det inspirerede rektor Boel J0rgensen ti1 at tage 
initiativ ti1 en diskussion om k0nskvotering på RUC. Debatten strakte sig over et 
par år, hvor der blev sat fokus på kriterierne for ansaettelser i de videnskabelige stil- 
linger. Den gruppe, som Onskede k0nskvotering indf0rt på RUC, påpegede, at 
bed0mmelser af ans0gere hidtil var sket efter “den traditionelle danske akademiske 
kvalifikationsmålestok”, hvor isaer videnskabelig produktion vejer tungt - på be- 
kostning af f.eks. paedagogisk erfaring. Det indebar en ny kritik af den i Ovrigt me- 
get forskelligartede gruppe af venstreorienterede fastansatte mzend på RUC. Siden 
RUC’s start havde det jzvnligt forlydt i pressen, at kvalificerede ans0gere blev afvist 
på RUC, fordi de ikke var marxister. RUC-ansaettelser skulle if0lge den kritik fore- 
gå på alt andet end traditionelle videnskabelige pratmisser. Nu blev de mandlige 
RUC-lzrere altså også kritiseret for at vaere fir traditionelle i deres bed0mmelse af 
ans0gerne. “Kvinder skal ikke ansattes efter dispensation fra gaeldende akademisk 
norm, men denne norm skal derimod laves om, så den ikke automatisk favoriserer 
maend,” skrev forslagsstillerne i deres oplzg. De blev kritiseret for at ville anszette 
“efter k0n og ikke efter kvalifikationer”, og for at ville indf0re “en slags videnskabe- 
lige kritierier for maend og en slags for kvinder”. Svaret faldt prompte: 

“Hvorfor er det i ovrigt blevet så moderne at fremhzeve de videnskabelige kvalifikationer, 
som om der var tale om objektive kritierier for en akademisk norm. Skal vi ikke netop på 
RUC efterleve fagkritikkens offensiv mod det formalistiske videnskabsideal? Det borgerli- 
ge videnskabsideal insisterer på forskningens objektivitet og uafhzngighed, og unddrager 
sig herved sociale og politiske krav om forskningens indhold.” 

(RUC-KVINDER. 19~30)‘~ 

Tilhaengerne af k0nskvotering pegede på, at ansaettelse af flere kvinder i de videnska- 
belige stillinger erfaringsmessigt gav et bedre pzedagogisk m iljO. Det var man allere- 
de opmaerksom på på RUC, idet forslagsstillerne kunne formelle om et basishus, som 
udelukkende havde fået allokeret mandlige lzerere; derfor blev der ansat kvindelige 
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timelzerere. Et andet argument for konskvotering var, at der på nogle fag og uddan- 
nelser overhovedet ikke var fastansatte kvinder. Derfor var det vanskeligt at rekrutte- 
re kvindelige studerende ti1 de fag. Losningen af disse problemer kraevede to initiati- 
ver. Dels at “den skaeve konsfordeling” blev betragtet som et centerproblem, dels at 
der blev sat fokus på “laerergruppens kqllektive ansvar for den pzdagogiske protes”. 
Endelig blev det påpeget, at den skaeve konsfordeling betad udgraznsning af bestem- 
te emner, isax “den kapitalistiske kvindeundertrykkelse”. De projektgrupper, som 
enskede at arbejde med de emner, havde fået vejledning af timelaxere, og der var på 
den måde blevet et sammenfald mellem 10s ansazttelse og kompetente inden for 
kvindeforskning. Det var en af grundene til, at kvindeforskningen ikke var blevet en 
integreret del af den faglige udvikling på centret, mente man i kvindeforskningsmil- 
j0et i 1980. 

Forslaget om konskvotering blev sendt ti1 horing i RUC’s faglige klubber. Her 
markerede isax DJ0F-klubben sig som modstander af forslaget. Klubben fastholdt, 
at anszttelse udelukkende skulle ske på grundlag af traditionelle bedommelser og 
under hensyntagen ti1 anciennitet. Hvis der endelig skulle kvoteres ti1 stillingerne, 
fandt man i DJ0F-klubben, at det kunne vaxe lige så relevant at foretraekke ansoge- 
re med en arbejderklassebaggrund. Klubberne under Dansk Magisterforening og HK 
stattede forslaget om “blod k!xrskvotering”, men under den forudsatning, at alle 

I kvindestudiemi&et “Kvinder pa’ Tv~Y-s” blev der i 80’erne afholdt mange kurser og seminarer, 
som var åbne for alle studerende på RUC. (Kvinder på Tværs) ’ 
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faglige klubber tilsluttede sig forslaget. Da det i 1982 viste sig, at DJ0F-klubben 
stemte imod, kunne det derfor ikke gennemfores. 1 stedet blev spen-gsmålet om kons- 
kvotering henvist ti1 det nyoprettede Ligestillingsudvalg.19 

Kvinder pd” Tvms 
For mange kvinder blev hele sporgsmålet om forskelle mellem konnene - både som 
forskningsemne og som en del af personalepolitikken - et faelles samlingspunkt, der 
i 80’erne kunne engagere og inspirere i samme målestok som 70’ernes fokusering på 
politisk projektarbejde og marxistisk analyse. De kvindelige lzerere modtes jaevnligt, 
og sammen med en gruppe sekretazrer arrangerede de i 1981 Danmarks furste kon- 
ference for universitetsansatte kvinder, “Kvik og villig - frisk og flittig”. Konferen- 
cen blev en succes - med 225 deltagere fra 17 institutioner. For forste gang var der 
mulighed for at diskutere, hvordan det var at vare kvinde på universiteterne. Kon- 
ferencedeltagerne var både ansatte i videnskabelige og i teknisk-administrative stil- 
linger. Blandt emnerne for de mange grupper var f.eks. “Kvindepolitik og arbejdsgi- 
verpolitik i de styrende organer”, “Skyldf0lelse, lonarbejde, ansvar” og “Kvindeun- 
dervisning, kvindeemner og kvindelaerere”.20 Med konferencen blev der mulighed 
for at danne netvzerk på tvaers af institutionerne. 

Kvinder på RUC oprettede efter konferencen en ny organisering på RUC med det 
dobbeltydige navn Kvinder på Tvaers. Navnet angav dels, at det etablerede RUC her 
fra kunne forvente en kritik på tvaers af systemet, dels at det var et et tilbud på tvzers 
af alle institutter og faggrzenser - og dermed på tvzers af fordelinger af interesser og 
indflydelse, som var fastsat med den nye struktur. Her skulle alle kvinder på RUC 
modes, studerende, laerere og teknisk-administrativt personale. Kvinder på Tvzcrs 
blev et forum for alle kvinder på RUC som centrum for det daglige sociale m iljo, for 
kvindepolitiske initiativer, for undervisning i kvindeforskningsemner samt som 
forskningsmiljo for kvindelige forskere. Kvinder på Tvaers udbod kurser for alle 
kvinder på RUC, men afholdt også enkelte storre seminarer i samarbejde med kvin- 
der fra Roskilde-området. Kvinder på Tvzrs blev en del af uddannelses- og forsk- 
ningsudbuddet på RUC.21 

Tilsynsrådet 

RUC’s styrende organer skulle igen have besluttende myndighed. Genindforelse af 
selvstyret var en vigtig del af pakkelosningen. Der var udbredt utilfredshed med, at 
RUC var under administration. Alligevel ophaevede undervisningsministeren ikke 
szrstyreloven. Det ville vaere politisk risikabelt, hvis der på trods af den ny statut 
igen skulle blive uro på RUC. 1 stedet blev det eksterne rektorat omdannet ti1 et Til- 
synsråd fra januar 79, og lzrerne skulle fremover have samme indflydelse i RUC’s 
styrende organer som de ovrige medlemmer. Deres stemmer talte ikke laengere dob- 
belt. Knud Larsen blev formand for Tilsynsrådet, hvor også de tidligere eksterne rek- 
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torer Erik Stig Jorgensen og Jorgen Balzer blev medlemmer sammen med lektor 
Merete Gerlach-Nielsen, lektor Christian Thune og professor Flemming Woldbye. 
Rådet kom ti1 at arbejde mere med planlangning, inspireret af Undervisningsministe- 
riet, end med kontrol, som havde vaxet det eksterne rektorats primzre funktion. 
Rådet fik kompetente ti1 at “gribe ind, hvis det skonner at forhold på centret ger 
urniddelbar indgriben påkrevet”, men det skulle iszer fore tilsyn med centrets drift 
og udvikling, samt rådgive m inisteriet om RUC’s forhold, b1.a. fastszettelse af bevil- 
l ingsrammer og tilrettelazggelse af nye uddannelser. 22 Det blev understreget af, at Til- 
synsrådet fik lokaler i Kobenhavn, mens det eksterne rektorat havde holdt ti1 på 
RUC. 

179 tog Tilsynsrådet et nyt problem op i forhold ti1 RUC: Var institutionen “ren- 
tabel”, selv om der var stort frafald? Det var iszer den humanistiske basisuddannelse, 
som voldte bekymringer. Her var kun lille tilgang, mens frafaldet var nzesten 50 % . 
RUC’s konsistorium gjorde opmaerksom på, at der ikke forelå “bredt accepterede” 
kriterier for en rentabilitetsvurdering, der kunne tilpasses ojeblikkelige politiske 
mål. Selv om RUC anfzegtede det statiske grundlag for Tilsynsrådets beregninger, var 
man enig i, at tilgangen ti1 den humanistiske basisuddannelse var betznkeligt lav. 
Centeret mente, at det skyldtes, at de studerende siden 1977 skulle vzelge et frem- 
medsprog som overbygningsfag.23 

Det vaesentligste element i RUC’s forsvar var en undersogelse af de fax-dige kandi- 
daters beskaeftigelse. Nasten alle de 370 kandidater fra RUC havde arbejde, 80 %  
,havde fuldtidsbeskaeftigelse. RUC-kandidaterne havde hurtigt fået arbejde, 2/3 i lo- 
bet af de forste tre måneder efter eksamen.24 

På baggrund af Tilsynsrådets kritik bebudede undervisningsminister Dorte 
Bennedsen (Socialdemokratiet) i juni 80, at der skulle ske en omlegning af RUC’s 
uddannelsesprofil. RUC ville senere få besked om det mere przecise indhold. 1 no- 
vember 1980 kom RUC-laxernes forslag til, hvilke områder der skulle styrkes. Det 
pzedagogiske felt skulle styrkes med saxlig uddannelse i undervisning af voksne og 
efteruddannelse af gymnasielaerere samt et naxmere samarbejde mellem RUC og 
enkelte laxerseminarier. En driftsekonomisk mellemuddannelse i tilknytning ti1 for- 
valtningsuddannelsen og en socialvidenskabelig kandidatuddannelse i tilknytning ti1 
socionomuddannelsen ville betyde, at centret kom naermere den oprindelige inten- 
tion om mellemuddannelse og kandidatuddannelse inden for det samme område. 
Man onskede, der blev oprettet magisteruddannelser i videnskabsteori, socialforsk- 
ning, dansk sprog og dansk litteratur. Endelig blev der foreslået kombinationsuddan- 
nelser, forstået som gymnasielaereruddannelser, der var tilrettelagt således, at de 
studerende kunne kvalificere sig dels ti1 gymnasiet, dels ti1 andre områder, f.eks. ti1 
internationale bistandsorganisationer. Der blev lagt vaegt på at styrke den eksisteren- 
de struktur: Dels skulle basisuddannelserne fortsat vaere indledningen ti1 studierne, 
dels skulle nye uddannelser oprettes i forbindelse med eksisterende faglige m iljoer.25 
Tankerne i det oplaeg blev grundlaget for RUC’s senere politik. 
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818 og socionomi 
1 70’erne fandtes der tre socialformidleruddannelser: RUC’s socionomuddannelse, 
Forvaltningshojskolens socialformidleruddannelse og de sociale hojskolers socialråd- 
giveruddannelse. 1 1977 kom der et forslag ti1 omstrukturering af de tre socialformid- 
leruddannelser, så de blev mere ensartede. Samtidig skulle det samlede antal ud- 
dannelsespladser formindskes. Der blev opstillet 10 faglige enkeltområder, som de 
studerende skulle gennemgå som kurser i lobet af uddannelsen. Samtidig blev der 
lagt vaegt på, at evaluering skulle vaxe individuel, selv om det dog var muligt at ar- 
bejde i grupper i lobet af uddannelsen. 26 Et flertal i det faglige landsudvalg for de 
samfundsvidenskabelige uddannelser mente ikke, at udvalgets forslag om en detalje- 
ret beskrivelse af uddannelsernes indhold og noje fastlaeggelse af evalueringsformerne, 
gav tilstrazkkelig plads for de saxlige forhold på RUC og AUC. “Den individuelle 
evaluering af projekterne bor således kunne ske gruppevis, svarende ti1 gruppear- 
bejdsformen. Projektarbejderne bor have en vaegt ved karakterberegningen, der sva- 
rer ti1 den tidsmoessige vagt i undervisningen.” De studerende i udvalget mente, at 
forslaget ville give de kommunale arbejdsgivere “skaxpet politisk kontrol” med ud- 
dannelserne gennem “praxisering og fagdisciplinering af indholdet” og “opstram- 
ning af slutkontrollen med den enkelte studernede i form af individuelle prover kon- 
trolleret af et censorkorps med udvidet aftagerrepraesentation”.27 

Bent Rold Andersen, som var professor i socialpolitik og arbejdsmarkedspolitik på 
RUC, havde i 1975 og 1976 i skarpe vendinger kritiseret RUC’s socionomuddannel- 
se for ikke i tilstraekkelig grad at vaere rettet mod de konkrete kvalifikationer, som 
de studerende ville få brug for i deres senere arbejde. ** Hans kritik var blevet stottet 
af lektor Morten Wegener, RUC. 

“Socionomuddannelsen er en kortvarig uddannelse med et meget specifikt erhvervssigte... 
der er ikke plads for eller råd ti1 mere omfattende studier af generelle samfundsmassige for- 
hold. Hvor trist det end kan lyde, er det furst og fremmest et håndvserk, der skal laxes, og 
det skal ske inden for et snawert afgrzenset tidsrum.” 

(LAZRER VED SOCIONOMI. 1976)29 

Forst i februar 80 kom Direktoratet for Videregående Uddannelser med et udkast ti1 
andring i RUC’s socionomudannelse, så den kunne tilpasses de ovrige socialformid- 
leruddannelser. De RUC-studerende skulle gennem saxlige prover vise, at de havde 
gennemgået de 10 faglige enkeltområder: socialret, familierret, forvaltningskundskab 
osv. Det bred afgorende med den faglige kultur på RUC, at der skulle aflazgges pro- 
ver i en rzekke områder, der ideelt set burde vzere dzkket ind af projektarbejdet. Kun 
fagområdet sociologi ville vaxe daekket fuldt ud i basisuddannelsen, mens enkelte an- 
dre fagområder var delvist daekket. Alligevel skulle de studerende ti1 en saxlig prove 
i de fagområder på overbygningsuddannelsen. Det var helt uhort på RUC, at basis- 
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uddannelsens kompetente på den måde skulle efterproves. Mens kursusstoffet såle- 
des blev opprioriteret, blev projektarbejdet nedprioriteret. Det skete b1.a. ved, at der 
ikke kunne holdes eksamen på baggrund af projektarbejde i grupper.30 Fra alle invol- 
verede styrende organer på RUC kom der skarpe protester mod de foreslåede zen- 
dringer, som man fandt ville vaere “både fagligt og paedagogisk uforsvarlige”. Studie- 
arbejdet ville blive ti1 “individuel eksamenslasning af indbyrdes isolerede enkeltfag”, 
og de studerende ville ikke få “selvstzendighed og samarbejdsevne” eller fagligt over- 
blik. Desuden ville udgifterne ti1 afholdelse af eksamen blive firedoblet.31 Betank- 
ningen om de nye socialformidleruddannelser blev kaldt 818 efter dens nummer. 

“Hele studiearbejdet i de to basisår og den dokumentation af indhold og niveau, der fin- 
der sted ved de to eksaminer efter 1. og 2. basisår tillzegges stort set ingen vzegt som aflos- 
ning af dele af 818’s krav . . . En central fejl i regnestykket består i, at basisuddannelsen ikke 
tages alvorligt som central og relevant for en socionom. Andre problemer er det projekt- 
orienterede gruppearbejdes fremtidige status; den begyndende odelxggelse af den faelles ba- 
sisuddannelse; individuelle evalueringsformer; et enormt kursusomfang og endelig en fag- 
områdeopsplitning kombineret med indholdsbeskrivelser, der er helt ugennemforlige på 
den normerede studietid.” 

(BESTYRELSEN FOR INSTITUT FOR SOCIALVIDENSKAB. 1980)32 

Der var to konflikter i spil. For det forste blev RUC’s saerlige kendetegn, basisuddan- 
nelser og projektarbejde, anfzegtet. Forsvaret for RUC’s szrlige studieformer samti- 
dig med afvisningen af arbejdsgivernes konkrete krav ti1 indholdet i uddannelsen lå 
i direkte forlcengelse af 7O’ernes konflikter mellem RUC og Undervisningsministe- 
riet. For det andet blev problemerne ved at integrere den praksisorienterede mellem- 
uddannelse socionomi med kandidatuddannelserne tydelige. Mens socionomer skul- 
le ansaettes påzet bestemt afgranset erhvervsområde, sigtede kandidaterne mod bre- 
dere områder, samtidig med at deres uddannelse var laengere. RUC var på det tids- 
punkt i faerd med at omstille sig ti1 kandidatuddannelser med bredere erhvervssigte 
efter krav fra Undervisningsministeriet. Det passede sammen med de brede basisud- 
dannelser. Derfor kunne de to uddannelsesformer få forskellige krav ti1 basisuddan- 
nelsernes indhold (og lzengde). 1 RUC ‘s svar, som der var enighed om, prioriteredes 
opretholdelse af basisuddannnelserne og den pzedagogiske praksis hojere end den 
krzevede omstilling af socionomiuddannelsen. 

80’ernes projektemner 
En del af 8O’ernes projekter var l igesom projekter i 7O’erne praeget af tvaerfaglighed, 
men flere projekter på basisuddannelser og overbygningsuddannelser faldt inden for 
rammerne af et enkelt fags traditioner. Samtidig blev der i stigende grad laest andre 
teorier end de marxistiske, som dog stadig satte deres praeg på mange projekter. På 
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den humanistiske basisuddannelse var mange projekter analyser af litteraere vzrker, 
l igesom en del havde historiske emner. Derimod var emner om undervisning og om 
3. verdenslande ikke lazngere så hyppige, som de havde vazret tidligere. Ti1 genguld 
trzengte nye tidsaktuelle emner sig på, b1.a om “informationssamfund” og “privatise- 
ring”. På den naturvidenskabelige basisuddannelse var der stadig stor interesse for 
m iljosporgsmål. Desuden var nye emneområder dukket op, dels ernzring, fysiologi 
og andre emner med relation ti1 menneskets krop, dels datalogiske emner. De teore- 
tiske indfaldsvinkler var bredere end tidligere på den samfundsvidenskabelige basis- 
uddannelse, mens der stort set ikke var projekter, som udelukkende omhandlede 
interne problemer i marxistisk teori. Marxistisk teori pragede dog stadig en del pro- 
jekter. Det var nyt, at en god del projekter omhandlede massemedier, l igesom der 
blev anlagt bredere perspektiver på arbejdsmarkedsforhold, der b1.a. omfattede in- 
dustripolitik. Emnevalget var mere snzevert orienteret mod egentlige samfundsviden- 
skabelige emner end tidligere, hvor der b1.a. blev skrevet en del historieprojekter. De 
“biode” emner som familie, seksualitet og psykologi var naesten helt forsvundet, da 
de studerende ikke lzngere kunne regne med at lese socionomi eller psykologi på 
overbygningsuddannelserne. Ca. l/3 af projekterne fra overbygningsuddannelserne 
daekkede moduler fra to eller flere fag. 1 2/3 af disse “kombinationsprojekter” var 
geografi det ene fag, ofte med samfundsfag som det andet. Andre projekter var kom- 
binationer mellem sprogfagene og historie eller samfundsfag. 
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Overbygningsuddannelser. 1983-84 Overbygningsuddannelser. 1983-84 
Projekteksempler fra nogle fag. Projekteksempler fra nogle fag. 

BiOlOgi BiOlOgi 
“Experimenter med regnorm ti1 at integrere i et gymnasie/HF%ndervisnings- “Experimenter med regnorm ti1 at integrere i et gymnasie/HF-undervisnings- 
forlob om jordbundsokologi”, forlob om jordbundsokologi”, “Bier og mennesker: Et undervisningsmateria- “Bier og mennesker: Et undervisningsmateria- 
le”, “Jomfruwsters (Chlamys opercularis) i fzerersk farvand, populationsdymanik le”, “Jomfruosters (Chlamys opercularis) i fzerersk farvand, populationsdymanik 
og fiskeri”, “Evolutionsteoretiske aspekter af periodisk-selektion: Set i lyset af og fiskeri”, “Evolutionsteoretiske aspekter af periodisk-selektion: Set i lyset af 
kontroversen mellem selektionister og neutralister”, “Immunsystemet og kon- kontroversen mellem selektionister og neutralister”, “Immunsystemet og kon- 
ditionstraening” . ditionstraening” . 

Dudogi Dudogi 
“Implementering af flydende tal i EDISON-il”, “Kommunikation mellem “Implementering af flydende tal i EDISON-il”, “Kommunikation mellem 
Univac 1100 og LSI-ll”, Univac 1100 og LSI-ll”, “Implementering af logikprogrammeringssproget “Implementering af logikprogrammeringssproget 
PROLOG”. PROLOG”. 

Geografi Geografi 
“Fiskeri ug fiskeindustri i Sydgrr?nland “Fiskeri ug fiskeindustri i Sydgrr?nland “, “, “‘Satellit-billeder og vegetationskarte- “‘Satellit-billeder og vegetationskarte- 
ring: eksemplificeret ved en undersagelse fra Sydgr0nIand”, “Stålkrisen i EF: be- ring: eksemplificeret ved en undersagelse fra Sydgr0nIand”, “Stålkrisen i EF: be- 
lyst ved regionerne N0-England, Ruhr og Frederiksvzerk”. lyst ved regionerne N0-England, Ruhr og Frederiksvzerk”. 

Dansk Dansk 
“Autobiografi og borgerlig identitet specielt med henblik på “Levnet og “Autobiografi og borgerlig identitet specielt med henblik på “Levnet og 
meninger” af Johannes Ewald meninger” af Johannes Ewald ” “Dansk i folkeskolens aeldste klasser: fagsynet ” “Dansk i folkeskolens aeldste klasser: fagsynet , , 
bag undervisningsmidlerne 19761983”, bag undervisningsmidlerne 19761983”, “0-bladet: mediestrategier og kultur- “0-bladet: mediestrategier og kultur- 
sammenst0d på tin sammenst0d på tin * “Brudstykker af en brudt virkelighed: en analyse af tre * “Brudstykker af en brudt virkelighed: en analyse af tre , , 
Blixen fortarllinger”. Blixen fortarllinger”. 
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Grovskitsen 
1 november 81 udsendte Direktoratet for Videregående Uddannelser “Grovskitsen”, 
m inisteriets bud på RUC’s fremtidige faglige profil, som var udarbejdet efter Til- 
synsrådets kritik. Der blev foreslået meget vazsentlige azndringer, men hverken stu- 
diestrukturen med basisuddannelse og overbygning eller pazdagogikken med pro- 
blemorienteret projektarbejde blev anfazgtet. På RUC skulle der fortsat eksperimen- 
teres med uddannelsesformer, kvalifikationer og erhvervssigte hos kandidater samt 
med tvaxfaglige aktiviteter. Det blev understreget, at RUC blev set som led i en sam- 
let planlzgning på landsplan, hvilket var nyt i m inisteriets udspil over for RUC. Det 
betad, at der ikke kun blev taget hensyn ti1 kvaliteten af de faglige m ilj0er på RUC, 
men også ti1 hvor mange kandidater, der blev uddannet på andre institutioner. Grov- 
skitsen indeholdt en grundmodel, tre suppleringsmodeller og forslag om lukning af 
m indst fire fag.33 
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gennemfa- *Grundmodel: 

res under Forvaltning, tek-sam, Medie, Datalogi, HA*. 

alle om- Uspecificeret baisuddannelse 
stcandig- l Lukning af fag: 

heder historie, samfundsfag,~ socionomi, psykologi 

et af de tre *SAM-NAT-HUM sup- *SAM-NAT *SAM 

alternativer pleringsmodel: suppleringsmodel: suppleringsmodel: 

skal vcelges Dansk, Engelsk, Tysk, Fysik, Matematik, Kemi, Geografi, Sproglokono- 

Fransk, Voksenundervi- ‘.‘.’ Biologi eller Geografi, mi”, Cand.merc*. Sam- 

sermodul*, Fysik, Mate- Samfundsvidenskabelig fundsvidenskabelig ba- 

rnatik, Kemi. Samfunds- og naturvidenskabelig sisuddannelse 

videnskabelig, humanis- basisuddannelse 

tisk og naturvidenskabe- 
lig basisuddannelse 

* ny uddannelse. 

Grundmodellen var den faste del af Grovskitsen, der under alle omstrendigheder 
skulle gennemfores. Desuden skulle RUC tilbyde enkelte andre fag, måske sprogfa- 
gene fra det humanistiske område sammen med de naturvidenskabelige fag, måske 
kun de naturvidenskabelige fag, måske nye samfundsvidenskabelige uddannelser 
som cand.merc. og sprog/okonomi sammen med geografi. 1 hvert fald skulle gym- 
nasielaxerfagene historie, samfundsfag og psykologi helt afvikles sammen med mel- 
lemuddannelsen socionomi. Der skulle indfores en ny mellemuddannelse på RUC: 
HA (driftsekonomi), datalogi skulle udvides og forvaltning, tek-sam og medie fast- 
holdes. 

RUC skal bestå som universitet 
“Det overraskede os, hvor voldsom Grovskitsen var, specielt i forhold ti1 socionomi. Alli- 
gevel vurderede vi, at ministeriet sandsynligvis ville vzere tilfreds med mindre end gennem- 
farelse af hele Grovskitsen. Derfor lavede vi et modspil, som gik ind på nogle af tankene. 
Vi vurderede, hvad vi ikke kunne komme uden om og fik lavet et forslag, som vi kunne 
leve med. Vi kaldte gruppen bag svaret ti1 Grovskitsen for “situationens generalstab”. Det 
var en kreds, der var reprzesentativ for hele centret, for her handlede det virkelig om, at vi 
holdt sammen, uanset gamle stridigheder. Hvis vi var uenige, måtte vi diskutere det igen- 
nem. Vi kunne ikke stå af, for så ville det hele bryde sammen, der var ingen ti1 at samle 
det op. Svaret på Grovskitsen var en pakke, som man var nodt ti1 at kobe. Der var mange 
ting, som vi fik gennemfort - og meget vi fik afvist.” 

(SAMTALE MED BOEL J0RGENSEN. 1997) 
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En “monumental” protest 
kom der fia de studerende, 
som ved RlJC’s 10 års jubi- 
læum anlagde et “gravsted” 
med tilhrende gravsten, 
der havde teksten “Her hvi- 
ler RUC - fidt som en sva- 
ne - død som en grim el- 
lirig”. Foto: Lars Skadning, 
Polfoto. 

Grovskitsen skulle sikre, at der ikke blev uddannet ti1 arbejdsloshed på RUC. Der 
var ikke laxrgere behov for flere gymnasielzerere, end der kunne uddannes på de EW- 
rige universiteter, ligesom der ikke var behov for flere socialrådgivere, end der kun- 
ne uddannes på de sociale hojskoler. 1 stedet var der behov for aflastning af ingenior- 
og erhvervsuddannelser. På RUC blev den argumentation vendt på hovedet. Skont 
der måske ikke var behov for så mange gymnasielwere som hidtil, var der i hoj grad 
brug for kandidater med humanistiske kvalifikationer uden for gymnasiet. RUC op- 
stillede tre forudsztninger for “en bedre tilpasning ti1 arbejdsmarkedet for dansk hu- 
manistisk forskning og undervisning.“34 



RUC skal bestå som universitet 231 

l bevarelse af RUC’s alsidige og tvaxfaglige struktur 
l bevarelse af den humanistiske basisuddannelse for at formidle de forkundskaber, 

der er nodvendige for opbygningen af brede, fleksible kombinationer 
l bevarelse af gymnasielzereruddannelsen, der med bred forskning og undervis- 

ning er et nodvendigt grundlag for at skabe fornyelser inden for det humanisti- 
ske område 

RUC’s rektor og konsistorium lagde vzegt på at prazsentere RUC som et universitet. 
Det skete b1.a. i redegorelsen “RUC skal bestå som universitet - men forandre sig”, 
som i 1982 var RUC’s officielle svar ti1 Undervisningsministeriet. 1 en offensiv stil 
przesenterede RUC sig selv. 

l RUC er et universitet og har derfor nogle “behov” faelles med andre universite- 
ter 

l RUC er fleksibel og åben for forandringer 
l RUC har noget at vaxe stolt af og tilfreds med: uddannelser, paedagogik og en- 

gagement 

RUC ville ikke have en profil, som kunne m inde om en forvaltningshojskole, det 
stod klart. Derimod blev det stadig m indre klart, hvad forskellen på et universitet og 
et universitetscenter kunne vazre. Ved RUC’s oprettelse blev et universitetscenter 
defineret som en institution med både mellemlange uddannelser og kandidatuddan- 
nelser. 1 1982 blev der lagt storre vegt på at sikre kandidatuddannelserne end mel- 
lemuddannelserne. Når forskningen og de faglige m iljoer skulle sikres, pegede det 
mod den forskningsbaserede undervisning, som krzvedes ved kandidatuddannelser- 
ne, snarere end mod en mere praksisorienteret undervisning, som var mellemuddan- 
nelsernes behov. Der blev faktisk ikke talt om, at RUC skulle bestå som universitets- 
center, men som universitet. Det betyder dog ikke, at mellemuddannelserne ikke 
blev forsvaret. Der blev argumenteret udforligt for, hvorfor socionomiuddannelsen 
skulle opretholdes, l igesom det få år for var blevet foreslået, at der skulle oprettes en 
folkeskolelaxeruddannelse inden for de naturvidenskabelige fag. 

RUC-kandidaterne udgjorde kun en lille del af det samlede antal kandidater, så 
lukning af RUC’s uddannelser ville ikke påvirke den samlede kandidatproduktion 
vaesentligt, tvzertimod var RUC-kandidaterne bredere kvalificeret end andre kandi- 
dater og ville kunne få ansaettelse på flere områder, blev det påpeget i RUC’s svar. 
Den betydelige binding ti1 de eksisterende fag gav naturligvis ikke store muligheder 
for at lave helt nye forslag ti1 uddannelser, men de tidligere forslag blev nu konkreti- 
seret. 

l RUC’s forslag inden for kandidatuddannelserne: 
- Etablering af jobmoduler, der peger imod beskzeftigelse i erhvervslaxeruddan- 

nelser og voksenpzedagogik 
- Kombinationer af cand.mag.-fag og administrative fag 
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- Etablering af en toxikologiretning inden for de naturvidenskabelige overbyg- 
ningsfag 

- Etablering af et datalogimilj og flere uddannelsesforl0b med datalogi som 
kerne 

l RUC’s forslag indenfor de administrative uddannelser: 
- Etablering af en socialvidenskabelig kandidatuddannelse i tilknytning ti1 so- 

cionomi 
- Etablering af en mellemuddannelse i offentlig driftwkonomi 

Gennem opbygning af saerlige temaer skulle de studerende tilskyndes ti1 at kombi- 
nere fag på tvzers af hovedområderne. Det ville dels give bedre muligheder for sene- 
re ansa’ttelse i gymnasiet, dels kunne give en såkaldt “sekundaer erhvervskompeten- 
ce”, udover kompetente som gymnasie/HF-lzrer skulle de studerende kvalificere sig 
ti1 anszttelse andre steder. Internationale Udviklingsstudier, der var en kombination 
mellem historie, geografi, sprogfagene, samfundsfag og forvaltning, var det mest kon- 
krete bud på den type uddannelse. Desuden rummede RUC’s forslag naturligvis ud- 
bygning af de områder, hvor der var opbygget kompetente på RUC: undervisning 
og m ilj0. Alt i alt fremkom RUC med en alternativ plan, der på en gang kunne op- 
fylde centrets egne Dnsker om at bevare eksisterende m ilj0er og m inisteriets krav om 
at bevare den h0je produktivitet og styrke de kommende akademikeres erhvervsmu- 
ligheder. 

Statte ti1 RUC’s modstand mod Grovskitsen 
Som planlzgningsredskab var Grovskitsen et alvorligt brud med tidligere kotyme for 
zndringer på de enkelte institutioner. Grovskitsen var nemlig ikke forhandlet mel- 
lem RUC og Direktoratet. RUC blev prasenteret for planerne samtidig med, at de 
blev sendt ti1 h0ring på en rzkke andre institutioner. De negative reaktioner fra kon- 
sistorier på flere institutioner blev straks fremsendt af rektorerne, f.eks. af rektor ved 
Kabenhavns Universitet, Erik SkinhBj, rektor ved Aalborg Universitetscenter, Sven 
Caspersen og rektor ved HandelshDjskolen i KGbenhavn, Frode Slipsager. 

“Konsistorium var overordentlig betankelig ved den holdning ti1 de hajere uddannelsinsti- 
tutioners autonomi, som skitsen er udtryk for. Det forekom konsistorium, at man ved 
denne form for planlangning, der kun i ringe grad inddrager institutionernes egen eksper- 
tise, plan- og målforestillinger, ikke blot i alvorlig grad tilsidesatter styrelseslovens inten- 
tioner, men tillige lober en betydelig risiko for, at der disponeres på et urealistisk og 
dermed fejlagtigt grundlag. Man udtrykte bekymring over, at de gennem mange år op- 
byggede erfaringer med en rolig, fagkyndig, behovsmotiveret udvikling af uddannelser, 
hvortil initiativet er kommet fra institutionerne selv, nu synes at skulle erstattes af en cen- 
tralt dirigeret, udefra kommende detailstyring.” 

(KONSISTORIUM FOR HANDELSH0JSKOLEN 1 K0BENHAVN. 1981)35 
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For at gore det synligt, at RUCS protester mod Grovskitsen blev stottet af andre institutioner, og 
at protesterne var af en anden art end tidligere, blev der arrangeret et pressemode med et panel 
af rektorer fra de ovrige Lzreanstalter samt naturligvis RUC’s rektor. Fra Venstre rektor Frode 
Slipsager, H an e s s s o en d 1 h j k L i KDbenhavn, rektor Boel Jewgensen, RUC, og rektor Erik Skinhoj, 
Kobenhavns Universitet. Foto: Bjarne Lüthche, Nordfoto. 

Samtidig tog Handelshojskolens konsistorium afstand fra tanken om overhovedet at 
oprette en HA-uddannelse på RUC. En lang raekke organisationer for enkelte fag- 
grupper protesterede også mod planerne. Det var f.eks. Dansk Socialrådgiverforening, 
Psykologilazrerforeningen, Matematiklaxerforeningen og Fysiklaererforeningen. 
Også de ansattes organisationer, b1.a. Dansk Magisterforening og DJ0F protestere- 
de.36 

RUC’s protester mod Grovskitsen blev stottet af andre institutioner. Ved et pres- 
semode sad RUC’s rektor side om side med de ovrige rektorer. De havde den sam- 
me kritik af m inisteriets planer for RUC, samme syn på, hvordan RUC skulle ud- 
vikle sig - og der var blomster på bordet. Alt i alt et helt nyt billede af RUC og 
samtidig et synligt tegn på, at den ny strategi var slået igennem. RUC ville ikke isen- 
gere vzere en “outsider”. RUC ville vzere et “almindeligt” universitet. Her fik RUC 
som institution sit blåstempel i form af officiel stotte fra andre uddannelsesinstitu- 
tioner. Selvfolgelig skulle RUC ikke axrdres ti1 en Forvaltningshojskole, selvfolgelig 
skulle RUC fortsat have tre hovedområder. Szrligt rektor for Handelshojskolen i 
Kobenhavn, Frode Slipsager, blev bemzerket. Det var jo hans institution, som Grov- 
skitsen ville “hjcelpe”. Han fandt det helt utzenkeligt, at RUC på kun seks måneder 
skulle kunne opbygge et HA-studium med plads ti1 200 studerende, og i ovrigt men- 
te han, at en kapacitetsudvidelse hellere skulle ske på Handelshojskolen. Rektor for 
Kobenhavns Universitet, Erik Skinhoj, mente, at Grovskitsen var “det hidtil grove- 
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ste eksempel på centralisering og bureaukratisering”. Gymnasierektorerne og det 
samfundsvidenskabelige forskningsråd tog også afstand fra Grovskitsen. 

1 7O’erne havde studerende på de ovrige lzereanstalter stottet de studerende på 
RUC. 1 ovrigt ud fra nogenlunde den samme argumentation, nemlig at det som mi- 
nisteriet udsatte RUC for, på et senere tidspunkt ville blive hverdagskost for alle ho- 
jere laxeanstalter. Flere enkeltpersoner havde i 1976 forsvaret RUC’s ret ti1 at have 
en saxlig forskningsprofil, at vzere samfundskritisk, for at imodegå Folketingets trus- 
sel om lukning af RUC, som de anså for at vzere et angreb på den akademiske forsk- 
ningsfrihed. 8O’ernes massive stotte fra de andre universiteters ledelser var imidlertid 
nYo 

Grovskitsen havde ikke taget stilling ti1 konsekvenserne af at aendre RUC’s faglige 
profil. Derfor havde Planlzegningsrådet for Forskningen påtaget sig at udarbejde en 
vurdering af de forskningsmaessige konsekvenser ved en zendring af RUC’s opgaver. 
Planlzegningsrådet fandt, at selv om RUC isax havde koncentreret sig om at udvikle 
undervisningen, var også forskningen praeget af nye initiativer og arbejdsformer. Rå- 
det advarede derfor imod drastiske zendringer på RUC. 

“Helhedsindtrykket er et produktivt milj0 med stcx-re vazgt på den formidlende side af 
forskningen end szedvanligt ved andre universiteter. Dette medfører, at grundforskningen 
er svag eller manglende ved nogle institutter, mens andre hazvder sig helt på linie med an- 
dre universiteter. Et saxligt problem udg0r de apparaturkraxende dele af naturvidenska- 
berne, hvor stabene ikke er store nok til, at en rimelig apparaturpark kan opbygges og et 
bredt forskningsmilj etableres. Underwgelsen viser for RUC som helhed, at gode forsk- 
ningsmilj0er er blevet etableret, og at nyskabelser og fremtidsmuligheder findes... De gode 
resultater, som her er omtalt, er sårbare vserdier; de krzever lang tid ti1 opbygning og kon- 
solidering og kan på meget kort tid 0delzgges.” 

(PLANLtEGNINGSRÅDET FOR FORSKNINGEN. 1982)= 

“Der er en hel del at forsvare... ” 
Efter studenterbevzzgelsens erklaxede nederlag i 1977 havde de studerendes engage- 
ment og aktioner fået en ny drejning. 1 i’o’ernes sidste år blev der protesteret mod 
nye ordninger for Statens Uddannelsesstotte i de såkaldte levevilkårsaktioner. De 
studerende brugte krzefterne på at forsvare deres egne forhold, snarere end at kzem- 
pe i arbejderklassens interesse som få år tidligere. 7O’ernes omfattende politiske pro- 
gramerklzeringer havde fået konkurrence. Det så man f.eks. ved opstilling ti1 “praesi- 
diet”, Studenterrådets ledende forum, hvor folgende indledning var typisk for en god 
del af kandidaterne: “Da jeg mener, at en fem sider lang redegorelse for - og beskri- 
velse af mine store politiske idealer naeppe vi1 interessere ret mange, vi1 dette opstil- 
lingsgrundlag ikke blive saxligt langt og omfattende.” 

Da Grovskitsen blev praesenteret i 1981, var der åbent blevet talt om problemet 
med manglende opbakning ti1 Studenterrrådets arbejde. Det kom b1.a. ti1 udtryk 
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ved, at kun mellem 114 og 1/3 af de studerende var medlemmer. Det betad også, at 
der kurr var begrznset deltagelse i de aktioner, som blev planlagt i Studenterrrådet. 
På linie med det wrige RUC tog Studenterrådet afstand fra Grovskitsen, som man 
fandt både var et udtryk for en teknokratisk uddannelsesplanlzgning på landslan og 
en szrlig straffeaktion over for RUC. 

“Vi vender os imod den okonornisk-politiske målszetning / kriselosningsmodel, som grov- 
skitsen bygger på. Efter devisen ‘bare erhvervslivet får det godt, bliver alting godt’, skarer 
staten ned i den offentlige sektor og stotter den private. Vi finder det kritisabelt, at den 
brede befolknings sociale sikkerhedsnet forringes, for at de vejbjergede kan få det bedre... 
Vi vender os imod tendensen til, at uddannelsessystemet gores snaevert afhzengigt af de 
skiftende arbejdsmarkedsforhold. Det er planlaeggernes hens& at der på forholdsvis kort 
tid skal kunne produceres nogle folk med kvalifikationer ti1 varetagelse af et orrsket spe- 
cielt erhvervsfelt. Derfor er der en stigende tendens ti1 at udskifte laengerevarende uddan- 
nelser med kortere specialiserede uddannelser... 

[Grovskitsen] tvinger os ti1 i nogen grad at gå med på laerernes institutionsforsvar, sim- 
pelthen fordi den er et angreb, rettet specifikt imod én hel institution. Og selvom vi ikke 
synes, RUC er problemfrit, synes vi dog, der er en hel del at forsvare... 

. . . kampen for kritiske studiemuligheder kan ikke foregå isoleret på en institution. Det- 
te understreges b1.a. af laerernes driftsekonomiske jargon, hvor studenterne reduceres ti1 rå- 
produkt for den kandidatproduktion, der skal sikres afsztning for at holde “bixen” i gang. 
Ud fra den synsvinkel har vi ikke storre interesse i at RUC opretholdes, end slagtekvag 
har i opretholdelse af et slagteri frem for et andet. Vores kamp mod Grovskitsen skal vaere 
en del af en landsdaekkende fagkritisk studenterbevagelse. Og i det perspektiv mener vi, 
der er positioner at forsvare på RUC - og andre at erobre!” 

(STUDENTERRÅDET. 19~31)~~ 

Urniddelbart efter Grovskitsen var blevet kendt, aktionerede de studerende. Deres 
aktion blev kaldt “debat- og arbejdsdage”, ikke undervisningsboykot, som i TO’erne, 
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men havde nogenlunde samme forlob og indhold. Studenterrådet forklarede sine 
synspunkter grundigt i en pjece. Der blev holdt stormoder og husmoder, udformet 
politisk grundlag og udsendt rejsehold. Ud af RUC’s ca. 2100 studerende deltog 2- 
300 i moderne, isaer fra basisuddannelserne, mens de overbygningsstuderende “kun- 
ne tzelles på to haender”.41 Flere af de overbygningsstuderende i 81 må have deltaget 
i aktionerne i 76 og 77, men har åbenbart ikke ment, at deres erfaringer fra dengang 
skulle gives videre. Også rejseholdene oplevede en anden stemning end i 70’erné. Da 
socionomi var et af de fag, som ifolge Grovskitsen skulle lukkes, besogte RUC’s rej- 
sehold de fire sociale hojskoler. Modedeltagelsen var ikke saxlig hoj (fra “ikke for 
god? ti1 30-35 modedeltagere, ifolge rejseholdenes opsummering), men RUC’erne 
fik nyttige kontaker. På Kobenhavns Universitet blev der afholdt moder på de en- 
kelte fag, hvor der deltog mellem fire og 25 i moderne.42 

Grovskitsen tmkkes tilbage 
RUC’s svar på Grovskitsen og de mange protester mod proceduren og indholdet fik 
betydning for det videre forlob. Allerede i december 81 bad undervisningsminister 
Dorte Bennedsen rektor Boel Jorgensen om at sorge for, at en nzermere redegorelse 
for forlobet omkring Grovskitsen blev distribueret på RUC. Heri praeciserede mi- 
nisteren, at Grovskitsen indeholdt flere forslag ti1 den videre udvikling på RUC, og 
at hun nu håbede på konstruktive svar i horingen. Det var en apblodning af den hår- 
de kurs, som Grovskitsen var blevet tolket som en del af.43 1 lobet af februar 1982 
blev praemisserne for den videre udvikling på RUC fastlagt. RUC skulle videreud- 
vikles som “eksperimentelt uddannelsescenter”, men den faglige profil skulle zndres 
således, at uddannelserne i stigende grad også kunne daekke arbejdsområder udenfor 
den offentlige sektor. Undervisningsministeriet opstillede rammerne for RUC’s 
kommende udvikling.44 

l ny mellemuddannelse i erhvervsokonomi 
l ny mellemuddannelse i datalogi 
l endelige beslutning om nedlzeggelse af gymnasielaxerfag udsaettes ti1 fzerdiggo- 

relsen af RUC-planlzgningen 
l begraenset adgang ti1 gymnasielzrerfag fra den samfundsvidenskabelige basisud- 

dannelse for at skabe plads ti1 erhvervsokonomi og datalogi 
l ingen forhåndstilsagn om optagelse på socionomi i 1982 
l overvejelser om en ny mellemuddannelse inden for det sociale område 
l lukning af psykologilaereruddannelsen 
l RUC skulle fremlaegge konkrete forslag ti1 overbygningssspecialiseringer, f.eks. 

toksikologi, og en arbejdsgruppe skulle arbejde videre med forslaget ti1 voksen- 
pzedagogisk modul 

l nedsaettelse af en kontaktgruppe med reprzesentanter fra Direktoratet for Vide- 
regående Uddannelser, de faglige landsudvalg, forskningssekretariatet og RUC, 
som skulle koordinere den videre planlzegning for RUC 
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Isax lukningen af socionomi vakte uro og vrede. Socionomi var en populzr mellem- 
uddannelse, som ikke m indst tiltrak mange kvinder, hvad der gav et saxligt studiemil- 
jo. Lukningen af socionomi betad, at RUC ikke lzngere kunne tilbyde en profes- 
sionsrettet mellemuddannelse, hvad der havde vaxet en af grundtankerne i centeride- 
en i 70’ernes begyndelse. 1 lobet af 82 blev det undersegt, om det var muligt at opret- 
te en anden social mellemuddannelse med et bredere erhvervssigte, men de planer 
blev ikke gennemfort.45 

1 februar 82 gjorde undervisningsminister Dorte Bennedsen det klart, at hun stot- 
tede “videreforelsen af det eksperiment, som RUC’s uddannelsesstruktur og organi- 
sationsform udgor”, og samtidig forlangte hun aendringer, som kunne imodekomme 
kravet om fornyelse inden for de eksisterende okonorniske rammer. 

“Den forste fase i planlzegningen af RUC’s videre udvikling har givet både negative og po- 
sitive erfaringer. Blandt de positive vi1 jeg fremhzeve, at meningsudvekslingerne er foregå- 
et i god ro og orden, og at RUC’s ledelse har fundet, at de hidtil trufne beslutninger har 
tilvejebragt et rimeligt og tilfredsstillende grundlag for den videre plankegning. Det viser i 
sig selv, at RUC nu er en stabil institution. Derfor vi1 der ikke vzre behov for en videre- 
førelse af Tilsynsrådet efter den 1. april 1982.” 

(DORTE BENNEDSEN. 1982)46 

Med ophaevelsen af Tilsynsrådet blev det anerkendt, at RUC’s styrende organer fak- 
tisk kunne styre RUC. Med de fortsatte planer for zendringer af uddannelsesudbud- 
det på RUC blev det slået fast, at RUC nok var et eksperiment, men også at RUC 
kunne zendres. 
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“Et universitet uden humaniora er ikke noget universitet” 

1 september 1982 trådte den socialdemokratiske regering tilbage. Poul Schlüter (Det 
konservative Folkeparti) blev statsminister i en borgerlig regering, og Bertel Haarder 
(Venstre) blev undervisningsminister. For de videregående uddannelser betad rege- 
ringsskiftet bl.a., at den trods alt forsigtige brug af beskct-ftigelsesprognoser under 
den socialdemokratiske regering nu for alvor blev et popukert redskab. Gymnasie- 
og folkeskolelzereruddannelserne skulle nedprioriteres ti1 fordel for uddannelser ret- 
tet mod det private erhvervsliv. 

De udvalg, der efter Grovskitsen skulle foreslå zendringer i RUC’s fagprofil, var 
endnu ikke fzerdige med deres arbejde, da RUC i januar 83 blev praesenteret for en 
faxdig beslutning om den fremtidige fagprofil. Ifolge det forslag skulle hele det 
humanistiske område på RUC lukk es: den humanistiske basisuddannelse og over- 
bygningsfagene historie, dansk, engelsk, tysk, fransk og samfundsfag. Psykologilze- 
reruddannelsen, biologiuddannelsen og socionomiuddannelsen skulle også lukkes. 
Der var nemlig dårlige beskaeftigelsesudsigter inden for disse fag. Ti1 gengazld skulle 
de naturvidenskabelige gymnasielcereruddannelser styrkes, l igesom de ovrige uddan- 
nelser: forvaltning, tek-sam, offentlig driftsekonomi, medie og udviklingsstudier. 
Endelig skulle der oprettes to nye uddannelser: erhvervsokonomi og administrativ 
databehandling. Dermed var der lagt op ti1 en dramatisk aendring af RUC’s fagpro- 
fil. Der skulle uddannes fzerre ti1 det offentlige område, ingen humanister, men fle- 
re ti1 det private område og flere naturvidenskabsfolk.47 
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Bertel Haarder havde i 80 markeret 
sig som kritiker af arbejdsformen 
på RUC i bogen Widt i en klynke- 
tid’? “Det er ikke tilfældigt, at for- 
s0g på politisk ensretning havde de 
allerbedste muligbeder på Roskilde 
Universitetscenter. Her er gruppei- 
deologien så at sige støbt ind i be- 
ton med storgruppe- og smågruppe- 
rum og alt, hvad dertil brer... Et 
er i hvert fald sikkert: Friheden kan 
ikke forenes med “kollektivismen”. 
Når “gruppemajestæten ” får mag- 
ten, så er enevAden kommet tilba- 
ge i ny skikkelse”. Zgning: Paul 
Jensen, RUC-avisen. 1982. 
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Der ville ikke blive flere ressourcer ti1 de områder, som skulle styrkes, ressourcer- 
ne skulle findes gennem nedprioritering af andre områder. “Hvis man ikke vi1 ned- 
Legge humbas, hvad skal vi så nedlaegge?” spurgte Bertel Haarder flere gange. Han 
mente, at den humanistiske basisuddannelse kunne undvzres, fordi 9/10 af de pro- 
jektet-, som blev skrevet det-, lige så godt kunne laves på den samfundsvidenskabelige 
basisuddannelse. Der ville ikke “nodvendigvis gå så mange filosofiske og åndelige og 
historiske dimensioner tabt, fordi man ikke har humbas”, sagde han med henvisning 
ti1 titler som “Modpressen i Århus”, “Kvindebevidsthed i Sydafrika” og “Angst”. 
Den vaesentligste grund ti1 at lukke det humanistiske område var de dystre beskzef- 
tigelsesudsigter. “Vi skal styrke centret på felter, hvor der dels er beskzeftigelses- 
muligheder, dels er virkeligt behov for styrkelse, og så må vi tage ressourcerne fra de 
felter, hvor vi er helt sikre på, at arbejdshxhed er recepten for dem, som bliver fax- 
dige.“48 1 de kommende år blev uddannelsesplanlzgningen i haj grad styret af 
beskzftigelsesprognoser for de enkelte fag. 

Konsistorium udarbejdede en ‘Tlatform”, RUC’s svar på Haarders beslutning. 
Heri blev hovedlinierne i RUC’s svar på Grovskitsen gentaget, b1.a spillede ideen om 
kombinationsuddannelser en fremtraedende rolle. Ressourcemzssigt lå den inden for 
de rammer, som var udstukket af Undervisningsministeriet. Da politikken over for 
RUC blev skaerpet i 1983 med beslutningen om at nedlzgge det humanistiske hoved- 
område, blev RUC’s argumentation for nodvendigheden af at bibeholde de tre 
hovedområder skaerpet tilsvarende. Der blev ikke kun argumenteret for det tvzrfag- 
liges nodvendighed. Der blev opstillet en definition for universiteter: “Universiteter- 
ne kendetegnes ved, at mennesket som skabende, fysisk, erkendende, socialt og po- 
litisk vaxen i samspil med sine omgivelser (“naturen”), er den centrale genstand for 
universitetets virksomheder.“49 Det blev endnu en gang slået fast, at RUC skulle reg- 
nes på linie med andre universiteter og bedommes efter samme målestok. Fjernelsen 
af de humanistiske fag samt biologi, samfundsfag og socionomi betad efter RUC’s 
egen mening, at insitutionen mermest blev nedlagt som universitet - eller i hvert fald 
kraftigt lemlaxtet. 5o Ved diskussionen om udformningen af Odense Universitet i 64 
var der blevet lagt vaegt på, at der skulle findes flere fakulteter (hovedområder) på et 

RUC 1983. 
(Foto Erling J. Pedersen, 
Roskilde Avis). 
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universitet for at sikre bredde i uddannelserne, ligesom den traditionelle universitets- 
idé altid har omfattet flere fagområder ved universitetet.51 Den opfattelse gjaldt sta- 
dig, for RUC og for universiteter som sådan. 

“Et universitet eller universitetscenter uden humaniora er ikke noget universitet... det er i 
hoj grad odelceggende for et universitetscenter, hvor tvaxfagligheden netop er i hojszedet... 
Netop på RUC, som er et forsogscenter, er der gode muligheder for at lave nye kombina- 
tioner med de humanistiske fag og andre fag, som der er brug for b1.a. i gymnasiet, men 
som også kan danne baggrund for nye muligheder for beskaeftigelse i erhvervslivet.” 

(SOCIALDEMOKRATISK FOLKETINGSMEDLEM. 1983)5* 

Socialdemokratiet mente, at der skulle oprettes erhvervsokonomi, og at datalogi 
skulle styrkes på RUC, ligesom laxersiden på det naturfaglige og tekniske område 
burde opprioriteres. Der skulle vzre mulighed for at kombinere datalogi og er- 
hvervsokonomi med humanistiske fag. 53 Motiverne ti1 omlangningen blev vazsentligt 
anfaegtet af RUC-lzerere, som påpegede, at 7O’ernes fornyelser i uddannelsessystemet 
var resultat af studenternes arbejde med “den kritiske og tvzerfaglige udvikling af en 
rzekke fag og den storre interesse for samfundet uden for murene”, snarere end det 
var resultat af central planlangning. Der var altså gode erfaringer med at lade forny- 
elserne komme “nedefra”, fra de studerende. Samtidig blev der stillet sporgsmålstegn 
ved “tyrkertroen på, at flere erhvervsokonomer gavner eksporten”. Uddannelses- 
planlzegning baseret på beskzeftigelsesprognoser blev betegnet som “reformfjendsk, 
fordi den kun kan rumme politiske prioriteringer og reformonsker som talmoessige 
forskydninger mellem på forhånd kendte kvalifikationsområder”.54 

Bertel Haarders beslutning om nedlzeggelse af RUC’s humanistiske område blev 
kendt fredag 28.1.83. Mandag 31.1.83 og den folgende dag var der arbejdsnedlaeggel- 
ser blandt laerere og det teknisk-administrative personale. Der blev holdt stormoder, 
hvor rektor Boel Jorgensen informerede om situationen, og de studerende beslutte- 
de at “boszette” sig på RUC, en aktionsform, hvor de ville vzre på RUC 24 timer i 
dognet. 110bet af februar måned var der flere aktioner, demonstrationer, åbent hus- 
arrangement osv. 55 De studerende gjorde rede for deres kritik af konsistoriums plat- 
form i en “flertalsudtalelse”, et navn de havde givet deres papir, fordi de studerende 
“udgor flertallet på centeret”. 

“De tanker om kombinationsuddannelser som gennemsyrer centrets svar virker overilede. 
Vi frygter, at det vi1 odelsegge de eksisterende tvaz-faglige miljoer i kraft af den staerke sam- 
menkaedning mellem administrative uddannelser og gymnasiefag, som der lsegges op til. 
Der lagges op ti1 en stram styring af de studerendes uddannelsesvalg, dels gennem en fast- 
holdelse og en udbygning af den såkaldte forhåndstilsagnsordning, og dels ved kombina- 
tions-“tvang”. Dette vi1 få uoverskuelige konsekvenser for centrets basisuddannelser.” 

(STUDENTERRÅDET VED RUC. 1983)56 
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1 mod&tning ti1 tidligere havde de studerende ikke staerke stotter blandt laererne, der 
var enige om at stotte forslaget om kombinationsuddannelser. Blandt de studerende 
var opbakningen heller ikke helt så begejstret og helhjertet som tidligere. Aktioner- 
ne havde fået et praeg af “pligt”.57 De holdt diskussionen i gang, b1.a. ved at mode op 
ti1 alle offentlige moder, hvor Bertel Haarder deltog, men det lykkedes dem nzppe 
at påvirke forhandlingerne om RUC’s fremtid. 

Studenterrådet tog konsekvensen af den ringe opbakning ti1 aktionerne året før, 
og satsede på en ny strategi, “ nålestiksaktioner”, som ikke forudsatte, at mange men- 
nesker deltog, men som var tilrettelagt med henblik på at vekke opmazrksomhed, 
ikke m indst i pressen. Med “nålestiksaktionerne” forsqte de studerende at fasthol- 
de 7O’ernes kritik af uddannelsespolitikken. De ville ikke opleve “selvdisciplinering 
og dodvande”. De blev gennemfort sidelobende med mere krzvende aktioner som 
“bosaettelser” og beszettelse af RUC’s administration. Da Bertel Haarders beslutning 
om at lukke det humanistiske hovedområde på RUC var blevet kendt, blev der gen- 
nemført en del aktioner efter den ny strategi. Da Folketingets uddannelsespolitiske 
udvalg holdt mode om sagen, fik nogle RUC-studerende foretrazde for udvalget, idet 
de udgav sig for at vzere seminariestuderende. Ve1 inde i udvalgsvaxelset holdt de do- 
ren lukket, og afbrod på den måde et samråd mellem udvalget og m inisteren. Aktu- 
elts overskrift: “Studerende sparrrede m inister inde”, “M inister taget som gidsel”, 
skrev Aarhus Stiftstidende. Ca. 25 RUC-studerende tog på besog i Direktoratet for 
Videregående Uddannelser. Snxstedelen af dem holdt mode med direktoratets leder, 
Niels Hermansen, på hans kontor, hvor de gjorde opmaerksom på, at der var flertal 
i Folketinget imod Haarders beslutning, og at de derfor mente, der burde vzere til- 
meldingsskemaer ti1 humanistisk basisuddannelse i den koordinerede tilmelding. 
Som forventet fik de ikke Hermansens opbakning ti1 det synspunkt, men samtidig 
med dette mode, havde andre studerende fundet Direktoratets portomaskine. Her 
frankerede de breve med tilmeldingsblanketter, der blev sendt ti1 en rzekke gymnasi- 
er.59 

1 1983 var der ikke tvivl om, at Bertel Haarder med sin beslutning havde standset 
det planlzegningsarbejde, som var kommet i gang mellem RUC og Undervisningsmi- 
nisteriet efter Grovskitsen, fordi RUC var blevet et “politisk symbol”. 
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“Roskilde Universitetscenters udvikling er blevet przget af en meget markant politisk stil- 
lingtagen for og imod - et politisk symbol... Årsagen ti1 politikernes og planlceggernes in- 
teresse skal ikke wges i, hvad universitetet arbejder for og målsaetningerne med dets virk- 
somhed. Roskilde Universitetscenter blev fra begyndelsen planlagt som et eksperiment 
med uddannelsesformerne og uddannelsernes indhold med baggrund i en stzrk kritik af 
den eksisterende universitetsinstitution og indholdet i studierne og forskningen. Dette for- 
klarer politikernes interesse.” (BOEL J0RGENSEN. 1983)= 

1 slutningen af marts 83 foreslog oppositionspartierne Socialdemokratiet, Det radika- 
le Venstre og SF, at der fortsat skulle optages studerende på den humanistiske basis- 
uddannelse. Der var på forhånd flertal for forslaget, men debatten blev en skarp mar- 
kering af den nye undervisningsministers synspunkter omkring RUC og omkring 
den zendring i profilen for de videregående uddannelser, som han fandt nodvendig. 
Folketinget besluttede, at der fortsat skulle optages studerende på den humanistiske 
basisuddannelse, men muligvis fcerre end i de foregående år.61 

“Vejledningsavisen” udkom i april 83 og orienterede om uddannelsespladser og op- 
tagelsesbetingelser på alle videregående institutioner i Danmark. Heri kunne RUC’s 
ledelse og alle andre hese, at der kun ville blive optaget 95 studerende (et hus) på ud- 
dannelsen i 83 mod 178 (to huse) året for. Desuden fik man i en saxlig artikel om 
RUC oplyst, at kommende studerende på den humanistiske basisuddannelse “må 
regne med, at der bliver begrzensninger i deres muligheder for at kombinere huma- 
nistiske gymnasielzererfag indbyrdes, når de har gennemfort basisuddannelsen. Der 
er heller ikke taget stilling til, hvilke humanistiske gymnasielaererfag, der vi1 blive 
viderefort.” Det var et usikkert grundlag for de kommende studerende: “Hvilken 
humanistisk interesseret student kan taenkes at soge optagelse på HUM-BAS på vej- 
ledningsavisens betingelser?” spurgte RUC’s rektor, der også understregede, at “uni- 
versitetscentret ville have vaxet glad for at have modtaget saxskilt underretning om 
indholdet af vejledningsavisen.“62 

Farvel ti1 socionomi og samfundsfag 
Beslutningen om at viderefore den humanistiske basisuddannelse betad en fornyet 
intensitet i det planlzgningsarbejde, som var blevet påbegyndt i 82, da Grovskitsen 
blev trukket tilbage. Undervisningsministeren praeciserede, at det var en forudsazt- 
ning for arbejdet, at socionomiuddannelsen og gymnasielaereruddannelserne i biolo- 
gi og samfundsfag blev nedlagt. 63 1 januar 84 forelå “Rapport om RUC-planlzgnin- 
gen” fra Kontaktudvalget. Her blev det slået fast, at fire RUC-uddannelser skulle 
nedlzegges og to nye skulle oprettes.64 

l nedlaeggelse af RUC-uddannelser: 
- samfundsfag, gymnasielzereruddannelse 
- biologi, gymnasielaereruddannelse 
- psykologi, gymnasielereruddannelse 
- socionomi, mellemuddannelse 
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l oprettelse af RUC-uddannelser: 
- erhvervsokonomi, (HA), mellemuddannelse 
- administrativ databehandling, mellemuddannelse 

Biologi blev viderefort som molekylax biologi og m iljobiologi. Der var nemlig enig- 
hed om, at faget var centralt for hele det naturvidenskabelige m iljo på RUC. Ned- 
loeggelse af socionomi betad, at Institut 1X ophorte. RUC havde i Kontaktudvalget 
lagt vzegt på, at nedlzeggelsen af fagene ikke burde fore ti1 afskedigelser. 1 stedet skul- 
le lzererne fra disse fag overflyttes ti1 fag med stigende undervisningsbelastning, even- 
tuelt efter gennemforsel af efteruddannelsesprogrammer.65 

Kombinationsuddannelser 

Fra september 84 kunne de studerende vzelge at lzse kombinationsuddannelser i ste- 
det for de kendte uddannelser ti1 gymnasielaxer. 66 Hermed endte en del af den strid, 
som var startet omkring Grovskitsen og kravet om en omlzgning af RUC’s fagpro- 
fil. 1 takt med, at RUC blev presset mere og mere, fik tvzerfagligheden - eller de utra- 
ditionelle kombinationer, som det kom ti1 at hedde - et stadig bredere vingefang. 
Undervisningsministeriet lagde vzegt på, at der skulle vaere et erhvervssigte med 
kombinationsuddannelserne. Det kunne vaxe gymnasielaxer, men skulle primax-t 
rette sig mod andre arbejdspladser, offentlige eller private. Desuden blev det overvej- 
et om kombinationsuddannelserne kunne give mulighed for et tidligere afgangstrin 
gennem “cand.phil.-modellen”: ét overbygningsfag sammen med et saxligt jobmo- 
dul, en model der ti1 dels kunne opfylde behovet for et afstigningstrin for kandidat- 
uddannelsen.67 Den mulighed blev dog ikke realiseret. Kombinationsuddannelserne 
blev przesenteret som en naturlig fortsettelse af det arbejde, som var i gang på RUC. 
Der var ligheder med de temaer, som havde rummet overbygningsuddannelserne, 
for der blev etableret institutter. Der skulle vaxe mulighed for at kombinere (inte- 
grere) fag fra forskellige hovedområder, og problemorientering og projektarbejde 
skulle fastholdes. De nye uddannelser skulle hvile på samme grundlag som de eksi- 
sterende uddannelser: “en bred teoretisk og metodisk uddannelse med vzegt på pro- 
blemformulering og -behandling, og m indre vaegt på tilegnelse af specielle videns- og 
faerdighedsområder, som har en mere begraxset anvendelsesmulighed.“68 

Samtidig skulle specialisering ske sent i studiet, og man forestillede sig, at de 
enkelte studiemiljoer ville komme ti1 at rumme studerende med forskellige erhvervs- 
‘perspektiver - ti1 gavn for gensidig faglig og pardagagisk inspiration på tvzers af ud- 
dannelsesretningerne. 69 Det var en vaesentlig forskel, at overbygningstemaerne ti år 
tidligere var ramme om både forskning og undervisning, hvorimod kombinations- 
strukturen udelukkende angik undervisningen, mens forskningen foregik i institut- 
terne. 1 lobet af 1984 og 1985 kom der forslag ti1 nye kombinationer og uddannelser. 
Alle fag havde ideer til, hvordan netop de i kombination med andre fag kunne tilby- 
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de nye kompetencer ti1 et bredere arbejdsmarked. Det gjaldt om at bevise, at man 
kunne og ville udvikle fagene. De skulle bevise deres eksistensberettigelse i et sam- 
fund under forandring.‘O 

l Internationale Udviklingsstudier var allerede så småt i gang som et samarbejde 
mellem historie, geografi, samfundsfag, forvaltning og sprogfagene 

l PR-uddannelsen, en kombination mellem dansk og HA, var dansk-fagets bud 
på en ny orientering af faget, vzek fra gymnasielereruddannelsen 

l Videnskabsteori og Voksenpzedagogik var blevet foreslået allerede i 1972. RUC 
havde forskningsmiljoer og dermed kapacitet ti1 at oprette fagene 

l Kvindestudier skulle vaxe en formalisering og videreudbygning af den kvinde- 
forskning, som i nogle år havde fundet sted 

l Kulturforrnidling og Komparative studier af Politiske og Industrielle Forhold 
var forslag fra henholdsvis dansk og historie ti1 at give fagene en ny orientering 

l Idrzt kunne oprettes i et samarbejde med Danmarks Hojskole for Legemsovel- 
ser 

Internationale Udviklingsstudier blev oprettet som et fag i 85, PR-uddarmeIsen som 
en toning i 88. De ovrige forslag blev ikke gennemfort i 80’erne.‘l Datalogi var et po- 
pulaert kombinationsfag, isax for de betrzengte humanistiske gymnasielzererfag, der 
også var interesseret i kombinationer med fag på det samfundsvidenskabelige hoved- 
område og med Internationale Udviklingsstudier. 1 det hele taget oplevede datalogi 
i de år en hastigt stigende interesse. Således steg antallet af studerende fra 56 i 82 ti1 
164 i 84.72 For en raekke kombinationer mellem eksisterende uddannelser blev der 
peget på nye erhvervsmuligheder. Eeks. ville geografi i kombination med datalogi 
give forudsaetninger for at kunne anvende informationssystemer, som “relaterer per- 
soner, objekter og processer med den rumlige udbredelse”. Det formodedes at ville 
blive efterspurgt af b1.a. systemudviklende firmaer og offentlige institutioner. Er- 
hvervsokonomi ville i kombination med dansk, engelsk, fransk eller tysk give mu- 
lighed for ansaettelse i virksomheder. 

Internationale Udviklingsstudier: specialisering eller toning? 
1 1983 og 84 blev det diskuteret om en ny uddannelse, Internationale Udviklingsstu- 
dier, skulle have status som et selvstaendigt fag eller som et saxligt samarbejde (to- 
ning) mellem de eksisterende fag. 73 Fronterne fra konflikten i 1977 aftegnede sig 
igen i diskussionen om, hvad faglighed er, og hvilken form for faglighed, som bedst 
passer sammen med RUC’s ideer og struktur. Diskussionen havde dog på ingen 
måde samme voldsomhed som i 77. Personsammensaxningen var heller ikke helt 
den samme. Blandt fortalere-for pakkelosningen i 77 og dermed for en oppriorite- 
ring af enkeltfaglighed, blev der nu argumenteret for, at såvel den videnskabelige er- 
kendelse som de fzerdige kandidaters ansaettelsesmuligheder bedst blev fremmet, hvis 
der blev etableret et selvstzendigt fag. Hvis Internationale Udviklingsstudier skulle 
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Kombinationsstrukturen gav 
på en gang muligbed for kom- 
binationer på tværs af hoved- 
områder og for fagenes specia- 
lisering og interne udvikling 

vaere et selvstzendigt fag, måtte det beskrives i egen studieordning og have et define- 
ret erhvervssigte. De studerende skulle vide, hvad de valgte; aftagerne skulle vide, 
hvad de studerende havde laxt. 1 forlangelse af kravet om selvstaxdig beskrivelse af 
faget og dets erhvervsmuligheder samt om selvstazndigt studienwn lå klart nok et 
krav om en ny fast kerne. Der skulle tages bestemte, definerede elementer fra de ek- 
sisterende fag, og de skulle sazttes sammen ti1 et nyt tvzxfagligt fag. Der blev lagt 
meget vagt på, at studiets dybde blev tilstrcekkelig. Det kunne eventuelt ske på be- 
kostning af bredden (antallet af fag, der blev involveret i tvzrfagligheden). 1 forlaen- 
gelse heraf lå, at forskning i området skulle ske inden for det nye fag, ikke på de 
eksisterende fag. 

Blandt de, som tidligere havde argumenteret for tvax-faglighed, var synspunktet, at 
de eksisterende fag ville blive styrket, hvis det nye studium blev en toning af disse 
fag. De studerende skulle have frie muligheder for at kombinere forskellige fag og for 
selv at definere deres erhvervsigte. Hvis studierne ikke var beskrevet på forhånd, 
kunne de studerende skabe deres egne strukturer og opstille adzkvate krav ti1 studi- 
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et. Ansvaret for at definere det enkelte studieforlob og erhvervssigte blev overladt ti1 
de enkelte studerende indenfor de overordnede rammer, som var fastsat af studienaev- 
nene. Ved at prioritere de eksisterende fag blev det afvist at opfatte Internationale 
Udviklingsstudier som et nyt fag. Der var kun tale om en “toning” af det eksisteren- 
de, en ojeblikkelig tilpasning ti1 de statslige krav om ikke at uddanne gymnasielaere- 
re. De eksisterende fags kvaliteter blev fastholdt. Der blev insisteret på, at tvzerfag- 
lighed også gik på tvzers af hovedområderne. 

Diskussionen drejede sig om, hvilke studienawn, der skulle have indflydelse på 
studiet. Skulle et nyt studium som internationale udviklingsstudier have sit eget stu- 
dienzvn - eller skulle studiet eksistere som et samarbejde mellem de eksisterende 
studienavn? Hvilken faglighed skulle pratge den ny uddannelse, og hvordan kunne 
de eksisterende fag bedst styrkes? Bag sådanne meget generelle overvejelser lå et mere 
pragmatisk oriske om at forhindre, at geografifaget blev for lille på bekostning af In- 
ternationale Udviklingsstudier. Fra 81 var Internationale Udviklingsstudier en “to- 
ning”, men i 85 blev det et selvstzendigt overbygningsfag med egen bekendtgorelse 
og studienaevn. Det blev defineret som et samarbejde mellem tre institutter, Institut 
III, v og VI.74 

“Alle mulige” kombinationer 
1 de meste år blev konkrete muligheder og principper for kombinationsuddannelser 
diskuteret på RUC. Skulle “alle mulige” kombinationer vzere tilladt? Eller skulle der 
satses’ på nogle enkelte kombinationer? Hvem skulle vurdere de beskaeftigelsesmazs- 
sige udsigter for de enkelte kombinationer: den studerende, fagenes laerere eller 
Undervisningsministeriet ? Kunne de bekendtgorelser, der dannede grundlag for 
gymnasielzereruddannelserne, også danne grundlag for kombinationsuddannelserne? 
Kombinationsuddannelserne og budgetreformen betad en ny opfattelse af de stude- 
rende. Med budgetreformen var “taxameter-systemet” blevet indfort. Universitetet 
og de enkelte fag fik tildelt ressourcer i forhold til, hvor mange studerende der tog 
eksamener, og hvor mange studerende der var pr. laerer. Der var langt fra ligheden 
mellem laerer og studerende i 70’ernes begyndelse ti1 situationen midt i 8O’erne. De 
studerende var en forpligtelse og en belastning for Izererne. Der var for mange stude- 
rende, altså flere end man havde vzeret vant til. Og de forventede efterhånden at kun- 
ne gennemfore deres studier på normeret tid. Lzrerne kvitterede ved at lave et sy- 
stem, hvor det var op ti1 den enkelte studerende at tage ansvaret for sin uddannelse 
gennem den valgte kombination, som ikke var beskrevet. Lzererne og institutionen 
havde altså ikke Izngere et overordnet ansvar for de studerendes studium, men kun 
for netop de dele, som vedrorte lzererens eget undervisningsområde. Tidligere havde 
det vceret et felles anliggende for lzerere og studerende i huset. Idealet havde vazret, at 
de diskuterede, hvad der var bedst for den enkelte studerende. 1 8O’erne skete der en 
deling af ansvaret, således at den enkelte studerende fik ansvaret for sig egen uddan- 
nelse og sammensaetningen heraf, mens laererne fik det professionelle ansvar for, at 
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undervisningen svarede ti1 de opstillede krav. Ti1 forskel fra tidligere fandtes der ikke 
lzngere et institutionaliseret forum, hvor de to dele af ansvaret kunne diskuteres. 

Et af de få kritiske indlzeg i debatten om kombinationsuddannelser på RUC kom 
fra en lzerer fra Institut VIII, Jan Annerstedt, der var medlem af konsistorium. Han 
fandt, at der manglede et “rimeligt fagligt planlaegningsarbejde”. Han var imod mu- 
ligheden for frit at kombinere de fleste af RUC’s fag. Det ville underminere det hid- 
tidige grundlag, hvor “uddannelsernes enkelte dele har vzeret gennemskuelige og det 
faglige ansvar placeret på institutter”. Han mente, at tilladte kombinationer skulle 
hvile på forskning, altså på eksisterende faglige m iljoer, og at der skulle udarbejdes 
saxlige studievejledninger for de enkelte kombinationsuddannelser. En underwgelse 
af de mulige afsaetningsforhold for de faerdige kandidater skulle vazre en forudsaet- 
ning for at tillade en ny kombinationsuddannelse. Hvert institut skulle efter hans 
opfattelse kun indgå i nogle få kombinationer med andre insitutter.75 

Institut II, IMFUFA, mente ikke, der var brug for så mange restriktioner på kom- 
binationsvalget, men onskede at satse på relativt få kombinationer, specielt matema- 
tik/biologi og fysik/historie, samtidig med at alle mulige var tilladte: “Alting er ikke 
lige vigtigt og muligt samtidigt. Tvzertimod. Vi onsker en prioriteringsdiskussion, Jo 
mere indgåede og ubureaukratisk, jo bedre.“76 Den tidligere rektor Bent C. Jorgen- 
sen advarede mod at “opfinde en masse nye “etiketter” ti1 at klistre på et mylder af 
varianter af det, som hidtil har vzeret én uddannelse”.” 

Med frit kombinationsvalg ville der opstå en mangfoldighed af kombinationsmu- 
.ligheder samtidig med stor spredning i kandidaternes kvalifikationer og dermed det 
potentielle arbejdsmarked. En sådan struktur gav RUC mange udviklingsmulighe- 
der fremover. Karen Sonne Jakobsen fra Institut VI så to udviklingsmuligheder: En- 
ten kunne fagene trzekke sig sammen om sig selv, så de studerende måtte opholde sig 
på skift mellem de homogene faglige m iljoer. Eller de eksisterende tvaerfaglige m il- 
joer kunne opretholdes. Det sidste anså hun for det mest onskvaerdige - og også det 
mest sandsynlige. Hun advarede mod formaliserede specialiseringer med egen studie- 
ordning. De ville få en tendens ti1 at blive nye uddannelser, der kunne true tilgangen 
ti1 de eksisterende uddannelser. Det var Internationale Udviklingsstudier et eksem- 
pel på. Ti1 gengzeld nzvnte hun muligheden for, at saxlige specialiseringer som gym- 
nasielzererkereruddannelsen og kvindestudier kunne sikres gennem saxlige formid- 
lings- og jobmoduler.‘* 

“Vores bud på en fremtidsrettet uddannelse var kombinationsuddannelserne, hvor de stu- 
derende selv kunne sammensvette deres fag ud fra, hvad der var brug for. Det var en trend 
i tiden. RUC’s åbne kombinationssystem lagger planlzgningskompetencen hos de stude- 
rende, som får frihed ti1 - gennem deres prioriteringer og valg - at bestemme, hvilke kom- 
binationer der er gode, og hvilke der ikke er. Jeg er tilhzenger af et åbent system fremfor 
at lave monolitiske specialiseringer ved siden af hinanden.” 

(SAMTALE MED KAREN SONNE JAKOBSEN. 1996) 
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Uddannelsen “gymnasielaxer” med en raekke forskellige fag blev axdret ti1 “kom- 
binationsuddannelse”, hvor det enéste sikre var, at der blev lzst to fag på samme 
niveau. Det betad for de enkelte fag en st0rre frihed ti1 at anlcegge flere vinkler på 
arbejdet, en frihed som isax kom de naturvidenskabelige fag ti1 gode. På den måde 
10ste kombinationsuddannelserne også konflikten mellem de naturvidenskabelige 
fag og resten af RUC. 

Forbudte kombinationer 
1 den endelige godkendelse af kombinationsuddannelser var der en del hidtil popu- 
laxe kombinationer, som blev forbudt. Historie, dansk og geografi kunne ikke laen- 
gere kombineres med hinanden og samfundsfag var blevet lukket. Det lagde op ti1 en 
markant zndring i RUC’s profil. 

Det nye fag molekylzrbiologi kunne kun kombineres med ét fag fra det humanis- 
tiske hovedområde, nemlig kommunikation. Et andet nyt fag, internationale udvi- 
klingsstudier, kunne kun kombineres med et af fagene fra det naturvidenskabelige 
hovedområde. Meningen var at svekke de humanistiske gymnasielax-eruddannelser 
og at fremme de uddannelser, som sigtede på privat anszttelse: erhvervs0konomi, 
sprogfagene og de naturvidenskabelige uddannelser. Det gik hårdt ud over de kom- 
binationer, som hidtil havde vaxet mest populaxe på RUC. 

1 1985 besluttede Direktoratet for de Videregående Uddannelser, at alle kombina- 
tionwnsker skulle godkendes i Direktoratet ud fra hensyn ti1 de kommende beskzf- 
tigelsesmuligheder. Fra 1987 blev det dog lempet, således at kombinationer med mil- 
jabiologi var mulige, mens alle kombinationer mellem geografi, dansk og historie 
stadig skulle godkendes af ministeriet ligesom enkelte andre kombinationer.79 
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En sammenligning af de mest populaxe kombinationer i 80 og 89 (f0r og efter ind- 
fcx-else af kombinationsuddannelser og lukning af fag) viser store forskelle.” Det lyk- 
kedes at få zendret RUC’s fagprofil. Andringen var så gennemgribende, at ikke en 
af de populzere kombinationer fra 80 overhovedet kunne gennemfcxes i 89. Sam- 
fundsfag var lukket, og historie kunne hverken kombineres med dansk eller geogra- 
fi uden saxlig tilladelse. Geografi havde i 89 tilsyneladende overtaget samfundsfags 
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position som et meget benyttet fag i kombinationerne. Den populax-e kombination 
mellem dansk og HA skyldtes PR-toningen. 

OVERBYGNINGSSTUDERENDE 
1980 1989 

tek-sam 16 %  

orvalt. 15 %  

socion. 13 %  top 5 17 %  HA 7 %  

1 1989 var fagspredningen blevet storre blandt de studerende. De fem mest populz- 
re kombinationer tiltrak fzrre studerende i 89 end i 80. Fagene uden for kombina- 
tionsstrukturen samt de fem mest populaere kombinationer udgjorde kun lidt over 
halvdelen i 1989 mod 2/3 i 1980. De nye samfundsvidenskabelige fag, HA og adm. 
data, havde “overtaget” socionomis position i 89. Forvaltning og socionomi tegnede 
sig ti lsammen for l/4 af de studerende i 1980.1 1989 udgjorde de forvaltningsstude- 
rende sammen med HA og adm. data-studerende 1/4. 

Fordelingen mellem tand. mag. fag og andre fag var stort set uaendret, men fag- 
spredningen indenfor cand.mag. fagene var blevet storre, de mest populaere kombi- 
nationer tiltrak hrre studerende end tidligere. Forvaltning tiltrak lidt flere studeren- 
de i 89 end i 80, og sammen med de studerende på HA og administrativ databehand- 
ling svarede ti1 den andel af de studerende, der havde laest socionomi. 

En ny selvforsdehe 
8O’ernes RUC blev przeget af omlzgninger, nedskaringer - og samarbejde. Af- 
visningen af Grovskitsen og indforelse af kombinationsuddannelser uden storre 
protester på RUC var tegn på, at en ny strategi havde vundet indpas. 7O’ernes kon- 
frontationslinie blandt studerende og mange lazrere med beszttelser, boykot og vidt- 
rzkkende politiske slagord var borte. 1 stedet var stemningen på RUC domineret af 
opbakning ti1 ledelsens samarbejdslinie med moder, rapporter og argumenter over- 
for m inisteriet. Disse zndringer var gennemgribende, og havde betydning for en 
raekke områder, som blev forstået og fortolket anderledes i SO’erne, end de var ble- 
vet i 70’erne. 

1 slutningen af 7O’erne var meget aendret i forhold ti1 blot få år tidligere. De stats- 
lige styringsredskaber var blevet mere effektive end tidligere. Adgangsregulering og 
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budgetreform var virksomme midler i en central styring af de videregående uddan- 
nelser. 170’erne havde ministeriets krav ti1 RUC vzeret begrundet med specifikke for- 
hold på RUC, f.eks. bl ev reorganiseringen af basisuddannelserne sat i vaerk efter kri- 
tikken af det “lave faglige niveau” på den samfundsvidenskabelige basisuddannelse, 
mens RUC’s afvisning af kravene blev begrundet med bredere samfundsmaessige in- 
teresser, formuleret som kravet om mulighed for studier i arbejderklassens interesse. 
1 starten af 8O’erne var scenen anderledes. Grovskitsen og senere Bertel Haarders 
provokerende, men urealistiske forslag om at lukke det humanistiske hovedområde 
blev begrundet med generelle samfundsmassige forhold, isar de svigtende beskaefti- 
gelsesmuligheder. Over for de argumenter forsvarede RUC sig ved at fremhaeve sin 
saerlige struktur. Mens undervisningsministeriets begrundelser blev mere generelle 
og rettet mod bredere uddannelsespolitiske planer, blev RUC’s begrundelser rettet 
mod mere specifikke RUC-forhold end tidligere. 

70’ernes ve1 nok mest betydningsfulde teoretiske skole, kapitallogikken, var i slut- 
ningen af 7O’erne blevet kritiseret for sin manglende anvendelighed. De teoretiske 
analyser på RUC bl ev p 1 o ariseret mellem kapitallogikere og strukturalister. En be- 
tydningsfuld kritik satte fokus på, at der manglede et “subjekt” i teorierne. Det var 
vanskeligt at forstå sig selv som deltager, som menneske, i den bevaegelse. 1 begyndel- 
sen af 7O’erne havde de individuelle historier og erfaringer kun haft ringe betydning, 
men efterhånden som man hver isaer i flere år havde deltaget i bevaegelsen, blev der 
flere, som også fortalte om deres personlige oplevelser. Det betad nu ikke nodven- 
digvis, at de kritiserede bevzgelsen. Eeks. huskede RUC-Lereren Signe Arnfred tiden 
for pakkelosningen som en god tid. 

“Jeg er vant til, at der konstant er dr0n på, at der hele tiden er en kollektiv sammenhzeng, 
et overindividuelt engagement, som i studenterbevzgelsen, i kvindebevagelsen, på RUC i 
den fewste tid. Jeg er vant ti1 også selv at vzre i udvikling med nye indsigter, udfordringer, 
erkendelser hver dag (ncesten). Det varste er tabet af kollektiviteten. Hvis man så bare 
sammen kunne indstille sig på en overvintringsstrategi. Men kollektiviteten er vzk. Når 
jeg tzenker på fremtiden, er det ikke mere vi og os og bevzegelsen.” 

(RUC-LERER. 1978)81 

1 80’ernes begyndelse kunne stemningen vazre temmelig pessimistisk. 70’ernes kriti- 
ske bevaegelser havde grundigt gjort opmarksom på samfundets og verdens urime- 
ligheder. De okonorniske realiteter, oprustningen, atomtruslen, undertrykkelse og 
elendighed rundt om i verden var en del af de unges verdensbillede, men det interne 
sammenbrud i venstreflojens forklaringer gjorde det vanskeligt at se, hvad man skul- 
le stille op med alle problemerne. Det var ikke let at stå splittet mellem 7O’ernes kri- 
tik og 80’ernes perspektivloshed. En RUC-studerende forklarede i 1982, at hun var 
“klemt inde”. Bag hende var de “store oprorere fra ‘68”. Fra dem havde hun overta- 
get de marxistiske analyser, kamperfaringerne, troen på, at det nytter at kaempe 
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imod. Foran hende var den yngre no-future generation med dens pessimisme over 
for fremtiden, dens overbevisning om at “3. Verdenskrig og atombomber venter lige 
om hjornet”. 

“Vi er blevet uhyggeligt socialiserede ti1 at fortrange os selv ti1 fordel for, hvad vi tror er 
den ideelle handlen af politiske individer. V’ f” d” 1’ 1 ar ar ig samvittighed, hvis vi har mere lyst 
ti1 at sy, laese skanlitteratur, gå i skoven eller studere end at tage ti1 debatdag om den stats- 
lige nedskzeringspolitik... Det skal være et opwr, der starter indefa. Jeg vi1 ikke dikteres, 
hvordan, hvor og for hvem dette oprar skal etableres, hverken af den etablerede venstre- 
fl0j eller af min egen antikverede politiske moral.” 

(RUC-STUDERENDE. 1982) (min fremhaevelse)** 

På få år var der sket store forandringer. 178 var tabet af de kollektive sammenhzenge 
blevet beklaget. 1 82 kunne man krzeve retten ti1 et individuelt valg. 8O’ernes opgor 
med 7O’ernes romantiske ideer blev udformet som et opgor med tvangen ti1 faelles- 
skab, en mulighed for at dyrke det individuelle. Endelig blev det muligt at udfolde 
sig og ved egen indsats gore sit liv ti1 en succes - uden at få dårlig samvittighed over 
at svigte et eller andet overordnet, zedlere mål. Mange unge var traette af den puritan- 
ske holdning ti1 de spzendende og fascinerende muligheder for udfoldelse, oplevelse 
og nydelse, som det forhåndenvaerende kapitalistiske samfund trods alt kunne byde 
på.83 

På det politiske plan havde uddannelsesområdet på sin vis vaxet at betragte som 
et “frirum”, i og med at de statslige styringsmidler var helt utilstrzekkelige. Det var 

Buslinie 124 var indtil1988 
den eneste muligbed for at nå 
RUC med kollektive trajik- 
midler. Der var to busser pa” 
mange afgange, men alligevel 
var der ofte overfyldt i bus- 
serne. I 1988 åbnede Trekro- 
ner Station. Foto: RUC-NYT 
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blevet forsogt at rette op på manglerne, specielt med indforelsen af szerstyreloven og 
dermed det eksterne rektorat på RUC. 1 8O’erne blev det helt anderledes. Total- 
dimensionering, faglige landsudvalg, adgangsbegraensning og budgetreform blev 
hverdag. Der måtte nodvendigvis nye midler ti1 for at sikre indflydelse på institutio- 
nerne for laerere og studerende. 

1 anledning af RUC’s 10 års jubilazurn i 1982 blev der gjort status over RUC’s hi- 
storie og aktuelle situation. Det skete i bogen om RUC’s forste 10 år: “RUC - et uni- 
versitet i bevzegelse”.84 Politiken bragte en fodselsdagskronik: “RUC’s lange og beva- 
gede årti”.85 Forfatteren var Henning Salling Olesen, der b1.a. havde vaxet prorektor 
79-81. Heri fremlagde han sine “erfaringer og vurderinger”, der naturligvis var af- 
stemt med, at RUC i den aktuelle situation ville afvise Undervisningsministeriets 
Grovskitse. Kronikken kan laxes som en praesentation af RUC’s nye selvbillede og 
af den version af RUC’s historie, som kunne stotte den selvopfattelse. Det samme 
kan en rzekke interviews med rektor Boel Jorgensen omkring jubilaeet. 

En mere moderne måde at drive borgerligt universitet på 
1 opgoret efter pakkelosningens vedtagelse i 77 havde Henning Salling Olesen adva- 
ret mod at gennemfore den ny struktur med institutter opbygget omkring de enkel- 
te fag. Han mente, at det ville fore ti1 “den samme degenerering ti1 akademisk faca- 
defornyelse som en hel del anden kritisk videnskabelighed har gjort - altså ti1 en 
mere moderne måde at drive borgerligt universitet på”.86 180’erne drejede diskussio- 
nen sig ikke Iaengere om, hvordan man kunne undgå at gore RUC ti1 et moderne 
universitet. 1 stedet var det et led i RUC’s nye selvforståelse netop at vazre et moder- 
ne universitet. Projektpzedagogikken og kombinationsuddannelsernes tvaerfaglighed 
betad en hidtil uset fleksibilitet i universitetsuddannelserne, og dermed mulighed 
for at tilpasse uddannelserne ti1 samfundets aktuelle behov samtidig med oprethol- 
delse af det faglige niveau. 1 den udgave skulle RUC overleve som universitet. 1 den 
situation var det ikke hensigtsmzessigt at genoplive den heftige kritik af det moder- 
ne universitet, som var blevet fremfort blot 5-6 år tidligere. 1 stedet sammenlignede 
Henning Salling Olesen situationen på RUC i 8O’erne med situationen ved de gam- 
le universiteter i 6O’erne. 

“Så sent som i 1967 var de professorstyrede; prcegede af benhårde faglige hierarkier, af ad- 
ministrativ inkompetente og af traditionelle undervisningsformer (forelasninger, manu- 
duktion, ‘0velser’)... Videnskabeligt set var universiteterne konservative... Der er, siden jeg 
begyndte på et universitet i 1966, sket en radikal niveaufor0gelse i de studerendes arbejde 
og kvalificering. Inden for visse forskningsområder kan man tale om en tilsvarende gene- 
rel forbedring, inden for andre er der taget nye forskningsopgaver op som følge af denne 
udvikling.” 

(RUCXLANGEOGBEV,EGEDEÅRTI. 1982.) 
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1 det perspektiv var der sket store forbedringer. Det konservative professorstyre var 
afl0st af aktive studerende, og der var blevet plads ti1 nye forskningsemner, f.eks ar- 
bejdsmilja og forurening. VedrDrende 70’erne forklarede kronikken, at RUC og se- 
nere AUC på en gang skulle “materialisere et statsligt moderniseringskrav og stu- 
denternes og laerernes interne kritik af de gamle universiteter”. Studenterbevzegelsen 
zndrede sig fra at vaxe orienteret mod “demokratiske ideer” ti1 at kzempe mod den 
statslige planlzgning i 7O’erne. Den kritik, som drejede sig om RUC’s “politiske 
ensretning”, fcxte ti1 de “voldelige redningsfors0g”: 

“ 

.  .  .  reorganiseringen af basisuddannelserne, hvis urnulighed forte videre ti1 at sEtte centret 
under administration. Det indsatte ‘eksterne rektorat’ arbejdede sig med hidsige beslut- 
ninger lzngere ned i kviksandet. Hojdepunktet nåedes, da man i 1976 bortviste 203 stude- 
rende kollektivt, fordi de aktionerede mod at blive påtvunget en ny eksamensordning på 
halvvejen. Det tydeliggjorde ve1 nok for mange, at situationen var hysterisk, men man 
skulle rundt ad en midlertidig lukning af centrets samfundsvidenskabelige basisuddannel- 
se, for det eksterne rektorat begyndte en langsom tilbagetrsekning mod normale styrelses- 
forhold - en protes, der ikke er fuldstaendig gennemfort endnu. Siden der blev valgt nye 
kollegiale organer i 1978 - og siden RUC’s praktiske resultater i form af fcerdigsyede kan- 
didater, forskningsaktiviteter m.v. er begyndt at vise sig - er den saxlige RUC-hetz op- 
bort...” 

(RUCSLANGE~GBEVASGEDEÅRTI.  1982.) 

1 stedet for at tale om de studerendes politiske engagement i 7O’erne blev der stillet 
skarpt på de borgerlige avisers erwjede fokusering på alt andet end årtiets vazsentlige 
bidrag ti1 udvikling af dansk uddannelsespolitik. Studenternes aktioner blev forkla- 
ret som en rimelig reaktion på urimelige forhold: “urnulig” reorganisering, det eks- 
terne rektorats “hidsige” beslutninger, en “hysterisk” situation. De protesterede 
imod den statslige planlagning, men det nzevnes ikke, at der efter deres egen opfat- 
telse var tale om langt mere end protester mod et enkelt faxromen. De aktionerende 
studerende mente selv, at de gjorde deres bedste for at omstyrte samfundet. 1 stedet 
forklares det i kronikken, at samfundsandringer ikke kan komme fra universitetet. 

“... den almene politiske og sociale udvikling har fjernet noget af troen på, at det kan lade 
sig gore at aendre alting gennem akademisk arbejde eller gennem arbejde inden for de pro- 
fessioner, som studierne forer til. Det er blevet tydeligere, at selv om man får arbejde, er 
der en masse ting, som man ikke kan lave om på med en god bog og en god vilje. Det kan 
naesten kun betyde, at også for de studerende, der er socialt og politisk bevidste, aktive osv. 
får det at studere en mindre central plads i tilvaerelsen, end det har haft for nogle af årgang- 
ene omkring 197O... universiteterne er ikke omdrejningspunktet for hverken de studeren- 
des eller hele den samfundsmaessige udvikling...” 

(RU~~LANGE~GBEVEGEDEÅRTI.  1982.) 
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RUC og omverdenen 
RUC’s forhold ti1 omverdenen gennemgik en synlig forandring fra midten af 7O’erne 
ti1 midten af Werne. 110bet af 7O’erne var der blevet givet én standardforklaring på, 
at RUC ikke havde udviklet sig, som man havde dr0mt om. Undervisningsministre 
og Folketing havde nemlig taget afstand fra RUC-studiernes ind,hold og havde der- 
for ikke tilladt udbygning af centret, men havde tvzrtimod gennem forskellige initi- 
ativer pålagt RUC indskrznkninger af det oprindelige grundlag. Mange på RUC 
mente, at hvis blot RUC havde fået “lov at passe sig selv”, ville det vzere blevet et 
godt og velfungerende universitet. Fokuseringen på “de ydre fjenders” betydning gav 
mulighed for at undlade at omtale et af de vigtigste trzk ved RUC i 7O’erne, nemlig 
den store interesse for studier på marxistisk grundlag. 

“... den meget lange politiske kamp [tog] fia starten en drejning vaek fra RUC’s reelle pro- 
blemer. Allerede to måneder efter de furste studerendes ankomst i 1972 fandt centrets f@r- 
ste rektor ud af, at det var en marxistisk missionsskole, han havde fået startet, og at cen- 
tret var kort af sporet. De studerende blev forståeligt nok overraskede og gale i skralden. 
Samtidig var de universitetspolitiske konflikter mellem tilbaxgere af traditionel forskning og 

undervisning og reformtilhagere, indskrænket ti1 et enkelt aspekt, som borgerlige aviser ogpo- 

litikere vidste at benytte. Det forte ti1 den lange serie af voldelige redningsforwg, som pr=- 
gede centret de f0lgende år...” 

(RUC’S LANGE OG BEVKGEDE ÅRTI. 1982) (min fremhzvelse) 

70’ernes RUC-aktioner blev her gjort ti1 et sp0rgsmål om modszetningen mellem 
RUC’s rimelige og rigtige mål, overfor ministeriets urimelige krav og indgreb og den 
“borgerlige pressehetz”. Det blev en tilstrzkkelig forklaring på, at der havde varet 
aktioner på RUC i 70’erne. Rzkken af indgreb var blevet repeteret adskillige gange 
i 7O’erne: ingen folkeskolelzreruddannelse, reorganisering af basisuddannelserne, 
indsaettelse af det eksterne rektorat, midlertidig lukning af den samfundsvidenskabe- 
lige basisuddannelse og stramninger i reglerne for overbygningsuddannelserne. Set i 
det lys var politikken over for RUC simpelthen urimelig. Den historiefortzlling lag- 
de ikke op ti1 kritisk selvrefleksion, f.eks. ti1 en diskussion af, om det var rigtigt, når 
RUC’s kritikere hcevdede, at det teoretiske grundlag for studierne i 7O’erne ikke var 
tilstrzekkelig bredt. Det aspekt blev slet ikke omtalt. 

Der blev ikke taget afstand fra 7O’erne i ord, men 8O’ernes handlinger var anderle- 
des end 7O’ernes. Der blev gjort et betydeligt arbejde for at bringe RUC og omver- 
denen på talefod. Omverdenen blev ikke lzngere opfattet som fjendtlig, RUC skul- 
le ikke lzngere lukke sig om sig selv, men skulle åbne sig over for omverdenen. “Vi 
må simpelthen vaere i stand ti1 meget bedre at fortaelle omverdenen, hvad det er vi 
beskazftiger os med”, sagde rektor Boel Jnrgensen ved RUC’s 10 års jubilaeum i 1982. 
“Alt i alt er vi meget tilfredse, når det kommer ti1 stykket.“87 Der var kun få spor 
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tilbage af 70’ernes kritiske holdning ti1 “statsmagten”. Alle interne uenigheder blev 
omhyggeligt nedtonet - og faktisk fyldte de kun lidt i den interne debat. Selv de 
uenigheder, som havde fulgt efter etableringen af institutter i 1977, var tilsyneladen- 
de blevet begravet. Under Grovskitsens trussel handlede det om at forsvare det RUC, 
som var opbygget. En yndet argumentationsmåde var at udvzlge visse dele af RUC’s 
arbejde for at forklare, hvordan RUC’s oprindelige principper var gennemfort med 
succes og nu skulle fastholdes. Det skete f.eks. i RUC-avisen 1982. 

“Når vi ser tilbage på RUC’s lO-årige historie, må vi konstatere, at vi på en raekke områ- 
der har nået tilfredsstillende resultater. Gruppearbejdsformen har stået sin prove og anven- 
des nu i vidt omfang, også på de andre hojere laereanstalter. Vi har fået uddannet nogle 
dygtige kandidater ti1 de jobs, de skulle ud og varetage. De studerende har laert at samar- 
bejde og at drage omverdenen ind i deres studier.” (RUC-AVIS. 1982) 

Derimod blev der ikke talt om, hvilke principper der undervejs mere eller m indre 
nodtvungent var blevet fraveget, f.eks. lobende evaluering fremfor eksamen med eks- 
tern censur. Eller at der havde vaxet uenighed om, hvad der skulle vzere RUC’s prin- 
cipper i udgangspunktet. Den ny selvforståelse skulle tilslore, at der faktisk var 
vaesentlige dele af 70’ernes selvforståelse, som ikke laengere var “god tone”, ved at 
medvirke ti1 at skabe en ny begejstring og en ny identitet på RUC. 

Revolution eller ej? 
Debatten om udformningen af RUC-avisens forside 1980 viser de forskellige hold- 
ninger til, hvad RUC skulle stå for, og hvordan centret i konsekvens heraf skulle 
przesentere sig. Forsidebilledet blev karakteriseret som “en godbid for h0jreflojens 
propagandister” af Claus Bryld, lektor i historie. Kritikken blev delt af flere andre 
laxere, som ytrede sig i RUC-NYT samt af RUC’s rektor og prorektor, Boel Jorgen- 
sen og Henning Salling Olesen. Kritikerne tog staerk afstand fra den romantisering 
af vold og revolution, som forsidebilledet og flere billeder inde i avisen var udtryk 
for. Billederne tegnede et forvrzenget billede af RUC, idet der gang på gang blev lagt 
vzegt på, at RUC var “anderledes” end andre universiteter på grund af sit “aktuelle 
og sensationelle” emnevalg. 

Claus Bryld fandt det vigtigt, at RUC-avisen prarsenterede RUC som et pluralis- 
tisk universitet, hvor der også fandtes laerere, som arbejdede med skorrlitteratur, 
konger og generaler, ja, en ny studerende kunne endog “risikere at falde ind i et hus, 
der hverken beskzeftiger sig med revolutionaere bevaegelser eller med grevinde Dan- 
ner-stiftelsen. 1 stedet finder man en raekke mosefund, der laeser krollede bogstaver 
eller taler udenlandsk.“88 

“Jeg tror ikke på, at de heroiske og “revolutionaere” positurer, RUC-avisen excellerer i, til- 
traekker ret mange, men ti1 genguld skraemmer denne poseren en del mennesker vzk. Mu- 
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ligvis folk, som H.C. finder for traditionalistiske, gammeldags eller på anden måde uvaer- 
dige ti1 at studere her hos revolutionens fortrop. Men hvorfor skal de ikke starte her for 
ved selvsyn at forvisse sig om, at RUC er bedre end sit rygte?” 

(CLAUS BRYLD. RUC-LERER. 1980)89 

Den H.C. som indlaegget omtaler, er Hans Christian Viemose, som havde vaxet med 
ti1 at udforme grundlaget for 7O’ernes store aktioner. Han var i 1980 medredaktcx på 
RUC-avisen, og havde i et indlzeg forklaret, hvorfor han mente, at billedet ville hen- 
lede gymnasieelevernes opmerksomhed på RUC-avisen. Det var et “fazngende bille- 
de”, et “smilende” og “positivt” billede, der udstrålede “kamp”. En anden studeren- 
de, der netop var startet på RUC, sagde tingene mere lige ud: 

“Det vigtige i denne forbindelse er, at de borgerlige beskylder os på RUC for at lave skjult 
marxistisk indoktrinering og andre “slemme” ting. Her får de det lige durk i hovedet, 
vzrsgo, og hvad så, vi vi1 ikke underkaste os jeres censur- og ensretningsforsag. Her har vi 

I 1980 var RUC-avisens forsi- 
de et billede af sandinistiske 
soldater, to unge kvinder med 
skydevåben og en ung mand, 
siddende på en bil. Det gav 
anledning ti1 en del debat på 
RUC mellem dem, som 0nske. 
de at præsentere RUC som et 
pluralistisk universitet uden 
politisk ekstreme synspunkter, 
og dem som med RUC-avisen 
ville tiltrække en særlig type 
studerende. 
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endelig et friskt og livsbekrzftende initiativ, der viser, at der stadig er nogle, der tex give 
igen med samme m0nt som de borgerlige i stedet for at dukke nakken og resignere, og så 
skal en flok RUC-larere odelzgge det hele.” 

(STUDERENDE. SAMFUNDSVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE. 1980)90 

Debatten om forsidebilledet viste, at en del RUC-laerere ikke ville forbindes med re- 
volution og “voldsromantik”. På den anden side mente nogle i RUC-avisens redak- 
tion, at forsiden var et godt blikfang for RUC-avisen, og dermed ville “appellere sax- 
ligt ti1 de studenter, vi mener passer ti1 RUC”. Det tog rektor og prorektor skarp af- 
stand fra. De lagde vaegt på, at RUC var for alle studerende, ikke kun en bestemt 
tYPeY “de rigtige”.91 At debatten kom på netop det tidspunkt antyder, at der skete en 
polarisering: Billedet var et fortaettet udtryk for 7O’ernes stemning, som kritikerne 
af billedet onskede at laegge afstand til. 

Pzedagogik som m iddel eller mål? 

To vigtige tendenser havde praeget RUC’s udvikling gennem 7O’erne: tendenser i ret- 
ning mod modernisering af samfundet og mod “samfundsomvzeltning”. Den pro- 
blemorienterede pzedagogik kunne indgå i begge bestrzebelser. 

“1 takt med planlzgningen af RUC korte en diskussion af pedagogik og studieform, som 
b1.a. mundede ud i projektarbejdets centrale placering, og som nok i hojere grad [end de 
studerendes kritik af den statslige planlangning] ramte det vzsentlige i denne modernise- 
ring af universiteterne. Udviklingen af almene problemlosningsfserdigheder, troning i kol- 
lektivt arbejde, problembevidsthed, fleksibilitet, refleksion af erhvervsroller. Disse kvalifi- 
kationskrav var - og er stadig - grundlzeggende modsætningsfyldte: Det er kapitalismens 
krav om en andret uddannelse af elitefunktionzerer såvel ti1 den private som ti1 den stadig 
ekspanderende stats funktioner - og det er samtidig nogle grundlzeggende kritiske og hel- 
hedsorienterede kvalifikationer.” 

(RUC’S LANGE OG BEVAGEDE ÅRTI. 1982.)(min fremhcevelse)92 

1 grundlaget for 7O’ernes aktioner var det problemorienterede projektarbejde blevet 
przsenteret som de kritiske studerendes m iddel ti1 at opnå den indsigt og erkendel- 
se, som var nodvendig for at drive studier i arbejderklassens interesse. Det var i 82 
blevet ti1 de mere neutrale “kritiske og helhedsorienterede kvalifikationer”. Det pro- 
blemorienterede arbejde gav mulighed for indsigter, som mere traditionel undervis- 
ning ikke gav mulighed for. Samtidig erkendte de kritiske studerende og deres lzere- 
re, at det problemorienterede projektarbejde også gav netop de kvalifikationer, som 
kunne fremme samfundets modernisering. Det blev betragtet som en maxkvaerdig 
modszetning, som gav en god mulighed for at drive de samfundskritiske studier i en 
statsinstitution. 7O’ernes kritik af forholdene på RUC beskaeftigede sig ikke med 
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paedagogikken, men drejede sig om de faglige og styrelsesmzessige forhold. 70’ernes 
teknokrater havde endret den traditionelle studiestruktur for at skaffe mere fleksibel 
arbejdskraft, altså akademikere som nemt kunne indgå i aktuelle arbejdsopgaver. 1 
8O’erne lagde RUC vaegt på, at det netop var det, der var resultatet af RUC’s studie- 
form. De studerende målrettede deres studium mod bestemte funktioner, gennem 
fagvalg og ikke m indst gennem projektvalget. 

“Gennem basisuddannelsen og projektarbejdet på overbygningen sker der - inden for de 
gzeldende bekendtgorelsers rammer - en stadig udvikling i det faglige arbejde. Den relati- 
ve åbenhed med hensyn ti! emnevalg, som projektarbejdet indebzrer, medforer, at nye fag- 
lige problemstillinger og perspektiver forholdsvis let vinder indpas og afproves i uddannel- 
sen... Generelt formuleret kan man sige, at RUC’s saxlige studiestruktur muligger, at nye 
samfundsmæssige behov og problemstillinger forholdsvis hurtigt opfanges og bearbejdes - i og 
med at indholdet i uddannelserne ikke bare styres fra “oven”, men også fra “neden” gen- 
nem de studerende og deres sociale erfaringer og beroringsflader.” 

(RUC’S SVAR PÅ GROVSKITSEN. 1982)(min fremh~velse)93 

Det var en helt anderledes argumentation for “det frie projektvalg”, end de kritiske 
studerende havde opstillet m idt i 70’erne. Dengang var det frie projektvalg et led i 
realiseringen af idealet om studier i arbejderklassens interesse. 1 8O’erne blev det et 
led i moderniseringsprocessen. Hverken den centrale rolie, som de socialistiske ide- 
er havde haft for udformningen af pzedagogikken i 7O’erne, eller de aendringer, der 
var blevet pålagt RUC, f.eks. i form af krav om eksamen med ekstern censur (og den 
odelzeggende effekt man dengang havde forudset det ville få), blev omtalt. Heller 
ikke de vanskeligheder med at gennemfore gruppearbejdet, som f.eks. afspejlede sig 
i procesbeskrivelserne i de studerendes projekter, blev reflekteret i 80’ernes store sats- 
ning på at fremstille RUC’s paedagogik som en entydig succes. Når RUC’s pzedago- 
gik kunne erklceres for vellykket, skyldtes det ikke m indst, at det havde vist sig, at 
de faxdiguddannede kandidater fik arbejde, og at deres kvalifikationer var vzerdsatte 
på arbejdspladserne. Der var faelles positive trzek i de kommende gymnasielzereres 
paedagogikum-udtalelser:95 

l de kunne praktisere varierede undervisningsformer, specielt gruppearbejde og 
projektarbejde 

l de fik en saerdeles god kontakt med eleverne 
l de var gode ti1 at planlaegge deres undervisning og at forbinde undervisningen 

med elevernes forudsztninger og interesser 
l de kunne på en konstruktiv måde medvirke ti1 tvazrfaglig undervisning og fag- 

integration 

1 slutningen af 7O’erne og begyndelsen af 80’erne m istede de politiske mål deres in- 
diskutable samlingskraft og forklaringsvaerdi. Dels fordi den interne kritik af b1.a. 
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“Nye tider, nye unge, nye tanker. Marx og Lenin ey yt. 68’ere gider vi ikke se på mere. De tog 
for meget for givet. Det er bedre at tanke selv i stedet for at overtage andres tanker. 68erne tog 
meget håndfast på tingene. Man skulle hele tiden mene noget. “Vi skal ikke vare så vrede som 
dem. “Roskilde Tidende dekkede begivenheden, da studerende tog Lenin-plakaten ned fra 
vqgen. (Foto: Jytte Jnrgensen/Roskilde lokalarkiv. Roskilde Tidende 15.2. 86). 

kapitallogikken blev for kraftig, dels fordi Undervisningsministeriet i lobet af 7O- 
‘erne opbyggede mere effektive styringsredskaber på uddannelsesområdet. Da poli- 
tikken ikke laengere kunne fungere som samlingspunkt og faelles vzerdigrundlag, var 
der brug for en aflosning. 1 forbindelse med Grovskitsen og aendringen i RUC’s stra- 
tegi i begyndelsen af 8O’erne blev der bla. lagt vagt på, at pzedagogikken havde haft 
og fortsat skulle have en helt central placering i RUC’s uddannelsesprofil. Derfor er 
det ikke overraskende, at pazdagogikken blev det selvfolgelige samlingspunkt. Pzda- 
gogikken blev omdrejningspunktet for den faelles identitet som “RUC’er”, og gen- 
nemforelse af projektpzedagogik blev et mål i sig selv. Fokusering på paedagogikken 
som RUC’s szrlige kendetegn betad et tabu-lignende forbud mod åbent at diskute- 
re de problemer, som også fandtes i den pedagogiske model. De fordele ved paedago- 
gikken, som blev draget frem i begyndelsen af 8O’erne, blev gentaget igen og igen 
med stor overbevisning, men de levnede ikke plads ti1 kritik eller udvikling. Tvaxi- 
mod var budskabet, at man nu havde fundet en god pzedagogisk form, der kunne 
fungere, som den var. Den politiske strategi passede på dette punkt sammen med de 
personlige behov: “Mange gamle RUC-lzerere har nok en del ‘paedagogik-angst’, en 
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individuel personlig angst for at blive konfronteret med den afstand, der er mellem 
idealerne og ens egen formåen. “94 Det blev ikke diskuteret, hvordan modellen kun- 
ne udvikles, l igesom der ikke blev lavet mange konkrete beskrivelser af pzedagogiske 
forlob. 

Hvis også den paedagogiske model blev anfaegtet, ville der slet ikke vaere noget til- 
bage på RUC, som kunne give centret en szrlig - og positivt ladet - identitet. Det 
var vigtigt at fastholde i hvert fald én succes på RUC! Og den succes var paedagogik- 
ken. Det skulle der ikke rares ved. 

En ny tvzerfaglighed 

Begrebet tvzrfaglighed er ikke entydigt defineret, men er blevet brugt om forskellige 
overskridelser af traditionelle discipliner. Under RUC’s planlangning betad tvaxfag- 
lighed iszer faglighed inden for de enkelte hovedområder, men på tvaers af de kendte 
discipliner. 

“Den tvzerfaglige problembehandling vi1 i hoj grad bygge på den eksisterende mangfoldig- 
hed af disciplinzzre synsmåder; men netop ved at disciplinerne underordnes forskningsar- 
bejdet vi1 samfundsvidenskabens objekt: den komplekse og ikke disciplinopdelte samfundsto- 
talitet få mulighed for at trzede ind i det erkendelsesmazssige synsfelt uden på forhånd at 
blive skåret ti1 efter enkeltvidenskabernes institutionaliserede begrebsapparater.” 

(BETENKNING O M  SAMFUNDSVLDENSKABELIG BASISUDDANNELSE. 1972)96 

(betznkningens fremhsdse) 

1 1972 var der enighed om, at RUC’s uddannelser skulle vaere tvzrfaglige, det ville 
give mulighed for at opnå nye erkendelser. Det tvaerfaglige arbejde blev betragtet som 
vigtigere end arbejdet inden for de enkelte discipliner, som derfor ikke blev priorite- 
ret szrlig hojt i de forste år. Mange mente, at disciplinorientering betad, at virkelig- 
heden blev delt op, så de studerende ikke kunne få et samlet overblik over bestemte 
problemer. Alternativet skulle vaere tvaxfaglighed. 1 m idten af 70’erne gav tvzerfag- 
lighed mulighed for “totalanalyse”: med udgangspunkt i den kapitallogiske kritik af 
den politiske okonomi kunne ethvert problem saettes ind i sin samfundsmaessige sam- 
menhaeng. Derfor fik samfundsorienterede indfaldsvinkler stor betydning i alle fag 
og tvzrfaglighed blev nzrmest en eufemisme for kapitallogisk analyse. Der blev op- 
bygget en argumentation om, at de enkelte dele af padagogikken hang uloseligt sam- 
men. Tvaerfaglighed og problemorientering var to sider af samme sag. 

Fagdiscipliner: fia forbindring ti1 forudsahng 
1 begyndelsen af 80’erne var det en del af RUC’s nye selvbillede, at institutionen 
skulle opfattes som et universitet, hvor tvaerfaglighed var et vigtigt princip. Ikke 
m indst i lyset af planerne om at lukke det humanistiske og eventuelt også det natur- 
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videnskabelige hovedområde var det vigtigt at holde fast i det. Alle fag havde deres 
plads og funktion i forhold ti1 hinanden. RUC blev karakteriseret som “et universi- 
tetsmiljo, der med samfundsvidenskab som tyngdepunkt isaer bygger på de mulighe- 
der, der ligger i tvaerfagligt samarbejde mellem HUM, SAM og NAT.“96 Det er ikke 
overraskende, at RUC betragtede sig selv som et “SAM-universitet” i begyndelsen af 
8O’erne, for 70’ernes fagkritik og den ivrige brug af marxistisk analyse havde netop 
sigtet på at etablere et samfundsvidenskabeligt udgangspunkt for humaniora og na- 
turvidenskab. Det tvzerfaglige samarbejde måtte nodvendigvis bygge på, at de tre ho- 
vedområder eksisterede med “selvstzndig identitet” på centret. Naturvidenskab 
måtte ikke betragtes som et “instrument” for samfundsvidenskaberne, humaniora 
ikke som et “tilbehor” ti1 de administrative uddannelser.98 De tre hovedområder 
skulle altså bevares for at sikre, at RUC’s faglige m iljoer fortsat kunne udvikle sig ef- 
ter de samme retningslinier som hidtil. 

1 lobet af RUC’s forste 10 år var der sket en vigtig bevaegelse i opfattelsen af tvazr- 
faglighed. De enkelte fag eller graenserne mellem hovedområderne blev ikke laenge- 
re betragtet som hindringer for tvaerfaglighed, men tvaertimod som forudsaetninger 
for tvzerfaglighed. Det skete uden at forkaste 7O’ernes arbejde. 

“Brydningen mellem de tre hovedområders traditioner og tvangen ti1 samarbejde har på 
RUC betydet, at nye forsknings- og undervisningsfelter er taget op. De tidligere isolerede 
videnskaber har vzeret tvunget ti1 at modes og undersege, hvad man kunne bruge hinan- 
dens forskningstraditioner til. Der har vazret tale om et twrfagligt samarbejde, men et 
tværfagligt samarbejde kraver jo netop, at der er nogle fag, der kan samarbejde. Et universitet 
kan bzere at opbygge mange nye miljoer, men det forudscetter, at der er noget at opbygge 
dem fra, og at linierne ti1 de faglige kompetencer, der har opbygget de nye miljoer for 
forskning og undervisning, konstant holdes vedlige, så der ikke opstår for mange snzevert 
kvalificerede uddannelser.” 

(HENRIK TOFT JENSEN OG HENNING SALLING OLESEN 1983)(min fremhaevelse)99 

Argumenterne for at bevare de eksisterende fag handlede isaer om RUC-uddannelser- 
nes faglige kvalitet og vaerdi - også ud over de konkrete uddannelsesforlob. To luk- 
ningstruede fag, historie og biologi, kunne med udgangspunkt i tvaerfagligheden på 
RUC argumentere for deres uundvaerlighed. 

“Ordet universitet er afledt af universal, dvs altomfattende. En lareanstalt, som ikke om- 
fatter de vigtigste grene af videnskaben, kan ikke betragtes som et egentligt universitet. Der 
kan ikke herske tvivl om, at biologi er en af de vigtigste grene af den moderne videnskab.” 

(INSTITUT 1. 1983)‘O” 

“Universitetspolitisk ville en nedlceggelse af historie og samfundsfag således wre en kata- 
strofe, og en fortsazttelse af de ovrige gymnasielareruddannelser meningslos... Ved at bero- 
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ve gymnasielaxeruddannelserne muligheden af at skabe historiske og samfundsmzessige 
sammenhznge og perspektiveringer har man samtidig torpederet hele RUC’s eksistens 
som universitet. Uden historie og samfundsfag vi1 fagprofilen ikke kunne fungere, og tvzr- 
fagligheden og det problemorienterede projektarbejde falder sammen som meningslose bo- 
bler.” (HISTORIE-L/ERERE. 1982)‘O’ 

Samtidig blev der argumenteret for, at deltagerorientering og gruppearbejde også 
h0rte med i RUC’s etablerede studiestruktur. Hensigten med hele argumentationen 
var at påvise historiefagets uundvzrlighed på RUC, og det skete ved at henvise ti1 
historiefagets betydning i den tvaerfaglige model: 

“Problemorienteringen er . . . en konsekvens af fagkritikkens erkendelse af, at de historiske 
og samfundsmzssigt relevante problemer har en form og et indhold, som afspejler den le- 
vede virkelighed, uden hensyntagen ti1 de etablerede faggrznser, som erkender virkelighe- 
den stykkevis og delt. Problemorienteringen hzenger derfor uheligt sammen med et andet 
grundlaeggende princip: fagintegrationen... man soger brugbare forståelses- og forklarings- 
elementer i andre fags teorier og metoder i forhold ti1 det bearbejdede problem.” 

(HISTORIE-Lx‘ERERE. 1982)‘O? 

I80’erne blev der optaget flere ogjlere studerende på RUC, specielt på den samfundsvidenskabe- 
lige basisuddannelse. RUCfik ikke dengang muligbed for at bygge nye permanente undervis- 
ningslokaler, men de akutte pladsproblemer blev ht med opf0relsen af pavilloner. Foto: Henrik 
@gensen/R K-NYT 
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Der blev argumenteret for de enkelte fags berettigelse ud fra deres saxlige faglige kva- 
litet og position i forhold ti1 andre fag, ikke i forhold ti1 dem selv og deres egne tra- 
ditioner. Losningen på problemet blev kombinationsuddannelser, som administrere- 
de sammenhzengen mellem de enkelte fag og tvaxfagligheden på en ny måde. Det 
tvazrfaglige begreb havde igen fået nyt indhold, idet der blev lagt vegt på basisuddan- 
nelsernes tvaerfaglige karakter, som fortsat var en tvzrfaglighed inden for et enkelt 
hovedområde, men samtidig blev kombinationsuddannelserne przesenteret som en 
ny realisering af det tvzerfaglige projekt på trods af, at der ikke blev etableret fysiske 
rammer for det tvaxfaglige arbejde. De enkelte uddannelsers tilhorsforhold ti1 be- 
stemte og adskilte institutter blev opretholdt, men ikke beklaget. 

En ny opfattelse af tvzerfaglighed var ved at bide sig fast på RUC. Tvzerfaglighed 
var på tvaers af hovedområderne. Samarbejde på tvzers af disciplinerne var allerede et 
fastsat princip, f.eks. i forvaltning og tek-sam. Nu skulle der kzempes mod isolation 
af den samfundsvidenskabelige indfaldsvinkel. Hvis samfundsvidenskaberne isolere- 
de sig, ville det medfore en “traditionalisering” af de humanistiske og naturvidenska- 
belige fag. Eeks. skulle de internationale udviklingsproblemer også behandles fra hu- 
manistiske og naturvidenskabelige synsvinkler. Her blev traditionen fra fagkritikken 
om et samfundsmoessigt udgangspunkt for studierne viderefort, men 7O’ernes ideal 
om at skabe en helt ny forbindelse mellem samfund og universitet var skudt ned. De 
studerende skulle forst og fremmest opfylde nogle faglige krav, og så var det godt, hvis 
de derudover kunne formidle deres studieresultater ti1 folk uden for universitetet. 

På en raekke andre områder var der sket brud med antagelsen om, at problemori- 
entering nodvendigvis skulle fore ti1 tvaerfaglighed. 1 lobet af 8O’erne blev der skre- 
vet mange problemorienterede projekter indenfor rammerne af et enkelt fag. De tid- 
lige 7O’eres iherdige modstand mod “discipliner”, som de enkelte fag blev kaldt 
dengang, blev i SO’erne endret fundamentalt, da det blev et anerkendt princip, at 
tvaz-faglighed måtte bygge på faglighed. Med kombinationsuddannelserne i 84 fik 
tvaerfaglighedsbegrebet igen ny betydning. Der blev nu lagt vzegt på, at faglige m il- 
joer var en forudszetning for tvaxfaglighed, det fundament, som tvaerfaglighed skul- 
le bygge på. Tvzerfaglighed skulle stadig vaxe på tvzrs af hovedområderne. Ikke for- 
di det gav den bedste mulighed for at lave en kapitallogisk analyse, men fordi det 
svarede ti1 arbejdsmarkedets krav. Der skulle uddannes folk med kompetencer, der 
rummede både administrative og sproglige eller naturvidenskabelige elementer, eller 
folk med humanistisk og naturvidenskabelig kompetente på en gang. Kandidaterne 
kunne nemlig ikke laengere regne med at blive ansat i gymnasiet, de skulle finde 
ansaettelse i den offentlige og private administration. Det nye tvazrfaglige koncept 
loste den gamle konflikt mellem de m iljoer, som ville basere sig på de faginterne pro- 
blemer, metoder og traditioner og de m iljoer, som - qua deres emne, erhvervsorien- 
tering (og politiske observans) - ville arbejde på tvaers af etablerede faggrznser. Det 
tvaxfaglige arbejde har givet nye emner og indfaldsvinkler mulighed for vzkst og 
identitet, men det har ikke i det lange lob anfaegtet de etablerede videnskabelige nor- 



266 En koral i tidens stram 

mer eller for alvor stillet sporgsmålstegn ved berettigelsen af de traditionelle faglige 
discipliner. Tvaertimod har udviklingen siden midten af Werne betydet en bekraef- 
telse af de traditionelle faglige discipliners brugbarhed og uundvaerlighed, hvilket 
iszer afspejler sig i den almindelige antagelse om, at faglighed skal komme for tvazr- 
faglighed. 

Begyndelsen af 8O’erne var praeget af meget konkrete og vidtgående krav om zen- 
dringer på RUC. Det kom ti1 udtryk i Grovskitsen, i Haarders forslag om at lukke 
humaniora og i lukningen af socionomi, samfundsfag og psykologi. Kombinations- 
uddannelserne blev RUC’s svar på de udfordringer, og dermed skete der nu ikke kun 
aendringer på det “ideologiske” niveau, men i hoj grad også på det konkrete niveau. 

At forandringerne på RUC virkelig var udtryk for tidens - og politikernes - krav, 
blev bekrzftet, da undervisningsminister Bertel Haarder i 85 gjorde rede for sine pla- 
ner på uddannelsesområdet. 

“Det snavre erhvervssigte må fjernes fra de beskzftigelsestruede fag. Et eksempel er de 
humanistiske universitetsstudier, der stort set har sigtet mod gymnasielzerergerningen, et 
arbejdsmarked, som for lang tid fremover kun vi1 aftage ganske få kandidater... Uden at 
studiet mister identiteten som humanistisk, kan der nu oven på en humanistisk grundud- 
dannelse bygges en storre variation af studieelementer, f.eks. datalogi, samfundsvidenska- 
belige fag eller naturvidenskabelige elementer, der foroger kandidaternes anvendelighed i 
den private sektor.” 

(BERTEL HAARDER. 1985)lo3 

Her gentages principperne for RUC’s kombinationsuddannelser som et alment prin- 
cip for alle universiteter. Samtidig lagde ministeren vaegt på et andet nyt RUC-prin- 
cip: faglighed for tvzerfaglighed. lo4 1 udarbejdelsen af kombinationsuddannelserne 
var RUC ikke blot imodekommende over for ministeriets krav, de blev faktisk op- 
fyldt ti1 overmål med den ny struktur. På den måde sikrede RUC sig en vis indfly- 
delse på udformningen af de zendringer, som ikke kunne undgås. Der er ingen tvivl 
om, at kombinationsuddannelserne var et genialt trask i arbejdet for at sikre RUC 
mod forvandlingen ti1 forvaltningshojskole. Men det er også sikkert, at de omfatten- 
de aendringer kraevede omstilling på mange niveauer på RUC, fra den overordnede 
struktur ti1 den enkeltes opfattelse af sit fag og sit virke. 

“RUC stadig i vore hjerter” 
RUC’s nye image var ikke kun et sporgsmål om en ny strategi over for offentlighe- 
den. Også internt på RUC bl ev mange forhold andret. Det viste sig b1.a. i en rund- 
bordssamtale mellem tre RUC-laerere, som blev bragt i det kritiske tidsskrift Kontext 
i 88 under overskriften “RUC stadig i vore hjerter?“. Her var de så at sige “på hjem- 
mebane” og kunne udtrykke sig mere frit end det var tilfaeldet i de store aviser, hvor 
RUC-lazrere stadig bevazgede sig på taktiske listefodder. Overskriften var en henvis- 



RUC skal besta” som universitet 267 

ning ti1 Signe Arnfreds artikel “RUC i vore hjerter” fra 78, hvori hun kritisk og enga- 
geret berettede om de Ddelzeggelser, som hun mente, den ny institutstruktur havde 
f0rt med sig i engagement, sammenhold og faglige muligheder.lo5 188 var spBrgsmå- 
let, hvordan RUC-intentionerne fra dengang kunne leve i den aktuelle tidsånd. 

“Det er slet ikke så Lenge siden, jeg har gennemgået vare-penge-kredslobet. Det var sidst 
jeg var i basis... d er s k er sådan ved bestemte lejligheder, så hiver jeg sådan noget op af ta- 
sken og stover dem af. Det var i hvert fald en positiv oplevelse. Men jeg ger det kun sådan, 
som jeg siger, når det flasker sig. Hvad med os selv? Jeg har fået et andet forhold ti1 det der 
med årene. 1 dag opfatter jeg mere teorier af forskellige typer, på forskellige områder, som 
nogle taenkeforsog, man kan begive sig ind på og falge et stykke ad vejen og se, hvad der 
kommer ud af det. Og på den måde tror jeg nok, at jeg ligger på linie med de studerende. 
-Ja, det kan selvfolgelig vzre selvbedrag, men jeg synes ikke, jeg har så faste forestillinger 
om, hvordan verden og omegn ser ud og heller ikke, hvordan det videnskabeligt ser ud nu.” 

(KAREN SONNE JAKOBSEN, RUC-LkERER. 1988)‘06 

“...jeg var vejleder på et projekt . . . om skovdod... Men havde det vaxet for ti år siden, så 
havde det vaeret et fagkritisk projekt, fordi der ikke var nogen i det omgivende miljo, der 
ville acceptere, at det hed skovdod, eller at der overhovedet eksisterede det faenomen... 
Men sådan er det jo ikke i dag. Det er jo et etableret faktum, at der er skovdod... Altså vo- 
res fagkritik inden for naturvidenskaben gik jo på overhovedet at slås med de kemiske og 
biologiske og naturvidenskabelige miljoer, om at der var okologiske problemer. Det kan 
man jo ikke vaere i tvivl om i dag.” 

(JAN KRAG JACOBSEN. RUC-LERER. 1988)‘O’ 

“Vi har i realiteten erstattet den revolutionaxe vision med en forestilling om, at det er mu- 
ligt gennem en form for holdningsprzgning, en form for informationsvirksamhed, at aen- 
dre på eksisterende forhold i samfundet ti1 det bedre, men altså uden revolution... Så jeg er 
grundlaggende enten mindre kritisk eller mere optimistisk, hvordan man nu vender det, 
med hensyn ti1 mulighederne for at zndre det bestående system gennem forskellige hold- 
ningspåvirkninger.” 

(MIHAIL LARSEN, RUC-LERER. 1988)‘08 

Disse udsagn efterlader ingen tvivl om, at der var sket zndringer siden 7O’erne, men 
viser også de forskellige positioner i 8O’erne: at undervise i marxistisk teori (=vare- 
penge-kredsl0bet) “når det flasker sig”; at 7O’ernes kritik er blevet etableret viden, 
f.eks. omkring @kologiske spczwgsmål; at arbejde for at g0re samfundet bed& men 
uden revolution. 

Blandt de studerende var der selvf0lgelig også sket zendringer. Laererne talte i rund- 
bordssamtalen om, at de studerende var langt mere bevidste om, at deres studier skul- 
le f0re ti1 et job, end de selv havde vzeret, da de var studerende i 6O’erne. Samtidig 
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var de studerendes politiske synspunkter i 80’erne langt mere spredte, end det hav- 
de vzeret tilfzeldet i 70’erne. “1 gamle dage var der kun bestemte typer af projekter, 
som lå meget tet op ad de politiske grupperinger af lzerere... 1 dag er det nok meget 
mere pluralistisk. De studerende er i dag ikke sådan at line op om noget firkantet re- 
lativt enkelt politisk synspunkt.“lo9 

Det var uden tvivl rigtigt, men ikke alle var tilfredse med det. Studenterrådet ud- 
gav i 1988 pjecen “Virkelighedens projektarbejde”, som var en opfordring ti1 at lave 
fagkritiske projekter. 110 Fagkritik fik her en ny definition. Det var ikke laengere et 
bestemt indhold, men en form, der rummede politiske synspunkter. “På den måde 
kan man principielt godt lave borgerlig fagkritik.” Der blev lagt vzegt på, at projek- 
terne skulle have en vaerdi ud over at vzere egnede som eksamensgrundlag. Det kun- 
ne de enten få ved at omhandle emner af betydning for bestemte grupper eller ved 
at vaere en del af Den Store Undersogelse, undersogelsen af samfundets grundlaeggen- 
de uretfzrdigheder. Den undersogelse kunne ganske vist ikke belyses ti1 bunds gen- 
nem et projekt om f.eks. arbejderlitteraturens eksistensbetingelser i et kapitalistisk 
samfund, men et sådant projekt ville alligevel vzre et skridt på vejen. Studenterrådet 
afholdt sig fra at opstille retningslinier for “et fornuftigt kritisk perspektiv”. “Det 
kritiske perspektiv må formuleres af dem, der laver det.” 

“1 dag vi1 den herskende forklaring ofte indeholde marxistiske elementer, men det g0r det 
ikke m indre rwdvendigt at vzere kritisk over for den. Marxisme er ikke n0dvendigvis kri- 
tik, og kritik er ikke rwdvendigvis marxisme.” 

(STUDENTERRÅDET. 1988)“’ 

Ti1 gengzeld a rgumenterede Studenterrådet i et kapitel, der blev omtalt som en 
“vzerktojskasse”, for de arbejdsformer, som de mente var grundlaget for fagkritikken, 
nemlig problemformulering, problembearbejdning og overvejelser om praksisdi- 
mensionen, altså kontakt ti1 folk uden for RUC, som kunne have gavn af at kende 
projektets resultater. Selve eksistensen af det kapitel viser, at disse begreber ikke 
Izngere blev taget for givet på RUC, men at det var nodvendigt at praesentere dem 
for de nye studerende. Samtidig bekrzftede det, at det i hojere grad var studieformen 
end studiernes indhold, der adskilte RUC fra andre uddannelsesinstitutioner. Ti1 for- 
skel fra RUC-ledelsens indlzeg i de store aviser forbandt Studenterrrådet formen med 
et kritisk indhold i studierne. 

Fem studenterhuer ti1 RUC 
1 august 1988 bragte Politiken en overraskende nyhed: Erhvervslivet foretrak kandi- 
dater fra RUC fremfor fra de gamle universiteter. Dansk Arbejdsgiverforening hav- 
de givet de enkelte universiteter “studenterhuer”, og RUC var topscorer med de 
maksimale fem huer, AUC og Odense Universitet fik fire huer og Århus og Koben- 
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havns Universitet fik kun en hue. Det var isaer kandidater fra tek-sam og forvaltning, 
som blev foretrukket fremfor cand.polit.‘ere eller jurister.ir2 Et par måneder senere 
tog avisen det samme tema op igen under overskriften “Hvordan kapitalen laerte at 
elske RUC”. Der blev talt om en holdningszndring hos den ny studentergeration: 
“De lider ikke af oprorernes beroringsangst over for samfundet.“l13 

1 slutningen af 8O’ene havde RUC omstillet sin kontakt ti1 samfundet. 1 70’erne 
var mange studenterprojekter og forskningsprojekter blevet udformet i samarbejde 
med - og med fokus på - arbejderklassen, fagforeningerne, boligforeningerne m.m. 
1 80’erne var vigtige samarbejdsparter aftagerne af kandidaterne, arbejdsmarkedet 
mere generelt og den mere “etablerede” del af samfundet. Allerede i begyndelsen af 
8O’erne havde rektor Boel Jorgensen talt om, at RUC skulle i bedre og mere positiv 
kontakt med omverdenen end tilfaeldet havde vaxet i 7O’erne. “Studenterhuerne” var 
en anerkendelse af, at det var sket. Et konkret eksempel på RUC’s kontakt med om- 
verdenen var et samarbejde mellem RUC’s Institut III og Roskilde Kommune, hvor 
instituttets ansatte gennem en rzekke enkeltundersogelser belyste kommunens er- 
hvervsstruktur og foreslog metoder ti1 at stimulere erhvervsudviklingen i området.rr4 

RUC-kandidaternes saxlige fortrin fremfor kandidater fra andre universiteter var, 
at de kunne arbejde i grupper. Det blev fremhzevet flere gange, at det var vigtigt, for- 
di man på arbejdspladserne skulle arbejde sammen med andre. Derimod blev RUC- 
uddannelsernes faglige indhold ikke diskuteret i forbindelse med tildelingen af “stu- 
denterhuerne”. Det kan forstås som en realisering af 7O’ernes strategi om dobbelt- 
kvalificering. De studerendes formelle, faglige kvalifikationer var naturligvis i orden, 
mens deres ballast af kritisk teori og kritiske synspunkter blev usynliggjort med fo- 
kuseringen på det strukturelle sporgsmål om studieformer. Det var naturligvis rele- 
vant at pege på erfaringen med at arbejde i grupper, der endnu på det tidspunkt var 
temmelig enestående for RUC’s kandidater, og som også havde vzeret et kontrover- 
sielt emne gennem RUC’s historie. Sporgsmålet er, om det var rimeligt ikke at pege 
på det kritiske perspektiv, som også havde przget uddannelserne på RUC. 
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“... Roskilde Universitetscenters geografiske placering ger ikke 
universitetscenteret ti1 et regionalt universitet med et naturligt og 
stabilt opland. Universitetscenterets berettigelse har hidtil vaxet 
- og vi1 også i fremtiden vaere - et alternativ ti1 andre videregåen- 
de uddannelsesinstitutioner i Kobenhavns-området, isar Koben- 
havns Universitet.” 

(RUC TIL UNDERVISNINGSMINISTERIET. 1988)’ 

VI. RUC - et alternativ 
Mange universiteter verden over har mer tilknytning ti1 en bestemt region, hvorfra 
de henter storsteparten af deres studerende, og hvor deres kandidater ofte får arbej- 
de efter endt uddannelse. Det var tydeligvis anderledes for RUC, som lå så teet på 
Kobenhavn. Eksperimentet med en ny uddannelsesstruktur havde ikke fort til, at 
der blev indfort basisuddannelser på Kobenhavns Universitet og Århus Universitet, 
som det havde vaxet tanken i begyndelsen af 7O’erne. 1 stedet skulle RUC vaxe en 
alternativ mulighed for de studerende. Etableringen af kombinationsuddannelser be- 
tod, at RUC’s uddannelsesmuligheder adskilte centret fra andre uddannelsesinstitu- 
tioner samtidig med, at Undervisningsministeriets krav blev opfyldt. Det var cen- 
trets politik, at den “saxlige uddannelsesstruktur og uddannelsesprofil” skulle “re- 
spekteres af overordnede regler”. Skete det ikke, ville der ikke vaere noget alternativt 
ved RUC. Den vanskelige balancegang mellem RUC’s vilje og kraft ti1 at haevde sine 
saxlige karakteristika og centrets tilpasning ti1 de generelle uddannelsespolitiske be- 
slutninger gjorde 80’ernes RUC anderledes end 7O’ernes. Fastholdelsen af RUC som 
et alternativ ti1 andre uddannelsesinstitutioner blev et vigtigt led i strategien i de 
kommende år. Det kom isax- ti1 at przege diskussionerne om basisuddannelser, ba- 
cheloruddannelser og pzedagogik. 

Rektorvalg i utide 

1 oktober 88 blev RUC’s rektor Boel Jorgensen udnaevnt ti1 chef for det Kongelige 
Teater, en stilling der var enighed om, at årene som rektor på RUC i hoj grad havde 
kvalificeret hende til. “Hun er en manager, der fik RUC ti1 at fungere”, skrev f.eks. 
Weekendavisen. Hendes efterfelger, Henrik Toft Jensen, tiltrådte 1.189. Han var 
lektor i geografi ved Institut III, og havde vaxet ansat På RUC siden 75. Han havde 
i 7O’erne bort ti1 den del af laerergruppen, som var tilhaengere af den kapitallogiske 
indfaldsvinkel. Han var en del af det store flertal af laerere på det samfundsvidenska- 
belige hovedområde, som i 77 stemte imod pakkelosningen og dermed den fagopdel- 
te institutstruktur. 183 havde han sammen med Henning Salling Olesen argumente- 
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ret for, at faglighed kommer for tvaerfaglighed, som et argument for at indfore 
kombinationsuddannelser, men også som en afslutning på 70’ernes holdning ti1 
tvzerfaglighed. På samme tidspunkt havde han veret med ti1 at argumentere for, at 
Internationale Udviklingsstudier skulle vaxe en toning, ikke et egentligt fag med 
egen studieordning, som det var blevet i 85. Som medlem af konsistorium gennem 
de seneste fire år stod han for en fortsaettelse af den linie, som Boel Jorgensen havde 
lagt, og hun pegede da også på ham som sin efterfolger. 

Han påpegede ved sin tiltrzdelse, at der nu var brug for “konsolidering efter vazk- 
sten” med hensvisning ti1 de senere års stigende studentertal. 1 ovrigt anså han isax- 
problemerne på basisuddannelserne for påtraengende. “Basisuddannelserne kunne få 
en hojere status blandt de fastansatte, hvis laererne i god tid ved, at de skal på basis 
. . . basis skal ikke opprioriteres ressoucemzssigt.” Kombinationsstrukturen skulle 
fastholdes og forbedres. De gamle uddannelser skulle forny sig og dermed få mulig- 
hed for at fortsaette på acceptable vilkår. Desuden ville han prioritere det internatio- 
nale arbejde hojt, RUC skulle udbygge sine kontakter ti1 universiteter i udlandet og 
studerendes muligheder for udveksling skulle styrkes.3 

Prorektor Jens Hojgaard Jensen havde også meldt sig som kandidat ti1 rektorpo- 
sten med forventning om opbakning fra det naturvidenskabelige og det humanisti- 
ske hovedområde. Da lektor på medieuddannelsen, tand. polyt. Oluf Danielsen også 

D en a aen e re fg’d kt Bl] or oe mgensen holder rektorkappen frem for RUC’s nye rektor, Henrik Toft 
Jensen, som tiltrådte 1.1. 89. I baggrunden ses bla. kontorchef Erik Ebbe, der tiltradte som uni- 
versitetsdirekt@r i 1990. Foto: Steen Petersen/RlJC-NYT 
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anmeldte sit kandidatur, angiveligt med opbakning fra visse humanistiske fag samt 
forvaltnings- og HA-uddannelserne, valgte Jens Hojgaard Jensen at trzkke sig tilba- 
ge. Såvel Oluf Danielsen som Jens Hojgaard Jensen havde stottet institutdannelsen i 
77. Ved valget, hvor der var 83 stemmeberettigede, fik Henrik Toft Jensen 58 stem- 
mer og Oluf Danielsen 13 stemmer. Tre stemte blankt.4 Det var det forste kampvalg 
om posten som RUC’s rektor siden 72, hvor Tom Webb vandt valget over for Erling 
Olsen. 

Nye initiativer 

Siden begyndelsen af 8O’erne havde RUC’s ledelse årvågent benyttet sig af mulighe- 
der for at tiltrzekke nye områder, som kunne tilfore ekstra ressourcer ti1 RUC, og 
samtidig virke fornyende ved at give nye udfordringer for laererne og tiltrzekke nye 
grupper af studerende eller projekter. 

Åbent Universitet i 84 var det forste initiativ af denne karakter. Fra 84 blev der 
optaget studerende på Åben Humanistisk Basisuddannelse, fra 85 tillige på Historie 
Åbent. Senere er også Voksenpzdagogik og Matematik blevet tilbudt som åbne 
uddannelser. De studerende havde oftest både uddannelse og fast arbejde. Deres stu- 
dier på RUC blev betragtet som videreuddannelse eller som et led i personlig udvik- 
ling og almen dannelse. 1 8O’erne havde Åbent Universitet forsagskarakter, men fra 
90 blev det omfattet af Lov om Åbne Uddannelser. 
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1 87 blev der etableret et turistforerkursus på RUC med en varighed på 250 timer. 
Kurset blev etableret i samarbejde med Turistforerforeningen, Danmarks Turistråd 
og Industriministeriet, og blev afholdt som indtzegtsdzkket virksomhed. Der var an- 
sat 1-2 personer ti1 at arrangere kurset, og herudover blev hovedparten af undervis- 
ningen varetaget af RUC’s ansatte fra institutterne for geografi, tek-sam, sprog og 
kommunikation. Kurset optog hvert år ca. 25 studerende. Efter et par års forlob blev 
der i nogle år ikke optaget studerende på Turistforerkurset, men fra 94 blev der igen 
uddannet turistforere på RUC, nu gennem en et-årig erhvervsrettet åben uddannel- 
se.5 

Videnskabsbutik 
Projektkontoret startede på RUC i 88 med Videnskabsbutik, formidling af rekvire- 
ret forskning og efteruddannelse på programmet. 6 1 Videnskabsbutikken skulle der 
formidles kontakt mellem grupper uden for RUC, som havde et problem, men som 
manglede ressoucer eller viden ti1 at få det last - og grupper af studerende eller for- 
skere på RUC, som ville arbejde med det aktuelle problem. Tanken bag Projektkon- 
toret var, at universiteterne i hojere grad skulle rette sig mod markedskrzefterne, og 
at der skulle laves den forskning, som urniddelbart blev efterspurgt. Samtidig blev 
der lagt vagt på, at der på RUC var “en lang tradition for samarbejde mellem stu- 
denter- og forskningsmiljoer med grupper uden for centret”, men at det samarbejde 
var i fare, fordi en stadig storre del af forskningen blev finansieret af m idler udefra, 
b1.a. fra EF, og emnerne dermed også blev fastlagt udefra. Videnskabsbutikken skul- 
le udgore en “modvzegt” ti1 den situation, idet adgangsvejen for “underpriviligerede 
grupper, grzsrodsbevzegelser og okonornisk ressourcesvage grupper” skulle lettes 
ved, at Videnskabutikken kunne formidle kontakt mellem grupperne udefra og stu- 
dentergrupperne indenfor.’ Det har i årenes lob resulteret i adskillige projekter, og 
samarbejde med mange forskellige grupper uden for RUC. 
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Eksempler på gennemfcv-te projekter, formidlet gennem Videnskabsbutikken.* 

År Projekt Rekvirerende gruppe RUC-studerendes fag 

1988 Brugerstyret affaldsindsamling Cenbrugsgruppen i boligorn- NAT-BAS og forvalt- 
rådet Calgebakken ning 

1988 Skolen som lokalt kulturcenter Tjornegårdsskolen i HUM-BAS og dansk 
Roskilde 

1989 Udvikling af indvandreres ud- 
dannelsesforlob 

Holbzek sprogskole SAM-BAS 

1991 Forventninger til og opfattelse De Granne Bude Dansk 
af De Cronne Bude. 

1993 Oksekrad på EF-bistand Foreningen for International Internationale udvik- 
Beeredygtig Udvikling lingsstudier 

1994 Retshjaelp - hvor meget - hvor- Kritisk Retshjzlp Dansk 
dan? Målrettet oplysningskam- 
pagne om retshjielpstilbuddet 

1995 Musik og datalogi - kan de Musikskole Datalogi 
synge duet? Hvordan opbygger 
man en database til musikun- 
dervisning 

Internationalisering 
Internationalisering af de videregående uddannelser er et tema, som har fået stadig 
storre bevågenhed siden midten af 8O’erne. Formålet med internationalisering blev 
af undervisningsminister Bertel Haarder i 86 bestemt ti1 at vaere en styrkelse af mu- 
lighederne for internationalt samarbejde af videnskabelig og faglig art, at styrke eks- 
portvirksomhed og at styrke Danmarks placering i internationale organisationer.’ 
RUC tog imod opfordringen og udvidede sine forbindelser ti1 universiteter i Europa 
og Norden. Samtidig gik RUC ind i EF-programmet Erasmus og i meritoverforsels- 
systemet ECTS. Det internationale arbejde er siden blevet styrket gennem deltagel- 
se i en raekke andre programmer. 

“RUC har . . . ti1 stadighed formået at markere sig som både et internationalt, europceisk og 
nordisk universitet karakteriseret ved en hoj mobilitet blandt forskere, lzerere og studeren- 
de, et internationalt orienteret studie- og forskningsmiljo på universitetet, global og eur- 
optisk orientering samt et stort omfang af internationalt indhold i fagenes curricula. . . . 
[En vaesentlig forudsztning er,] at samarbejdspartnere vaelges i overensstemmelse med fa- 
genes naturlige orientering og interesser (geografisk og indholdsmaessigt) samt vurdering af 
faglig kvalitet, relevans og samarbejdsmuligheder for forskere og forskerstuderende . . . Aka- 
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Iprojektarbejdets afsluttende intensive fase har mange studerende gennem årene overnattet på 
RUC i kortere eller hngere perioder. Her er elektrisk skrivemaskine og kabelrulle taget ud i 
sommersolen. I bagrunden ses et telt ti1 overnatning. Foto: RUC-NYT 

demisk og paedagogisk kvalitet i RUC’s internationale samarbejde baseres på et hojt fagligt 
niveau. RUC anser samfundsforståelse og kendskab ti1 nationale og regionale samfunds- 
strukturer og -kulturer for at vare et centralt element i universitetets europniske og inter- 
nationale arbejde.” 

(RUC’S EUROPEAN POLICY STATEMENT.  1996)‘O 

Antallet af RUC-studerende i udlandet har vzeret stigende år for år i 9O’erne, fra ca. 
170 i 91 ti1 ca. 250 i 96. Ca. halvdelen har vaxet tilknyttet ERASMUS-programmet 
og har dermed vaxet studerende på universiteter i EU. Hvert år har 70-100 studeren- 
de fået stotte fra RUC’s internationale pulje, der isax stotter ophold uden for Eu- 
ropa. Desuden har enkelte RUC-studerende vaxet i Skandinavien og 0steuropa, gen- 
nem henholdsvis Nordplus-programmet og TEMPUS-programmet. RUC har i de 
samme år modtaget lidt over 100 studerende hvert år, hovedparten fra ERASMUS- 
programmet. l1 

Den Humanistiske Internationale Basisuddannelse har fungeret siden 89. Under- 
visningen foregår på engelsk, tysk eller fransk, og uddannelse er åben for såvel 
danske som udenlandske studerende, der bliver rekrutteret gennem Erasmus og 
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Nordplus-programmerne (og dermed fra EU-landene og Norden). Basisuddannelsen 
gik fra starten ind i et netvaerk med en raekke universiteter i udlandet, hvad der også 
gav de danske studerende mulighed for at blive udvekslet ti1 udlandet. På RUC var 
den Internationale Basisuddannelse dels taenkt som en mulighed for at tilfore res- 
sourcer ti1 centret (via de internationale studieprogrammer), dels som en styrkelse 
af RUC’s sprogfag. l2 

“HIB var et vigtigt initiativ, da det blev etableret. Det gav nye begrundelser for at have hu- 
maniora på RUC, hvad der var behov for dengang, og det var et foregangsinitiativ i dansk 
universitar sammenhzeng. Det har vaxet et flot flagskib for Roskilde Universitetscenter, 
men i et lidt Iazngere perspektiv er HIB en del af RUC’s internationalisering ved siden af 
alle de fag, der er aktive på den internationale arena.” 

(SAMTALE MED HENRIK TOFT JENSEN. 1997) 

Struktur og ledelse 

17O’erne havde ministeriets krav ti1 universiteterne vaxet tovende. 1 stedet for straks 
at saette aendringer i vaxk, havde man satset på at få erfaringer om nye strukturer 
gennem eksperimentet Roskilde Universitetscenter. Hensigten med at oprette basis- 
uddannelser på RUC havde vaeret at imodegå kapacitets- og indholdsproblemer for 
mellemuddannelserne samtidig med stort frafald og mange studieskift på de videre- 
gående uddannelser. 1 slutningen af 8O’erne var disse problemer stadig uloste og det 
var svart for de kandidatuddannede at finde beskaeftigelse. Nu kraevede Undervis- 
ningsministeriet flere zendringer på universiteterne og andre institutioner. Adgangs- 
begrzensning og budgetreform var redskaberne ti1 totaldimensionering, men der var 
også planer om endringer i uddannelsesstruktur og universiteternes ledelse. 

Bacheloruddunnelser 
187 meddelte undervisningsminister Bertel Haarder, at der skulle indfores bachelor- 
uddannelser på universiteterne. Målet var at give flere adgang ti1 kortere uddannel- 
ser på de områder, hvor der var gode beskzeftigelsesmuligheder. Samtidig blev Sta- 
tens Uddannelsesstotte omlagt således, at der blev givet hojere stotte, men kun i den 
normerede studietid. Institutionerne skulle derfor sikre, at studieordningerne var til- 
rettelagt således, at de studerende faktisk kunne gennemfore studierne på normeret 
tid.13 Der skulle optages flere studerende på universiteterne, men ikke alle skulle 
vaere kandidater eller forskere, nogle skulle forlade universitetet som bachelorer ef- 
ter tre år. Det ville give fzerre afviste ansogere. Bachelorgraden skulle også vaere et led 
i internationaliseringen af de danske uddannelser, som ville blive sammenlignelige 
med de angelsaksiske uddannelser. Det videregående uddannelsessystem skulle have 
tre niveauer, som var klart adskilt fra hinanden: 
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l bachelorniveau, der giver erhvervskompetence og kompetente ti1 fortsatte stu- 
dier 

l kandidatniveau med specialisering og fordybelse 
l ph.d.-niveau med delvis sammenhzeng med kandidatuddannelsen 

1 87 var situationen den, at RUC’s oprindelige studiestruktur og den nye bachelor- 
struktur skulle afhjzelpe de samme problemer. Kunne de to former bringes ti1 at fun- 
gere side om side? RUC’s konsistorium tog udgangspunkt i, at korte universitetsud- 
dannelser altid havde eksisteret på RUC, hvor de havde haft en “rimelig” placering 
i det uddannelsespolitiske billede. RUC forudså, at der ville blive adgangsregulering 
mellem bacheloruddannelsen og kandidatuddannelsen, fordi den forste netop skulle 

KAL D&WR&OVB?'EN &U&Q 

“Det er universitets- 
centrets apfattelse, dt 
bekendtggrelsesudka- 
stets indhold ikke vi1 
afija4pe frafaldsproble- 
met ved de videregåen- 
de uddannelser og ej 
heller udfylde et eksi- 
sterende tomrum på 
arbejdsmarkedet for 
akademikere. ” (RUC 
ti1 Undervisningsmi- 
nisteriet 23.3. SS, sam- 
tidig med at der opstil- 
les krav ti1 bachelorud- 
dannelsed. 

WC I1YT 4 
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betyde, at der kunne optages flere studerende. Samtidig ville understregningen af ba- 
cheloruddannelsernes erhvervsorientering kunne indebaere en “instrumentalisering” 
af basisuddannelserne. RUC opstillede en raekke betingelser, som skulle opfyldes for, 
at bacheloruddannelserne kunne blive meningsfulde og anvendelige:14 

l bachelor- og kandidatuddannelser skal udgore faglige helheder. 
l der skal Legges vaegt på metodiske og generelle kvalifikationer i bacheloruddan- 

nelsen. 
l der skal vaere fri adgang ti1 at fortsztte ti1 kandidatniveau efter bacheloruddan- 

nelsen. 
l RUC vi1 bevare de 2-årige basisuddannelser som selvstaendige enheder og med 

det brede kvalificerende indhold. 

Da der i 88 blev foreslået indforelse af en 3-årig, en-faglig grunduddannelse på det na- 
turvidenskabelige område, var RUC parat ti1 at haevde sine krav. Grunduddannelsen 
ville aendre den naturvidenskabelige basisuddannelse ti1 ukendelighed, og RUC’s 
svar var, at centret naturligvis ville falge de overordnede uddannelsespolitiske mål- 
szetninger, men det skulle ske inden for rammerne af den eksisterende uddannelses- 
struktur.15 Bacheloruddannelserne skulle ikke nodvendigvis vaxe ens på alle institu- 
tioner, tvaertimod var der mulighed for lokale variationer. RUC orienterede sig mod 
en model for bacheloruddannelsen, der skulle indeholde “brede videnskabeligt ori- 
enterede uddannelseselementer” uden at vaere fagligt specialiserede.16 

“Bachelorgraden vi1 ikke give szerlige erhvervsmaessige kvalifikationer, men vi1 vzre en fag- 
lig afrundet uddannelse, som indeholder metodiske og fagligt tvzrgående kvaliteter - kva- 
liteter som i ovrigt er helt på linie med kvaliteterne ved universitetscentrets kandidatud- 
dannelser. Det synes i ovrigt at vzere disse kvaliteter, som b1.a. ger universitetscentrets kan- 
didater attraktive for ansaettelsesstederne. En sådan bachelorstruktur vi1 ikke odelaegge 
universitetscentrets sigte med kombinationsuddannelserne - tvcertimod vi1 den underbyg- 
ge og styrke ideerne bag kombinationsuddannelserne.” 

(RUC-NOTAT. 1989)” 

191 blev der indfort “bachelorrnoduler” på alle overbygningsfag, for at sikre en kva- 
litativ forskel mellem bacheloruddannelser og kandidatuddannelser. Dermed skete 
der en yderligere formalisering af bacheloruddannelsen.l* 

Ph. d. -reform 
1 88 blev forskeruddannelserne zendret således, at det blev muligt at tage en ph.d.- 
grad fra danke universiteter. Den afloste licentiatgraden, som var blevet indfort i 69. 
Fra begyndelsen af 80’erne var forskningens omfang og kvalitet blevet diskuteret i 
Danmark. Det blev påpeget, at Danmark brugte forholdsvis fzerre ressourcer på 
forskning end andre lande, samt at kvaliteten og den internationale orientering ikke 
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var tilstrackkelig. Eeks. gennemforte mange forskerstuderende deres uddannelse 
uden ophold på andre institutioner end den, hvor de var indskrevet. For at styrke re- 
krutteringen og uddannelsen af forskere blev Forskningsakademiet oprettet i 86.19 

På RUC blev et forskeruddannelsesudvalg nedsat i sommeren 90. Det fik ti1 opga- 
ve at f remkomme med planer for “omkring fem” forskeruddannelsesprogrammer. 
Der blev lagt vzegt på, at disse programmer blev etableret i forlaengelse af områder, 
hvor RUC i forvejen havde en saxlig forskningsmazssig styrke. De skulle foregå som 
samarbejde mellem flere RUC-institutter og eventuelt med faglige m iljoer på andre 
institutioner.20 Ved siden af programmerne fandtes fortsat mulighed for de individu- 
elt tilrettelagte forlob, “mesterlax-e”. 1 december 91 kunne udvalget anbefale ni pro- 
grammer, hvoraf to allerede var i gang samt to kursusinitiativer, som foregik i sam- 
arbejde med andre institutioner. Udvidelsen i antallet var nodvendig for at sikre en 
tilstraekkelig praxis faglig profil i de enkelte programmer. Samtidig var det udtryk 
for interessen for at skabe forskningsprogrammer i de enkelte faglige m iljoer. De en- 

RUC i 9O’erne. Jan Kofod Winther. Luffoto. 
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kelte programmer indeholdt redegorelser for international orientering, seminarer, og 
forpligtende vejledning, “sammen med det måske vigtigste, nemlig forskningsmzs- 
sig koncentration om fcerdiggorelsen af selve ph.d.-afhandlingen”.21 

De anbefalede ph.d.-programmer i 91: 
l Comparative Welfare Systems, Publit and Cooperative Economy 
l Erhvervs- og uddannelsesforskning 
l Europzeisk By- og Regionaludvikling 
l Europaeiske Kulturstudier 
l Kognitionsforskning 
l Materials and Macromolecular Science 
l Miljokere 
l Politital and Cultural Studies in Development 
l Teknikstyring og samfundsudvikling 

1 97 var der kommet yderligere to programmer til, mens programmet “Kognitions- 
forskning” ikke laengere eksisterede. 

l The Didactics of Mathematits and Physics 
l Language, Culture and Communication 

“...Universitetscenteret kan g0re sig gaeldende som et universitet med forskeruddannelser 
ved at prioritere og satse på faglige områder, hvor Centeret har en saxlig styrke, enten som 
bzerende kraft eller som deltager i et samarbejde med andre forskningsinstitutioner.” 

(FORSKERUDDANNELSESUDVALGET. 1991)23 

1 de forste år blev der kun afsluttet ganske få ph.d.-projekter, tre i 88, seks i hvert af 
årene 89 og 90 og ni i 91. Fra 88 blev der mulighed for at få “introduktionsstipendi- 
er” med en varighed på fire-seks måneder som indledning ti1 et kandidatstipendium 
eller en form for ekstern finansiering. 193 trådte en ny bekendtgorelse om ph.d.-ud- 
dannelsen i kraft, og dermed var den såkaldte forskeruddannelsesreform sat i vzerk. 

Samtidig med et stigende antal ph.d.-grader blev RUC’s mangel på ritualer synlig. 
En vejleder gjorde opmaerksom på, at der i forbindelse med ph.d.-forelaesninger ikke 
var noget “akademisk ceremoniel”, der kunne vise centrets opbakning ti1 afhandlin- 
gen og dens forfatter på trods af, at “en forelaesning er glimrende som et PR-forum” 
over for interesserede i netop det felt. Der blev også efterlyst systematisk arbejde 
med pressemeddelelser. Tvaxtimod kunne det konstateres, at “formlosheden er sat i 
system hele vejen igennem”.24 
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Mzend og kvinder på RUC. 1972, 1980 og 1993.25 

RUC 1972 RUC 1980 RUC 1993 

i alt kvin- 
kvin- 

kvin- 
kvin- 

i alt kvin- 
kvin- 

der 
maend der i alt 

der 
maznd der 

der 
mznd der 

%  %  %  
studerende 665 240 425 36 1809 756 1053 42 4707 2394 2313 57 
professorer, 

lektorer, 
adjunkter og 60* 3 57 5 183 30 153 76 228 38 190 77 

kandidat- 
stipendiater 

teknisk- 
administrativt - - - 148 108 40 73 165 122 43 74 

personale 

*fastansatte Imere 

Siden 90 havde der varet lidtjlere kvindelige end mandlige studerende på RUC, mens forde- 
lingen af kvinder og m&nd blandt lazrere og teknisk-administrativt personale stort set var u&n- 
dret siden 80. Antallet af studerende var 2,6 gange stgrre i 93 end i 80, mens antallet affastan- 
satte hrere kun var 1,2 gange større. Det betDd, at mens der havde zwret ca. 10 studerende py. 
fastansat lazrer i SO, var der i 93 ca. 20 studerende ~7: lErer (beregnet uden bensyn ti1 fordeling 
på hovedområder og uddannelsestrin). 

Universitetslov i 92. 
“... universitetscentret [har] ikke behov for en ny styrelseslov, idet den eksisterende funge- 
rer godt på universitetscentret. Universitetscentret har gennem adskillige år opbygget or- 
ganisationsformer og procedurer, der forener den eksisterende styrelseslovs udbredte de- 
mokrati med effektive ledelses- og beslutningsstrukturer... For Roskilde Universitetscenter 
har det vaxet en aplagt styrke, at alle centrets ansatte og studerende har vaxet involveret i 
såvel beslutninger om som ansvar for institutionens udvikling og drift. Dette har sikret en 
udbredt opbakning også om vanskelige beslutninger.” 

(RUC’S KONSISTORIUM. 1992)*6 

RUC’s holdning til, at styrelsesloven efter mange års diskussioner skulle andres, var 
afgjort negativ. Konsistorium fandt det “uklogt” at fratage studerende og teknisk- 
administrativt personale indflydelse og “uheldigt”, at rektor skulle blive “nzesten ene- 
vzeldig”.27 Det blev betegnet som “uforsvarligt”, at relativt få ledere skulle have stor 
magt uden at vazre forpligtet ti1 at afprove storre beslutninger i et styrende organ. 

Det var dog, hvad der lå i den universitetslov, som i 92 blev fremlagt i Folketinget. 
Beslutningskompetente- og ansvar skulle entydigt placeres hos individuelle ledere 
med selvstaendig kompetente ti1 at trzffe beslutninger såvel udad- som indadtil. For- 
billedet var ledelsen i private virksomheder. Hensigten var at scette universiteterne i 
stand ti1 urniddelbart at indgå i forpligtende samarbejde med eksterne samarbejds- 
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partnere, om det så var erhvervsvirksomheder, universiteter i udlandet eller andre 
danske universiteter. Desuden skulle de styrende organer vaere mindre således, at der 
dels kunne frigores ressourcer, dels arbejdes mere effektivt. Budgetreformen havde i 
80 gjort de enkelte. hovedområder ti1 selvstaendige budgetmzssige enheder, og uni- 
versiteterne kunne ikke på egen hånd foretage vzesentlige omfordelinger mellem 
hovedområderne. Der var allerede i begyndelsen af 90’erne blodt op på dette, men 
universitetslovens mere entydige ledelsesstruktur blev af politikerne anset for at vazre 
en forudsaztning for en mere omfattende decentralisering af vzsentlig beslutnings- 
kompetente fra ministerium ti1 institution. Universitetsloven skulle udbygge univer- 
siteternes selvstyre under en entydig “personlig” ledelse og give nogle overordnede 
rammer, inden for hvilke det enkelte universitet kunne indrette sig mest hensigtmazs- 
sigt efter egne behov og traditioner.28 

Universitetslovens forganger, Styrelselsesloven, var blev vedtaget i 1970 og revide- 
ret i 1973. Den havde givet indflydelse, ikke mindst ti1 studerende og teknisk-admi- 
nistrativt personale, men også ti1 den hastigt voksende gruppe af ikke-professorale 
laerere. Den blev 7O’ernes bud på, hvordan det moderne masseuniversitet skulle 
udformes. Styrelsesloven blev i 7O’erne og 80’erne jaevnligt kritiseret for at give pro- 
fessorerne for lidt indflydelse og for at vaere tung at arbejde med. Arbejdet i de sty- 
rende organer på de enkelte uddannelser, institutter, fakulteter og universiteter var 
tidskraevende, og nogle fandt, at det var for tidskrzevende. 

Universitetsloven blev vedtaget og for at tilpasse dens bestemmelser ti1 RUC’s szer- 
lige struktur og beskedne storrelse, blev RUC’s nye statut udformet i kraft af en 
dispensation ifolge lovens $12. Der blev fortsat ikke indfort fakulteter på RUC. 1 ste- 
det blev den overordnede planlzegnings- og budgetkompetente henlagt ti1 konsisto- 
rium. Da der ikke blev valgt dekaner på RUC, blev det besluttet at udpege en insti- 
tutleder fra hvert hovedområde ti1 at repraesentere området i de forsamlinger på 
landsplan, hvor dekanerne fra de ovrige universiteter deltog. Ifolge universitetsloven 
skulle såvel lzerere som studerende og teknisk-administrativt personale vzere reprze- 
senteret i fakultetsråd, mens institutbestyrelser udelukkende skulle bestå af lzrere. 
Eftersom RUC’s institutbetyrelser skulle varetage fakultetsopgaver, fandt man det ri- 
meligt, at studerende og teknisk-administrativt personale blev repraesenteret der. Af 
samme grund orrskede man også eksterne repraesentanter i institutbestyrelserne, de 
ville give et nyttigt “blik” på det interne RUC-arbejde. Den ny statut gav mulighed 
for at oprette fagrupper med ret stor selvstaendighed i institutterne. 
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YO’ernes projektemner 
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9O’ernes projektemner 
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Undervisning 
“Computer i folkeskolen”. “ Sortering og kvalificering: luren for livet”“. 

Beslutningsprocesser 
“Lobbyisme: interesseorganisationers indflydelse på politiske beslutningsproces- 
ser i Danmark», “‘Hvem sidder på flazsket?: et studie af rationalitet og magt i 
dansk landbrugspolitik”. 

Velfcerdssta t 
“Velfazrdsstaten : set i lyset af arbejdsiosheden”, “ Thatcherisme: privatisering og 
effektivisering af Storbritannien”, “ Bedre kurs mod nye tider: afgifter som led i 
sikringen af den fremtidige vandforsyning i Danmark», “Fra blandingsYrkonomi 
til blandingsideologi?“, “ Overforselsindkomster: et begreb under forandring”. 

Naturvidenskabelig basisuddannelse. 1993-94. 
463 studerende. 13 1 projekter. 

Etik og bialogi 
“Barnloshed - teknik eller etik?“, “Fedt nok, men ikke emulgator nok: et pro- 
jekt om lipasekinetik”, “Ecstasy: Ekstasen der drazber”, “Cervixcancer: En 
model over udviklingen af cervixcancer “, “Det store Bnske: En folder om barn- 
larshed”, “Hvalernes evolution fra land ti1 vand”, “Hierarki og peispleje hos 
chimpanser”. 

Geologi og geografi 
“Den evolutionzere revolution: En videnskabsteoretisk perspektivering af ud- 
viklingen i den moderne geologi”, “Sejhende ost om Eskils&“, “Remote sens- 
ing i Ghana: Et projekt om forskning og hrajteknologi som ulandsbistam?‘, 
“Ho’et i vulkanen”, “Tolu, en by i Colombia”, “ Baredygtige land-use modeller 
i Njombe. Tanzania”. 

“Eksperimentel undersugelse af fosfatfrigivelse fra intakte sedimentwjler fra en 
lavvandet eutrof se?, “Spildevandet blomstrer”, “Biogasforskning - et område i 
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l “Anywhere out of this 

world”... 

RUSprojekter i 90’erne 

Datamatstottet undervisning 
i logikprogrammering. 

Gravskrift for 
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Gerd Hultberg 

Steller Bjerregaard 

Vejleder: Bo Elling 
Bivejleder: Arne M. Christensen 
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Konsolidering og udvidelser 

Gennem 8O’erne og ind i 90’erne havde RUC holdt sig ti1 samme strategi, nemlig så 
langt som muligt at haevde egne interesser over for ministeriets krav, men også i sid- 
ste ende at boje sig for ministeriets afgorelser. Flere nye initiativer var blevet taget op 
på RUC, men de havde trods alt en temmelig perifzer placering. RUC’s muligheder 
havde vaxet przeget af 8O’ernes okonorniske og administrative stramninger. Rege- 
ringsskiftet i 93 betad en ny statsminister, Poul Nyrup Rasmussen (Socialdemokra- 
tiet) og en ny undervisningsminister, Ole Vig Jensen (Det radikale Venstre). 1 som- 
meren 94 przesenterede undervisningsministeren en ny plan for de videregående 
uddannelser, “Universiteter i vzekst”. 

“Universiteterne har et udstrakt selvstyre og sidder derfor i haj grad selv inde med noglen 
ti1 fortsat udvikling af uddannelsernes kvalitet og har allerede gjort en stor indsats for en 
bedre tilrettelceggelse af undervisningen. Ministeriets rolle i kvalitetsudviklingen består i at 
skabe gode rammer for universitetsvirksamheden.” (OLE VIG JENSEN. 1994)30 

Planen havde tre elementer, nemlig oget studenteroptag samtidig med forbedret kva- 
litet, styrket grundforskning og mere byggeri. Det kom også RUC ti1 gode. 
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Bekendtgm-else i 95 - efter 12 2~s ventetid 
1 84 var der givet grant lys for kombinationsuddannelser på RUC, men forst i 95 
blev RUC’s nye uddannelsesstruktur stadfaestet med en varig bekendtgorelse. 1 mel- 
lemtiden havde der vaeret flere problemer, som skulle loses. En gruppe problemer 
drejede sig om RUC’s placering i det samlede uddannelsessystem. Det blev diskute- 
ret, om RUC skulle tilpasses en mere ensartet uddannelsesstruktur, eller om centret 
kunne beholde sine saerprzeg. 1 m idten af XO’erne blev en falles bekendtgorelse for 
det humanistiske område vedtaget for de ovrige universiteter, men RUC blev holdt 
uden for bekendtgorelsen og kunne fortszette i sine egne baner. 1 89 blev en ramme- 
bekendtgorelse for det naturvidenskabelige område praesenteret. RUC argumentere- 
de ihaerdigt imod at skulle ind under bekendtgorelsen. Den sigtede nemlig mod en 
ensartet tre-årig bacheloruddannelse for alle naturvidenskabelige uddannelser. 
Urniddelbart så det ikke ud ti1 at kunne forenes med RUC’s overordnede struktur, 
hvor det blev prioriteret hojt, at uddannelseselementer fra ethvert af de tre hoved- 
områder kunne kombineres. Det ville vanskeligt kunne lade sig gore, hvis det natur- 
videnskabelige område skulle reguleres af saxlige regler, som tilgodeså samordnings- 
hensyn på landsplan fremfor intern samordning på RUC. Det lykkedes at få undret 
dele af bekendtgorelsen, så basisuddannelsen kunne opretholdes, men det lykkedes 
ikke igen at holde RUC udenfor bekendtgorelsen. 31 Samtidig skulle RUC’s udform- 
ning af bacheloruddannelserne på plads. 

En anden gruppe problemer drejede sig om den praxise udformning af RUC’s ud- 
dannelser. Undervisningsministeriet påpegede problemer med normalforudszetnin- 
ger, studietid, karaktergivning og specialer. Kombinationsuddannelserne stillede 
mere praxise krav ti1 overbygningsfagenes indhold, og dermed blev problemerne ved 
overgang fra basisuddannelse ti1 overbygningsfag tydelige. Hvordan kunne man på 
en gang opretholde traditionen om, at der efter enhver basisuddannelse var fri ad- 
gang ti1 ethvert overbygningsfag, og samtidig sikre, at de studerende havde forudszet- 
ninger for at kunne gennemfore de valgte overbygningsuddannelser? 1 87 indforte 
konsistorium den - i antallet af bogstaver - mest omfattende reform, nemlig normal- 
forudsaetningssuppleringssystemet, der skulle sikre, at “kombinationer på tvaers af 
de tre hovedområder i hojere grad bliver reelle og ikke kun formelle muligheder”. 
Det skulle ske ved at give mulighed for, at studerende fra en basisuddannelse kunne 
falge bestemte kurser på de andre basisuddannelser. Det var dog ikke et krav, at de 
studerende skulle falge disse kurser. Normalforudsaztningskravene var af vejledende 
karakter. “Der skal sikres oget vejledning af de studerende om normalforudszetnings- 
problemerne... Der er åben adgang ti1 alle overbygningsuddannelser (undtaget HA) 
med bestået basisuddannelse ligegyldig hvilken og hvordan. Normalforudsaetnings- 
supplering er frivillig.“32 

Den normerede studietid blev i 89 fastsat ti1 fem år for alle kandidatuddannelser, 
uanset om de havde behov og tradition for praktik. Det blev isax et problem for In- 
ternationale Udviklingsstudier, PR-uddannelsen (kombination med HA/dansk) og 
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tek-sam, der måtte finde udveje for at undvaxe praktikken. Samtidig blev det beslut- 
tet i m inisteriet, at 2/3 af uddannelsestiden for alle uddannelser skulle bedommes 
ved eksamination efter I3-skalaen. For RUC betad det, at basisuddannelserne ikke 
laengere kunne bedommes med bestået/ikke-bestået.33 

1 80’erne blev der ti1 forskel fra 7O’erne sat fokus på de enkelte faglige kulturers 
saxlige kendetegn. Disse blev ikke m indst udviklet i samspil mellem fagenes larere, 
censorer og en bredere kontakt ti1 de arbejdspladser, som de kommende kandidater 
sigtede mod. Gennem flere revisioner af overbygningsfagenes studieordninger havde 
de fundet saxlige RUC-udformninger. Ved indforelsen af kombinationsuddannelser- 
ne havde konsistorium besluttet at indstille ti1 Undervisningsministeriet, at de stu- 
derende kun skulle skrive speciale i et af de to fag, der indgik i uddannelsen. På den 
måde ville en kombinationsuddannelse blive ensartet, uanset hvilke fag den konkret 
bestod af. Det forslag vakte stor modstand hos studienzevnene for en del af de stor- 
ste fag, geografi, historie, dansk, erhvervsokonomi, internationale udviklingsstudier, 
datalogi, molekylzrbiologi og kemi. Netop specialet var med ti1 at give disse fag en 
saxlig faglig profil. Samtidig fandt man, at en ordning, hvor der kun blev skrevet spe- 
ciale i det ene af de to fag ville m inde om en hovedfags-/bifagsstruktur. Når forsla- 
get kunne vedtages i konsistorium på trods af så stor modstand i studienzvnene, 
hang det sammen med den forholdsmessigt store indflydelse, som ifolge styrelseslo- 
ven lå hos andre end det videnskabelige personale, nemlig hos de studerende og det 
teknisk-administrative personale.34 

Selvevaltiering 
Med beslutningerne om b1.a. normalforudsaetningssuppleringssystemet og om, hvor- 
dan RUC’s bacheloruddannelser skulle udformes, mente man i RUC’s ledelse, at for- 
hindringerne for at få en egentlig bekendtgorelse om RUC’s uddannelser var ryddet 
af vejen. Der blev udarbejdet et udkast ti1 bekendtgorelse, som blev forelagt m iniste- 
riet i maj 91. M inisteriet tog forst stilling ti1 forslaget et år senere, men fandt, at be- 
kendtgorelsen kunne fungere i en overgangsperiode.35 

Samfundsuddannelsesrådet under Undervisningsministeriet fremkom i den for- 
bindelse med forskellige forbehold over for RUC’s struktur. Man fandt her, at RUC’s 
studiestruktur skulle vaere “kongruent” med strukturen på andre uddannelsesinstitu- 
tioner, hvilket man mente ikke var tilfaeldet. Samtidig fandt man det uhensigtsmaes- 
sigt, at der både fandtes mellemuddannelser (b1.a. HA) og bacheloruddannelser på 
RUC. Endelig mente rådet, at et-årige basisuddannelser ville styrke bacheloruddan- 
nelserne. M inisteriet fandt i 92, at RUC’s uddannelsesstruktur med b1.a. to-årige 
basisuddannelser, var udtryk for en “saxegen”, men acceptabel måde at organisere 
uddannelserne på, og orrskede derfor ikke urniddelbart at “indfore grundlzggende 
zendringer” i RUC’s uddannelsestruktur. Der blev dog peget på problemer: En ny 
ordning med stopprover efter 1. studieår og ved afslutningen af bacheloruddannel- 
sen skulle integreres i strukturen, og RUC’s mellemuddannelser skulle tilpasses ba- 
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chelorstrukturen. Endelig var det “afg0rende, at RUC’s uddannelsesstruktur i enhver 
henseende kan måle sig med uddannelserne på de Ovrige universiteter”. RUC’s for- 
slag ti1 bekendtg0relse blev godkendt for en to-årig periode. 1 den periode skulle 
RUC gennemf0re en selvevaluering.36 

RUC’s selvevaluering konkluderede i 93, at uddannelsesstruktur og paedagogik var 
et “vaerdifuldt” grundlag for RUC’s virksomhed, selv om der var behov for “juste- 
ringer” af forskellige dele af det pzdagogiske arbejde. Basisuddannelsernes lzngde 
skulle ikke zendres, men der blev stillet krav om “progression” i deres indhold. RUC 
konkluderede, at det var n0dvendigt at f0lge op på selvevalueringen ved at justere og 
udvikle de strukturmoessige sammenhzenge mellem basisuddannelserne og overbyg- 
ningsuddannelserne, ikke m indst for at tilpasse uddannelserne ti1 bacheloruddannel- 
sens krav. Desuden var det n0dvendigt at tage initiativer ti1 at styrke undervisnings- 
kvaliteten i projektarbejde og kurser.37 

Selvevalueringsrapporten diskuterede flere forslag ti1 vzesentlige zendringer af basis- 
uddannelserne. Flere studienaevn havde anbefalet, at basisuddannelsen fremover kun 
skulle vare ét år. Dermed ville overbygningsuddannelserne blive laengere, og der vil- 
le blive bedre tid ti1 faglig fordybelse og ti1 praktik. Ti1 gengeld havde de fleste stu- 
derende og kandidater i sp0rgeskemaunders0gelsen givet udtryk for, at “basisuddan- 
nelsen ikke kan vzere kortere end to år”. De mente ikke, at “en egentlig indlaering af 
projektarbejdsformen, tilegnelse af teorier og metoder og opnåelse en tvaerfaglig 
bredde i uddannelsen” kunne ske på m indre end to år. 1 sp0rgsmålet om basisuddan- 
nelsernes lazngde blev de studerendes og kandidaternes erfaringer sat over for de fag- 
ligt begrundede indvendinger fra studienaevnene. 

Evalueringscentret, Humanistisk Uddannelsesråd og Samfundsuddannelsesrådet 
pegede på, at evalueringen ikke havde diskuteret, om en zendring af RUC’s uddan- 
nelsesstruktur ville vaere gavnlig for målsaetningen om at uddanne “gode tvaerfaglige, 
selvstaendige, projekttraenede kandidater”. Den eksisterende struktur var taget som 
det indiskutable udgangspunkt. Både Samfundsuddannelsesrådet, Humanistisk Ud- 
dannelsesråd og Naturvidenskabeligt Uddannelsesråd mente, at det ville vaxe en for- 
del at forkorte basisuddannelserne ti1 et år for at give bedre tid ti1 faglig fordybelse i 
overbygningsfagene. Der blev også peget på, at projektarbejde kan forenes med fag- 
lige studier, ikke kun med tvzerfaglige. 38 1 sin opf0lgning af selvevalueringen valgte 
RUC ikke at forkorte basisuddannelserne ti1 et år, men at justere dem, “så de i h0je- 
re grad rettes mod de faglige krav på bachelorniveau”. Desuden ville man fastholde 
en ensartet struktur på de tre hovedområder, så kombinationer på tvaxs af hoved- 
områdene fortsat ville vzere mulig. 39 På de enkelte basisuddannelser blev der gennem- 
f0rt forskellige zndringer, som skulle praxisere og stramme de faglige krav samt styr- 
ke undervisning og evaluering.40 

På baggrund af arbejdet med opf0lgning af selvevalueringen blev den m idlertidige 
bekendtg0relse for RUC forlaenget med endnu et år i 94. Den var således gzeldende 
indtil 31.8.95.41 1 sommeren 95 modtog RUC endelig Undervisningsministeriets ud- 
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kast ti1 en ny bekendtgorelse. 42 Det var udarbejdet på baggrund af RUC’s selvevalu- 
ering og opfolgningen heraf samt horinger af uddannelsesrådene og censorformand- 
skaberne. Der havde i flere år vaxet tvivl om, hvorvidt alle universitetsuddannelser 
inden for det humanistiske og naturvidenskabelige hovedområde skulle reguleres ef- 
ter en faelles bekendtgorelse eller efter forskellige bekendtgorelser gaeldende for de 
enkelte institutioner. Med bekendtgorelsen for RUC stod det klart, at i hvert fald 
RUC skulle va& uden for de fzlles bekendtgorelser. 

På ministeriets opfordring udformede RUC’s ledelse et udkast ti1 en beskrivelse af 
den saxlige RUC-profil. Den kom ti1 at udgore grundlaget for bekendtgorelsens $1, 
stk. 2: 

“Uddannelserne ved Roskilde Universitetscenter er forskningsbaserede og er kendetegnet 
ved: 
1) Trinvise og fleksible studievalg med mulighed for at kombinere fag på tvars af hoved- 

områderne. 
2) En struktur, der består af en bredt tilrettelagt, hovedområdeafgrznset basisuddannelse 

og en overbygning bestående af enten to fagområder (kombinationsuddannelse) eller én 
fagkreds (enstrenget uddannelse). 

3) Problemorienteret projektarbejde i grupper i sammenhzeng med andre undervisnings- 
former. 

4) Kombination af faglig fordybelse og tvzrfaglig helhedsorientering med henblik på kri- 
tisk og metodisk arbejde med videnskabelige problemstillinger og formidling af disse. 

5) Orientering mod nuvzrende og fremtidige behov for videnskabelige, udviklingsoriente- 
rede, uddannelsesmzessige og administrative kvalifikationer.” 

(BEKENDTG0RELSE OM RUC. 1995) 

Hermed var det slået fast, at RUC var anderledes end andre danske universiteter, at 
RUC var et alternativ, som man havde talt om i flere år. På den anden side var det 
lidt skrzmmende nu at få det sat på paragraffer og formler. Vi1 denne anderledeshed 
kunne komme ti1 at betyde, at RUC’s uddannelser også bliver anderledes bedomt 
end uddannelser fra andre universiteter, f.eks.med hensyn ti1 gymnasielaxerkompe- 
tence?43 

Byggeri 
Ogede bevillinger ti1 universitetsbyggeri var en del af undervisningsminister Ole Vig 
Jensens plan for de videregående uddannelser “Universiteter i vzekst”. På RUC var 
der god brug for nye bygninger. Studentertallet var stot stigende. 1 1978 havde RUC 
1600 studerende. Ti år senere havde RUC 3100 studerende, og de forste pavilloner 
blev apfort. 1 1996 var der 5500 studerende på RUC. Der var allerede bygget en del, 
men der var også nye planer undervejs. Mod nord skal der opfores nye bygninger ti1 
undervisning, og mod syd skal der opfores nye bygninger ti1 Roskilde Universitets- 
bibliotek samt flere undervisningslokaler. Opgaven gik ud på at skabe “smukke og 
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I 9O’erne er der blevet bygget meget på 
RUC. Et nyt bibliotek og et nyt audito- 
rium blev taget i brug i 93. Bygning 13, 
14 og 15, som rummer laboratorier og 
undervisningslokaler blev taget i brug i 
94. Undervisningslokaler i bygning 4~ 
og 46 blev taget i brug i 96. Trekroner- 
kollegiet blev taget i brug i 92 og 
Rockwoolkollegiet i 96. 
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karakterfulde bygningsvcerker”, der “klart skulle signalere en levende og dynamisk 
uddannelsesinstitution”. Konkurrenten blev vundet af Henning Larsens Tegnestue 
A/S, og dommerkomiteen skrev b1.a i sin indstilling: 

“Forslaget bygger på en analyse af den eksisterende bebyggelse og g0r op med det rodede, 
udflydende og stereotype samt den manglende orientering, der karakteriserer den nuvae- 
rende bebyggelse. Dette på trods af det aktive og spzendende milj0, der karakteriserer 
RUC... Mod syd er bygningens udformning helt klart motiveret af, at man Dnsker en de- 
finition af RUC. En rolig markant bygning, der efter dommerkomiteens opfattelse smuk 
og let kan spille op ti1 mange former for arkitektur, der måtte komme i fremtiden. En me- 
get stor “port” sikrer en entydig indgang ti1 universitetets campus.” 

(DOMMERKOMITEEN. 1996)44 

Den ny selvforståelse på RUC afspejles naturligvis i byggeriet. 172 var idealet, at uni- 
versitet og by skulle smelte sammen, b1.a. ved at universitetets bygninger og byens 
boliger skulle ligge side om side, i samme arkitektoniske udformning. Det vindende 
projekt i 96 lzegger derimod vaegt på at “definere” RUC ved at bygge en stor port, 
som skal vzere hovedindgangen. Enhver vi1 vide med sikkerhed, at nu kommer man 
ind på RUC’s område (eller man forlader det). Samtidig er universitetet og byen 
klart adskilt. 

Henrik Toft Jensen har ofte betegnet RUC som et “internationalt orienteret uni- 
versitet med en regional forankring”. “Universitetet og universitetets by bor have 
meget med hinanden at gore, men RUC’s etablering langt fra centrum i Roskilde har 
sammen med hele baggrundshistorien krsevet szerlig kraft og saxlige initiativer for at 
få RUC og Roskilde ti1 at hzenge ordentligt sammen.” Konkret er der blevet etable- 
ret omkring 1000 nye ungdomsboliger i Roskilde i 90’erne. Desuden har åbningen 
af den nye vej Trekroner Allé betydet, at man ikke laxgere skal “halvvejs ti1 Tåstrup” 
for at komme ti1 Roskilde fra RUC. “Når de planlagte store byggerier står fzerdige, 
vi1 RUC få mere albuerum, og der vi1 blive plads ti1 nye tanker. 1 ojeblikket bliver 
der sagt nej ti1 gaesteforskere, fordi der ikke er plads ti1 dem. Det er en skandale.“45 

Indforelsen af kombinationsuddannelserne betad, at alle kraefter blev koncentreret 
om at opretholde så mange af de eksisterende fag som muligt. Det var vigtigt at for- 
ny uddannelserne gennem faglig udvikling inden for de eksisterende rammer, og at 
univesitetsuddannelser kunne udbydes i et alsidigt og “helt” universitetsmiljo med et 
passende fagudbud inden for alle tre hovedområder. På den baggrund blev det i 93 
slået fast, at nye uddannelser på RUC skulle tjene klare formål, nemlig at sikre en 
passende fagvifte, at udnytte faglige miljoer og kvalifikationer og at opfylde nye ud- 
dannelsesbehov, som ikke kunne imodekommes ved udvikling af eksisterende ud- 
dannelser. Disse krav blev indfriet af flere forslag ti1 uddannelser: nemlig psykologi, 
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filosofi, pedagogik med henblik på voksenuddannelse og samfundsvidenskab/socio- 
logi.46 Der var i alle tilfaelde tale om gamle “travere” på RUC. SO’ernes nedlazggelse 
af samfundsfag og psykologi havde efterladt lzerere med kompetente på disse felter. 
Filosofi (videnskabsteori) og pzedagogik havde siden RUC’s start vaxet prioriterede 
områder, men uden egen uddannelse. 

1 det samfundsvidenskabelige m ilj0 havde der laxige vaxet oriske om at oprette en 
cand.merc.-uddannelse, men alle forslag var blevet afvist i konsistorium, fordi det vil- 
le betyde oprettelse af endnu en lang enkeltfaglig uddannelse, som ikke kunne ind- 
gå i kombinationsstrukturen. 47 1 det naturvidenskabelige m ilj0 var der onske om, at 
biologiuddannelsen igen skulle give gymnasielzererkomptence.48 
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Nye muligheder - gamle konflikter 
90’ernes RUC blev pr-eget af ekspansion og konsolidering. Flere studerende, flere 
bygninger og flere fag. En bred accept i omverdenen og langt om laxige en perma- 
nent bekendtgorelse. For forste gang siden RUC’s start var der storre diskussioner 
om RUC’s grundlag, om projektpedagogik og basisuddannelser. 9O’ernes diskussio- 
ner viser, at RUC’s selvforståelse på mange måder ligger i forlzengelse af 8O’ernes 
strategi om at optage nye elementer, men også på flere punkter går mere (selv)kritisk 
ti1 vaerks. Disse indholdsdiskussioner blev fulgt opmzrksomt af RUC’s ledelse og i 
flere tilfaelde stottet kontant, men de forblev diskussioner, som ikke urniddelbart fik 
konsekvenser for politikken på RUC. 

Diskussionerne startede helt uofficelt i sidste del af SO’erne, da RUC-NYT efter- 
hånden bragte en hel del indlzeg, hvor isaer studerende diskuterede forskellige dele af 
deres studier, ikke mindst de pzedagogiske og strukturelle aspekter. 190 satte konsis- 
torium pzedagogisk udviklingsarbejde i vzerk. Det resulterede i kurser, rapporter og 
interne evalueringer. Fremtid 92 blev afholdt af Studenterrådet i september 92 som 
fremtidsvaxksteder for alle RUC’s studerende. Her deltog 300-400 studerende, des- 
uden var ca. 100 involveret i forberedelserne.49 

1 forbindelse med RUC’s selvevaluering havde diskussionerne et klart officielt 
przeg. Selvevalueringen blev gennemfort i 93 på ministeriets forlangende som et led 
i afklaringen af RUC’s profil og udviklingsmuligheder. Den skulle saxligt fokusere 
på sammenhaengen mellem basis-, bachelor- og kandidatuddannelse, men gav også 
plads for overvejelser af andre forhold. Alle studienzevn deltog i evalueringen, som 
blev forestået af et udvalg nedsat af konsistorium .50 Selvevalueringen er en god nog- 
le ti1 forståelse af RUC’s selvopfattelse i 90’erne. Dens centrale temaer har vzeret 
droftet i alle studienaevn, og de har så rapporteret tilbage ti1 en evalueringsgruppe, 
som har konkluderet og sammenfattet på det omfattende materiale. Efter konsisto- 
riums godkendelse er rapporten derefter sendt ti1 Undervisningsministeriet som en 
praesentation af det RUC, der skulle beskrives i den nye bekendtgorelse. Der er så- 
ledes ikke tale om tilfaeldige udsagn eller enkelte personers private opfattelse, men 
om det RUC-billede, som der var storst mulig enighed om i 93. Selvevalueringen 
blev fulgt op af Quo Vadis?-konferencen, der blev afholdt i foråret 94. Her deltog ca. 
100 ansatte og studerende fra RUC. Der var oplceg og workshops om projektpzda- 
gogik og tvaerfaglighed.51 

Den fremragende paedagogik 

Efter RUC’s forste år, hvor debatten om skrot- og elitegrupper fandt sted, var RUC’s 
paedagogik ikke blevet diskuteret kritisk. Fra slutningen af 80’erne var stemningen 
blandt de studerende anderledes end tidligere. Kulturen på RUC var blevet mere 
rummelig, efterhånden som RUC blev accepteret som et universitet, der fagligt var 
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på hojde med andre universiteter, men som adskilte sig pedagogisk. Derfor kunne 
kritikken formuleres mere frit end tidligere. 

Et tidligt bidrag i den fornyede debat fandtes i RUC-NYT i 87 under overskriften 
“Vejledningens elendighed”. Forfatteren var en studerende, som skrev ud fra egne og 
venners erfaringer. Han påpegede, at grupperne var afhaengige af vejlederne, der ofte 
var den vigtigste faglige kontakt for gruppen, men at nogle vejledere kunne vzre 
mere optaget af universitetspolitik og forskning end af deres vejledningopgaver. De 
kunne vaxe dårligt forberedt ti1 gruppernoder eller simpelt hen uengagerede. Vejled- 
ningsopgaver burde omfatte såvel kvalificeret faglig input som “mzegling i personli- 
ge stridigheder gruppemedlemmerne imellem”. Ingen af disse opgaver blev varetaget 
tilstraekkeligt “ professionelt”, mente han. “Om vejledningen er inde i en krise, eller 
om der er tale om et permanent og strukturelt problem er svaert at vide. “Han kon- 
kluderede, at vejledersituationen skabte kandidater, som var “både gode og dårlige”. 
De var nemlig selvstzendige og initiativrige, men manglede analytiske teknikker. Det 
virkede dog ikke diskvalificerende på arbejdsmarkedet, RUC’ere fik nemt job.52 

“Så lznge RUC-kandidaterne har succes, er der nzeppe grund ti1 at tro, at vejledningen for- 
bedres, selv om det må vzere et mål i sig selv at mindske både de studerendes og vejleder- 
nes frustrationer over den utilfredsstillende situation.” 

(RUC-STUDERENDE. 1987)= 

Der blev stillet skarpt på et vzesentligt succeskriterium for RUC: Fik kandidaterne 
arbejde - eller blev de arbejdslose? Skulle der bruges ressourcer ti1 udvikling af vej- 
ledning, så lznge de kunne anszttes? Indlaegget tyder ikke på, at forholdene i de 
grupper, som denne studerende havde kendskab til, var meget nemmere end gruppe- 
arbejdet havde vaxet i begyndelsen af 70’erne. 

Kritik af projektpædagogikken og gruppearbejdet 
Projektarbejdets problemer blev behandlet i 90 af lektor Henriette Christrup i for- 
bindelse med pzedagogisk efteruddannelse af lcererne. 54 Hun havde efterlyste en mere 
professionel holdning ti1 gruppeprocesserne hos både lzrere og studerende. Gennem 
sit arbejde havde hun identificeret en rzkke konfliktpunkter i vejlederes og de stu- 
derendes mode i gruppearbejdet. 

l usikkerhed om vejledertid: Hvor meget tid er der ti1 rådighed og hvilken forbe- 
redelse forventer studerende og vejleder af hinanden? 

l usikkerhed om vejlederrollen: Hvad kan gruppen forvente af en vejleder, som 
ikke forsker i det emne, gruppen skriver om? 

l manglende kendskab ti1 gruppeprocesser: Hvordan skal studerende og vejleder 
forholde sig ti1 konflikter eller dominans-problemer mellem gruppemedlem- 
mer? 

l uafklarethed om fzelles tolkning af formelle krav i nogle laxergrupper. 
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Hendes forslag ti1 at afhjaelpe en del af problemerne var, at de studerende og lzrerne 
ved deres forste mode skulle trzeffe aftaler om vejledningstid, arbejdsplan samt rap- 
portens omfang og genre, ligesom alle skulle gore det klart, hvilke ressourcer og am- 
bitioner, der kunne lzegges i projektarbejdet. Det skulle ske i en såkaldt “projektkon- 
trakt”, der også kunne danne grundlag for en afsluttende evaluering. På trods af sin 
optimistiske konklusion bekrzeftede selvevalueringen i 93, at der var behov for jus- 
teringer på adskillige områder. Der var nemlig en “ret udbredt utilfredshed med un- 
dervisningens kvalitet”. Selvevalueringen gentog flere af de problemer, som Christ- 
rup allerede havde peget på, men kunne også foje nye ti1 listen. 

l vejledningen er ikke tilstrzekkeligt tax og engageret 
l behov for bedre introduktion af de studerende ti1 projektarbejdsmetode og 

gruppeprocesser 
l behov for omhyggelig studievejledning 

Problemerne i gruppearbejdet var ikke kun et faxromen, som viste sig gennem snak 
og lose overvejelser. De fik også et yderst materielt grundlag, da det i 1996 viste sig, 
at ca. 30 % af alle “grupper” på overbygningsuddannelserne kun havde ét medlem.55 
Dermed blev en tendens, som i flere år havde bekymret vejledere og planlaeggere, 
kvantificeret. Det rejste sporgsmålet om projektarbejde nodvendigvis skulle foregå i 
grupper. 

Det store antal “solister” satte sporgsmålstegn ved gruppearbejdets selvfolgelige og 
suverzene position på RUC. Samtidig rejste det alvorlige ressourceproblemer, idet 
individuel projektvejledning ville krzeve flere ressourcer end gruppevejledning. Det 
gjorde også sporgsmålet om vejledernes rolle påtrzengende, idet der blev peget på en 

I9O’erne har flere ogflere studerende valgt at skrive projekt alene. Guppearbejdet er ikke hnge- 
re en selvffllgelig arbejdsform. Foto: Martin Winther/MIR. 
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tendens til, at vejlederne koncentrerede sig om det faglige indhold, men “bevidst el- 
ler ubevidst - ignorerer eller overser de sociale relationer i grupperne”. 

“... det vi1 have en uhensigtsmassig indvirkning på RUC’s profil, hvis vejledningens fokus 
udelukkende er fagligt, da de studerende i h@j grad szlger sig selv på at have laxt sam- og 
gruppearbejdets svzere kunst - og det er ve1 i lige så hoj grad vejlederens opgave at bibringe 
de studerende den kvalifikation.” 

(RUC-NOTAT) (notatets fremhmelse)56 

Notatet opstillede mulige forklaringer på, at de studerende arbejdede alene. Det kun- 
ne skyldes en saxlig målrettethed hos den enkelte studerende, både med hensyn ti1 
emne og med hensyn ti1 at bevise over for sig selv og andre, at man magter at skrive 
projekt alene. Andre forklaringer kunne vzere dårlige erfaringer med gruppearbejdets 
sociale sider, eller at den enkelte studerende blev fravalgt af de medstuderende af fag- 
lige eller sociale grunde. Endelig kunne studerende vaelge at skrive projekter alene, 
fordi de i en periode orrskede at bruge m indre tid på studiet af RUC-eksterne årsager. 
Det gav RUC tre muligheder for reaktion: at acceptere solistprojekter som udtryk 
for tidens krav om individuelle przestationer, at forsege at forhindre solistprojekter 
ved kun at give dem adgang ti1 relativt m indre vejledning end grupperne, eller at ar- 
bejde for at få gruppearbejdet ti1 at fungere og fremstå som mere attraktivt. 

“Det er bekymrende, hvis en studerende gennem hele studieforlobet skriver enkeltmands- 
projekter, for derved vzgrer man sig mod at få de kvalifikationer, som gruppearbejdet gi- 
ver. Omvendt forstår jeg godt, hvis en studerende gerne vi1 prove at skrive projekt alene. 
Det er hensigtsmzssigt, at man prover begge dele i sin uddannelse, men det er ikke en ty- 
pisk RUC-uddannelse, hvis man ikke har provet gruppearbejde adskillige gange.” 

(SAMTALE MED HENRIK TOFT JENSEN. 1997) 

90’erne adskilte sig fra de foregående årtier, ikke blot fordi der var problemer med 
gruppearbejdet, men også fordi der var mulighed for at tale om problemerne. Behov- 
et for egentligt padagogisk udviklingsarbejde pressede sig på. Lektor Knud Illeris tog 
i 93 initiativ ti1 at arbejde med kvalitetsudvikling af RUC’s uddannelser. Tidligere 
pcedagogiske udviklingsarbejder havde kun efterladt sig “tilfzeldige og personbårne 
spor”, i modsaetning ti1 “de bureaukratisk organiserede processer, som der har vaxet 
mange af’. Han udpegede to afgorende paedagogiske fornyelser på RUC, nemlig de 
to-årige basisuddannelser og projektarbejdet. Der var sket store forandringer i betin- 
gelserne for arbejdet på RUC. Forst og fremmest skulle den enkelte laxer vejlede 
flere studerende end tidligere. “Hertil kommer, at både basisuddannelserne og pro- 
jektarbejdet fra mange sider har vaxet under et stigende pres i retning af reducering, 
traditionalisering og storre kortsigtet målrettethed, samt stigende tegn på en voksen- 
de m ilfredshed med formen hos en del studerende.” På trods af disse forandringer 
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kunne han også konstatere, at der var “klare flertal i RUC’s politiske organer”, som 
Onskede basisuddannelserne og projektarbejdet bevaret. Derfor var der - mente han 
- behov for en analyse af, hvordan det pzdagogiske arbejde reelt fungerede i Werne 
samtidig med bud på, hvordan der kunne tages h0jde for de “aendrede betingelser og 
str0mninger”.57 

RUC’s pedagogik skal ikke m-zdres 
“Der aendres ikke ved RUC’s . . . bzerende pzedagogiske koncept.“58 Selvevalueringens 
konklusion var utvetydig efter den grundige evalueringsprotes i 92. 

“Der lyder et relativt unisont signal fra både censorer og dimmitender, at de saxlige RUC- 
kvaliteter skal bevares, fordi de har gennemslagskraft på arbejdsmarkedet, og fordi de ram- 
mer en rcekke samfundsmzssigt formulerede behov. Der skal således holdes fast i den tvaer- 
faglige struktur og den grundlzggende pcedagogiske model: det tvaxfaglige, problemorien- 
terede projektarbejde. 

Det overordnede resultat af evalueringen er således, at der ikke med baggrund heri LEgges op 
ti1 vazsentlige andringer i RlJCs struktur eller pedagogiske koncept. Det er imidlertid klart, 
at der i lyset af 3 + 2-strukturen er behov for justeringer, og at der bør arbejdes på kvalitative for- 

bedringer. ” (SELVEVALUERING. 1993) (selvevalueringens fremhzevelse)59 

“3 +2-strukturen” var uddannelsesplanlaeggernes betegnelse for zndringer som f0lge 
af bachelorordningen: Bacheloruddannelsen udgjorde de f0rste tre år, kandidatud- 
dannelsen de meste to år. På trods af den nye uddannelsesstruktur, og selv om selv- 
evalueringen viste, der var kritik af dele af projektpedagogikken, var konklusionen 
uden vaklen. Det tvzerfaglige, problemorienterede projektarbejde og to-årige basisud- 
dannelser skulle fastholdes. Det blev i 1995 bekraeftet i RUC’s bekendtg0relse, der i 
$2 opregnede RUC-udd annelsernes szerlige karakteristika, b1.a. “problemorienteret 
projektarbejde i grupper i sammenhaeng med andre undervisningsformer”. 

Gennem årene er der ikke blevet lavet systematiske undersagelser eller opsamling- 
er af, hvordan RUC’s paedagogik er blevet praktiseret. Ti1 gengaeld er der mange 
mennesker, som har lang tids erfaring med paedagogikken i praksis, nemlig RUC’s 
laerere. 1 9O’ernes diskussioner af RUC’s sarprzeg blev en del af debatten praeget af 
praktiske erfaringer og refleksioner over det daglige arbejde. Det skete f.eks. på Quo 
Vadis?-konferencen, hvor en raekke laerere fortalte om deres erfaringer med og hold- 
ning ti1 projektpaedagogik. 

“Der findes aplagt flere andre studieformer end projektarbejdet, men ingen der indlaerings- 
mazssigt er bedre, kun andre former, der styringsmcessigt er bedre... For en RUC-uddan- 
nelse og for at vaere en selvgenererende nysgerrig forsker er det vigtigt, at de studerende 
trzenes i projektarbejdet som en omfattende og stort favnende protes, styret af dem selv. 
Selv med den kedsomhed, der ligger i selv’ at skulle drive processen frem - ikke at skulle 
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drives frem ad fastlagte stier. Starter nysgerrigheden her, er der dron på indlzeringsproces- 
sen. Så skiftes kedsomheden ud, i og med at indlaeringsprocessen pludselig skifter fra at 
vaxe styret mod laxerens mulige forventninger [som i gymnasiet] ti1 at vzre styret af em- 
sket om afklaring og fordybelse.” 

(STUDIELEDER, SAMFUNDSVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE. 1994)60 

Studielederen lagde vqt på, at det var rwdvendigt fortsat at udvikle projektpzdago- 
gikken. En anden RUC-lzrer var enig i dette synsunkt på Quo Vadis?-konferencen. 
Projektarbejdet burde bevares, men også udvikles og zendres. “Projektarbejdet skal 
vi derfor behandle som en hellig ko - vores saerprazg står og falder med det, men sam- 
tidig skal projektarbejdet selv ikke stivne i sin egen tradition. Det skal vzere en flek- 
sibel studieform, som kan forandre sig under nye vilkår.“61 Flere indlaeg lagde vzegt 
på, at de studerendes motivation og engagement var en forudsztning for projektar- 
bejdet. De studerendes engagement blev beskrevet som “drivkraft” og “den motor 
som driver projektet”. Uden engagement ville projektarbejdet miste sine fordele.62 

“Projektpazdagogikkens styrke er også dens svaghed: Den forudssetter, at deltagerne vi1 no- 
get med deres uddannelsesforlob, og at de investerer energi og ressourcer i at formulere og 
bearbejde problemer, de selv anser for relevante. Deltagerengagementet er ikke alene den 
motor, som driver projektet fremad. Det er også et vigtigt element i forhold ti1 udvikling- 
en af de kvalifikationer, som projektpzdagogikken også tilsigter. Hvis deltagerne ikke vi1 
noget selv ud over at blive kvalificeret, blive undervist, og hvis de heller ikke påtager sig 
ansvaret for deres egen laereproces, så svaekkes også de laerings- og kvalificeringsmaessige 
gevinster i arbejdsformen. Men dermed kommer man ti1 at trzede sig selv over tceerne: 1 
bestraebelsen på at sikre sig en kvalificering, som er efterspurgt på arbejdsmarkedet, såfor- 
ringer man ved at nedprioritere projektarbejdsformen, de studerendes kvalificering i forhold ti1 
nogle af de kvalifikationer, som vægtes stadig Lwjere: de personlige og de generelle.” 

(RUC-UDDANNELSESFORSKER. 1994)(oplzggets fremhzevelser)63 

Her skal der ikke tages stilling til, hvilken sammenhzng der er mellem motivation 
og indlwing, eller om de studerendes motivation i forhold ti1 problemet (ikke stu- 
diet som sådan) virkelig er en forudsztning for projektpzedagogik. Det skal blot på- 
peges, at denne argumentation placerer et meget stort ansvar hos de studerende, 
mens vejlederen spiller en mindre vigtig rolle. 

“Det vaesentlige for RUC er, at projekterne opleves og praktiseres som det centrale studie- 
indhold, og at de som regel er problemorienterede og deltagerstyrede. Måske er det os gam- 
le lzerere, der er garanter for det, det er i hvert fald nazppe de formelle bestemmelser, jeg 
kan jo se, at de bliver brugt meget forskelligt. Diskussionen om de paedagogiske ideer er 
levende, for på et eller andet tidspunkt stopper mange studerende op og sporger, hvad er 
meningen med det ber.” (SAMTALE MED KNUD ILLERIS. 1996) 
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Tvarrfaglighed, basisuddannelser og bacheloruddannelser 

“RUC ‘s mest håndfaste, helhjertede og betydningsfulde satsning på tvaerfaglighed er, at 
det er lykkedes os at bevare en to-årig basisuddannelse fra 1972 ti1 i dag på trods af mange 
kriseagtige situationer og angreb. Det forste år i basisuddannelsen handler mest om at til- 
egne sig projektarbejdsmetoden, og på det andet år oges de faglige krav, men stadig inden 
for den tvaerfaglige basisuddannelse. Det er vigtigt, at de studerende gennem en to-årig ba- 
sisuddannelse får oparbejdet begreber og studierutiner på tvzers af fagene, så de er godt ru- 
stet ti1 at forholde sig ti1 fagligheden. Der er nemlig ikke noget, der tyder på, at faggraen- 
serne bliver ophacvet, det er en samfundsmaessig realitet, som de studerende skal laere at 
forholde sig til. 

De skal kunne forholde sig sporgende og kritisk - kompetent - ti1 enkeltfagene. Efter 
kun et år på basis vi1 de studerende nzeppe vcere godt nok forberedt ti1 enkeltfagsstudier- 
ne. 

Basisuddannelsens tvarfaglighed og kombinationsuddannelsernes forskellig slags faglig- 
hed skulle meget gerne resultere i en bevidst tvaerfaglighed. Tvaerfaglighed er ikke eklekti- 
cisme, hvor man plukker lidt her og der. Derimod må man have en bevidsthed om fagene 
og deres grzenser, så man kan begrunde det, når man går på tvaers af fagene.” 

(SAMTALE MED KAREN SONNE JAKOBSEN. 1996) 

“Projektpazdagogikkens styrke er også dens svaghed:‘Den forudsætter, at deltagerne vi1 noget med 
deres uddannelsesforhb, og at de investerer energi og ressourcer i at formulere og bearbejde pro- 
blemer, de selv anser for relevante. ” (Q uo Vadis?-konferencen i 1994) Foto: Kim Sandholt. 
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1 sidste del af 8O’erne og i 90’erne blev tvaxfaglighed taet forbundet med basisuddan- 
nelserne, mens institutstruktur og kombinationsuddannelser i lobet af 8O’erne hav- 
de undret tvaxfaglighedens vilkår på overbygningsuddannelserne. Det var en forud- 
saxning for kombinationsuddannelserne, at de enkelte overbygningsfag havde en 
klar faglig profil. Samtidig var en af fordelene ved kombinationsuddannelser, at der 
kunne kombineres på tvaxs af hovedområderne, og derfor skulle der vaere adgang fra 
basisuddannelsen ti1 en bred vifte af overbygningsfag. Det problem blev taget op i 87 
med diskussionen om, hvordan det kunne sikres, at de studerendes forudsztninger 
var tilstrzekkelige, når de påbegyndte deres overbygningsuddannelse. 

Normalforudsaetningssuppleringssystemet skulle bygge bro mellem basisuddan- 
nelsernes tverfaglighed og overbygningsuddannelsernes enkeltfaglighed. Det skete i 
en dobbelt bevzgelse, hvor der blev sat fokus på den faglige viden, som skulle opnås 
i lobet af basisuddannelsen, samtidig med en faglig adskillelse af de tre basisuddan- 
nelser. Samtidig blev der lagt stor vzegt på deres metodiske elementer. Det afspejlede 
basisuddannelsernes dobbelte funktion, de studerende skulle både tilegne sig faglig 
viden og “metodemzssig og processuel kvalificering”. De skulle altså Lere at arbejde 
problemorienteret, laxe at arbejde i grupper og at skrive projekter. 1 konsistoriums 
debat om normalforudsaetninger i 87 blev det understreget, at der skulle gives “reel- 
le” muligheder for at kombinere på tvaers af hovedområderne samtidig med, ,at det 
skulle vzere frivilligt at deltage i normalforudsaetningssystemet. 

“Det er universitetscentrets erfaring, at problemerne ikke kan loses gennem fastszettelse af 
regler. Problemerne må naermere loses gennem en tydeliggorelse af problemerne og isaer 
en intensiv vejledning om problemerne, deres omfang, og hvordan de kan loses.” 

(RUC TIL UNDERVISNINGSMINISTERIET. 1987)64 

Det blev hurtigt officiel RUC-politik, at alle bachelorer skulle laxe en basisuddan- 
nelse. Stridspunktet var, om de måtte lzse de to overbygningsmoduler på samme fag, 
eller om de skulle valge moduler fra to forskellige fag. Skulle der uddannes et-fags- 
bachelorer eller to-fagsbachelorer? Samtidig var der flere forslag om afkortning af 
basisuddannelserne. Det skulle give mulighed for mere omfattende overbygningsstu- 
dier inden for de tre år, som var afsat ti1 bacheloruddannelsen. Det var et virkelig 
kontroversielt emne. Skulle selveste basisuddannelsen andres? 

Den gamle diskussion om enkeltfaglighed over for tvax-faglighed var taget op påny. 
En del studienaevn mente, at en bachelorstuderende skulle have mulighed for at vael- 
ge to moduler fra samme fag. Alligevel fastholdt konsistorium, hvor studerende og 
teknisk-administrativt personale havde stor indflydelse, at der skulle vzere en ensar- 
tet studiestruktur.65 Det skulle ikke vzere en bachelor i engelsk eller historie eller et 
andet fag, men en bachelor i humaniora med saxlig viden om f.eks.. engelsk og hi- 
storie.66 For nogle studienzevn var den tvaxfaglige bredde, erfaring og sikkerhed i 
projektarbejdsformen afgorende. De fleste studienzvn onskede, at basisuddannelser- 
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ne prioriterede “en bedre tilegnelse af faglige forudsztninger”, ikke mindst for at 
kunne sikre et tilstraekkeligt hojt niveau i bacheloruddannelsen. 

“Basisuddannelserne skal således betragtes som generalistuddannelser inden for humanio- 
ra, naturvidenskab eller samfundsvidenskab, og bachelormodulerne fra de to fag skal be- 
tragtes som supplement ti1 de generalistkvalifikationer, basisuddannelsen giver. I modszt- 
ning ti1 kandidatuddannelserne kan et forwg på at markedsfore universitetscentrets bache- 
loruddannelser mere fagspecifikt ikke forenes med et forsvar af basisuddannelserne.” 

(OPLKG TIL H0RING BLANDT STUDIENfiVNENE. 1991)67 

Efter en afstemning i konsistorium i oktober 1990 blev det besluttet, at RUC skulle 
tilbyde to-fags bacheloruddannelser fremover. 68 På den måde skulle de kommende 
bachelorer få det bedste fra RUC, der kan opnås efter tre års studier, nemlig tvaer- 
faglighed og generalistfzerdigheder. De kvaliteter, som kunne ligge i et enkeltfagligt 
forlob, ville - efter flertallets mening - ikke vzere af relevans for bachelorer. Derimod 
ville to-fags-modellen styrke og fremhaeve basisuddannelsens kvaliteter. Under- 
visningsministeriet stottede ikke konsistoriums flertal, men besluttede, at der skulle 
gives mulighed for, at de to moduler efter basisuddannelse enten kunne vaxe fra sam- 
me fag eller fra forskellige fag. 69 Da RUC’s uddannelser nogle år senere blev evalue- 
ret, blev det konkluderet, at integrationen mellem basis- og bacheloruddannelse var 
vellykket. 

“De brede tvzerfaglige basisuddannelser er, både i kraft af deres kvalifikationsprofil og paz- 
dagogiske koncept, velegnede som hovedelement i RUC’s bacheloruddannelser. Det er 
derfor vigtigt, at basisuddannelsernes tvcerfaglige profil og identitet fastholdes.” 

(SELVEVALUERING. 1993)‘O 

En bacheloruddannelse blev nemlig forstået som “en forskningsbaseret universitets- 
uddannelse”, der “forst og fremmest skal formidle generalistkompetencer”. Valget af 
bachelorrnoduler gav indsigt i specifikke fagområder. For at tilgodese bachelorud- 
dannelsens krav, skulle der op igennem basisuddannelsen “stilles ogede krav ti1 det 
tvzerfaglige projektarbejde”. 

Twrfaglighed eller fagintegration: overbygningsuddannelserne 
Tvzerfaglighed, fagintegration eller kombination? Alle udtryk blev brugt i selvevalu- 
eringsrapporten fra 1993, men lidt forskelligt. “Fagintegration” var blevet betegnel- 
sen for det konkrete: konkrete muligheder for et egentligt fagintegreret projektar- 
bejde; “tvzerfaglighed” blev betegnelsen for det mere overordnede: en tvzerfaglig 
struktur, et samlende tvaerfagligt perspektiv, mens “kombination” simpelthen be- 
tod, at den studerende på en eller anden måde kunne indfri modulkravene i de to 
valgte fag. Signalet om vanskeligheden ved at integrere kombinationsuddannelsens 
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to fag var tydeligt. Problemet blev b1.a. håndteret rent sprogligt. 1 1993-sprog var det 
“fagintegration”, når den studerende i det samme projektarbejde kunne inddrage ele- 
menter fra begge fag. Det var tidligere blevet kaldt “tvaerfaglighed”, men den kon- 
krete indfrielse af den vaesentlige del af RUC’s program havde i 9O’erne fået åben- 
bart vanskelige vilkår. “Mange studerende har onsker om et egentligt fagintegreret 
projektarbejde - et både legitimt og perspektivrigt krav ti1 studierne, men som det 
ikke altid er lige nemt at indlose.“‘l 

“Der er behov for oget information og bevidsthed om, at fagkombinationer og fagintegra- 
tian har forskellige vilkår, alt efter hvilke typer af fag der kombineres, om det er en kom- 
bination med mange eller få studerende, og om den indgår i et etableret, tw~rfagligt studie- 
miljo. Der er også blandt både vejledere og studerende behov for en oget bevidsthed om, 
at de to fag, uafhangigt af de konkrete muligheder for fagintegreret projektarbejde, under 
alle omstrendigheder kan og bor udnyttes som en ressource i forhold ti1 hinanden, og der- 
med ti1 at skabe et samlende twwfagligt perspektiv i de studerendes uddannelse.” 

(SELVEVALUERING. 1993) (mine fremhaevelser)72 

1 selvevalueringen i 93 blev der udfort en vanskelig balanceakt. Det skulle nemlig 
fastholdes, at RUC var et universitet med en tvaerfaglig profil samtidig med, at det 
konkrete studiearbejde byggede på de enkelte fag. Selv om de studerendes arbejde i 
forste raekke skulle indfri kravene fra de enkelte fag, i overensstemmelse med inten- 
tionen bag kombinationsuddannelserne, blev der samtidig lagt vzegt på, at enkeltfag- 
lig specialisering ikke skulle vaere RUC-kandidaternes kendetegn. 

“Enkelte studiencevn, isax inden for kombinationsfagene, finder deres fag “for kort” ti1 at 
give en tilstraekkelig faglig viden og kompetente; heri stattes de af nogle studerende. De 

jleste studienevn har dog den holdning, at RUC’s faglige styrke ikke ligger - og ikke kan ligge 

- i den enkeltfaglige specialisering. De lange tvaerfaglige uddannelser fremhzever, at deres 
styrke ligger i at vzre tvzerfaglige generalistuddannelser.” 

(SELVEVALUERING. 1993) (mk fremhovelser)73 

Tek-sam og forvaltning blev betegnet som lange tvserfaglige uddannelser. Fremhae- 
velsen af generalistkvalifikationer blev underbygget af en undersogelse blandt kandi- 
dater fra RUC, der skulle beskrive de kvalifikationer fra uddannelsen, som de hav- 
de mest brug for i deres nuvzerende arbejde. Kandidaterne fandt, at generalistkvalifi- 
kationer som f.eks. evne ti1 problemlosning, informationsbearbejdning og metodisk 
og systematisk arbejde, sammen med erfaringer med projektarbejde, tvzerfagligt ar- 
bejde og formidling havde storst betydning. Der blev også lagt vzegt på de “biode 
kvalifikationer” som initiativ, engagement, selvstaendighed og samarbejdsevne.74 
Denne vaegtning af generalistkvalifikationer lå i forlzengelse af bachelordiskussionen, 
hvor argumentet for tofagsbachelorer netop var, at det ville oge deres generalistkva- 
lifikationer. 
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“Specialistkvalifikation opfattes som regel som den kvalifikation, der opnås gennem en gi- 
ven fagspecifik kunnen og viden. Her synes der dog at tegne sig det billede, at faglig spe- 
cialisering i hojere grad opfattes som ‘selvskabt’ specialisering, gennem valg af faglige tyng- 
depunkter på overbygningsuddannelserne, ikke mindst i specialet. Det galder for begge ty- 
per af kandidatuddannelser; kandidater med kombinationsuddannelser giver endvidere ud- 
tryk for, at den specifikke fagkombination er med ti1 at give kandidaten hans eller hendes 
saxlige faglige profil. Hvadenten kandidaten bruger sin saxlige faglige viden og kunnen i 
jobbet eller ej, så tillsegges den faglige fordybelse i uddannelsen generelt en meget stor be- 
tydning for vurderingen af uddannelsens kvalitet.” 

(SELVEVALUERING. 1993)75 

Her udtrykkes en ambivalens mellem på den ene side onsket og nodvendigheden af 
“faglig specialisering”, “enkeltfaglighed”, “disciplinorientering”, og hvad det nu er 
blevet kaldt i lobet af RUC’s historie - og på den anden side det som er blevet kaldt 
“tvaxfaglighed” eller “fagintegration”. På den ene side er netop de enkelte fags krav 
ti1 de studerende blevet mere og mere dominerende, ikke m indst med indforelsen af 
kombinationsuddannelser. På den anden side holdes der fast i en tvzerfaglig profil. 
Den hoje prioritering af tvzrfaglighed var ikke blevet omsat i strukturelle mulighe- 
der for konkret “fagintegration”. Da de studerende i 1992 holdt fremtidsvst-rksted 
om studielivet på RUC, viste det sig, at mange studerende ikke mente, der var sax- 
lig gode konkrete tilbud om tvaxfaglighed på basisuddannelserne. “Der er ingen tra- 
dition for at modes i kombinationerne og diskutere faglige ting.” 

“Det er en udfordring at lzese en kombination, for det er en selv, som må finde sammen- 
hangen mellem fagene. Men samtidig betyder det, at det kan vaere svaert at få sit studie ti1 
at hange sammen. Vi skal nemlig ikke regne med at få nogen hjaelp, og da slet ikke fra vej- 
lederne. De er jo kun ansat på ét fag, og har ofte svart ved at se deres fag laest på lige den 
måde, vi som studerende mener, er den helt rigtige.” 

(RUC-STUDERENDE. 1992)76 

Her ses bagsiden af den faglige oprustning. Tvaerfaglighed i kombinationsuddannel- 
serne var blevet noget, som kun foregik i hovedet på den enkelte studerende. Det 
havde ikke laxrgere et fysisk eller studiestrukturelt rum som i 7O’erne, da overbyg- 
ningstemaerne hver iszr rummede flere fag. Kombinationsuddannelserne var i m id- 
ten af SO’erne udtryk for en balanceakt mellem opprioritering af de enkelte fags fag- 
lige og strukturelle udviklingsmuligheder og fastholdelse af tvaerfagligheden på den 
anden side. Det kunne se ud, som om vaegtningen mellem de to hensyn i 9O’erne var 
kommet ud af balante. 

“Vores nye studerende moder på grundlag af forhåndsinformationerne op med en forvent- 
ning om, at tingene er lagt ti1 rette for lige netop den kombination, de har valgt. Men det 
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En sommerdag i 90erne foran bygning 03, som blev opfBrt i 1971-72. Foto: Kim Sandbok. 

er de langt fra altid. Inden for naxt beslzegtede fagområder (med institut- og basisfaelles- 
skab) er det muligt at realisere forventningerne. Men for de mindre oplagte fagkombina- 
tioner, som er en vigtig del af markedsføringen af kombinationsmodellen, er der en rzek- 
ke problemer.” (RUC-LzERER. 1994)” 

På den anden side blev det fremhzevet i samme forbindelse, at de mange uheldige 
konsekvenser af de frie muligheder for kombination, som b1.a. reprzsentanter for 
Institut VII1 havde forudset i SO’erne, var udeblevet. Kombinationsuddannelserne 
fungerede for så vidt, som der blev uddannet kandidater, som var tilfredse med de- 
res uddannelse, og som fik job. 

Det tvaerfaglige arbejde har - trods skiftende struktur og forudsaetninger - opfan- 
get og videnskabeliggjort vigtige stromninger. 1 7O’erne var det isax m iljo og plan- 
lzgning, som blev taget op sammen med medieforskning; i 8O’erne blev der sat fokus 
på kvinders vilkår (et område, der senere udviklede sig ti1 konsforskning), forholde- 
ne i den 3. verden blev et selvstaendigt felt, og der var stor interesse for Publit Rela- 
tions. Det lykkedes RUC at vaere på forkant på disse områder. 1 9O’ernes debat 
treenger problemfeltet omkring etik, moral, genetik, teknik sig på som et oplagt 
tvzrfagligt emne. 
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Dynamik eller konsolidering 

“Der vi1 givetvis vaere store gevinster at hente ved at nystrukturere RUC, selv om vi opret- 
holder det eksisterende rationale, at det er undervisningen, der er grundlaget for institut- 
strukturen... Sporgsmålet er blot, om gevinsterne ved dette er storre end de tab, som en så- 
dan omstrukturering vi1 give. Tabene er destruktion af eksisterende relationer eller “hak- 
keorden”, samarbejdsflader og en institutidentitet, som det tager lang tid at opbygge. Her 
skal vi med andre ord vurdere, om vi skal Endre for at skabe dynamik, eller bibeholde for at 
konsolidere. ” 

(HENRIK TOFT JENSEN. 1992) (min fremhadse)78 

Universitetsloven havde gentaget styrelseslovens forudszetning om, at universiteter- 
ne skulle have fakulteter (hovedområder). Det gav på RUC anledning ti1 en stcx-re 
diskussion om den rette struktur for RUC i 9O’erne: med eller uden fakulteter. 1 den 
forbindelse ridsede Henrik Toft Jensen mulighederne op som vist ovenfor. 1 debat- 
ten blev der peget på flere problemer, som man mente kunne 10ses gennem struk- 
turzndringer. 

“1 RUC’s centrale politiske organer - konsistorium og dets underudvalg - sidder ganske 
vist lzerere valgt af institutterne på en vaesentlig del af pladserne. Men de sidste mange års 
erfaringer har vist, at laererne som gruppe er svag. Og det er de ikke, fordi TAP’per og stu- 
denter ofte stemmer sammen - det kan man ikke fortaenke dem i - men fordi der ikke fo- 
regår ret meget politikudvikling og diskussion med udgangspunkt i institutterne, der kan 
samle bredere flertal i konsistorium. Reaktionen er på institutterne, at de isolerer sig i for- 
hold ti1 RUC. Institutterne forsoger at profilere sig selv og forer en defensiv kamp mod 
nedskaeringer og ubehageligheder fra de centrale myndigheders side (det betyder ikke un- 
dervisningsministeriet, men rektorat, konsistorium og den centrale administration). At fle- 
re institutter har henvendt sig direkte ti1 ministeriet uden om de centrale styrende organer 
er et godt eksempel på, at politiklagningen på centrale felter fales at foregå hen over ho- 
vedet på institutterne.” ( INSTITUTBESTYRER. 1992)” 

Per Homann Jespersen, institut IV, som fremsatte denne kritik, foreslog oprettelse af 
fire store institutter, hvorimod han ikke kunne st0tte tanken om at oprette fakulte- 
ter, det ville bare betyde endnu et bureaukratisk led i strukturen.” Bent Greve, insti- 
tutbestyrer i institut VIII, var derimod ivrig tilhznger af oprettelse af fakulteter, som 
ville sikre, at det enkelte hovedområde blev styret af områdets fagkyndige. Samtidig 
ville det give RUC en struktur, som svarede ti1 andre danske universiteters. “Der er 
nogle graznser sat af omverdenen, som ikke bare sådan uden videre kan zendres, for- 
di man er bekymret for, at alt ikke kan blive ved det gamle... Tidligere tiders mulig- 
hed for blokeringer af rmdvendige reformer vi1 vzere forbi.“*l Studienavnene for 
dansk og engelsk gik også ind for oprettelse af fakulteter, det ville give starre frihed 
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for de enkelte fag i deres institut (Institut VI med dansk, engelsk, tysk og fransk), 
b1.a. ville dansk kunne blive et selvstazndigt institut under en fakultetsstruktur. De 
to studienzvn gik ind for, at konsistorium fortsat skulle have ansvar for den overord- 
nede uddannelsesstruktur.82 

1 forskellige oplaeg ti1 konsistoriums diskussioner forklarede rektor, at han mente, 
det ville vzre muligt for RUC at få “den struktur, som vi selv onsker”, forudsat, at 
man dels accepterede lovens grundlzggende syn på ansvarlig ledelse og de enkelte 
valggruppers reprzesentation, dels internt kunne blive enige om at anbefale én struk- 
tur. Der blev lagt vaegt på, at strukturzndringer ville kunne lose en del af de tilbage- 
vendende problemer, mens udviklingen af institutionens “kultur” var vigtig i andre 
tilfzelde. Oprettelse af fakulteter ville betyde, at de enkelte hovedområder ville kun- 
ne planlzgge mere autonomt, at RUC ville kunne blive repraesenteret i landsplan- 
langning på samme måde som andre universiteter, nemlig af dekanen, og muligvis en 
bedre sikring af basisuddannelserne. På den anden side ville fakulteter give mulighed 
for, at hovedområderne kunne udvikle sig forskelligt, at RUC’s struktur ville blive 
mere bureaukratisk med tre led (konsistorium, fakulteter, institutter), og at en stor 
del af institutternes kompetente ville blive overfort ti1 fakulteterne. Desuden blev 
der lagt op ti1 en diskussion om, hvorvidt institutterne fremover skulle organiseres 
ud fra forskningsmazssige hensyn i stedet for ud fra undervisningshensyn, som det 
havde vaxet tilfzldet siden 19~‘7.*~ 1 sommeren 93 stod det klart, at der ikke var fler- 
tal for at oprette fakulteter på RUC. Det var der flere grunde til:s4 

l oriske om mulighed for forskning og uddannelse også på tvaxs af de faglige ho- 
vedområder 

l onske om et begraznset antal styrende organer, ikke mindst på grund af RUC’s 
storrelse og forventede udvikling 

l beslutninger bor traeffes af de organer eller personer, som har den faglige indsigt 
l RUC har i forvejen en velfungerende organisation uden fakultetsopdeling 

Den beslutning fik institutleder Bent Greve, Institut VIII, ti1 at henvende sig direk- 
te ti1 undervisningsministeren. Han udtrykte “en dyb bekymring for, at styringen af 
centeret ikke vi1 blive ud fra faglige kriterier, men i stedet ud fra lokale og bistorisk 
betingede magtstrukturer på centeret, der indebaerer, at kombinationsstrukturen, en 
lang basisuddannelse og ensartethed saxtes over faglige hensyn inden for såvel under- 
visning som forskning.“85 Institutleder Per Homann Jespersen, institut IV, stottede 
heller ikke forslaget ti1 statut. Han havde håbet, at “RUC organisatorisk ville zndre 
sig vaek fra det defensivt orienterede centralstyre, som tidligere tiders politiske forhold 
havde nødvendiggjort, og i stedet ville opbygge en organisation, der var egnet ti1 at 
fore en samlet, slagkraftig og fremadrettet politik baseret på de decentrale miljoers 
aktive medvirken”.86 

Hele diskussionen om oprettelse af fakulteter viste en stigende skepsis over for 
RUC’s etablerede normer og traditioner, ligesom diskussionerne om basisuddannel- 
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sens lzengde havde gjort. Det drejede sig ikke kun om, hvilke elementer den nye 
struktur skulle sammenssettes af, men i hoj grad også hvilke interesser der var blevet 
tilgodeset i den eksisterende stuktur. Da den blev udformet i 77, skulle RUC finde 
en struktur, der tog hojde for, at der var alvorlige uenigheder og voldsomme konflik- 
ter mellem forskellige grupper af lerere. 193 var disse konflikter ikke blevet berort 
i mange år. RUC var i begyndelsen af 8O’erne slået ind på en ny kurs for at opnå 
storst mulig autonomi inden for de fastsatte rammer i stedet for som tidligere at for- 
soge at andre disse rammer. Der var skabt enighed om, at faglighed var en forudsaet- 
ning for tvaerfaglighed, og 70’ernes slagsmål om den rette udlaegning af Marx’ teori- 
er var forlaengst blevet uinteressante. Alligevel var det i 93 et godt argument for ikke 
at indfore fakulteter, at den eksisterende organisation var god, selv om der også var 
problemer. Ligeledes var det et godt argument for at krzeve indforelse af fakulteter, 
at henholdsvis “faglige kriterier” og “aktive decentrale miljoer” måske endelig kun- 
ne få deres rette plads på trods af RUC’s forhistorie. 

Den eksisterende institutstruktur var udformet med henblik på at gore det vanske- 
ligt for de enkelte institutter at pratge hele centeret, men derimod at give dem gode 
muligheder for udvikling inden for egne rammer. Dermed havde RUC’s centrale or- 
ganer - primaert konsistorium - kun delvis indflydelse på udviklingen i de enkelte 
institutter. Det gjorde udvikling og diskussion af RUC’s grundlzggende trask van- 
skelig, f.eks. opbygning af en ny temastruktur. 

“Temaerne var en god ting, det burde vi have mere af. Der er ikke formelle hindringer for 
at lave temaer i dag, men det at skabe et tema forudszetter et vist overskud fra både stude- 
rende og kerere. Der har ikke vaxet overskud ti1 at saette tvaergående initiativer i gang, li- 
gesom aktiviteter, man ikke går ti1 eksamen i, har haft trange tider. Men den slags skal 
komme nedefra. Ledelsen forseger at få nedsat studenter/lcerer-ratioen, og sikre at der er 
tilstrakkelig andel af faste laxere. Det er, hvad man kan gore centralt for at stotte tema- 
dannelser og nye tvzerfaglige aktiviteter.” 

(SAMTALE MED KAREN SONNE JAKOBSEN. 1996) 

“Diskussioner om RUC’s grundhggende principper skal foregå i de faglige miljoer, der 
kan de vzere folsomme over for de konkrete problemer. De skal ikke foregå som program- 
diskussioner, der er iscenesat af konsistorium, rektorat eller RUC-NYT.” 

(SAMTALE MED HENRIK TOFT JENSEN. 1997) 

Når man valgte, at den nye statut skulle adskille sig så lidt som muligt fra den ek- 
sisterende, kunne det naturligvis skyldes en oprigtig tilslutning ti1 det synspunkt, at 
den eksisterende stuktur var den bedste, men det kunne også skyldes en vis nervo- 
sitet for, at azndrede strukturer ville vzekke fortidens konflikter ti1 live. Den skro- 
belige enighed om RUC’s profil og politik, som blev opnået under det eksterne pres 
i SO’erne, havde aldrig givet plads ti1 en tilbundsgående diskussion af 70’ernes uenig- 



RUC - et alternativ 315 

heder. Det var derfor vanskeligt at bedomme med hvilken kraft, de ville kunne 
rejses påny, og derfor mest sikkert at lade vaere at gore det. Tilhaengerne af struk- 
turaendringer var derimod ikke i tvivl om, at argumenterne for at opretholde de 
eksisterende strukturer var historiske. 

Nye krav, men endelig en bekendtgxelse 

l M indst ét af de to mulige overbygningsfag skulle ligge inden for den gennem- 
forte basisuddannelses område 

l Tilegnelse af normalforudsztninger skal vzre et krav, ikke som tidligere en hen- 
stilling 

l M indst halvdelen af basisuddannelserne skulle bestå af kurser 
l Basisuddannelsernes laengde skulle vaere maksimalt to år, hvilket åbnede mulig- 

hed for at RUC selv kunne gore uddannelserne kortere 
l Beskrivelse af den saxlige RUC-profil 

Fra m idten af 80’erne havde RUC opfyldt flere krav fra m inisteriet som betingelse 
for at få en permanent bekendtgorelse med normalforudsaetningssuppleringssyste- 
met og indpasningen af bacheloruddannelsen blandt de vigtigste. Efter selvevalue- 
ringen i 95 var RUC endelig teet på at få sin bekendtgorelse. Der blev dog stillet 
ovennzvnte nye krav. De tre forste krav var m inisteriets bud på stramninger i RUC’s 
uddannelser. For det forste kunne de studerende altså ikke langere frit valge over- 
bygningsuddannelse, men skulle vselge m indst et fag indenfor samme hovedområde 
som basisuddannelsen. Det skulle sikre en hojere faglig standard, men blev også set 
som en alvorlig indskrznkning i de studerendes frie valg af overbygningsuddannel- 
se. Det gjorde det interessant, hvilket hovedområde det enkelte fag horte til, således 
orrskede fagene historie, pzedagogik og kommunikation at hare ti1 både det huma- 
nistiske og det samfundsvidenskabelige hovedområde. For det andet blev normal- 
forudsztninger obligatoriske, hvor de tidligere havde vaxet vejledende. M inisteriet 
fastsatte, at det skulle dreje sig om “m indst” det samme som de hidtidige normalfor- 
udszetninger, selv om RUC’s ledelse havde foreslået, at det kunne dreje sig om opfyl- 
delse af de krav, som var fastsat af de pågaeldende studienzevn. For det tredje blev der 
vendt rundt på det grundlag, som var blevet indfort med reorganiseringen i 75. Den- 
gang hed det nemlig, at m indst halvdelen af basisuddannelsen skulle bestå af projekt- 
arbejde; i 95 hed det, at m indst halvdelen af basisuddannelsen skulle bestå af kursus- 
undervisning. Desuden betad bekendtgorelsen, at studerende, som kombinerer fag 
fra to hovedområder, får tillagt et halvt års ekstra studietid. Denne bestemmelse var 
ikke specie1 for RUC, men gzeldende for alle universiteter. 

Disse zndringer i basisuddannelserne skulle styrke de faglige krav, som senest var 
blevet opstillet med selvevalueringen. Derimod blev der ikke azndret ved basisuddan- 
nelsernes laengde. Prisen for at beholde den to-årige basisuddannelse var bl.a., at den 
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fri adgang fra alle basisuddannelser ti1 alle overbygningsfag blev begraenset. Det hav- 
de indfcwelsen af normalforudszetningssystemet i sin tid varet beregnet på at dzem- 
me op for. De tre zendringer blev senere genstand for de studerendes protester mod 
bekendtgarelsen. 

Selv om kurser allerede i 1976 med reorganiseringen af basisuddannelserne blev en 
obligatorisk del af alle RUC-udd annelser, blev der stadig i selvevalueringen rejst al- 
vorlig kritik af gennemfcxslen af kurserne. Kritikken gjaldt både omfang, niveau og 
pedagogisk kvalitet. Selvevalueringsrapporten anfcxte to forhold, som kunne be- 
grunde kritikken. Dels var det nadvendigt at gennemføre kurser med “for store 

Trolleys (TransportRevo- 
LutionEr Opfordring ti1 
Likvid Lempelse for 
Ekstremt Ydende Stude- 
rende) stod for 90’ernes 
succesfulde studenterak- 
tion. Efter et grundigt 

forarbejde blandt politi- 
kere lykkedes det grup- 
pen at få indfert reduk- 
tion i transportpriser 

for studerende med 
virkning fra 97. 
Foto: Kim Sandhalt 
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hold” på grund af den hoje studenter/laerer-ratio, dels havde kurserne gennem årene 
skiftet status, og der blev stillet sporgsmålstegn ved, “om RUC tilstrzekkelig bevidst 
falger denne udvikling op”. Kurserne havde sendret sig fra at vzre ad hoc-kurser, 
som skulle stotte projekterne ti1 at få selvstzndig status med storre hold. Selvevalu- 
eringsrapporten pegede på, at kurserne generelt var inde i en omstillingsfase på alle 
tre basisuddannelser, mens der var storre tilfredshed med kurserne på overbygnings- 
uddannelserne. “Det er nzrliggende at drage den konsekvens, at kurserne her gen- 
nem mange år er blevet professionaliseret.“** 

“1 RUC’s barndom var kurser et ubetinget onde. De var laererstyrede og blev betragtet som 
disciplinerende og det, der var vzrre. Deres eneste berettigelse var, at de kunne ses som et 
supplement ti1 projektarbejdet, men da ressourcerne var storre, kunne man overkomme 
mere i projektvejledningen end i dag og derfor i realiteten ofte strengt taget klare sig med 
et minimum af denne stottepzdagogik. 

. . . Det tangerer sproglig svindel at bilde f.eks. helt nye studerende ind, at de kan styre 
indlzringen af det franske tempussystem. Blot må man ikke saxte lighedstegn mellem lae- 
rerstyret og deltagerpassiviserende, som det ofte er blevet gjort... Laxerstyringen består i, 
at det er lareren, der har udvalgt materialet, og det er en vigtig del, for hvis det ikke er 
gjort ordentligt, falder det hele ti1 gulvet.” 

(RUC-LAXER. 1994)@ 

Bekendtprelsen har Afsindigt Negative Konsekvenser 
Rektor Henrik Toft Jensen var tilfreds med, at det endelig var lykkes at få en perma- 
nent bekendtgorelse for RUC, og at kombinationsuddannelserne endelig blev fast- 
lagt gennem denne bekendtgorelse. 

“Vi har ikke fået alt, som vi enskede det. Der skal hugges en hael og klippes en tå hist og 
her, men vi er meget tilfredse med, at der nu efter 11 10 år er kommet en uddannelsesbe- 
kendtgorelse for RUC’s uddannelser, der ikke er tidsbegranset, men som peger på, at der 
er saxlige RUC’ske kvaliteter.” 

(HENRIK TOFT JENSEN. 1995)90 

De studerende var mere utilfredse. Ved årsfesten i 95 var utilfredsheden med de ind- 
skrzenkninger, som den ny bekendtgorelse bod på, et hovedemne for Studenterrådets 
tale. Specielt kravet om obligatoriske normalforudsaztninger blev kritiseret. 

“Den piller ved netop det princip, vi har - om de studerendes selvforvaltning. Med det hid- 
tidige system om normalforudsatninger har de studerende mulighed for at opnå den nod- 
vendige viden på en masse forskellige måder. For eksempel kan de lase stoffet op sidelo- 
bende med deres bachelorrnodul. Men [med den nye bekendtgorelse] er de tvunget ti1 at 
klare det hele på basis. Nogle af fagene kraever så meget, at man slet ikke kan nå det hele. 



318 En koral i tidens stwm 

Og hvad med det andet fag? Hvis man kommer fra nat-basis og vi1 laxe molekylarbiologi 
. . . og dansk, så kan man slet ikke forberede sig ti1 dansk, selv om det er der, man har stcwst 
behov. For du tror da ve1 ikke, at man får lov at lave humanistiske projekter på den natur- 
videnskabelige basisuddannelse?” 

(STUDENTERRÅDET. 1995)91 

Studentrrådets kritik så imidlertid ud ti1 at vzere af hovedsageligt retorisk karakter, 
bortset fra talen ved årsfesten og et brev ti1 konsistorium i efteråret 95 skete der ikke 
rigtig noget.92 Fcxst da sagen blev bragt op på et studenterm0de i begyndelsen af ef- 
terårssemestret 96, blev der dannet en gruppe af studerende, som ville gå videre med 
protesterne. De dannede gruppen BhANK, “Bekendtgcwelsen har Afsindigt Negati- 
ve Konsekvenser” under Studenterrådet. Ca. 20 studerende, som netop var startet på 
den samfundsvidenskabelige basisudddannelse, arrangerede debatmader i alle 1. års- 
huse på den samfundsvidenskabelige basisuddannelse og senere en paneldebat, hvor 
rektor, prorektor og formanden for det Samfundsvidenskabelige Uddannelsesråd 
deltog. Der m0dte kun 30-40 studerende op ti1 modet. Ca. 750 studerende stottede 
BhANK’s krav gennem en underskriftindsamling. 1 foråret 97 blev det på de stude- 
rendes foranledning besluttet i konsistorium, at rektoratet skulle overveje, hvornår 
og hvordan det ville vaxe hensigtsmzssigt at få fjernet eller zendret de tre elementer 
i bekendtgcxelsen. Flere andre konsistoriemedlemmer stcxtede de studerendes syns- 
punkt, de omtalte dele af bekendtgarelsen var “henholdsvis uhensigtsmaessigt formu- 
leret og direkte overflndige”. 1 konsistoriums underudvalg var der dog blevet talt om, 
at en fornyet diskussion af bekendtgorelsen måske også ville give anledning ti1 igen 
at overveje basisuddannelsernes laengde.93 

De grundlzeggende synspunkter bag BhANK’s protester var, at studerende Dnske- 
de at tage ansvar for deres studier og derfor ikke skulle harmmes af forbud mod at 
vaelge to overbygningsfag uden for deres basisuddannelsers hovedområde, l igesom 
basisuddannelsesforl0bet ikke rmdvendigvis skulle struktureres af opfyldelse af nor- 
malforudsztningskrav, men også burde give plads ti1 bredere studier. 

“Man må gå ud fra, at studerende er voksne mennesker, som er i stand ti1 at definere, hvil- 
ken uddannelse der er vigtig for dem. At begranse deres valgmuligheder [ved at indskrzn- 
ke muligheder for valg af overbygningsuddannelse] er at umyndiggcx-e dem. Hvem er det 
der tager fejl - 390 studerende eller ministeriet?” 

(BhANK. 1997)94 

Desuden fandt BhANK, at kravet om, at m indst halvdelen af basisuddannelsen skul- 
le bestå af kurser, betad en uheldig nedprioritering af projektarbejdet og isax en 
udelukkelse af videre diskussion om de relevante pzedagogiske former på den enkel- 
te uddannelse. “Det er forskelligt fra studerende ti1 studerende, hvad vi mener en ud- 
dannelse skal bestå af, og hvad det er vi vi1 have ud af vores uddannelse, men det må 
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da vzere en ret, at vi har mulighed for at få indflydelse på vores studiestruktur.“95 Ud- 
over argumentet om, at studerende er ansvarlige og myndige, ville de studerende tage 
RUC’s selvevaluering på ordet. Hvad var realiteten bag de fine ord om, at de stude- 
rende skulle vzre kritiske og engagerede, og at de saxlige RUC-kvaliteter skulle 
bevares? “Blåstemplingen har haft sin pris”, mente en studerende, mens hun henvis- 
te ti1 rektors forsigtige ord om, at bekendtgorelsen havde enkelte skonhedspletter.96 

Den kontinuerlige historie 

9O’ernes officielle RUC-historie fortolles b1.a. i centerets Strategiplan, der blev udar- 
bejdet og vedtaget af konsistorium i 1995. Her er indledningen ti1 kapitel 1 i planen. 
Kapitlets overskrift er “Tilbageblik”. Der lzegges vagt på at fortolle historien såle- 
des, at RUC beskrives som realiseringen af én idé, nemlig den idé, der var selve grun- 
den ti1 at RUC blev oprettet. Derimod fortzeller Strategiplanen ikke om de mange 
indvendinger, uenigheder og forbehold, der har vaxet over for den - ret beset - tek- 
nokratiske idé, som RUC nu hylder som sin egen. 
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blev nået på, var her lige s% vigtig, som de konkrete resultater. De studerende skulle 
lzre at Inre og at forholde sig selostaxådigt og kritisk til de faglige traditioner og ti1 
deres opgaver og fcwpIigtelser over fur samfundet.” 

(RUC’S STRATEGIPLAN, 1995) (planens fremkvelser.) 
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“Strategien blev meget bevidst zendret ud fra en samfundsanalyse. 
Det gik op for os, at vores kraft ikke var så stor, som vi havde tro- 
et. Man kunne ikke bare satte sig og lave en fornem analyse, som 
alle ville lytte til, nej, man var nodt ti1 at gå ind i det konkrete ar- 
bejde. En af forklaringerne er ve1 også, at vi var unge og naive, vi 
troede på argumenternes kraft, på en sammenhzngende analyse. 
Mange fik lidt et chok, da det gik op for dem, at så let var det 
ikke. 

Selv om vi aendrede strategi, blev der aldrig stillet sporgsmål 
ved RUC’s grundlag. Mine mål var de samme i 70’erne og 80- 
‘erne, nemlig at RUC’s ideer skulle overleve på en god måde. Vi 
gik ind i systemet og arbejdede for de samme ideer, som vi tidli- 
gere stod uden for og arbejdede for. Alternativet ville have vaeret 
nedlzggelse af centeret. “ 

(SAMTALE MED BOEL J0RGENSEN. 1997) 

VII. Myterne - og deres pris 

1 1977 blev RUC’s strategi over for samfundet zendret. Indtil da havde mange på 
RUC arbejdet for vidtgående aendringer af såvel universiteternes uddannelser som 
samfundet i ovrigt. Efter 77 blev det RUC’s politik at soge så stor indflydelse som 
muligt på udformningen af universitetets vilkår inden for de givne rammer. 177 var 
der forbitrede diskussioner blandt RUC’s laerere om nodvendigheden af samarbejde 
med Undervisningsministeriet. Lzrergruppens flertal, som var blevet kuppet, fik 
magten i de styrende organer efter 77. Alligevel var det principperne i m indretallets 
politik, som blev fulgt, nemlig positivt samarbejde med Undervisningsministeriet. 
På trods af dette brud med den tidligere strategi blev politikken dengang og senere 
beskrevet som en fortsarttelse af den hidtidige linie. 

Hvad betad venstrekritikken for opbygningen af og udviklingen på RUC? Hvor- 
for er 7O’ernes politiske ambitioner, holdninger og konflikter stort set ikke blevet 
omtalt i 8O’erne og 90’erne? Hvorfor lzegges der ensidigt vaegt på kontinuitet, mens 
brud og interne uenigheder som regel forties på trods af de senere års konsolidering? 

Uddannelsesforskeren John L. Davies har undersegt et udvalg af de mange euro- 
pziske universiteter, der blev oprettet i 60’erne og 7O’erne. Han påpeger, at alle uni- 
versiteterne i Werne kom ind i en “konsolideringsfase”. På grund af de okonorniske 
konjunkturer blev de nye universiteters konsolidering pr-eget af nedskzeringer. Det 
var en situation, som var vanskelig at håndtere, fordi de endnu ikke var saxligt store 
og ikke havde opbygget veletablerede traditioner, l igesom mange nye universiteter 
havde et dårligt omdomme. De okonorniske nedskaeringer kom ti1 at betyde en de- 
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stabilisering af status quo. Davies påpeger, at de nye universiteter i den situation var 
szrligt sårbare: Deres vzekst var standset, far de havde opnået en vis fagspredning og 
stcxrelse samtidig med, at deres fagvifte ofte var etableret ud fra presserende behov i 
6O’erne og 70’erne. Ti1 gengzeld havde de også fordele fremfor de azldre og stcwre uni- 
versiteter: Netop fordi de var nye, var der stadig entusiasme og vilje ti1 eksperimen- 
ter i lzrergrupperne. Samtidig bewd deres stcxrelse, at kommunikationslinierne var 
kortere, og der var mulighed for at tage hurtigere beslutninger end på de stcxre uni- 
versiteter. De var ikke fanget i traditioner samtidig med, at der var en vis defensiv 
sammenhzengskraft mod den fzlles ydre fjende. Davies ser periodens udfordringer 
som en sikring af, at konsolideringsfasen kan fortszette, samtidig med at nye ud- 
viklingsfaser kan begynde, og man undgår stagnationsfaser. Davies peger på flere 
strategier for at opnå det, b1.a. at satse på at skabe undervisningsmzssige forskelle i 
forhold ti1 de 0vrige universiteter og gennem en begraznset akademisk fagvifte at ud- 
vikle et m indre antal ekspert0mråder.l 

Davies gcw det sandsynligt, at RUC’s aendring i fagvifte og holdning fra starten i 
80’erne er almindelig for nye universiteter med en kort historie. Etableringen af en 
positiv og samarbejdsvillig holdning over for staten var i det perspektiv simpelthen 
et strategisk fornuftigt led i overgangen fra “start”- og “vazkst’‘-faserne ti1 en egentlig 
konsolideringsfase. Davies giver imidlertid ingen forklaring på, hvorfor RUC’s kon- 
solidering medfcx-er, at vaesentlige dele af 7O’ernes visioner og ambitioner forties. 

Den fortzlling om RUC’s ideer og historie, der blev konsensus omkring i 8O’erne, 
havde mange fcelles trzk med det, som Anne Eriksen benzevner “kollektivtradition” 
eller “myte” i forbindelse med sit arbejde om 2. verdenskrig i norsk kollektivtradi- 
tion. 

“.... kjollektivtradisjonen fungerer som myte på to måter: Den består av fortellinger som 
inneholder kulturens svar på eksistentielle sp0rsmål. Samtidig gir den også et metaspråk, 
et sett ytringer... På den ene side bidrar det mytiske ti1 å skape et moralsk fellesskap og ti1 
å fremheve visse samlende verdier. På den annen side er den viten som formidles, så vidt 
“formlcz, ustabil og tåket” at myten blir ambivalent og mangetydig. Dermed oppstår et 
fellesskap som kan virke integrerende uten å vcere reelt. Det er basert på at myten er åpen 
for ulike forståelser som samtidig er så upresise at eventuelle konflikter og uenigheter al- 
dri vi1 bli brakt for dagen.” 

(ANNE ERIKSEN. 1995)2 

Anne Eriksen konstruerer denne forklaring på myten ud fra Barthes og Eliades for- 
skellige ideer om myters funktion, som henholdsvis et m iddel ti1 at omfortolke den 
historiske virkelighed og at tillagge den en alment forklarende betydning. På den 
måde finder hun et begreb, som forholder sig tydeligt til, at kollektivtraditionen be- 
handler fortolkningen af den tid, som er passeret. Det historiske element er konsti- 
tuerende for nutiden. 
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Organisationssociologen Edgar H. Schein har et mermest tilsvarende mytebegreb. 
Det forholder sig imidlertid ikke ti1 mytens mulighed for at sige noget “sandt” om 
fortiden, men ti1 mytens funktion i nutiden. Altså sporgmålet om, hvorfor man har 
brug for at fortolke fortiden på en bestemt måde. 1 en organisationskultur får my- 
terne den funktion at legitimere bestemte valg af handlinger. De er et “filter”, der 
kan hjazlpe den enkelte ti1 at fokusere på de vaxdier og dele af omgivelserne, som det 
er relevant at forholde sig ti1 på et givet tidspunkt.3 Flere danske forskere har nuan- 
ceret Scheins synspunkter, idet de skelner mellem anvendte vaxdier og skuevaxdier. 
“Skuevzrdier er primaert normative udtalelser, der afspejler holdninger, håb og tro 
om, hvordan tingene burde vaere, i modsaetning ti1 anvendte vaxdier, der reelt virker 
som retningslinier for adfaxd.“4 Myterne kan vaere med ti1 at formidle skuevaxdier- 
ne, idet myterne udgor en selvfolgelig ramme for hverdagens beslutninger. 

“Myten er en fzelles, ureflekteret hverdagsforklaring, der tjener som beslutningsnorm - og 
således legitimerer handlingvalg og reproducerer det dominerende kulturelle monster.” 

(CHRISTENSEN OG MOLIN. 1983)5 

Grzenserne mellem anvendte vaxdier og skuevaerdier er glidende, specielt når proces- 
sen betragtes over lzengere tid. Det, som på et tidspunkt var anvendte vaxdier, kan 
b1.a. gennem mytefortzllinger blive ti1 skuevazrdier. Myterne indeholder en kerne af 
sandhed, en genfortzelling af, hvordan det engang var, men der,stilles ikke krav om, 
at alle elementer skal indgå med samme placering og funktion, som de oprindeligt 
havde. Det er ikke mytens opgave at genfortzelle historien, men at give historien 
mening ved at tolke dens indhold af vaxdier og erfaringer ind i den nye situation. 
Mytefortzllingen kommer så ti1 at rumme netop de elementer, som kan belyse den 
aktuelle situation, mens det er legitimt at udelade alle andre elementer. Den oprin- 
delige begivenheds indhold m ister sin betydning i mytens form, og i stedet bliver 
dens budskab ti1 nutiden vigtigt. Myten vi1 blive formidler af bestemte vzerdier, som 
er tolket ind i de begivenheder, der omfattes af mytefortzellingen. Derved medvirker 
myterne ti1 at skabe et moralsk fzellesskab om de vaxdier, som der er enighed om, 
så de bliver fremmet i institutionen. Myternes reference ti1 tidligere begivenheder gi- 
ver dem en vis autoritet, ikke m indst overfor dem, som ikke selv har deltaget i de 
tidligere begivenheder. Hvis man skal vurdere de vzerdier, som på den måde bringes 
frem, skal man kunne forstå, om den aktuelle situation adskiller sig fra den tidlige- 
re, men det er vanskeligt, når man kun har kendskab ti1 den tidligere begivenhed 
gennem myte-fortsellingen. 

Det er vzsentligt at bemaxke, at mytebegrebet er et kollektivt begreb, der omfat- 
ter organisationen som sådan, hvor de enkelte medlemmers udbytte af mytefortazl- 
lingerne er en fzelles beslutningsnorm og et legitimt handlingsvalg inden for et be- 
stemt kulturelt monster. Dermed loagges op ti1 en fortolkning af institutionshistorien, 
ikke af de enkelte personers historie. 9O’ernes danske avisdebat om 7O’erne har vae- 
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4.5.76: Demonstration uden for Christiansborg - mens Folketinget havde RUC-debat. 
Foto: Erik Petersen, Polfoto. 

ret pr-eget af en anden forklaring, nemlig at de enkelte deltagere har “fortrzengt” de- 
res aktiviteter og holdninger i 70’erne. 6 Denne forklaring reflekterer ikke de organi- 
satoriske og politiske forhold, som også var en del af baggrunden for 7O’ernes nye be- 
vaegelser. Ligesom 7O’ernes politiske bevaegelse var en del af de individuelle bidrag ti1 
opbygningen af f.eks. kulturen på RUC, således havde også 8O’ernes aendrede poli- 
tiske signaler b1.a. baggrund i amdringer i kulturen. Et individualiserende begreb fra 
psykoanalysen som “fortraengning” formår ikke at medreflektere dette vigtige as- 
pekt. 

Protest mod modernisering 

7O’ernes politiske bevaegelser kan betragtes som en reaktion mod moderniseringen, 
som havde vaxet på vej fra starten af forrige århundrede. Bevcegelserne var pr-eget af 
et dobbelt syn på modernisering. De udgjorde i deres selvforståelse en avantgarde, 
der kunne foreslå og stå i spidsen for zndringer af samfundet i en ny retning - en ny 
type socialistisk samfund. De aktuelle tendenser ti1 modernisering fra statens side, 
b1.a. i form af teknokratisk styring af uddannelsessystemet for at sikre arbejdskraft, 
der svarede ti1 de erklaxede behov, blev derimod forkastet. Samtidig med avantgar- 
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nye studiestrukturer og forståelsesrammer, som skulle opveje tabet af traditionerne. 
På den anden side kreativt og engagereret at udforske tvzerfaglighedens indhold og 
de nye emners substans. Det blev netop muligt i overskridelsen af de traditionelle 
rammer. Det skete dog ikke i en glad og optimistisk stemning, men bestandigt un- 
der lidelsens fortegn. Vaeldig megen energi blev bundet i opgoret med teknokratiet 
og modstanden mod moderniseringen. 

Diskussioner af den konkrete udformning af undervisningen og af, hvilke teorier 
der helst skal ligge ti1 grund for forskning og undervisning er ikke fremmed på no- 
get universitet. Det, som adskilte RUC fra andre universiteter, var isax, at kritikken 
på ingen måde kunne integreres i de interne processer. Kritikerne valgte at gore de- 
res indvendinger offentlige gennem debatindlaeg i aviser og udgivelse af rapporter. 
Angiveligt fordi de ikke kunne rokke deres modpart på nogen måde gennem inter- 
ne diskussioner. Den uro kunne politikerne ikke sidde overhorig - lige så lidt som 
de havde kunnet negligere uroen i slutningen af 60’erne. Når universiteternes inter- 

RUC i 70’erne. Foto: Erik Christensen. Nordfoto. 
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ne kritik ikke kan integreres, er przemisserne for akademisk autonomi tilsyneladen- 
de ikke laengere ti1 stede. Folketinget behandlede såvel serios kritik som dårligt un- 
derbyggede angreb. De “interne problemlosningsmekanismer” var sat ud af drift. 

Gennemforelsen af reorganiseringen og indszttelsen af det eksterne rektorat i lo- 
bet af kun et år satte betingelserne for det nye universitets drift i perspektiv. Forst 
da et stort mindretal i laxergruppen tog initiativ ti1 et nzrmere samarbejde med sta- 
ten, kunne selvstyret genindfores. Gruppen foregreb en bredere bevaegelse, som vis- 
te sig på hele den danske venstrefloj i slutningen af 70’erne og langt ind i 80’erne. 
Den romantiske drom om et universitet som en 0 i samfundet blev erstattet af mere 
realistiske forestillinger om universitetets position i samfundet. Det gjaldt ikke laen- 
gere om at modarbejde de aendringer i samfundet, som befordrede moderniseringen, 
men om at finde de steder, hvor man bedst kunne få fat i egne visioner. Samtidig 
havde de kritiske lzerere og studerende mistet en god del af den selvsikkerhed, som 
havde givet dem modet ti1 at krzeve så radikale aendringer ti år for. Deres teorier va- 
klede, de personlige erfaringer med de nye alternative livs- og studieformer var ikke 
uproblematiske, deres afstandtagen ti1 traditionerne blev måske mindre markant. Og 
ikke mindst var de sig smerteligt bevidst, at de havde tabt konflikten i 77, de havde 
lidt nederlag mod staerkere modstandere. Imens selvstaendiggjorde teknokratiet sig 
gennem opbygning af nye administrative redskaber: Direktoratet for Videregående 
Uddannelser, adgangsbegraensning, faglige landsudvalg og budgetreform. 1 8O’erne 
var strategien en planlzgning, som sikrede, at der blev uddannet praxis det antal 
kandidater, der var brug for. Det blev beskrevet med et nyt teknokratisk ord: “total- 
dimensionering”. 

80’ernes strategi: designet ti1 overlevelse 

1 8O’ernes begyndelse betad nye tendenser i tiden sammen med zendrede okonomi- 
ske vilkår store omvzltninger på RUC. Den interne teori- og politikudvikling med- 
forte, at 70’ernes dominerende teoretiske og politiske figurer mistede deres primat. 
Intern kritik stillede sporgsmålstegn ved flere dele af teori og politik, uden dog at le- 
vere et gennemgribende eller gennemarbejdet alternativ. Samtidig blev kravene fra 
Undervisningsministeriet azndret. 170’erne havde kravene ti1 RUC drejet sig om den 
interne organisering af RUC, som det klarest kom ti1 udtryk i reorganiseringen af 
basisuddannelserne i.75.1 8O’erne blev det mere et sporgsmål om at indpasse RUC i 
totaldimensioneringen. RUC greb som institution hurtigt den ny bevzgelse, og en 
ny strategi blev opbygget og fulgt i de folgende år. De strukturer, som oprindeligt 
var placeret i institutionen af teknokrater, havde de kritiske studerende og laxere i 
lobet af 7O’erne gjort deres bedste for at give nyt indhold. De blev nu fremhaevet som 
det, de også var, nemlig instrumenter ti1 opnåelse af et moderne universitet. 

Det fzlles mål for arbejdet på RUC tog ikke lzngere udgangspunkt i politiske vur- 
deringer. “Studier i arbejderklassens interesse” var en foraeldet parole. 1 stedet blev 
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realisering af projektpzedagogikken det fzlles mål. Der blev lagt vagt på form og 
struktur. Videnskabsorienteringen var blevet pluralistisk, med 80’ernes jargon kan 
man sige, at alle teorier blev lige gyldige. Den gruppe RUC-laerere, som også i 
70’erne havde orrsket at forske og undervise i overensstemmelse med traditionelle 
videnskabelige standarder ud fra et pluralistisk videnskabssyn, blev i hojere grad in- 
tegreret. Flere af 70’ernes kritiske projekter blev efterhånden opfattet som main- 
stream-videnskab, ikke mindst forskning og uddannelse om milj0 og udvikling i den 
3. verden. Samtidig gentog 70’ernes engagement og lidelsesfulde kritik sig på et om- 
råde. 1 og med kvindeforskningens etablering på universiteterne blev der opstillet 
nye mål for forskningen, samtidig med at de eksisterende urimelige forhold bestan- 
digt blev påpeget. Det skete med en begejstring og engagement, som ikke var min- 
dre end 7O’ernes. 

RUC reagerede på de zendrede ydre krav ved at zndre de interne strukturer og 
baerende vzerdier. Det skete på flere områder. Kombinationsuddannelser afloste gym- 
nasielzreruddannelserne. Forholdet mellem enkeltfaglighed og tvzrfaglighed blev 
revurderet, således at enkeltfaglighed blev betragtet som en forudsaetning for tvzrfag- 
lighed i stedet for som tidligere som en hindring for tvaerfaglighed. Projektpzedago- 
gikken fik ny status, i 7O’erne var den et blandt flere midler ti1 at opnå målet om stu- 
dier i arbejderklassens interesse, mens det i 8O’erne og senere er blevet et mål i sig 
selv at give rammerne for at gennemfore projektpzedagogik på RUC. Endelig blev 
der gjort op med idealet om, at laxere og studerende skulle have samme interesser. 
Strukturelt skete det med en forskydning af magten fra husene ti1 studienaevnene, i 
hverdagen skete det med en adskillelse af undervisning og forskning. Disse zendrin- 
ger virkede konsoliderende på institutionen RUC i en situation, hvor den var under 
starkt pres udefra. Samtidig blev nye områder som internationalisering og åbent uni- 
versitet taget op. Der blev isax satset på at fremhaeve RUC som et alternativt studie- 
tilbud og på fortszettelse og udvikling af faglige områder, f.eks. om miljosporgsmål. 

Det substantielle indhold i RUC’s nye strategi var kombinationsuddannelserne. 
Her var de studerendes individuelle valg den eneste sammenhaxgskraft i en fragmen- 
teret struktur. Uddannelserne var for alvor blevet fleksible, også den forventede 
erhvervskompetence blev fastlagt af den enkelte studerende. Ved selv at give et hold- 
bart bud på en zendring af strukturen lykkedes det RUC at få stor indflydelse på egne 
forhold på trods af den forstzerkede teknokratiske styring. 

Fire myter om RUC 
Orienteringen mod en ny strategi samtidig med den smertelige erindring om intern 
splittelse og nederlag havde givet behov for en ny historieskrivning. Der var tale om 
en konsolidering, som Davies Legger op til, men det fik en saxlig udformning på 
RUC, hvor der blev opstillet myter om 70’ernes RUC og 8O’ernes brug af erfarin- 
gerne derfra. For at forhindre RUC-kulturens sammenbrud biev de centrale kollek- 
tive vax-dier reformuleret. De fik en lidt anden form, end de faktisk havde haft i 
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7O’erne. Det var udtryk for en organisatorisk nodvendighed i den aktuelle situation, 
ikke for enkelte personers oriske om at “skjule sandheden”. Et formål med myterne 
var at fastholde 7O’ernes RUC, som måske ikke havde vaxet en succes udadtil, men 
i hoj grad indadtil ved at give den enkelte mening, samling og retning i tilvaerelsen. 
Mytefortazllingerne gav et billede af kontinuitet, men skjulte bruddene, der reprae- 
senterede nederlag. Det dammmede op for nederlagsfolelsen, at der blev lagt vaegt på, 
at intet vzsentligt var zendret. RUC’s bzerende ideer var de samme som hidtil. For- 
taellingen af den kontinuerlige historie havde mange fordele for institutionens selv- 
opfattelse: Den oprindelige idé viser hele tiden sin fortraeffelighed og styrke; der er 
én rad tråd gennem institutionens historie, som på andre punkter er noget omskif- 
telig; og der er en fzllesnzvner for institutionens mange forskellige uddannelser. 
Historien blev fortalt, så det fremgik, at RUC simpelthen var - og altid havde vaxet 
- bygget op omkring projektarbejdet og et fleksibelt uddannelsestilbud. RUC ikke 
blot stottede moderniteten, RUC var simpelthen moderniteten. 

De ydrejender har ødelagt RUC’s muligbeder for at realisere de fremragende 
muligheder, som lå i det oprindelige koncept 
Denne myte sigter ti1 RUC’s konfliktfyldte forhold ti1 Undervisningsministeriet og 
de fleste af Folketingets partier i 7O’erne. De oprindelige planer om, at RUC skulle 
have 20.000 studerende blev bremset af politikerne. Planerne om, at RUC skulle 
have flere afgangstrin, og f.eks. uddanne både folkeskolelaerere og gymnasielzrere 
blev heller ikke realiseret. Myten siger, at det må skyldes snzeversyn og manglende 
visioner hos de bevilgende myndigheder, godt hjulpet af en sensationslysten presse, 
som hellere fortalte de skandaliserende historier end succeshistorierne i 7O’erne. Det 
ligger implicit i myten, at der faktisk fandtes et oprindeligt koncept for RUC, og at 
RUC bygger på en helhed af ideer uden indbyrdes modsaetninger. Myten forteller, 
at disse ideer kunne vaxe blevet realiseret, hvis de ikke var blevet bremset af ydre 
fjender, og den spzt-rer dermed for selvkritik og forklaringer på de interne proble- 
mers betydning for RUC’s udvikling. Myten benaegter ikke, at der har vaxet intern 
kritik. 1 stedet fortolker den kritikken som udtryk for, at eksterne kraefter - de ydre 
fjender - har fundet “taleror” på RUC. Den anerkender ikke, at der kan vsere tale 
om en kritik, som er loyal over for RUC’s ideer i en bestemt udformning. 

Myten gentages i 90’erne, nu med henvisning ti1 nedskzeringer og stramninger i 
80’erne. RUC’s vanskeligheder tilskrives de eksterne forhold, mens fravaeret af 
(selv)kritisk diskussion og paedagogisk udviklingsarbejde ikke tillzgges betydning. 

Det problemorienterede projektarbejde i deltagerstyrede grupper er en fremragende 
p&dagogisk model, som altid har varet realiseret med succes 
Denne myte opretholdes af et utal af historier om projektgrupper, som har lavet fan- 
tastiske projekter, ofte på urimelige betingelser. Historier om, hvordan en baggrund 
uden akademiske traditioner er blevet en fordel på RUC, og historier om, hvordan 
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en tilsyneladende urnulig gruppesammensaetning har resulteret i nye indsigter og 
personlig udvikling hos alle implicerede. Disse historier er naturligvis sande. Myten 
giver imidlertid ikke plads for de mange negative erfaringer med gruppearbejde. Der 
gives ikke rum for at diskutere, hvad det skyldes, når en gruppe ikke opnår gode 
resultater, men måske må skilles. Der har altid vseret studerende på RUC, som har 
foretrukket at arbejde som solister, men myten giver ikke mulighed for at underso- 
ge, om det kan skyldes, at der er elementer i den pedagogiske model, som ikke vir- 
ker efter hensigten. Myten vi1 placere ansvaret for mislykkede eller afbrudte studier 
hos den enkelte studerende eller vejleder ved at forklare, at der er tale om personlig 
uformåenhed. 

Ved at Legge vzegt på det kontinuerlige aspekt skjules det, at paedagogikken engang 
var et middel ti1 at opnå bestemte mål. Det er forst senere blevet et mål i sig selv at 
gennemfore projektpaedagogik på RUC. 

Det fzelles og samlende mål for RUC blev zendret fra at vzre af indholdsmzssig 
(politisk) karakter ti1 at blive et sporgsmål om struktur og pzedagogik, men det nye 
pzedagogiske projekt blev kun et substitut for et egentligt fagligt fzellesskab. Pzedago- 
gikkens nye status som samlingspunkt og faelles mål betad ikke, at der blev fornyet 
interesse for, hvordan paedagogikken fungerede i praksis eller for at beskrive de pro- 
cesser, som fandt sted omkring indlaxing og undervisning. Tvaertimod blev paedago- 
gikken en indiskutabel årsag ti1 RUC’s succes. Det kan skyldes, at den var et så usik- 
kert og utilstrzekkeligt grundlag at bygge en faelles identitet på - der var forskellige 
fortolkninger af konceptet på de enkelte uddannelser og hos de enkelte lzerere. En 
samlet diskussion ville gribe dybt ind i den enkelte laerers praksis og vise forskellig- 
hederne og måske også problemer og usikkerhed. Derfor var motivationen for at 
tage emnet op ikke stor. 

1 90’erne udfordres myten meget konkret. Det er tydeligt, at kurser skal vzere en 
fast del af RUC’s undervisning, men at de ofte er dårligt integreret i uddannelsesfor- 
lobene. Det stigende antal solister viser, at for mange er gruppearbejde ikke attrak- 
tivt. 

Tvmfaglighed har altid varet grundstammen i forståelsen affagligbed og studiestruk- 
tur på RUC. RUC’s uddannelser er tværfglige 
Denne mytes påstand kan f.eks. bekraeftes af RUC-aviserne gennem årene. Her 
fremhaeves det tvzerfaglige aspekt i RUC’s historie gang på gang. Myten laegger ikke 
op ti1 en erkendelse af, at tvzrfagligheden har zendret sig gennem årene. Den samme 
betegnelse er blevet brugt om forskellige former for faglighed. 170’erne var tvzerfag- 
lighed betegnelsen for faglighed på tvax-s af hovedområderne, fastholdt i overbyg- 
ningstemaerne. 1 8O’erne og 9O’erne er der blevet lagt stigende vzegt på tvazrfaglighe- 
dens lokalisering i basisuddannelserne, hvor der er tale om en tvzerfaglighed inden 
for hovedområdet, men på tvaers af disciplinerne. Overbygningsuddannelserne er 
hver for sig enkeltfaglige, men kombinationsstrukturen pålagger de studerende at 
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laese to fag, der kan vzere fra forskellige hovedområder. Fagligt set har tvaxfaglighed 
givet mulighed for og ansporing ti1 at gå ud over fagenes traditionelle granser med 
hensyn ti1 metode og emne. Myten åbner ikke for en diskussion af de enkelte fags 
status og indhold på forskellige tidspunkter, ligesom den ikke opfordrer ti1 at forstå 
tvaerfaglighedens transformation, og dermed heller ikke ti1 videre udvikling af tvax- 
fagligheden. Tvaxfaglighed har vist sig at vaere et meget rummeligt begreb, som fle- 
re gange i RUC’s historie har fået en ny betydning. 

Politiske bensyn har aldrig domineret videnskabelige hensyn på RUC 
Siden begyndelsen af forrige århundrede har det vazret vigtigt i stort set al videnska- 
belig virksomhed at fastholde sin uafhzengighed af politiske hensyn. Der er blevet 
talt om “den fri forskning”. En vigtig undtagelse fra dette paradigme findes i 70’ernes 
fagkritik, der netop lagde vzegt på, at videnskaben var bestemt af politiske interesser. 
Det var fagkritikkens zerinde at påvise, hvordan videnskab hidtil havde tjent de 

RUC i 9O’erne. Foto: Tony Holmstwm Larsen. 
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besiddende klassers interesser, samt at anvise metoder ti1 at andre videnskaben, så 
den kunne anvendes i arbejderklassens interesse. Det skete gennem marxistisk teori 
og forskning. Indvendinger om, at forskning baseret på marxistisk teori skulle vaere 
uvidenskabelig, har ikke vundet genhor. Derimod er et krav om pluralisme på uni- 
versiteterne fremsat med stor styrke, som et krav om, at flere teoriretninger skulle 
kunne eksistere side om side og give de studerende kendskab ti1 flere indfaldsvink- 
ler, som de frit kunne valge mellem. Myten Legger vaegt på kendsgerningerne, at 
RUC’s uddannelser altid har baseret sig på bekendtgorelser, der var godkendt i Un- 
dervisningsministeriet; kandidaterne er blevet eksamineret efter de gzldende regler, 
der i nogle tilfaelde har kraevet ekstern censur; laererne er blevet ansat efter bedom- 
melse i fagkyndige udvalg. Men myten åbner ikke for overvejelser om, hvordan 
reglerne er blevet brugt i praksis, om der har vaz-et “set gennem fingre” med nogle 
forhold. Myten kan ikke bidrage ti1 en forklaring på, hvorfor de lzerere, som kraeve- 
de pluralistiske studier i 7O’erne, modte så stor modstand, eller hvorfor de studeren- 
des emne- og teorivalg var så ensartet i en periode. 

Hvor blev kritikken af? 
Allerede i 70 sammenlignede RUC’s forste rektor, Erling Olsen, universiteternes 
“produktion” af kandidater med produktion af andre serviceydelser, som - ifolge Ol- 
sen - var blevet effektiviseret ved at Legge det menneskelige arbejde om og ved at er- 
statte mennesker med maskiner. “Hvorledes automatiserer vi nu uddannelsen? 
Hvorledes erstatter vi laerernes arbejdskraft med kapital, og hvorledes laegger vi lze- 
rernes arbejde om?... en af mulighederne [er] at begriense katederundervisningen ti1 
det mindst taenkelige og lagge hovedvzgten på elevernes gruppearbejde... laererne 
skal i vidt omfang fungere som tilkaldevagter, der kommer, når eleverne har brug for 
hjzlp.” Indlaeringsmaskiner og programmeret undervisning, som også var vigtige 
brikker i den teknokratiske forestilling om fremtidens undervisning, blev ikke reali- 
seret, men gruppearbejde og laereren som vejleder blev en fast del af RUC’s struk- 
tur.i5 195 blev RUC igen sammenlignet med andre produktionsformer. 

“RUC k-egger fortsat vaegt på, at de studerende i takt med tidens skiftende krav kan kom- 
binere RUC’s uddannelser på mangfoldige måder. Basisuddannelser og kombinationsud- 
dannelser tilpasset saerlige behov i en “postfordistisk” uddannelsesstruktur skal fortsat 
vcere RUC’s velbeskrevne tilbud ti1 de uddannelsessogende og deres fremtidige arbejdsgi- 
vere.” 

(STRATEGISK UDVIKLINGSPLAN. 1995)16 

Selve termen “post-fordistisk” henviser ti1 den form for industriproduktion, hvor 
der produceres relativt små grupper varer tilpasset bestemte formål og aftagere, ti1 
forskel fra den produktionsform, som man forbinder med Fordfabrikkerne, hvor 
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store mzengder af ens varer ruller ned ad samlebåndet. Rektor Henrik Toft Jensen på- 
pegede i 95, at RUC’s struktur “fremmer uddannelsen af saerlige kandidater med for- 
skellige faglige karakteristika frem for masseproduktion af mange ens kandidater”.l’ 
Siden begyndelsen af 8O’erne havde RUC indstillet sig på en fleksibel politik, som 
hurtigt kunne opfange signaler med krav om andringer og i vid udstraekning tilpasse 
disse endringer ti1 den eksisterende struktur. Realiseringen af denne politik havde gi- 
vet RUC’s ledelse adskillige teknokratiske trask, “uddannelsesmaskinen” fungerede 
effektivt og kunne omstilles i de enkelte led. Grundlaget for universitetets virke var 
RUC-ideerne, som de blev formidlet af myterne. 

Forskellen mellem myte og virkelighed treenger sig på. RUC’s myter har på den 
ene side givet et fazlles grundlag ti1 forståelse af institutionens identitet, men har på 
den anden side frataget dette sin udviklingskraft ved at fortie de enkelte elementers 
iboende modsaetninger, konflikter og dermed også muligheder. Når bruddene ikke 
behandles, bliver man heller ikke konfronteret med 7O’ernes nederlag eller med kon- 
sekvenserne af det brud, som fandt sted, da RUC skiftede strategi. 1 stedet er der ble- 
vet skabt tabuer; bestemte emneområder og indfaldsvinkler berores ikke. Samtidig 
har myterne overlevet i kraft af, at deres budskab er baseret på sandfaerdige over- 
leveringer, og derfor har kunnet forme og st0tte den kollektive hukommelse og for- 
tolkning. Myterne skal ikke afvises som lognagtige, men de har skabt et billede af 
kontinuitet, som vanskeligger diskussioner, forståelse og brug af udviklingspotenti- 
aler. 

1 9O’erne er myterne om kontinuiteten i RUC’s historie blevet fastholdt og 
skzerpet. Det har vist sig, at RUC har vaxet i stand ti1 at imodekomme kravene fra 
Undervisningsministeriet, både om okonorniske nedskaxinger og aendringer i studi- 
estrukturen (bacheloruddannelse og normalforudsaetningssuppleringssystem) og på 
den baggrund er en mere nuanceret diskussion og intern kritik blevet mulig. Sådan- 
ne diskussioner har hidtil varet pr-eget af, at de, som er formidlere af den kontinu- 
erte historie og de dertil horende myter, har forsegt at viderefore det, der betragtes 
som de “oprindelige ideer”, f.eks. omkring basisuddannelsernes laengde og overbyg- 
ningsuddannelsernes opbygning. Mytedannelsen, som omhandler centrale aspekter 
i RUC’s identitet som alternativ ti1 andre uddannelsesinstitutioner, specielt projekt- 
pzedagogik og tvaxfaglighed, har givet RUC’s dominerende politik et konservativt 
islazt. 

Staerke materielle pres vi1 kunne aendre de elementer af 7O’ernes uddannelsesfor- 
nyelser, som venstrekritikken med succes fik givet liv og indhold. Sådanne pres er 
hidtil kun kommet fra ministeriet, i form af besparelseskrav sammen med krav om 
indforelse af bacheloruddannelse og aendringer i uddannelserne. Spredte indlaeg fra 
RUC-befolkningen om problemer med f.eks. paedagogikken eller muligheden for 
tvaxfaglighed er blevet modt af mytefortzellingerne. Heller ikke fagligt begrundede 
krav fra studienzevn har haft gennemslagskraft, f.eks. i diskussionerne om basisud- 
dannelsernes lzengde. Et nyt materielt pres på den fastlåste RUC-struktur kan måske 
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komme igennem det stigende antal solistprojekter, som giver alvorlige ressourcemzs- 
sige problemer samtidig med, at det setter sporgsmålstegn ved centrale dele af såvel 
RUC’s struktur som RUC’s omdomme. 

Bag myterne og den kontinuerte historie findes vaesentlige erfaringer. De drejer sig 
ikke blot om hojt flyvende politiske idealer og disciplinaere, men romantiske struk- 
turer. De drejer sig også om ideernes eufori, det visionaere engagement og modet ti1 
at overskride etablerede graenser. 70’ernes teknokratiske visioner er blevet virkelig- 
gjort, men kun i kraft af 7O’ernes entusiastiske kritikere. Uden de engagerede diskus- 
sioner i dage og naetter havde de nye strukturer naeppe fået så meget indhold, så de 
havde vaxet vaerd at slås for; de havde nzppe fået så megen sammenhzngskraft, så 
de kunne opfattes som et dynamisk hele. Venstrekritikkens bidrag ti1 RUC’s histo- 
rie var ikke at holde centret i live, men at holde det levende. 
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Jour. nr. OO-61012. 26.9.75 fra Peder Agger og 2.9.75 fra Ulf Teleman 
Bilag ti1 konsistoriums mode: KON 27/365/75 
Referat af konsistoriums mode 11.11.75 
Referat af konsistoriums moder 17.6.75, 14.7.75, 29.8.75 og 11.11.75 
Jour. nr. 00-01212. Valgprotokol 
Jour. nr. OO-OO/S 31.8.73 og 19.9.73 
30.9.74. Erling Olsen ti1 SAM-CSN. Erling Olsens arkiv 
Olesen 71 
RUC-NYT 1974, nr. 6 
RUC-NYT 1974, nr. 7 
Weekendavisen 14.2.75 
RUC-NYT Saernummer 2 og 3. Marts 1975. Tre år på RUC og Modrapport 
Aktuelt 17.12.75. Synspunkt af Borge Klemmensen og Henning Salling Olesen 
21.2.75 Ti1 Bent Jorgensen fra Erling Olsen. Erling Olsens arkiv 
21.2.75 Ti1 Bent Jorgensen fra Erling Olsen. Appendiks D. (Erling Olsens arkiv) 
21.2.75 Ti1 Bent Jorgensen fra Erling Olsen. (Erling Olsens arkiv) 
Folketingstidende 74-75, sp. 482-484 
Referat af mode i konsistorium 28.2.75. Rektors referat af samtale med Ritt Bjerregaard den 
25.2.75 
Politiken 2.3.75 
Ib Martin Jarvad, Dan Ch. Christensen, Flemming Ibsen, Johs. A. Noordhoek, Jens Hoyrup, 
Herman Schmid, Kai Vangkjzr, Mogens Kühn Pedersen 
Roskilde Dagblad 25.2.1975. Her citeret efter Svane og Wiese 95:73 
Knud Erik Svendsen, Boel Ulff-Moller og Henning Salling Olesen 
Bilag ti1 konsistoriums mode: KON 9/78/75. Mindretallet bestod af Mogens Kühn Petersen. Sam- 
men med andre lzerere havde han udarbejdet et alternativt forslag: Ib Martin Jarvad, Dan Ch., 
Christensen, Flemming Ibsen, Johs. A. Noordhoek, Jens Hoyrup, Herman Schmid og Kai Vang- 
kjzer 
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128 Mode mellem repraesentanter for RUC og Undervisningsministeriet den 5.3.75, praeciseret i brev 
af 8.3.75. jour. nr. 500/3 samt bilag ti1 konsistoriums mode: KON8/64/75 

129 Jour. nr. 500/2. 20.6.75 
130 Jour. nr. OO-500/2. 20.6.75 
131 Jour. nr. 500/3. Betzenkning afgivet af det af undervisningsministeren den 20. 1975 nedsat- marts 

te faglige udvalg for den humanistiske basisuddannelse ved Roskilde Universitetscenter. Juni 1975. 
Samt bilag ti1 konsistoriums mode: KON 9/88/75 

132 Jour. nr. 500/3. Indstilling fra det af undervisningsministeriet nedsatte udvalg vedrorende den na- 
turvidenskabelige basisuddannelse på RUC. Samt bilag ti1 konsistoriums mode: KON 9/89/75 

133 RUC/NYT 75/9/10, 76/21/10 76/29/3 Rüdiger 93:240-245 og og 
134 SR-bladet/ RUC, nr. 2, 1975 
135 Bilag ti1 konsistoriums mode: KON6/56, 57, 58/75 
136 Bilag ti1 konsistoriums mode: KON 7/60/75 og SR-bladet/ruc. Redaktion afsluttet 21.3.75. p.13. 
137 Bilag ti1 konsistoriums mode: KON 7/60/75 
138 Jour. nr. 50013. 24.3.75 
139 Jvf. kap II 
140 SR-bladet/ruc. Redaktion afsluttet 21.3.75. p.13 
141 RUC i Folketinget 77:135-158. Debat 17.4.75 
142 SR-bladet. Saxnummer (u.d.) 
143 Bilag ti1 konsistoriums mode: KON 15/167/75 
144 Kampmann 93:57 
145 min-avisen 2.8.75, Erhvervsbladet 28.10.75 
146 Berlingske Tidende, 29.7.75 
147 Bilag ti1 konsistoriums mode: KON 18/234/75 
148 Centralstudienaevnet for det samfundsvidenskabelige hovedområde ti1 konsistorium. 13.8.75 
149 Bilag ti1 konsistoriums mode: KON 22/301/75 
150 Bilag ti1 konsistoriums mode: KON 22/301/75: Gunhild N’ issen og Dan Ch. Christensen ti1 Cen- 

tralstudienzvnet for det samfundsvidenskabelige hovedområde. 28.8.75 
151 referat af konsistoriums mode 16.9.75 
152 Jour. nr. 500/3. 22.10.75: Pressemeddelelse fra undervisningsministeren samt Jyllandsposten 

2.10.75, Politiken 23.10.75, Berlingske tidende, 23.10.75, Weekendavisen, 24.10.75 
153 Jvf. jour. nr. 500/3. 28.10.95. Fra DVU ti1 Folketingets undervisningsudvalg. Berlingske Tidende, 

3.11.75 
154 Samtale med Erling Olsen. 1995 
155 Berlingske Tidende, 4.11.75 
156 Salomon 96 
157 Berlingske Tidende, 6.11.75 
158 Samtale med Bent Jorgensen, oktober 1995 
159 RUC-NYT, nr. 16. 1975 
160 Bekraeftes af udtalelser i Politiken 21.4.76 
161 Folketingstidende75-76, 2339 ff sp. 
162 RUC-NYT, nr. 13, 1975. Lobesedde1 fra SR ti1 alle huse. 11.11.75 
163 Politiken 6.11.75 
164 Arnfred 78 
165 Folketingstidende, 1975-76, tillag B, 107 ff sp. 
166 RUC-NYT nr. 22, 1976. 6.2.76 
167 Kampen om RUC 76:6 
168 Jorgensen Skovmand 82:42 og 
169 Jour. nr. 00-5110. 22.3.76 
170 Jour. nr. 24-5263/1,2,3. 31.3.76 
171 Kampen om RUC 76:15 
172 Kampen om RUC- et kommunistisk synspunkt 76:18 



173 
174 
175 
176 
177 
178 
179 

180 
181 
182 

183 
184 
185 
186 
187 

Kampen om RUC 76:15, Aktuelt 7.4.76 
Aktuelt 9.4.76 
Aktuelt 29.4.76 
Aktuelt 9.4.76 
Kampen om RUC 76:23-24 
Kampen om RUC 76:28 
14.4.76: Stotteudtalelse ti1 RUC fra fazllestill idsmaendene på Tuborg, Helsinger Vzerft og Kastrup- 
Holmegård Glasvaerk. (Uffe Saebyes arkiv) 
Land og Folk, 17.-18.4.76 
Kampen om RUC 76:56 
9.4.76: pressemeddelelse fra HUM og SAM laererforsamlingerne. (Uffe Scebyes arkiv). Aktuelt, 
12.4.76 
Kampen om RUC 76: 19,45 
24.4.76: DSF-forslag ti1 resolution om RUC (Uffe Szebyes arkiv) 
Kampen om RUC 76:45 
RUC nr. 2. Udgivet af SR 

188 

189 
190 
191 
192 

Opfordring ti1 tilslutning ti1 eksamensboykot. uden jour. nr., 27.4.76 
Kampen om RUC 76:19, 124. Der opgives to forskellige angivelser af antallet af studerende, som 
deltog i eksamensboykotten, 600 eller 800. Det kan maksimalt vaere to tredjedele af RUC’s stude- 
rende som deltog i aktionen, måske kun omkring halvdelen 
29.4.76: pressemeddelelse fra RUC’s forskningsstipendiater. (Uffe Saebyes arkiv), 28.4.76: udtalel- 
se fra timelaererne. (Uffe Saebyes arkiv). Kampen om RUC 76:2, jour. nr. 24-5110/4. 27.4.76 
Politiken 30.4.76, Aktuelt 30.4.76 
RUC-solidaritetsseddel 1. (Uffe Saebyes arkiv) 
Aktuelt 29.4.76 

193 
194 
195 
196 
197 
198 
199 
200 
201 
202 
203 

Samtale med Gunhild Nissen, august 95. Kun Gunhild Nissen nåede at opfylde sin del af planen, 
for nye forhandlinger blev indledt 
Kampen om RUC 76:46-50,56 
Jour. nr. 24-5112.7/3. 6. udsendelse 
Kampen om RUC 76:51 
Jour. nr. 24-533.4. 3.5.76 
Kampen om RUC 76:51 
Politiken 2.5.76 
Politiken 4.5.76 
Folketingstidende 75-76, sp. 9239 ff 
Folketingstidende 75-76, sp. 9239 ff 
Rasmussen og Rüdiger 90:281, 283, Aktuelt 25.4.76 
Der var lavet clearing-aftaler mellem folketingets partier, da ikke alle medlemmer var ti1 stede un- 
der afstemningen 

IL? 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

lr\ 

Vendepunktet 
RUC-NYT 77/3 
Politiken 6.5.76 
Jour. nr. OO-OOl/l. 76 
Samtale med Knud Larsen. 1997 
Rasmussen og Rüdiger 90:283 
Berlingske Tidende 28.11.76 
Studenterforslaget ti1 laererallokeringen i klynge B. 30.8.76. (Gunhild Nissens arkiv) 
Referat fra klyngemode 10.8.76. (Gunhild Nissens arkiv) 
Udkast ti1 brev. u.d. (Gunhild Nissens arkiv) 

Iv Jour. nr. 24.5112.5/1, akt 7 



346 En koral i tidens stwm 

11 
12 
13 
14 

15 
16 
17 
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24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 

37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 

44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 

Jour. nr. 24.5112.4, 23.8.76 
Kampen mod reorgiet 76:6 
Kampen mod reorgiet 76:9 
Lobesedde1 fra de 1. og 2. årsstuderendes centerinformationsgruppe. U.d., men formentlig fra slut- 
ningen af oktober eller begyndelsen af november 1976. Semesterplan for SAM-BAS. Efterårsse- 
mestret 1976. (Ole Dybbroes arkiv) 
Kampen mod reorgiet 76:6 
Kampen mod reorgiet 76:13 
Kampen mod reorgiet 76:37 
RUC-NYT nr. 4, 1976/77, side 1. RUC’s studenterbestand 
Kampen mod reorgiet 76:25-28 
Referat af klynge-b mode mandag den 25. oktober 1976. (Gunhild Nissens arkiv) 
Kampen mod reorgiet 76:35 
Jour. nr. 24-5112.7. 20.10.76 
Kampen mod reorgiet 76:28 
Kampen mod reorgiet 76:31 og jour. nr. 24-5112.4, 3.11.76 
Jour. nr. 24.5112.1, 15.11.76 
Jour. nr. 24.5112.1, 17.11.76 og 18.11.76, referat af mode 17.11.76. Samtale med Knud Larsen. 1997 
20.12.76. Pressemeddelelse fra den faelles lzererforsamling. (Ole Dybbroes arkiv) 
Jour. nr. 24.5112.1, 18.11.76, referat af mode 17.11.76 
Referat af fzelleslzerermode 24.11.76. (Ole Dybbroes arkiv) 
Jour. nr. 24.5112. 22.11.76 
RUC-NYT 77/26: Udtalelse fra DM-sektion 19 på RUC. 14.3.77 
RUC-NYT 16.11.76 
RUC-NYT 3.12.76. Udtalelse fra faelleslazrerforsamlingen 26.11.76 
Div. breve fra censorformaend ti1 DER. ult. nov. 76. (Ole Dybbroes arkiv) 
Jour. nr. 002/2. 2.3.76 
Jour. nr. OO-002/2. 4.3.76. Mogens Brun Heefeldt, J ens Hojgaard Jensen, Mogens Niss, Peder Ag- 
ger og Oluf Danielsen 
Jour. nr. 002/2. 1976 
Jour. nr. OO-002/3. 5.1.77 
Jour. nr. OO-OOl/l. 10.2.77 
Jour. nr. OO-OOl/l. 10.2.77 
RUC-NYT saxnummer 3 76/77 
Politisk Revy, nr. 308. April 1977 
Grundlaget for de studerendes aktion i 1977 fremgår b1.a. af “Rejsegrundlag” (Kirsten Hongs- 
marks arkiv), et standardmanuskript, som blev brugt, når de studerende var på andre uddannel- 
sesinstitutioner for at formelle om forholdene på RUC i foråret 77. “ProjektAvisen RUC” blev delt 
ud ti1 interesserede i forbindelse med foredrag, demontrationer m.m. 1 lobet af vinteren var stu- 
denternes politiske grundlag blevet diskuteret blandt de studerende, bla. i form af skriftlige op- 
laeg med titler som “Bekaemp den politiske disciplinering” (Mogens Kühn Petersens arkiv), “Knald 
eller fald” (Ole Dybbroes arkiv) og “Kzemp, studér, aktioner” (Ole Dybbroes arkiv) 
Bekazmp den politiske disciplinering. side 10 
Bekamp den politiske disciplinering. side 9. Oplaeggets understregning 
Kzemp, studér, aktioner. OB III. januar 1977. side 11 
Ksemp, studér, aktioner. OB III. januar 1977. side 4-8 
Rejsegrundlag, side 1 
Bekzemp den politiske disciplinering. side 11 
Referat af studentermode 20.5.76. OB III, 039. (Signe Arnfreds arkiv) 
Bekaemp den politiske disciplinering. side 12-13 
Kemp, studér, aktioner. OB III. januar 1977. side 6-8 
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90 
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92 

93 
94 
95 

Jour. nr. OO-012/4. 15.2.77, 15.2.77, 18.2.77, 24.2.77, 1.3.77. Udtalelse fra DM-sektion 19 på RUC. 
14.3.77. RUC-NYT 77/26 
Jour. nr. OO-393/3. 1977. RUC-NYT nr. 77/26. Vogelius’ dagbog 16.3.77 
Institut for Nordi:k Filologi KUA, Sociologisk Institut KU, medlemmer af DM på AUC, Den 
sociale Hojskole Arhus, Psykologisk Laboratorium KU, Nordisk Institutråd OU samt BT-klub- 
ben, det grafiske personale. RUC-NYT nr. 270g 28/77 
Jour. nr. OO-012/4. 31.3.77 
Jour. nr. OO-012/4. 29.3.77, 31.3.77, 18.4.77, 19.4.77 
Information 31.3.77. RUC-studerendes pressegruppe 
Marbjerg aktionstidende 30.3.77 
Aktionsplan. 18.4.77. Udarbejdet af Torkil Groving, Anne Grete Holmsgård, Karsten Duus Jor- 
gensen og Christian Ege Jorgensen 
Aktionsplan. 184.77 
Jour. nr. OO-OOl/l. 2.5.77 med bilag 
24.4.77. Studenterrådets mappe med stotteresolutioner 
Rasmussen og Rüdiger 90:284-5 
Folketingstidende 76-77, tillseg A, sp. 3871 og 4409 
Vogelius dagbog, samtale med Jorgen Vogelius. 1995 
RUC-NYT Saxnummer 6 76/77. Vogelius’ dagbog 
RUC-NYT Sernummer 6 76/77, Vogelius dagbog 
RUC-NYT Saxnummer 6 76/77 
Information 3.8.77. Henning Salling Olesen 
RUC-NYT Saxnummer 6 76/77 
RUC-NYT Saxnummer 6 76/77 samt Politisk Revy, nr. 310. Maj 1977. Sternmetal for det natur- 
videnskabelige hovedområde er beregnet 
minavisen, udklip u.d., slutningen af maj 77. Om undervisningsboykot og besaettelser: NYT om 
studenteraktiviteter. DSF, div. numre. Studenterrådets arkiv. Politisk Revy nr. 310. 1977 
RUC-NYT Saernummer 6 76/77 
Samtale med Bent C. Jorgensen. 1995 
minavisen, udklip u.d., slutningen af maj 1977 
Politisk Revy, nr. 311. Maj 1977 
Jour. nr. OO-012/4. 17.5.77 
Jour. nr. OO-012/4. 2.5.77 
Jour. nr. OO-012/4. 17.5.77, samtale med Knud Larsen. 1997 
Politisk Revy 312, juni 77 
Folketingstidende 76-77, sp. 3714ff 
Jour. nr. OO-012/4. 17.5.77. Udtalelsen vedtaget enstemmigt af de 40 tilstedevzrende 
Jour. nr. OO-012/4, akt 79, 90, 130-139 og 144 
Jour. nr. 00-061. 13.10.77 
Information 3.8.77. Henning Salling Olesen 
RUC-NYT: 78/17/4 
RUC-NYT 77/3 
Information 20.7.77. Kronik af Bruno Amoroso og Klaus Nielsen 
RUC-NYT 77/3 
B1.a. Information 1.8.77. Ole Dybbroe og Jorgen Bloch-Poulsen. Information 3.8.77. Henning 
Salling Olesen 
B1.a. kronik i Information 20.7.77 af Bruno Amoroso og Klaus Nielsen. Kronik i Information 
5.7.1977 af Jens Hojgaard Jensen og Ib Thiersen 
Information 1.8.77. Ole Dybbro og Jorgen Bloch-Poulsen 
Politisk Revy, nr. 312. Juni 1977. 
Politisk Revy, nr. 308. April 1977 

96 RUC-NYT 77/3 
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97 Arnfred 78 
98 Kzemp, studér, aktioner. OB III. januar 1977. side 6-8 
99 RUC-NYT 77/3 

100 RUC-NYT 77/3 

L? RUC skal bestå som universitet 
1 
2 
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38 
39 

RUC-NYT 78/4 
Eeks. Information 3.8.77. Henning Salling Olesen og Kronik i Politikken 5.12.77. Boel Ulff-Mol- 
ler og Niels Erik Wille: RUC skal bruges som murbrrekker 
Jour. nr. OO-OOl/l. 4.9.78 
Jour. nr. OO-OOl/l. 4.9.78 
Jour. nr. 24-5145 og 24-5145.7 
Jour. nr. 24-5146 
Jour. nr. OO-OOl/l. 4.9.78 
Jour. nr. 24-500/6. 24.10.78 
Jour. nr. OO-OOl/l. 8.8.78. Redegorelse fra det eksterne rektorat ti1 undervisningsministeriet 
Jour. nr. OO-002/6.1. 25.1.80 
Jour. nr. OO-OOl/l. 4.9.78 
Arnfred 78:28 
Wechselmann 78 
Jour. nr. 24-509. November 1979. Humaniora på RUC - et debatoplzg 
Jour. nr. 24-509. November 1979. Humaniora på RUC - et debatoplazg. Af Soren Baggesen, Hen- 
riette Christrup, Bodil Folke Frederiksen, Per Kongstad, Karen Sonne Jacobsen, Karen Risager, 
Ulf Teleman, Jorgen Vogelius og Soren Kjorup. side 14-16 
Konskvotering 81:53 og RUC-NYT 79/14. referat af debatdag 22.11.79 
Kvinder var isax dårligt repraesenteret i de overste stillingskategorier: professorer: 3 kv/ 25 m, ad- 
junkter og lektorer: 13 kv./91 m, adjunkt- og lektorvikarer: 4 kv/14 m, kandidatstipendiater og 
eksterne lektorer: 10 kv/23 m, undervisningsassistenter: 16 kv/29 m 
Konskvotering 81:98. Tove Glavind, Elisabeth Plum, Dorrit Schmidt 
Konskvotering 81 og Information 19.6.82 
Kvik og villig - frisk og flittig. 1981. Konferencerapport. (Kvinder på Tvaers’ arkiv) 
RUC-NYT 82/3 
Jour. nr. OO-OOl/l. 18.12.78 og 5.1.79 
Jour. nr. OO-002/6.1 Tilsynsrådets rapporter og RUC’s svar 
Jour. nr. OO-002/1. og Politiken 13.3.80 
Jour. nr. OO-OOl/l. 21.11.80: Redegorelse for de eksisterende uddannelser på Roskilde Universitet- 
scenter samt redegorelse for centrets forslag ti1 udbygning af disse 
Betaenkning 818. 1977 
Jour. nr. 24-5140.7/2. 9.2.79 
Jour. nr. 24-5140.7/2. Rapporten “Tre år på RUC”, og brev ti1 Undervisningsministeriet 25.10.76 
Jour. nr. 24-5140.7/2 
Jour. nr. 24-512-SOC. 26.2.80 
Jour. nr. 24-512-SOC. 14.5.80 og RUC-NYT 80/35 
RUC-NYT 80/31 
Jour. nr. 24-511. oktober 1981 
Jour. nr. 24-511. januar 82, side 19-20 
RUC-NYT saxnummer 3, januar 1982 
RUC-NYT saxnummer 2 og 3, december 1981 og januar 1982 
B1.a. Information 23.1.82 
Planlangningsrådet b forskningen 82 
SR/RUC-bladet. Agang 82/83. Ekstranurnmer om praesidievalg. Andre opstillingsgrundlag i 
SR/RUC-bladet 81/82, nr. 2 
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Studenterrådet ved Roskilde Universitetscenter: Grovskitse for RUC’s videre afvikling. dec. 81. 
side 18, 19, 23 
Marbjerg Aktionstidende, nr. 3. 1981. Studenterrådets arkiv 
SR/RUC-bladet, 81/82, nr. 5 
RUC-NYT. Stop Press 10.1281 
Jour. nr. 24-511. 22.2.82 
B1.a. RUC-NYT 83/13 
Politiken 23.2.82. Kronik 
Jour. nr. OO-OOl/l. 28.1.83 
Folketingstidende 82-83 sp. 8405-6, 8873 
Jour. nr. OOl/l. 7.2.83, side 18 
Jour. nr. OOl/l. 7.2.83, side 18 
Universitetsudbygningen i Danmark. 1964. jvf. kap II 
Folketingstidende 82-83 , sp. 8379 
Folketingstidende 82-83 , sp. 8408 
Politiken 9.2.83. Kronik af Knud Illeris og Henning Salling Olesen: Haarder, RUC og uddannel- 
sesplanlzgningen. 
RUC-NYT marts 1983. Saxnummer 1 
Jour. nr. OOl/l. 8.2.83 
Stemningen beskrives generelt i Studenterbladet, nr. 9. 1982 
Aarhus Stiftstidende 9.2.83 og Aktuelt 10.2.83 
Land og Folk 3.3.83 og Marbjerg Aktionstidende 4.3.83 
Politiken 23.3.83 
Folketingstidende, 10.3.83 og 23.3.83 
Jour. nr. OO-OOl/l. 15.4.83 og 20.4.83 
Jour. nr. OO-001/1.25.5.83 
Det var ikke kun RUC-uddannelser, som blev lukket i midten af 80’erne. Fra 87 blev der ikke 
laengere optaget studerende på Sociologisk Institut, Kobenhavns Universitet 
Jour. nr. OO-OOl/l. 1.3.84 
Jour. nr. 24-511/14. 15.6.84 
Jour. nr. 24-511/14. 22.2.85 
Jour. nr. 24-511. januar 82, side 12 
Jour. nr. 24-511. januar 82, side 43 
Reks. Jour. nr. 24-511/14. Summarisk referat fia UDDU’s seminar om kombinationsuddannelser 
den 23.-24. maj 1984 på LO-skolen i Helsingen-. Samt Jour. nr. OO-502/1: Indstilling om kombina- 
tionsmuligheder på Roskilde Univer$tetscenter, maj 1985 
Voksenpaedagogik blev oprettet som Aben Uddannelse i 90 og som kombinationsuddannelse i 94. 
Videnskabsteori og filosofi blev oprettet som kombinationsuddannelse i 95 
Jour. nr. 24-511/14. 6.11.84. Studiestatistik 
RUC-NYT september, oktober, november 83 
Internationale Udviklingsstudier 90 
Jour. nr. 24-511/14. 20.12.84 
Jour. nr. 24-511/14. 3.5.84 
Jour. nr. 24-511/14. 31.10.84 
Jour. nr. 24-511/14. 27.4.84 
Jour. nr. OO-512/3 13.8.87 og 21.8.87 
Studiestatistik. 1997 
Arnfred 78 
Studenterbladet 1982, nr. 9. Tema “No Future” 
Stig Nielsen 88 
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