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Forord

Initiativet til en samlet fremstilling af RUC’s historie kommer fra Institut for Histo-
rie og Samfundsforhold, RUC. I 94 foreslog den daverende institutbestyrer, profes-
sor Lorenz Rerup, at jeg skulle forest3 arbejdet under vejledning af docent, dr.phil.
Christian Tortzen, som straks patog sig opgaven oven i sine gvrige forpligtelser, og
som har veret en kritisk, inspirerende og omhyggelig vejleder. Tak for det!

I den sidste del af projektet har lektor Hikan Arvidsson veret min engagerede og
indsigtsfulde vejleder. Sammen med lektor Tove Kruse og Christian Tortzen har han
givet mange gode rdd og hjulpet mig til at f8 samlet trddene. I skal alle tre have tak
for konkrete rdd sdvel som for opleftende og perspektivrige diskussioner. Uden Je-
res stotte havde jeg ikke haft mod og energi til at gennemfore projektet.

Institut for Historie og Samfundsforhold, RUC, har veret vart for projektet gen-
nem hele perioden. Her har jeg haft gode arbejdsforhold. I de perioder, hvor for-
dybelse og isolation har veret nsdvendig, har jeg madt forstdelse for det. Da jeg i
efterdret 96 fik brug for kollegial stotte og vurdering, var mange kolleger straks rede
og jeres opbakning var mig en stor hjlp.

Vigtige dele af mit materiale har jeg efter kyndig instruktion af Kirsten Szabo fun-
det i RUC’s centralarkiv. Meget andet materiale har ansatte pd Roskilde Universitets-
bibliotek hjulpet mig med at finde frem, lane og genldne. Fra RUC’s informations-
kontor har jeg modtaget en del materiale. Jeg skylder stor tak til dem, som har givet
mig adgang til storre eller mindre private materialesamlinger.

Undervejs i projektet har jeg veeret 1 kontakt med mange, der pd den ene eller an-
den méde har veret engageret 1 RUC’s udvikling. Mange har indvilget i at lade sig
citere her i bogen, og mange flere har undervejs inspireret mig gennem samtaler pd
mit initiativ. Jeg har medt stor hjelpsomhed hos alle og skylder stor tak for det.

Gennem hele forlgbet har jeg haft kontakt med studerende, som har arbejdet med
RUCs historie ud fra forskellige vinkler. Tak for spendende diskussioner til Pia
Laukkonen Ravn og Jette Lundhej Larsen; Michael Wiese og Katrine Svane; Birgit-
te Smyk samt Thomas Ladegaard, Michel Gjern Vasilas og Jonas Poulsen.

I den allersidste hektiske fase har cand.mag. Lene Nilsson effektivt og snarradigt
hjulpet mig med at finde og udvelge egnede billeder.

Uden for RUC har jeg fundet stotte og inspiration pa Institut f6r Idé- och Lir-
domshistoria pd Lunds Universitet, hvor projektet “Nordiska universitetskulturer”
ledes af professor Gunnar Broberg og professor Svante Nordin. Fra professor Kim
Salomon, Historiska Institutionen pd Lunds Universitet, har jeg ogsd modtaget stot-
te.

Projektet modtog 1 starten gkonomisk statte fra Den Danske Bank og Bikuben-
fonden. Derefter er det finansieret gennem bevillinger fra RUC’s konsistorium. En
referencegruppe nedsat af rektor Henrik Toft Jensen fulgte arbejdets forste fase.
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P3 hjemmefronten har Kirsten undervejs hjulpet mig til at gennemskue mange
menneskelige konflikter, ikke mindst mine egne. I den sidste fase har jeg nydt godt
af den store gestfrihed hos Jan og Christian samt hos Nete, Kim og Sebastian.

Jeg takker jer alle for veerdifuld hjelp: oplysninger, diskussioner og husly; men an-
svaret for det ferdige resultat pahviler naturligvis mig alene.

Roskilde, 1.6.97.
Else Hansen
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“Korallerne kan kun trives i meget rent og saltholdigt vand, som
er 1 stadig beveegelse. Derfor der korallerne p3 lzesiden af rev, men
pa vindsiden, hvor belgeslaget og strammen er sterkest, vokser
de og udvikler sig i store og smukke kolonier. Det harer imidler-
tid ogsd med i billedet, at det er de zldre men forkalkede dele af
revet, som giver dette styrke og kraft til at modstd belgeslaget
gennem drhundreder.”

(RUC-NYT 1976 - )

I. “I stilheden deden,

1 stremmen neeres livet”

RUC-NYT har siden 1976 bragt ovenstdende beskrivelse af RUC’s motto og segl
med billede af en koral. Mottoet og seglet blev i fordret 1972 preesenteret i en kronik
1 Berlingske Tidende af Bent Elbek, som var medlem af RUC’s forste ledelse, Inter-
imstyret. RUC-NYT’s beskrivelse er hentet herfra, men Elbek afsluttede selv sin
prasentation af RUC’s motto og segl med disse ord:

“Som havets breending narer korallerne, skal tidens stremninger og oprar vare det, hvor-
pd det ny universitet skal vokse sig smukt og staerkt. En dag skaermer vaksten méske sig
selv mod belgeslaget, og da mé den standse og henfalde til dede kalkstrukturer. Men da
brydes belgerne allerede et andet sted over nyt liv.”

(BENT ELBEK. 1972)!
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Mottoet blev valgt under indtryk af tidsdnden i rene efter ungdomsopreret. Der var
ingen tvivl om, at tiden ville skabe rigeligt med strem og bevagelse om den nye ko-
ral. Men hvordan er det gdet sidenhen? Har de @ldre dele af revet givet det styrke til
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at modstd bolgeslaget? Eller er vaeksten standset, fordi den for effektivt har skermet
sig selv mod balgeslaget? Findes udviklingsmulighederne andre steder 1 dag end for
25 ar siden?

Da Roskilde Universitetscenter blev oprettet i 1972 blev det kaldt “verdens mest
dristige universitetseksperiment” og “marxistisk missionsskole”. I lgbet af 70’erne
blev det til et “kapitalistisk avantgardeuniversitet” og “marxistisk-maoistisk indok-
trineringsanstalt”. I 80’erne blev RUC udnzvnt til “erhvevslivets yndling” samtidig
med, at der internt blev talt om “vejledningens elendighed”. Nar 90’ernes studeren-
de om morgenen gir ad den snoede sti fra Trekroner Station, forbi kollegiet og de to
soer, og fordeler sig i RUC’s mange huse, er det ikke 70’ernes samfundskritik eller
80’ernes trange ressourcesituation, der optager dem, men de aktuelle problemer:
“Hvordan gir det med Jeres projekt?” “Hvorndr skal I til eksamen?” “Har du Jeest
hele bogen?” “I dag siger jeg det altsa til hende, s& hiber jeg...”, “Jeg madte forresten
hende den redhirede fra vores basishus 1 gir...”, “Da jeg var pa arbejde i gar, sagde
en kunde ...”

Mange trzk ved studiesituationen pd RUC har redder tilbage til RUC’s fgrste ér.
Gruppearbejde, problemorientering og lerernes vejlederrolle blev forst sat 1 sam-
menheng med 70’ernes opger med traditioner. “Her skal man prove at skabe noget
af alt det, man har savnet pd de gamle universiteter,” skrev Bent Elbek 1 72. I dag er
noget uforandret, mens andet er tilpasset nye tiders krav. Hvornar er forandringerne
sket? Og hvordan? Hvilke omstendigheder har bevirket, at eksisterende strukturer
er blevet @ndret? Og bevaret?

Institutionens historie

Universitetshistorie kan skrives ud fra flere synspunkter. Her vil der blive lagt vegt
pa at forteelle institutionens historie, altsd de trek og vilkdr, som har vzret felles for
alle pd RUC uanset, hvilket fag de har varet tilknyttet, uanset om de har varet stude-
rende, lrere eller teknisk-administrativt personale. En del af RUC’s institutionshi-
storie handler om de mal for centrets virksomhed, som den daglige praksis og de over-
ordnede beslutninger har veret rettet mod. Mélene for RUC’s virksomhed er ikke en
entydig storrelse. Der har varet flere opfattelser af, hvad de overordnede mal skulle
vare, disse opfattelser har =ndret sig med tiden. I ner tilknytning til de mere eller
mindre eksplicit formulerede mél for RUC findes RUC’s skiftende selvopfattelser.
Der har altid varet enighed om, at RUC var forskellig fra Kgbenhavns Universitet,
men der har veret lagt vagt pa forskellige elementer i denne forskellighed, ligesom
RUC har pitaget sig forskellige roller i samfundet. I argumenterne for at opretholde
eller @ndre studiestruktur er RUC’s mil og selvopfattelse ofte blevet diskuteret. Det
gelder ikke mindst i forbindelse med basisuddannelsernes funktion og realisering af
maélet om tveerfaglighed. Den problemorienterede projektpedagogik har fra RUC’s
farste ir veret et kendetegn for institutionen, men i argumenterne for at opretholde
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I 90°erne tager man toget til RUC - og gar fra Trekroner Station til centret ad den snoede sti.
Foto: Kim Sandholt

eller zndre dele af peedagogikken har det vist sig, at pedagogikken har haft forskellig
status pa RUC. v

Diskussionerne om mal og selvopfattelse horer til den interne institutionshistorie.
Men ogsé forholdet mellem RUC og omverdenen har veret vigtigt 1 institutionens
historie. Det gelder tidstypiske tendensers pavirkning af RUC, som det bla. er
kommet til udtryk i forskelle mellem studenterdrgangene og deres valg af projektem-
ner, men ogsd mindre konkret i skiftende politiske og teoretiske diskussioner.
RUC’s forhold til Undervisningsministeriet og dermed Folketinget har varet skif-
tende, men var specielt 1 70’erne og 80’erne anspandt. P4 et nyt universitet som
RUC var der mulighed for at indfere nye styringsprincipper og en ny udformning
af universiteternes traditionelle autonomi. Mange konflikter pd RUC har udspillet
sig 1 spendingsfeltet mellem central styrelse og institutionel autonomi.

Pedagogik, faglighed og struktur

Det problemorienterede projektarbejde i deltagerstyrede grupper herer til det, som
iszer adskiller RUC fra andre universiteter. Denne RUC-historie skal give et indtryk
af, hvad den problem- og projektorienterede padagogik overhovedet gir ud pé, men
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det vil 1 denne sammenhzng fore for vidt at komme ind p3 en nzrmere diskussion
af de paedagogiske fordele og ulemper eller af de serlige didaktiske overvejelser, som
. knytter sig hertil. I stedet skal det undersgges, hvordan det nye pedagogiske koncept
blev integreret i strukturen, og hvordan det er blevet anvendt. Konflikter i anledning
af peedagogikken har bl.a. drejet sig om forholdet mellem projektarbejde og kursus-
undervisning. Det skal diskuteres, hvilken rolle og status selve pedagogikken og de-
batten herom har haft pa forskellige tidspunkter. Har det varet et mal i sig selv at
drive problem- og projektorienteret pedagogik? Eller har det varet et middel til at
opnd andre mél? Hvorndr er padagogikken blevet kritiseret og udviklet internt?
Hvorndr er den blevet taget som en selviolgelighed, der stod udenfor diskussion?

Gennem hele RUC’s historie har der veret konflikt mellem to opfattelser af fag-
lighed: den enkeltfaglige og den tverfaglige. RUC har profileret sig som en institu-
tion med tvarfaglige uddannelser fra starten, mens det enkeltfaglige i de forste ar
fandtes pd andre institutioner. Det er senere blevet ndret. De enkelte fag pA RUC
har profileret sig selvstzendigt. Hvilke @ndringer 13 til grund for disse skift?> Hvor-
dan har det haft indflydelse pd studiestrukturen? I de senere ir har et nyt element i
studiestrukturen preget RUC sdvel som andre uddannelsesinstitutioner, nemlig den
3-drige bacheloruddannelse. Hvilke udfordringer har den betydet for RUC’s hidtidi-
ge studiestruktur?

I diskussionerne om RUC’s struktur findes spendende stof til afklaring af RUC’s
mél og selvforstdelse. Selv om de enkelte faglige miljger har mulighed for selvstzn-
dig udvikling i forskellige retninger, skal de alligevel trives inden for den samme
struktur. Der er serligt to aspekter ved diskussionerne af strukturen, som pikalder
sig opmaerksomhed. Dels hvordan strukturen overhovedet skulle udformes. Dels om
den nedvendigvis skulle gelde for alle fag, eller om der kunne gives plads for paral-
lelle forleb pd nogle punkter.

Strukturdiskussionerne er ogsd demokrati- og identitetsdiskussioner. Hvordan for-
holder man sig til uenigheder? Kan forskellige synspunkter — og strukturer — trives
side om side?

RUC har som mange andre institutioner et mangefacetteret liv med forskellige ud-
viklingsretninger og -tempi indadtil. En mere samlet RUC-identitet har derfor ofte
aftegnet sig 1 sammensted med omverdenen. Specielt i 70’erne var RUC flere gange
til diskussion i Folketinget. I daglange debatter markeredes skarpe synpunkter for og
imod RUC fra alle partier. I det mere dagligdags arbejde har RUC samarbejdet med
Undervisningsministeriet, hvorfra der er kommet bekendtggrelser og afgarelser om
de enkelte dele af RUC’s virksomhed. RUC har varet falsom over for vurderinger
fra arbejdsgiverne angdende RUC-kandidaternes serlige kvalifikationer. Som et utra-
ditionelt og til tider provokerende universitetscenter har RUC ofte varet centrum
for historier i pressen. Den almene samfundsudvikling har naturligvis ogsd pavirket
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den serlige udvikling pd RUC. De gkonomiske og politiske konjunkturer har tildelt
og frataget RUC ressourcer og muligheder. Tidernes stremninger har pavirket stu-
derendes og lereres emnevalg og holdninger.

Antal studerende 1972 - 1997
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RUCs historie: brud og kontinuiter

RUCs historie er hidtil blevet fortalt som en historie praeget af kontinuitet. Der er
blevet lagt vaegt pa at fremhave de trzk, som er uforandrede gennem historien. I mit
arbejde tog jeg udgangspunkt i 90’ernes beretninger om RUC, bide som de fortel-
les af folk, der har veret leenge pd RUC, og som de findes 1 RUC’s officielle praesen-
tationsmateriale. Historierne har det til felles, at de kan fortzlle om de “oprindeli-
ge” ideer, som blev introduceret i 70’erne, og som siden har overlevet de mange =n-
dringer. Et eksempel p& den kontinuerlige historie findes i indledningen til RUC’s
selvevaluering, der blev afleveret til Undervisningsministeriet i oktober 1993.

“Roskilde Universitetscenter blev for godt og vel 20 ar siden grundlagt som et eksperimen-
terende universitet. Ambitionen var at uddanne studerende, der vidende, kritisk og selv-
kritisk engagerer sig 1 deres fag og i det samfund og den kultur, de lever i. Dette er ogs3 i
dag en nedvendig ambition. RUC skal leve op til de krav, samfundet i dag stiller til sine
hojtuddannede. Men RUC m3 ogsd have plads til at tilrettelzegge sine uddannelser pd en
anden méde, end man gor andre steder. Og sidst men ikke mindst skal RUC vere i stand
til at se kritisk pd sig selv, have mod til at bevare det, der er veerd at bevare, og til at foran-
dre det, der skal forandres.” (FORORD TIL RUC’S SELVEVALUERING. 1993.)2

Ingen kan sige, at det, som stdr her, ikke er sandt. Men alle med blot et minimalt
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kendskab til udviklingen 1 de sidste 25 &r kan se, at vasentlige dele af udviklingen p4
RUC ikke omtales. Bevegelsen fra 70’ernes samfundskritiske studier til 90’ernes op-
fattelse af RUC som et ligeveerdigt alternativ til andre universiteter. Forskellen mel-
lem de aktionerende RUC’ere med deres beszttelser, boykot og demonstrationer og
de dygtige og glade RUC-studerende, som overhaler alle i kaplgbet om de bedste
jobs. Projekttitler som “Staten og mervardiproduktionen” (1973) og “Fra velfzrds-
stat til velfeerdsmix” (1996) tyder p&, at RUC’s historie ogsd rummer en rakke brud
pa centrale omrader. Nye opfattelser af, hvad der er RUC’s egentlige funktion.
Hvordan den ideelle RUC-studerende opfarer sig. Hvad projekterne skal handle om.

Menneskenes og videnskabernes historie

De enkelte situationer, konflikterne og de seje trek er skabt af mennesker, som har
lagt ildhu, entusiasme, flad ligegyldighed eller pligtopfyldelse for dagen. RUC har
veret rammen om vasentlige 2ndringer i enkelte menneskers liv, 1 deres opfattelse
af sig selv og omverdenen. Det samme kan forhdbentlig siges om alle uddannelsesin-
stitutioner, men gelder méske alligevel 1 serlig grad for RUC, der har givet sine stu-
derende, ansatte og kandidater specielle vilkir. Uden for RUC skulle de forsvare in-
stitutionen over for mistro og til tider usaglige angreb. Indenfor skulle man arbejde




“I stilbeden deden, i strommen neeres livet” 19

med strukturer som gruppearbejde og problemorientering, som forst 1 de senere 3r
ogsa er blevet anerkendt og anvendt udenfor. Alligevel har dette aspekt, menneskenes
historie, kun fiet en beskeden plads i denne fremstilling. Undervejs i arbejdet har det
vist sig, at forbindelsen mellem den individuelle historie og institutionens historie er
uklar for mange. Mange forsgger at fortelle den individuelle historie som institutio-
nens historie. De vil generalisere deres erfaringer. RUC er sd ung en institution, at
der endnu kun er 3 personer, som kan se tilbage pd “min tid pd RUC” som en del
af et gennemlevet voksenliv. De reflekterede erindringer er endnu ikke skrevet, ma-
ske darligt nok fortalt. Det er et af mélene for dette arbejde at gore rammerne om-
kring de enkelte menneskers udfoldelser tydelige. Hvilke vilkdr var RUC underlagt
pa de forskellige tidspunkter? Udefra og indefra. Institutionshistorien rummer en
analyse af vilkarene pd RUC, hvordan de har @ndret sig, og hvordan de er blevet be-
stemt af bdde indre og ydre forhold. Den vil forhdbentlig sztte gang i erindringerne,
de sma historier og anekdoterne, som fortzlles for deres egen skyld.

Enkelte mere personlige beretninger er medtaget her. De giver glimt af de oplevel-
ser og erfaringer, der er gjort pd RUC, men gor det ikke ud for en reflekteret frem-
stilling af forholdet mellem individ og institution.

Uanset hvordan man vender sporgsmalet, er det faglige og videnskabelige arbejde
grundlaget for universitetets virksomhed. Det gzlder, hvadenten maélet er at skabe et
nyt videnskabeligt paradigme eller at udforske og konsolidere det eksisterende. Uni-
versitetet er den felles ramme for de mange forskellige videnskabsomrader. Viden-
skaberne definerer sig ikke kun i forhold til den enkelte institution og hinanden,
men 1 hgj grad ogsd i forhold til fagenes interne traditioner, udviklet gennem mange
ars diskussion, konflikt og samarbejde mellem forskere pd forskellige institutioner.
Videnskabernes bistorie er mangfoldig og kompliceret. Det ville vere urimeligt at for-
soge at sammenfatte udviklingen for si mange fag gennem 25 3r pd den begrensede
plads, som her er til rddighed. De enkelte fags overvejelser om, hvordan man i den
serlige RUC’ske form kan kombinere de udefrakommende krav med fagenes inter-
ne krav er vidt forskellige, gir i forskellige baner. Inden for denne fremstillings ram-
mer kan videnskabernes historie kun blive fortalt helt overordnet, mens de enkelte
fags udvikling og bidrag til faglige 2ndringer ikke behandles. Institutionens historie
kan derimod fortzlle om de fzlles vilkar, som institutionen har givet uddannelser-
ne, fagene, institutterne at udfolde sig indenfor pa forskellige tidspunkter.

I oversigter findes eksempler pa projekttitler fra de tre artier. De vil give et ind-
tryk af, hvad de studerende har beskeftiget sig med, men erstatter naturligvis ikke
en egentlig analyse af udviklingen i emne- og teorivalg.

Kildemateriale

Hovedparten af materialet til denne undersegelse er fundet i RUC’s centralarkiv,
som stadig beror pd RUC i samme tilstand, som det i sin tid er arkiveret. Efter den
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oprindelige arkivering er der ikke sket yderligere sortering. Centralarkivet omfatter
alle officielle skrivelser mellem RUC og andre institutioner eller offentlige myndig-
heder. Desuden findes her interne skrivelser mellem de enkelte fag, uddannelser, in-
stitutter, lerere, andre ansatte og studerende og RUC som institution. Henvisninger
til centralarkivets materiale sker med oplysning om journalnummer og dato.

RUC’s interne debat- og meddelelsesblad RUC-NYT er udkommet siden 1973. I
1972 udkom et mindre meddelelsesblad med navnet Lidtgodtnyt, opkaldt efter det
oprindelige navn pd markerne, hvor RUC blev opfart, Lidtgodthuse. I 70’erne ud-
kom der 1 forbindelse med alle storre “begivenheder” sernumre af RUC-NYT, hvori
de relevante, originale skrivelser var aftrykt. Sernumrene af RUC-NYT indeholder
ikke debatindleg, men er kildesamlinger. De to blade har bragt en del vasentlige de-
batter om forskelige RUC-sporgsmal, men debatintensiteten er svingende gennem
drene. Udgangspunktet for debatterne har veret, at en person har haft et synspunkt
om et forhold pd RUC og af egen drift har skrevet om det. Derp4 er indlgget ble-
vet besvaret og imedegaet i efterfolgende numre. Desuden har RUC-NYT gennem
alle drene haft den funktion at oplyse om undervisningstilbud, frister for eksamens-
tilmelding m.m., og det har varet forum for mere private annoncer, hvor man har
sogt ny bolig, meddelt at kattekillinger kunne afhentes osv.

Siden 1975 har RUC hvert fordr udgivet RUC-avisen. Den er blevet uddelt pa
gymnasier, HF-kurser og andre steder, hvor potentielle nye studerende var samlet.

RUC 1 70’erne. Foto: Knud Henricksen, Nordfoto
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Heri er RUC ér efter &r blevet presenteret, netop som universitetscentret gnskede
at blive opfattet pa det givne tidspunkt.

En omfattende avisudklipssamling, siden 74 tilvejebragt gennem Journalistforbun-
dets Avisudklipsbureau, dokumenterer, at RUC siden sin oprettelse ofte har veeret
“godt stof” 1 landets aviser. Her fra er hentet supplerende materiale til de mest mar-
kante begivenheder 1 form af kronikker og andre debatindleg samt enkelte storre
interviews. Avisstoffet er en samtidig kilde, og da holdninger og udsagn er afpasset
efter den aktuelle situation og de nadvendige politiske hensyn, siger de iser noget
om, hvad det har veret hensigten at formulere udadtil.

Enkelte private arkiver er inddraget i materialet. Det drejer sig om dele af tidlige-
re rektor Erling Olsens arkiv, der rummer den klage om undervisningen p4 den sam-
fundsvidenskabelige basisuddannelse, han i 75 sendte til rektor Bent Jorgensen. Kir-
sten Hongsmark, der var RUC-studerende fra 72, indsamlede 1 74 i forbindelse med
et projektarbejde materiale om RUC-studerendes erfaringer med gruppearbejde. Ma-
terialet indeholder udskrifter af interview, samtidige debatindleg og Kirsten Hangs-
marks projektrapport. Desuden er der brugt enkelte andre materialer fra den omfat-
tende samling af alt, hvad hun som aktiv RUC-studerende i 70’erne fandt interessant.
Fra sekreteer Birthe S6derhamn har jeg fiet en del materiale fra begyndelsen af 80’-
erne. Ole Dybbroe blev ansat som professor pd RUC 172, og da han i 95 gik p4 pen-
sion, overlod han mig uden restriktioner sine gamle papirer om RUC. Heri fandtes
bl.a. referater af lerermeder i de kritiske &r midt i 70’erne samt adskilligt andet ma-
teriale. Materialet overlades nu til Roskilde Universitetsbibliotek, hvor det vil indgd
1 bibliotekets samling. Professor Gunhild Nissen har overladt mig en lille samling re-
ferater af mader blandt lerere pd den samfundsvidenskabelige basisuddannelse 1 ef-
terdret 76. I lektor Mogens Kiithn Petersens omfattende arkiv har jeg fundet enkelte
centrale debatopleg. Lektor Jorgen Vogelius har givet mig lov at lese uddrag fra hans
dagbog fra fordret 77.

Roskilde Universitetsbibliotek har en samling af halvofficielt RUC-materiale fra
70erue. Det er registreret 1 bibliografien “RUC gennem 10 4r “(1982). Desuden fin-
des en omfattende samling af RUC-rapporter p4 biblioteket. Et udvalg af disse er
ogsa indgdet 1 materialet.

Et omfattende materiale om studieforhold p4 RUC blev indsamlet i RUC’s forste
ar 1 RUCEP-projektets regi. RUCEP var et stort anlagt evalueringsprojekt, ledet af
Lars-Gunnar Holmstrdm, en forende svensk uddannelsesforsker. Projektet blev ind-
ledt 1 1973, fordi der var stor interesse for at undersoge, hvordan eksperimentet pg
RUC udviklede sig. Undersggelsen indebar bl.a. omfattende interview med lerere
og studerende samt undersogelser af sociale og faglige processer i grupperne. I for-
aret 76 var projektets bevilling opbrugt, og den blev ikke fornyet. I konsekvens her-
af blev projektet ikke faerdiggjort. Det indsamlede materiale blev indtil 87 opbevaret
under 1as pd RUC, hvorefter det blev destrueret, da der ikke kunne opnis enighed i
sporgsmalet om ophavsret til materialet.’
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Undervejs 1 arbejdet har jeg haft samtaler med personer med tilknytning til RUC.
I forste reekke med samtlige rektorer, men ogsd med andre, som har haft en konti-
nuerlig tilknytning til RUC gennem hele perioden. Mange flere kunne have bidra-
get med interessante aspekter af RUC’s historie ~ og mange har veret villige til at
deltage — men af ressourcemzssige drsager er antallet af samtaler blevet begraenset.
Alle har godkendt de udtalelser, de er citeret for.

Skriftligt og erindret materiale

Det autoritative skriftlige kildemateriale viser med stor sikkerhed, hvad der skete pad
det formelle niveau, hvorndr det skete, og hvem der var involveret. Det viser der-
imod ikke, hvilke “studehandler” de formelle afgerelser hviler pa. P4 den anden side
betyder det, at de underhdndsaftaler og klagesager, som trods alt vises i materialet,
m3 vere af ret stor betydning, eftersom de har sat sig spor pa dette niveau, men det
er ngdvendigt at gore sig klart, at de kun er toppen af isbjerget. Det skriftlige mate-
riales storste ulempe er, at der er sd meget, der ikke star der. I referater og officielle
breve findes kun resultaterne af draftelserne, men sjzldent de mange overvejelser og
synspunkter, som er blevet luftet undervejs til konklusionen. Til gengzld kan man
i reglen gd ud fra, at de officielle breve og referater er velovervejede. Deres indhold
skyldes ikke en pludselig stemning eller indskydelse, men er resultat af grundige
overvejelser og diskussioner. Det samme gzlder 1 en vis udstrekning mere subjekti-
ve skriftlige kilder, som f.eks. kronikker eller avisinterview. De vil ofte vare godt
gennemarbejdede, interview vil ofte vere godkendt for trykningen. Det samtidige
kildemateriale har storre veerdi end en samtale en fordrsdag tyve ar senere. Alligevel
setter den type skriftligt kildemateriale i sig selv visse begraensninger for analysens
rekkevidde. Materialet kan {.eks. ikke udtale sig om, hvad mennesker folte 1 de kon-
krete situationer, og sjzldent om, hvorfor de tog de konkrete beslutninger. Derimod
viser den type materiale de officielle begrundelser bag beslutningerne.

Det erindrede materiale stammer fra samtaler med forskellige personer, som har
haft indblik i og indflydelse p4 udviklingen pd RUC. Her fortzlles mere om, hvad
der er sket pd det uformelle niveau. Mange detaljer glemmes naturligvis med drene.
Tilbage star det, som har gjort serligt indtryk, og som den enkelte mener har fiet
betydning for fremtiden. RUC er en serlig institution at skrive historie om, idet
mange af historiens aktgrer stadig er ansat pa centret. De har hver iser klaret sig gen-
nem 70’ernes og 80’ernes kriser og har hver iser deres egen helt personlige historie,
som er tet knyttet til deres liv pd RUC. Deltagelse 1 70’ernes konflikter er ikke gdet
sporlgst hen over nogen, og mange har pé en eller anden méde gjort op med hold-
ningerne fra dengang. De personlige historier bearer selvielgelig preg af dette. I in-
terviewsituationer kunne det af og til afleses i kropssproget, som f.eks. hos den le-
rer, der dbent og afslappet fortalte om sit fags traditioner, men som matte skjule sin
mund med hinden, og drejede uroligt pa stolen, da han blev spurgt om 70’ernes po-
litiske uenigheder. Det var tydeligt, at det var et ubekvemt emne, og at jeg kom for



“I stilbeden doden, i strammen neeres livet” 23

e
7
i

/
i
e

RUC i 90’erne. Foto: Kim Sandbolt
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teet pd — og svaret blev da ogs, at politiske uoverensstemmelser sandelig ikke havde
vaeret et problem. Dertil kommer, at universitetsfolk er vant til at analysere, ikke til
at tale om sig selv. Mange havde overordnede bud p3, hvordan RUC-historien skul-
le fortolkes, men ikke mange personlige erindringer at diske op med pa trods af, at
jeg 1 de forste samtaler efterlyste netop det. Senere ndredede jeg stil i samtalerne og
gik mere efter de politiske vurderinger, som er gengivet 1 citaterne. Det har selvfgl-
gelig betydning, at storsteparten af samtalerne blev fortaget sd tidligt 1 forlabet, at jeg
endnu ikke kunne strukturere dem ud fra min fortolkning af historien. Endelig har
det ogsa betydning, at jeg skulle skrive om mit eget universitet og dermed intervie-
we mine egne lerere; en vis autoritetstro sneg sig ind i samtalerne.

Min helt egen RUC-historie

Da jeg 1 1982 sogte optagelse pd RUC, var jeg ikke i tvivl om, at jeg ville ind pd den
humanistiske basisuddannelse — og ikke pd den samfundsvidenskabelige. Det undre-
de min omgangskreds, for i drene siden min studentereksamen i 1976 havde jeg ve-
ret engageret 1 politisk arbejde. Jeg havde haft job som padagogmedhjzlper og var
hurtigt blevet involveret i fagforeningsarbejde. Sammen med andre VS’ere og folk fra
KAP var jeg med ul at arbejde for at {8 indfert en ny og — mente vi - mere demo-
kratisk struktur i fagforeningsarbejdet i Arhuskredsen. (Vores strukturforslag, der
blev presenteret af tidligere universitetsstuderende, var inspireret af de universitets-
studerendes RUC-aktioner, kan jeg nu se.) Mit engagement fik en brat afslutning i
81. Fagforeningsarbejdet blev efterhdnden for kreevende, og min gode vilje slog ikke
til. Da mit kollektiv efter forskellige dramatiske hendelser blev oplast pd samme tid,
var jeg feerdig med at veere bade “politisk aktiv” og “alternativ”. Maske kunne man
ikke ordne alting uden for de etablerede institutioner. Nu ville jeg gerne have en ud-
dannelse. Derfor var jeg helt sikker i mit valg af humanistisk basisuddannelse, ikke
noget samfundsengagement til mig, tak! Men gerne dybsindige diskussioner om me-
ningen med livet og den slags.

I lgbet af de to ar p3 basisuddannelsen lerte jeg RUC at kende som et splittet sy-
stem. P2 den ene side var der mange regler for, hvordan en gruppe og et hus skulle
fungere. P4 den anden side var der en utrolig modvilje mod at formulere dem og gare
klart, hvad der var mulighed for, og hvad der blev forventet. Jeg regnede med at fin-
de mennesker med klare politiske holdninger - til venstre for Socialdemokratiet.
Larere med suverzne erfaringer og metoder i gruppearbejde og med spendende, ja
originale indfaldsvinkler til alskens problemer, som de matte kende til gennem det
videnskabelige arbejde. Men mange studerende holdt hurtigt op, og stemningen
blandt leererne var preget af skarpe bemzerkninger. Det blev imidlertid altsammen
overskygget af de fantastiske oplevelser ved at gi ind i nyt stof sammen med projekt-
gruppen og ved at merke, at jeg faktisk fik ny viden og nye erkendelser.

Min overbygningsuddannelse blev preget af mit engagement 1 RUC’s kvinde-
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forskningsmilje “Kvinder p& Tveers”. Sdvel historie- som geografiprojekter behand-
lede pa forskellig vis kvinders vilkdr. De ordinere kurser pd fagene var ikke til no-
gen stor stotte 1 det arbejde, s3 jeg ned godt af den mulighed, RUC giver for selv at
praege studieforlabet, bl.a. gennem “kvindehistorie-temaet”. Gennem Videnskabsbu-
tikken fik jeg kontakt med Pkonomaforeningen, som gnskede at fa skrevet sin his-
torie. Det blev et spendende emne for mit speciale.

Ved studiets start var jeg meget spendt pd, hvad det ville sige at vere en rigtig
RUCer. I lobet af min studietid blev spgrgsmailet mindre pdtrengende, det blev
mere spendende selv at vere en RUC’er. For mig betad det mulighed for at lave
kvindestudier og for at tilretteleegge mine projekter, sd de hurtigt kunne bruges “i
virkeligheden”. Da Lorenz Rerup, professor ved institut for Historie og Samfunds-
forhold, 1 1994 ringede mig op for at here, om jeg ville skrive RUC’s historie, blev
spargsmalet om, hvad en rigtig RUC’er, er igen aktuelt. Hvad var drivkraften i
RUC? Hvor var det rigtige RUC? Rygterne om de voldsomme konflikter og det in-
tense arbejde 1 70’erne havde givet mig en fornemmelse af, at det var helt anderledes
dengang, at meget af RUC’s renommé egentlig stammede fra den tid. I min egen stu-
dietid 1 80’erne havde jeg truffet en del desillusionerede lerere, oplevet gruppearbej-
de, som ikke fungerede, uinteressante kurser - og en velsignet frihed til at beskefti-
ge mig med det, som jeg fandt interessant samt engageret vejledning i mine lidt spe-
cielle emnevalg.

Det, at jeg selv er RUC’er, har haft betydning for min indfaldsvinkel. Det faglige
arbejde med projekt “RUC’s historie” har sat mig i gang med en kompliceret gen-
oplevelse af min tid pd RUC - en proces, som stadig optager mig. Min erindring om
studietiden er preget af ambivalens. P4 den ene side fik jeg mulighed for at fzle en
dyb tilfredsstillelse ved at fordybe mig i tilsyneladende enkle spargsmal, der udvikle-
de al deres komplicerethed undervejs. P4 den anden side har jeg undertiden fglt, at
RUC har udstillet en dobbelthed med mange store idealer og fordringer, som hver-
ken er blevet indlost eller dementeret, bl.a. i den kejtede omgang med gruppernes
procesproblemer 1 min studietid 1 80’erne. RUC har aldrig stdet for mig som en
fascinerende og forforende indfrielse af alle forventninger, men er heller ikke blevet
drsag til dybtgdende skuffelse og frustration. Min ambivalens over for RUC har be-
tydet, at min fremstilling nok har fiet en kraftigere fokusering pa de interne RUC-
problemer og -processer, end en fremstilling skrevet af en “udefra” ville have haft.

I lobet af min studietid havde jeg kun veret 1 overfladisk bergring med RUC-po-
litiske emner, s3 mit kendskab til begivenheder, konflikter og udviklingstrek var
helt summarisk ved projektets start. Det manglende forh&ndskendskab var en af
mine “kvalifikationer” ved arbejdets begyndelse. Jeg havde ikke pd forhind serlige
interesser at varetage. Rektor sammensatte en gruppe af historikere fra RUC og “ude-
fra”, som fulgte mit arbejde. Det blev en serlig faglig udfordring at sidde pd RUC og
skrive om RUC. Efterhdnden som de skriftlige kilder dbnede sig for mig, kunne jeg
leve mig ind i forhdbninger og konflikter i RUC’s historie. I forste omgang viste det
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sig at blive vanskeligt at danne mine vurderinger ud fra kilderne alene. I mit daglige
miljo fandtes der nemlig uhyre mange rester af RUC-historien. Ikke alene havde jeg
kontor i en af RUC’s zldste bygninger, hos Institut for Historie og Samfundsforhold
1 bygning 03, men langt storsteparten af instituttets ansatte var at betragte som “om-
vandrende levninger”. De havde pi en eller anden méade deltaget i de fleste begiven-
heder 1 RUC’s historie. Fra et fagligt synspunkt fandt jeg det helt uholdbart at lade
min vurdering af det historiske materiale pivirke af daglige frokostsamtaler om dette
og hint, ogsd om tidligere oplevelser pA RUC. For at skabe den nadvendige distance
valgte jeg 1 en lang periode at isolere mig fra andre RUC-ansatte end min vejleder.
Jeg holdt mig pd mit kontor og talte stort set ikke med RUC-folk. Det gav mig mu-
lighed for at komme godt ind i stoffet, og efterhnden tog min vurdering af begiven-
hederne og deres indbyrdes forhold form. Rektor oplaste i sommeren 96 den oprin-
delige referencegruppe, og da lektor Hikan Arvidsson, lektor Tove Kruse og docent
Christian Tortzen derefter tridte sammen for at vejlede mig, havde jeg dannet mine
teser og udvalgt mine kilder.
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K.E. Svendsen

SAM

74
75
76
77

Bent C. Jorgensen

NAT

Thomas Webb

HUM

Niels Erik Wille

HUM

78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88

Boel Jargensen

SAM

H. Salling Olesen

HUM

eksternt rektorat:
Jergen Baltzer
Erik Stig Jergensen

Knud Larsen

Per Kongstad

SAM

Tilsynsrad

89
20
91
92
93
94
95
96

97

Henrik Toft Jensen

SAM

J. Hajgaard Jensen

NAT

K. Sonne Jacobsen HUM

Karen Sjerup

HUM
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“Helt afgorende var tidsdnden. [ begyndelsen af 70’erne kunne alt
lade sig gore, tingene skulle laves om, nu skulle det vare. Der var
overskud og kraft til forandringer, som der ikke havde veret for

68. Og heller ikke siden.”
(SAMTALE MED BJRGE KLEMMENSEN. 1995)

II: Fra professorvalde
t1l universitetscenter

28. maj 1970 besluttede Folketinget, at nu skulle der oprettes universitetscentre i
Danmark. Der var behov for ndringer. De nye universiteter skulle ikke leengere sty-
res af professorerne, og de skulle vare universitetscentre. Bide udviklingsmuligheder
og konflikter pregede Danmark pé det tidspunkt. Pkonomisk hejkonjunktur og
omstilling fra landbrug til industri og service havde preget 60’erne og betydet op-
bygning af velferdsstats-institutioner som sterre sygehuse, nye centralskoler, flere
gymnasier og flere barnehaver. Som regeringsparti frem til 68 var Socialdemokratiet
dybt involveret 1 60’ernes =ndringer, og ogsd den borgerlige RVK-regering (68-71)
stottede en “modernisering” af det danske samfund, en omstilling bort fra den land-
brugsdominerede politik og livsstil. Der var enighed om at fastholde den ekonomi-
ske vekst. Men allerede 1 60’erne blev konturerne af de konflikter mellem forskelli-
ge grupper, som tridte s3 tydeligt frem i 70’erne, ridset op. Deltagerne i atommar-
cherne i begyndelsen af 60’erne sagde “nej” til regeringens inkonsekvente atompoli-
tik, der pd en gang forbad atomvében pa dansk jord og tillod militergvelser, som var
baseret pd tilstedeverelse af atomvében. Bla. i forbindelse med atommarchene blev
det tydeligt, at den kolde krig stadig var aktuel for mange, modsztningen mellem
Sovjetunionen og USA var et af de politiske pejlemzrker. Jordlovsafstemningerne i
63 betad et “nej” til, at det offentliges planlegning skulle have hgjeste prioritet og
et forsvar for den fri ejendomsret og jordejernes ret til at szlge til hojestbydende.
Rindalismens protester mod kunststette 1 midten af 60’erne var et “nej” til, at “ufor-
staelig” kunst skulle prioriteres frem for den folkelige underholdning - og i gvrigt et
forvarsel om Fremskridtspartiets kritik af velfeerdsstaten 1 70°erne.

Det danske samfund var @ndret vesentligt 1 lobet af 60’erne. Da landbruget hav-
de mistet sin position som det vigtigste erhvervsomridde 1 Danmark, var det klart, at
de store omstillinger i de overordnede samfundsstrukturer fik betydning for stort set
alle. De fleste var tilhengere af tankerne om velfzerdsstaten, der tog sig af de darligst
stillede. Det var klart for mange, at vasentlige @ndringer var nedvendige, men det
var vanskeligt for det etablerede samfunds fortalere at finde nye veje. De ydre @n-
dringer i 60’ernes samfund satte sig selvislgelig ogsa spor 1 den enkeltes mulighed for
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at orientere sig. Et livsforleb var ikke lengere begrenset af fastlagte sociale og
geografiske muligheder. For mange stod alle muligheder dbne. Man kunne flytte, f3
adgang til uddannelser, leve sit liv i fzllesskab med andre.

Der var i 60’erne og 70’erne i hovedsagen to svar pd denne udfordring. Enten skul-
le samfundet blive mere rationelt, pd teknokratisk vis gennemplanlegges pa en be-
dre méde, si den enkeltes valg kunne blive s8 “rigtigt” som muligt. Eller udviklin-
gen skulle have en helt anden drejning, bort fra individualisme, bort fra troen p3, at
man “er sin egen lykkes smed”, troen pd vakst og pa forbrugets velsignelser. Den
konkrete udformning af nye institutioner og livsmuligheder blev i 70’erne et opger
mellem disse to holdninger, som begge fik indflydelse pi udviklingen. Skulle zn-
dringer tjene til en nedvendig modernisering af samfundet? Eller skulle de tjene til
en total omvealtning af samfundet?

Uddannelse 1 60’erne

Det var et vigtigt mal for 60’ernes uddannelsespolitik, at alle unge skulle have mu-
lighed for at fi en uddannelse, som svarede til deres lyst og evner. De unge skulle
ikke veere bundet af social eller geografisk herkomst. Det skulle ikke vare traditio-
nerne 1 deres familie eller sociale klasse, som afgjorde deres fremtid. Enhver skulle
kunne indtage den position i det moderne samfund, som lyst og evner berettigede
til. Dget adgang til uddannelse skulle ogsd medvirke til social udligning. En anden
parole for uddannelsespolitikken var, at industriens og det ovrige samfunds nye krav
til arbejdskraften skulle imedekommes.

“Dels mé alle unge, der er i besiddelse af de fornadne evner, uanset deres sociale herkomst
have den samme mulighed for at gennemfore en hejere uddannelse, dels er det en beting-
else for erhvervslivets, teknikkens og videnskabens fortsatte udvikling, at alle fir den ud-
dannelse, deres evner berettiger dem til; eksempelvis vil automatiseringen jo kreve en helt
ny type medarbejdere med en ny og hgjere, teknisk uddannelse.”

(LASEPLANUDVALGET FOR GYMNASIET. 1960)!

Andringerne 1 erhvervsstrukturen betad, at nye kvalifikationer blev efterspurgt hos
universiteternes kandidater. Man manglede folk med kendskab til de nye masseme-
dier, med kendskab til forholdet mellem de rige lande i den vestlige verden og de s3-
kaldte u-lande. Og ikke mindst var der behov for planleggere. Bide studerende og
deres kommende arbejdsgivere enskede, at de ferdige kandidater mere direkte kun-
ne traede ind i deres kommende stillinger uden farst at skulle have omsat deres uni-
versitetsviden til praktisk viden. Synspunktet havde allerede varet fremsat i 1946. De
kommende embedsmaend og videnskabsmand skulle uddannes i tet kontakt med
det samfund, de senere skulle virke i. Det skulle ikke vere professorernes ideer og
forskningsomrader, som bestemte studiets indhold, men derimod de krav, som kun-
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mi i forhold til ministeriet, bl.a. forskningsfrihed, bestemmelsessret over studiernes
faglige indhold og ret til at prioritere de bevilgede ressourcer. I stedet for et direkto-
rat blev der i lgbet af 60’erne oprettet en rzkke nye organer med medlemmer fra ud-
dannelsesinstitutionerne. Det var bl.a. Planlegningsridet for de Hajere Uddannelser
1 1964 og Rektorkollegiet 1 1967. De fik rddgivende status i forhold til ministeriet,
og blev dermed ikke mere effektive redskaber til at gribe ind i styringen pd univer-
siteterne, men blot en bedre kommunikation med institutionerne.

Specielt 1 Planlegningsridet for de Hajere Uddannelser blev der udviklet nye tan-
ker om, hvad der skulle ske pa universitetsomradet. Den tidligere undervisningsmi-
nister K. Helveg Petersen var formand for rddet i en drrekke. Radet havde derudover
29 medlemmer, som dels representerede brede dele af de hgjere uddannelsesinstitu-
tioner, men ogsd Danske Studerendes Fellesrdd samt tilforordnede fra Undervis-
ningsministeriet.” Et af rddets vigtigste opgaver var at udarbejde kort- og langsigtede
udbygningsprogrammer for de hgjere uddannelser ud fra de forventede ®ndringer i
behovet for arbejdskraft.® Der var enighed i ridet om de fleste afgarelser. Det var, for
de studerende markerede sig med de markante synspunkter, som kom til at prege
70’erne. Radet opstillede 1 lobet af 60’erne sine visioner for @ndringer af uddannel-
serne, sa de bdde kunne imgdekomme nye krav fra erhvervsliv og offentlig sektor, og
samtidig optage de mange nye studenter.

Et enkelt nyt universitet var ikke tilstrekkeligt til at klare den store studentertil-
stromning. Allerede i april 1966, 3 maneder for Odense Universitet modtog de for-
ste studerende, behandlede Folketinget en indstilling fra Ridet om, at tre nye univer-
sitetscentre skulle placeres i Esbjerg, Roskilde og Aalborg. I Folketinget var der enig-
hed om, at de skulle planlegges grundigt.” De endelige politiske beslutninger om de
nye universiteter skulle vente, indtil Planlegningsrddet havde udarbejdet det langsig-
tede udbygningsprogram, der blev kendt som Planskitsen. Arbejdet med Planskitsen
foregik 1 drene 1965-67, og omfattende planer frem til 1980.%° Efter et grundigt pro-
gnosearbejde blev der i Planskitsen givet anbefalinger om udbygning af de hajere ud-
dannelser og om @ndringer i studiestrukturen. I lobet af 60’erne var de strukturmees-
sige problemer 1 de hojere uddannelser blevet defineret som 1) for mange frafald, 2)
for mange tidskrevende studieskift, og 3) at kandidaternes kvalifikationer ikke sva-
rede til de krav, som blev stillet til dem 1 deres job.

Nej 11l bacheloruddannelse - ja til basisuddannelse

I 60’ernes debat var der enighed om, at det skulle vere muligt at forlade universite-
tet med et eksamensbevis efter 3-4 irs studier. Derimod var der stor uenighed om,
hvordan det skulle realiseres. I 1966 blev det foresldet at indfore en bachelorstruktur,
som det var kendt 1 USA og England. Ikke alle stillinger kraevede en grundig viden-
skabelig indsigt og trening, heevdede man. Tanken vakte bestyrtelse i mange kredse.
Hyvis man ikke skulle have en videnskabelig uddannelse, hvad skulle man s p4 uni-
versitetet? Der fandtes praktisk orienterede mellemuddannelser, som kunne uddan-
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ne folk til praktiske erhverv. I stedet blev der i 65 foresldet basisuddannelser.! De gav
mulighed for en bredere indgang til studiet, for det endelige fagvalg. Det blev fore-
slaet, at basisuddannelserne skulle give adgang til sdvel mellemuddannelser som kan-
didatuddannelser, eventuelt gennem skift fra universiteternes basisuddannelser til an-
dre institutioners praktisk orienterede uddannelser efter 2 &r.

Hidztil havde de universitetsstuderendes forste eksamen veret filosofikum, uanset
senere studieretning, men i lobet af 60’erne havde den ogede studentertilgang og den
agede stofmangde pd de enkelte fagstudier givet filosofikum-undervisningen stadig
vanskeligere vilkdr. Holdene var blevet storre, men det vigtigste kritikpunkt var, at
selve filosofiundervisningen forekom de studerende at vare for fjern fra deres fagstu-
dium og de kvalifikationer, de senere ville 4 brug for i deres erhverv.?? Til erstatning
for det bredere filosofikum blev det diskuteret, om de enkelte basisuddannelser kun-
ne indledes med en introduktion til de enkelte fagomraders teori og metode. Da fi-
losofikum blev ophavet 1 1971, skulle basisuddannelserne give en tilsvarende bred
indgang, men inden for de enkelte hovedomrader.” Basisuddannelserne skulle dels
give de studerende mulighed for senere at velge den egentlige studieretning, dels vil-
le de give nye faglige muligheder, idet felles elementer fra nert beslegtede fag kun-
ne Jeses sammen og dermed medvirke til at nedbryde de faggranser, som snarere var
begrensende end befordrende for den videre videnskabelige udvikling.

Indtil studenteropraret 1 1968 blev uddannelsespolitikken diskuteret i en positiv
atmosfeere blandt studerende, akademikere og politikere. Der var enighed om, at
Planskitsen var et godt udgangspunkt for den videre udvikling. Danske Studerendes
Fellesrdd, DSE, var som allerede nevnt representeret 1 Planlegningsridet for de
Hgjere Uddannelser, men markerede ikke uenighed 1 ridets anbefalinger. I midten
af 1960’erne var Danske Studerendes Fellesrdd endnu ikke forum for de kritiske stu-
derende, men en teknokratisk organisation. De studerendes politik og argumenter
lignede politikken og argumenterne pd Christiansborg - og de studerende blev hert
1 sager om uddannelsespolitik Der var dog ikke tale om egentlig, formel indflydelse.
Heller ikke pa universiteterne, der endnu blev styret af professorerne.!*

Masseuniversiteter
1960’ernes danske diskussion om de hgjere uddannelsers form, indhold og funktion
var pd ingen mdde enestiende. Mellem 1960 og 1975 blev der oprettet ca. 250 nye
universiteter 1 Europa. De “store drgange” havde 1 midten af 60’erne ndet den alder,
hvor de kunne soge optagelse pd videregdende uddannelser. Samtidig blev behovet
for bedre kvalificeret arbejdskraft starre. Det blev et vesentligt spargsmadl, om ud-
dannelseskapaciteten skulle udvides i de eksisterende institutioner eller pa nye - og
méske anderledes — institutioner. Hele problemkomplekset omkring udvidelsen af
de hgjere uddannelser blev bl.a. diskuteret 1 OECD, hvor problemet blev sammen-
fattet til at dreje sig om “overgangen fra eliteuddannelse til masseuddannelse”. 1*
Mange af de nye universiteter blev placeret i omrdder, hvor der ikke tidligere hav-
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de veret et universitet. Uddannelsestilbuddene fik en starre geografisk spredning, og
de nye universiteter kom flere steder ogsd til at imasdekomme regionale behov for
serlig forskning og undervisning. Det gelder f.eks. Tromsg. Beslutningen om at pla-
cere et universitet 1 det nordlige Norge skyldtes mangel pa bl.a. leger, tandleger og
gymnasielzrere 1 regionen. Desuden kom arktisk forskning til at sté stzerkt pd Trom-
s Universitet. De nye universiteter medvirkede til storre lighed mellem et lands for-
skellige regioner, og det lykkedes i vid udstrekning at give flere fra yderomriderne
mulighed for at {3 en hgjere uddannelse. Generelt var der det problem, at det var van-
skeligt pd en gang at tilpasse undervisning og forskning til regionernes behov og sam-
tidig opnd en traditionel akademisk standard. Hvis de nye universiteter insisterede
pa traditionel akademisk autonomi, f.eks. til at gennemfgre nye undervisningsfor-
mer eller kritisk indhold i fagene, kom de ud af trit med de lokale normer, hvor man
ofte netop enskede et traditionelt universitet.

Der blev gennemfort reformer for at give voksne bedre adgang til hejere uddan-
nelser bl.a. i Sverige og England. I Sverige blev der givet adgang til visse hgjere ud-
dannelser for voksne over 25 dr med mindst 5 drs erhvervsarbejde 1 1969. I England
blev “Open University” startet 1 1969. Her fik alle interesserede adgang, efter “forst
til melle”-princippet. Reformerne medvirkede til social udjevning ved at give zldre
eller geografisk marginalt placerede mulighed for at i hojere uddannelse. Alligevel
opfyldte de fleste studerende de traditionelle optagelsesbetingelser.

I lgbet af 60’erne blev der behov for flere nye mellemuddannelser og flere perso-
ner med mellemuddannelser. Skulle de nye uddannelser placeres pa universiteterne
- eller pad serskilte institutioner? I Norge blev mellemuddannelserne placeret pa
Distriktshejskolerne, der ikke havde undervisning pd universitetsniveau. De blev
placeret 1 geografiske yderomrader. Ogsd de franske IUT, Instituts Universitaires de
Technologie, var nye institutioner, der specielt skulle tage sig af uddannelse pd mel-
lemniveau. Formelt var de en del af eksisterende universiteter, men reelt var de selv-
stendige institutioner.

I Danmark var det planen at integrere de mellemlange og de akademiske uddan-
nelser p4 universitetscentrene. Noget lignende skete i Vesttyskland, hvor de nye, kor-
te uddannelser blev en del af Gesamthochschulen. Her skulle de integreres med
egentlige universitetsuddannelser, og det blev et problem, at de korte uddannelser
ikke var tilstraekkeligt “akademiske”. De tyske Gesamthochschulen var vanskelige at
integrere 1 det eksisterende uddannelsessystem, fordi de forudsatte @ndringer pa
mange omrader samtidig, snarere end fordi de var for radikale. Deres mél var at @n-
dre forholdet mellem uddannelsessystemets forskellige dele og at erstatte eksisteren-
de institutioner. Oprettelsen af de nye Gesamthochschulen betad, at der blev gjort
op med tanken om, at alle universiteter skulle vere ens og leve op til de samme nor-
mer om, hvad et universitet skulle vere. Det blev muligt at have forskellige typer af
universiteter 1 ét land. Ingen af de nye uddannelsessystemer kom til at erstatte eksi-
sterende institutioner. Mellemuddannelserne var svere at integrere med universitets-
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uddannelserne, fordi de var langt mere athengige af eksterne faktorer som rekrutte-
ringspolitik 1 den private og offentlige sektor, lenforhold, arbejdsmarkedssituatio-
nen og den teknologiske udvikling. Et eksempel er, at de franske virksomheder over-
vejende rekrutterede internt, og derfor blev sagningen til de nye institutioner min-
dre end forventet.

Selv om reformerne fik ret forskellig udformning i de enkelte lande, havde de alle
et eller flere felles mal:'®

® storre geografisk spredning af de hgjere uddannelser

* udvidelse af adgangsmulighederne til de hgjere uddannelser

¢ udvikling af mellemuddannelser

¢ mere fleksible uddannelsesstrukturer

Studenteropror

[ fordret 68 var der uro pd universiteter verden over. De studerende var bide optaget
af de nare problemer, indflydelse pd uddannelsen og ®ndring af kensroller, filoso-
fiske spergsmél om gennemskueligheden i menneskers liv, arbejdsdelingen mellem
hindens og dndens arbejdere - og af verdenspolitik: USA’s engagement i Vietnam
og imperialisme 1 det hele taget. Studenteroprorene udformede sig forskelligt i de en-
kelte lande, men havde ogsd mange fzlles trek. Der var overalt sket en enorm til-
gang af studerende til universiteterne, og der blev for alvor stillet spargsmalstegn ved
universiteternes rolle 1 samfundet. De studerende kravede politisk stillingtagen,
imod Vietnamkrigen, imod raceundertrykkelse, imod dirlige forhold for arbejder-
klassen. The New Left - i forskellige nationale udgaver - fik stadig flere tilhzngere.
Der blev taget nye midler i brug. De studerende demonstrerede i gaderne og besatte
universiteterne. Politiet tog brutale metoder i brug for at forhindre de studerendes
forehavende. De studerende var blevet en synlig og politisk markant gruppe i sam-
fundet.”

USA’s krig 1 Vietnam fik betydning for udviklingen p3 den danske venstreflgj. Da
Kampagnen mod Atomvaben ebbede ud i midten af 60’erne, gik mange aktivister
derfra ind i Vietnambevzgelsen. Krigen blev et billede pa, hvad der skete efter opgi-
velsen af den traditionelle kolonipolitik. Verden var storre end Furopa, de tidligere
kolonier var ikke blot vedhang til de vestlige lande, men selvstzndige nationer med
egne krav om udvikling og demokrati. I krigen stod supermagten USA over for det
lille u-land Vietnam. USA: kunne ikke tillade, at lande i det antikommunistiske alli-
ancesystem blev overtaget af kommunister. Hverken i Danmark eller i USA havde
dette koldkrigsargument nogen betydning over for protesterne mod vold, drab og
odelzggelse og tvangsudskrivning af unge amerikanere til denne opgave. Protesterne
mod Vietnamkrigen kom til udtryk som store demonstrationer med op til 15.000
deltagere 1 Danmark, serligt foran den amerikanske ambassade. I 60’ernes sidste &r
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var der mange demonstrationer, og det skete flere gange, at politiet forsegte at ople-
se dem med magt. Demonstrationerne var med til at nedbryde tilliden til ordensmag-
tens ret til at gribe ind og bruge vold. Og dermed ogs3 tilliden til autoriteterne bag
ordensmagten, til politikerne.!® Samtidig betad interessen for Vietnamkrigen et sta-
dig storre behov for at forstd forholdet mellem u-landene og de avrige lande, for at
forstd imperialismens drsager og virkemdder. Demonstranternes opbakning til det
kommunistiske Vietcong var med til at skeerpe interessen for kommunistisk og so-
cialistisk politik.

Fra slutningen af 66 til slutningen af 67 havde Socialistisk Folkeparti veret den so-
cialdemokratiske J.O. Krag-regerings parlamentariske stotte — “arbejderflertallet” el-
ler “det rede kabinet” blev det kaldt - men SF’s venstreflaj var meget uenig 1 store
dele af den socialdemokratiske politik, og i december 67 brad en gruppe folketings-
medlemmer ud af partiet og dannede Venstresocialisterne. De fik stor indflydelse pa

“den danske venstreflgj i 70’erne, ikke mindst pd universiteterne. VS blev ledende i de
neeste ars kraftige kritik af socialdemokratiets politik.

Ungdomsopreret beted 2ndringer langt uden for universiteterne. En lang rekke
nye institutioner og aktiviteter blev rammerne om eksperimenter med at bryde med
den borgerlige livsform. Projekt Hus startede i Kebenhavn i 1968. Her kunne de
unge indrette sig uden indblanding fra myndighederne. Der blev indrettet musiklo-

¢ R s i i e 2 B =

Indtil RUC’s bygninger stod fardige i august 1972 havde Interimstyret og administrationen til
huse i lejede lokaler forskellige steder i Roskilde, bl.a. atomenergikommissionens bygning Svale-
holm. Foto: Peer Pedersen, Polfoto.
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kaler, vartshus, bogcafé, og kontorlokaler for forskellige grupperinger. Den forste
Thy-lejr blev afholdt i 1970. Her madtes man for at vere sammen pi nye méider,
konventionelle omgangsformer blev ikke dyrket, men billeder af de hel- og halvnag-
ne lejrdeltagere fandtes i alle aviser, sammen med reportager om hashrygning og mi-
- kro-makromad. Christiania fik sine forste beboere i 1971. Den tidligere kaserne blev
rammen om et “socialt eksperiment”, hvor kollektiver og produktionsfzllesskaber
blev en del af hverdagen. Den “ulovlige beszttelse” blev et af 70’ernes og 80’ernes
store diskussionspunkter. Hash og hirde stoffer var en uundverlig del af de nye so-
ciale eksperimenter, der gav mange modeller for, hvordan livet kunne udforme sig,
hvis man ikke ville leve “borgerligt”:

Fra 60’ernes sidste dr blev protesterne fra de unge i en mere og mere klart formu-
leret venstreflgj sd kraftige, at de 1 nogle 4r helt overdevede andre protester og de
mange mennesker, som ikke ville protestere, men som var tilfredse med de nye mu-
ligheder for at bo 1 parcelhus, kare i egen bil og rejse pa ferie. For flere og flere blev
liberalistiske forklaringer stadig mere mangelfulde. De forbedrede levevilkir betod
ikke tilfredshed for denne del af den unge generation, men efterlod tvertimod fru-
stration. Var det virkelig det hele? Var det virkeligt alt, hvad man kunne dremme om
at opna?

Nogle studerende begyndte at definere sig selv i forhold til politiske positioner, i
forhold til det ovrige samfund, og ikke kun i forhold til universitetet. Den tysk-ame-
rikanske filosof Herbert Marcuse blev en vigtig inspiration for de studerende. Han
havde 1 50’erne og 60’erne udviklet sin teori om det én-dimensionale samfund, hvor
de menneskelige behov var bestemt af samfundet, ikke af den enkelte. Han s4 ingen
mulighed for, at arbejderklassen selv kunne =ndre dette samfund. Fysisk udbytning
og fattigdom var aflest af en overflodighed af massekonsum. Fremstilling og forbrug
af de mange forbrugsgoder forudsatte styring og ensretning af individernes behov,
der blev rettet mod materielle ting som bil og fjernsyn. Den enkelte havde ikke ind-
flydelse pd samfundets udvikling. Marcuse lagde afgarende vagt p3, at bevidstheden
hos den enkelte blev undertrykt og forvrenget gennem ideologiske mekanismer.
Derfor skulle kampen mod ideologien vare det vasentligste ml for de oppositio-
nelle grupper, det kunne dels ske gennem konfrontationer i form af bl.a. demonstra-
tioner, dels gennem kritik af den borgerlige videnskab. Kun blandt én gruppe si
Marcuse mulighed for at bryde udviklingen og den falske én-dimensionale bevidst-
hed, nemlig hos de studerende.'” Marcuses analyse blev bindeleddet mellem studen-
terbeveegelsens ideologi, politiske mil og aktionsformer pd den ene side og dens
videnskabelige standpunkter pd den anden side. Studenterne fik en central rolle 1
kampen for at @ndre det materialistiske og ensrettede samfund.

Samtidig med Vietnamdemonstrationerne gjorde studerende oprer mod de tradi-
tionelle og stive former pé universiteterne. I marts 68 blev kravene formuleret af de
psykologisstuderende og arkitektstuderende: “Medbestemmelse nu” og “Ned med
professorvaldet”. De studerendes organisationer bakkede farst efter nogen teven op
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om aktivisternes aktion, der i gvrigt ogsa blev vendt mod “Studenterridets pampe-
re”. Aktivister blandt de studerende snskede mere debat, mere aktivitet blandt de
gvrige studerende. De ville ikke lengere henvises til kun at deltage som observatgrer
i det politiske arbejde. De fik effektivt sat deres krav pd dagsordenen, da Psykologisk
Laboratorium blev besat. Beszttelsen blev forst ophvet, da rektor for Kebenhavns
Universitet Mogens Fog godkendte, at der blev oprettet et studienzvn, hvor de stu-
derende havde 50 % indflydelse. Ideen om studienzvn blev taget op flere steder. Op-
roret ulmede.?® Kravet var ikke kun medbestemmelse og bedre undervisning, men
langt mere vidtgdende.

“Vi vil noget helt andet. Vi vil ikke folge i deres [overklassens] fodspor og blive verdens-
fjerne akademikere, der skalter og valter med almindelige mennesker efter uretferdige
principper og efter eget forgodtbefindende. Vi har selv s3 lenge fiet denne behandling he-
rinde pi universitetet. Vi er selv blevet undertrykt og umyndiggjort, og derfor vil vi ikke
vare med til at gore det samme med almindelige lonarbejdere ude pa virksomhederne og
i samfundet, nar vi selv er feerdige med vores uddannelse.”

(STUDERENDE VED K@BENHAVNS UNIVERSITET. 1968)*

Oproret blandt de studerende smittede hurtigt af pd studenterorganisationerne. S4
sent som 1 fordret 68 havde DSF og Studenterrddet ved Kgbenhavns Universitet skre-
vet under pd en ministeriel betznkning, som henstillede, at der skulle vare to stu-
denterreprasentanter i universitetets styrende organer, men at de ikke skulle have
stemmeret. DSF’ere havde ogsa veret med til at udarbejde Planskitsen, der 1 67 var
blevet fremlagt uden indsigelser fra studenterside. I labet af 68 og 69 skete der en vis
udskiftning i DSF’s og Studenterradets ledelse, sd der blev overensstemmelse mellem
aktivisterne, Studenterrddet og DSE?

“Den politiske fornyelse i DSF kom ferst for alvor i fordret 1969 i et nyt arbejds- og prin-
cipprogram, hvor vi bl.a. gik ind for 12 4rs enhedsskole. Programmet med frihed og lighed
og lige muligheder var et genuint socialdemokratisk program, som skabte enorm furore
hos de gamle “hgjreorganisationer”, bl.a. Handelshgjskolerne i Kobenhavn og Arhus og
Polyteknisk Forening.”

(SAMTALE MED B@RGE KLEMMENSEN. 1995)

Styrelsesloven

De studerende krevede indflydelse pa studiernes udformning. Erhvervslivet krave-
de kandidater med relevante og opdaterede kvalifikationer. De yngre lerere, amanu-
enserne, krevede indflydelse pd deres arbejdsplads. Det var tydeligt, at endringer i
universiteternes styrelse var nedvendige. De blev gennemfort med styrelsesloven for
universiteterne og de hojere lereanstalter. Universiteterne havde lenge formaet at
fastholde deres traditionelle form med videnskabsbaseret styring og autonomi i for-



40 En koral i tidens strem

hold til staten. Forst da politikerne i lgbet af 60’erne gennem udvidelse af gymnasie-
kapaciteten skaffede en enorm tilgang af studerende til universiteterne gav det
moderne samfunds krav anledning til ndringer. Udfordringen var at bibeholde de
dynamiserende dele af universitetsinstitutionen samtidig med en tilpasning til de zn-
drede krav. Styrelsesloven sikrede, at den engagerede kritik og graensenedbrydning
fra de studerende og de yngre lzrere blev integreret i det etablerede system, s de nye
og spendende ideer kunne blive udnyttet. Samtidig sikrede loven - netop fordi det
var en Jov - politikerne indflydelse p3, hvordan universiteternes styring skulle udfor-
mes. Med styrelsesloven kom universiteterne nermere en staerkere statslig styring af
de hajere uddannelser. Et skridt mod modernisering af de gamle institutioner. Den-
ne modernisering blev uden tvivl fremmet af de kritiske studerende, som i 1968 kree-
vede “Medbestemmelse nu”. Hvis de ikke si hindfast havde sat universiteternes sty-
relsesforhold pa dagsordenen, ville 2ndringerne sandsynligvis have veret lengere tid
undervejs, og de ville formentlig have fiet en anden udformning. De kritiske stude-
rende gnskede ikke at fremme en modernisering af universiteterne, de gnskede at 3
indflydelse pa universiteterne for at kunne #ndre indholdet i studier og forskning.

Styrelsesloven sikrede indflydelse til de yngre lzrere, det teknisk-administrative
personale og ikke mindst de studerende. Den betad, at det var slut med professorer-
nes ret til alene at fastsette alle dele af driften p universiteterne.?> Styrelsesloven
fastsatte en to-strenget struktur, hvor studienzvnene havde ansvaret for undervis-
ning, og institutterne havde ansvar for forskning. Studienzvn og institutter fungere-
de indenfor rammerne af fakulteter, og universiteterne blev ledet af konsistorium og
rektor. I studienevnene fik de studerende 50 % indflydelse. I konsistorium, fakultets-
og fagrdd fik de studerende i forste omgang 33 % indflydelse, men da det teknisk-
administrative personale ved revisionen i 1973 fik 25 % indflydelse, fik ogs de stu-
derende 25 % indflydelse, mens lererne fik 50 %. Loven betad, at alle lerere havde
samme ret til indflydelse, uanset om de var amanuenser eller professorer, og at alle -
bade lzerere, andre ansatte og studerende havde stemmeret ved valg til de styrende or-
ganer.”* Samtidig med, at styrelsesloven blev vedtaget, besluttede Folketinget ogs3, at
der fremover skulle gives uddannelsesstotte efter objektive kriterier som stipendier,
lin, der var rentefrie i studietiden, og fuldt forrentede lin. I labet af 50°erne og
60’erne var studiestotte fra Ungdommens Uddannelsesfond blevet tildelt efter skons-
kriterier.?s

Da Studenterradet havde andret kurs i 68 og 69, udskilte to linier sig. Nogle stu-
derende sggte polarisering — andre sogte indflydelse. Konflikten niede nok sit hajde-
punkt i forbindelse med styrelseslovens gennemfgrelse 1 1971. Studenterrddene ved
Kobenhavns Universitet og Arhus Universitet krevede at f3 eneret pé at reprasen-
tere de studerende i alle organer. Undervisningsminister Helge Larsen fastholdt, at
de studerende skulle have ret til at stille op p3 lister, siledes at flere politiske linier
kunne opna reprasentation. Det banede vejen for dannelse af organisationen Mode-
rate Studenter. Samtidig blev de, som blev tilbage i Studenterridet, stadig mere ori-
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enterede mod marxistisk tenkning, mod polarisering, mod de tanker, som havde
praeget de psykologisstuderende 1 1968.

De studerende og andre unge krevede forandringer ved at aktionere og demonstre-
re. Politikere og embedsmand forberedte forandringer gennem udvikling af nye
planlegningsredskaber, bl.a perspektivplanerne, der skulle anvise mulighed for at
fastholde eller udvide serviceniveauet, men uden at oge udgifterne. Perspektivplan I
1970-85 viste, at hvis der ikke blev grebet ind, ville fortsat vaekst 1 den offentlige sek-
tor, bl.a. uddannelsesomradet, betyde fald i den arbejdskraft, der stod til rddighed for
den private sektor samt foregelse af skatterne.?® Alligevel fastholdt PPI den hidtidi-
ge uddannelsespolitiske linie med fri adgang til universiteterne og en malsatning om
bred social rekruttering. P4 samme tidspunkt gjorde Planlegningsradet det klart, at
den frie adgang til universiteterne kun kunne opretholdes, hvis studiestrukturen
blev 2ndret og de ikke-universitere uddannelser blev udbygget.” I PPI blev det fore-
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sldet, at alle videregdende uddannelser skulle tage udgangspunkt i én af fire basisud-
dannelser, organiseret omkring discipliner og med erhvervskompetence. Det betad,
at der var lagt op til “en temmelig skolepraeget undervisning”, hvilket blev understre-
get af, at lererne pa basisuddannelserne ikke skulle forske.28

Studenterbevagelsen samledes om samfundskritik og udvikling af et teoretisk og
politisk grundlag, i takt med kampen om styrelsesloven, SU, fagindhold og mod
Vietnamkrigen. Fra den forste perspektivplan rettede studenternes kamp sig mod
den statslige planlegning.

" Problemorienteret basisuddannelse

I 60°erne var basisuddannelser blevet foresldet som et alternativ til bacheloruddan-
nelser. Ved at gere den grundleggende undervisning felles for flere beslegtede ud-
dannelser - 1 basisuddannelser — kunne det endelige studievalg foretages senere, og
det ville blive nemmere for den enkelte studerende at skifte studieretning eller at
efteruddanne sig.”” Det var iseer diskussionerne om en samfundsvidenskabelig basis-
uddannelse, som vakte opmerksomhed. Her tornede to modeller - to opfattelser af
samfundsvidenskab — sammen. En disciplinorienteret og studie-effektiviserende mo-
del, fremfort af Milhgj-udvalget under Planlegningsridet.*® Og en problemoriente-
ret og studie-kritisk model, fremfort af DSF, som i1 en videreudviklet form blev
realiseret pA RUC.%!

Den disciplinorienterede basisuddannelse skulle best3 af kendte discipliner og ud-
dannelseselementer i nye kombinationer. Den ville - p en ny mide, ganske vist —
fortsette de kendte fagopdelinger pd det samfundsvidenskabelige hovedomride,
f.eks. jura, skonomi, statskundskab, sociologi og psykologi, men ikke anfzgte selve
det videnskabelige grundlag for fagene eller opdelingen mellem dem. Selve undervis-
ningsformen blev ikke diskuteret, men der var lagt op til traditionel lererstyret un-
dervisning. Forslagets formal var at effektivisere studierne, at lave kortere og mere
malrettede studier.

“Samfundets stadig mere komplekse natur og de stadig mere specialiserede problemomr-
der nedvendigger en mulighed for specialisering i et enkelt omride. Uddannelsessystemet
m3 saledes vaere tilstrekkeligt fleksibelt til bide at indeholde en vis faglig bredde og mu-
liggore en betydelig specialisering inden for et omride.”

(MILH@J-RAPPORTEN. 1970)2

En disciplinorienteret basisuddannelse blev aldrig realiseret, og der blev ikke indfart
basisuddannelser ved Kabenhavns og Arhus Universiteter, kun ved de nye universi-
tetscentre. DSF var meget kritisk overfor en disciplinorienteret basisuddannelse og
foreslog 1 stedet 1 1970 en problemorienteret basisuddannelse. De studerende spurg-
te, hvilken funktion de nyuddannede kandidater skulle have i samfundsudviklingen.
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“@nsker man at uddanne konserverende, snzvertsynede (1 den bedste mening) separatisti-

ske funktionarer og ledere til brug i vores mishandlede samfund? Eller vil man hellere

uddanne socialt bevidste, samarbejdsformédende, engagerede mennesker til de samme for-

mal?”

(HENNING SALLING OLESEN. 1970)

DSF satsede pa det sidste. For at nd det formal skulle en rekke nye arbejdsformer
tages 1 brug. De blev prasenteret i pjecen “Hvem karer lobet?”3*

problemorientering skal gore den tverfaglige ssmmenheng reel, idet forskelli-
ge synsvinkler skal bruges pd det samme emne

projekter (case-studies) skal udgere grundstammen i basisuddannelsen. De gam-
le discipliners teorier og metoder bliver hjelpefag. Hvis en teori gennemgds 1
sammenhang, skal det vere styret af de studerendes problemformulering
selvstyre: de studerende valger selv de problemer, de vil arbejde med, men in-
denfor bestemte emneomrader

grupper: arbejdet skal foregd i tilfeldigt sammensatte grupper (for at undgd op-
deling efter politisk tilharsforhold), her kan der ske en direkte konfrontation af
forskellige synspunkter og deraf folgende verdibevidsthed og samarbejdstree-
ning

lerernes funktion skal bestd i at give bistand til problemlssningen

ingen eksamen: af hensyn til selvstyret skal der helst ikke vere eksamen eller
anden kontrol, men det er nok ikke realistisk af hensyn til det videre studiefor-
lgb og for at {3 erhvervskompetence

samfundsmessig betydning: ansvaret for at veelge selv skal give de studerende
sterre engagement i de emner som undersoges. Resultaterne af deres arbejde kan
miske zndre pd de undersagte forhold, bruges udenfor universitetet, og dermed
have samfundsmessig betydning

11970 lagde DSF vegt pa, at der var tale om en “lgst udformet” skitse, men allerede
to 4r senere blev disse principper grundlaget for RUC’s basisuddannelser. Gennem
kritikken af den forste Perspektivplan var DSE’s eget forslag blevet konkretiseret no-
get, og Henning Salling Olesen fra DSF kunne i 1971 klarere formulere de politiske
argumenter for en problemorienteret basisuddannelse. Struktur- og indholdsen-
dringer var en del af en “politisk substantiering” af uddannelserne, med marxistisk
samfundsteori som udgangspunkt kunne man bringe “sammenhang i sin aktivitet
og selvforstelse.”®

“I udformningen af basisuddannelsen kan ensket om at relatere den faglige aktivitet til

konkrete samfundsmassige forhold fremmes gennem problemorienteret styring af akti-

viteten. Denne arbejdsform hindrer pd den ene side, at undervisningen reproducerer eta-

bleret faglig viden uden at sztte den i relation til virkeligheden; pd den anden side hindrer
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det kollektive valg af aktivitet i arbejdsgrupper, at den nyvundne frihed i individualitetens
navn bruges til den studerendes private “egotrip” - eller sagt pi en anden made: Ethvert
valg skal begrundes og resonneres — og da man ikke kan referere til nogen autoritet, bli-
ver denne overvejelse af politisk art, man tager de emner op, som det forekommer mest re-
levant at tage op. Undervisning bliver til selvstendigt arbejde, og det vil ikke vare relevant
at skelne mellem undervisning og forskning ~ hejst at tale om forskning af forskellig orga-
nisationsgrad og med forskellige grader af teoretiske implikationer.”

(HENNING SALLING OLESEN. 1971)%

Milhgj-udvalgets og DSF’s forslag udgjorde de to yderpunkter i diskussionen om
basisuddannelser i 70’ernes begyndelse, men flere andre bidrog til udviklingen af de
konkrete ideer. Feks. kritiserede Steen Leth Jeppesen, lektor ved samfundsfag p3 Ko-
benhavns Universitet 1 1971 og medlem af Planlegningsridet, det disciplinorientere-
de forslag for dels at vaere studietidsforlengende, dels for ikke at fremme en virkelig
integration mellem disciplinerne. Det mente han derimod, problemorienteret un-
dervisning ville kunne. Til gengzld ville den problemorienterede undervisning ikke
kunne “sikre en tilfredsstillende dybtgiende indfering”. Han advarede om, at det
ville tage endnu en del tid, for en tilfredsstillende model for basisuddannelser var ud-
viklet, lengere tid end de 1 1/2 &r, der var til, RUC skulle modtage de farste stude-
rende. Hvis der alligevel skulle laves basisuddannelser 1 Roskilde, anbefalede han, at
repraesentanter for de samfundsvidenskabelige fag ved andre universiteter fik planer-
ne til horing, for uddannelserne blev sat i gang for at sikre, at de studerende kunne
{3 meritoverforing efter endt basisuddannelse.”

“Vivar godt klar over, at selv om vi kritiserede Milhgjgruppen, s3 var den miske noget af
det bedste vi kunne tenke p at {3 igennem. Men si kom RUC! Og det ndrede verden
med et hindkantslag.”

(SAMTALE MED BORGE KLEMMENSEN. 1995)

En dobbelt bevaegelse for forandring

Forandringerne pa uddannelsesomradet gik i to retninger: mod modernisering og
mod kritik af samfundet. Moderniseringsbestraebelserne kom til udtryk i nye uddan-
nelser som Hgjere Forberedelseseksamen, HE, der blev indfert i 1968, og som efter-
hinden blev et ligeveerdigt alternativ til studentereksamen, men som et tilbud til de
voksne elever. Ligeledes var Erhvervsfaglig Grunduddannelse, EFG, en bestrabelse
mod modernisering. Mesterleren, en aftale mellem den enkelte lzrling og den en-
kelte virksomhed, blev aflost af et avanceret system af basisuddannelse indenfor et af
de hindverksmassige hovedomréder, efterfulgt af det endelige fagvalg og praktik i
relevante virksomheder, skiftevis med skoleophold. P4 den anden side fandtes nye in-
stitutioner, som definerede sig ud fra indholdet, snarere end mélet om effektivise-
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ring. Det var lilleskolerne, alternativer til folkeskolerne, hvor bernene fik storre grad
af frihed og laerte om andre ting end i folkeskolen. Mange lilleskoler havde et socia-
listisk grundlag. P4 Det Fri Gymnasium blev de samme ideer gennemfert som alter-
nativ til de etablerede gymnasier. Den rejsende Hojskole tilbad erfaringer i stedet for
undervisning 1 klassevaerelser. En veasentlig del af hajskoleopholdet var udlandsrej-
ser i busser. Eleverne skulle gore deres egne erfaringer 1 modet med fremmede
kulturer. De nye uddannelsers formdl var at give andre kvalifikationer end de, der
var tilpasset et samfund p8 vej mod storre effektivisering.

Den dobbelte bevaegelse for forandring ses ogsé pa andre samfundsomrader. En af
de nye graesrodsorganisationer var Redstrempebevagelsen. For kvinderne var der
sket meget store forandringer i lgbet af 60’erne. Livsperspektivet var ikke som i
50’erne at blive gift og hjemmegdende husmor med bgrn. Flere og flere kvinder med
mindre bgrn havde udearbejde, det gav nye muligheder - og nye problemer. Kvin-
derne skulle finde strategier til at kombinere moderskab og arbejdsliv, de kraevede
flere daginstitutioner, kortere arbejdstid, bedre barselsorlov. Samtidig beted nye pre-
ventionsformer — og nemmere adgang til prevention ~ en langt mere 3ben holdning
til seksualitet end tidligere. I starten af 70’erne blev forbudet mod abort forst lem-
pet, for derefter helt at falde bort. Kvindebevagelsen blev vel nok 70’ernes mest vel-
lykkede grasrodsorganisation i den forstand, at dens budskab ndede stort set alle

o . % 75
Vinterbyggeri — 1973. 1 byggeriets 2. etape blev de mindre bygninger, bygning 04, 05 osv. opfort.
Foto: RUC-NY'T.
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kvinder. Livet blev ndret mere eller mindre, i forhold til tidligere eller i forhold til
mgdrenes liv. I et moderniseringsperspektiv betad det, at kvinderollerne tilpassede
sig de @ndrede vilkar i1 samfundet, samtidig med at den enkelte kvinde faktisk fik
bedre levevilkdr, i form af sterre skonomisk selvstendighed, flere valgmuligheder 1
livet, bedre vilkar pd arbejdsmarkedet. Alligevel er kvinders vilkar stadig relativt dr-
ligere end meends.

P4 det politiske omrdde blev kommunalreformen 1 1970 Christiansborg-politiker-
nes bud pa, hvordan den praktiske politik kunne effektiviseres. De enkelte admini-
strative enheder skulle vare starre, og dermed have ansvaret for flere penge - og flere
borgere. Antallet af kommuner og amter blev vasentligt reduceret. Der blev ferre
politikere, og afstanden fra borger til politiker blev storre. Samtidig blev der dannet
grasrodsorganisationer. Her samledes man om bestemte sager, hvor deltagelse og en-
gagement var mindst lige sd vigtigt som selve det at opnd konkrete resultater i for-
hold til politikerne. Afstanden fra borger til politiker var blevet stgrre, men borger-
ne havde fiet nye midler til at f3 politikerne 1 tale. Dels gennem de direkte aktioner
- som f.eks. demonstrationer og beszttelser — men ogsd gennem den omtale disse ak-
tioner fik i medierne, ikke mindst 1 fjernsynet.

Det nye universitetscenter 1 Roskilde

“I opbygningsfasen var der et enormt tidspres. Alt skulle ske pd kun 22 méaneder. Derfor
fik vi gennemfort ting, som sandsynligvis ikke ville vare blevet godkendst, hvis der havde
varet mere tid til at diskutere det. Men leeg merke til, at alt hvad vi senere fik tev for, var
godkendt 1 ministeriet - af og til med forbehold, men det var godkendt!
Men helt afgerende var tidsanden. 1 begyndelsen af 70’erne kunne alt lade sig gore, tinge-
ne skulle laves om, nu skulle det vare. Der var overskud og kraft til forandringer, som der
ikke havde veret for 68. Og heller ikke siden.
Kreativiteten fik fuld udfoldelse i forbindelse med RUC. Hvordan skulle det vere? Det
havde kort tid for veeret usandsynligt, at vi kunne komme igennem med vores ideer, men
nu dbnede mulighederne sig. Ideerne fik lov at udvikle sig og blive konkretiseret.”
(SAMTALE MED BJRGE KLEMMENSEN. 1995)

Ilgbet af 60’erne var der blevet enighed mellem politikere og universitetsfolk om, at
der var behov flere universiteter 1 Danmark, og at de skulle have en ny form - der
skulle oprettes universitetscentre. Alle grupper i Folketinget var kritiske over for de
traditionelle forhold pa universiteterne og gnskede vidtgdende reformer. Folketinget
havde flere gange 1 lgbet af 60’erne behandlet spargsmalet om oprettelse af universi-
tetscentre.”® Allerede 1 1966 droftede Folketinget et forslag fra undervisningsminister
K.B. Andersen (Socialdemokratiet). Forslaget blev ikke ferdigbehandlet, man afven-
tede Planskitsen fra Planlegningsrddet for de Hajere Uddannelser. Den foreld i som-
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meren 1967, men behandlingen af dens forslag blev udsat til efter folketingsvalget,
der medforte en ny borgerlig regering med Hilmar Baunsgaard (Det radikale Venstre)
som statsminister og Helge Larsen (Det radikale Venstre) som undervisningsmini-
ster. I 1968 vedtog Folketinget rammer for udbygning af de eksisterende universite-
ter, mens spgrgsmalet om oprettelse af nye universitetscentre blev udskudt. Et forslag
om oprettelse af universitetscentre i marts 1969 blev henvist til udvalgsarbejde og
forst 1 november blev forslaget genfremsat.

“... vi gnsker, at det nuverende forzldede universitet ophorer at eksistere... Socialdemo-
kratiet gnsker derfor at skabe et uddannelsessystem, der bygger pa en integration af... alle
uddannelsestyperne ud over folkeskolen... ...uddannelsernes indhold og uddannelsernes
sigte [ma endres, siledes at universitetscentrene] kan udvikle fri og selvstzendige, kritiske
mennesker, som kan lgse problemer i fellesskab med andre, som engagerer sig aktivt 1
samfundets omformning, og som er frigjort for sddanne traditionelle vurderinger, som er
uforenelige med et moderne demokratisk samfund.”

(MOGENS CAMRE. SOCIALDEMOKRATIET. 1969)*

“... stivhed, traditionsbundethed og nasten uoverstigeligt snzvre faggreenser ma here for-
tiden til og ma nedbrydes jo for jo hellere... pd hele denne baggrund er derfor ogsd Det
konservative Folkeparti overordentlig ivrig for, at centertanken udbygges og danner grund-
laget for det videre arbejde med disse spargsmal.”

(HAUNSTRUP CLEMMENSEN. DET KONSERVATIVE FOLKEPARTT. 1969)%*

Forslaget blev diskuteret livligt ved 1. og 2. behandling, ikke mindst var den geogra-
fiske placering til debat. 28.5.1970 blev det vedtaget, at det forste universitetscenter
skulle ligge 1 Roskilde. Ved afstemningen stemte regeringspartierne Det Radikale
Venstre, Venstre og Det Konservative Folkeparti samt SF for forslaget. Socialdemo-
kratiet og VS undlod at stemme. Der var enighed om, at der skulle oprettes univer-
sitetscentre, men spgrgsmalet om, hvor det ny universitetscenter skulle placeres,
havde givet anledning til voldsom debat.

11970 blev det ogsa besluttet, hvorledes udbygningen af Kebenhavns Universitet
skulle foregd. Planer om udvidelser ved Haje Tastrup og ved Lersgparken blev op-
givet til fordel for byggeri af Panuminstituttet ved Blegdamsvej og senere udbygning
for de humanistiske fag pd Amager.*! Samtidig blev det besluttet, at der skulle opret-
tes et universitetscenter 1 Aalborg, men ikke hvornir det skulle ske. Senere skulle der
oprettes endnu et universitetscenter 1 den sydlige del af Jylland.

Sporgsmaélene om den konkrete udformning af universitetscentre og basisuddan-
nelser var blevet behandlet af udvalg under Planlegningsradet for Hajere Uddannel-
ser, men var langt fra en endelig afklaring 1 1970, da Folketinget besluttede at opret-
te RUC. Helt overordnet var man niet frem til, at et universitetscenter skulle best3
af et bredt udbud af uddannelser p& forskellige niveauer op til og med universitets-
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niveauet, altsd bdde akademiske uddannelser og mellemuddannelser.*? Uddannelser-
ne skulle vere “beslegtede”, sd centrene kunne specialisere sig inden for bestemte
fagomrader, f.eks. humaniora, naturvidenskab eller medicin.** Forst da planerne for
Roskilde Universitetscenter tog form i 1971-72, blev der lavet en konkret model for
integration af mellem- og kandidatuddannelser, for udformning af basisuddannelser
og for problemorienteret projektarbejde.

Roskilde Universitetscenter skulle realisere flere tendenser 1 60’ernes uddannelses-
politik; ja, i 60’ernes diskussioner om menneskevard og samfundsvardier i det hele
taget. P2 den ene side skulle RUC’s kandidater udfylde de nye funktioner, som var
opstiet pd arbejdsmarkedet under 60’ernes forandringer. Der skulle uddannes nye
typer af planleggere, socialridgivere, folkeskolelerere og massemedieeksperter. P4
den anden side ville man give plads til, at den enkelte studerende selv kunne forme
sin uddannelse og selv kunne velge emnerne for sine studier, i modsatning til stu-
dieformerne pa de ldre universiteter. Dette RUC blev i 70’erne skueplads for nogle
af Danmarks heftigste slagsmdl mellem den nye venstreflgj og det etablerede sam-
fund. Konflikter, der drejede sig om at {3 fastlagt formailet med universitetet, intern
videnskabelig udvikling eller studier i arbejderklassens interesser. Og konflikter, der
drejede sig om, hvem der skulle styre det ny universitet: de unge og entusiastiske stu-
derende med mod p3 fremtiden, lererne med videnskabelige erfaringer eller politi-
kerne p3 Christiansborg og embedsmandene 1 Undervisningsministeriet med ansvar
for landets gkonomi.

Aalborg eller Roskilde?

Skulle det ny universitetscenter forst og fremmest aflaste Kobenhavns Universitet,
der i 1970 kun havde kapacitet til mindre end 10.000 studerende, men som efter be-
regningerne kunne have 40.000 studerende 1 1980?* Eller skulle det forst og frem-
mest medvirke til en mere ligelig geografisk fordeling af uddannelsesmulighederne
ved at give nordjyderne mulighed for en universitetsuddannelse i deres egen lands-
del?

Hyvis det nye universitet skulle medvirke til en geografisk spredning af uddannel-
sesmulighederne, skulle det ligge i Alborg. Det mente Socialdemokratiet, og det
mente Danske Studerendes Fellesrdd. Der ville nemlig hurtigt blive flere adgangs-
berettigede til videregiende uddannelser vest for Storebzlt end st for Storebelt. So-
cialdemokratiet ville ikke vaere med til “at trekke landet mere skevt, end det er 1
forvejen”.*

I Alborg havde den lokale universitetsforening i flere &r arbejdet for at f§ oprettet
et universitet.* Da der fandtes flere uddannelsesinstitutioner, som kunne tilknyttes
universitetscentret, ville en oprettelse der i forste omgang blive bdde hurtig og nem
~ og alts3 imadekomme gnsket om en geografisk spredning af uddannelsesmulighe-
derne. Desuden p3pegede Socialdemokratiet, at de specifikke problemer omkring
oprettelse af et universitetscenter i Roskilde ikke var undersogt: Fandtes der overho-
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vedet et egnet sted? Skulle et universitet pd Sjzlland - men uden for Kobenhavn -
ikke hellere placeres lengere borte, 1 Holbzk eller Nestved? I de fleste partier var
der desuden ivrige fortalere for, at universitetet skulle placeres 1 andre jyske, specielt
sonderjyske, og sjzllandske byer. Det ny universitet ville ikke bare betyde bedre ud-
dannelsesmuligheder 1 et bestemt omride, men ogsd give mange arbejdspladser og
tiltreekke studerende andre steder fra.

5 »vu.j.} : 1\\

I

-

S: Sportsanlzg ||

K: Kantiner
A: Auditorier

B: Bibliotek/
Fagsale

Det var planlagt, at RUC skulle udbygges til 20.000 studerende. I tilknytning til centret skulle
findes boliger - Roskilde skulle vokse mod ost. Biblioteker og sportsfaciliteter skulle bruges af
bide beboere og studerende. RUC’s leererstuderende skulle samarbejde med skoler og gymnasier i
omradet. RUC llustrationsplan. 1974.
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Hvis hovedformalet med det ny universitetscenter skulle vare at aflaste det over-
fyldte Kebenhavns Universitet, skulle det ny universitetscenter ligge i Roskilde. Det
gik den borgerlige regering ind for. Nir det ny universitet 13 si teet ved Kebenhavn,
ville det kunne stotte sig til eksisterende forsknings- og uddannelsesinstitutioner der
og ogsd tiltrekke gode lerere fra Kobenhavn. Desuden ville der blive mulighed for
et nert samarbejde med atomforsggsstationen Risg. Trafikplanlegningen tydede p3,
at der hurtigt ville blive gode transportmuligheder til Roskilde: S-tog til Roskilde og
anleggelse af en lufthavn ved Tune. Desuden var der tog til resten af Sjelland.”

I modsztning til Alborg var der ikke i Roskilde et lokalt lobbyarbejde for at f3 et
universitet til byen. Universitetscentret blev ikke placeret i Roskilde for at stotte lo-
kale initiativer, men udelukkende fordi Roskilde 13 i en passende afstand fra Koben-
havn. Det beted, at de studerende og lererne pa Roskilde Universitetscenter ikke
blev bundet af noget tilhorsforhold til Roskilde, sidan som man kunne forestille sig,
at fynboer var det til Odense Universitet. RUC’s lerere og studerende skulle ikke
forsvare over for nogen, hvad de foretog sig p& “vores” universitet. I 1969 var der dog
blevet dannet en universitetsforening i Roskilde. Den arbejdede for integration mel-
lem universitetet og byen, bl.a. i form af en kulturuge ved RUC’s start i september
1972 og senere ved at arrangere foredrag og debataftener med lzrere fra RUC. Uni-
versitetsforeningen fik aldrig nogen stor tilslutning fra RUC’s lzrere og studerende.

Kuvadratiske blokke pa Marbjerg Mark

Det ny universitetscenter kunne placeres to steder i Roskilde: i nerheden af Risg
eller i Lidtgodthuse (Marbjerg). En placering ved Risg ville give gode muligheder for
samarbejde mellem de to institutioner, men vanskelige trafikforhold og ingen tilknyt-
ning til Roskilde by. Hvis universitetscentret blev placeret i Lidtgodthuse, kunne det
integreres 1 Roskildes bymilje. Der var planlagt en S-togsstation ved Lidtgodthuse, og
i den forbindelse ogsa en udvidelse af Roskilde mod @st med boligomrider, et starre
indkabs- og servicecenter med forretninger, liberale erhverv, administration og hotel
samt gymnasium, skoler, bibliotek og idretsanleg. P4 baggrund af de planer blev det
besluttet at placere Roskilde Universitetscenter i Lidtgodthuse, hvor det ligger i dag.
Allerede 1 1970 advarede Nils Bredsdorff fra DSF imod at plankegge pa grundlag af
DSB’s planer.* Det skulle vise sig at vere en meget relevant advarsel. Forst 1 1988
blev Trekroner Station ved RUC 4bnet - og S-tog er der stadig ikke.

Da det blev vedtaget at oprette RUC, hastede det allerede voldsomt med at f3 de
nye uddannelsespladser taget i brug. Derfor var det egentlig meningen, at det ny uni-
versitetscenter skulle have til huse i midlertidige pavilloner i forste omgang, men en
effektiv og utraditionel byggeplanlegning gjorde det muligt at starte universitetscen-
tret 1 permanente bygninger til den fastsatte tid, september 1972.* Pavilloner var
ikke en god lasning for det ny universitet, fordi de “har en tendens til at blive stien-
de, selv om de betegnes som midlertidigt byggeri”.* Selve byggetiden kunne ikke af-
kortes meget, men det kunne planlegning og byggesagsbehandling.
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Undervisningsministeriet nedsatte en styringsgruppe for byggeriet, bestdende af
fleste myndigheder og institutioner, som havde med centret at ggre. Her fandt en
utraditionel sagsbehandling sted, idet de hyppige meder gav de enkelte myndigheder
mulighed for at treffe deres beslutninger samtidig i stedet for at skulle afvente andre
myndigheders beslutninger. Det var en forudsetning for det hurtige byggeri, at der
blev brugt prafabrikerede betonelementer, en byggemetode, som var blevet meget
populer i 60’erne. Bygningernes udformning, byggeteknikken og de nye ideer med
universitetscentret smeltede sammen i ét. Universitetscentret skulle give modulop-
delte, hurtige og effektive studier. Byggeriet skulle udformes omkring et byggesy-
stem, der var en modulopdelt, hurtigt og effektiv byggelasning.>!

Det forste diktat

Byggeriet skulle g hurtigt, og derfor var der ikke tid til at atholde en egentlig arki-
tektkonkurrence, men 5 arkitektfirmaer lavede forslag til det ny centers udform-
ning. Bedemmelsesgruppen, der lagde en samlet vurdering af kvalitet og skonomi til
grund for deres vurdering af forslagene, var enig om at pege pi et forslag, som kom-
binerede “decentralisering og det at samle alle under ét tag”. En sammenknytning af
bygningerne fremhevede det tvervidenskabelige i universitetscenteret, og der var
muligheder for udvidelser.’? Projektets pris var temmelig hgj, men bedgmmelsesud-
valget mente optimistisk, at prisen kunne bringes ned gennem “tilpasninger”, uden
at det gik ud over projektets kvaliteter. Et medlem af bedemmelsesgruppen, ad-
ministrationschef i Byggeadministrationen Preben Larsen, tog dog forbehold for
indstillingen. Han foruds3, at det af gkonomiske (og altsd ikke kvalitetsmassige)
grunde kunne blive nedvendigt at velge det billigste forslag.

Sidan kom det til at gd. Undervisningsminister Helge Larsen underkendte bedom-
melsesudvalgets indstilling ved at valge det billigste projekt. Det bestod af tre kvadra-
tiske blokke, en kompakt og to med girdhaver. Bedemmelsesgruppen fandt, at
projektet ville virke “landskabeligt markant”, og det blev papeget, at der ikke var mu-
lighed for udvidelser i de tre bygninger.>® Arkitekten afviste senere denne kritik: “Jeg
tror, det er billigere at flytte folk end at flytte veegge.”* Indstillingsudvalget mente, at
det valgte projekt var det darligste af de bedemte, men det var altsd det billigste.”

Bygningerne blev opfart og har siden heddet bygning 01, 02 og 03. Bygning 01,
der iser var beregnet til administration, rummede ogsd RUC’s sterste lokale: det sto-
re auditorium. Her er plads til ca. 300 mennesker. Det var det storste lokale pd RUC
indtil 1992, hvor et nyt og sterre auditorium blev taget i brug, men det har pa intet
tidspunkt kunnet rumme alle studerende og ansatte. Nér lokalet senere er blevet om-
talt med stor alvor, skyldes det, at her blev afholdt utallige stormader, hvor forskel-
lige planer blev fremlagt for en storre offentlighed i de mange konfliktsituationer,
der kom til at preege RUC’s historie. Et mede afholdt i det store auditorium havde
en serlig vegt. Man vidste, at si havde der varet mange tilstede.

Begrundelsen for at valge netop dette byggeri vakte harme blandt arkitekter. Her
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Stormen i sandkassen

Rektor Olsens kage bli'er sé dyr,

at »Onde Helge« nu til sparekniven tyr.
Gud bedre ham »den lede fyr,

vort universitet han beskering by'r.

Et enigt bedommelses-
udvalg med bl.a. rek-
tor Erling Olsen bavde
Joresldet ét arkitekifor-
slag til det ny universi-
tet. Deres indstilling
blev underkendt af un-
dervisningsminister
Helge Larsen.

(Tegning: Thoresen,
Roskilde Tidende)

blev hverken taget hensyn til wstetik eller brugskvalitet, men kun til prisen. Hvis
staten ikke leengere ville bygge stort, nyt og visionzrt, havde arkitekterne mistet en
af deres vigtigste macener.”® De planlagte bygninger ville ikke kunne rabe, at de

rummede Danmarks forste universitetscenter:

“Men ndr Roskilde Universitet om godt et ar er kommet op at std, vil ingen dansk djevel
kunne se, om huset er beregnet til at rumme en fabrik, en kildeskatteadministration, et
radhus eller et universitet. Derimod vil det nok kunne ses, at det har veret billigt.”

(POLITIKENS LEDER. 1971)"
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Da neste etape skulle settes igang, fik arkitekterne Halldor Gunnlegsson og Jorgen
Nilsson til opgave at teenke over, hvordan den kunne blive bedre. Deres arbejde re-
sulterede 1 de mindre bygninger: 04, 05 osv.

Interimstyret

Der blev nedsat et Interimstyre ps kun 6 personer til at varetage den konkrete plan-
legning af de ny uddannelser. Interimstyret begyndte sit arbejde i oktober 1970 og
havde dermed 22 maéneder til at planlegge det ny universitet: bygninger, fagligt og
pzdagogisk indhold, anszttelser af leerere og teknisk-administrativt personale og op-
tagelse af studerende. Interimstyret fik stor indflydelse pd udformningen af Roskilde
Universitetscenter.

Undervisningsminister Helge Larsen udpegede tidligere folketingsmedlem for So-
cialdemokratiet Erling Olsen som leder af Interimstyret. Som gkonom havde han
beskzftiget sig med uddannelsesinstitutions-gkonomi og som nyudnavnt professor
1 gkonomi ved Kebenhavns universitet havde han talt for indferelse af basisuddan-
nelser dér pd baggrund af erfaringer med basisuddannelser 1 USA og Sverige.*® Erling
Olsen havde ogsa solidt kendskab til den akademiske verden. Socialdemokratiet hav-
de varet uenig 1 placeringen af det ny universitetscenter, men ministeren gav nu stor
indflydelse til et af partiets medlemmer. Det var ikke uproblematisk for Erling Ol-
sen som socialdemokrat at stille sig i spidsen for det ny universitetscenter, som efter
partiets mening 14 det helt forkerte sted.

“K.B. Andersen [tidligere socialdemokratisk undervisningsminister] lovede i radioen, at
hvis han blev undervisningsminister igen, ville han nedlegge universitetscentret i Roskil-
de og etablere det i Aalborg. Jeg svarede i radioen, at jeg syntes, RUC skulle placeres i skur-
vogne. S& kunne vi trille dem frem og tilbage mellem Aalborg og Roskilde ved hvert valg.
Det blev han aldeles rasende over, og jeg blev indkaldt til samtale pd partikontoret. Man
da jeg havde fortalt ham, at jeg ville lave noget ganske andet end den traditionelle univer-
sitetsmodel fra Kobenhavn, blev han positiv over for RUC.”

(SAMTALE MED ERLING OLSEN. 1995)*

Undervisningsministerens diktat om, at det billigste projekt skulle gennemfores -
uanset argumenterne imod det — blev det forste af en lang rekke diktater fra skiften-
de undervisningsministre til RUC. Rektor Erling Olsen advarede i 1971 om konse-
kvenserne af et diktat: en “forkastelse” af bedemmelsesgruppens forslag ville legge
“en demper pd den entusiasme, der forelebig har preget planlegningsarbejdet...” Da
beslutningen var en realitet, erklerede han dog, at s3 matte man leve med dét.®° Hans
unge partifeeller i DSU mente, at diktatet om, hvilke bygninger, der skulle rejses pa
Marbjerg Mark, var en forlaber for flere diktater, ogsd omkring uddannelsesstruktu-
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Interimstyret fungerede fra efterdret 70 til januar 73. Fra venstre Erling Olsen, Bent Elbek,
Niels Haastrup og Harald Engberg-Petersen. Desuden var Borge Klemmensen og Morten Laur-
sen Vig medlemmer af Interimstyret. Foto: Mik Eskestad.

ren. De opfordrede derfor Erling Olsen til at fratreede som rektor og i stedet statte
andre socialdemokrater i at f3 oprettet et universitet i Aalborg.

Erling Olsen udpegede hurtigt de avrige medlemmer af Interimstyret. Han kend-
te selv til det samfundsvidenskabelige hovedomrade. Fra det humanistiske hovedom-
rade blev dr. phil. Niels Haastrup fra Kgbenhavns Universitet udpeget, mens dr.
phil. Bent Elbek fra Kgbenhavns Universitet repraesenterede det naturvidenskabeli-
ge hovedomrdde. Niels Erik Wille og Mogens Bruun Heefeldt blev ansat som ama-
nuenser for henholdsvis det humanistiske og naturvidenskabelige hovedomrade. De
var ikke formelle medlemmer af Interimstyret. De sidste to medlemmer af Interim-
styret blev Morten Laursen Vig fra Odense Universitetsbibliotek, som skulle tage sig
af opbygningen af universitetsbiblioteket i Roskilde, og den tidligere hgjskoleforstan-
der og undervisningsdirektor H. Engberg Pedersen, der skulle vere administrator.
Erling Olsen mente, det var vigtigt, at de studerende blev reprasenteret i Interimsty-
ret, og udpegede i samrdd med DSF stud. jur. Berge Klemmensen til Interimstyret.
Borge Klemmensen var tidligere formand for DSF og havde tidligere samarbejdet
med Erling Olsen p& Kebenhavns Universitet. Borge Klemmensen kom til at funge-
re som amanuensis pd det samfundsvidenskabelige hovedomride. 2
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“Det gav problemer, da DSF skulle udpege et medlem til Interimstyret. Der var en del,
som ikke mente, at DSF skulle vaere reprasenteret pd RUC, nér vi gik ind for, at det ny
universitet skulle ligge i Aalborg. Andre, bl.a. jeg selv, mente, at det var fuldsteendig van-
vittigt ikke at bruge en sa oplagt chance for at {3 indflydelse p4 det nye universitetscenter.
Det ville alligvel ikke fremme planerne om et universitet i Alborg, at DSF holdt sig uden-
for pA RUC. Som medlem af Interimstyret var jeg nodt til at fare mig meget forsigtigt frem
1 DSE, jeg havde et godt samarbejde med en snaever kreds, men i sterre forsamlinger blev
der brugt meget tid pd at skzlde mig ud, fordi jeg sad i Roskilde og ikke i Aalborg. P&
DSF’s kongres 1 71, da jeg havde siddet i Interimstyret i tre maneder, var det til diskussion,
om jeg ikke skulle trekke mig.”

(SAMTALE MED BORGE KLEMMENSEN. 1995)

Pa trods af de interne diskussioner i DSF fik organisationen stor indflydelse ps ud-
formningen af RUC. P4 f3 &r havde DSF ndret sig fra at vare en teknokratisk or-
ganisation, der gennem sin representation i centrale udvalg ville pivirke planlaeg-
ningen af uddannelsessystemet, til at vere en gresrodsorganisation for kritiske stu-
derende, der ville diskutere, hvad de blev uddannet til og hvis interesser de egentlig
skulle varetage. Forst med etableringen af RUC blev de danske universiteters autono-
mi for alvor udfordret af staten. RUC blev oprettet som et teknokratisk eksperiment,
her skulle effektivt uddannes akademikere til et samfund i forandring, i modernise-
ring. RUC skulle veere modellen for danske masseuniversiteter, men alligevel fik mo-
derniseringens mest ihzrdige modstandere, de unge venstreorienterede, stor indfly-
delse pa udformningen af det ny uddannelseseksperiment. Det skete i demokratiets
ind. De studerende og de unge leerere skulle have indflydelse, ogs3 pa planlegningen,
men det skete nok iser, fordi deres engagement var si stort, at det var vanskeligt at
komme uden om. I effektiv planlegning er det absurd at holde stzrke og fornyende
krefter uden for indflydelse. ‘

I Interimstyrets periode blev RUC et utraditionelt administrativt ¢ksperiment,
ikke mindst pa grund af Erling Olsens dynamiske indsats. Det gzlder iszr bygge-
sagsbehandlingen, som gjorde det muligt at projektere de forste bygninger s& hurtigt.
Ogsa Interimstyrets beskedne storrelse gjorde det muligt at arbejde effektivt. Inter-
imstyrets arbejde var vellykket for s vidt, at RUC faktisk startede i september 1972
som planlagt. Men der var rigtig mange enkeltheder af storre og mindre betydning,
som ikke var afklaret. Den hurtige planlegning af RUC, Danmarks mest dristige ud-
dannelseseksperiment, er ofte blevet opfattet som en heltegerning. Det er blevet
kaldt for en verdensrekord i universitetstilrettelzeggelse.> Men det havde nu ogss ka-
rakter af at veere et hasarderet vovestykke! Nir det kunne gennemfares s hurtigt,
skyldtes det en kombination af, at mange engagerede mennesker deltog i 1vr1gt 1ar-
bejdet, og at beslutningen om udbygningen af universiteterne var udskudt s mange
gange, at de nu mitte gennemfores.

Interimstyret fastlagde de helt overordnede rammer for det ny universitetscenter.



56 En koral i tidens strom

Der skulle etableres tre basisuddannelser: én for det humanistiske, én for det natur-
videnskabelige og én for det samfundsvidenskabelige hovedomrade. De 2-arige basis-
uddannelser skulle ikke give erhvervskompetence, men efterfalges af 2- eller 4-8rige
overbygningsuddannelser. De studerendes arbejde skulle foregd i grupper som
problemorienteret projektarbejde. Disse meget overordnede principper skulle efter-
hénden gores konkrete, dels af lererne, inden de studerende startede, dels i RUC’s
forste ar.

Leererne

Den egentlige planlegning af basisuddannelserne pd RUC skulle varetages af de lee-
rere, som ogsd skulle undervise efter de nye ideer. Ingen var i tvivl om, at det var en
meget krevende opgave at lave planerne for de nye uddannelser. Derfor gnskede
Interimstyret, at de forste lerere skulle ansettes 1 efteriret 1971, men da RVK-rege-
ringen udskrev valg i sommeren 1971, blev sagen forsinket i Finansministeriet, og de
forste 29 lerere startede pd RUC 1.2.1972. Deres forste opgave blev at udarbejde
betznkninger om basisuddannelserne. De fik tre maneder til denne opgave, samti-
dig med at de skulle lere hinanden at kende. I sommeren 1972 startede yderligere 32
leerere.* De nye laerere havde ingen mulighed for at kende vilkirene for arbejdet p&

Ombkring 1/3 af RUCs leerere kom fra udlandet, iscer fra Sverige og Tyskland. Her er de fleste af
de svenske leerere samlet i 1974. Nr. 2 fra hajre er Boel Jorgensen, som seneve blev RUC’s rektor.
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det ny universitetscenter ved ansettelsen — de skulle selv opstille rammer og disku-
tere indhold.

Udover de lzrere, som skulle varetage undervisningen fra 72, gnskede Interim- .
styret at ansztte 30, der 1 den forste periode skulle have til opgave at forberede
undervisningen fra september 1974, iser undervisningen pd overbygningsfagene.
Disse stillinger blev imidlertid ikke bevilget. I stedet blev planlegningen varetaget af
de lzrere, der ogsd underviste.®

Der blev ansat mange unge lerere, 2/3 af de ansatte var ikke fyldt 35 &r i 1974. Og
det gelder vel at marke kun de fastansatte lerere. Blandt timelererne var der endnu
flere unge. Kun halvdelen af de fastansatte leerere havde afsluttet deres egen uddan-
nelse for 1970. Blandt den anden halvdel var der mange, som kom direkte fra deres
studier pd Kgbenhavns Universitet til en stilling pd RUC, nogle var endda stadig stu-
derende. Langt de fleste af de ®ldre leerere, som blev ansat, blev ansat 1 professorstil-
linger, der krever et lengere akademisk forlgb forud for ansettelsen. Derudover
blev der kun ansat f seniorfolk fra de andre universiteter.

Det blev et universitet for mend. For hver gang der var seks mandlige ansogere
(og senere ansatte) var der kun en kvinde. Det blev ogsd et universitet, hvor det sam-
fundsvidenskabelige hovedomride stod sterkt. Mens kun 1/4 af ansagerne sogte ind
ved det samfundsvidenskabelige hovedomride, blev knap halvdelen af de ansatte til-
knyttet dette omrdde. Omvendt for det naturvidenskabelige hovedomrade: lidt mere
end 1/3 af ansegerne sogte dette omrdde, men kun 1/5 af de ansatte blev tilknyttet
NAT. 2/3 af de fastansatte leerere var uddannet pad Kobenhavns Universitet. P4 det
humanistiske hovedomrade blev der ansat en del lerere, der var uddannet pd tyske
universiteter. Iszer pd det samfundsvidenskabelige hovedomride blev der ansat en del
lerere, der var uddannet p& Lunds Universitet. Det kom til at give szrlige gruppe-

ringer i lererkorpset, samtidig med at det betad, at RUC blev preget af flere univer-
sitetstraditioner.%

FASTANSATTE LARERE I 1974-75.%

%, e £
% Qo S,
% /Oé( Q;Qé %, f") %/)o« %
(%3 £ {9 (s /)O, O;O' (% e
PG %O/" 0 {9)\} G Xy Cp %
% X %, - S . %, 79
% o, e 20 % % T, T, T
%, S, Ve o, L% R o, A g R
% /))f{b TR 7o 7o @O@ /%’/) 6(/ Te. V¢ () /
% % o % o D % % 9 % Ty % T

SAM 6| 43| 16| 330 20 15 11 3200 2] 11| 7] 49
HUM 713716 28| 23] 12 a| 5|20 a| 2] 9] 44
NAT 2121110 13116 4] 3| o] 16| 1 1] 5| 23
[ alt 150101 42! 74| 59| 31| 18| 8| 74| 7| 14| 21 |[116




58 En'koral i tidens strom

P4 det naturvidenskabelige hovedomride regnede man med relativt 3 faste stil-
linger sammenlignet med andre universiteters bemanding. Man satsede i stedet p3 at
kunne ansatte deltidslerere fra Risg, men deltidsstillingerne blev ikke bevilget. Det
naturvidenskabelige hovedomride havde “rigeligere lzererbesetning end det huma-
nistiske og samfundsvidenskabelige hovedomride, men mindre end naturvidenska-
berne andetsteds.”® Den sparsomme bemanding og det lave antal studerende kom
senere til at betyde, at det blev vanskeligt for de enkelte naturvidenskabelige fag at
opbygge dynamiske forskningsmiljeer. De var simpelthen for sm3.*’

Det var planlagt, at RUC farst og fremmest skulle vare et universitetscenter med
vaegt pd de humanistiske uddannelser. Interimstyret havde forventet 420 studerende
pa det humanistiske hovedomride mod 140 pd henholdsvis det samfundsvidenska-
belige og det naturvidenskabelige.”® Da det viste sig, at der var flere ansggere end for-
ventet til den samfundsvidenskabelige basisuddannelse, blev den simpelt hen udvidet
pa bekostning af den humanistiske. Den samfundsvidenskabelige basisuddannelse

En del af eksperimentet ved RUC
var, at en relativt stor andel af de
studerende skulle optages pa bag-
grund af andre kriterier end stu-
denter-, HF eller anden adgangs-
givende eksamen. De skulle opta-
ges pa dispensation, idet der blev
lagt veegt pa anden uddannelse,
arbejdserfaring og “serlig faglig,
social, kulturel, politisk eller for-
eningsmaessig virksombed”. I det
forste ar optog RUC 139 ud af
202 dispensationsansagere, sva-
rende til 1/5 af alle studerende.
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optog 242 studerende, den humanistiske 296 studerende.”” Det var uden tvivl med til
at give RUC den drejning mod samfundsvidenskabelige metoder og synsvinkler, der
som marxistisk teori kom til preege RUC i de naste &r. Det betad ogsi, at gymna-
sielereruddannelserne, der indeholdt humanistiske og naturvidenskabelige fag, fik
vanskeligere vilkdr end farst planlagt.

Basisuddannnelser og problemorientering

De forste forslag til de tre basisuddannelser var udarbejdet pa forskelligt grundlag,
allerede for de forste lerere blev ansat. Grupperne bag disse forslag var forskelligt (og
tilfeldigt) sammensat, men bestod alle af folk med tilknytning til det pdgeldende
hovedomrade.”? I stedet kunne man have udarbejdet en fwlles struktur for basisud-
dannelserne og tilrettelagt de enkelte basisuddannelser efter det.

Den humanistiske basisuddannelse var blevet diskuteret i en kreds af folk med til-
knytning til eller sympati for Studenterrddet ved Kebenhavns Universitet, og i star-
ten med henblik pd en humanistisk basisuddannelse ved Kgbenhavns Universitet i
efterdret 70. Flere af gruppens medlemmer blev senere ansat pd RUC, bl.a. Niels
Erik Wille og Henning Salling Olesen. Gruppen onskede at finde frem til en ud-
formning af en humanistisk basisuddannelse, der dels “havde en chance for at blive
omsat 1 praksis”, dels opfyldte forskellige faglige og pedagogiske mal. Niels Haastrup
fra RUC’s Interimstyre deltog pd opfordring i gruppens arbejde, “da det jo s3 ud til
‘at dette center skulle komme til at realisere basisuddannelsestanken ferst, og man
gerne ville have kontakt med de officielle planer her”. Gruppens arbejde kom da
ogsd mere og mere til at handle om “Roskilde-centerets muligheder og problemer”.”?
Den naturvidenskabelige basisuddannelse var blevet diskuteret med henblik pd RUC
af en kreds af interesserede fra flere institutioner, men med relativt ferre studerende
end gruppen bag den humanistiske basisuddannelse. Udformningen af den sam-
fundsvidenskabelige basisuddannelse foregik 1 nart samarbejde med et udvalg med
rektor for Kebenhavns Universitet, Mogens Fog, som formand og med reprasentan-
ter for lzerere og studerende ved Kgbenhavns Universitet, hvor man overvejede ogsa
at starte en samfundsvidenskabelig basisuddannelse. Dette udvalg var blevet nedsat
allerede i december 1970 og havde arbejdet ud fra Milhgj-rapportens forslag.”

P4 baggrund af de tre forslag fra 71, DSF’s forslag og Milhgjforslaget udarbejdede
RUC’s nyansatte lerere i fordret 72 de betznkninger, som blev grundlaget for uddan-
nelserne 1 de forste r. Formelt foregik arbejdet i Interimstudienzvn, der i overens-
stemmelse med styrelseslovens intention bestod af fire lerere og fire studerende. Da
der endnu ikke var optaget studerende pd RUC, indstillede DSF studerende til
studienaevnene. DSF var pd det tidspunkt klar tilhenger af problemorienterede ba-
sisuddannelser uden obligatoriske kurser, ligesom diskussionerne om den farste per-
spektivplan havde skarpet de politiske holdninger og dermed interessen for marx-
istiske studier. Blandt studentermedlemmerne af interimstudienzvnene kan nzvnes
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Nils Bredsdorff, Borge Klemmensen, Willy Thrysee, Palle Rasmussen og Anette
Steen Pedersen.”

Problemorientering og rverfaglighed
“Ved at gore problemet til det centrale i betragtningen af teorier og metoder i samfundsvi-
denskaben undgir man disciplinernes ensidige anskuelse af virkeligheden... Ved at fjerne
bindingen til de disciplinare teoribygninger skabes i et videnskabeligt arbejde en nadven-
dighed for at se de videnskabsteoretiske og metateoretiske implikationer i selve arbejdet
med samfundsvidenskabelige problemstillinger.”
(BETANKNING OM SAMFUNDSVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE. 1972)

(betzenkningens fremhaevelse)’

Basisuddannelserne skulle vere problemorienterede. De studerende skulle tage
udgangspunkt 1 konkrete problemer, ikke i et fastsat pensum eller i de traditionelle
videnskabelige afgrensninger. Nar “problemet” var opstillet, skulle teorier og meto-
der velges, s de bedst muligt kunne belyse det. Valget af forskellige problemer i
lgbet af basisuddannelsen skulle sikre faglig bredde, og det ville samtidig give de stu-
derende mulighed for at arbejde med “virkeligt” materiale fremfor lerebagernes gen-
givelser af stoffet.

I begyndelsen af 70’erne blev den stigende fagspecialisering set som et videnskabe-
ligt og samfundsmessigt problem. De fleste fagdiscipliner havde udviklet szlige teo-
rier og metoder for deres emner. Det skabte tre adskilte problemer. For det forste
forhindrede specialiseringen videnskabeligt set storre syntetiserende forklaringer.
For det andet blev det fra et politisk/teknokratisk synspunkt vanskeligt at handle pa
baggrund af videnskabens resultater, der ofte kun omfattede en lille del af det sam-
fundsmeessige problem, der trengte til en lgsning. For det tredje umuliggjorde den
hoje grad af specialisering - set fra et socialistisk synspunkt — muligheden for at f3
det overblik over hele samfundets udvikling, som blev anset for at vere en nadven-
dig betingelse for bevidstgarelse. Lasningen p3 alle tre problemer var tvarfaglighed.
For lerere med fokus pd videnskab var problemorientering en velegnet udvej til at
foretage relevant stofudvelgelse, og samtidig betad projektformen, at der inden for
en drgang studerende kunne arbejdes med mange forskellige emner. For teknokrater
betad problemorientering, dels at de studerende ville beskzftige sig med samfund-
saktuelle emner, dels at studierne blev mere effektive, idet de hgjmotiverede stude-
rende formentlig hurtigt ville gennemfore deres $tudier. Den teknokratiske model
tog imidlertid ikke hgjde for, at de frie rammer kunne komme til at betyde, at de stu-
derende ville velge emner ud fra deres subjektive interesser og politiske engagement.

For 7Q0’ernes kritiske studerende og lerere betod problemorientering nemlig en
oplagt og legal mulighed for at fokusere pé de szrlige problemstillinger, som de fandt
relevante, f.eks. arbejdsmiljo, arbejderbarns socialisering, teorier om staten eller
kvinders forhold pa arbejdsmarkedet. Projektarbejdet gav mulighed for at arbejde



Fra professorveelde til universitetscenter 61

med emnet i en lzengere periode, udfra bide teoretiske og empiriske indfaldsvinkler.
Gruppearbejdet beted, at de studerende lerte at arbejde 1 kollektiver, ikke individu-
elt. De lzrte at diskutere forskellige synspunkter med forskellige partnere, at vare
felles om projektet, men ikke nedvendigvis at samarbejde med andre mennesker i et
folelsesbaseret faellesskab. For alle parter -~ maske undtaget en szrligt pedagogisk in-
teresseret del af laerergruppen - var paedagogikken et middel til n3 det egentlige m3l,
hvad enten det nu var et universitet, som blev styret ud fra effektivitetskriterier, el-
ler det var et universitet, hvor der blev drevet studier i arbejderklassens interesse.
Gennemforelse af projekipaedagogikken var ikke et mil i sig selv i 70’erne.

I de forste diskussioner om RUC’s basisuddannelser havde det vist sig, at der var
uenigheder mellem hovedomridderne om, hvordan begreberne “problem” og “pro-
jekt” skulle forstds. P4 det naturvidenskabelige omride talte man ikke om “proble-
mer” og “projekter”, men om “frie gvelser”. Lererne skulle opstille en raekke forslag
til “gvelser”, som de studerende kunne vzlge imellem. Alle forslag var udformet
siledes, at de var eksemplariske, de kunne give de studerende indblik i en storre og
vaesentlig problemstilling. De frie ovelser problematiserede ikke deres emner, men
stillede kun spargsmal, som lererne kendte svaret pd. De frie avelser blev aldrig
praktiseret, men diskussionerne om dem viste dybtgdende uenighed blandt leererne
pé det naturvidenskabelige hovedomride. Flere af de yngre leerere mente, at den na-
turvidenskabelige basisuddannelse skulle udformes efter de samme retningslinier
som den humanistiske og samfundsvidenskabelige basisuddannelse, hvilket ville in-
debzere, at de studerende skulle skrive projekter, ikke lave frie gvelser. De fik de stu-
derendes opbakning til det synspunkt, og der blev ikke lavet “frie gvelser” pa den
naturvidenskabelige basisuddannelse.””

Problemorientering og tvarfaglighed blev knyttet sammen i alle basisuddannelser-
ne. Kun ved at gd pa tvaers af de kendte fagopdelinger — discipliner - kunne de op-
stillede problemer bearbejdes. Alligevel var det ikke helt klart, hvad tvarfaglighed
betad. I de forste udkast til basisuddannelser var der tale om at gi p3 tvaers indenfor
hovedomradets discipliner, f.eks. nationalskonomi, sociologi og jura pi det sam-
fundsvidenskabelige hovdomrade. P4 det humanistiske hovedomride vurderede man
1 forste omgang, at én humanistisk basisuddannelse ikke ville kunne dekke hele om-
radet. Det tvaervidenskabelige skulle begrzenses til en del af det humanistiske omr3-
de. Derfor skulle der oprettes flere humanistiske basisuddannelser, der blev talt om
en filologisk og en astetisk basisuddannelse. Sidstnevnte skulle omfatte de ikke-
sproglige medier som film, bildende kunst, arkitektur, symbolsystemer m.v., men
planlegningen af den kom aldrig i gang.”® Derimod blev der talt om en filologisk ba-
sisuddannelse pd RUC, men for at give plads til historie og samfundsfag blev grund-
laget for basisuddannelsen i stedet udvidet til at dekke hele det humanistiske omr3-
de i lobet af fordret 1972. Emneomradet blev &ndret fra det filologiske og tekstlige
fokus til et “fokus pa alle betydningsbarende fenomener i samfundet, fra sprog til
kultur i den bredest mulige forstand”7”°.
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I de endelige forslag til basisuddannelser blev der udover tverfagligt arbejde inden-
for hovedomraderne ogsd lagt op til tverfagligt arbejde pa tvars af nogle hoved-
omrader. De humanistiske og naturvidenskabelige basisuddannelser skulle inddrage
aspekter af samfundsvidenskabelige teorier.3’ Faglighed pa tvers af hovedomraderne
betad, at samfundsvidenskabelige problemstillinger fik stor vaegt p de andre hoved-
omrader, men ikke omvendt. Begrundelsen for overhovedet at arbejde for at nedbry-
de faggreenserne fandtes nemlig i samfundet, udenfor universiteterne — og udenfor
den videnskabelige verden.

“Det moderne industrisamfund er kendetegnet af en hej grad af opdeling, af en sterke dif-
ferentieret skonomisk struktur og arbejdsdeling. Afggrende beslutningsprocesser foregir

ofte 1 “repraesentative” organer, langt fra de mennesker, som beslutningerne angdr. Samfun-

i 2 Bk

Da RUC blev bygget, var det planen, at universitetet og Roskilde skulle “vokse sammen”. Stude-
rende og leerere skulle bo i neerbeden af RUC, og derfor mente man, at der ville blive bebov for
de mange cykelstativer. RUC blev langt mindre end oprindeligt planiagt, Roskilde blev ikke nd-
bygget mod ost - og cykelstativerne stod tomme, mens der var mange biler pa parkeringspladser-
ne. Foto: RUC-NYT
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det er en kompliceret struktur, hvor beslutninger, der treffes pa ét omride, ofte har afge-
rende betydning for, hvilke beslutninger der kan traffes p3 et andet, og for den enkelte er
situationen ofte uoverskuelig.

Det humanistisk-videnskabelige arbejde giver for tiden ingen vesentlig hjelp i denne si-
tuation. Blandt irsagerne er utvivlsomt, at den institutionelle opdeling af arbejdsomradet
1 fag, discipliner, forsknings- og undervisningsinstitutioner har medfert en tilsvarende vir-
kelighedsopfattelse, som gir ud fra, at de enkelte videnskaber og fag bearbejder hver sin
del af den samfundsmessige virkelighed.”

(BETANKNING OM HUMANISTISK BASISUDDANNELSE. 1972)8!

For den humanistiske basisuddannelse blev det praciseret, at “problemer er funk-
tioner af samfundsmassige modsztninger”.*? Hermed blev det muligt, at problem-
orienteringen kunne tage udgangspunkt i marxistiske analyser. Senere er de
problemorienterede studier blevet fremhavet for at vere en mulig lgsning pi den
“stoftraengsel”, som pregede videnskaberne i stadig hajere grad, men det var ikke
blandt argumenterne 1 begyndelsen af 70’erne.

I betzenkningen om den samfundsvidenskabelige basisuddannelse blev der lagt stor
vegt pd, at problemorientering ville give en kvalitativt anderledes tilgang til de
emner, der skulle studeres, end hvad der var kendt fra disciplinorienterede studier.
Disciplinviden skulle kun (kursiveret i betenkningen) inddrages, nir det var “ned-
vendigt for bearbejdelsen af samfundsmessige problemer”.%?

Der blev ofte lagt vaegt pa, at netop denne udformning af uddannelserne, gav en
fremragende, ja naesten uundggelig mulighed for at f3 en kritisk holdning til samfun-
det. Det skete flere gange fra DSF’s side, og det skete pd RUC, da betznkningerne
om basisuddannelserne blev udarbejdet.®* “...Samfundets grundleggende problemer
... er af en sddan karakter, at de ikke kan lgses isoleret, men kraever en forstielse af
samfundet som totalitet...”. Det medforte, at det eneste udgangspunkt for arbejdet
skulle vaere de “konkrete samfundsproblemer”, hvorimod “passiv reception af lere-
bogs- eller kursusstof” ikke skulle veere en del af uddannelsen. Gennem vejledning
og pa grund af ethvert problems kompleksitet ville der ikke blive problemer med at
opna tilstreekkelig dybde og bredde i uddannelsen. “Dermed undgir vi at skulle for-
mulere kriterier for faglig bredde ud fra de traditionelle enkeltdiscipliner, hvilket jo
ville virke som et fremmedlegeme i en uddannelse, der ikke bekender sig til en tra-
ditionel videnskabelig selvforstielse.”s

“Pointen i problemorientering var, at emnerne skulle ses i deres samfundsmessige sam-
menhang. Problemet blev slebet til i problemformuleringen, og det blev afviklet i en be-
stemt form, nemlig projektet, gennemfort af grupper og med vejledning fra lereren. Men
problemorientering hang ogs sammen med fagkritikken og en kritisk, socialistisk indstil-
ling. Marxismen som koncept og teori (som grundlag for forstielse af kapitalismen og dens
dynamik og betingelser) passede serdeles godt til problemorienteret arbejde, selv om det
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ikke var den eneste mulige teori. Med det udgangspunkt kunne problemerne opstilles pa
en helt anden mdde end f.eks. ud fra neoklassisk skonomi eller mange andre teorier. Der
var plads til, at man kunne formulere sig om disse problemer i termer, som var strukture-
ret ud fra en marxistisk forstdelse. Dermed blev det kritiske og politiske potentiale 1 den-
ne studieform dramatisk forlenget. Det var der enighed om i DSE, men det blev forst for
alvor konkretiseret, da RUC begyndte at tage form.”

(SAMTALE MED BORGE KLEMMENSEN. 1995)

Denne model skulle efterhdnden kunne fore til en “ophavelse af de eksisterende vi-
denskabers isolation fra hinanden” og til “opbygning af nye ikke-enkeltvidenskabe-
lige begreber og metoder som led i etableringen af en enhedsvidenskab om samfun-
det”. Selv om der ikke stir nogen steder, hvad denne enhedsvidenskab skulle besta
1, var der ingen tvivl om, at der blev sigtet til marxistisk teori. Denne argumentation
sammenknyttede projektarbejde, tvaervidenskabelighed og marxisme og betad, at
hvis man angreb blot et af disse punkter, angreb man hele modellen. Det gjorde Bent
Rold Andersen, som var professor pd det samfundsvidenskabelige hovedomride.
Han var med til at udarbejde betenkningen om den samfundsvidenskabelige basis-
uddannelse, og i det arbejde fremhzvede han en anden forstdelse af tveerfaglighed
end flertallet i interimstudienzvnet. Han sd det nemlig som et middel til at opna
storre indsigt 1 samfundsmeessige forhold og mente ikke, at tvaerfaglighed nedvendig-
vis skulle forbindes med marxistisk teori.

“Jeg har intet mod disciplinerne, men jeg er imod den golde disciplindyrkelse, der ger
forskningen til et mal 1 sig selv og forskerne til sterile symboldyrkere og meritstrabere. Jeg
er tilhenger af tverfaglighed, fordi samfundsmeessig forskning, der skal bruges til prakti-
ske formal, erfaringsmessigt spreenger disciplinernes rammer.

Totalitetsprincippet er for mig erkendelsen af, at samfundet bestdr af et net af delsam-
menhange, men er ikke ensbetydende med anerkendelse af f.eks. klassekamp som et alt
gennemsyrende princip.”

(BENT ROLD ANDERSEN. 1972)8

Planlegningsridets udvalg vedrorende den samfundsvidenskabelige basisuddannelse
diskuterede, hvorndr de studerende skulle beslutte sig for en specialisering. Udval-
gets flertal holdt p4, at specialisering forst skulle ske efter de to &rs basisuddannelse,
men Poul Milhgj fastholdt det synspunkt, som var fremlagt i Milhgj-rapporten,
nemlig at specialisering skulle ske i lobet af basisuddannelsen, bl.a. for at forhindre
“udvidelse af tvangen til tverfaglig bredde”.

Enkelte personer i Planlegningsridets udvalg bag den filologiske (humanistiske)
og den samfundsvidenskabelige basisuddannelse kritiserede, at specialiseringen og
den disciplinrettede studieindsats skulle udskydes til slutningen af basisuddannelsen.
Man frygtede, at det ville betyde en senkning af det faglige niveau. Intentionen om
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tverfaglighed blev i den humanistiske basisuddannelse set som en hindring for at
opna et tilfredsstillende niveau i fremmedsprogene. De “specifikt sproglige” discipli-
ner ville blive underprioriteret til fordel for “de alment teoretiske og samfundsmzs-
sige”, og man frygtede, at det videre i studieforlgbet ville betyde aget studietid eller
lav sproglig standard. I stedet burde de studerende arbejde med “et antal emneomr3-
der, hvoraf et flertal med klart filologisk sigte”. Denne kritik er siden blevet rejst
utallige gange, 1 forskellig udformning. Indvendingerne gav ikke anledning til videre
diskussion eller ndring af basisuddannelserne, der uanset disse forbehold blev gen-
nemfort efter de principper, som var fastlagt i betenkningerne.

Gruppearbejde og kurser

Det blev tidligt fastsat, at studiearbejdet pd RUC skulle foregd i grupper. Allerede i
byggeprogrammet, som 14 til grund for forslagene om bygningernes udformning, var
det fastsat, at bygningerne i hvert fald skulle indeholde grupperum med faste ar-
bejdspladser til hver enkelt studerende.® Byggeprogrammet fastsatte ogsi, at grup-
perne skulle samarbejde 1 “huse”: samling af grupperum, lerer- og sekretzrkontorer,
storre grupperum (teorilokaler), spiserum og thekokken. “Husene” var fzllesskaber
af ca. 60 studerende, 6 lerere og 1 sekreteer. Hver gruppe skulle ideelt best3 af 7 stu-
derende pd den humanistiske og samfundsvidenskabelige basisuddannelse. P4 den
naturvidenskabelige basisuddannelse planlagde man grupper pd 10 personer, som
skulle holde til i laboratorier, hvor hver studerende havde en arbejdsplads. Der var
altsd lagt op til en meget eksperimentel opfattelse af naturvidenskab, der hverken
gav plads for feltarbejds-orienterede fag som dele af biologien og geologi eller for teo-
retiske fag som matematik og dele af fysikken.

“Her pd RUC blev huset den swrlige organisationsform. Det blev rammen om samarbej-
det mellem lerer og studerende, sd de decentralt kunne tage ansvaret for, at der var et or-
dentligt indhold i studierne. Problemorientering forudsztter nemlig, at det pracise ind-
hold ikke ligger fast pa forhind, f.eks. gennem studienzvnsbeslutninger. Det er stadig min
opfattelse, at hvis fastleggelsen af indholdet ikke decentraliseres, kan man ikke lave reelt
problemorienterede studier. Hus-modellen svarer til, at studenter tidligere gik op ad pro-
fessoren og lavede speciale, sd det var ikke nyt i den forstand. Men det var nyt som en made
at organisere masseundervisning pd, og samtidig var det tvaerfagligt, mens man hos profes-
soren specialiserer sig helt ud i det afsindige. P4 de to omrider var huset nyt, men ellers
var formen kendt fra tidligere. Vi overbeviste undervisningsministeriet om, at vi skulle
bygge et universitet som 9 huse. Vi fik lov at bygge 10.000 m? universitet i den forste fase
ud fra principper, som aldrig var brugt for noget som helst sted. Det er en fuldstendig
unik beslutning. RUC-strukturen er en verdenssensation, intet mindre.”

(SAMTALE MED B@RGE KLEMMENSEN. 1995)

Der var 1 alle tre beteenkninger om basisuddannelser enighed om, at de studerendes
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gruppearbejde ville tilfore sivel det sociale som videnskabelige arbejde vasentlige
kvaliteter.

“Gruppearbejdsformen giver den enkelte studerende en nzr kontakt med de medstuderen-
de, hvilket dels har fagligt stimulerende betydning og dels har en rzkke sociale virkning-
er. Mange studiemassige problemer kan studenten bedre klare, hvis han ikke foler sig iso-
leret og tror, at han er ene om de pigzldende problemer. Endvidere udvikles evner til sam-

arbejde, og tendenser til uhensigtsmassig konkurrencementalitet modvirkes.”
(BETANKNING OM NATURVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE. 1972)%

Desuden blev der lagt vegt pd gruppernes store betydning i beslutningsprocessen 1
og med, at grupperne selv valgte deres emne. De studerende skulle selv planlegge og
overtage ansvaret for deres egne studier. Det gav store udfordringer for den enkelte
studerende - og ogsa for lererne, som métte acceptere, at den detaljerede studieplan-
legning ikke leengere var deres ansvar. Blandt kritikere blev der ®ngsteligt spurgt,
om det ville blive muligt at studere pd RUC, uden at det nedvendigvis skulle forega
1 en gruppe.”! Gruppearbejde kunne mere end at fremme samarbejde og kritiske

“De studerendes eget arbejde med
stoffet, savel som den indbyrdes
undervisning, der finder sted gen-
nem arbejdet og draftelserne i
grupperne, tilleegges overordentlig
stor veegt. Undervisningsmaessigt
anses gruppens eget arbejde uden
direkte medvirken af lzerere som
vaesentligere end kundskabsmed.-
delelse.” (Betaenkning om sam-
fundsvidenskabelig basisuddan-
nelse. 1972). Foto: RUC-NY'T.




Fra professorveelde til universitetscenter 67

synspunkter. Ifalge rektor Erling Olsen ville gruppearbejdet kunne spare en masse
lzerertimer. Han forestillede sig, at de studerende si at sige skulle undervise hinan-
den. De skulle iser have kontakt med hinanden, mens kontakten med lererne skul-
le begrenses. Forelesningsformen skulle aflgses af “undervisningsprogrammer”,
hvor lererne havde lagt de mest vasentlige oplysninger ind — samt en mulighed for
de studerende til at kontrollere, om de havde forstdet stoffet.”? Undervisningspro-
grammerne blev aldrig udarbejdet, men der blev installeret internt tv pd RUC for at
gore det muligt at sende dem. Tanken om, at de studerendes gruppearbejde skulle
spare lerertimer, blev fremsat 1 1970, og skont den ikke blev gentaget i beteenknin-
gerne 1 1972, er der neppe tvivl om, at det var et af argumenterne for at gere grup-
pearbejde muligt.

P2 den naturvidenskabelige basisuddannelse skulle kun halvdelen af de studerendes
studieaktiviteter vere projektarbejde. Den anden halvdel skulle vere kursusundervis-
ning. Dermed fik kurserne en vigtigere stilling pd den naturvidenskabelige basisud-
dannelse end p3 de evrige basisuddannelser. Lokalerne til den naturvidenskabelige
basisuddannelse bestod af laboratorier, hver med plads til 20 studerende. De studeren-
de var dels 1 basisgrupper (den samme gruppe gennem hele basisuddannelsen), dels 1
projektgrupper, som kunne skifte fra semester til semester.

Forelesninger skulle indtage “en serdeles beskeden plads” 1 undervisningen. I til-
knytning til de konkrete projekter skulle der tilbydes ad hoc-kurser.

“S4danne kurser er ikke selvstzndige, men atholdes kun i forbindelse med en gruppes ar-
bejde med et projekt og i det omfang, de er relevante i projektets sammenhzng... Ved kur-
ser af denne art er det i stor udstrekning lereren, der bestemmer, hvordan stoffet skal
fremlegges.”

(BET ANKNING OM HUMANISTISK BASISUDDANNELSE. 1972)

Beteenkningen udtrykte ikke noget bestemt om, hvad de studerende skulle leere, men
holdt det i almene vendinger som f.eks. “Evne til at forbinde erkendelsens abstrakte
og konkrete momenter, teori og praksis samt derigennem kritisk at vurdre videnska-
belige teorier og metoder.”* Problemorientering gik ud p3, at studierne tog udgangs-
punkt i et problem. Derfor blev det anset for rigtigt, at det konkrete indhold i den
problemorienterede undervisning ikke kunne beskrives pa forhdnd. Den manglende
indholdsbeskrivelse af basisuddannelserne blev senere et centralt punkt i stridighe-
derne om studierne pd RUC.

En ny lererrolle

I den nye arbejdsform skulle lererne naturligvis varetage andre funktioner end
hidtil. Lererne skulle opgive deres eneret til at bestemme, hvad der var rimeligt og
relevant for de studerende at beskzftige sig med, og 1 stedet statte de studerende 1 de-
res arbejde med det opstillede problem.
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“Lazrerne fungerer som konsulenter for grupperne. Dette indebzrer, at det som hovedregel
er de studerende, der enkeltvis eller i grupper anmoder om lerernes medvirken i forbin-
delse med gruppernes arbejde. Dette udelukker ikke, at lererne selv kan tage kontakt, men

arten og omfanget af leerernes bistand ma som hovedregel tage udgangspunkt i gruppear-
bejdets behov.”
(BETANKNING OM SAMFUNDSVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE. 1972)%

Den arbejdsform beted en nedbrydning af det traditionelle hierarki mellem lzrer og
studerende. De studerende valgte emnet for projektarbejdet og kunne bestemme, i
hvilket omfang og til hvilke dele af arbejdet lereren skulle konsulteres. Det skulle be-
tyde, at bide de studerende og leererne kunne tilfgre studieprocessen vigtige dele. Be-
tenkningen om den samfundsvidenskabelige basisuddannelse understregede, at “der i
princippet ikke er nogen kvalitativ forskel mellem lzrernes og studenternes virksom-
hed” .’ Leererne var blot mere erfarne studenter, og de studerendes arbejde var forsk-
ning pa et lavere niveau.” P4 den mdde blev RUC’s koncept ogs3 udtryk for en kon-
flikt mellem s forskellige starrelser som “social lighed” og “traditionel videnskab”.
Social lighed blev fremmet gennem opbygning af huse, hvor de studerende, lzrere og
sekretzer indgik i et fellesskab, ligesom optagelse af de mange studerende med en an-
den baggrund end studentereksamen (dispensater) medvirkede til at fremme social lig-
hed. Traditionel videnskab blev synonymt med et system, hvor lzrerne afgjort bedre
end de studerende kunne afggre, hvad der var fagligt relevant og nedvendigt.

Eksamen eller evaluering

Da basisuddannelserne ikke skulle give erhvervskompetence, var der rimelig 8ben-
hed for at afprove et alternativ til de traditionelle eksamener. I Interimstyret foreslog
Bent Elbek fra det naturvidenskabelige hovedomride flere gange (sidste gang i maj
1972), at alle basisuddannelser skulle evalueres gennem pointsystemer. Det ville give
et fzlles vurderingsgrundlag for basisuddannelsens forskellige aktiviteter: den reelle
arbejdsindsats bag et kursus eller projekt og det enkelte kursus’ eller projekts fagli-
ge niveau. Pointtildelingen skulle ske pa baggrund af de studerendes proveresulta-
ter.”® Forslaget blev afvist af styrets ovrige medlemmer, der foretrak lobende intern
evaluering.”” P4 to omrader var traditionelle eksamener nemlig i strid med basisud-
dannelsens principper. Dels var det en individuel eksamen, som kunne fremme
konkurrence mellem de studerende. Dels kunne det medfare en opsplitning af un-
dervisningsforlobet i eksamensrelevant og ikke-eksamensrelevant stof. Det ville
modarbejde basisuddannelsernes intention om at skabe sammenhzng mellem disci-
plinerne og dermed tvaerfaglighed.

“... eksamen 1 traditionel forstand vil vare overfledig, uegnet og direkte skadelig for den
pedagogiske og videnskabelige virksomhed ved den samfundsvidenskabelige basisuddan-
nelse.” (BETANKNING OM SAMFUNDSVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE, 1972)i%
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Lerermode i RUCs store anditorium. August 1972. Foto: A. Moe, Nordfoto.

Censorer fra andre institutioner, der udger garantien for de traditionelle eksameners
upartiskhed, kunne ikke bruges i den nye undervisningsmodel. Der blev lagt op til
lzbende eller langvarige evalueringsprocedurer, som fremmede censorer formentlig
ikke ville have tid og arbejdskraft til at deltage i. I de tre forslag til basisuddannelser
fik intern evaluering lidt forskellig udformning, men de var bygget over ens princip-
per. I forslaget til naturvidenskabelig basisuddannelse blev de formuleret saledes:
“Evalueringen skal vere en lgbende, ridgivende vurdering af en persons faglige og
pedagogiske udbytte af aktiviteterne i basisuddannelsen.”’®! I 70’ernes start var der
1 gvrigt megen diskussion om eksamens berettigelse. I et forslag til ny folkeskolelov,
som blev fremsat 1 1972, blev det foresliet, at eksamener og praver skulle forsvinde
fra folkeskolen og erstattes med udtalelser fra leererne.’®?

RUC er et eksperiment

Der stod ikke i loven, at RUC skulle vare et uddannelsesmassigt eksperiment. Plan-
legningsradet for Hojere Uddannelser indstillede til Undervisningsministeriet, at
RUC fik status som eksperiment.!® Det gav anledning til mange diskussioner i de
folgende 4r. Iseer Det Konservative Folkeparti lagde i lobet af 70’erne vagt pa, at Fol-



70 En koral i tidens strom

ketinget blot havde besluttet at oprette en aflastning for Kebenhavns Universitet,
mens partiet ikke folte sig forpligtet til at statte eksperimentet RUC. De konkrete
forslag til de nye uddannelser blev i flere omgange forelagt Planlegningsridet, som
skulle indstille til ministeren, om planerne kunne godkendes.!® Der var p4 forhind
enighed om basisuddannelser, integration af mellemlange og lange uddannelser og
projektarbejde 1 grupper. Dialogen mellem RUC og Planlegningsridet drejede sig
om den ngjere udformning af de enkelte elementer: Var basisuddannelserne en be-
dre indgang til hojere uddannelse end filosofikum (eller andre startméder)? Hvordan
ville projektarbejde og gruppearbejde pavirke studieforlgbet?

Det 14 1 opleeggene til problemorienteret basisuddannelse, at bide indhold og form
skulle @ndres 1 forhold til traditionelle uddannelser. Der var tidligere gjort nogle f&
forseg med problemorienteret pedagogik i Danmark, men pi RUC skulle den ny
paedagogik for forste gang afproves i starre milestok. Forst 1 1974 udkom Knud I-
leris” bog om problemorienteret pedagogik, der senere ofte er blevet betegnet som
grundbogen for denne pedagogik.!® Da betznkningerne for RUC’s basisuddannel-
ser blev skrevet i 1972, blev mange af de nye ideer for forste gang formuleret i en for-
pligtende sammenhzng.1%

Det forste udspil om basisuddannelser fra RUC havde 1 1971 vist tre ret forskelli-
ge uddannelser. Efter henstilling fra Planlegningsridet for Hajere Uddannelser blev
RUC’s basisuddannelser derefter lagt til rette efter nogenlunde samme menster. Prin-
cipper om problemorientering, gruppearbejde, lereren som vejleder og afsluttende
evaluering (ikke eksamen) blev fzlles. Betzenkningerne blev udarbejdet under stort
tidspres ~ pa kun tre mneder — og uden nogen erfaringer om disse principper at stot-
te sig til. Derfor findes der ikke én beskrivelse af “RUC-modellen”, men tre nogen-
lunde ens, men ogsa temmelig lose. Inkonsekvenserne ses i de mange forbehold, som
der ikke rigtigt blev taget hgjde for. Kritikken forblev ubesvaret og uintegreret. Da
RUC’s basisuddannelser startede i 1972, var de kun ngdtorftigt beskrevet i betenk-
ninger og studieordninger. De grundleeggende principper var netop kun - principper,
som endnu ikke havde varet afprovet som grundlag for universitetsundervisning.
Ydermere var der principielle indvendinger mod basisuddannelsernes udformning.

* kunne der opnis tilstrekkelig kompetence, nir specialiseringen farst skete ef-

ter to ars studier, ved afslutningen af basisuddannelsen?

¢ ville de tverfaglige studier kunne fore til et tilstrekkelig hajt fagligt niveau, spe-

cielt indenfor visse naturvidenskabelige fag og fremmedsprogsfagene?

En tredje kritik blev fremfort med stor styrke. Ville uddannelserne p4 RUC ikke bli-
ve ensidigt praeget af marxistisk teori?

Et politisk universitet?
Allerede 1 maj 1972 var betenkningerne om RUC’s basisuddannelser blevet kritisk
refereret 1 Weekendavisen under overskriften: “Danmark fir politisk universitet,
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medmindre Folketinget griber ind”. Fra betenkningen om den humanistiske basis-
uddannelse blev der citeret siledes:

“’Den humanistiske basisuddannelse har til formdl pd videnskabeligt grundlag at udvikle
en sammenhzngende opfattelse af samfundet og kulturen, derunder deres materielle

grundlag, styringsprocesser og bevidsthedsformer...
(WEEKENDAVISEN. 1972) 17

I Weekendavisen blev det fortolket som “en politisk programerklering, steerkt vendt
mod det bestdende samfund”. Der blev ikke sagt noget om, hvorfor det var sd beten-
keligt med et “politisk universitet”, men overskriftens indirekte opfordring til Fol-
ketinget om at gribe ind forteller, at det er ugnsket. Et universitet skal vare upoli-
tisk. I en leder i Studenterbladet tog DSF til genmale mod kritikken af det, som var
ved at blive “deres” universitet og i hvert fald “deres” idé. Her blev der ironiseret
over, at nogen tog afstand fra at “give studenterne en opfattelse af, at kultur og sam-
fund er to sasmmenhzngende storrelser”.

“Den humanistiske basisuddannelse i Roskilde... vil ikke kunne undg3 at vare et led 1 ud-
dannelsessystemets traditionelle funktion, men den vil forsage at vise studenterne sam-
menhangen mellem samfundsklasserne og den kultur, universitetet selv er et led i.
Denne bevidstgarende, sandhedssagende, videnskabelige holdning provokerer samfun-
dets konservative krefter. Det berlingske hus, dets aktionzrer og dets annoncerer gnsker
ikke, at den magtmekanisme, kulturen og samfundssystemet er, kortlagges pa videnskabe-
ligt grundlag. De gnsker, at videnskabens rolle fortsat skal veere at legitimere de nuveren-
de samfundsforhold.” (STUDENTERBLADET. 1972)!%

Gennem hele foraret 1972 métte rektor Erling Olsen gang pa gang bedyre, at de stu-
derende pi basisuddannelserne ikke skulle indoktrineres, og at der skam ikke skete
politiske anszttelser.

Politiske anszettelser
Ved ansattelsen af de nye RUC-lzrere drejede det sig ikke blot om ledige stillinger,
som skulle beszttes. Det var nasten det mindste af det! Der var nasten fem gange sa
mange ansggere, som der var ledige stillinger.!® Det var vigtigt at fd lerere med en-
gagement og ideer, lerere som ville vaere med til at afprove nye ideer om padagogik
og om udvidelse og =ndring af universitetets mal, og vaere med til at opbygge et uni-
versitetscenter med basisuddannelser, mellemuddannelser og kandidatuddannelser.
RUC’s lererkorps skulle naturligvis vare fagligt kvalificeret, men det skulle ogsa
sammensattes siledes, at det tverfaglige og de nye pedagogiske ideer blev tilgodeset.
Derfor blev ansattelsesproceduren opdelt i to faser. Dels en rekke fagkyndige ud-
valg, som bedamte ansogernes faglige kvalifikationer efter almindelige akademiske
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standarder, dels indstillingsudvalg, der indstillede til Interimstyret, hvem af de
mange kvalificerede, der skulle ansettes. Indstillingsudvalgene bestod af tre leerere og
to studerende, der blev valgt efter indstilling fra DSF. Det blev forudsat, at indstil-
lingsudvalgene kunne foretrzkke en ikke-professorgodkendt ansgger frem for en
professorgodkendt, hvis den forste passede bedst ind i det samlede billede.!® Nar alle
stillinger blev opsliet under ét, kunne man fordele de bevilgede professor- og ama-
nuensisstillinger under hensyntagen til kvalifikationerne i den samlede ansegergrup-
pe. Interimstyret mente, at “disse mal ville ikke kunne nds ved at folge de traditio-
nelle regler for beswttelse af videnskabelige stillinger ved universiteterne.”!!!

Den serlige ansettelsesprocedure gav snart anledning til rygter om, at det skulle
vare en forudsetning for at blive ansat pd RUC, at man var venstreorienteret. Ind-
stillingsudvalgenes sammensztning blev taget til indtagt for det rygte; de studeren-
de 1 udvalgene var DSF’ere. De senere brydninger 1 RUC’s lerergruppe viser tydeligt,
at der blev ansat mange leerere med venstreorienterede synspunkter.

“Teg holdt strengt pd, at der ikke mitte ske answttelser efter politiske kriterier. Nar der
blev ansat s8 mange marxister, skyldtes det simpelt hen, at hvis man tog de dygtigste af en
argang efter de traditionelle kriterier, sd var de marxister, det var tidens stremning. I ov-
rigt var det navnlig marxister, der segte ned til RUC.”

(SAMTALE MED ERLING OLSEN. 1995)

Ijuli 1972 blev der ballade om anszttelserne, da to erkleret venstreorienterede lere-
re 1kke blev ansat.!'? De to ansegere, filosoffen Mihail Larsen og sociologen Kjeld
Schmidt, var 1 forvejen kendt fra deres studenterpolitiske arbejde, men blev ikke an-
sat pa trods af bedemmelsesudvalgets positive vurdering af deres kvalifikationer.
Henning Salling Olesen, studenter-medlem 1 indstillingsudvalget, gav straks histori-
en om politiske ansettelser pA RUC til dagspressen under overskriften: Ingen adgang
for venstreorienterede.

“At man pd samme dag forkaster to flertalsindstillinger fra faglige udvalg, og at det 1 beg-
ge tilfzelde drejer sig om folk, der er kendt for deres venstreorienterede synspunkter, m&
ses 1 sammenhang med forsegene pa at £3 politisk kontrol med Roskilde Universitetscen-
ter og med den staerke kritik, der i den seneste tid er rettet imod centeret fra visse sider...
Jeg kan kun forstd det som forseg pi at imedekomme pressionen udefra og skaffe sig fred
for angrebene ved demonstrativt at afvise nogle mand med kendte venstreorienterede
holdninger, altsd ved at kaste en luns til de borgerlige politikere.”

(HENNING SALLING OLESEN. 1972)113

Erling Olsen erklerede naste dag, at “vi skeler ikke til politik...”*** Da en velmeri-
teret, men erkleret borgerlig ansoger en maned senere ikke blev ansat, var forkla-
ringen straks klar:
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Erling Olsen: “Vi er ved Ros-
_kilde-Universitetet dejligt fri
for traditioner, og vil benytte
os af alle moderne metoder,
bygningsmeessige som under-
visningsmaessige”. (Dagbladet,
23.1.1971,)

Foto: Knud Jacobsen, Polfoto.

“... de studerende 1 Interimstyret vil udelukke enhver holdning og metode, der afviger fra
den frelste venstreorienterede [fra undervisningen]. Derfor har man sikret sig, at de faglige
bedemmelsesudvalg ikke ma vurdere de forskellige ansogere indbyrdes, og man nzgter at
udtale sig om grunde til ikke at ansette ansggere. Det kan kun have den ene grund: at man
onsker at manipulere politisk.” '

(BJORN EKMANN. 1972)1?

De styrende organer

I november 72 blev RUC’s styrelsesordning fastsat. Centernevnet bestod af 15 med-
lemmer: rektor, prorektor og formendene for de tre hovedomridenzvn, fem lerere
og fem studerende. Under centernzvnet blev der nedsat tre faste udvalg, der beskeef-
tigede sig med forskning, apparatur og bygninger. For hvert hovedomride blev der
valgt et hovedomrddenevn (HON) med seks medlemmer: tre fuldtidsansatte lerere,
en deltidsansat leerer og to studerende. Hovedomrddenzvnene havde bl.a. ansvar for
anszttelser gennem nedszttelse af faglige udvalg, men i gvrigt for alle sager vedroren-
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de hovedomridet. For hvert hovedomrade blev der ogsa valgt et studienzevn med fire
leerere og fire studerende, studienzvnene skulle tage sig af undervisningsspergsmal
vedrgrende basisuddannelserne. Desuden blev der ogsd oprettet et centerstudienzevn
med tilsvarende sammenstning. Det fik ansvaret for alle overbygningsuddannelser.
Desuden var husene nevnt serskilt 1 styrelsesordningen: “Et hus afger selv de sager,
der alene vedrgrer huset, og administrerer de pengemidler, der tildeles huset...”11

RUC fik en styrelsesordning i overensstemmelse med styrelsesloven, og dermed
mindre vidtgdende end RUC’s egne forslag. I sommeren 72 havde Interimstyret
sendt flere forslag om styrelsesordning ind til ministeriet. Der havde veret uenighed
om forholdet mellem lerernes, de studerendes og det teknisk-administrative perso-
nales repraesentation. Flertallet af leerere og studerende havde foresléet, at studeren-
de skulle have 40 % indflydelse ligesom lererne, mens det teknisk-administrative
personale skulle have 20 %. Overfor det havde et flertal i Interimstyret foresldet, at
lererne skulle have 50 % indflydelse, de studerende og det teknisk-administrative
personale hver 25 % - eller hvis 40 — 40 - 20 ordningen skulle gennemfores, at der
blev sikret mulighed for, at rimeligt store mindretal kunne blive reprasenteret 1 de
styrende organer.'”” Det relaterede til diskussionen p4 Kabenhavns Universitet, hvor
Studenterrddet forlangte eneret til at representere de studerende pd bekostning af an-
dre studenterorganisationer, bl.a. Moderate Studenter.

Efter styrelseslovens @ndring i 73 blev centernzvnet omdebt til konsistorium, og
det fik 5 medlemmer yderligere, nemlig repraesentanter for det teknisk administrati-
ve personale. Hovedomradenzvnene blev udvidet tilsvarende og fik deres kompeten-
ce klargjort, idet 74-statutten slog fast, at hovedomridenzvnene kunne treffe afgo-
relse om fordelingen af omradets skonomiske midler.!'

Traditioner og nye tanker

RUC’s studiestruktur og padagogik blev formuleret i lobet af {i 3r, som et forslag
til, hvordan nye universiteter med bredere social rekruttering og flere erhvervsmal
kunne indrettes, og som et svar pa studenteroprorets krav. RUC’s uddannelser blev
praesenteret som absolutte nyskabelser. Basisuddannelserne med tverfaglighed og
sen specialisering. Mellemuddannelser pa universiteterne. Projektarbejde 1 grupper
og med frit emnevalg. Lobende evalueringer, som ikke kun skulle bedemme resulta-
tet, men 1 hgj grad ogsd processen. Mange elementer i de nye uddannelser svarede
imidlertid til kendte idealer for universiteter og undervisning, selv om de her blev
kombineret pd nye mader og i en ny sammenhzng.

I slutningen af 60’erne var universitetscentrene en ny tanke, som dog pd mange
mdder genoptog de gamle ideer om et universitets funktion og organisation:

“P4 en mide er centertanken en genoplivelse af den gamle universitetsidé. Universitetet
voksede frem i middelalderen som et feellesskab mellem lzrere og elever, og selv om man
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tidligt fik fakulteter, var det almindeligt at studere pa tveers af fakultetsgrenserne. Nu da
specialiseringen gir dybere og dybere, er der igen opstet et behov for at genskabe enhe-
den. Mange problemer har niet en sidan komplikationsgrad, at de kun kan leses i et fag-
ligt samarbejde. Nir man samler forskellige fag i et center, fir man ikke bare undervis-
ningsmassige fordele, men forskningen vinder ogsi ved kontakten mellem nzrtstiende
discipliner.”

(NILS-OLE LUND, MEDLEM AF PLANLAGNINGSRADET, 1970)1°

Tre vaesentlige trek ved RUC havde linier tilbage 1 tiden: opfattelsen af, hvad et uni-
versitet er, og hvad forholdet mellem lzrer og studerende bgr vare, som var formu-
leret af Wilhelm von Humboldt i begyndelsen af 1800-tallet og viderefort pa bl.a.
Kgbenhavns Universitet frem til 1960’erne; opfattelsen af, hvem der har ret til vi-
den, og hvordan det skal ske, som det bl.a. var udtrykt i hgjskolebevegelsen og af
Grundtvig; samt konkrete overvejelser om problem- og erfaringsbaseret padagogik,
som bl.a. var formuleret af John Dewey i begyndelsen af 1900-tallet.

Universitet, folkelighed og erfaringer

Selv om basisuddannelserne var en nyskabelse i den danske universitetsverden, hav-
de felles trek med den universitetsmodel, som havde praeget de danske universiteter
siden starten af 1800-tallet, det humboldske universitet.'® Ved opbygningen af nye
universiteter i Preussen i begyndelsen af 1800-tallet havde flere universitetstolk med
Wilhelm von Humboldt i spidsen udformet nye principper for universitets virksom-
hed i et samfund, hvor borgerskabet vandt indflydelse pd bekostning af adelen, og
hvor statens funktion over for samfundet skulle bestemmes. Det var universitetets
opgave at sztte borgerne i stand til selvstzendigt at tage del i udformningen af sam-
fundet. Derfor var det iser universitetets formal at vare almentdannende, siledes at
borgerne pa et mere kvalificeret og indsigtsfuldt grundlag kunne tage del 1 samfunds-
livet.

Filosofien fik en fremtredende plads som det, der skulle binde fagene sammen.
Humboldt gennemforte et universitetssystem, som var baseret pd en ngje sammen-
heng mellem forskning og undervisning, forskningens frihed 1 forhold til statens
interesser og kritisk forskning, alts3 forskning som principielt ikke kan afsluttes.'?!

De danske universiteter byggede i vid udstrekning pd de samme principper indtil
slutningen af 60’erne. De blev f.eks. fremheevet 1 1946 1 en tale, som sprogforskeren
Vilhelm Grenbech holdt i Studenterforeningen. Han havde da varet professor i re-
ligionshistorie siden 1915. Universitetets fordele og ulemper var altsd velkendte for
ham. Han advarede mod de krav, som de studerende stillede om “effektive studier”,
som kunne fore frem til “samfundsrelevans”, og som kunne gore de feerdige kandi-
dater egnede til at opfylde de krav, der blev stillet pd deres kommende arbejdsplad-
ser. Han mente i stedet, at universitetets formal forst og fremmest var at gore studen-
terne til dannede mennesker, ikke at uddanne dem til bestemte erhverv: “At veere
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dannet betyder ikke at have et vis fond af viden, men at vare et selvstendigt men-
neske, der har oplevet tingene p4 forste hdnd.”'2 At opleve tingene “p4 forste hdnd”
betad ifelge Gronbech at deltage i den videnskabelige proces inden for universitetet,
og derigennem gore sine egne vurderinger og opdagelser. Grenbech gnskede, at den
engagerede studerende ville blive “et menneske og ikke et drivhjul, der gir, ndr man
spender en rem om ham”. Han konkluderede; at universitetet netop “i vor uafhaen-
gighed af dagens slagord gor folkets gerning...”'?* RUC’s krav om, at studierne skul-
le tage udgangspunkt i konkrete problemer, havde Granbech fremfort 25 ir for:

“... studiet skal legges om fra kundskabstilegnelse til arbejde med virkeligheden, fra at vide
sd og sd meget om tingene til at tumle med tingene selv... Enhver der har arbejdet som for-
sker veéed at man ikke kan begynde med at vide alt muligt; han finder aldrig p4 at satte sig
ned og proppe oplysninger i sig. De vigtigste kundskaber arbejder man sig til; under be-
skftigelsen med et ®mne venner han sig til kundskaber og vaenner han kundskaber ind
i sig, sd de bliver kad og blod. Og nir man ferst er kommet s vidt som til at arbejde, skal
man nok 3 lyst til at lere, hvad der skal leeres. Hovedvagten ved studiet legges pa anven-
delse af det syn, den foling med virkeligheden, den opmzrksomhed for tingenes egenart
som professorernes undervisning gennem forelesninger og svelser giver studenten. Dette
sker ved, at studenten vlger et omréde inden for sit studiefag, tilstraekkeligt stort og til-
streekkeligr karakteristisk, og dér gir grundigt til bunds, siledes at han lzrer at bruge sin
iagttagelseseevne og fordybe sin erfaring.”

(VILHELM GRONBECH. 1946)12*

Og eksamen havde heller ikke hos Granbech, s3 lidt som hos RUC’s nyansatte lz-
rere, nogen stor stjerne:

“En forsvarlig orientering pi et enkelt omride, hvor studenten har vist sin zvne til at iagt-
tage 1 enkeltheder og til at holde enkelthederne sammen 1 en helhed, det er examensfor-
dringerne. Det betyder at examen bortfalder, og jo for vi bliver af med det monstrum des

bedre...”
(VILHELM GRONBECH. 1946)1%

Universitetscentrene og med dem et bud pa en ny opfattelse af, hvad og hvordan der
skal lzeres og af hvem, havde vasentlige fzlles trek med en anden vigtig nyskabelse
1 den danske undervisningstradition: folkehgjskolen. Med folkehgjskolen opstod der
1 1800-tallet en helt ny uddannelsesinstitution i Danmark, her skulle banderkarle og
benderpiger mades for at {3 viden og selverkendelse for at kunne havde deres stands
plads 1 samfundet og deltage i demokratiet. Grundtvig talte i 1830°erne om en “sko-
le for livet” i modstning til en “skole for daden”. Han advarede imod at lade un-
dervisningen tage udgangspunkt i de dede klassiske sprog eller matematikkens
strenge videnskabeligehed, han advarede mod “bogormevasen”. I stedet var han for-
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taler for en skole for det levende ord, hvor viden og forstielse skulle formidles gen-
nem foredrag og samtale. P2 den ny hajskole skulle der undervises i de fag, der var
interesse for. Skolen skulle vere for sdvel de kommende embedsmend som for alle
andre borgere, den skulle ikke give en uddannelse som forte til et levebred, men give
oplysning og indsigt til borgerne. Grundtvigs tanker kom til at danne baggrund for
de danske folkehgjskoler, der blev en anerkendt del af det danske undervisningsve-
sen, men uden formelle eksamener, optagelsesbetingelser eller uddannelseskompe-
tencer.!?® I 70’erne blev det papeget, at principperne for basisuddannelserne havde
vigtige traek felles med de grundtvigske ideer. Tanken om at skabe et alternativ til
de traditionelle akademiske uddannelser, et alternativ som vendte sig ud mod et sam-
fund 1 udvikling. Tanken om at netop samfundets udvikling skulle bestemme, hvil-
ke emner der skulle arbejdes med. Tanken om en uddannelse uden eksamener og
uden strenge optagelsesbetingelser.!” Grundtvigs ideer medvirkede til at demokrati-
sere det humboldske universitet. '

Allerede for de forste studerende var startet, var der grunde til at vare utilfreds med RUC: Uni-
versitetscentret Id i den “forkerte” by — og det bestod af de “forkerte” bygninger! Samtidig havde
avisdebatten sdet tvivl om lerergruppens kvalifikationer. Alligevel skulle det blive ber, der var
de bedste muligheder for at f7 gennemfort nogle af de mange ideer, som var udsprunget af stu-
denteropraret og konkretiseret 1 den politiske radikalisering, som fulgte efter. Foto: Nordfoto.
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Selve ideen om problemorienterede studier var fremsat allerede omkring drhun-
dredskiftet af den amerikanske filosof og pzdagog John Dewey. Han var optaget af,
hvordan skolen kunne give bornene de bedste vekstmuligheder. For at bernene
kunne fd de bedste muligheder for at udvikles, skulle skolen have organisk forbin-
delse med det omgivende samfund. Det var helt afggrende, at bornene blev vennet
til at tage del 1 demokratiske processer. I stedet for fagopdeling og timeplan skulle
bornenes undervisning tage udgangspunkt i deres lege og i forhold, som de kendte
hjemmefra. De enkelte dele af undervisningen skulle ikke lzres for deres egen skyld,
men fordi bernene har brug for det som led i en aktivitet. Ved at gore hver fase af
undervisningen spendende sikrede man sig, at bornene virkeligt lerte noget, og at
de lerte at kunne lide at lere noget. Det var lererens rolle at planlegge undervis-
ningen, siledes at bornene selv stiller sig de spergsmal, som det ligger inden for de-
res evner at besvare.!?® Den forste videnskabelige fremstilling, som behandler den
serlige pedagogik pd RUC, Knud Illeris bog fra 1974 “Problemorientering og delta-
gerstyring”, har et afsnit om Dewey.!?

Marxisme - 1 flere udformninger
RUC satte altsd ikke pd et helt ny made spargsmalstegn ved universiteternes rolle og
funktion. Heller ikke pedagogikken var ny. Ny var derimod den méide, det hele blev
forbundet pd af de kritiske studerende og lerere. Der blev opstillet en serlig argu-
mentation, som satte alle elementer 1 RUC’s studiestruktur og pzdagogik ind i en
seerlig sammenhang, og som forbandt dem indbyrdes. Problemorientering beted, at
studierne skulle orienteres mod problemer 1 samfundet. Det blev understreget, at
samfundet ikke var opdelt som videnskaberne, derfor skulle “problemerne” lases
tveerfagligt, og det tvaerfaglige arbejde kunne samles i ét synspunkt, det marxistiske,
der — som det eneste — var 1 stand til at begribe hele samfundet 1 al dets komplek-
sitet. Fra slutningen af 60’erne blev marxistisk teori den felles referenceramme for
de kritiske studerende og lerere. I hele Vesten blev Marx taget frem og lest pd ny 1
de &r. Det satte sit preeg pa den danske studenterbevagelse 1 70’erne - og ikke mindst
pa RUC. Marx-lesningen indgik i nyfortolkningen af universiteternes rolle i samfun-
det ved at give en forstdelsesramme for universiteternes funktion og muligheder.!*

I drene efter 1945 havde der kun varet f3 universitetsfolk 1 Vesten, som beskefti-
gede sig med udvikling af marxistisk teori. “Den kolde krig”’s vilkdr mitte tages al-
vorligt. Med 60’ernes hajkonjunktur blev fronterne 1 den kolde krig teet lidt op. I
Sovjetunionen blev der gjort op med Stalintidens ufejlbarlighed, og i Vesteuropa var
der brug for at orientere sig 1 de nye velfzerdssamfund. Internationale begivenheder
havde ogsd indflydelse pd Marx-renaissancen: Kulturrevolutionen 1 Kina, revolution
1 Cuba, Vietnamkrigen som symbol pa den amerikanske imperialisme og den vest-
lige borgerlige kulturs fallit.

De store politiske partier i Vesteuropa var enten borgerlige af forskellig liberal el-
ler konservativ observans, socialdemokratiske og dermed dybt involverede 1 det po-
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litiske borgerlige demokrati, eller kommunistiske og dermed forpligtede overfor Sov-
jetunionen, sa det nybrud, som 60’ernes =ndrede vilkar lagde op til, kom ikke fra ar-
bejderbevagelsens partier og organisationer, men fra universiteterne i form af The
New Left, der blandt danske partier blev reprasenteret af VS.

I lobet af 60’erne vandt den kritiske teori fodfeste i den antiautoritere studenter-
bevaegelse. Den var udviklet af Frankfurterskolen, som siden 1930’erne havde arbej-
det med at udvikle en kritisk teori, ud fra Kant og Hegel samt “kritikerne” Marx,
Nietzsche og Freud. Her fandtes teoretisk velfunderet og gennemgribende kritik
af det bestdende kapitalistiske samfund, men uden tilknytning til Sovjetunionen.
Herbert Marcuse, medlem af Frankfurterskolen, fik som nzvnt stor indflydelse pd
ungdomsopraret 1 60’erne. I slutningen af 60’erne angav Jiirgen Habermas en vigtig
forstdelsesramme for positivismekritikken. Mens den positivistiske kundskabsform
ville forklare menneskets beherskelse af omverdenen, tog den fenomenologiske
kundskabsform sigte pd en analyse af social handlen med henblik p3 forklaring og
selvkritik. Det blev hurtigt pdpeget, at hverken Habermas eller Marcuse havde afkla-
ret, hvilke sociale krefter der skulle udggre subjektet 1 den sociale omveltning, som
de papegede nodvendigheden af. I fortszttelse af kritikken af Marcuses teori forsag-
te de studerende at precisere det politisk-teoretiske grundlag, som skulle fare frem
til at forstd arbejderklassen som den drivende kraft i samfundets forandring. Det blev
stadig mere klart for dele af studenterbevagelsen, at kontakt mellem studerende og
arbejdere var nedvendig, og i 69-70 blev det forste samarbejde organiseret omkring
diskussioner af fagpolitiske problemer og statte til de strejkende. I 70-71 blev de for-
ste sikaldte Fagkritiske rapporter lavet of folk fra Studenterfronten i Arhus i samar-
bejde med lokale fagforeninger. I de naste ar blev der lavet flere fagkritiske rappor-
ter, og bdde form, indhold og mal blev videreudviklet i projektrapporterne fra RUC.
De forste rapporter, der iser fokuserede pd arbejdsmiljeproblemer, blev kritiseret for
at behandle disse problemer isoleret. De kom derfor til at pege pa lasninger, som
kun vedrerte netop arbejdsmiljgproblemerne, men ikke andre samfundsmessige og
politiske forhold. Det blev fort tilbage til manglende videnskabelig marxistisk sam-
fundsanalyse, hvilket blev gjort identitisk med kritikken af den politiske skonomi,
kapitallogikken.

I begyndelsen af 70’erne var der to markante nybrud i den marxistiske teori. For
det forste kritikken af den politiske gkonomi eller kapitallogikken. For det andet
strukturalismen, som det blev formuleret af bl.a. Althusser. Det var fzlles for de to
linier 1 fortolkningen af Marx’ skrifter, at de ville leese Marx uafhengigt af tidligere
dogmatiske og politiske fortolkninger, gennem direkte studier af hans egne tekster.
Det var si at sige en “ny” Marx, som blev lest 1 70’erne. “Kapitalen” og “Grundris-
se” var ikke tidligere blevet lagt til grund for omfattende fortolkninger. De nye
fortolkninger af Marx’ skrifter vandt iszr tilslutning i VS, der netop ikke havde et
dogmatisk forhold til tidligere fortolkninger. I alle vestlige lande fik de kritiske stu-
derende stgrre interesse for studier af Marx” skrifter i 60’erne og 70’erne. Forskelli-
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ge skoler blev dominerende i de enkelte lande. De danske diskussioner blev domine-
ret af kapitallogik, de svenske af Althussers strukturalisme og de norske af Frankfur-
terskolens kritiske teori.

Kapitallogik og strukturalisme

For de kritiske studerende trengte to teoretiske problemer sig pa i starten af 70’erne.
De ville 1 de fagkritiske rapporter give ssmmenhzngende analyser af sivel konkrete
arbejdsmiljgproblemer som mere vidtrakkende vurderinger af arbejderklassens mu-
ligheder for at @ndre disse forhold. Og de ville forst3 deres egen plads som akademi-
kere 1 samfundet. Lasningen pé begge problemer s ud til at ligge 1 intensive studier
af kritikken af den politiske skonomi, kapitallogikken.

For at forstd deres egen funktion som kommende akademikere opbyggede de en
strategi om “dobbeltkvalificering”. Gennem analyser af de akademiske erhvervs sam-
fundsmeassige funktioner ville det blive muligt at skelne mellem en socialistisk er-
hvervspraksis og en mere traditionel akademikerpraksis. Forudsetningen for det var,
at de studerende bade tilegnede sig “de borgerlige erhvervsferdigheder” og “forstiel-
se for erhvervsfunktionens kapitalismebegrundede status og dens muligheder i en
antikapitalistisk praksis”."*! Eller med andre ord, at de bestod deres eksamener, som
var fastlagt 1 universiteternes “borgerlige” studieordninger, samtidig med at de stude-
rede kritikken af den politiske gkonomi. Kapitallogikken byggede iser pd Karl
Marx’ vaerker Kapitalen og Grundrisse, men ikke pa hans tidligste udgivelser. Kri-
tikken af den politiske gkonomi erstattede her de tidligere teorier om historiefiloso-

RUC - 1976. Foto: Peer Pedersen, Polfoto.
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fi. Med kritikken af den politiske ekonomi kunne man kritisere teorien om frem-
medgorelse og den historiske materialisme samt alle de marxistiske traditioner, som
stottede sig herpd, fra eksistentialisme til partikommunisme.

Forst under kapitalismen var udviklingen af naturbeherskelsen blevet en historisk
frembragt nedvendighed. Der blev lagt vaegt pa, at den kapitalistiske produktions-
méde var opbygget som et logisk system omkring produktionen af merverdi. Den
skulle bestemme alle dele af samfundets reproduktion, men blev tilslaret og skjult i
de konkrete handlinger, i fremtredelsesformerne. Derfor var “falsk bevidsthed” — det
vil sige, at den enkelte ikke opfattede hendelser og forhold som resultat af merver-
diproduktionen — uomgzengelig i det kapitalistiske samfund. Klassekampen blev for-
stdet som hendelser, der maske nok kunne pévirke produktionen af merverdi, men
som ikke ville kunne 2ndre dette forhold fundamentalt. En sidan @ndring ville forst
indtreffe, ndr produktionsforholdene var modne til det og de indre konflikter trid-
te tydeligt frem. Profitratens tendentielle fald skulle sl8 igennem, s8 ville det vaere tid
for revolution. Kapitallogikken s3 det som sin opgave og sit program at rekonstrue-
re den autentiske skonomikritik og fore den frem til, hvad der blev kaldt realanaly-
ser. Udviklingen af den teoretiske side forte til en fiksering pa denne, bl.a ved at alle
tidligere indsigter blev afvist som “ukorrekte”. Kapitallogikken forblev neesten ude-
lukkende en teoretisk indsigt, mens det til stadighed voldte vanskeligheder at anven-
de indsigten pd konkrete begivenheder.

Sociologisk Institut, Kebenhavns Universitet, blev et af de steder, hvor udviklin-
gen af de kapitallogiske argumenter blev mest intens. I tilknytning til instituttet op-
rettedes tidsskriftet og forlaget Kurasje, der sammen med Modtryk, Politisk Revy og
DSF’s Forlag gav rum for den kapitallogiske diskussion i Danmark. Kurasje udgav
bl.a. “Introduktion til kapitalens forste bind”, som ofte blev anvendt som materiale
1den “skoling”, som fandt sted 1 bl.a. studenterbevaegelsen. De mest markante bidrag
fra danske forfattere var det teoretiske vaerk “Til rekonstruktionen af kritikken af
den politiske pkonomis omfangslogiske status” af Hans-Jorgen Schantz (1973) og
“Kapitalakkumulationen efter 1945” af Jens Brinch (1974). I oversatte verker blev
emner som antiimperialisme, uddannelsesskonomi og statsteori taget op og indgik
1 udviklingen af kapitallogikken.

I {orste del af 70’erne var kapitalogikken helt dominerende i diskussionen af marx-
istisk teori i Danmark - og pA RUC. Dominansen var sd sterk, at det senere blev
konkluderet, at kun et “internt opbrud” kunne zndre den sterke kapitallogik. Det
interne opbrud skyldtes, at kapitallogikken efter flere dr stadig ikke havde udviklet
en konkret analyse af historiske og samtidige begivenheder. Da mange opgav at lave
direkte fortsettelser af den logiske analyse, blot med inddragelse af mere empirisk
stof, forsegte man 1 stedet at forene kapitallogikkens kategorier med empirisk stof 1
analyser, som ogsd rummede historisk dynamiske elementer.

I strukturalismen, som den forst og fremmest blev formuleret af Althusser, fandt
mange argumenterne for at kritisere kapitallogikken. Strukturalismen var blevet in-
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troduceret 1 Danmark i slutningen af 60’erne, men blev i nogle ir overskygget af
kapitallogikken. P& RUC blev strukturalismen bl.a. reprasenteret af en del af de
svenske lerere. Althusser-skolen koncentrerede sig om analysen af produktionsm3-
den, mens kapitallogikken koncentrerede sig om varditeorien. Althusser-skolen,
som ville reetablere den historiske materialismes almene historiske udviklingsteori,
beskeftigede sig med de forskellige produktionsmider, ikke kun med kapitalismen
som kapitallogikken. Den grundleggende teori om, at de historiske produktionsm3-
der var karakteriseret ved serlige lovmeassigheder, blev opretholdt. Teorien om, at
historiens virkelighed ikke var givet for det handlende subjekt, blev ligeledes opret-
holdt. Det egentlig virkelige er placeret andetsteds end det subjektive, bevidste ni-
veau, som er styret af ubevidst virkende strukturer. Mennesket bliver betragtet som
“beerer” af struktursammenhenge, der tillegges den grundlzeggende vardi i teorien.
Althusser udviklede sin teori i et opger med den franske eksistensfilosofiske huma-
nisme. Modsat denne byggede Althusser pi Marx’ senere verker, ligesom kapitallo-
gikken. I den danske diskussion blev en markant kritik af kapitallogikken fremfort
af gruppen Socialistiske @konomer, som blev oprettet i 1975 med RUC-lzrere som
medlemmer.
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“[Basisuddannelsen] er opstdet i modet mellem to uforenelige ud-
dannelsespolitiske intentioner, en teknokratisk og en kritisk.
Den blev skabt af teknokratiske studenter. Den blev overtaget af
teknokratiske administratorer og politikere. Og den ser nu ud il
at blive realiseret af kritiske studenter. Spergsmalet er: hvad sker,
nir mesalliancen gir op for folk? ... Det korte af det lange er da,
at basisuddannelserne fra at vere en teknokratisk uddannelsesfi-
losofi har forvandlet sig til at blive en kritisk... Har statsmagten,
ndr det kommer til stykket, interesse i at skabe et uddannelsessy-
stem, der ved at problematisere i stedet for at effektivisere uddan-
ner til kritik imod bl.a. statsmagten selv?”

(JOHAN FJORD JENSEN. 1971)!

III. Eksperimentet atproves

Forventningerne til universitetscentret i Roskilde var meget store og meget forskelli-
ge, da de farste studerende startede pa de tre basisuddannelser 1 september 1972. Nu
skulle eksperimentet afpraves. Ville det virkelig lykkes at nedbryde granserne mel-
lem de videnskabelige discipliner? Kunne de studerende lre noget, nir de arbejde-
de i grupper? Skulle integrationen af mellemuddannelser og kandidatuddannelser
lykkes? Nyansatte lerere, studerende, sekretzrer og andet teknisk-administrativt
personale gik med stor energi og entusiasme sammen med 665 nye studerende i gang
med at omsatte de store planer til daglig praksis. Det var en opgave med store ud-
fordringer.

Marxistisk missionsskole?

Allerede i efteriret 72, op til det forste ordinzre valg til rektorposten, blev modszt-
ningerne mellem erklerede marxister og socialdemokrater trukket skarpt op. Erling
Olsen startede diskussionen i et interview i Politiken i oktober 72. Overskriften var:
“Rektor-frygt: Roskilde ender som ’marxistisk missionsskole’.”> Han mente, at
RUC skulle vare et pluralistisk universitetscenter, og erklerede, at han enskede at
“uddanne folk til gode demokrater”. Derfor skulle der pd RUC vare mulighed for,
at mindretal blandt studerende og lerere kunne blive reprasenteret i de styrende or-
ganer. Studienevnene havde nemlig stor indflydelse pa basisuddannelsernes konkre-
te forlgb, hvorimod der ikke var opstillet nermere bestemmelser om uddannelser-
nes indhold i studieordningerne. Frling Olsen frygtede, at uden mindretalsbeskyt-
telse ville forsaget med de nye uddannelser pd RUC blive “kompromitteret af ven-
streekstremistiske studenter, som gor det til genstand for en &ndelig ensretning”.
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Han lagde ikke skjul pa, at Folketinget efter hans opfattelse burde have stor indfly-
delse pa universitetets virksomhed.

“Studenterne kemper for mere selvstyre til universiteterne, hvorimod jeg mener, at uni-
versitetet er en de] af samfundet uden for meget selvstyre... Folketinget treffer de store af-
gorelser — de sma er op til den enkelte institution og virksomhed. Et universitet skal have
handlefrihed inden for de rammer systemet udstikker. Hvis et demokrati rendes over ende
med lovlige midler, som det er ved at ske i Roskilde, sd skal loven laves om.“

(ERLING OLSEN. 1972)

Valgkampen op til rektorvalget blev et for eller imod marxisme, for eller imod Er-

'ling Olsen. Hans modkandidater til rektorvalget var professor Thomas Webb og pro-
fessor Jens Glebe-Moller, begge fra det humanistiske hovedomréide. Ved rektorvalget
stod to politiske hensyn over for hinanden. Skulle RUC have en rektor, som ville til-
lade og fremme eksperimenter med nye styrelsesformer og indhold i studierne? El-
ler skulle RUC have en rektor, som havde gode politiske kontakter og kunne tale
RUC’s sag pa det politiske niveau? Erling Olsen kunne selviglgelig ikke regne med
opbakning fra de lzerere og studerende, som gnskede studier pd marxistisk grundlag.
Han mistede ogsd stetter blandt de mere moderate lerere, da han erklerede, at hvis
han skulle velge mellem at vere folketingsmand og rektor pd RUC, ville han valge
Folketinget.?

Erling Olsens pdstand om, at der var mange “venstreekstremistiske” studerende,
blev bagatelliseret pA RUC. Ingen gik ind i en 8ben diskussion om, hvorvidt der
fandtes mindretal blandt de studerende, eller om flertallet af de studerende virkelig
var “venstreekstremister”. Derfor kunne det heller ikke diskuteres, om mindretal
skulle sikres mulighed for reprasentation. Borge Klemmensen, der nu var lerer, tog
ikke diskussionen op, men forklarede, at Erling Olsens holdning var et forseg pa at
skabe sig et “politisk image”. Han mente, at Erling Olsen havde “stemplet centrets
studerende og kommende kandidater som uanvendelige marxister”.* Borge Klem-
mensen og andre lerere med tilknytning til DSF fandt i diskussionen bevis for, at
Erling Olsen havde skiftet synspunkt om RUC, og at han nu ville “edelegge sit uni-
versitet”. Derimod beskzftigede de sig ikke med den udvikling, som DSF pa ganske
f3 4r havde gennemgget, fra teknokratisk (socialdemokratisk) pamperorganisation til
en basisorganisation med kritiske, marxistisk inspirerede synspunkter om bl.a. sta-
tens uddannelsesplanlegning. I stedet blev et tema sldet an, som kom til at praege
mange diskussioner pi RUC i de kommende 3r, nemlig Socialdemokratiets “forred-
deri” mod arbejderklassen. Den hirde polarisering blev fremprovokeret, da Erling
Olsen gjorde rektorvalget til et for eller imod “venstreekstremister”. Han havde vist
sig som en effektiv og hurtig leder ved den administrative og fysiske opbygning af
RUC, men han undervurderede intensiteten og sammenholdet blandt de venstreori-
enterede lerere. Han havde ansket et valg hurtigt efter de studerende var startet, i til-
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tro til at han sd ville vare den eneste oplagte kandidat til rektorposten. Som leder af
interimstyret var han politisk udpeget, men som demokratisk valgt kunne han fa ro
til at lede det ny universitet efter sine ideer.’ /

I rektorvalgets forste valgrunde fik ingen over halvdelen af de afgivne 74 stemmer,
men ved omvalget var der et flertal pa 43 stemmer for Thomas Webb. Erling Olsen
fik henholdsvis 28 og 29 stemmer i de to valgrunder, det var 39 % af de afgivne stem-
mer.® Thomas Webb s det som sin vigtigste opgave at blive “jordemoder” for det ny
universitet. Han mente, at hans rolle skulle vere at tilskynde til diskussion og dia-
log mellem studerende og lerere 1 processen med at finde frem til RUC’s egen form.
Han havde altsd ikke lagt sig fast pd nogen bestemt form for styring af basisuddan-
nelserne, men mente tvertimod at der fortsat skulle eksperimenteres. Han ville ogsd
omdefinere rektorrollen. RUC skulle have en form for uofficiel kollektiv ledelse, det
skulle ikke nadvendigvis vaere rektor, som tegnede RUC 1 forhold til politikere og
til offentligheden.” ‘

Et snabeldyr i statskassen

Det var ikke kun interne konflikter, som pregede RUC i det forste dr. Det nye uni-
versitet var en torn i gjet pa mange. Var eksperimenterne med nye undervisningsfor-
mer nu ogsa pengene vaerd? Skulle den planlagte udbygning af RUC fortsztte? Det
var planlagt, at RUC skulle udbygges til at kunne modtage 20.000 studerende i 1980.8
De forskellige etaper 1 byggeriet skulle efterhdnden bevilges af Folketinget. 1. etape
var taget i brug, 2. og 3. etape var under opigrelse 1 1973, og 4. etape skulle bevilges
af Folketinget i fordret 1973, seks maneder efter de studerende var startet. Samtidig
var der besparelser pd Folketingets dagsorden, og netop den dag, det politisk-gkono-
miske udvalg havde undervisningsminister Knud Heinesen 1 samrdd om RUC, brag-
te Politiken den indtil da voldsomste kritik af RUC. Artiklen var skrevet af Jette
Panduro, medlem af Moderate Studenter og jurastuderende ved Kgbenhavns Univer-
sitet’. Hun havde veret pd vanmeldt besog og fortalte om sine oplevelser under over-
skriften “Et snabeldyr 1 Statskassen”.'° Jette Panduro havde tre alvorlige klager over
RUC: Det kostbare undervisningsudstyr 1 sproglaboratorier og andre laboratorier
blev ikke brugt, de studerende bestilte ingenting og lererne brugte al deres tid pd
meder i de styrende organer. Alt 1 alt kunne hun konkludere, at samfundets investe-
ringer 1 RUC ikke stod 1 noget rimeligt forhold til udbyttet.

“Hidtil har Roskilde Universitetscenter kostet skatteborgerne trecifrede millionbelab, og
millionerne ruller stadig - stands dette vanvid!!!” :
(JETTE PANDURO. 1973)

P& RUC var reaktionen forblaffelse og forargelse. Det passede jo ikke, hvad Jette
Panduro havde skrevet. Lerere og de studerende gik i gang med at forklare sig, ikke
forsvare sig. Alle kritikpunkter blev neje tilbagevist allerede dagen efter. Endnu en
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Artiklen om RUC som “Et snabeldyr” var en meget tidlig kritik, som virkede samlende og
identitetsskabende pa RUC. Foto: Erik Petersen, Polfoto.

gang blev der redegjort for RUC’s serlige pzdagogiske form, ligesom der blev gjort
rede for brugen af det dyre laboratorieudstyr.!? Jette Panduros besgg var simpelt hen
bestilt arbejde, hevdede Barge Klemmensen. Efter hans mening var det “neppe til-
feldigt”, at kritikken fra de moderate studerende kom samtidig med, at politikerne
diskuterede besparelser, men “en lynchstemning og seks méneders erfaringer” burde
ikke vere tilstrekkeligt grundlag for at lukke RUC.?

“Gruppen fungerer”

Konflikterne mellem venstreorienterede og mere traditionelt orienterede leerere og
studerende var en vasentlig udfordring pd RUC. En anden mindst lige sd krevende
og vigtig udfordring 13 i organiseringen af det daglige arbejde. Der var kun meget fi
erfaringer at bygge pd i realiseringen af tankerne om gruppearbejde og problemori-
entering, lererne som vejledere og husene som organisatorisk grundstrukeur.

Det store antal studerende, de mange huse og grupper, betad selvizlgelig, at der
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blev gjort mangeartede erfaringer med gruppearbejde og husmader. Individuelle szr-
prag spillede ind i de enkelte situationer; de dominerendes swrlige traek, forskellige
samspil mellem lerere og studerende, forskellige forudsztninger, forventninger og
ressourcer, heldige og uheldige personkonstellationer. Gruppearbejde og husmader
forlgb ikke problemfrit. For mange studerende var det en stzrk og befriende ople-
velse. For andre blev det en barsk oplevelse. De erfaringer, som man mere eller min-
dre tvungent gjorde i gruppearbejdets svere kunst, blev af mange betragtet som en
fordel. Det kunne man bl.a. lzse om i RUC-avisen 1 75 og 76, hvor enkelte studeren-
de fortalte om deres dagligdag. Der er ingen grund til at tvivle pd, at deres beretning-
er ikke skulle svare til deres oplevelser, men artiklerne er naturligvis ogsa farvet af,
at de skal “szlge” RUC til nye studerende. I 1975 var avisens forside domineret af et
fotografi af en gruppe, som holdt mede med deres vejleder. Overskriften var: “Grup-
pen fungerer”.

“Udover den faglige viden, udvikler man sig ogsa personligt, fordi man kommer 1 kontakt
med en masse mennesker, som har en anden baggrund, og som derfor betragter tingene pa
en helt anden made. Da jeg begyndte pa centret, var jeg 1 forvejen blevet placeret i en grup-
pe. For at lere arbejdsformen, behandlede vi i de forste tre uger den forste perspektivplan.
Efter sdledes at have snuset til projektarbejde, begyndte min gruppe pa det forste egentli-
ge projekt. Som det er almindeligt, nir de studerende har lrt hinanden at kende, blev den-
ne gruppe sammensat efter interesser, hvilket gor, at de fleste er motiverede for at yde en
arbejdsindsats... Jeg tror ikke, jeg ville have fiet et lige si godt udbytte noget andet sted,
for ud over den faglige viden far man udviklet evnen til at arbejde selvstzendigt sammen
med andre mennesker”
(STUDERENDE. SAMFUNDSVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE. 1972-1974.
RUC-AVISEN 1975)

Der blev lagt vegt pd at fortzlle, at RUC’s serlige made at organisere de ydre ram-
mer om de studerendes og ansattes arbejde 1 husene fungerede godt. Lars forklarede
1 RUC-avisen 1975, hvorfor han var glad for samveeret 1 sit hus:

“For mig betyder det sociale klima hernede enormt meget for den daglige trivsel. Jeg fo-
ler, jeg har fiet en darlig start pd dagen, hvis jeg ikke nér ned til fzelles morgenmad 1 vores
hus pi RUC. Det er rart at sludre om det, vi har oplevet uden for RUC over en kop mor-
genkaffe. Jeg synes ogsd, det er en fin ordning med vores frokostklubber, hvor vi skiftes til
at kobe mad.”

(STUDERENDE. HUMANISTISK BASISUDDANNELSE. RUC-AVISEN. 1975)

Gruppernes problemer
Det var bredt accepteret, at projektarbejdet skulle foregd 1 grupper, men det kom
nok bag p3 de fleste, at det i praksis bed pd mange problemer. Nar mange procesbe-
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Denne avis er udgivet af Roskilde Universitets Center og sendt til samtlige landets
gymnasner studenter~ og HF-kurser

Jum 1975

Bade lserere og studenter har-udbytte af at veere pa RUC, siger (fra v.) Birthe; Lars, Anette,
Henriette (vejleder) og El}»sabeth, alle fra-hus 072.

¥orheldet mellem {mrere og
studerende- ‘er. meget: for:
skelitgt {ra det man Kender
{ra- gyvmvasiet, HF og de
‘gamle ‘untversitetor; - Det
kotimer bl 4l tiludtryk ved.
a% ‘en lerer - ved Roskilde
Universitetseenter betegues
nyejlederw

‘Medlemmer ffa gruppe 3
‘0g 4 {'bus 72 ved den huma-
nistiske

sam han 341 doser

Sidan ‘en faglig

hzldte pd os'p elever.
‘Til ekgamen skulle vi g4 pa:
reo gvipe denne viden op, Det
var nu Ixke meget anderle-
des pd HF tilfajer Birthe.

NYELZBERBOLLER:
Lars: Vores erfaringer med

ger
Ja, det ter nok antydes; st-
ger Henriette (vejleder).

ion miellem Ymrerne
har jeg fhvertfald tkie ople-
vet,-da jeg gik pa HF'
Fordi lererrolien ‘og stu-

VED IEKE ALT

Henriette fortsatter — ‘det”

er en spaendende udiordring
at’ vere lsrer p& . RUC: —

denne g eleyrol-
led &

rmen 2 .Den i
Qe den harfvs i

Tolle nyekrav

il 08, Tegger vi-vegt pi at

diskutere, hvordan vi kan f&

samarbejdet 1 gruppén og

med vejlederen il at funge-

re. endmi “bedre, : forteller
I

Iforlengelse heraf fortel:
ler ‘Blisabetn, at’ de. stude-
rende ofté’ mades ‘uden for
RUC — enten for at arbejde.
eller Iave noget andet span-

.dende sammen - ja. siger

Elisabeth: man kan vel si-

“ ge, at- der ‘{kke .er nogen

sharp opdeling mellem ar-
bejde og fritid mere. Det er
Ogsa rart al viere sammen
med uden " for

rige
at-vi havde ligt

har § en foreagt.

at forklare: hvordan vefle-

dere og studeremie bar det
med

begyndervanskeligheder
med de nye l€rer- og  stu-

ge grup-
per nar arbejﬂet med peda-

" RUC, -men
nuervivedat £ fodpd det.

projek:
ter;. den ene’ centreret om-
kring ‘arbejdet. 1-en’ viigge-
gtue,” den' anden omkring

var dét som
n.t leve i den omivendte ver:
den.. Inden  vores  vejleder
kom ind til gruppen skulle vi

I begge

tilfalde har grupperne hatt
et hetydeligt: samarbejde

ly hinve: planiagt ma-
det. “Dagen inden - medel
skulle " v give ‘hende - en

ved K

harjeghuni ringe udstrak-
sing ‘kunnet. anvende pd
RUC. Det_skyides hovedsa-
gelig.: at mit’ shidium var
opdelt i.mere eller mindre
jsolerede . discipliner, - der
1kke har direkie.relation il
de spandende, akiuelle pm—
blemer samfunde

var-vi Hdt hemmede, spe-
cielt'ndr vi skulle kritidere
Vejlederen, .men det er’ vi
‘hestemt like harige for me-
re. Nii synes videt er et vig-
tigt og naturligt led 1 grup-
pens arbejde.

SAMMENHOLD X

RYUC-
med,
Jeg. synea det er rart, at.

arb ajder

med: uderi. “for
cemreL

g ve
hende lekier for -~ ‘dot.var

déltog -An-
neﬂe Lars. ‘Eiisabeth, Bir:
the og Henrlette, -som er
vejleder for gripperne.

FRA GYMNASIUM

OG HF: TILRUC

- Dethar veret en stor or-
velming at komsme til RUC
—: men_toéget

Ogsa for iy, siged:Hen-
Tiette (vejleder). Jeg var ik-
ke:vant 1], at de-studerende
‘phden mide stiftede krav i
lmreren. Annette (iifojer, at:
huni 1, semester var it

de-iktke er altvldenda, slger
Birthe:

GENSIDIG KRITIK

Tlet har ogsd varef rart at
opleve, at lereins er uenlgs
ora faglige problemer vidis-
kuterex' p&-vores husmeder

overat
{kke ‘altid havde en lesning.
de.

siger Ellsabeth og fortset-
ter: I gymnasiet var det
soni regel l@reren, der-var
den aktivt udfsrende ¥raft
Han havde den rette viden,

gruppen var iebet ingd 1. Ef-
terhinden ‘fandt” vi-dog ‘ud
af, at de. problemstiliinger
vi:arbejder med. 1 gruppen
Ogsd kan vere nye, uleste

{Rurser). Det
har veret - betydningefuldt
for oz { vores forseg pi at
blive ‘mindre - autoritetstro
—~- hvem’ af. lererne skal
man {ro-pd, nir de erueni-
ge? Miske sidder lmreren
iKke inde ‘med -den evige

BUPPEN -
Jeg synes, siger Lars, at vi
Andtil-niz:{ vores: diskussion
har lagt-for meget vegt pi.
elle” -begynderbesvearlighe-
derne’. pA  RUC: For . mig
betyder dét . sociale klima
hernede -enormt. meget for
den daglige.-trivsel. Jeg fo-
ler feghar fiet” en darlig
stxrt ph dagen, fivis jeg’ n;ke

nar yd Ml tpiles’ morgen-
mad bres: hus pa RUC,
Det'er rart at studre om det
viharoplevettden for RUC
OVEr. €N kepoInorgenkaffe:
Jeg gynes ogsé det ot eén-din
ordning ‘med vores frokost-
kivbber, hvor ¥i shiftes tit at
kabe misd,

RUC,

Detideelie er vél nok, ndr
man sidder - -og ' arbejder
sammen om. noget fagligt,
der optager o8 alle og samti-
dig har det virkellg godt
med hinanden i gruppen og
med vejledersn. Vores ar-
bejda-weeh-end i sommer-
hyset er et tint eksempel p&
dette; Om lordagen arbojde-
de vi110 timer, bl.a. med at
1ave en drejebog H1en film.

v shulie optage { en vug-
gestue, Det var faktisk en
dag jeg vil kalde en’al de
gode { semesteret, -stutter
Aumnette af.

ilene’ved, 2t have baslsud-
: dannelsén. -som_indledning
: tit e endélig uddannelse, of

{{gangvarende.

Husk sidste
frist for
ansggninger:
15/7 75

nelser
kan du
fa pa
RUC

Se midtsiderne

Tnde | Dladét kan du leseom
Basis- g ovérbygningsud-
danndlserne ved RUC.

Dels - gennemghs , forde-

delx fortaxlles 1dt om. hvor-
dan - projeidarbejdet ~ kan
foriebe.

Endvidere bliver samtiige
overbyg.
ningsuddannelser " genneri-
gaet: Dot drejer sig om. fol-
gende;

Desuden kan duJese om:

itoisddannelser. der er under:

ministeriet akal tage stilling
11, Disse touddannelser or:

Budskabet er tydeligt: Gruppen fungerer. Bemeerk preesentationen af overbygningsfagene yderst
til hajre. Der praesenteres kun 4 uddannelser, idet der ikke lregges veegt pd, at gymnasielzererud-
dannelsen dekker 12 fag med hver deres fagtraditioner, metoder og kerneomrider. RUC-avis 75.



Eksperimentet afproves 89

skrivelser fra grupperne fortzller om vanskeligheder, betyder det ikke nedvendigvis,
at der ikke var positive og vellykkede trek ved gruppearbejdet. Det er bare ikke det,
som grupperne har fokuseret pi. Hvilke problemer, der kunne vare tale om, frem-
gar af en gruppes beskrivelse af sit arbejde 1 74.

“I begyndelsen af oktober havde vi en diskussion af vores hidtidige arbejdsform og de pro-
blemer, vi var stgdt pi indtil da. Disse problemer bestod (bemark: rekkefalgen tilfldig)
1 manglende tilretteleggelse af arbejdet, mangel p3 disciplin, fremmade, udarbejdelse af re-
ferater, ugeplaner, ansvarfelelse over for gruppearbejdet, manglende mal med gruppens ar-
bejde, kommunikationsvanskeligheder og ikke mindst har vores indbyrdes forhold sat en
mindre stopper for gruppearbejdet. Det sociale 1 gruppen har varet preget af mange psy-
kiske spandinger, konflikter og aggressioner. Nogle mener, at den lave madeprocent kan
skyldes bl.a. den geografiske afstand til RUC, hermed menes den dyre og lange transport
til uddannelsesstedet. Arbejde ved siden af studierne gor det heller ikke bedre. Ligeledes
har polemikken omkring de ydre rammer for RUC veret medvirkende &rsag til desillusion
og opgivende stemning....”

(PROJEKTGRUPPE. HUMANISTISK BASISUDDANNELSE. 1974)!

Der peges pa to forklaringer p4 problemerne, dels personlige uoverensstemmelser,
dels ydre forhold som transporttid, erhvervsarbejde og “polemikken” om RUC. Der-
imod har gruppen ingen betragtninger om de rammer, der er sat om deres studier,
‘de sporger ikke, om gruppearbejde og projektarbejde virkelig er den bedste arbejds-
form pd universitetet, de kommenterer ikke vejledningen eller husorganiseringen.
Det skyldtes sikkert, at gruppearbejdet blev anset for at vere en vigtig del af RUC-
livet, som man ikke burde vere foruden. Det merkede de to studerende i en
tomandsgruppe i 1974: “Der er mange, der synes, at gruppearbejdet er hirdt, det sli-
der pd alle. De synes, at vi mere eller mindre korer pa frihjul pd den her mide. De
er misundelige.”®

Andre grupper havde storre succes med deres arbejdsform. En gruppe fra den hu-
manistiske basisuddannelse 1 72-73 fortalte, at “for det meste har vi arbejdet sidan,
at hele gruppen var sammen om at stille opgaver for hvis lesning, vi sammen fandt
en metode, som vi sd enkeltvis arbejdede pd hjemme. Nzste gang vi sds, korrigerede
vi og diskuterede hinandens resultater, sddan at alt arbejdet i rapporten fremstod som
felles arbejde. P4 den méde arbejdede vi alle lige meget sammen, selv om vi betrag-
tede gruppen som hel og arbejdsdygtig, selv om kun halvdelen var til stede”.!® En
gruppe fra den samfundsvidenskabelige basisuddannelse i 72-73 berettede, at arbejdet
om emnet “kriminalitet” var startet i en gruppe med 14 medlemmer, men havde ef-
ter en lengere diskussion delt sig i to grupper. Den ene ville arbejde med den del af
kriminaliteten, som var omfattet af straffeloven, den anden gruppe med de former
for “kriminalitet, mod hvilke der ikke udeves sanktioner.”
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“Diskussionen i gruppen af det ovennevnte emneomride omhandlede bl.a. kapitalflugt,
skattesvindel (fiduser), bgrnemishandling, arbejderbeskyttelse. Gennem uddybningen af
disse problemer blev det klart, at gruppernes medlemmer generelt var stzerkt motiverede
for at beskeftige sig med arbejdsulykker. Det er interessant at iagttage, at projektet arbej-
derbeskyttelse siledes blev udviklet af begrebet kriminalitet, idet der her er tale om et
egentligt sammenhangende forlgb i problemformuleringsfasen...”

(PROJEKTGRUPPE. SAMFUNDSVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE. 1972-73)

En lerer pd den samfundsvidenskabelige basisuddannelse opsummerede efter det
forste semester sine erfaringer med at vare vejleder - eller konsulent som det ogsd
blev kaldt - for en gruppe. Hans faglige kunnen var slet ikke blevet udnyttet, “jeg
har ikke en eneste gang veret stillet over for faglige problemer, der har tvunget mig
til mere end ganske overfladisk leesning ~ for slet ikke at tale om studier”. Derimod
havde han medt store krav pa et helt andet - og overraskende - omrade.

“Konsulentjobbet har siledes stillet meget vidtgdende krav om evne til at arbejde med og
i en gruppe og ikke mindst til at formidle gruppens udviklingsproces, s3 den kommer over
de mange barrierer, der opstdr undervejs. Jeg havde aldrig forestillet mig, at den del af job-
bet ville blive s3 sveer og kraevende. Trostefunktionen bade over for gruppen og over for
andre grupper og 1 visse situationer ogsa enkeltpersoner har jeg selv oplevet som meget be-
tydningsfuld. Det har 1 mange situationer veret pinende nedvendigt at styrke den vaklen-

de selvtillid.”
(BENT ROLD ANDERSEN. 1973)%

Skrot- og elitegrupper

Den nye struktur voldte ikke kun problemer internt i grupperne, men ogsé mellem
grupperne i husene. Ved afslutningen af den samfundsvidenskabelige basisuddannel-
se 11974 gjorde en studerende kritisk status over samarbejdet i huset. Han lancerede
et nyt begrebspar: “skrot- og elitegrupper” for at forklare, hvad der var sket.

“Hus 034 er opdelt i to grupper: En elitegruppe, der udtaler sig til husmederne, der vare-
tager husets eksterne aktiviteter, og som samtidig er fagligt dominerende. Ved siden af den-
ne gruppe findes en stor skrotgruppe, der ikke pd nogen mide forsager at pavirke udvik-
lingen 1 huset (hverken fagligt eller organisatorisk), men blot forseger ubemerket at flyde
med den strem, eliten skaber.”

(STUDERENDE. SAMFUNDSVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE 1972-74. 1974)"

Da de farste studerende startede pd RUC, var de lgbet ind i en konflikt, som det var
vanskeligt at sette ord pd. I det modsetningsfyldte grundlag for RUC fandtes to
modsatrettede idealer. P4 den ene side skulle de studerende arbejde i grupper, hvor
individet mdtte underlegge sig kollektivet, pa den anden side et frihedsorienteret
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ideal om, at hver enkelt “skulle have muligheder for frit at udvikle sig i overensstem-
melse med sine gnsker for at kunne {4 realiseret sin personlighed fuldt ud”. Den kol-
lektive organisationsform skulle med gruppearbejde og husorganisering udjevne for-
skelle i1 de studerendes startgrundlag (studenter eller dispensater) og medvirke til
mindre forbrug af lererkrefter. Samtidig havde de studerende og leererne “i deres tid-
ligere liv leert at kvalificere sig individuelt 1 konkurrence med andre”. Disse modset-
ninger fik hver deres udtryk inden for RUC’s organisatoriske rammer. Projektarbej-
det blev et redskab til at opnd personlig prestige og anerkendelse, mens der gennem
husmegderne skulle skabes kollektivitet og sammenhold, som kunne kompensere for
det manglende fzllesskab 1 det faglige arbejde inden for hele huset. Bade lerernes og
de studerendes forseg pa at fd prestige og anerkendelse betad en favorisering af de
bedste studerende.

“[En elitegruppes] rapport kom til at std som en paddehattesky over skrottets rapporter.
Der blev fra lzerernes side gjort store bestraebelser for at lave en kvalificeret opponentvirk-
somhed til dette projekt, hvorimod opponentvirksomheden til de @vrige projekter var
sparsom. Dette pd trods af at de gvrige projekter havde langt mere behov for en god op-
ponentvirksomhed... Lererens prestige er athengig af de projektrapporter, der bliver re-
sultatet af de gruppers arbejde, leereren er vejleder for. Lereren har derfor en tilbgjelighed

P2 husmaoder kunne der tages mange emner op. Det blev drafiet, buvilke kurser og projekter der
skulle prioriteres i huset. Feelles indkob og fzlles arrangementer blev planlagt - og aktuelle pol-
tiske sporgsmal blev draftet. Foto: Erik Petersen, Polfoto.
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til at rette sin “vejledning” mod eliten i gruppen, da den har starst mulighed for at lave en
faglig god rapport... Lererne har siledes i langt hejere grad veeret interesseret i elitegrup-

pernes arbejde end i skrotgruppernes fortvivlede forseg pa at {4 et projekt sat p4 benene.”
(STUDERENDE. SAMFUNDSVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE 1972-74. 1974)%

Der blev lagt vagt pa, at elitegrupperne faktisk ikke havde noget valg, fordi struktu-
ren i sig selv var modsatningsfyldt, ligesom det blev fremhzvet, at flere personer i
eliten havde gjort et stort arbejde for at undgd denne opdeling. Elitegrupperne arbej-
dede med komplicerede problemer i ner tilknytning til marxistisk teori, mens skrot-
grupperne arbejdede med mere konkrete emner.

Diskussionen om skrot- og elitegrupper, som adskillige huse tog op i forret 74, er
en bemerkelsesvaerdigt selvkritisk analyse pi et tidligt tidspunkt i RUC’s historie.
Den viste de store forskelle, der var mellem de bedste og de darligste grupper, og an-
tydede de menneskelige omkostninger, som gruppearbejdet ogsi havde. Glzeden over
faglig indsigt og erkendelse, som sikkert ogs3 har vret til stede, fir mindre plads. I
overbygningsuddannelserne blev problemerne mindre. De vanskelige projekter i lo-
bet af basisuddannelserne havde givet erfaringer med gruppearbejdet.

Husenes feellesskaber og udfordringer

Husene var - og er — rammen om de studerendes, leerernes og sekretzrernes daglig-
dag. IRUC-avisen 1976 var forsiden domineret af et billede af beboerne i et hus. Her
blev husets funktion forklaret.

“Organisatorisk har der i lgbet af de forste fire &r udviklet sig en vis fzlles struktur i alle
husene. I alle huse holdes normalt plenum en gang om ugen og her afgeres alle fzlles an-
liggender ved almindelige flertalsafstemninger. Det drejer sig iszr om tilretteleeggelse af det
faglige arbejde, forst og fremmest hvorledes huset vil planlegge arbejdet med hustemaet og
andre felles faglige aktiviteter, men ogsd om den praktiske organisering af f.eks. projekt-
trykning eller planlegning af fremleggelsesseminarerne. Det kan selvfolgelig ogsd dreje
sig, om man skal holde en “husfest” eller e;.”

(RUC-AVISEN. 1976)

I RUCs struktur blev der lagt veegt ps at give mulighed for, at de studerende kunne
f3 indflydelse og ansvar for deres studium. Derfor fik husene stor autonomi i udform-
ningen af det daglige arbejde, naturligvis inden for rammer, som var fastsat af studi-
enzvn og konsistorium. Husenes beboere skulle have mulighed for at pavirke og zn-
dre de forhold, de arbejdede under, bl.a. kunne hvert hus ride over et bestemt belab,
et “husannuum”, og der skulle treffes beslutning om, hvordan det skulle bruges.
Husdemokratiet var dels et ml i sig selv, men skulle ogs3 tjene til “hgjnelse af sam-
fundsmedlemmernes politisk-sociale bevidsthed og handlen”. Nogle huse nedsatte
udvalg med bdde lerere og studerende til at lase bestemte opgaver, andre diskutere-
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de alle emner pd husmader for alle husets “beboere”. Efter et &r kunne man konklu-
dere, at de studerende havde den formelle magt pa det administrative og organisato-
riske niveau. “... Det er vigtigt at fastholde, at de studerende principielt har “magten”
1 huset, idet de bdde pd meder og i udvalg er i overveldende flertal.” Larerne havde
det faglige ansvar for undervisningen, ligesom deres forskning ikke umiddelbart skul-
le inddrages 1 husenes beslutninger.?!

Evalueringer af de studerendes projekter var en vigtig funktion 1 husets faglige
arbejde. P4 fremleggelsesseminarer, hvor stort set alle husets studerende deltog,
fremlagde de enkelte grupper deres projekter og modtog kritik fra vejleder og fra op-
ponentgruppen, en anden projektgruppe, som havde forberedt sig specielt til dette
projekt. Desuden deltog vejledere, der ikke havde veret tilknyttet projektet, og ser-
ligt fagkyndige udefra. Disse evalueringer, der skulle erstatte eksamen, blev tillagt
meget stor verdi.

Der var knyttet en sekreter til alle huse, og hussekretzererne havde en serdeles
central placering. De blev betegnet som “ankerkvinder” for husenes mange forskel-
lige mennesker og aktiviteter. “Da hussekreteren udger et fast punkt i huset, kan de
studerende henvende sig til hende/ham og {3 rdd og vejledning, dels med hensyn til
problemer af social karakter, dels med problemer af mere administrativ karakter.”
Arbejdet som sekreter blev dermed usezdvanlig selvstendigt, sekreteren var den,
som skulle vide besked med det, som andre ikke kunne overskue. Det var der taget
hgjde for ved ansettelsen af sekretrer. Der var blevet lagt vagt pa, at de kommen-
de RUC-sekretzrer skulle vere selvstendige og “voksne”. “De skulle forsts, at de
selv var med til at skabe deres job, og at vi ikke lagde nogle band pd dem.” Arbejdet
teet pa studerende og lerere betad ogsd stor interesse for at deltage aktivt i arbejdet
1 de styrende organer. Sekretzrerne havde et serligt behov for at mede hinanden, for
1 det daglige arbejdede de sammen med studerende og lzrere 1 huset. Derfor blev der
indfert “onsdags-kaffemeder”, “vi havde brug for at snakke sammen ved et uformelt
megde, hvor strikketgj var tilladt”.?

Som i andre diskussioner, hvor mange skal nd til enighed, var der ogsi pA RUC’s
husmgder store diskussioner. Husmedet blev beskrevet som “et skarprettersted”. “Si-
ger man noget dumt, sd fir man det ogsd at vide, ajeblikkeligt.” Derfor blev mader-
ne ofte domineret af nogle {3, som s fik uforholdsmessig stor indflydelse. “Der er
mange i huset, som ikke tager stilling. De beslutter sig efter diskussionen.”?® Mere
uformelle var de daglige frokostpauser, hvor mange valgte at blive i huset for at spi-
se deres frokost.

“Det sker aldrig, at der sidder 10 mennesker i kantinen og snakker om alt mulig andet end
RUC. Det kan foreg grupper og personer imellem, der kender hinanden godt. Dem, man
kender godt, kan man snakke med om andet, f.eks. om at man skal diskutere p3 et bestemt
niveau pa husmederne, det kan man lave grin med, det er jo ogsi socialt p& en indirekte
méde. Og nogen diskuterer man VS med, men det er jo pd en mide ogsé fagligt, ligesom
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studenterpolitiske meder. Det er nok svart at komme udenfor det her.”
(STUDERENDE. SAMFUNDSVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE. 1974

Det pedagogiske klima var forskelligt pa de tre hovedomrider 1 de farste 4r. Iser pd
det humanistiske og det naturvidenskabelige omrdde blev pedagogiske overvejelser
prioriteret hgjt, ikke mindst i spergsmélet om forholdet mellem kurser og projek-
ter. P4 det humanistiske omrade blev projektarbejdet taget meget alvorligt, f.eks. vil-
le man ikke starte kurser, for der viste sig konkrete behov. P4 det naturvidenskabe-
lige omrédde var der ogsd en meget aktiv holdning til det pedagogiske, men her blev
padagogikken mere tenkt som en organisationsform, relateret til de hirde fag. Der-
for var der fra starten en forstdelse for, at der skulle vare et samspil mellem projek-
ter og lererstyret undervisning.® P4 det samfundsvidenskabelige omrade var priori-
teringen anderledes.

“Der var mange brydninger pd det samfundsvidenskabelige omrade, bglgerne gik hgyt,
men generelt kan man sige, at pedagogisk tenkning var underordnet en diskussion om,
hvad det faglige indhold skulle vare. De toneangivende lzrere prioriterede ikke padago-
giske diskussioner s& hejt som faglige. Det drejede sig om at forstd de grundleggende sam-
fundsmeessige mekanismer, som de er beskrevet i Kapitalen, og det blev betragtet som fag-
ligt stof.”

(SAMTALE MED KNUD ILLERIS. 1996)

Samtidig fandtes den hirdeste modstand mod kurser pa det samfundsvidenskabelige
omride, hvor nogle studerende leenge keempede imod enhver form for lererstyret
undervisning.?® Uanset de paedagogiske forskelle beted det dominerende felles ud-
gangspunkt 1 marxistisk teori, at RUC-studierne oftest medfarte et valdigt engage-
ment i samfundsmessige sporgsmal, og alvorlige bestrebelser pa at vere til nytte for
andre med sine studier.

Lena Lmdenskov studerende pa den naturvndenskabehge basisuddannelse
19727477 ' '
~_lena husker tydehgt sin farste dag pa RUC Det var i september 1972. Hun
skulle starte pa den naturvndenskabehge basisuddannelse. For en sikkerheds
skyld havde hun 'tagét en tidlig bus, sa hun kom en time for de andre stude-
_rende. Da hun tradte ind i bygning 02, hvor hun de neeste ar skulle studere,
madte hun pa gangen en sekretzer, der straks hilste hende velkommen. “Vi har
gleedet os il at i skulle komme Teenk at komme et sted, hvor man er vel-
'kommen' » v '
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Lena var 1 9 ar, og havde netop taget studentereksamen Pa hendes gymna-"f

smm havde rektor advaret hende mod at starte pa RUC. Han mente, det var

_ for anvendelsesorienteret, det var ikke rigtig vndenskab Men Lena havde valgt;‘-_, »

RUC, fordi hun havde lyst fil at preve det nye, det aitematnve

De studerende var pat forhand inddelt i grupper. Lena kom i en god gruppe
de arbe}dede godt sammen. Hun fremhaever specxelt Hans der havde veeret

seelger, og var lidt zldre end de ovrige studerende. For de unge studerende: :

_ blev hans tﬂfredshed med RUC en garanti for, at det de lavede, var _godt nok. .
Det var nemt at tage pohtlsk sttﬂmg pa den naturvxdenskabehge basisuddan-
nelse. Forurening var darligt. Sadan var det. Det var helt anderledes end i dag,: »

hvor debatten er Iangt mere nuanceret og kompleks Dengang var det en

speendende nyhed alene at kunne dokumentere forurening. Der var :kke def
_ store politiske uoverensstemmelser mellem de studerende pa den naturviden-
skabelige basisuddannelse. Modsat den samfundswdenskabehge basisuddan-

_nelse, hvor man havde mere nuancerede holdnmger og derfar ﬂere pohttskef"

udgangspunkter

Ligesom de andre studerende var Lena pa RUC hver dag Grupperummet‘:_ '

blev flittigt brugt nogle dage sad man ved s&den af hmanden og leste. Der

_skulle ogsa skrives opleeg, ogda. Lena ikke selv e;ede en skrivemaskine, var det

ogsd en god grund til at veere pa RUC, Der var en madklub i huset man spr—.}

_ste frokost sammen hver dag.

| det forste ar kendte hun alle pa RUC. Maske |kke navnene, men ans»gter—.f.

ne. Hun vidste, hvor alle husene 13 i forhold til hmanden, og hvem der gik i f:
hvilket hus. Hun mfadte andre RUC-studerende de steder, hvor hun kom, tﬁ de-

monstrationer og den slags. En gruppe kvinder fra RUC tog sammen pa Femo-
_lejr i 1973. Hun boede ligesom mange andre RUC'ere pa k[ubv&relse i Roskil-
de. Der blev holdt masser af fester, og 0gsd pa den made laerte hun de andre
at kende. Da der kom flere argange andredes oplevelsen af at veere RUC-stué '

derende. Sa tabte hun fornemmelsen af at kende alle de andre.

_ Efter det forste ar pa klubveerelse flyttede Lena sammen med to véninder ind
i en lejlighed i Dommerveenget, Roskilde. Boligselskabet havde sveert ved at &

 udlejet de nye lejligheder, og tilbed dem til de studerende pé “delebasis”. Selv

om Lena boede i Roskilde i fire &r, leerte hun aidng nogen at kende | Roskllde »,

som ikke havde tilknytning til RUC.

Tiden pa RUC var preeget af en neermest eufonsk stemmng, af store f@lelser .
“Jeg voksede fuldsteendig sammen med systemet.” De forste studerende kom
til et system, som ikke var feerdigt, sa de fik stor mdﬂydelse pa udformnmgeni,
af de rammer, de skulle studere under. | det ferste ar handlede bestraebelserne
om at fa lavet egen basisuddannelse. Senere blev det ogsa vigtigt dels at intro-
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ducere de nye studerende, dels at udforme overbygningsuddannelserne. Lena
mener | dag, at de studerende dengang var meget modlge, de glk tveers imod
mange veletablerede greenser. '

Vi anede ikke, hvilke kraefter vi var oppe imod. Man skulle bare gare det ng-
>ttge Det ggorde vi sa. Og det virkede jol”

Vejlederrollen: selvundertrykkelse eller forforelse

RUC’s pedagogiske koncept med problemorientering, gruppearbejde og husdemo-
krati stillede store og nye krav til leererne, der ifelge sagens natur alle kom fra uni-
versiteter med en anden pedagogik, 2/3 var uddannet pi Kebenhavns Universitet.?
Udover selve undervisningen havde alle leerere i RUC’s farste ir store arbejdsbyrder
i forbindelse med den administrative opbygning af RUC, ikke mindst planlegningen
af overbygningsuddannelserne, men ogsd fastleggelse af de styrende organers kon-
krete arbejdsopgaver og kompetence. Under de forhold var der kun meget lidt tid til
forskning.”

Leererne havde ikke haft mulighed for at forberede sig til de kommende pazdago-
giske udfordringer gennem grundige diskussioner, og da der heller ikke blev skabt
mulighed for serlig uddannelse 1 RUC’s pedagogik, stod lererne pa bar bund, da de
padagogiske principper skulle omsattes i praksis. At vare vejleder betod, at lererne
skulle have en mere tilbagetrukket position end p4 andre universiteter. De studeren-
de skulle selv fastsztte deres emner og tilkalde vejlederen, nir der var behov for det.
Det beted i nogle tilfeelde, at lererne ikke opsegte de studerende, men ventede p3,
at de skulle blive kontaktet.*® De mange daglige problemer mellem lerere og stude-
rende blev forklaret med, at alle — bide lzrere og studerende — kom fra undervis-
ningsinstitutioner med mere traditionel padagogik. To studerende forklarede det p3
forsiden af RUC-avisen 1 1975:

“Det har veret en stor omvzltning at komme til RUC, men meget spendende... I gymna-
siet var det som regel lereren, der var den aktivt udfarende kraft. Han havde den rette vi-
den, som han si 1 passende doser haldte pé os passive elever... Vi havde lidt begyndervan-
skeligheder med de nye lerer- og studenterroller pd RUC, men nu er vi ved at {3 fod pi
det. I begyndelsen var det som at leve i den omvendte verden. Inden vores vejleder kom
ind til gruppen, skulle vi helst selv have planlagt medet. Dagen inden medet skulle vi give
hende en dagsorden og nermest give hende lektier for - det var merkeligt.”
(STUDERENDE. HUMANISTISK BASISUDDANNELSE. 1975)

Forskellen mellem den traditionelle universitetslerer og RUC-vejlederen blev bl.a.
beskrevet som et spergsmél om ansvar. Den traditionelle universitetslerer var ansvar-
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lig over for “sit fag eller videnskab som formidler”, mens RUC-vejlederen var ansvar-
lig over for “de studerende som rédgiver”. Det afspejledes videre i de faglige emner,
der blev arbejdet med, pA RUC arbejdede de studerende - til forskel fra studerende
pa de traditionelle universiteter ~ ofte med emner, som der ikke tidligere var forsket
i, og som vejlederen derfor ofte ikke kunne have speciel indsigt i. I den situation var
der forskellige valgmuligheder. Enten ville vejlederen “sla en streg over sin egen kom-
petence” og fuldstendigt folge de studerendes problemstilling og arbejde. Eller vej-
lederen kunne velge at foresld de studerende et emne, som var centralt placeret i eget
forskningsfelt. Yderpunkterne var “selvundertrykkelse” og “forferelse”.’!

Fagligt set havde lererne storre indsigt og kompetence end de studerende. Organi-
satorisk set var lererne og det teknisk-administrative personale universitetets faste
stab, mens de studerende streammede igennem. Lererne fik lon for at vere pd uni-
versitetet, de lavede et stykke arbejde der, mens de studerende var henvist til offent-
lige og private stotteordninger samt arbejde ud over deres studier. P3 trods af disse
objektive forskelle fokuserede man i de forste ar pd, at lerere og studerende skulle
have fzlles interesser. Ligestillingen i husene skulle ssmmen med projektarbejdet ud-
jeevne forskelle mellem de studerende og lerere ved at fratage lererne monopolet pd
at bestemme undervisningens indhold. Nar de politiske holdninger var ens, gik bdde
lerere og studerende ud fra, at de to grupper ogsé havde de samme interesser pa uni-
versitetet. For de fleste var den vigtigste feelles interesse at realisere parolen om stu-
dier i arbejderklassens interesse gennem problemorienterede studier i grupper af stu-
derende. Det var vigtigt at £ konkretiseret kritikken af de etablerede videnskabssyn
gennem opbygning af tvaerfaglige studier, der ofte tog fat i nye emner.

I RUC’s forste par ar var der stor tillid til, at husstrukturen ville medfere ligestil-
ling mellem lerere og studerende. Det viste sig bl.a., ndr der var konflikter mellem
RUC og omverdenen, som i sagen om RUC som et “snabeldyr 1 statskassen” 1 73,
hvor RUC’s officielle svar blev udarbejdet af lerere og studerende i fellesskab.

Som et supplement til RUC-vejviseren blev der 1 1974-75 udgivet et hefte med lererbiografier.
Heri havde stort set alle lerere givet en praesentation af sig selv: uddannelse, forskning og publi-
cering samt vejledningskompetence og -interesse.

'Fa,siansatte la?fe?é pci’ ,det sahzfuhdSvidénS/eﬁbeligé .bwédonér&i’de, Zv974

Mm studlemxsmge baggrund er pnmaert fﬁosofxsk erkendelsesteoretlsk Sldeﬂ mit
' studleophold i Frankfurt i 197071, har mine interesser dog drejet sig stadlg mere i
. retning af polit-gkonomiske problemstillinger, som de har udviklet sig i de senere &r
__inden for den marxistiske tradition. Jeg har beskaefnget mig med den marxske lapi-
talanalyses karakter og opbygning, statsteori, kriseteori, uddannelsens politiske oko-
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nomi, arbejderviegelsens historie og mere endnu. Metodologiske og videnskabsteore-
tiske problemstillinger arbejder jeg stadig med, men nu i forbindelse med konkrete
forspg pa at analysere de moderne kapnahsnske samfunds pohtlske og okonomiske
udvikling pa marxistisk grundlag... '

:BIRGER LINDE ADJUNKT F 1946 OBI

Fil. mag. 1968, Fil. lic. i statskuhskap 1973. Forskarstipendium i statskunskap vid -
Lunds Universitet... Min forskning i statskunskap har varit inriktad pd dels arbetar-
rorelsens historia - politiska och 1deologlska aspekter; dels pd sambandet mellan po-
litiska/fackliga organisationer och sociala klasser... Vid sidan om det ovannimda har
_ jag i olika uppsatser behandlat den marxistiska statsteotin, den svenska statens utvik-
ling frin slutet av 1800-talet, samt utvecklmgstendenser i svensk ekonomi mellan dre-
ne 1945—1970 ‘
‘ LENNART BERNTSON, LEKTOR. E 1942, OB2

...Jeg er gkonom ikke alene af uddannelse, men ogsd 1 praksis, og har derfor oplevet
_ den gkonomiske videnskabs begrensninger og nedvendigheden af tveerfagliot samar-
_bejde. Min hidtidige undervisning er faldet inden for omréderne almindelig teori,
skonomisk politik og planlegning, samfundssystemer og teorihistorie. Jeg er kritisk
indstillet over for konventionel skonomisk teori, men gnsker ikke at kaste alt over
- bord. Min kritiske indstilling skyldes min interesse for og sympati med socialistiske
problemstillinger. Samtidig har jeg veeret og er en ivrig student af mange former for
marxistisk akonomi. Jeg er overfolsom overfor dogmatiske udlegninger af marx-
istisk og ikke-marxistisk skonomi. Jeg er medlem af Ridet for internationalt udvik-
lingssamarbejde og Mellemfolkeligr Samvirkes reprasentantskab.
. ‘ KNUD ERIK SVENDSEN, PROFESSOR. F 1926, OB2

Har nu veret “poliusk aktiv” i nesten 10 ar (efter 1967 1 VS). Har 1 den sammen-
heeng (og som led i de dermed intimt forbundne frakti’onskampe) gennemiort (til ti-
der omfattende) studier af emner som “politisk gkonomi”; det borgerlige samfunds
Ristorie; arbejderbeveegelsénskog socialismens historie; den kapitalistiske kontrarevo-
lution (fascismen osv.); den “korporative” stat, fagbevegelsens “forstening” og de “vil-
de” strejker... har endnu ikke fiet taget afsluttende eksamen (kultursociologi).

KIHLD SCHMIDT, ADJUNKTVIKAR E 1945 OB3

Fastansatte leerere pa det bumanistiske hovedomride. 1974,

_ Har studeret germanistik, lingvistik og filosofi i Berlin (Freie Universitit) 1966-68.

~ Stuttgart 1968/69 og igen i Berlin (Freie Universitit og Tedhnishg Universitrat)
1969/71 ... Har i lgbet af mit studium forst og fremmest beskwftiget mig med mate-
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mausk (algebralsk) lmgv1st1k Ll forskelhge retmnger 1nden for den transforma—
tionelle penerative lingvistisk og de lingvistiske strukturalismer... (Over for alle skep—» .
tikere m.h.t. min v;tdenskabehge fortid er jep rede il at pavise den automamske sprog-
analyses samfundsmessige relevans)) Her pi RUC vil jeg beskzftige rmg med bla.
fremmedsprogsundervisningens problemer og med sp@rgsmal omkrmg hngwsmske
teoriers brugbarhed i denne forbindelse... .
HARTMUT HABERLAND LEKTOR F 1948 2 BA.SISAR

... Tilknyttet Sociologisk Institut i fordrer 1969. Derchict 4 semestres vstudier i Frank-
furz: am/M., denne gang selvorganiserede i tilosofs, der blev til “kritikken af den po-»

litiske gkonomi” 1 realiteten. Fortsettelse af de samme 1 Arthus 197172 induil anset-

telsen i Roskilde august 1972, hvor jeg blev lerer i HUM, hus 09... Min kompetence
ligger iseer inden for politisk skonomi, dels teorihistorisk og dels m.h.t. nyere forsk-
 ning omkring stat og kapital Egen forskning: Knytter an ved det sidste. Hertil horer
en najere kritisk gennemgang‘ af moderne videnskabs postulater og resultater, stati-
stisk materiale osv. om pradukuon og statssektor for ikke blot spekulatlvt at forhol-

de sig il vn:kehgheden ’
KAREN HEIVEG PETERSEN, AD]UNKT, E 1944‘, ORLOV.

. Jeg har skrevet en bog om St. St. Blicher, “Den blicherske novelle”. Desuden bi-
drag til boger og tidsskrifter om iser moderne dansk prosalitteratur. Desuden har jeg
produceret forskelligt om forsknings- og undervisningsproblemer. Jeg er s3 smit ved
at komme i gang med studier i dansk skonomisk social og kulturel historie i forste
halvdel af det nittende drhundrede med henblik pa at forsts den ideologi, som udvik-
ledes 1 denne periode, og som jeg mener er af afgorende betydning for dansk ideolo-
gisk tradition... ' .
SOREN BAGGESEN, PROFESSOR, E 1938, 1 BASISAR. ‘

Fastansatte levere pd det naturvidenskabelige hovedomride. 1974

... Seerlig interesse for og har ledet efteruddannelsen af gymnasielzrere 1 kemi og fy-
sisk kemi ved Kobenhavns Universitet. Iszer arbejdet med demonstrationseksperi-
menter og undervisningstilrettelzeggelse i forbindelse med laboratoriesvelser. Har ar-
bejdet med skole TV. Det faglige hovedomride omfatter kemi og farmacie, med ho-
 vedvaegt pa den fysiske kemi. Har udfort eksperimentelt og teoretisk videnskabeligt
arbejde centreret om opklaring af reaktionsmekanismer for vigtige biologiske model-
systemer. Pabegyndt forskning inden for emnet “ioniserende straling i biologisk mil-
j0”... Foretrekker at veere vejleder for projekter, der omfatter eksperimentelt arbejde |
af kemisk eller fysisk-kemisk art. , . :

» . JORGEN E. RASSING, PROFESSOR, E 1938, 2, BASISAR
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... Har veeret ansat ved Danmarks Fiskeri- og Havundersogelser siden 1966, afbrudt

af et &rs arbejde for FAOQ i Cuba og tre mineders arbejde som fiskeribiolog i Yemen.
 Fagligt hovedomrade er biologi med speciale inden for almindelig skologi og mari-
neskologi med serlis: henblik pa populationsdynamik. Af szrinteresser kan nevnes

. "forurenmgs- ressource- og u-landsproblemer ' '
PEDER AGGER, LEKTOR E 1940 2 BASISAR

Realisering af tverfagligheden

Allerede 1 74 havde mange studerende fjernet sig fra ungdomsoprarets antiautorite-
re idealer, der havde praget studierne i de forste 4r, bl.a. gennem en modstand mod
at folge lerernes forslag til projektemner. I nogle huse tilrettelagde lzererne introduk-
tionsforlab og foreslog projektemner, men det var mange studerende skeptiske over-
for. “De fglte sig sat tilbage til en skolesituation, hvor de skulle lgse en eller anden
uvedkommende opgave. At de selv kunne velge hvilken, oplevede de kun som en
narresut og yderligere frustrerende.”? P4 den samfundsvidenskabelige basisuddan-
nelse havde de studerende i de forste semestre afvist at arbejde under et hustema,
ogsa selv om det var et aktuelt emne som EF (i efterdret 72 fandt den forste afstem-
ning om dansk medlemsskab af EF sted). Det var lererstyring og stred mod den selv-
stendige arbejdsform, mange havde forventet, da de sggte ind p3 RUC.?* Allerede p&
basisuddannelsens andet &r var den holdning @ndret. Den lase organisering havde
skabt en del frustration, der blev talt om “atomiserede grupper, der ikke har nogen
feelles referenceramme”, og det blev foresl3et, at projektarbejdet skulle forega under
et hustema, som de studerende s3 til gengzld selv kunne vere med til at opstille al-
lerede for sommerferien.>* Ungdomsoprerets antiautoritzre idealer havde haft stor
betydning 1 72, men de studerende vendte sig hurtigt mod mere ordnede studiefor-
mer. Basisuddannelsernes indhold var ikke beskrevet i studieordningerne, hvilket
gjorde diskussioner om hustemaer s§ meget mere nadvendige og relevante.
Efterhdnden udvikledes flere former for disciplinering af de studerendes projekt-
valg. Dels den disciplinering, som de studerende pilagde sig selv og hinanden for at
give studierne politisk retning mod marxistiske (kapitallogiske) studier. Dels den dis-
ciplinering, som skulle vare med til at gare arbejdet i det enkelte hus mere “effek-
tivt” ved at gore samarbejdet mellem grupperne lettere og ved at gare leerernes for-
beredelse mere mélrettet. Det var et behov, som lerere og studerende var enige om,
og det blev hurtigt indarbejdet i studievejledningen for hver uddannelse og blev
efterhinden ogsd indarbejdet i selve lovgrundlaget for studierne, nemlig bekendtge-
relse og studieordning. Blandt de studerende og mange yngre leerere, som ville gen-
nemfore fagkritik og kapitallogisk teori, fandtes en opfattelse af studierne som en
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del af den politiske praksis. Her skulle den samfundsmessige helhed studeres.
Grundlaget for samfundets udvikling var forholdet mellem produktivkrefter og
produktionsmidler. Det skulle alle kende til uanset, hvilket fag de studerede. Derfor
var det oplagt at give tverfaglighed en bredere betydning, s3 det blev til faglighed pd
tvers af hovedomriderne. Tvarfaglighed blev betegnelsen for humanistiske og na-
- turvidenskabelige studier og forskning med et kraftigt element af samfundsviden-
skab. I labet af de forste par ir pd RUC blev der enighed om, at hustemaer var en
god méde til at samle gruppernes arbejde, s de ikke spredte sig over et alt for stort
felt. Et hustema blev fastlagt af studerende og lerere i fzllesskab inden for de ram-
mer, som studieordningerne for de enkelte basisuddannelser afstak, men det var ret
forskelligt, hvordan man fandt frem til hustemaerne. Der var ogsd eksempler p3, at
lerergruppen delte sig i to, der si udbgd hver sit tema eller problemkompleks, der
kunne svare til de emner, de studerende allerede havde foresliet.?

P4 den naturvidenskabelige basisuddannelse var det op til de enkelte huse at belut-
te, om der skulle vzere et hustema. De studerende fulgte leerernes forslag om huste-
ma fra forste semester. Uddannelsens to huse arbejdede begge med temaet “Roskil-
des vandproblemer - gkologisk set”. Senere viste det sig, at de studerendes diskussio-
ner om hvilket tema, der skulle valges, kunne blive serdeles tidskrevende. Det var
uheldigt, da de lange diskussioner om valg af tema betad kortere tid til selve projekt-
arbejdet og kortere tid til lerernes planlegning af kurser 1 tilknytning til hustema-
et.%®

Studieordningen for den humanistiske basisuddannelse pilagde studienzvnet at
udarbejde et overordnet tema for hele basisuddannelsesforlebet, den sdkaldte todrs-
ramme, sivel som temaer for alle huse 1 de enkelte semestre. Inden for disse rammer
aftalte de enkelte huse selv hustemaer. Todrsrammen for den forste basisuddannelse
var “Bevidsthedsformer og deres betingelser 1 de industrialiserede samfund”. For 2.
semester i fordret 1973 var temaet “Politiske strukturer — deres indbyrdes sammen-
heng med bevidsthedsformer og med andre forhold i det industrialiserede samfund,
som er betingende for bevidsthedsformerne”.?” Det fik professor i engelsk Thora
Blatt til at protestere. Hun mente ikke, at hun kunne give kvalificeret undervisning
inden for temaet, da hun ikke havde “en indsigt, der hviler pa selvsteendig forskning”
pd det omrdde. “Det tvarfaglige miljo fremmes ikke ved studienevnsdiktater, der
kun peger mod ensretning... det er magtpaliggende, at der skabes klarhed over be-
grebet tvaerfaglig”, skrev hun i sin klage, som blev stottet af lererne Niels Haastrup
og Leif Tolstrup. Klagen var med til at gore det klart, at der var et styringsproblem
pa RUC. Der var ikke enighed om, at studien®vnene skulle fastsztte indholdet 1 un-
dervisningen. Flere lerere insisterede pd selv at planlegge deres undervisning 1 over-
ensstemmelse med princippet om forskningsbaseret undervisning.’®

Den modstand mod bestemte hustemaer, som f.eks. blev formuleret af professor
Thora Blatt, hang sammen med en mere traditionel opfattelse af videnskabelig fri-
hed. Hun péberdbte sig ret til forst selv at valge sit forskningsomride, dernzst til at
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undervise i tilknytning til dette omrdde. Hendes krav om at f3 diskuteret, hvad be-
grebet tverfaglighed egentlig kunne dzkke over, viser lidt af den usikkerhed, som
herskede om flere af de grundleggende “symboler” 1 RUC-kulturen. Kampen om
RUC blev ogsd en kamp om retten til at definere tvaerfaglighed, problemformule-
ring, husenes kompetence, lerernes rolle og de studerendes indflydelse. '

Kapitallogik og Fagkritisk Blad

Nogle studerende fortalte dbent om det politiske sigte med deres studier. Det var in-
gen hemmelighed, tvertimod var de stolte over det og ville forsvare detes ret til at
fortsette studierne pd samme mdde. Deres dbenhed om studiernes indhold hang
ogsd sammen med, at de venstreorienterede studerende opfattede det som deres pligt
at “bevidstgere” deres medstuderende. De var nedt til at argumentere for det rigtige
1 at anvende netop den kapitallogiske synsvinkel. En sidan diskussion udfoldede sig
f.eks. 1 Fagkritisk Blad, som udkom i 73 og 74 1 Studenterrddets regi. Det var bl.a.
bladets formal at “f3 koordineret gruppearbejdet omkring beslegtede emner” og at
“bidrage til en politisering af gruppearbejdet”.* Bladet behandlede alle spergsmal ud
fra en kapitallogisk indfaldsvinkel. En artikel argumenterede for oprettelse af huste-
maer, som ville give gode muligheder for et “nogenlunde samlet, kollektivt malret-
tet, og 1 hvert fald alt andet end indifferent politisk og fagligt forum”. Selve opstil-
lingen af et hustema og de efterfolgende valg af projektemner skulle ifglge Fagkritisk
Blad ske ud fra et felles fagligt og politisk mal. Dels skulle den enkelte studerende
“ved eget arbejde erfare den marxistiske metodes overlegenhed til at undersoge sam-
fundet med”, dels skulle husets samlede arbejde under et tema resultere 1 “dybtgden-
de behandling af omfattende problemkomplekser” og dermed “fzlles udformning af
totalanalyser af det kapitalistiske samfund”. Der blev ikke lagt skjul pa, at hustema-
et ville betyde, at alle kom til at arbejde pd et marxistisk teorigrundlag, og at mulig-
heden for frit at veelge projektemne ville blive mindre. “Det er klart, at hvis den en-
kelte studerende eller projektgruppe hzvder sin ret til at foretage “Irie studier” inden
for de rammer, temaet satter, kan et tema baseret pd ovennzvnte principper ikke
opfylde sit mal.”*° Styringen af, hvilke emner der matte valges, skulle ikke overlades
til lererne, men varetages af “den politisk bevidste del af de studerende”.!

“Her ser vi i virkeligheden den “virkelige” tveervidenskabelighed bane sig vej, det virkeli-
ge alternativ til den borgerlige tvaerfaglighed, der bestar i, at fag smeekkes oven 1 hinanden.
For her struktureres problemerne indenfor den store faglige enhed, vi arbejder under - hu-
set — ud fra et kollektivt sat mil, en politisk synsvinkel, hvorigennem problemkredsen af-
grenses og problemomradet fastlegges. Man soger hele tiden tilbage til synsvinklen for at
finde relevansen i emnerne, hvorved disciplinerne opleses og virkeligheden forbliver det
mange sammensatte hele den er: vi laver totalanalyser.”

(FAGKRITISK BLAD RUC. 1974)%
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Rektor Tom Webb (nr. 2 fra venstre) og prorektor Knud Erik Svendsen (yderst til bajre) holder
maode med de studerende. Foto: Bjarne Liithcke, Nordfoto.

I fordret 1974 viste der sig to modeller for, hvordan et hustema kunne opstilles. I et
hus havde de studerende sammen med en lerer, Kjeld Schmidt, foresliet “staten”
som tema. Netop det emne var nemlig “enormt uafklaret” hos Marx. En anden le-
rer 1 huset, Birger Linde, forsagte at give temaet en lidt anden drejning. Han foreslog
en fxlles perspektivering af de emner, som de studerende allerede havde opstillet.
Feks. kunne et projektforslag om kriminalitet konkretiseres til “retsforholdene som
udtryk for kapitalismens udviklingstendenser”.

“T kampen om formuleringen af temaet vandt gruppen omkring Kjeld Schmidt, der snske-
de temaet som et politisk middel, overfor de lerere, specielt B. Klemmensen og B. Linde,
der gnskede temaet som en sovepude for deres egen dirlige samvittighed over, at huset ikke
“karte godt nok”. Hurtig leerercentralisering af den faglige og organisatoriske magt, pisken
over nakken p3 de studerende, og si hen mod eksamen 1 sidste basissemester, det var, hvad
de hdbede pd. Men i dag ligger temaet i haenderne pd de marxistiske studerende, og det pro-
letariske standpunkt er blevet et legaliseret fagligt udgangs- og samlingspunkt. Igennem
dette er hele huset blevet ledt ind i at beskaftige sig med marxistisk teori og sander dens
overlegenhed i kritikken af kapitalismen. Dette betyder dog ikke, at alle husets medlem-
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mer har taget personlige politiske konsekvenser af at arbejde marxistisk, men det betrag-

ter vi som neste fase i politiseringen af de studerende. Men allerede nu stiller alle husets

medlemmer sig daglig til rddighed for udforskningen af vigtige politiske problemer...”
(FAGKRITISK BLAD RUC. 1974)%

For den gruppe, der redigerede dette nummer af fagkritisk blad, var der ikke tale om,
at den enkelte studerende skulle have mulighed for at opstille egne mél for deres stu-
dier, si den felles struktur kunne give plads til forskellige holdninger. Tvertimod,
der fandtes én rigtig made at gribe studiet an p&. Det vigtige var i forste omgang,
hvad de andre studerende gjorde, i nzste omgang at f dem overbevist om, at det var
rigtigt at gore sddan. Der blev taget klart afstand fra tanken om, at marxistisk teori
kunne indgd i en pluralistisk mode] som et af flere mulige udgangspunkter for pro-
jektarbejdet. I stedet skulle alle krefter szttes ind pa at nd det felles mal, et samar-
bejde om en totalanalyse, som skulle omfatte “de bestemmelser, der konstituerer
kapitalens begreb” og “kapitalens fremtredelsesformer og den begrebslige udledning
af, hvorledes de i forhold til kapitalens vesen fremtraeder i fordrejet form”. Nar dis-
se elementer var pa plads, kunne analysen beskzftige sig med “de historiske specifik-
ke processer i et land, som de rent faktisk foregik i en bestemt tidsperiode”. Det blev
preciseret, at kun i form af en totalanalyse var marxistisk teori et alvorligt alterna-
tiv til “de borgerlige *videnskabs’'modeller”. #

“Hvis vi ikke holder os dette for gje vil den marxistiske videnskab degenerere til at blive
en videnskabsteoretisk model for alle former for disciplinanalyser (kritisk litteraturviden-
skab, alternativ psykologi m.v.) og dermed indgd som en eviggyldig metode 1 alle former
for kritisk forskning. Hermed er den marx’ske metode reduceret til at vare en videnska-
belig model pa linie med borgerlige “videnskabs”modeller, som man kan benytte pa lige
fod med disse eller benytte til at “forbedre” dem. Som sddan fir denne form for “marxis-
me” den plads i systemet af idealistiske videnskabsmodeller, som den fra borgerligt hold er
tiltzenkt, nemlig som en idé i den rekke af ideer, der har “praeget moderne tids tznkning
og veret med til at skabe velfzerdssamfundet”.”

(FAGKRITISK BLAD RUC. 1974)*

Det blev understreget, at “den Marx’ske metode” kun kunne anvendes pa analysen
af det kapitalistiske samfund som “en kritik af miden, hvorpa der produceres. For-
stdelsen af, at der i dette samfund er to klasser, hvorimellem klassekampen udspiller
sig og de politiske konsekvenser af denne klassekamp, er central for forstdelsen af
marxismen... for en konkret analyse fir den en dobbelt funktion: At kritisere den
kapitalistiske samfundsformation og bidrage til omstyrtelsen af denne”.* For de stu-
derende var der ingen tvivl om, at kapitallogikken var den eneste rigtige made til at
forstd Marx. Artiklen var rigt forsynet med henvisninger til Kurasje, et tidsskrift,
som var startet nogle ar for netop for at styrke udvikligen af marxistisk teori. Des-



Eksperimentet afproves 105

uden var der mange henvisninger til og citater fra Grundrisse af Karl Marx, ligesom
der blev henvist til MEW uden yderligere forklaringer. Artiklen henvendte sig til
dem, der vidste, at det var forkortelsen for Marx og Engels samlede verker: “Karl
Marx - Friedrich Engels: Werke”, fordi de havde deltaget i en af de lesegrupper om
Marx’ Kapitalen, som foregik pa tysk. (Kapitalen var pa det tidspunkt netop udgivet
pa dansk, og andre grupper brugte den danske udgave som grundlag.)

Allerede i 73 havde et hus pd den samfundsvidenskabelige basisuddannelse valgt,
at de efter sommerferien ville beskeftige sig med Staten og Statsteori. “Det var sim-
pelt hen nedvendigt, da al borgerlig litteratur om staten fokuserede pd det instru-
mentelle: ikke hvorfor, men hvordan. Det kunne man jo f.eks. ikke bruge til at be-
grunde miljgplanlegning med.” I lebet af sommerferien lavede husets planlegnings-
gruppe sa et kompendium med et antal tekster om emnet, hvori der bl.a. blev gjort
opmerksom pd forskellene mellem den liberale statsopfattelse og forskellige teorier,
“der alle er udledt af Marx’ og Engels’ varker” ¥

Interessen for arbejdet med fortolkninger af marxisme var storst pd den samfunds-
videnskabelige basisuddannelse, men pregede ogsi den humanistiske basisuddannel-
se. En studerende beskrev, hvordan de studerende 1 Igbet af 2. semester havde delt
sig. Under semestertemaet “Opdragelse og uddannelse” havde nogle skrevet om for-
skellige former for pezdagogik, mens andre havde skrevet uddannelsesskonomiske og
statsteoretiske projekter baseret pa kritikken af den politiske skonomi.

“Herved splittedes husene i groft sagt to lejre: marxisterne (de, som indledte projekterne
med vareanalysen), der samledes om de progressive lerere — og humanisterne, som var
overladt til midterflgjslerernes apolitiske fagrytteri. Der blev nu fokuseret pd projektval-
gets problematiske anarki og pd nedvendigheden af faglig/politisk enhed i husene. Pro-
jektarbejdet skulle politiseres ud fra den betragtning, at vi var arbejdskraft under kvalifice-
ring m.h.p. at opfylde kapitalens krav i den samfundsmessige reproduktionsproces. Vi
mitte vaelge klassestandpunkt og gere husene til faglige enheder. ..[temaet gav mulighed
for] at realisere en art totalanalyse under hustemaer... Herved blev arbejdet med akkumu-
lations- og kriseteori samt statsteori centrale, ikke mindst aktualiseret af den nuvaerende
gkonomiske krise og skerpede klassekamp...”

(SR-BLADET. 1975)*

Aktionsfond RUC
“Aktionsfond RUC” blev stiftet i november 1973 af ca. 60 RUC-studerende og -l-
rere. Det havde to formal:
“1) Ud fra et revolutionert standpunkt at give skonomisk-politisk statte til arbejderklas-
sens kamp mod undertrykkelse og udbytning i det kapitalistiske samfundssystem.
2) Gennem stptte baseret pa dette formal at a) skabe kontakt mellem arbejdere og stude-
rende, b) bevidstgere de studerende om arbejderklasssens kamp.”
(AKTIONSFOND RUC. 1973)¥
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For at blive medlem af Fonden skulle man give tilsagn om at indbetale et bestemt
beleb hver méned. En aktionsgruppe skulle efter de aftalte kriterier sende gkono-
misk stotte til udvalgte strejker, samt “moralsk statte” i form af solidaritetserklzerin-
ger. Den vasentligste opgave skulle vaere “politisering indadtil”. “Bliver det vesent-
ligste ikke politisering, vil fonden bare vare et sted, man kabte aflad.”® Snart efter
blev Aktionsfonden kritiseret udenfor RUC. Frederiksborg Amts Avis overskrift var
“Studiestatten bruges til ulovlige strejker” med henvisning til, at aktionsfonden op-
fordrede til strejker.®! Avisen kunne citere fra et brev, som Aktionsfonden havde
sendt ud til tillidsrepraesentanter pa nogle arbejdspladser: “Det drejer sig om at f3 de
studerende til at indse nedvendigheden af ogsd at deltage i politiske aktiviteter uden
for universitetet. Den politiske stillingtagen m3 bygge pa erkendelsen af, at arbejder-
klassen er den klasse, der barer samfundet i dag, og at det er dem, der skal styrte det-
te samfund og opbygge et nyt.” Fra RUC’s side blev det understreget, at der var tale
om en privat forening, der ikke fik stotte fra RUC. Alligevel mente man ikke, det
var “snedigt” at bruge RUC’s navn i forbindelse med opfordringer til strejke, “fordi
det skader RUC i det almindelige omdemme”.>

Aktionsfonden blev en manifestation af den holdning, at det at studere ikke kun
var noget, man gjorde for sig selv, men at resultatet af studierne ogs3 skulle tilflyde
andre. Med andre ord skulle den enkelte vere til nytte for andre, sti til ridighed for
andre end sig selv.

Dobbeltkvalificering

Nir fagkritik og marxistisk orienterede studier kunne f4 s3 stzrkt fodfeste pd RUC,
skyldtes det ikke kun, at de nye studieformer gav de studerende mulighed for selv at
valge emnerne i deres projekter, men ogsd at RUC i modsztning til de avrige univer-
siteter ikke havde traditioner og uformelle strukturer, som kunne danne en modvagt
mod de studerendes politiske engagement. RUC var heller ikke forpligtet over for en
bestemt by eller landsdel, som det var tilfzldet med mange af 60’ernes og 70’ernes
universiteter 1 Europa, f.eks. Tromsg Universitet i Nord-Norge, som dels uddannede
akademikere til landsdelen, dels bl.a. satsede pd arktisk forskning.*® I stedet valgte
mange RUC-studerende og lerere at lade deres solidaritet med en bestemt befolk-
ningsgruppe, arbejderklassen, bestemme udformningen af universitetets studier.
174 kom en vurdering af fagkritikken pd RUC fra tre lzerere pd det humanistiske
hovedomride, Sgren Schou, Ole Ravnholt og Anette Steen Pedersen.** Den indgik
1 et temanummer om “Problemer i fagkritikken” i tidsskriftet Kontext og placerede
sig dermed som en selvkritisk refleksion. Den vasentligste indvending var, at der pa
RUC skete en “ukritisk reproduktion af kritikken af den borgerlige forskning”. Fag-
kritikken pd de gamle universiteter blev etableret som modvagt til den etablerede vi-
denskab. Den fungerede som dobbeltkvalificering af de studerende, der dels tilegne-
de sig det fastsatte eksamenspensum, der omfattede “borgerlig forskning”, dels tileg-
nede sig de marxistiske analysekategorier gennem fagkritikken. RUC’s fagkritik
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RUC-NYT 75/11.
TIL LUKSUSBILISTERNE

| OPFORDRING

tivorfor er det ikke alle bilejere pd RUC, der
samler blaffere op til og issr fra RUC? Der er
intet 2libi for bilejerne til ikke i det mind-
ste at standse og undersege opfordringen i de
strittende tommelfingre, hvadenten det drcjer
sig om forklarende pegefingre om at man skal
nord- cller vestpd, eller energiske Torseg pd atf
forekomme travl, eller nervese forseg pA at kon~]
centrerc sig om instrumentbrattet eoller vejen
0sv., cller platud: sur jokken pA speederon,

|} Stop for helvede de biler og vis cvnen til at
praktisere socialt. Dat er on daglig kilde til
irritation for os, der er skonomisk afhaxngige
af bilejernc,

kunne ikke pd samme méde spille op mod den etablerede videnskab, som de fleste
studerende ikke lerte at kende. De lerte om kritikken af den borgerlige videnskab
uden at kende til det, de kritiserede. Derfor mente RUC-lzrerne, at der var brug for
at udvikle en ny forstaelse af fagkritikken pa RUC.*

I de forste drgange var der mange grunde til at sege til RUC: lyst til at prove no-
get nyt, tverfaglighed, gruppearbejde, det senere studievalg. Efterhinden blev der
flere og flere studerende, som sogte til RUC, fordi de her kunne studere pd grundlag
af fagkritikken og de marxistiske teorier. I 75 kunne de studerende, som var bedst
kendt med fagkritik, forklare, at studieaktiviteterne 1 de forste ar havde manglet en
“socialistisk bestemmelse af og politik for studiernes og forskningens faglige ind-

hold”.

“Der er forst nu begyndt at brede sig en bevidsthed om de politiske muligheder ved at gd

pa RUC: mange har fra starten segt herned nok s& meget, fordi det var stedet, hvor man

havde storre personlig frihed og bedre studiesociale forhold end andre steder.”
(SR-BLADET. 1975)%

70’ernes projektemner

Emnevalget pd basisuddannelserne 1 73-74 afspejler tidens stromninger, pd RUC og
i samfundet. Nogle emner er kun taget op af en enkelt eller nogle {3 grupper, andre
er behandlet igen og igen. Nogle emner herer naturligt til i alle uddannelser, andre
kun i enkelte. P4 basisuddannelserne blev der arbejdet med mange forskellige emner,
nogle placerede sig entydigt inden for marxistisk teori, andre faldt helt uden for det

felt.

“De relativt f studerende, som ikke forholdt sig til en samfundsmessig kritik af emnet for
deres projektarbejde, fik ogsd vejledning. Nér jeg selv vejledte den type studerende, opfor-
drede jeg dem altid til at forholde sig til den samfundsmassige kritik, og de matte begrun-
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de hvorfor, hvis de valgte ikke at gore det. Det var ikke nemt for de studerende at valge et
sadant emneomrade; men det kunne lade sig gore.
(LARER VED HUMANISTISK BASISUDDANNELSE. SAMTALE 1995)7

Pa den humanistiske basisuddannelse var der stor interesse for at arbejde med emner
inden for undervisning, uddannelse og/eller lerebager. Det hang uden tvivl sammen -
med, at mange studerende forberedte sig til at blive folkeskole- eller gymnasielerere.
Andre populere omrider var historie, tekst- og litteraturanalyse samt u-lande. Det
svarer tildels til de formelle krav til indholdet i den humanistiske basisuddannelse,
nemlig de fire dimensioner: filosofi; tekst- og kommunikationsvidenskab; historie-
sociologi og padagogik-psykologi. Kravene om indlgsning af de fire dimensioner
kunne opfyldes uden, at det afspejlede sig i projekttitlen. En titel som “Landbrugs-
reformerne 1 Chile” kan dekke over f.eks. en historisk behandling af emnet. Det kan
ikke afgores ud fra titlen alene. Det samme gor sig gldende med de ovrige dimen-
sloner.

P den samfundsvidenskabelige basisuddannelse blev der iser arbejdet med ar-
bejdsmarkedsforhold og marxistisk teori. De to emner udger tilsammen ca. 1/3 af
projekterne. Emner i tilknytning til styring og planlegning i det danske samfund ud-
gor ogsa ca. 1/3. Det er f.eks. uddannelse, boligbyggeri, trafik og overordnet statslig
politik. De ovrige emner spander vidt, en del studerende arbejdede med emner i
relation til 3.verdenslande, nogle arbejdede med historiske emner, ofte i relation til
arbejderbevagelsens historie og serlige befolkningsgruppers forhold. Mange andre
emner blev kun behandlet af en eller to grupper.

Pi den naturvidenskabelige basisuddannelse arbejdede storsteparten af de stude-
rende med emner, der havde med anvendelsen af naturressourcer i samfundet at gore.
Emnerne havde “samfundsrelevans”. I de zldre studerendes velkomst til de nye stu-
derende i 1974, blev det taget som en selvfglge, at man enskede at “behandle natur-
videnskabelige problemer i deres samfundsmessige sammenhzng”. I rus-mappen
fandtes derfor et afsnit, som fortalte om, hvordan man kunne indkredse projekter,
som tager deres udgangspunkt i “den samfundsmessige virkelighed”.

“En overskrift som “kviksglv” giver siledes med det samme associationer i retning af nogle
samfundsproblemer, hvis lgsning kraever naturvidenskabelige undersogelser (forurening
mv). Men i realiteten kan man jo udfra overskriften i sig selv vaelge at beskaftige sig med
alle mulige problemer (f.eks. kunne man vlge at interessere sig for kviksolvs egenskaber
1 termometre og barometre). Samfundsrelevansen bliver forst nermere konkretiseret, nir
man har afgrenset et samfundsmassigt problem - i forbindelse med “kviksalv” f.eks. “for-
ureningsfarerne ved forskellige anvendelser af kviksalv” (det er nok et problem af den art,
der fir folk til at synes, kviksolv er et samfundsrelevant emne).”

(RUS-MAPPE. DEN NATURVIDENSKABELIGE BASISUDDANNELSE. 1974)%
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Humanistisk bamsuddannelse 1973 74. 1. og 2 ar.
Lalt 477 studerende, 9 huse, 72 rpporter. .

Underfozsnmg, il og/eller l&erelwger , v
“Laeseretardering”, “En undersegelse af en 6. klasses forstaelse af en samfunds—
kritisk barnebog: "Peter Fidus™?, “Socialistisk uddannelse og opdragelse i den
Tyske Demokratiske Repubhk” “Kap1talakkumulat10n og uddannelsessektor 1
Danmark” -

sttorze - '

“Belysning af forhold der g}orde den nazzstzske magtovertagelse i Tyskiand mu-

lig 1 1933: en studie i konkret/ massepsykologiske relationer”, “Skolelovgivnin-

gen omkring reformationen i Danmark og dens politiske baggrund Udgangs-

punke for en analyse af folkeskolens formil i i relatxon ul sa.mfundet” “Om .
‘ metodens Ioglk og hlstonens reahtet '

' fZékst og Zzttemzumnalyse v
“Hans Kirk: Fiskerne”, “Kommunikationskritisk analyse af en raekke arnkler 1
Eva og Information”, “En analyse af bornebogen Da sprutten trak i snoren”
“Sammenlignende studier af st og vestryske tv-aviser; set { et hxstonsk zkono- .
misk og politisk perspektw”, “Kgnsroller 1 massemedlerne

U-lande:
“Projekt om 1mper1a11sme” “Hv1s Allah vﬂ” “Landbrugsreformer i Ch1le”

Andre emner: ,

“Resocialisering af unge lovovertredere 1 danske fsengsler’ “Marxstisk etlk .
med szrligt henblik pd famﬂien . “Sclentology” “Tillidsmanden og tillids-

mandsuddannelsen . .
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Naturvideﬁskabelig basisﬁddannelse. 1973-74. 1. 02 2. ar.
1 alt 208 studerende, 3 huse, 40 rapporter.

,Arbe;a’smz[]a

“Dybtryk: om arbe)clsmﬂ);a ., Analyse aftrykkenbranchen “Sve;semr “Dis-

persionslim og sundhedsfarer: en rapport om vanddispergerende lime til guly-
og vaegbeklaedmng og sundhedsfarer ved limningsarbejde”.

Miljo:

“Biludstodning”, Tungmetaller 1 og omkring et rensningsanles 1 Neestved”,
“Forureningsundersogelse af Kalundborg Fjord”, “Solenergi: en alternativ ener-
gikilde 1 Danmark”, “Hydrogen - fremtidens brendstof?”, “Deponering af
A-atfald”. ' '

Jordbrug:

“Pesticider: er biodynamisk landbrug et reelt alternativ til ordiner dyrkning”,
“Materiale ul analyse af dansk eebleavl” “Dansk Landbrug — skologisk-politisk
belyst

Andre emner: » -
“Gundspmagle S¢”, “Fumarprotocetrarsyre som ligand overfor Cd++ “Belys-
ningsproblemer i underv1snmgslokaler , “Cadmium i plast”, “Overﬁskmng at
sild 1 Nordsgen”, “Papir: ressourcer, produktion, forbrug og genbrug”, “Om
formidlingsproblemer i skolesystemet og uddannelsesplanlegning med hoved-
veegt pa fagene fysik og geograti - i tilknytning til planlaegnmg af overbygnings-
uddannelser pi RUC”.

RUC-projekter 1 70°erne




Eksperimentet afproves 111

Samfundsvidenskabelig basisuddannelse, 1973-74. 1. og 2
I alt 569 studerende, 9 huse 122 rapporter. -

Marxistisk teori: : v
“Arbejdspapirer til udledning af bev1dsthedsformer at den pohtlske @konomi
“Til bestemmelsen af statens placering i det borgerlige samfund”, “Til grundla— »
get for bestemmelsen af fagkritikken i senkapitalismen?, “Der snod vi dig i igen
Karl Bay: Oliekrisens placering i forhold til kapitalismens uhge udvikling: In-
terimsrapport”, “Kapitalismens krlser og inflationsproblemet”.

Arbe]dsmar/eedsforbold og 5tats[zg politik:

*Grundleggende faktorer til forstaelse af baggrunden for OTA-stre]ken” “Selv— ,
styrende grupper i erhvervslivet”, “Udstfadnmgen fra arbejdsmarkedet”, “Til-
lidsmandsinstitutionen”, “Kvinder pa kontor”, “Perspektivplanlegning”, “Med
lov skal land bygges: Offentlig regulering af konsum”, “Det skonomiske rdds
opkomst og funktion”, “Trafik: hvilke politiske og skonomiske krafter pavir-
Ker planlegningen af trafik i Danmark - specielt med henblik pa hovedstadsom—
radet”, “@D’s zkonom;xske konselvenser”. ~

Uddannelse og under’vzmmg

“Uddannelsesgkonomi og studenterbevegelse”, “Samfund - skole kvahflka- ‘
tion: socialisering: efteruddannelse af lerere”, “Marxistisk pedagogik”?, “Ud-
dannelsessystemet 1 DDR”.

Bolig og sociale forhold:
“Boligen i samfundsokonomisk perspektiv”, “Morbzerhaven”, “Ryesgadekvate-
_ rets historie, nutid og fremtid?”, “KAS: Kobenhavns Amts Sygehus i Herlev:
en rapport om affererne omkring sygehusbyggeriet”. “Barne. og ungdomsfor-
sorg”, “Opleeg til underspgelse af det stigende antal invalidepensionister i
Kage”, “Klasseanalyse af stofbrug/misbrug i Albertslund Kommune”, “Sa’ du
familie”, “Familien i klassesamfundet: reproduktion og socialisering”;

Ulande:

“Politiske konsekvenser af valg af teknolog1 e Kenya og Tanzama
som eksempel®, “Imperialisme og Afrika”, “Vietnam?, “Lidt om Chile”.



112 En koval i tidens strom

 Historie: . -
“Socialdemokrati og fagbevaegelse 56~konﬂ1kten”, “Arbe)derbevaegelsens histo-

 rie 2: Tyskland 1848-1930”, “Overgangen fra feudahsme til kap1tahsme med ser-
hg henbhk pa England mtrodukuon .

Andrs emner: '

“Den sikaldte seksueﬂe frlgarelse” “Gmnland et stedbarn af GGO” “V%kst- v

1deologlen og al dens vesen”, “Kampen om klrken . “Oprmdelsen til kriserne
__idet internationale betahngssystem” “Energi og veekst” “Arbe)dspapner tilen

forstaelse af Freuds teorier”. , '

Overbygningsuddannelser

RUC’s forste studerende blev optaget pa de tre basisuddannelser, som Planlegnings-
radet havde godkendt i lgbet af sommeren 72. Forst 1 fordret 74 var RUC’s planer
for overbygningsuddannelser ferdige og blev godkendt af undervisningsministeriet.
De var udarbejdet af RUC’s lzerere, og der havde darligt varet tid til at f3 nye ideer,
man havde bygget videre pa tankerne fra basisuddannelserne. Derfor blev overbyg-
ningsuddannelserne i hgj grad en fortszttelse af basisuddannelsernes struktur og ind-
hold.

* Arbejdsformen skulle vere den samme: problemorienteret projektarbejde 1

grupper
® Det tverfaglige arbejde skulle fortszttes
¢ Den samfundsorienterede synsvinkel skulle bevares inden for alle hovedomr3-

der

Planlegningsarbejdet var belastende for lererne, men ogsd for sekretzrerne. De
skrev — ofte under stort tidspres — de mange lange betenkninger ind p8 IBM-skri-
vemaskiner uden slettetast.®® Traditionelle universitetsuddannelser var bl.a. blevet
kritiseret for, at de ikke forberedte til de erhverv, som de studerende senere skulle
varetage. Det skulle vere anderledes pd RUC. Derfor blev studieordningerne for
overbygningsfagene udarbejdet af reprasentanter for de kommende kandidaters ar-
bejdsgivere og RUC 1 fellesskab. Undervisningsministeriet lagde ikke skjul pa, at
ved uenighed mellem RUC og “aftagerrepresentanterne” om planlegningen af
overbygningsuddannelserne, ville aftagerrepresentanternes mening blive udslags-
givende.®! Det vakte harme pd RUC. I det mindste kunne universitetscentrets me-
ning vel blive taget op p4 linie med aftagerrepraesentanternes? Konsekvensen af den
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RUCNYT75/10 R@DT KOLLEKTIV

RODT KCLLEZTIV i Kebenhavn seger flere rare og
rolitisk aktiveé mennesker (til venstre for DKP
og ikwe stalinister).

" Vi er 2 mend og-1 kvinde, som vil onbygge

et’ kollektiv uden-:rivatejendom og "rrivat-
sfzre* og-med ontimal mulighed for personlig.
nolitisk og social udvikling. Derfor har vi fra
starten socialiseret al vor ejendom ¢g.har ude-
lukkende fzllesrum.

‘Vor politiske udvikling seger.vi fremmet gen-
nem en studiekreds 1 den marxistiske samfunds-~
opfattelse, hvorved vi muligger et oget politisH

‘engagement widadtil (i'vor primmrorganisation,
néd arbejdspladsen, uddannelsesstedet ete.). |

Ved at-holde studiékreds i ‘emner som hoved-
sagelig védrarer vort sociale 1iv (bl.a. kenss
rolle roblématik, sekspalitet, ete.) fir vi en
erkéndélse‘af, at "vore" sociale. problemer er
Eenerelle sroblemer {som kun kan loses i et
so¢jalistisk samfund), men Som vi gennem en
rolitisk teoretisk oparbejdning kan reduéere
g ﬁsrigenném léve mere harmonisk (=antikapi-
talistisk) oz .f3 endnu flere krafter frigjort
til vort uvdadvendte politiske arbejde.

Hvis 0u ker g! ind for denne milswtning sd
kontekt . XXX XXX

holdning kunne nemt blive en instrumentalisering af grundfagene, hvor uddannel-
sens umiddelbare anvendelighed blev prioriteret hgjere end traditionelt videnskabe-
ligt arbejde. Den enkelte studerendes studieforleb skulle planlegges pd grundlag af
analyser af det praksisfelt og de erhvervsfunktioner, man sigtede imod. Det blev
kendt som “erhvervsfunktionsanalyser”, som i praksis blev et middel til at sikre
tverfagligt indhold 1 studierne, idet erhvervsfunktionerne ikke kunne afgrenses til
et enkelt fagligt felt.

“Bestemmelsen om at studieplanlegning i det hele taget skal baseres pd analyser af det
praksisfelt og de erhvervsfunktioner, man sigter imod, giver den bedst mulige garanti for
at de studerende kvalificerer sig hensigtsmessigt. Derfor vil eksterne retningslinier enten
blive forstyrrelser, der rummer risiko for forringelse af uddannelserne, eller ogsd vil de i
forvejen vere efterlevet. Det er centrets mdl gennem forhandlingerne med aftagerinstitu-
tionerne at soge at opnd si velbetenkte formuleringer af de ydre retningslinjer, at deres
skadevirkning bliver mindst mulig.” (KONSISTORIUM. 1973)%?

Ligesom det var tilfzldet for basisuddannelserne, blev der her lagt vaegt p3, at sve-
vende beskrivelser af studiernes indhold resulterede i upracise krav. Problemorien-
tering byggede jo netop pa, at de studerende frit skulle velge de emner, som de fandt
bedst kunne belyse det overordnede sigte med deres studier. Samtidig betad den
manglende indholdsbeskrivelse af de enkelte fag, at der blev gode muligheder for “le-
galt” udelukkende at beskzftige sig med f.eks. marxistisk teori gennem hele studie-
tiden. Sigtet med de nye uddannelser var iser ansettelse 1 den offentlige sektor, som
i begyndelsen af 70’erne stadig var under udbygning. I 1974 startede fire uddannel-
ser p RUC: forvaltning, socionomi, tek-sam og gymnasielerer.
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Alle overbygningsuddannelser skulle bedemmes gennem eksamener med censorer
udefra. Det gav garanti for, at de studerendes faglige niveau svarede til de almindeli-
ge krav. Censorerne representerede de studerendes kommende arbejdspladser. Der-
for betad censorinstitutionen ogs, at der blev gjort “reklame” for RUC’s uddannel-
ser ved en vellykket eksamen. De studerendes praktikforleb havde samme effekt.
Nér en RUC-studerende havde gjort et godt indtryk pd et praktiksted, blev man
mere velvilligt indstillet over for kandidater fra RUC.

Nye samfundsvidenskabelige uddannelser

P& det samfundsvidenskabelige hovedomride havde man lenge talt om behovet for
nye uddannelser, som gik pa tvers af de etablerede opdelinger mellem disciplinerne.
Det var bl.a. udgangspunktet for Milhgj-udvalgets forslag til samfundsvidenskabelig
basisuddannelse 1 70, og det var 1 hgj grad medvirkende til, at alle partier 1 Folketin-
get dengang havde stottet forslaget om at oprette universitetscentre. P4 RUC blev det
realiseret i de tre nye uddannelser, forvaltning, socionomi og tek-sam. Inden for for-
valtningsuddannelsen fandtes en mellemlang uddannelse med basisuddannelse +
11/2 4r pd overbygningsuddannelsen samt en kandidatuddannelse. Socionomiuddan-
nelsen blev en mellemlang uddannelse, der blev ingen kandidatuddannelse 1 sociale
fag. Tek-sam-uddannelsen blev en kandidatuddannelse. Desuden var der planer om
at etablere en arbejdsmiljouddannelse, den blev dog aldrig realiseret. P4 alle tre ud-
dannelser var der tale om at opdyrke et nyt fagligt indhold, svarende til nye funktio-
ner i samfundet.

Uddannelserne var nye i deres opbygning og indhold, de rettede sig ogsd mod nye
funktioner 1 et samfund i udvikling. Med kommunalreformen var den offentlig ad-
ministration blevet 2ndret, og det var med til at skabe behov for forvaltningsuddan-
nelsen. Pget bevidsthed om sammenhzngen mellem miljs og planlegning berettige-
de til en ny planlegningsuddannelse. Omlegningen af det sociale system, som fandt
sted med bistandsloven i 76, gav plads til en ny slags socialrddgivere.

’ Porvaltmng » .

_ “Iet hejt industrialiseret samtund spiller den offenthge sektor en v1gt1g rolle. Forvale-
ningsuddannelserne ved Roskilde Universitetscenter skal give de studerende en vi-
denskabelig indsiet i den planlegning, styring og administration, som det offentlige
udforer... Uddannelsen sztter de studerende i stand til at bestrlde en rekke stillinger,
som | hovedsagehgt vﬂ veere inden for stat, kommuner institutioner og orgamsamo— -
ner” . ~ v , »

. RUCAVS, 1975)
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Socxonomx . . - .
“Formélet med uddannelsen erat give de studerende grundlag for at arbe;de som rad
_ givere pa det sociale omride. Men arbe)det kan ogsd komme til at bests af forebye-
gende, planlzeggende og admmlstramve opgaver. 1 det forste modul 1 overbygmngsud— -
~ dannelsen skal de studernede skaffe sig indsigt | 1 samspxllet mellem den enkelte, fami-
lien og samfundet. Herunder studeres drsagerne til, at der opstar sociale problemer i
- samfundet. Neeste modul behandler det offenthges muligheder for at gribe md og fo-
 rebygoe sociale problemer I sidste modul skal de studerende leere de metoder og teo-.
rxer, som det for det offem:hge er muhgt at anvende idet soc1a1e arbe;de . ’
. ' . . - . (RUC—AVIS 1975)_ -
Tek~sam~uddannelsen .. . . ‘
1 det modeme samfund er der mange tllfaelde, hvor det 1kke er nok at en planlaeg~ -
ger har teknisk eller okonomisk viden. Ofte kreves en kombination af de to fagom-
rader Det er denne erkendelse, der hgger bag oprettelsen af de teknolog1sk~samfunds~ -
v1denskabehge uddannelser pa RUC. .. Studlet er lagt an pd fys15k soc1o-zkonormsk -
naturv1denskabehge fagomrader og samfundsv;denskabehge/ adm1mstratwe fagomra-r
der. P4 baggrund af den opfattelse, at produkuonen spiller en afg;arende rolle 1 sam-
. fundsudvxkhngen, er - nogle af de overordnede synsvmkler —de naturhge rﬁssourcer} .
som forudsaetnmg og begrxnsnmg for pmdukncnen - samspﬂlet mellem prwat og .
. offenthg @konomx og planlaegnmg ’ . - ' .
. . ‘(RUC-A-‘\{I_SJIQ?S} -

Ny gymnasielerernddannelse

RUC skulle aflaste Kebenhavns Universitet ved at uddanne gymnasielzrere i de star-
ste fag. En gymnasielereruddannelse fra RUC skulle indholde to af folgende fag: -
dansk, engelsk, tysk, fransk, historie, samfundsfag, kemi, matematik, fysik, datale-
re, biologi og geografi. RUC’s basisuddannelser var planlagt ud fra den forudsetning,
at der efter to 3rs basisuddannelse ville vare fire r til overbygningsstudier og et halvt
ir til pedagogikum, men i efterdret 1973 meddelte undervisningsministeriet, at de
normerede studietider pd RUC ville blive fem et halvt inklusive pzdagogikum.
RUC’s indvendinger blev afvist med, at studieformerne pd RUC og AUC ikke umid-
delbart kunne sammenlignes med de gvrige universitetsuddannelser.®* Den kortere
studietid beted, at der blev stillet endnu sterre krav til RUC’s studieformer, men
ogsd at der blandt nogle lzerere opstod en vis skepsis over for, om det ville Iykkes at
opnd samme faglige niveau som de gvrige universiteter. Den strukturelle losning pa
studietidsforkortelsen blev, at gymasielzreruddannelserne ikke bestod af de traditio-
nelle hoved- og bifag, men prioriterede de to fag lige hgjt. Samtidig fik de studeren-



116 En koral i tidens strom

de formelt mulighed for at leese et fag fra det humanistiske omrdde sammen med et
fra det naturvidenskabelige omride, en mulighed som kun sjeldent blev udnyttet.
Endelig blev pedagogikum integreret i universitetsuddannelsen ved RUC, ved de an-
dre universitetet blev pedagogikum varetaget af Direktoratet for Gymnasieskolerne
og HE

Alle overbygningsuddannelser var opbygget i moduler, der hvert svarede til et se-
mesters arbejde. En gymnasieleereruddannelse bestod af basisuddannelsen + tre mo-

duler 1 hvert fag + et jobmodul, der opfyldte kravene om pedagogikum.

EKSEMPLER PA GYMNASIEL £ZRERFAGS MODULER

Biologi

Engelsk

Breddemodul: overblik over biologiens em-
neomrader. @kologi, feltbiologi, mennes-
kets anatomi og fysiologi, etologi, genetik
og udviklingsleere.

Kultur- og samfundsmodul: politiske, sociale
og kulturelle forhold i Storbritannien og
USA. Tekstteori og tekstanalyse.

Dybdemodul: fordybelse i to biologiske om-
rader. Laboratoriemaessige feerdigheder i
genetik, biokemi og cellebiologi. To feltgko-
logiske kurser.

Sprogmodul: almen og anvendt lingvistik og
engelsk sprogbeskrivelse.

Specialemodul: Selvstaendigt videnskabeligt-
metodisk arbejde med et biologisk emne el-
ler et emne inden for paedagogiske, viden-
skabsteoretiske eller samfundsmaessige for-
hold i tilknytning til biologien.

Litteraturmodul: tekstteori og tekstanalyse i
et udvalg af engelsk litteratur, naermere for-
dybelse i to afgreensede omrader fra den
engelse og amerikanske litteratur samt eng-
elsk og amerikansk litteraturhistorie

jobmodul - feelles for de to valgte fag

I RUC’s lerergruppe var der diskussion om de nye uddannelser. Der var iser tilfzl-
det med engelskstudiet, hvor der var uenighed 1 den arbejdsgruppe, som udarbejde-
de forslag til overbygningsuddannelsens indhold. En lerer, Bodil Folke, fandt, at den
skitserede uddannelse var i orden.®* To andre lerere, Thora Blatt og Henning Silber-
brandt, mente derimod ikke, at “bifagsniveau 1 to fag kan opveje et kandidatstudium
1 ét fag...”®

“Men skgnt man kan opgive kravet om old- og middelengelske studier til fordel for nuti-
dige og pzdagogisk rettede emner, kan man under ingen omstendigheder slekke pé kra-
vet om en sproglig kompetence, der svarer til et hovedfags...Vi mener, at ... “Indstillingen”
[om overbygningsuddannelsernes struktur og indhold] ikke giver mulighed for en forsvar-
lig gennemfarelse af et kandidatstudium i engelsk.”

(ENGELSKLERERE. 1973)¢
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Professor Niels Haastrup kritiserede ogsd overbygningstemaerne for at marginalise-
re de fremmedsprogsstuderende. De sprogstuderende kunne velge mellem OB III
om arbejderklassens historie og OB IV om socialisation, uddannelse og samfund,
men begge temaer 13 efter Haastrups vurdering langt fra fremmedsprogfagenes ker-
ne, si de studerende matte “belave sig pa at udnytte de bestemmelser 1 bekendtggrel-
sesforslaget, der tilsikrer, at der tages szrlige hensyn til afvigere”. Han fandt 1 ovrigt,
at det 13 1 fortsettelse af arbejdet p4 basisuddannelserne, hvor fremmedsprogsfagene
var blevet “diskrimineret” ved udarbejdelse af bl.a. normalplan, studievejledning “og
hele den policy, der er baggrunden for centerbefolkningens holdninger og adfzrds-
normer”.?” De to advarsler om fremmedsprogenes placering i overbygningsstruktu-
ren blev fremsat under diskussionerne i fordret 1974, hvor strukturen blev vedtaget.

I den endelige udformning af overbygningstemaerne fik fremmedsprogene en ser-
lig plads, idet der pd OB III blev arbejdet med projekter om “forholdet mellem bor-
gerlig og proletarisk offentlighed”, et emne der skulle samle litteraturfolk, polit-eko-
nomer og historikere. P4 de andre universiteter havde fremmedsprogsfagene kun en
svag tilknytning til de fagkritiske miljoer, der var ikke udviklet en fagkritisk praksis
inden for fremmedsprogsfagene. De populere RUC-fag, historie og samfundstag, tog
1 hej grad udgangspunkt i netop den fagkritiske praksis.

Ingen folkeskolelereruddannelse pd RUC

RUC’s planer for overbygningsuddannelserne omfattede ogsd uddannelse til folke-
skolelzrer i de samme fag, som fandtes 1 gymnasieleereruddannelsen. Det var tanken,
at de studerende efter basisuddannelsen skulle kunne valge to “leerer-fag”, og efter
halvandet &rs studier forlade RUC som folkeskolelerere eller efter tre et halvt ars
studier forlade RUC som kandidater og gymnasielerere. Hvis en RUC-uddannet fol-
keskolelerer senere gnskede at uddanne sig til gymnasielerer ~ eller hvis den stude-
rende gnskede at skifte studieretning — kunne de moduler, der var lzest som en del af
folkeskolelereruddannelsen, umiddelbart indgd i gymnasielereruddannelsen. Stude-
rende pd de to studieretninger skulle uddanne sig sammen, 1 de samme huse, méiske
1 de samme grupper. Sammenknytningen mellem folkeskoleleereruddannelsen og
gymnasielereruddannelsen skulle sikre integration og fleksibilitet mellem de to ud-
dannelser. Her skulle centertanken virkeliggores.®®

Sddan kom det ikke til at gd. RUC’s betenkning om folkeskolelereruddannelser-
ne blev modtaget 1 Undervisningsministeriet 4.3.74. Allerede samme dag meddelte
undervisningsminister Tove Nielsen (Venstre), at regeringen ikke gnskede, at der
blev oprettet folkeskolelereruddannelser pA RUC.* Beslutningen blev taget alene af
den smalle Venstre-regering, spergsmalet var ikke forinden blevet dreftet i Folketin-
gets undervisningsudvalg, til stor harme for de gvrige partier.”®

P34 RUC kom regeringens beslutning som et chok. Folkeskolelereruddannelsen
var det element 1 centerstrukturen, som for alvor skulle adskille universitetscentrene
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fra universiteterne ved at tilbyde flere afstigningstrin. Desuden skulle det betyde en
fornyelse af folkeskolelzreruddannelsen. Det havde varet et vanskeligt arbejde at til-
rettelzegge de nye uddannelser, si de pa en gang kunne leve op til folkeskolens og

RUC’s krav.

“Beslutningen betyder et brud med den langsigtede uddannelsespolitiske planlegning af de
hgjere uddannelser, som blev pibegyndt i midten af 1960’erne, og som siden da er videre-
udviklet under tilslutning af Folketinget. De vigtigste bestanddele af denne langsigtede
planlegning er udviklingen af universitetscentre, brede basisuddannelser, integration af ud-
dannelser af forskellige lengder... En vigtig drivkraft bag disse tanker har veret snsket om
en mere effektiv udnyttelse af de hastigt voksende ressourceforbrug inden for de hgjere og
videregdende uddannelser i den offentlige sektor... Beslutningen virker som en ulyst til at
forstd og lase de problemer, som de hajere uddannelser stir overfor.”

(REKTOR TOM W. WEBB. 1974)(udtalelsens fremhzvelse)®

Udtalelsen lagde desuden vagt pd, at specielt basisuddannelserne skulle “nedbryde
sociale og kulturelle barrierer hos studerende fra studiefremmede miljger” og der-
med medvirke til at udjeevne sociale uligheder i samfundet, en strukturendring, som
nu ikke kunne blive de kommende folkeskolelzrerer til del. Der kom protester fra
DSF og Lzrerstuderendes Landsrdd samt fra studenterrdd ved en raekke universite-
ter og seminarier, men ikke fra disse institutioners rektorer.”?

Ingen var 1 tvivl om, at en del studerende var startet p§ RUC 1 forventning om at
kunne gennemfere en uddannelse til folkeskolelzrer der. Derfor fik de tilbudt en
seerlig seminarieuddannelse p& Zahles seminarium i Kebenhavn efter deres basisud-

Der blev ikke givet overbe-
visende argumenter for, at
det var en god idé ikke at
oprette folkeskolelererud-
dannelsen pa RUC ...
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dannelse, men mange studerende var imod “tvangsforflyttelser til de overbelastede
seminarier™”>; og de fleste valgte 1 stedet at fortsette deres studier pd RUC, “som om
intet var hendt”. Nir undervisningsministeren havde afvist folkeskolelereruddan-
nelsen, havde hun “lagt en bombe under RUC”, men nir de studerende fortsatte
studierne med henblik pd en kandidatuddannelse, mente de, at det forvandlede bom-
ben til “en sydende fuser”.”* Kun 11 RUC-studerende valgte at blive folkeskolelzre-
re fra Zahles Seminarium, de gvrige foretrak at blive pA RUC og der lese til gymna-
sieleerer.”

Der blev ikke givet en konkret begrundelse for at fravige den planlegning pa
folkeskolelzereromridet, som var blevet diskuteret siden midten af 60’erne, men i et
interview 1 dagbladet Information gav undervisningsministeren en dbenhjertig for-
klaring, som siden blev citeret utallige gange:

“~ Hvorfor har regeringen standset leereruddannelsen 1 Roskilde?
Det er min opfattelse, at det, der rent undervisningsmeessigt er foregdet pa centret, ikke ty-
der pd, at en lereruddannelse der ville vere egnet til folkeskolen, siger ‘Tove Nielsen.
- Hvad bygger regeringen den opfattelse pa?
Ah, har vi ikke alle hort og Lest et og andet om Roskilde.”
(UNDERVISNINGSMINISTEREN I DAGBLADET INFORMATION. 1974)(min fremhzvelse)’®

Det blev hevdet overfor undervisningsministeren, at hun afviste folkeskolelererud-
dannelsen blot ved at bygge pd lose rygter, der havde varet fremme i dagspressen,
f.eks. 1 forbindelse med debatten om rektorvalget 1 72 og polemikken om RUC som
“et snabeldyr” i 73. Desuden blev der lagt veegt pa, at sivel undervisningsminister
Tove Nielsen som statsminister Poul Hartling havde steerk tilknytning til seminia-
rieomridet. Hendes partifzlle J. Brondlund Nielsen var mere direkte i sin argumen-
tation:

“Vi skal ikke have leereruddannelserne ind under et overteoretisk eller marxistisk preeg...
[RUC] nedlegges ikke. Det lyder besynderligt, hvis det ikke kan bestd uden lereruddan-
nelse eller videre udvidelse.”

(BRONDLUND NIELSEN, VENSTRE. 1974y

- I dagbladet Information blev der stillet sporgsmal ved Venstres hensigter: “...er det
akademisme, fagskel og uddannelsesmessige hierarkier, Venstre nu gir ind for?””® I
‘hvert fald var det klart, at de oprindelige planer om, at et universitetscenter skulle
rumme bdde mellemuddannelser og kandidatuddannelser inden for de samme om-
rider, nu ville blive svaekket betydeligt. Samtidig kom det til at betyde, at de huma-
nistiske og naturvidenskabelige fag kun blev relevante i forhold til én uddannelse,
gymnasielereruddannelsen, mens de samfundsvidenskabelige fag tegnede sig for de
gvrige tre uddannelser.
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Venstreregeringens “nej” til RUC’s folkeskolelereruddannelse var udtryk for nye
linier 1 uddannelsespolitikken. For det forste var Venstre ikke enig med Socialdemo-
kratiet 1 sporgsmédl om folkeskolen og undervisningen af de 16-19-drige. Da Venstre-
regeringen tradte til 1 73, blev bade folkeskolereform og opprioritering af undervis-
ningen af de 16-19-3rige afblest. Hermed forsvandt en vesentlig del af grundlaget for
den nye lerertype, som skulle uddannes pd RUC. For det andet foreslog Helhedspla-
nen, som var udarbejdet under den socialdemokratiske regering, men blev fremlagt
af Venstre-regeringen, at der blev uddannet ferre folkeskolelerere; det stik modsatte
af en opfordring til at etablere nye uddannelser. Alligevel mente Socialdemokratiet,
at RUC skulle have mulighed for at uddanne folkeskolelerere. Den tidligere under-
visningsminister, Ritt Bjerregaard, undersogte straks, om det var muligt at samle et
flertal i Folketinget, som kunne tvinge regeringen til at 2ndre denne beslutning, men
det var ikke muligt. Konservative, Kristeligt Folkeparti og Fremskridtspartiet var
uden indvendinger enige med Venstre-regeringen. Centrumdemokraterne og Det Ra-
dikale Venstre onskede, at grundlaget for integrerede lereruddannelser blev arbejdet
bedre igennem. Dette im@dekom undervisningsminister Tove Nielsen ved at nedsat-
te et udvalg, som skulle behandle spargsmalet om integrerede lereruddannelser nar-
mere.”

“De il ud og lave folkeskolen om...”

Allerede da de forste planer om uddannelsen til folkeskolelzrer foreld fra RUC’s side
1 1972, havde hovedbestyrelsen i Danmarks Larerforenings veret skeptisk over for
ideen. Indtil da havde folkeskolelereruddannelsen varet en enhedsuddannelse, hvor
alle havde fiet den samme uddannelse og altsd principielt kunne undervise i alle
fag.® Det gnskede Danmarks Leererforening skulle fortsette. Man frygtede, at RUC
ville blive et “vikarseminarium”, hvor den didaktiske og metodiske skoling, praktik-
ken og de musiske fag var nedprioriteret.’!

En af seminarie- og folkeskoleomridets svervagtere, rektor Tage Kampmann®?,
havde allerede 1 1972 kritiseret RUC’s planer for folkeskoleleereruddannelser. De
manglede jordforbindelse! De pedagogisk-psykologiske fag var uklart beskrevet, det
fremgik ikke, hvordan RUC-uddannelserne fik relevans for folkeskolen, og der var
ikke klarhed over, hvordan praktikken skulle foregd. Planerne var “uklare og svae-
vende - og i pedagogisk henseende virker de naive og dilettantiske.”® Hele polemik-
ken om politiseringen pd RUC pavirkede Tage Kampmann:

“Det er ganske vist et postulat, men jeg tror at RUC-folkene vil lave lzrere sd meget an-
derledes end seminarierne, at de skal ud og lave folkeskolen om. Det betyder, at der bliver
tale om to lerertyper, som vil danne fronter, og det bliver eleverne, som bliver “ofre” her-
»

for...
(TAGE KAMPMANN. 1972)
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Danmarks Lererforening havde veret reprasenteret 1 det centrale udvalg for plan-
leegning af folkeskolelereruddannelserne, men ikke i de udvalg, som arbejdede med
udformningen af de enkelte fag. Seminarierddets gnske om at deltage 1 planlegning-
en var blevet afvist af rektor Erling Olsen, der begrundede det med, at udvalget hur-
tigt kunne blive et ineffektivt “mammut-udvalg”.?> Reelt var han nok bange for, at
seminariefolkene ville treekke mod en fastholdelse af traditioner for uddannelsen og
dermed bremse for den fornyelse, som RUC p4 alle omrader gnskede at sté for. Hel-
ler ikke Planlegningsradets centerudvalg, som 1 1969-70 havde diskuteret integration
af mellemuddannelser og kandidatuddannelser pd de kommende universitetscentre,
havde inddraget de organisationer, som reprasenterede mellemuddannelserne og de-
res uddannelsesinstitutioner.?® Planlegning af mellemuddannelser pd universitets-
centrene blev anset for at veere et anliggende for akademikere.

I integrationen af mellemuddannelser og universitetsuddannelser var der tale om
to szt professionelle interesser overfor hinanden. Universitetsfolkenes teoretiske
baggrund - padagogisk og fagligt over for seminariefolkenes praktiske perspektiv.
Universitetsfolkene havde magt til at holde seminariefolkene uden for planlegnin-
gen. Men seminariefolkene var med til at hindre planernes gennemforelse. Ved netop
at satse pd den store og traditionsrige folkeskolelzreruddannelse ptog universitets-
folkene sig maske en opgave, som var for stor. Andre, mindre mellemuddannelser var
1 begyndelsen af 70’erne meget motiverede for at forsege nye undervisningsformer.
De var presset af den ggede udbygning af den offentlige sektor og af et stigende krav
‘om omlegning fra praktiske til mere teoretiske uddannelser.”

11972 var Det nodvendige Seminarium blevet oprettet 1 tilknytning til Den rejsen-
de Hajskole, ligesom der var planer om at oprette en folkeskolelereruddannelse pd
Aalborg Universitetscenter, de planer blev dog ikke realiseret. De traditionelle semi-
narieuddannelser var udsat for et betydeligt pres i de &r.

I de senere diskussioner om RUC’s udvikling blev det gang pa gang fremhzvet, at
Venstre-regeringen havde forhindret, at planerne om en folkeskolelereruddannelse
pa RUC blev realiseret. Der blev talt meget om de skuffede studerende, som ikke fik
den uddannelse, de havde forventet, da de startede pd RUC. Derimod blev der ikke
lagt veegt pa, at Danmarks Lererforening kun deltog 1 de helt overordnede forhand-
linger om uddannelserne, mens Seminarierddet slet ikke deltog. Beslutningen om
ikke at oprette folkeskolelerereuddannelsen betad, at grundtanken bag universitets-
centre ikke blev realiseret, der blev ikke skabt mulighed for flere afstigningstrin
inden for det samme faglige forlgb; mellemlange og lange uddannelser blev ikke in-
tegreret. P4 RUC skabte det bitterhed, at de lofterige planer ikke kunne realiseres,
skylden blev ensidigt lagt pd Venstre-regeringen og pd den “borgerlige” presse, som
havde givet RUC et tvivlsomt rygte.
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“Kritikken af Roskilde Universi-
tetscenter har veret usaglig og
tendentios for det meste. Derfor
vil jeg bruge ekstra megen tid pd
at imgdegd de mange angreb, sd
arbejdet pd centret i fremtiden
ikke bliver fremstillet som en
sum af tabeligheder”, sagde den
nyvalgte rektor Bent C. Jorgen-
sen, lekror 1 fysik, 26.4.74 til
Politiken. Samtidig blev den tid-
ligere rektor Tom Webb prorek-
tor. Foto: Ebbe Andersen, Polfo-
to.

Temaer 1 overbygningsuddannelserne

I overbygningsstudierne skulle arbejdsformer og tverfaglighed fra basisuddannelser-
ne fortsettes. De blev derfor ikke organiseret efter en strikt faglig opdeling mellem
de enkelte fag, men baseret pd temaer, som var fzlles for flere huse. De blev valgt
siledes, at de dzkkede de erhvervsfunktioner, som de studerende sigtede mod. Da
enkelte uddannelser endnu ikke var ferdigt udformet ved RUC’s start, medvirkede
det til en vis dbenhed over for eksperimenter. Det fzlles tema skulle dekke bide de
studerendes arbejde og laerernes forskning. Det skulle give samling p3 alle husets ak-
tiviteter, og det skulle kvalificere leererne til at undervise 1 det, som de studerende
snskede at arbejde med. De studerendes mulighed for frit projektvalg skulle nemlig
opretholdes. Det var ikke blot et pedagogisk princip, men blev ogsi anset for at
vare en sikring af, at de emner, som blev taget op, virkelig var aktuelle samfunds-
sporgsmal. I sommeren 1974 startede fire temaer for de 310 studerende, som starte-
de pa overbygningsfag. Ud af de 665 studerende, som var startet p3 basisuddannel-
serne i 72, valgte kun lidt mindre end halvdelen at fortsette p3 overbygningsuddan-
nelserne. Omkrig 100 studerende havde valgt at holde orlov efter basisuddannelsen,
omkring 250 var holdt op. Skuffelse over, at folkeskoleleereruddannelsen ikke blev
realiseret, var uden tvivl en af grundene til det store frafald.

“De forste ar pa overbygningen var vellykkede. Temaorganiseringen gav gode rammer for
det faglige arbejde, men det var svert at vare alene om en kombination. Derfor valgte jeg
sammen med to veninder de samme overbygningsfag: matematik og geografi. Der var ma-
tematikstuderende pd bide pd OB I og OB IV, men vi mgdtes ind imellem, si vi syntes
ikke, det var et problem ikke at vare pi samme tema. Vi skulle tage hundredvis af beslut-
ninger 1 udfyldningen og sammenfletningen af de formelle bestemmelser, vores ideer og lz-
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rernes ideer. Et vaesentligt problemkompleks i forbindelse med planlegning af projekter
og kurser var, at overbygningsuddannelserne som folge af ideer i tiden, pd RUC og 1 vore
hoveder skulle vere tvarfaglige, men at bekendtggrelserne var enkeltfaglige. Det gjorde

planlegningen besverlig og vanskelig, ~ men vi ville ikke vare det foruden.”
(SAMTALE MED LENA LINDENSKOV. 1996)

I alle temaer var der lagt op til, at den samfundsmzssige udvikling og de samfunds-
messige betingelser skulle szttes i centrum, men belyses ud fra forskellige vinkler,
der kan opdeles efter temaerne: naturvidenskabelig og teknisk, samfundsvidenska-
belig, historisk og humanistisk.%

STUDERENDE FORDELT PA FAG OG TEMAER. 1.12.74.%

TEMA
OB I: OB il: OB Ilk: OB Iv:
Den sam- | @konomi, | Arbejder- | Socialisa-
fundsmaessi-| stat og klassens tion, ud-
ge udvikling| planleeg- historie og | dannelse
af naturvi- | ning. bevidst- 0g sam-
denskab og hedsformer. | fund.
teknologi i
industrisam-
UDDANNELSE fundet. i alt
Overbygningsfag i alt 82 113 59 56 310
herafil -y 62 + : 79
socionomi
forvaltning 1 45 0 0 46
tek-sam 26 + + + 26
gymnaSIeIaereruddanneiIs;; 38 6 59 56 159
heraf:
samfundsfag + historie 7 6 37 15 65
samfundsfag eller historie 1 . 15 21 37
+ et sprogfag**
samfundsfag eller hIStOI‘Ie- 13 . 7 4 24
+ geografi
dansk + engelsk + + 0 11 11
to naturvidenskabelige fag 10 + + 4 14
geografi 7 . . 1 8
+ et naturvidenskabeligt fag

+ : faget kan ikke lzeses pa dette OB-tema
** inkl. dansk
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Samfundsfag, historie og geografi var de mest populere gymnasielererfag. Kun 25
studerende leste ingen af de tre fag. Alle tre fag kunne legge op til mere indgiende
at beskftige sig med de samfundsorienterede emner, som fagkritikken og de marx-
istiske teorier prioriterede hejt. Lidt mere end halvdelen af de studerende fra den
naturvidenskabelige basisuddannelse valgte at lese tek-sam, hvor der foregik en vidt-
gdende integration mellem naturvidenskaberne og de samfundsvidenskabelige ind-
faldsvinkler. En del studerende leste to naturvidenskabelige fag sammen, andre les-
te et naturvidenskabsfag sammen med geografi, men ingen leste naturvidenskabsfag
sammen med de ovrige fag. Integration mellem naturvidenskabsfag og de evrige fag
skete heller ikke i gruppesammenstningen, idet ingen af de 22 studerende med
naturvidenskabelige fag var 1 grupper, hvor der indgik studerende, som ikke lzste na-
turvidenskabelige fag.

Hans Dahkert, meritoverforsel fra KU til NAT-BAS, derefter tek-sam. 19/74-79.

I begyndelsen af 70’erne leste Hans medicin pa Kebenhavns Universitet,
hvor han oplevede studiemiliget som meget uinspirerende og uden nogen
form for tilknytning til studiets senere erhvervsfunktioner. P det tidspunkt var

_ han meget optaget af mange forskellige politiske spargsmal, bl.a. arbejdsmilje
og arbejdsmedicin. Interessen for det omrade - almindelige medarbejderes ar-

‘ .bejdsforhold — var givet et resultat hans egen sociale baggrund (faderen var
fagleert arbejder/moderen hjemmegéaende). Han var en typisk repreesentant for
den generation, som havde faet mulighed for et uddannelsesspring ved at ga
pa gymnasiet og senere ga i gang med en universitetsuddannelse. Omkring 73
var der vedvarende rygter om, at der ville blive oprettet en arbejdsmedicinsk

_ uddannelse pa RUC. Derfor segte han optagelse pé‘den naturvidenskabelige
basisuddannelse pa RUC, hvor han blev optaget i ]anuar 74, delvis med merit-
overforsel fra Kebenhavns Universitet.

_ Selve studiestarten pa den naturvidenskabelige basisuddannelse oplevede
Hans som meget fascinerende og staerkt motiverende, idet han gik i gang med
at arbejde med malersyndromet, altsa problemerne med oplesningsmiddelska-
der blandt malerne p.g.a. brugen af alkydmaling. Det var dybt tilfredsstillende
at kunne beskeeftige sig “videnskabeligt” med et emne, som nogen — malerne
— umiddelbart kunne bruge til at forbedre deres arbejdsmiljg. Arbejdet foregik
i teet samarbejde med Malernes Fagforening i Kgbenhavn. Pa det tidspunkt var

_ fagkritikken med parolen “Forskning for folket og ikke for profitten” kun i gang

13 steder. Man kan sparge, om det ville have veeret muligt at introducere nye
tveerfaglige problemomrader pa de traditionelle studier som per tradition var
meget enkeltdisciplin orienterede (ingenigrer, leeger m.m.), og som | forhold
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_ til de nye arbe;dsfelter arbe;dsmﬂ;ﬁ, foruremng mv. kun beskaeftlgede s;g med
delaspekter af den samlede problemstilling. Der var en kort opblomstrmg at
_ kritiske studier pd medicmstudtet bla. undersrzsgetsen af horeskader blandt~
bryggenarbe;dere, men nogen kontmu:tet og etablering af nye fagomréader og
_ discipliner blev der aldrig tale om. RUC, NAT-BAS og senere tek-sam var altsa
pa det tidspunkt et fagligt miljg, som kunne fastholde de fagknt;ske og alter- ,
native fagomader. Her b}ev helt nye tvaerfaghge forsknmgsmaessrge emner
konstitueret. De er senere blevet bredt accepterede som steerkt pakreevede
(mrljz/arbejdsmtl;a mv ), og de er blevet ekspcrteret tl| andre uddannelsesmstl— '
tutioner. ‘ ' ‘
Senere pa NAT-BAS beskaeftigede Hans- s**g med de grundlaeggende forho|d
omkring gl-produktion, attsa det b;okemlske grundlag for prcduktlonen af ol
(maltning, geering, lagring mv.) i form af projektet ”Naturv:denskaben som
drivkraft”. Det projekt blev grundiaget for hans senere stud!earbe;de pa tek-
'sam omkring udviklingen af xalproduktfonen i Danmark i form af brancheanaly-
 ser, teknologianalyser og udviklingen af arbe]dsfunkttoner og arbe;dsmlljﬁfor-=
holdene inden for bryggeribrancen. - , -
Det teoretisk/metodiske udgangspunkt for pro;ekteme var en marxnstlsk ana-
_lyse af udviklingen af produkttvkraefteme, den teknologiske’ udvrkhng i form af
en fremadskridende overtagelse af de manuelle arbejdsfunktxoner i produktxo—-'
_nen og teorier om kapitalens udv:khngstendenser | form af brancheanalyser og
gkonomiske analyser af mulige udviklingstendenser. “Set i bakspejlet og uden
at anfeegte de tvivisomme politiske implikationer af dette téoreﬁsk—m'etodiske~
_grundlag for vores arbejde, mé man erkende, at det var et fremragende analy-
tisk, teoretisk og metodisk grundlag for bla. at beskeeftige sig kritisk med na-
turvidenskab, produktivkreefternes udvikling, teknologxsk udvikling osv. Det er
_meget vanskeligt at forestille sig en kritisk naturvidenskabelig tilgang, som pa
det tidspunkt ikke skulle veere baseret pa en marxistisk/teoretisk tilgang. Derfor
kan jeg ikke i dag leegge afstand til det teoretiske og analytiske' redskab, som
marxismen udgjorde i studieatbejdet.” Hans mener, at det videnskabelige
grundlag for disse analyser har vist sin berettcgelse, om end hans egne og
andres politiske implikationer af det teoretlske udgangspunkt har eendret sig
veesentligt siden. “Samtidig finder j jeg i dag, at det wdenskabehge niveau set re-
. {rospektivt var seerdeles hsa}t forstaet som en meget kvalificeret og grundlg for-
dybelse og indsigt, naturligvis samtldlg med mange dlskussmner af hele det vi-
_ denskabelige grundlag for de forskellige analyser.” - ;
| 77 blev Hans sammen med andre tek-sam-studerende ansat som underws-
ningsassistenter pa det, som dengang hed Danmarks Tekniske Hz;skole Der var
de med til at etablere det senere Institut for Arbe;dsmﬂ}z | samarbejde med
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Studenterradet pa DTH blev Grundkursus i Arbejdsmilie og en reekke samfunds-

faglige kurser oprettet. Ogsa pa andre fag og uddannelsesinstitutioner, f.eks.
Farmaceutisk Hojskole og Fysioterapeutskolen indgik tek-sam-studerende og

. -leerere i opbygnmg af bl.a. arbejdsmiljekurser. Hans blev ansat som adjunktvi-
kar og senere forskmngsmedarbejder pa Instrtut for Arbe;dsmxl;;a pa DTHialti
7 ar Fra 86 har han veeret ansat som m!llg- og teknologikonsulent inden for
fagbevaegelsen 0g pa grundlag af hans uddannelse pa RUC/tek-sam har han;
udviklet sine arbejdsfunktloner i mange retnmger Uddannelsens tveerfaglige og
kritisk analytiske indgang har i iden forbindelse veeret en stor hjeelp.

Projektemner

Pa tema I, IIT og IV blev der fastsat en overskrift for drets aktiviteter. Derfor ligger
flere projekter emnemessigt ret tet pd hinanden. Der blev i alt dannet 46 grupper.”
I mange indgik der studerende med forskellige gymnasielererfag, og i seks grupper
fandtes bdde gymnasielezrerstuderende og studerende fra andre uddannelser. Der
fandtes ogsé grupper, som kun bestod af socionomistuderende, forvaltningsstuderen-
de eller tek-sam-studerende.

Store grupper var normen pd overbygningsuddannelserne. Den storste gruppe
havde 16 medlemmer og arbejdede p& OB III med emnet “USSR’s udvikling og ind-
flydelse 1 verden gennem de kommunistiske partier”. En anden stor gruppe fandtes
pd OB I. Den havde 13 medlemmer og arbejdede med “Planlegnings- og miljgaspek-
ter ved slagteribranchens udvikling.”. De studerende kastede sig ud i mange nye em-
ner, der skete betydelig faglig fornyelse i de 3r. De store grupper fungerede ofte godk,
de studerende tog det faglige ansvar alvorligt.

Gruppestorrelse. Overbygningsuddannelser. 1.12.74.

gruppe med 4-7
medlemmer 45 %

solister 4 %

gruppe
med mere end 8

gruppe med 2-3 medlemmer 43 %

medlemmer 8 %
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EKSEMPLER PA PROJEKTTITLER PA
OVERBY GNINGSUDDANNELSERNE.

OB I Den samfundsmee551ge udvlkhng af naturwdenskab og teknolog1 L industri-
samfundet. 12 pm)ekter 1alt. . ’

- Planlegnings- og mxl]@maesmge aspek— 12 tek~sam studerende
ter ved slagterlbranchens udv1k11ng 1 geograf1/ b1olog1

Nedshdmng som konsekvens at rationa- 6 socmnoml-studerende .
lisering og intensivering i 60°erne o8
70’erne | Danmark

Analyse af SMEC— en fma».nspohnsk mo- 1 matematlk/ blologi., 2 matemamk/ geo-

del . . matematxk/ fymk
Grundlaeggende lovmxsmgheder i den 1 geograﬁ/ samfundsfag, 6 samfunds— .
kapltahsuske udyikhne = fag/ histone i geografl/ hlstome

jOB II: @konorm, stat og planlxgmng 19 pro;ekter Palt,
‘Rammerne for soc1alt arbe]de . 3 soc1onom1—studerende
Kvindelige mdustmarbe;deres socmle - 7 socxonoml—studerende
problemer i Danmark ' '

Den adaptlve stat og langs1gtet planlaeg 4 forvaltmngsstuderende '
ning i Danmark v . . .

Socmldemokranets krise. . . 8 forvaltnirigsstuderendé
Indkomstpolivk . forvaltmngsstuderende +2 htstO-
' ' .  rie/ samfundsfag ' -

OB III Arbe;derklassens historie og bev1dsthedsf0rmer 8 projekter i At -
Danmark 1 mellemkngsuden - dansk/hlstone, 2 dansk/ samfundsfag ‘

- 2 grupper: 3 historie/ samfundsfag, 4 hi-
;storxe/ samfundsfag .

USSR’s udvxkhng og mdflydelse i ver- 13 historie/ samfundsfag, 2 samfunds-'
den gennem de k()mmumsuske partler fag/ geograﬁ 1 hxstone/ geograﬁ

Overgang fra feudahsme til kap1tahsme

4 historie/ samfundsfag, 3 samfunds- ‘

Tysk offenthghed 1 meﬂemkﬂgsnden E /tysk 2 hlstone /tysk
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OB IV: Socialisation, uddannelse og samfund. 17 projekter i alt.

Borgerskab og nauonal dannelse. Analy-
se af modersmils- og frememdsprogsmd

: blsermg 1 gymnasiet og i de Erhvervsfagli-

ge Grunduddannelser.

Borgerskab og national dannelse En un’
dersogelse af sprog og tekstformldlmg
inden for fagene dansk, engelsk og.
fransk i relation til borgerlige dannelses-
former i den danske gymnasieskole og 1
HE’s sprogundervisning i dag pd bag-
grund af en historisk- samfundsviden-
skabelig undersogelse af uddannelsessy-
stemet i Danmark, England og Frank-
rg. '
Termodynamik og varmelere 1 skolen
Bestemmelse af forholdet mellem en fas-
cistisk stat og de internationale kapital

4 dansk/ engelsk

4»fra.nsk/ hiétori’e og
3 engg:lsk/ samfundsfag

2 fysik/ biologi, 2 fysik/ matematik
3 historie/ samfundsfag, ‘
4 geografx/ samfundsfag

bevaegelser (multinationale selskaber,
multinationale banker m.v.) og dets
konsekvenser for muhge udviklingsper-
spektlver - v

Et eksempel pa et projekt med gode eksterne kontakter er AM@J-projektet: Arbejds-
pladsmilje 1 Gresundsomradet. Projektets emne var udviklingen i arbejdsmiljoet pa
Kastrup Glasvaerk, Tuborg Bryggerierne og Helsingor Varft. Fra RUC deltog en
bred gruppe af leerere, teknisk personale og studerende. Samarbejdsparterne var “Ar-
bejdernes Fellesorganisation” og tillidsmaend og arbejdere ps de enkelte arbejdsplad-
ser. Projektet var i gang fra 73 og flere &r frem.”!

Ud over projektarbejdet blev der pd alle temaer atholdt en bred rekke af kurser
og seminarer. Nogle skulle dekke de specikke faglige krav, der blev stillet fra de en-
kelte fag, f.eks. “Fysikkursus” pd OB I og “Engelsk tekstleesning” pd OB IV. Andre
skulle deekke de krav, der udsprang af det enkelte tema, f.eks. “Socialpolitik og fami-
lieret” pd OB II og “Statens betydning som kriseregulator” pd OB IIL. P4 OB I, III
og IV blev der ogsd afholdt seminarer om marxistisk teori, f.eks. “Kritik af den po-
litiske gkonomi” pa OB I, “Kapitalakkumulation og krisecyklus” pi OB III og “Re-
alanalyseproblemer” pd OB IV. Kurserne pd OB II havde korte overskrifter som
“@konomi” eller “Arbejdsmarkedspolitik”, der ikke umiddelbart afslarer indholdet.
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1 DANMARK.

Delfase 1

program for 3
FALLES OB1

introduktionsfase

 Store Auditorium

Realanalyse I

v/Jens Brinch, tirsdag d. 14/9 k1. 10°°]

Realanalyse II o6
v/Tyge Kj2r, onsdag 4. 15/9 k1. 10.

. Kapitalakkumulation og statsinter-

vention oo
v/Leif Hansen, torsdag d4.16/9 kl. 10

I forbindelse med oplaggene arrangeres

gruppearbejde, hvor det er meningen, at man

SOC. GEO. SAMF. TEK/SAM

Temaet for anden fase af introduktionen, den FELLES introduktion er REALANALYSEN

Den FELLES introduktion er delt i 3 delfaser og beveger sig form/indholdsmessigt

fra store azrangementér om problemstillinger fzlles for alle uddannelser (1. delfase,
opleg i St. Aud.) over arrangementer med valgmulighed mellem de tre hovedtemaer i
OB-I's sagomrdde (2. delfase, oplag i NAT-fagsal) til 3'die delfases mere direkte
projektopstartende seminarer pd husniveau (de midlertidige huse, 061, 071 og 101).

Kursusplaner for OB I og OB II1.
RUCNYT 75/3 og 76/2.

SEMINAR | OBl

FORSLAG TIL SEMINARREKKE I OS5 III I INTRODUKTIONS~
FASEN_SEP./OKT, 1975.

Nedenfor fglger titler pd seminarer, der foreslds
afholdt 1 introduktionsfasen i sept./okt. Manchettet
og litteraturlister foreligger til vdlevering.

Alle seminarer begynder k1. 09.30 og finder sted
i store auditorium i 01.

1. tirsdag 4. 16/9: "Arbejderbevagelsen og Staten”
eksemplificeret ved Chile (arrangsr Sten Scheuex).
Litteratur til dette seminar vil ligge klar til

"selvsamling”, tirsdag eftermiddag (09/09) L tug

2. fredag d. 19/9: “Arbej lassen ing
0g organisationsformer” (arranggrer: hus 039/gr.5

©g Signe Arnfred og Klaus Schultz).

3. tirsdag d. 23/9: "Proletariatets livssammenhzng
Tocialistisk kommunikationsstrategi 1900 ~ 1933".
tarranger: Klaus Schultz).

4. fredag @, 26/9: “Introduktion til arbejderlittes
ratur" (arranggr: Sgren Schou).

"Arbejderfilmen som modoffentlighed”
(arranger: Seren Kigrup).

S. tirsdag d. 30/9: “Overgangen fra feudalisme til
kapitalisme i den danske historie” {arranger: Henrik
Jensen) Dette seminar pitenkes opfulgt af et seminax
1 december mdned med titien: "Proletariatets opkomst
og konstitution" (arranger Ib Thiersen).
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Efter det forste semester var det klart, at temaerne fungerede meget forskelligt. OB
I og OB III, tek-sam-temaet og historie-temaet, havde prioriteret deres problemfelter
hajere end de specifikke faglige krav, og her var der blevet opbygget egentlige fagli-
ge miljger. De andre temaer, OB II og OB 1V, forvaltning/socionomi og gymnasie-
leerertemaet, havde prioriteret de konkrete krav til uddannelserne hajere end det
samlende tema. P4 OB IV var stort set alle gymnasielererfagene repraesenteret sam-
tidig med, at en del studerende leste med hib om senere at kunne f& optagelse pa
uddannelser, som endnu ikke var oprettet pA RUC: Medie og psykologilerer. Det
gav en stor spredning i lererkorpsets sammensatning, der snarere skulle dekke de
mange faglige krav end samarbejde om et bestemt tema. De studerendes arbejde fo-
regik derfor 1 hgjere grad 1 de enkelte grupper end 1 forhold til temaet. P4 baggrund
af disse erfaringer kunne det forsigtigt konkluderes, at “de mest faghomogene pro-
blemfelter synes at have de bedste betingelser” for opbygning af et fagligt miljg, men
de havde samtidig ddrligere muligheder for “en gensidig pavirkning og inspiration
mellem forskellige fag og uddannelsesretninger.”*?

“Overbygningstemaerne var struktureret efter, at “alt skal flyde”, det var generende for
tek-sam, der skulle opbygge en ny uddannelse med faste rammer. Der blev lagt en sam-
fundsvidenskabelig synsvinkel over det naturvidenskabelige indhold, som var grundlaget
for uddannelsen, men der skete ikke en forskningsmessig integration mellem det naturvi-
denskabelige og det samfundsvidenskabelige.”

(SAMTALE MED ERLING BONDESEN. 1997)

P2 basis af 221 rapporter blev der 1 1978 lavet en undersogelse af, hvilken litteratur,
der var anvendt. Rapporterne var skrevet mellem 1972 og 1976, iser inden for det
samfundsvidenskabelige hovedomrade (23 fra socionomi, 13 fra forvaltning, 14 fra
historie/samfundsfag og 171 fra den samfundsvidenskabelige basisuddannelse).”

BOGER bas | ob TIDSSKRIFTER bas | ob
1. |Perspektivplanredegerel- | 36 25 1. |Kurasje 52 12
se 11 1972-1987
2. |Kapitalen /Karl Marx 52 18 2. | Politisk revy 36 12
@konomisk veekst i Dan- | 36 18 3. |Zenit 32 10

mark /Sv.Aa. Hansen

4. |Introduktion til Kapita- 33 5 4. |Den jyske historiker 27 14
lens farste bind

5. | Kapitalakkumulation i 21 13 5. | Politiske arbejdstekster 26 9
Danmark efter 1940 /
Jens Brinch
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De mest populre valg af bager og tidsskrifter bekrefter, at der var stor interesse for
marxistisk teori. Den hyppige brug af Perspektivplanredegorelse II og Okonomisk
vaekst 1 Danmark viser lidt om omradet for anvendelsen af disse teorier, nemlig oko-
nomiske forhold i Danmark. Men der blev ogsd leest meget andet pd RUC i de r.
Mere end halvdelen af de titler, som fandtes i de 221 rapporter, blev der kun henvist
til en gang. I litteraturlisterne var der en overvaegt af “kritisk” litteratur, udgivet af for-
lag som Modtryk og GMT, fremfor “etableret” litteratur, udgivet af f.eks. Gyldendal.

De RUC-studerende var ikke alene om deres store interesse for marxistisk littera-
tur, faktisk eksploderede den del af bogmarkedet i begyndelsen af 70’erne. Opslag i
Roskilde Universitetsbiblioteks database viser, at ud af 36 titler med Marx eller En-
gels som forfatter udkom de 17 i drene 1970-74. Tilsvarende viser opslag under kate-
gorien “kritik af den politiske skonomi”, at ud af 82 titler udkom 51 i drene 1970-
76.°* Den store mengde af ny litteratur beted, at lerere og studerende ofte matte
tilegne sig de nye emner samtidig - lereren blev blot “den mere erfarne studerende”
1 mange tilfzelde. Den hurtige teoretiske udvikling og valget af hgjaktuelle emner be-
ted, at timelerere tit var meget populere. De var oftest nyuddannede eller studeren-
de 1 sidste del af studiet og havde derfor arbejdet med de nye teorier og boger i deres
studier, emnet for deres speciale blev afggrende for ansttelsen. Selv grupper med ret

Introduktion til
KAPITALEN®
farste bind

BIDRAG TIL
KRITIK AF DEN
POLITISKE
AKONOMI

RESKITBE:
FORLAGET UHIVERG T TiYSB 1B IBTEN

KURASJE HiieaRh

OBENHAVN 1974 s
5.OPLAG
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specielle emner fik en vejleder med serligt kendskab til netop deres emne. Den has-
tige udvikling 1 teorigrundlaget forsterkede de studerendes fornemmelse af at gore
nye erkendelser.

Tueerfaglige institutter

Organiseringen af overbygningsuddannelserne i temaer var kun den praktiske side af
strukturen. Den formelle struktur skulle indeholde institutter, som kunne varetage
styring af forskning, og studienzvn, som kunne varetage styring af undervisningen.
I opbygningen af disse organer blev det et centralt spargsmal, hvordan tvaerfaglighed
og anden faglighed bedst kunne fremmes. Der var i lang tid bestrzbelser i gang for
at {3 placeret visse fag pd tveers af hovedomraderne. Tek-sam og geografi nskede at
blive placeret under sivel det naturvidenskabelige som det samfundsvidenskabelige
hovedomrédde. Historie og samfundsfag enskede at blive placeret under sivel det
samfundsvidenskabelige som det humanistiske hovedomrade. Alternativt kunne der
etableres nye hovedomrader, p4 tveers af de eksisterende. Det var vanskeligt at f3 ind-
bygget tvaerfagligheden i strukturen. I december 1975 meddelte ministeriet, at der
skulle oprettes fagstudienzvn for alle uddannelser.%®

Da basis- og overbygningsuddannelserne skulle etableres, var der ingen konkrete
erfaringer i stgrre (universitets)malestok at stotte sig til. Det var derfor rimeligt, at
planlegningen af uddannelserne i hgj grad byggede pA ideer og visioner. Da de insti-
tutter, som skulle vere den formelle ramme om lerernes forskning, blev diskuteret
175, havde mange leerere varet ansat pd RUC i tre 4r, som de havde brugt til at eta-
blere nye uddannelser og praktisere ny undervisning. Der havde ikke vaeret megen
tid til forskning, hvilket efterhnden blev savnet. Der var altsd konkrete erfaringer —
og frustrationer - at bygge p3.

Det forste forslag til dannelse af institutter tog udgangspunket i eksisterende lzerer-
grupperinger, som kunne give institutterne “en forskningsmessig kerne”.? Der blev
lagt vegt pé, at hovedomrider, sterrelse og afgrensningskriterier betod, at flere
principper skulle gore sig gzldende i institutstrukturen, som skulle omfatte 11 insti-
tutter. Der skulle tages hensyn til institutternes tilknytning til uddannelser og ho-
vedomrider, og til institutternes indpasning i den eksisterende struktur. De enkelte
institutters forskningsvirksomhed skulle give “en tilstrekkelig faglig basis for alle
overbygningsuddannelser”, ligesom der skulle sikres ssmmenhang mellem basisud-
dannelsernes indhold og institutternes arbejdsomrader. Der var iser fokus pi forhol-
det mellem huse og institutter og pa ressourcetildeling til institutterne.

De studerende ville fa den storste indflydelse, hvis forskning og undervisning blev
integreret. S3 kunne de enkelte studerende valge netop det institut, der bedst ime-
dekom deres faglige og politiske interesser. Her skulle forskning og undervisning p4
alle niveauer integreres, alle skulle arbejde pa samme projekt, uanset om man var stu-
derende eller lerer, uanset om man var 1.3rs basisstuderende eller lengere fremme i
studiet. De studerendes og leerernes aktiviteter skulle udgare grundlaget for det tveer-
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videnskabelige forskningsarbejde, iser ved at udpege de relevante forskningsomrader
og ved at tilfore ressourcer i form af diskussioner og studiearbejde. Styringen skulle
finde sted inden for studiet, ikke 1 studienevnene.”

Et andet forslag gik ud pa, at styringen netop skulle ske i studienzvnene, hvor
bide lerere og studerende var reprasenteret. Det ville kraeve af de studerende, at de
s at sige forudsetningslest kunne skabe deres egne strukturer og opstille adekvate
krav til studiet. Den enkelte studerende fik selv ansvaret for at definere sit studiefor-
lgb. Men de overordnede rammer for studierne blev fastsat af studienzvnene. Lerer-
nes forskning skulle foregd i institutter, som organisatorisk var adskilt fra husene, og
altsd uden for de studerendes indflydelse. Der skulle gives rum for, at de studerende
kunne gore deres egne erfaringer, de skulle have mulighed for at skabe deres egne
strukturer. Undervisningen ville vere underlagt bestemte krav 1 forbindelse med ek-
samen m.m., hvorimod forskningen ville vere universitetets “fristed”, hvor nye ide-
er kunne udvikles - og senere blive til gavn for undervisningen.”

Forslaget om 11 institutter beted en sd stzrk opdeling pa enkelte fagomrider og
forskningsemner, at nogle frygtede, at det ville pavirke basisuddannelsernes bredde,
sa de pa lengere sigt ville blive delt op 1 forskellige “linier”.”” Derfor besluttede kon-
sistorium 1 juni 75 at oprette fem brede institutter, de sikaldte mammutinstitutter.!®

¢ . Institut for naturvidenskabernes videnskabsteor1 og fagdidaktik (NAT)

e II. Institut for natur, miljg, teknologi og samfund (NAT/SAM)

o III. Institut for offentlig regulering og planlegning, sociale strukturer og pro-

cesser (SAM)

* IV. Institut for historie og samfundstorhold (SAM/HUM)

* V. Institut for sprog, kommunikation, socialisation og bevidsthedsformernes

historie (HUM)

Denne institutstruktur prioriterede den samfundsvidenskabelige vekselvirkning
med de gvrige hovedomrader hgjt, som det ses 1 angivelsen af institutternes place-
ring pa hovedomrader. Lererne pd det humanistiske omrade havde diskuteret en op-
deling i mindre institutter, men gnskede at forblive 1 et samlet institut. De f3, men
store institutter skulle sikre en to-strenget struktur og dermed forhindre, at forsk-
ningsinteresser fik storre indflydelse end undervisningsinteresser, desuden ville der
stadig veere mange muligheder for tvarvidenskabeligt samarbejde.

Institutopdelingen tilgodes3 tek-sam-uddannelsen pd bekostning af naturvidenska-
belig forskning og gymnasielereruddannelser. Det var lererne pa det naturvidenska-
belige hovedomride meget utilfredse med. Kampen stod om, hvilket udgangspunkt
de naturvidenskabelige fag pd RUC skulle have: i naturvidenskaberne selv eller i den
samfundsmeassige betydning af naturvidenskaberne og deres forskning. Med andre
ord: Skulle naturvidenskab vare noget i sig selv, eller skulle omridet vere en hjzl-
pefunktion 1 forhold til samfundsfagene, specielt tek-sam?

Larerne ved det naturvidenskabelige hovedomride gnskede at oprette tre institut-
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ter pa det naturvidenskabelige hovedomride samt et institut for tek-sam-uddannel-
sen pa det samfundsvidenskabelige hovedomréde.’®! Der blev ikke lagt skjul p3, at
den institutopdeling skulle styrke det naturvidenskabelige hovedomrade over for det
samfundsvidenskabelige. Hidtil mente leererne fra det naturvidenskabelige omride
ikke, der havde veret tale om et lige samarbejde, hvor begge parter bidrog til dialo-
gen, men snarere om en “territorialstrid”, der bl.a. handlede om adgang til laborato-
rier og om retten til at definere det naturvidenskabelige omride. Naturvidenskaber-
ne havde fiet to muligheder, enten blev de defineret ud fra et samfundsvidenskabeligt
synspunkt, der fokuserede p naturvidenskabernes funktion i produktionsprocessen,
eller de blev kun vardsat for at give mulighed for “aktionpraget, praktisk instrumen-
tel anvendelse”, f.eks. naturvidenskabelige malemetoder i forbindelse med analyser af
forurening eller arbejdsmiljo. Begge synspunkter var relevante, mente lererne ps det
naturvidenskabelige omride, men de savnede et tredje synspunkt, der kunne give
mulighed for selvstendig naturvidenskabelig grundforskning. Lzrerne pa det natur-
videnskabelige omrade foreslog, at Institut II blev opdelt i tre selvstendige institut-
ter.1%?

* I Institut for naturvidenskabernes videnskabsteori og fagdidaktik (NAT)

* II. Institut for miljo- og ressourceforskning (NAT)

e [I. Institut for molekyler biologi og skadevirkninger pi biologiske miljger

(NAT)

* [V. Institut for natur, milje, teknologi og samfund (SAM)

* V. Institut for planlegning og regulering af sociale forhold (SAM)

* VL Institut for historie og samfundsforhold (SAM/HUM)

® VIL Institut for sprog, kommunikation, socialisation og bevidsthedsformernes

historie (HUM)

Det foreslaede Institut I orienterede sig mod lereruddannelserne og skulle iser rum-
me forskning indenfor biologi, fysik og matematik. Institut I orienterede sig mod
tek-sam-uddannelsen og skulle desuden rumme geografi, biologi, fysik, datalogi og
matematik. Institut III orienterede sig mod arbejdsmiljguddannelsen, som man for-
ventede snart blev oprettet, instituttet skulle desuden rumme biologi, kemi og fysik.
[ forslaget blev der lagt vagt pa, at det naturvidenskabelige hovedomride havde et
serligt behov for tet samarbejde mellem forskerne og dermed sm4 institutter. Na-
turvidenskabelig forskning kan kun sjzldent hente motivation direkte fra en aktuel
politisk og menneskelig praksis til forskel fra humaniora og samfundsvidenskab.
Dette forslag blev underskrevet af nesten alle fastansatte lerere ps det naturviden-
skabelige hovedomréde. Et andet forslag fra Erling Bondesen om at danne institut-
ter med udgangspunkt i de eksisterende “interessegrupper” blev forkastet af Konsi-
storium.!%

Konsistoriums beslutning om oprettelse af fem institutter (der ikke inkluderede et
“rent” naturvidenskabeligt institut), var truffet med otte stemmer imod syv.1%* Sene-
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re tilkendegav to medlemmer af konsitorium, som havde veret fraverende ved af-
stemningen, at hvis de havde veret tilstede, ville de have stemt for forslaget om tre
naturvidenskabelige institutter.!®® Samtidig meddelte Hovedomriddenzvnet for det
naturvidenskabelige omrade, at man fandt det “temmelig udsigtslast” at finde frem
til en tilfredsstillende allokering.’% Dermed vaklede konsistoriums beslutning for al-
vor, og 1 november 75 blev det endeligt besluttet at oprette de tre institutter pa det
naturvidenskabelige omride og et tek-sam institut pd det samfundsvidenskabelige
omrade. Samtidig sikrede en udlinsordning, at tek-sam-uddannelsen fik lwerere fra
det naturvidenskabelige omréde med serlig interesse for uddannelsen.!”” En udtalel-
se fra repraesentanterne for det teknisk-administrative personale i konsistorium viser
lidt om, hvilke “kameler” der matte sluges for at treffe afgarelsen om at oprette syv
institutter:

“De fire tilstedeveerende KON-TAP’ere tilkendegiver, at de finder det foresliede institut p3
tveers af SAM og NAT hovedomradet bedst egnet til at lase de forskningsmessige og un-
dervisningsmassige forpligtelser, som RUC har i forbindelse med georgrafilereruddannel-
sen og det TEKnologisk SAMfundsvidenskabelige felt - men finder efter megen overvejel-
se og diskussion ikke, at losningen er realiserbar p4 nuvarende tidspunkt.”
(KONSISTORIUM. 1975.)

Konsistorium matte endre tidligere trufne beslutninger om institutdannelse to gange
i lobet af et halvt ir, for man kunne skrive til undervisningsministeriet, at der var
dannet insitutter pd RUC.!%® Diskussionen om fem, syv eller elleve institutter dreje-
de sig om, hvordan tveerfagligheden skulle fungere p4 RUC. Hvad var tverfaglighed
i forhold til de enkelte fags opfattelse af metode og kerneomride?

Reorganisering af basisuddannelserne

[ lgbet af de forste par 4r pA RUC blev en polarisering mellem forskellige grupper
mere og mere tydelig. Nogle mente, at RUC iser skulle adskille sig fra de andre uni-
versiteter ved at give mulighed for studier i arbejderklassens interesser, andre at RUC
skulle uddanne de studerende efter de samme faglige retningslinier som andre univer-
siteter, og at det, som adskilte RUC fra de andre, var pedagogikken og basisuddannel-
serne. Blandt de studerende var der kun ganske {3, som var erkleret uenige i milet om
studier 1 arbejderklassens interesser, men méske er det udtryk for et vist forbehold fra
nogle studenters side, at kun 40 % stemte ved valget til de styrende organer i 74.1%
Mens mange studerende talte 3bent om det politiske sigte med studierne, forholdt
det sig anderledes for lererne. Der var en del, som pd ingen made eller kun i ringe
udstrekning delte begejstringen for de kapitallogiske totalanalyser, mens andre var
vejledere for disse projekter, atholdt kurser og lesekredse p3 tysk og dansk om Ka-
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pitalen og kritikken af den politiske skonomi. Kun f2 af disse leerere har formuleret
sig om sammenhzangen mellem deres politiske engagement, som det bl.a. kom til ud-
tryk i deres undervisning, og det, som de mente, var formélet med arbejdet pd RUC.
Det kan siledes ikke dokumenteres, at de delte de studerendes opfattelse af RUC
som stedet, hvor akademikere kunne gores brugbare i1 klassekampen. Lererne var
ikke nedt til at formulere sig om sammenhengen i deres synspunkter pd samme
méde som de studerende. De havde jo for det forste muligheden for at handle 1 ste-
det for at snakke, at indbyde til leesekredse, at vejlede projekter ud fra et kapitallo-
gisk grundlag og sd videre. Det falder inden for rammerne af et pluralistisk universi-
tetssyn, at den enkelte lerer har et serligt teoretisk standpunkt. For det andet ville
lererne sette deres status som videnskabsmand / forskere/ universitetslerere / aka-
demikere pd spil, hvis de dbent anfegtede det pluralistiske universitetsideal, og dbent
anfegtede andre lezreres ret til at have andre holdninger. Lerernes strategi blev i hg;
grad en handlingernes strategi, snarere end ordenes.

Kritikken af RUC’s anderledes méde at studere og undervise pd blev fremfort af
en talmessigt lille gruppe lerere, hvoraf mange var professorer. Kritikken blev ofte
fremfort meget kontant 1 forbindelse med, at en lerer forlod RUC. Det var f.eks.
sket 1 1973, da professor 1 biologi J.P. Schou havde forladt RUC, efterladende sig en
meget kritisk rapport, som gav undervisningsministeriet anledning til at understre-
ge, at “det bor af normalplanen og studievejledningen fremga, hvilke metoder og teo-
rier samt dermed knyttede teknikker de studerende efter afslutningen af basisuddan-
nelsen skal have kendskab til og kunne anvende”.1*°

Specielt studienzvnet for den samfundsvidenskabelige basisuddannelse havde be-
svaret opfordringen noget henholdende. Erling Olsen mente i september 74, at RUC

Det vakte voldsom kritik, da undervisningsminister Ritt Bjerregaard i marts 75 nedsatte scerli-
ge udvalg, som skulle reorganisere RUC’s basisuddannelser. “Undervisningen og forskningen
skal foregd i rammen, der fastleegges af statsembedsmand og okonomiske planleggere. Huis fribe-
den ikke kan rummes i de rammer, sd er det veerst for fribeden.”

(Information, 3.4. 75. Claus Brylds kronik “Staten og videnskabssynet”. Peter Lautrops tegning.)
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i den periode fik en mulighed for indefra at foretage det, som han mente var en ngd-
vendig stramning af specielt den samfundsvidenskabelige basisuddannelse. Det skul-
le indebzre en przcisering af uddannelsens indhold, men i stedet havde nzvnet ud-
formet vage bestemmelser, som gav gode muligheder for udelukkende at studere ud
fra et marxistisk teoretisk synspunkt, der i gvrigt blev fremhzvet pd bekostning af
“borgerlige” teorier i studieordningen.'

Et halvt &r senere kaldte Erling Olsen studievejledningen for “tungen-ud-af-vindu-
et, ndr det drejer sig om beskrivelsen af det faglige indhold”. Han forklarede, at “DSF-
partiet” havde talt med “to tunger” under opbygningen af RUC. Udadtil havde de
prasenteret “stromlinjede modeller” for studiernes indretning, mens de indadtil hav-
de talt om “samfundsomveltning” og lavet “kapitallesekredse”. Det forklarede han
med tydelig reference til Henning Salling Olesen, som 171 havde skrevet artiklen “Po-
litisering eller stramlinet modernisering?” i tidsskiftet KRITIK.!? Efter en pause fra
RUC havde Erling Olsen i januar 74 deltaget i to evalueringer. Ingen af projekterne
kunne efter hans opfattelse godkendes som led i basisuddannelsen, da de ikke havde
anvendt videnskabelig teori og metode. I stedet refererede han fra fremleggelsessemi-
narerne, at en rapport om slumstormere var blevet rost for at vare “et glimrende styk-
ke vaerktgj for folk, der skulle ud at besztte et hus”, og en rapport om kollegiebebyg-
gelsen “Morbeerhaven” skulle bruges 1 “den politiske agitation”. De problemer, den
rejste, skulle ikke behandles yderligere ved hjzlp af videnskabelig teori og metode,
for “man kom ikke pd RUC for at dyrke videnskab, men for at lave politisk aktion”,
refererede han fra medet. Han konkluderede, at en “preacisering af studiernes faglige
indhold” og indferelse af “en effektiv styringsmekanisme” var nedvendige forudset-
ninger for “at rette RUC op”. Skete det ikke, ville det efter Erling Olsens mening
vere uforsvarligt at optage flere studerende ved den samfundsvidenskabelige basisud-
dannelse eller at sette overbygningsuddannelserne i gang. Hans vurdering affadte
skarpe reaktioner, bl.a. fra studien®vnet for den samfundsvidenskabelige basisuddan-
nelse, som pdpegede, at Erling Olsens kritik ikke var konstruktiv.!'> Leerere og stude-
rende 1 hus 039, hvor Erling Olsen var lerer, kritiserede ham for at “politisere” hu-
sets faglige arbejde.

“Sa godt som efter hver rapport konkluderede han, at det faglige niveau var for lavt, men
han brugte dette argument klart politisk og i flere tilfelde nermest truende. Vi oplevede,
at vi havde fdet en politiker i stedet for en pzdagog i huset. I lobet af det forste semester
er det blevet mere og mere klart for de studerende 1 huset, at videnskabelige teorier og me-
toder ikke er noget man er udrustet med pa forhind, og som man heller ikke kan tilegne
sig pa et semester, men at det vil kreeve lang tids hardt arbejde. E.O. har ikke form3et at
ga ind 1 den proces, men har blokeret den... Vi kan kun opfatte E.O.’s stillingtagen som
et udtryk for, at han pd lengere sigt ikke har til hensigt at forblive universitetslerer, men
at han benytter RUC som et springbret i sin politiske karriere pd Christiansborg. Vi on-
sker ikke at fungere som politisk ammunition i E.O.’s karriere i Folketinget. Det vil langt
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mere end noget andet senke det faglige niveau pd RUC. Vi gnsker derimod en god pada-
gog og vejleder i stedet for politikeren Erling Olsen!”*
(LARERE OG STUDERENDE. DEN SAMFUNDSVIDENSKABELIGE BASISUDDANNELSE. 1974)

Fronterne var trukket skarpt op. Erling Olsen krzvede, at der ikke blev optaget fle-
re studerende pa den samfundsvidenskabelige basisuddannelse, medmindre der blev
indfert effektiv styring og pracisering af studiernes faglige indhold. Hans kolleger
og studerende beskyldte til gengzld ham for kun at tenke p3 sin egen politiske kar-
riere, ikke pa det vanskelige og tidkrevende arbejde med at opbygge et nyt universi-
tetscenter.

I februar 1975 medddelte den norske professor Hans Skjervheim, at han ville ven-
de tilbage til sin stilling ved Bergens universitet, bl.a. fordi han var sterkt uenig i
princippet om deltagerstyrede grupper, som han ikke fandt kunne befordre samtaler
mellem ligestillede parter. Leererrollen var instrumentaliseret, som det bl.a. viste sig
1 udtrykket “at bruge en vejleder”, og han spurgte, hvordan de studerendes fri pro-
jektvalg skulle kunne omfatte avancerede videnskabelige problemstillinger, nir de
studerende ikke blev indfert i disse problemstillinger. !t

I marts 1975 udsendte professor Bent Rold Andersen fra det samfundsvidenskabe-
lige hovedomrade “3 4r pd RUC”, en omfattende kritik af den samfundsvidenskabe-
lige basisuddannelse og socionomiuddannelsen samt et forsag pa at afslare, hvordan
de venstreorienterede lerere havde domineret de styrende organer. Han tog udgangs-
punkt i et opleg fra den sikaldte SAM-baggrundsgruppe, der bestod af 8-10 lerere
pa det samfundsvidenskabelige hovedomride. Gennem en analyse af det politiske
miljg pd RUC havde de opstillet en ganske skarp kritik af andre dele af den “marx-
istiske flgj” for at bruge flere ressourcer pi at fore magtkamp i de styrende organer
end pa at udvikle det faglige og kritiske indhold i studierne. Her blev det for forste
gang 1 et offentligt tilgeengeligt dokument skrevet ned, hvad den “marxistiske flgjs”
politik var. Bent Rold Andersen fandt det bekraftet, at der virkelig fandtes en “DSF-
magtklike” pd RUC, og at der foregik “direkte marxistisk og politisk indoktrine-
ring” i undervisningen. SAM-baggrundsgruppen fik ikke stor politisk betydning,
men var 1lang tid den eneste gruppe, som formulerede sig skriftligt om sine mal, der
var klart uddannelsespolitiske og “marxistiske”. Gruppen gjorde sig til talsmznd for
at bruge undervisningsfriheden og undg3 politiske konfrontationer, som ville fore til
forsog pa at begrense denne frihed."¢ Andre grupperinger og enkeltpersoner var
“tavse”, og efterlod sig ikke papirer, hverken til deres modstandere eller til efterti-
den.

Blandt professorer, som var kritiske over for mange forhold p4 RUC, men allige-
vel valgte at blive, kan nzvnes Niels Haastrup, Lorenz Rerup og Thora Blatt. Kri-
tikken kan opsummeres til at dreje sig om dels de manglende muligheder for at rea-
lisere pluralistiske idealer, dels de faglige problemer omkring fremmedsprogsfagene
og de naturvidenskabelige fag.
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P23 den anden side stod de, som forsvarede RUC, bl.a. mod netop den kritik. De
fremhzvede RUC for at give gode demokratiske muligheder, ikke mindst gennem
hus- og gruppestrukturen. De fremhzvede, at pd RUC blev den begransning, som
13 1 traditionelle disciplinopdelinger udfordret, den tverfaglige tilgang s ud ul at
vare en spendende mulighed for at overskride faggreenserne. RUC gav mulighed for
at beskzftige sig med andre emner end almindeligt 1 universitetsverdenen. Forsvar
for RUC blev ofte underskrevet af grupper af leerere og studerende, f.eks. fra et hus.
Det skete kun sjzldent, at forsvarene var navngivne, men blandt dem, som offentligt
forsvarede RUC, kan nzvnes professor Jens Glebe-Mgller — og naturligvis rektorer-
ne, Tom Webb og Bent C. Jorgensen.

“Det bekymrede mig, at RUC blev kritiseret for at have for lavt fagligt niveau. Egentlig
var det en diskussion om faglighed versus tvaerfaglighed. Nogle havde en meget traditionel
opfattelse af fagligt niveau ud fra en twt tilknytning til et i forvejen traditionelt bestemt
fagligt omrade. De havde meget bestemte traditioner for, hvad faglighed er, men den slags
faglighed kommer til kort, ndr der skal arbejdes med virkelighedsproblemer. som kraver
en tveerfaglig tilgang.” (SAMTALE MED TOM WEBB. 1995)

I polemikken pd og om RUC spillede aviser, tv og radio en ganske stor rolle. RUC
var godt stof. Temaet var — med forskellige variationer - om det virkelig kunne vere
rigtigt, at skatteborgernes penge skulle bruges til det, som foregik pd RUC: studier 1
projekter med markveerdige emner, som f.eks. Anders And eller Serover Sally, Ak-
tionsfond RUC’s arbejde, tomme sproglaboratorier (1 opbygningsfasen) - og iser om
de studerendes erklerede “samfundsomstyrtende” holdninger virkelig kunne tillades
pa et universitet. Forlgbet var det samme i mange sager, en pikant historie blev bragt
1 en avis, interesserede folketingsmedlemmer - specielt fra partierne Venstre, Det
Konservative Folkeparti og Fremskridtspartiet — spurgte ministeren, om det virkelig
kunne vzre rigtigt, hvad de havde lest i avisen, ministeriet bad RUC om en redeggo-
relse, og samtidig mitte RUC i aviserne fremlegge sin udlegning af det aktuelle
emne. Det gik der meget tid med, og det var med til at prege holdningen til RUC.
Det rystede mange studerende, at det, som aviserne skrev, simpelthen ikke var rig-
tigt. Internt pd RUC betod det en politisk radikalisering af de studerende og gav
storre sammenhold. Det betad ogsé, at det var muligt for enkeltpersoner hurtigt at
skabe debat om bestemte emner ved at gd til pressen med historien.

“Ingen lader sig noje med et kompromis, hvis man blot ved at skrive et par ord i en avis
kan legge sagen pa Folketingets bord... Mulighederne for at lre af erfaringerne selv, for-
svinder, andre “belerer” endnu for hverken de eller vi [Folketinget og RUC-lzrere] har no-
gen erfaringer...
Man har pd en gang villet gennemfere universitetsreformer og har samtidig ladet de tra-
ditionelle universitetsnormer danne grundlaget - et halsbrekkende vovestykke.”
(BORGE KLEMMENSEN OG HENNING SALLING OLESEN. 1975)17
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Efterhdnden blev det anset for at vere bide utaktisk og direkte dumt at kritisere
RUC for noget som helst offentligt. Det var med til at bremse den konstruktive selv-
kritik, som der ellers kunne have veret god brug for i opbygningen af det nye uni-
versitet.

Kan RUC rettes op indefra?

[ februar 1975 skaerpedes kampen om, hvem der skulle bestemme indholdet i basis-
uddannelserne og dermed hele kursen pd RUC. Det var ikke lzengere en sag internt
pd RUC og mellem RUC og embedsmand i Undervisningsministeriet. Provokeret
af Erling Olsen gik undervisningsminister Ritt Bjerregaard direkte ind i sagen og ud-
stak retningslinier, der beted et alvorligt fagligt og strukturelt brud med den kurs,
RUC hidtil havde fulgt.

“Jeg har nu mistet troen pd, at RUC kan rettes op indefra”, skrev Erling Olsen i
et dbent brev til rektor Bent C. Jorgensen den 21.2.75.18 Erling Olsen fandt det “helt
uforsvarligt” at optage flere studerende pa den samfundsvidenskabelige basisuddan-
nelse, som han mente var praget af lavt fagligt niveau og politisk ensretning. Han
forlangte, at den samfundsvidenskabelige basisuddannelse skulle szttes under ad-
ministration af fagkyndige personer, udpeget af ministeren. Uden om de styrende or-
ganer skulle de udarbejde ny studievejledning og normalplan samt “rydde ud i time-
lererkorpset”, der angiveligt hovedsageligt bestod af marxistiske studerende. Han
hevdede, at den politiske ensretning blev opretholdt gennem “politisk terror”. Han
havde personligt veeret udsat for tilrdb som “forreder” og “svin”. “Ikke siden den
tyske besattelse har jeg oplevet en sidan angst i mine omgivelser... RUC’s marxisti-
ske aktivister skyr intet middel.”"" Han hevdede, at studienzvnet for den samfunds-
videnskabelige basisuddannelse var domineret af lerere og studerende, som mente,
at “man skulle stikke omverdenen blar i gjnene, for at man kunne fortsatte som hid-
til”.2*® Med den gentagne kritik af RUC, bide internt og i hgj grad ogsa offentligt,
var Erling Olsen en af neglepersonerne 1 kritikken af RUC. Som lzrer og tidligere
rektor blev hans kritik regnet for serdeles trovaerdig, ikke mindst af de, som i forve-
jen var skeptiske over for konsekvenserne af for stor overvagt af marxistisk indhold
1 studierne.

Erling Olsen var ved folketingsvalget i januar 1975 atter blevet medlem af tinget.
Han havde derfor gode muligheder for at fore kritikken frem til det hgjeste beslut-
ningsniveau. Hans partifelle, undervisningsminister Ritt Bjerregaard, mente, at det
pé den ene side ville veere forkert at stoppe RUC, selv om der kunne skabes flertal
for det. Forskningsfriheden skulle opretholdes, der skulle ikke skabes angst for at
kaste sig ud i kontroversielle emner. Men p3 den anden side var hun ikke i tvivl om,
at kritikken var berettiget.!?! Det blev Socialdemokratiets politik overfor RUC i de
neeste ar.

Umiddelbart efter Erling Olsens opfordring til stramninger af basisuddannelsen
gjorde undervisningsminister Ritt Bjerregaard det klart over for repraesentanter fra
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RUC, bl.a. rektor Bent C. Jorgensen, at der skulle ske en “opstramning” af basisud-
dannelserne, og at det var af “afggrende betydning for RUC’s troveerdighed i omver-
denen”, at centret selv tog initiativ til og var positiv over for en sidan reorganise-
ring.'?? Derfor besluttede RUC’s konsistorium 1 lgbet af {3 dage, at RUC selv métte
@ndre pd basisuddannelserne. Det var nedvendigt for at 3 arbejdsro! Men det skete
med beklagelse: “Disse dage har presset os til at tage beslutninger, der miske havde
bedst af at vente lidt”, mente rektor Bent C. Jorgensen.’” Der blev talt om, at der
var opstdet en “tillidskleft” mellem RUC og omverdenen. Var kandidater fra RUC
brugbare 1 samfundet? Larte de noget? Hele eksperimentet havde hvilet pa tillid, der
var ikke mange kontrolforanstaltninger 1 RUC’s forste dr, men pd baggrund af kri-
tikken besluttede konsistorium straks at indfgre eksamen med eksterne censorer,
den klassiske kontrol med uddannelserne.

Reorganiseringsarbejdet pd den samfundsvidenskabelige basisuddannelse blev
langt mere kompliceret end pd de andre basisuddannelser. Det var iser forholdene
der, som var blevet kritiseret, og det var der, modstanden mod de nye principper var
storst blandt lerere og studerende. Larergruppen pd det samfundsvidenskabelige ho-
vedomrade var delt, en flgj var energiske modstandere af reorganiseringen, som de
mente gdelagde de studerendes muligheder for frit projektvalg, frit valg af teoretisk
indfaldsvinkel. En anden flgj var pd mange punkter enige i Erling Olsens klage. De
kom med et forslag til ndring af den samfundsvidenskabelige basisuddannelse alle-
rede f3 dage efter Erling Olsens kritik var blevet kendt.’* Gruppen gnskede at frem-
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std som en ansvarlig lerergruppe over for ministeriets kritik af iseer det samfundsvi-
denskabelige hovedomrade ved RUC. De ville “forsege at komme kritikken i forke-
bet med et relevant udspil til stramning af basisuddannelsen”.?®

Det var derfor ingen overraskelse, at RUC’s interne reorganiseringsudvalg afgav to
indstillinger om den kommende samfundsvidenskabelige basisuddannelse. Et af de
alvorlige stridspunkter var kravet om, at kurser skulle vare obligatoriske og omfat-
te halvdelen af studietiden. Flertallet mente, at man skulle undg at legge projektar-
bejdet 1 “spendetraje” ved en for ensidig disciplinorientering, og foreslog, at hvert
semester skulle indeholde et disciplinorienteret kursus, et projektforberedende semi-
nar og et ad hoc-seminar. I 1. semester skulle der desuden afholdes et intensivt intro-
duktionskursus pa fire uger. Nir der absolut skulle vare kurser, s3 skulle de stotte
projektarbejdet.’”® Mindretallet anbefalede fag-discipliner og tvergiende undervis-
ning, der ikke skulle “underordnes projektarbejdets spontant opstdede vidensbe-
hov”, og foreslog koncentreret, disciplinbunden kursusundervisning i 1. og 3. seme-
ster og projektarbejde 1 2. og 4. semester. Evaluering skulle dog kun ske pa baggrund
af projektarbejde.’?

Selv om RUC’s konsistorium havde nedsat interne udvalg, der skulle =ndre basis-
uddannelserne, meddelte undervisningsministeren den 5.3.75, at der skulle nedszttes
faglige udvalg med eksterne medlemmer til reorganisering af hver basisuddannelse.
Det var iszr den tilspidsede situation pd den samfundsvidenskabelige basisuddannel-
se, der sdede tvivl om, hvorvidt de interne RUC-udvalg selv ville kunne reorganise-
re basisuddannelserne. I stedet opstillede undervisningsministeren nye krav til RUC.
De skulle indfris gennem reorganiseringen.!?®

KRAV TIL REORGANISERING |RUC F@ZR 1975

eksamen efter bade 1. og 2. basisér | interne evalueringer med hgj prioritering
under medvirken af eksterne censorer | af sdvel processen som resultatet

projektarbejde og kursusundervisning skal | kursusundervisning skal kun vaere
hver udggre cirka halvdelen | et tilbud, kurser gives i tilknytning
af studieaktiviteterne | til projekterne

basisuddannelsernes indhold skal beskrives | frit projektvalg er en forudsatning
og laererne skal have sterre ind- | for problemorientering

flydelse pa arbejdet i basisuddannelsen

gennem godkendelse af projektforslag

leerere har ansvar for studerende [ lighed mellem studerende og laerere

Det eksterne udvalg, som behandlede den samfundsvidenskabelige basisuddannelse
kritiserede bl.a. hus-strukturen, som med ca. 60 studerende og fem lzrere, hidtil hav-
de dannet rammen om stort set alle studieaktiviteter. Det blev beskrevet som en ud-
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dannelse “bag lukkede dere”, der ikke gav studerende eller leerere serlig gode mulig-
heder for faglig kontakt uden for huset. Lererne i de enkelte huse havde forskellig
faglig baggrund for at fremme det tverfaglige miljs, men det betad ogsé, at det blev
vanskeligt at opbygge faglige lerermiljger. Samtidig betad det lille antal lerere, at de
studerende ikke fik mulighed for at modtage impulser fra “et betydeligt antal lerere
med indbyrdes forskellig faglig og almen baggrund”. Desuden kunne de studerende
risikere, at den bedst kvalificerede vejleder ikke var i netop deres hus. For at afhjzl-
pe det blev der oprettet husklynger. Det skulle give “minoritetsgrupper” blandt le-
rere og studerende bedre arbejdsvilkdr end hidtil. En husklynge skulle omfatte sivel
basis- som overbygningshuse. Klyngens lerere skulle forestd projektvejledning og
kursusundervisning - pa flere niveauer, og leererkorpset inden for de enkelte klyng-
er skulle vere permanent. Derimod skulle de studerende, samlet 1 huse, skifte hus-
klynge efter basisuddannelsens forste dr. Nar de studerende fik nye leerere efter et ar,
mente udvalgets flertal ikke, det var nedvendigt at opstille strenge formelle bredde-
krav. En ny lerergruppe ville “automatisk” skabe storre bredde, leererne ville magde
flere studerende, de studerende ville made flere lerere. RUC ville £3 et “helheds-
preg”.'? Der blev ikke diskuteret husklynger for de gvrige to basisuddannelser.

For at sikre studienzvnets indflydelse pd og ansvar for, at uddannelsen 1 de enkel-
te huse fulgte bekendtgarelsen, fandt udvalget det nadvendigt, at der blev udarbejdet
precise og detaljerede semesterplaner for de enkelte huse. De studerendes projekt-
forslag skulle godkendes af leererne. Det var vasentlige 2ndringer i forhold til tidli-
gere praksis pA RUC, idet de studerende ikke lzengere suverent kunne beslutte, hvad
deres projekter skulle handle om. De studerende havde dog fortsat frihed til at soge
vejledning uden for huset.

Eksamen med eksterne censorer var en vasentlig ndring pd alle tre basisuddan-
nelser. Konsistorium understregede, at eksamen med eksterne censorer kun blev ac-
cepteret for at give offentligheden indblik i “centrets administration af sine basisud-
dannelser”, ikke af faglige eller pedagogiske grunde. Eksamen skulle indeholde bade
en gruppeeksamination og en individuel eksamination. Censorkorpset skulle bestd
af erfarne censorer, der lobende skulle orientere RUC om eventuelle mangler i ud-
dannelserne, og de skulle hores, inden der blev gennemfort #ndringer. Eksamen be-
tod, at det kunne kontrolleres, hvad de studerende havde leert pd basisuddannelsen.
De skulle leve op til bestemte krav og have bedemt deres udbytte af studierne. Det
blev fastsat, at eksamen efter 1. basisdr skulle have vejledende karakter over for den
studerende, mens eksamen efter 2. basisdr skulle bedemmes med bestiet/ikke-besta-
et 130

Ud over indforelse af eksamen med eksterne censorer blev den humanistiske og na-
turvidenskabelige basisuddannelse stort set ikke @ndret. Man enedes om, at det var
tilstraekkeligt at precisere indholdet 1 den humanistiske basisuddannelses fire dimen-
sioner, fremfor at beskrive fagdiscipliner, redskabsfag og teorier.’*! Med hensyn til
den naturvidenskabelige basisuddannelse blev det preciseret, at alle projekter skulle
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have en klar forbindelse til matematikken eller naturvidenskaberne. Indfarelse af fa-
ste temaer (semesterbindinger) for projektarbejdet betod en tilnermelse af dele af
naturvidenskaberne til samfundsvidenskaberne, men ogsi en fastholdelse af naturvi-
denskab som serligt omride i overensstemmelse med holdningen blandt de fleste lz-
rere pd det naturvidenskabelige omrade. Til forskel fra de andre basisuddannelser
havde kurser hele tiden udgjort 50 % af studietiden p4 den naturvidenskabelige basis-
uddannelse. Der blev fastsat regler for, hvilke kurser de studerende skulle deltage 1.12

Da de nye bestemmelser i lobet af det nzste halvandet 4r blev brugt p3 basisud-
dannelserne, viste det sig, at de nye styringsmekanismer var si stramme, at de var
vanskelige at bruge i praksis. Desuden betad eksamen samtidig med de gvrige stram-
ninger 1 realiteten dobbelt kontrol.

De nzste drs kamp om RUC blev en kamp om, hvilke principper der skulle styre
studierne. Eksamen, obligatoriske kurser og lerernes godkendelse af projektemner
betad et alvorligt brud med RUC’s hidtidige principper. Den lighed mellem stude-
rende og lerere, som blev forsegt gennemfort med den demokratiske husstruktur,
det fri projektvalg og ad hoc-kurserne, kunne ikke leengere opretholdes. I RUC’s for-
ste ar blev der argumenteret for, at alle de oprindelige principper forudsatte hinan-
den. Problemorientering métte ngdvendigvis henge sammen med tverfaglighed og
evaluering. Enkeltfaglighed eller eksamen ville gdelegge muligheden for problem-
orientering. Indferelsen af obligatoriske kurser betad, at man ikke lengere stolede
pa, at de studerende kunne tilegne sig de ngdvendige kundskaber alene gennem pro-
jektarbejde. Med reorganiseringen fik lererne storre indflydelse — og starre ansvar —
end de studerende. Den erklerede modstand mod eksamen blev hurtigt opgivet;
RUC matte bgje sig for et krav om at lade fagkyndige udefra (censorer) kontrollere
de studerendes resultater. .

De diskussioner, som der ikke havde veret tid til og erfaringsgrundlag for at gen-
nemfore, for de studerende startede pd RUC, kunne nu ikke lengere udskydes. Den
indbyggede usikkerhed i strukturen var blevet omsat til en daglig praksis, der nu blev
forsvaret og kritiseret. Der havde ikke veret tilstrekkelige muligheder for planlzeg-
ning pa forhdnd, derfor skulle problemerne lases efterhinden, som de dukkede op.
Det gjaldt ikke mindst spargsmélet om styring af indholdet i uddannelserne.

I forbindelse med reorganiseringen af RUC’s basisuddannelser blev der =ndret pd
reglerne for studerendes mulighed for at vere timelerere pa universiteterne. Efter
den voldsomme tilgang af studerende til universiteterne i 60’erne var en del af un-
dervisningen pa universiteterne blevet varetaget af 2ldre studerende. Det var ogs3 til-
feeldet pd RUC, hvor bl.a. Erling Olsen havde pipeget, at det ikke mindst var den-
ne gruppe, der gav “politisk ensrettet” undervisning. I foraret 1975 blev reglerne for,
hvem der kunne vere timelrer, strammet op, hvilket dels gav anledning til prote-
ster og strejke fra timelzrerne selv, men ogs3 fra de studerende, som mente, at time-
leerererne ofte gav den mest “relevante” undervisning, nemlig undervisning som tog
udgangspunkt i marxistisk teori.'>
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Modstand mod reorgiet
e MOD EKSAMEN
e MOD REAKTIONAR REORGANISERING
¢ KAMP FOR ET STUDIUM I ARBEJDERKLASSENS INTERESSER

S&dan var Studenterradets paroler 1 marts 75.2* De studerende, som var modstande-
re af reorganiseringen, mente, at der blev stillet s3 mange nye krav, at der var tale om
et helt orgie, og det blev hurtigt dgbt “reorgiet”. De studerende trak sig ud af de in-
terne reorganiseringsudvalg, da det blev klart, at principperne var fastlagt af konsi-
storium og ministeren. Forslagene til indfarelse af eksamen blev udarbejdet af lerere
alene, mens de studerende deltog i1 de ovrige diskussioner omkring den humanisti-
ske og naturvidenskabelige basisuddannelse. Ingen studerende ville deltage i reorga-
niseringen af den samfundsvidenskabelige basisuddannelse.’® De var iser imod de
fastlagte principper, men ogsd utilfredse med, at konsistorium havde valgt at handle
s hurtigt. De mente, at det betad, at centerbefolkningen blev sat “helt uden for ind-
flydelse pa de beslutninger, som har s8 vidtrekkende betydning for centrets videre
udvikling”.!* De studerende var iser oprorte over, at der skulle indfores eksamen
med eksterne censorer.

“...eksamen er uacceptabel under enhver form... Hvor det under den nuverende ordning
er indholdsmassige, faglige og saglige overvejelser, der bestemmer, hvad de studerende be-
skeeftiger sig med, vil det efter KON’s fatale beslutning i meget hoj grad vere golde eksa-
menskrav, der er styrende.”

(RUC-STUDERENDE I KONSISTORIUM. 1975)t¥

Blandt de leerere, som var imod reorgiet, blev der peget pa et andet kritisabelt aspeke,
nemlig at ministeren udpegede folk uden for RUC il at finde frem til, hvordan
RUC’s studier skulle organiseres. “Perspektiverne er klare: S3fremt RUC’s repreesen-
tanter til enhver tid udpeges af eksterne myndigheder, s3 er vores interne styrende
organer sat helt ud af spillet.”’*® P det tidspunkt var venstreflgjen sterkt kritisk
over for alle “eksterne kraefter”, specielt staten, som her i undervisningsministerens
skikkelse var pa feerde. Argumentet griber ogsa fat i den traditionelle universitetsop-
fattelse fra det humboldtske universitet, nemlig at universitetet er autonomt i for-
hold til staten.?*

De kritiske lerere og studerende blev bakket op af DSF og Studenterridet pi
Kobenhavns Universitet, der indkaldte til en protestdemontration. RUC havde fiet
betydning som det sted, hvor den fagkritiske synsvinkel var integreret i studierne.
Det vasentlige for studenterbevaegelsen var ikke leengere at skaffe sig formel indfly-
delse pé studierne, et krav som {3 ar tidligere var blevet opfyldt med styrelsesloven.
Nu ville de studerende ogsa have mulighed for at give studierne en klar politisk drej-
ning, studierne skulle vere samfundskritiske og i arbejderklassens interesse.
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“En eksamen kombineret med fastlagt kursus- og disciplinindhold, som er fastlagt centralt,
betyder det endelige dodssted mod det projekt- og problemorienterede arbejde. Studenter-
ne har udviklet projekt- og problemorienteret uddannelsesforlgb, ikke alene som den un-
dervisningsmessigt bedste, men ogsd som den eneste relevante organiseringsform for et
studieforlgb, der er samfundskritisk og 1 arbejderklassens interesse...

De politiske indgreb overfor RUC er de hidtil mest manifest reaktionzre og borgerligt
politiske. Lykkes det for dem at gennemfore indgrebene, er vejen 3bnet for indgreb over
for vores studier, vejen er dbnet for en total udslettelse af studenternes uddannelsespolitik.
Derfor, kammerater, skal der protesteres s3 det giver genlyd.”

(INDKALDELSE TIL PROSTESTDEMONSTRATION. 1975)

KOLLEKTIVIST SGGES oy FOLKEKIRKEN

Vi er fire RUC-studende, som ensker at etablere
£t af vore meguenrizber har forlade RUC il et kollektiv. I ojeblikket bor vi i et hus i
fordel for Bysgeskolen i Tvind, <3 vi mangler Hedehusene, som vi kan fraflygte snarest — dog UDMELDELSE AF FOLKEKIRKEN
en pige i vort boligfaliesskab i Lejre. senest den 15.aug, Blanketter til udmeldelse af
Vi betaler kr. 300 mdl/ pro persona + vask + V1 vil gerne i forbindelse med andre, som enten folkekirken samt vejledning
teleton. har et hus og er interesserede i indflygtere, £46 nos John Plate, hus 021,
Ring til os p4 {03) 38 10 02 eller som sammen med os vil sage efter et hus, datalogiafdelingen.
Helle, Niels, Peter, Poul, Torben. For det tilfelde, at der er nogen som stir i -

akut boligmangdl, her vi ledige pladser her.

Henvendelse (03)163589,

Udklip fra RUC-NY'T, 75/6, 18, 19, 22 KAPITALLASNING

Alle der &f interesserede i at deltage i en kapi-
tallzsningskreds (bdde begyndere og viderekomne)
bedes mpde op 1 teorirummet, hus 038, onsdag
3.8/10 X1. 13.00.

Skal RUC [ukkes?

Mange pd RUC, bl.a. flertallet i konsistorium, tog advarslerne fra Folketinget og un-
dervisningsministeren alvorligt. Hvis basisuddannelserne ikke blev =ndret, frygtede
man, at Folketinget ville Jukke RUC. De studerende mente derimod, at den frygt var
helt overdreven. Selv om de var enige i, at der fra politisk side ville blive kravet
stramninger — hvad der i den aktuelle situation ogsi var dbenbart ~ mente de allige-
vel, at RUC havde et sterkt kort pd hinden: lukning ville vare “en sddan fiasko for
de borgerlige partier VKR og Socialdemokratiet, at de vil forsage at undgs den med
alle midler”.*** Den analyse af den politiske situation tog ikke hgjde for de mange
@ndringer, der var sket, siden RUC blev planlagt. Dels betad den gkonomiske kri-
se, at der blev set mere pa statens udgifter end i 60’erne. Der skulle spares. Dels var
Folketingets sammensatning blevet @ndret betydeligt, da Fremskridtspartiet, Kriste-
ligt Folkeparti og Centrumdemokraterne blev valgt ind i 73. I forret 1975 ville
flertallet af Folketingets medlemmer, bl.a fra Venstre, afvente reorganiseringen af
basisuddannelserne, for de eventuelt greb ind. Derfor blev et forslag fra Fremskridts-
partiet om at nedlegge RUC, der blev kaldt en “ren marxistisk-maoistisk indoktri-
neringsanstalt”, forkastet. Et forslag fra Det Konservative Folkeparti om at afvikle
RUC og overdrage bygninger og teknisk udstyr til Kabenhavns Universitet vandt
heller ikke tilslutning.'*!
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I lobet af sommeren 1975 kom der en meget positiv rapport fra Europarddet om
RUC og de nye pzdagogiske tiltag, som fandtes der.1*? Det var ogsd den sommer,
hvor man diskuterede oprettelse af institutter. Ritt Bjerregaard overvejede at flytte
Statsseminariet Emdrupborg til RUC’s lokaler, men uden at integrere folkeskolelz-
reruddannelsen med gymnasielereruddannelsen.’*® Det viste sig dog senere, at. det
var et “paradeforslag”, som skulle afveerge en kritik af, at der var tomme lokaler pa
centret.'* Den megen uro omkring reorganiseringen beted, at modstandere af RUC
fik argumenter for, at der ikke skulle oprettes en arbejdsmiljguddannelse der.*> Hele
Danmark diskuterede marxistisk indoktrinering i de danske skoler, provokeret og
inspireret af Centrumdemokraternes leder Erhard Jacobsen.

Reorgiet 1 praksis: Husklynger og drgangsintegration

I juni 1975 foreld de eksterne udvalgs betenkninger om reorganiseringen. Samtidig
advarede undervisningsminister Ritt Bjerregaard under overskriften “For sidste kors-
ve)” mod at forsege at omga reorganiseringens bestemmelser.

“Ved naste korsvej md det afgares, om det bliver ngdvendigt at skifte fra den ene kendte
decentrale styring til en central. Det er ministeriets hab, at et sidant skifte ikke vil vise sig
nedvendigt, og jeg vil for min del anse det for en stor ulykke bdde for samfundet og for
forskningen, hvis det skulle vise sig at blive nadvendigt. Det md pa den anden side st fuld-
steendig klart, at den politiske magt ikke passivt kan se til, at offentlige midler anvendes
uansvarligt, og ejheller at unge mennesker narres til at arbejde i flere &r pa en uddannelse,
der bagefter viser sig ubrugelig i den samfundsformation, som vi nu engang har her til
lands - hvad enten man kan lide den eller ej.”

(RITT BJERREGAARD. 1975)4¢

Forst i september kom den bekendtgerelse, som ngjere bestemte reorganiseringens
indhold. Alligevel skulle der 1 august planlegges pa grundlag af de nye principper.
Det kom til at foregd pa grundlag af en formodning om, hvordan den nye bekendt-
gorelse ville komme til at se ud, mest konkret udtrykt i et bekendtggrelsesudkast,
der var sendt til RUC i midten af juli.'¥” Planlegningen blev selviolgelig ikke nem-
mere af, at der faktisk var en betydelig modstand mod de nye principper pd RUC,
og at der kun var kort tid til at planlegge i overensstemmelse med de mange nye
principper: flere kurser, eksamen med udefrakommende censorer, lererindflydelse
pa projektvalget og husklynger p& den samfundsvidenskabelige basisuddannelse.

Det forste problem var overhovedet at fi dannet husklyngerne. Centralstudienaev-
net for det samfundsvidenskabelige hovedomride forsagte at fastholde rektor Bent
C. Jorgensen pa udtalelser om, at husklynger ville vere “uhensigtsmessige”. Det
vakte derfor harme, at han gennem et “indgreb” fastlagde husklyngernes sammen-
setning, da det stod klart, at studienzvnet ikke ville gore det.
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“... der ligger en klar politisk intention bag indgrebet, som peger i retning af at snavre per-
sonlige interesser settes hajere af stedets gverste ansvarlige, end hensynet til uddannelser-
ne... at rektor ikke gnsker rdd fra andre end politiske meningsfeller”

(CENTRALSTUDIENAVNET FOR DET SAMFUNDSVIDENSKABELIGE HOVEDOMRADE. 1975)148

Som 1 andre spargsmal blev der her argumenteret for, at leerernes personlige interes-
ser skulle underordnes et hensyn til helheden, formuleret af studienzvnet. Nir l-
rerne ville forske eller undervise i det, som var deres egentlige omride, blev det kaldt
“personlige interesser”, som skulle fremmes pi bekostning af helheden. Diskussio-
nen om tverfaglighed over for enkeltfaglighed rummes i det spargsmal, idet tvaerfag-
lighed blev defineret som helhedens interesse, som en syntese af alle kompetencer,
mens det blev antaget, at enkeltfaglighed modarbejdede helheden. Samtidig betad fo-
kuseringen pd de “personlige” interesser, at det ikke i diskussionen blev tydeligt, at
der kunne vere et helt andet szt ideer om RUC’s og universiteternes formal end det,
som var dominerende i studienzvnet.

Da husklyngerne var dannet, insisterede studienevnet pi sin ret til at fastlegge
rammerne for undervisningen. To lerere, Dan Ch. Christensen og Gunhild Nissen,
der begge var tilhangere af reorganiseringen, ville selv definere indholdet i de kur-
ser, som de havde ansvaret for at afholde. Det betad lang tids tovtrakkeri med stu-
dienzvnet, der bl.a. hevdede, at “vi kan ikke godkende hvad som helst, bare det er
udarbejdet af en klynges leerere”. Studienzvnet s sig selv som garant for, at de stude-
rende fik indflydelse pd undervisningens indhold, hvilket blev anset for en vasentlig
kvalitet 1 sig selv.*® I bekendtgorelsesudkastet var det ikke klart, om husklyngerne
ogsa skulle omfatte drgangsintegration, altsd at studerende fra forste og andet basis-
dr leste sammen. Men studienevnet plagde husklyngerne at planlegge irgangsinte-
gration, og det mente de to lerere ville blive “ganske uholdbart” i det daglige
arbejde.”®® Farst midt i september, da de nye studerende havde pibegyndt deres ud-
dannelse, blev sagen afklaret. Undervisningsministeriet meddelte, at der ikke mitte
ske drgangsintegration. !

Reovganiseringen gennemfores ikke

Da studienzvnene i oktober skulle omsztte reorganiseringens krav til bestemmelser
1 de enkelte studieordninger, benyttede de studerende deres 50 % indflydelse i studie-
navnene for samfundsvidenskabelig og naturvidenskabelig basisuddannelse til at
stemme imod =ndringerne, som derfor ikke kunne vedtages. I centralstudienzvnet
for det samfundsvidenskabelige hovedomrade var der uenighed om, hvorvidt projekt-
emnerne skulle foreslds af lerere eller studerende, hvilke krav de studerende skulle
opfylde ved basisuddannelsens afslutning, grundkursernes omfang samt om vejleden-
de pensumlister hertil skulle indarbejdes i studieordningen. Ved at stemme imod zn-
dringsforslagene lykkedes det de studerende at forhindre disse @ndringer af studieord-
ningerne for den samfundsvidenskabelige og naturvidenskabelige basisuddannelse.
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Det blev ikke det sidste ord i sagen, som nu blev taget op 1 Folketinget. I fordret
1975 havde der veret flertal for at afvente, hvordan reorganiseringen af basisud-
dannelserne ville forlabe. I efterdret var sporgsmalet, om det blot var vanskeligt at
gennemfgre reorganiseringen — eller om det var umuligt. Uenighederne i studie-
nzvnene pd RUC blev kendt, og Venstres folketingsgruppe mente, at ministeren
“for alvor” skulle sarge for at f3 gennemfort reorganiseringen. Ellers skulle RUC
settes under administration! Ritt Bjerregaard hevdede 1 et samrdd med undervis-
ningsudvalget, at alle formelle krav var opfyldt. Alligevel var pressen ikke i tvivl
om, at samradet beted “Oget pres pd RUC”, og at “Roskilde Universitetscenter
skal méske under nedordning”. Venstre understregede, at hvis reorganiseringen
ikke blev gennemfort pd RUC, ville partiet fole sig “lost fra sit tilsagn om at give
RUC endnu en tidsfrist til at ordne sit eget bo”, eller med andre ord: Hvis reorga-
niserignen ikke blev gennemfort, ville Venstre stemme for lukning.!*

F2 dage senere kunne Erling Olsen fortelle, at der stadig var en rekke uopfyldte
krav til studieordningen for den samfundsvidenskabelige basisuddannelse. Reorgani-
seringen forleb altsd ikke efter planen, - og undervisningsministeren havde ikke
givet korrekte oplysninger til Folketingets undervisningsudvalg.®® Erling Olsen 4b-
nede en bagder for Ritt Bjerregaard, hun var “selviglgelig” forkert underrettet, og
derfor mitte hun nu forklare undervisningsudvalget, hvilke foranstaltninger hun
havde truffet for at rette op pa situationen. Hvis hun fastholdt, at reorganiseringen
blev gennemfort som planlagt, var Erling Olsen rede til at anklage hende for at have
vildledt Folketinget.’* RUC’s rektor, Bent C. Jorgensen, mdtte forklare sagen:

“Som helhed betragtet har RUC handlet i overensstemmelse med bekendtgarelsen... Det
er korrekt, at nogle studerende har reageret meget modstrebende pa det nye regelset... Det
er rigtigt, at vi ikke altid er gdet proceduremassigt korrekt til vaerks. Mindre ting halter
ogsd 1 det, vi har udarbejdet. Men herfra og s til at sige, at vort regelszt er ulovligt, er der
meget langt.”

(BENT C. JORGENSEN. 1975)155

Med de meget ustkre lovgivaingsforhold havde det nzppe varet muligt for RUC at
overholde formalia pé alle punkter, selv om der havde veret vilje til det. Det stod
ikke ganske klart, hvad der var til forhandling, og hvad der ikke var, men derudover
var der kun ringe velvilje pd det politiske plan. Krefter i Folketinget var ivrige efter
at finde et sted, hvor de nye regler for basisuddannelserne ikke blev gennemfart.
Kreefter pd RUC var ivrige efter at finde mader til at omga reglerne.

Det eksterne rektorat

RUC var blevet oprettet over meget kort tid. Der havde ikke veret tid tl at drofte
hverken det pzdagogiske eller organisatoriske grundlag grundigt. Det havde veret
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vigtigere at f3 sat det ny universitetscenter 1 gang end at 3 skabt klarhed over prin-
cipperne - for slet ikke at tale om enkelthederne. Derfor var det fra starten uklart,
hvad tverfaglighed ville indebzre. Det var uklart, hvordan problemorienterede stu-
dier skulle gennemfares. De store problemer med gruppearbejde og aktivt husdemo-
krati var ukendte. I 1970 var styrelsesloven blevet vedtaget - samtidig med oprettel-
sen af RUC. Den angav helt nye rammer for og ideer om styringen af universiteter-
ne, om forholdet mellem lerergrupperne og mellem studerende og lerere. De ny
principper skulle afproves pda RUC samtidig med de andre nye ideer.

Samtidig havde den politiske kultur @ndret sig betydeligt pa 8 &r. For mange var
det vigtigste ikke leengere at have indflydelse 1 de politiske organer, som det f.eks.
havde veret, da DSF 1 60°erne deltog i arbejdet 1 Planlegningsradet for de Hojere
Uddannelser. Det vigtigste var de enkelte deltageres udbytte af aktiviteterne, delta-
gelse var et mal i sig selv, det skulle fore til bevidstgorelse — eller gennem skoling
skerpe bevidstheden om samfundets uretfzrdigheder. Derfor havde midlerne ogsa
@ndret sig. Det var ikke leengere nok at sidde med ved vigtige meder, at prege be-
slutningerne. De politiske aktiviteter skulle vere synlige, som demonstrationer, mas-
semoder, lobesedler ~ eller fagkritiske projektrapporter pd RUC. P4 den madde
kunne de pdvirke langt flere, end hvis man bag kulisserne pavirkede andres beslut-
ninger."*® Samtidig havde de traditionalistiske krefter fiet effektive talerer 1 de nye
partier Fremskridtspartiet og Centrumdemokraterne. Herfra blev de mange nye mu-
ligheder, som var blevet opbygget i lobet af 60’erne, kritiseret, og det skaerpede 1 hgj
grad den politiske polarisering.

Undervisningsministeriet var i 70’erne inde i en stor omstrukturering. Direktora-
tet for Videregiende Uddannelser blev oprettet 1 1974, og der blev nedsat faglige
landsudvalg i 1975, men det hjalp ikke i den aktuelle situation pd RUC. Der mitte
andre midler til. De planlagte @ndringer 1 statens styring af de videregdende uddan-
nelser var naturligvis ikke ukendte for de studerende, som benyttede enhver lejlig-
hed til at forklare, at ndringerne pd RUC ville blive fulgt op af ndringer 1 sty-
ringen pd andre universiteter. De studerende frygtede, at den strammere statslige
styring ville betyde darligere muligheder for kritiske studier.

Da det stod klart, at de nye regler for basisuddannelserne ikke ville blive gennem-
fort ad de almindelige kanaler, gennem studienzvnene, tog undervisningsminister
Ritt Bjerregaard konsekvensen af det og imadekom kravet fra Venstre og Erling Ol-
sen om, at RUC blev sat under administration. Hendes forslag om en szrstyrelov for
RUC bestad, at der blev indsat et eksternt rektorat. Det var en naturlig fortszttelse
af de eksterne reorganiseringsudvalgs arbejde. Lovforslaget var ganske kortfattet, un-
dervisningsministeren skulle bemyndiges til at indfere “serlige bestemmelser om
styrelse af RUC”, men i et bilag til loven blev det gjort helt klart, at der skulle ind-
sxttes et eksternt rektorat med vide befgjelser for at sikre RUC’s fortszttelse. Der
skulle vere tale om en ®ndring af RUC’s styrelse og undervisningens faglige ind-
hold, men ikke af de padagogiske principper, mente Ritt Bjerregaard. “Jeg anser de
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padagogiske principper, der er grundlaget for RUC’s uddannelser, for et verdifuldt
alternativ til de hidtil anvendte, og jeg mener, de skal bevares.”’>”

I Folketingets forhandlinger blev der lagt vagt pa, at de tre eksterne rektorer fik
et stort personligt ansvar for en vanskelig opgave. Det eksterne rektorat var placeret
pa RUC {or at give politikerne en sikkerhed for, at centret blev styret efter deres on-
sker. Meningen var at fratage de venstreorienterede lerere deres magt, og midlet blev
altsd, at det styringssystem, som var indfert med styrelsesloven, blev suspenderet.
Det eksterne rektorat var indsat 1 mangel pd andre styringsinstrumenter. Deres op-
gave var ikke at heege om traditioner i den akademiske verden, men at gennemfgre
reformen af basisuddannelserne 1 overensstemmelse med ministerens beslutninger.

Indszttelsen af det eksterne rektorat blev svaret pd 70’ernes modsztningsfyldte og
vanskelige forhold. RUC’s uklare grundlag, styrelseslovens opleg til ny universitets-
kultur og en ny politisk kultur med graesrodsbevagelser og traditionalistiske partier.
Det havde stor betydning for RUC’s udvikling de ferste 3r, og for de uforsonlige
konflikter mellem en gruppe lerere og pa den anden side andre leerere sammen med
mange studerende. Alt for meget skulle klares pd samme tid: At gennemfore de
grundleggende diskussioner, som der ikke havde veret tid til, for de studerende star-
tede pd RUC. At gennemfare de @ndringer i universitetskulturen, som styrelseslo-
ven medferte. Og at finde plads til den ny politiske kultur, der 1 gvrigt netop havde
som et af sine kendetegn, at den ikke ville integreres i de eksisterende systemer.

Det eksterne rekrorat i foraret 76: Fra venstre professor Jorn Henrik Petersen, arkivar Erik Stig
Jorgensen og dyrlege Jorgen Baltzer. Foto: Morten Langkilde, Polfoto.
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En juntas

Ritt Bjerregaard udpegede de tre eksterne rektorer uden at rddfere sig med RUC,
hverken formelt eller uformelt.*® Det Eksterne Rektorat kom til at best af Jorn
Henrik Petersen, professor i socialvidenskab ved Odense Universitet, Erik Stig Jor-
gensen, arkivar og tidligere formand for Dansk Magisterforening og Jorgen Baltzer,
dyrlege.’® De var fagkyndige pd hver deres hovedomride, samtidig var de ministe-
riets embedsmand pd RUC. Det eksterne rektorat fik kontorer i RUC’s lokaler, det
blev nemt for RUC’s leerere og studerende at f§ en hurtig og uformel forhandling om
aktuelle emner. De eksterne rektorer enskede at {4 frie hender til at gennemfare re-
organiseringen. Det var deres betingelse over for politikerne for at skaffe ro pd
RUC.%°

I Folketinget beskrev Freddy Madsen fra DKP det eksterne rektorat: “Det, der er
tale om her, er indfgrelse af undtagelsestilstand. Det, som nu skal styre Roskilde, er
reguleert en junta med diktatoriske befajelser, som her bliver indsat for p3 alle muli-
ge méder at kunne gribe ind indtil de mindste enkeltheder.” Den neste taler, Ton-
nesen fra Centrumdemokraterne, tog triden op: “Vi vil hilse dem, som vi nu lige har
hort betegnet som “juntaen” dernede: Held og lykke med arbejdet.”6!

Det eksterne rektorats konkrete opgave var at gennemfare reorganiseringen af ba-
sisuddannelserne. Med de nye bestemmelser forventede RUC’s interne og eksterne
kritikere, at basisuddannelserne ville {4 et pluralistisk prag, s& de studerende ville bli-
ve nedt til at beskzftige sig med flere teoretiske retninger. De studerende mente, det
ville stte en stopper for de fagkritiske studier og muligheden for at studere i arbej-
derklassens interesse.

Béde under fordrets reorganisering og de folgende @ndringer af studieordningerne
1 efterdret havde de studerende i de styrende organer markeret sig som ubetingede
modstandere af eksamen og i det hele taget af de @ndringer, som de mente, RUC blev
patvunget udefra. Forslaget om at indswtte et eksternt rektorat indebar, at lerernes
stemmer talte dobbelt i de styrende organer ~ eller at de studerendes talte halvt. I for-
vejen mente de studerende ikke, at de havde vaesentlig indflydelse 1 de styrende orga-
ner, f.eks. var eksamen blevet indfart, “selv om vi stemte imod nok si mange gange”.
Arbejdet 1 de styrende organer havde betydet, at Studenterrridets politik var blevet
“en defensiv strategi rettet mod opblodningen af de statslige indgreb”. For at {4 res-
sourcer til at udvikle en “egentlig fagpolitisk strategi” trak de studerende sig ud af de
styrende organer i midten af november 75.1? Indszttelsen af det eksterne rektorat
betragtede Studenterridet som “en formalisering af faktiske tilstande”.’®* Det ekster-
ne rektorat var ikke velkomment pd RUC. Senere blev holdningen til de eksterne
rektorer beskrevet sdledes: “RUC-traditionen var sterk, rektoratet blev opfattet som
en besettelsesmagt, som det herte til almindelig anstendighed at ignorere og/eller
bekempe. Ca. ligesom tyskerne under beszttelsen, efter august 1943.”1¢4

Det eksterne rektorat blev RUC’s averste besluttende organ.!®® Alle beslutninger
truffet 1 andre organer kunne @ndres af det eksterne rektorat. Kun det eksterne rek-



Eksperimentet afproves 153

torat kunne forelegge speorgsmil vedrgrende RUC for ministeriet. Hvis man pi
RUC ville klage over det eksterne rektorat, skulle klagen altsd rettes til det eksterne
rektorat. Konsistorium og hovedomradenavnene blev opretholdt, men centralstudie-
navnene blev afskaffet til fordel for fagstudienavn. Det eksterne rektorat havde in-
gen formelle referencer, hverken opad eller nedad 1 systemet. De svaevede s3 at sige
frit 1 luften. Strategien var at satse pd “steerke mend”, som kunne lose den vanskeli-
ge opgave i kraft af deres personlighed, overblik og faglighed. RUC-modellen havde
frigjort studierne fra faglige bindinger, men hurtigt viste det sig, at den forte til ta-
bet af universitetes frihed.

Bortvisning af studerende og drama i Folketinget

Det eksterne rektorat besluttede hurtigt efter sin tiltrzedelse, at basisuddannelsernes
nye bestemmelser skulle gelde alle, ogsd de studerende som kun manglede lidt min-
dre end et semester 1 at afslutte deres basisuddannelse.'® Det betad et brud med nor-
mer for styring af universiteterne. Ved indforelse af nye krav til studierne blev det
almindeligvis sikret, at ingen studerende blev stillet vasentligt anderledes og darlige-
re, end hvis de oprindelige krav var blevet opretholdt. Basisuddannelsernes 2. irsstu-
derende ville derimod blive eksamineret efter scrammere og anderledes regler end de,
der havde varet geldende under storstedelen af deres basisuddannelse. Overgangsbe-
stemmelserne betod — med de studerendes ord ~ at de kunne valge mellem at gore
det planlagte projektarbejde feerdigt og dumpe pga. manglende kurser. Eller at drop-
pe projektarbejdet, gé til kurser og dumpe pga. manglende projekter. De forkastede
begge disse muligheder og arbejdede hirdt for den tredje mulighed: at {4 overgangs-
ordningen @ndret.!®’

Stemningen pd RUC var imod @ndringer 1 basisuddannelserne, imod det eksterne
rektorat og kritisk over for uddannelsespolitikken, ja overfor regeringens politik i
det hele taget. Indtil fordret 1976 havde der ikke veret storre udadvendte protestak-
tioner. Der var blevet skrevet indignerede breve til undervisningsministeren, der var
afholdt demonstration i protest mod reorganiseringen af basisuddannelserne, og de
studerende havde forhindret, at de nye regler for basisuddannelserne blev vedtaget i
studienevnene. Det havde varet aktioner, som kunne gennemfares af forholdsvis £
personer. Fra fordret 1976 blev det anderledes.

Aktionen imod overgangsordningen og for frit projektvalg startede, da 203 ud af
260 2. arsstuderende pad den samfundsvidenskabelige basisuddannelse ikke tilmeldte
sig eksamen, heller ikke da undervisningsminister Ritt Bjerregaard advarede om, at
de 1 54 fald ville blive bortvist.

Eksamenskontoret havde som sedvanlig i marts 1976 sendt eksamenstilmeldinger
ud til de studerende, men blanketterne var af “ukendte personer” blevet forsynet
med en bagsidetekst, der opfordrede de studerende til at overveje situationen ngje og
lade vere med at melde sig til eksamen.'®® Det eksterne rektorat gjorde straks op-
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20.4.76 deponerede 203
2. arsstuderende pa
SAM-BAS deres eksa-
menstilmeldinger i pro-
test mod, at reglerne for
cksamen var blevet
cendret kort tid for ek-
samen. Da de ikke ville
gd til eksamen pd de
Jastsatte vilkdr, blev de
bortuist fra RUC.

Foro: Jesper Stormly,
Polforo.

merksom pa, at gennemforelse af reorganiseringen og dermed ogsd overgangsord-
ningen var Folketingets betingelse for, at RUC fortsat kunne vere en selvstendig in-
stitution.’®’ Alligevel kom der kun f3 tilmeldinger til eksamen. Situationen var ved
at blive kaotisk. Overgangsordningen og reorganiseringen kunne ikke gennemfares,
hvis de studerende ikke gik til eksamen. Tilmeldingsfristen blev udsat med 14 dage
- med den formelle begrundelse, at der var forsinkelser i dannelsen af de nye censor-
korps.”? Dermed gav det eksterne rektorat de studerende mulighed for at diskutere
sagen yderligere, vel nok med det hib, at de mere forsigtige og moderate studerende
skulle {3 formuleret deres synspunkter over for de studerende, som var overbeviste
“eksamensboykottere”.

P4 trods af udsettelsen af tilmeldingsfristen var 218 studerende ud af 260 mulige
allerede 5.4.76 (den oprindelige tilmeldingsfrist) enige om ikke at aflevere deres ek-
samenstilmeldinger. I stedet holdt de en fest, hvor de rev eksamenstilmeldingerne
itu, og dermed var aktionen for alvor i gang.'”! Et basis-hus deltog ikke i aktionen.'”?
Dagen efter kom reaktionen pa, at de studerende ikke tilmeldte sig eksamen: Ritt
Bjerregaard meddelte d. 6.4.76, at hun pd grund af den “erklerede kollektive boyko-
taktion” ville bortvise de studerende, som ikke havde tilmeldt sig eksamen inden den
20.4.76.173 Szrstyreloven for RUC, der havde givet ministeren mulighed for at ind-
sxtte det eksterne rektorat, gav ogsd mulighed for at fastsette andre serlige regler for

RUC.

“Der er ingen undskyldning for de studerende pd RUC for ikke at gi op til eksamen. Det
stdr derfor helt klart, at studerende, der boykotter eksamen, ma forlade RUC.... Vi md an-
vende de sanktionsmuligheder, vi har over for de 200 og ikke over for de 1000 andre pd
RUC, der folger de fastlagte regler. Jeg kan ikke gi med til en kollektiv afstraffelse af alle.”

(RITT BJERREGAARD. 1976)1"
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Med denne beslutning oversd Ritt Bjerregaard, at de studerende faktisk havde ret til
forst at indstille sig til eksamen efter to et halvt 3rs studier pd basisuddannelsen. De
studerende overtridte altsd ingen formelle regler ved ikke at tilmelde sig eksamen. I
dette tilfelde overlod Ritt Bjerregaard det ikke til det eksterne rektorat at vurdere,
hvad der skulle ske, men traf selv denne beslutning. I alle andre sporgsmal, bade for
og efter, henviste Ritt Bjerregaard altid til det eksterne rektorat og ville ikke forhand-
le direkte om spargsmal vedrorende RUC.

Beslutningen om bortvisning var helt uszdvanlig for de danske universiteter. Ved
andre universiteter blev bortvisning kun brugt 1 serlige tilfelde, f.eks. ved eksa-
menssnyderi, og kun over for enkelte personer, ikke kollektivt. Rektorerne pd
Kabenhavns Universitet, Morten Lange, og pd Aalborg Universitetscenter, Sven
Caspersen fandt bortvisningerne “steerkt bekymrende” og “meget beklagelige og be-
tenkelige”, da de blev realiseret nogle uger senere. “De nu foretagne bortvisninger af
studerende fra RUC er en foranstaltning, der bryder med hevdvunden tradition
inden for den danske universitetsverden”, sagde Morten Lange 1 Aktuelt.'”>

Med sin dramatiske indgriben gav Ritt Bjerregaard de studerende de bedst mulige
betingelser for deres aktion. Det var tydeligt, at de var blevet uretferdigt og urime-
ligt behandlet. Maske kunne den skrappe overgangsordning betragtes som rimelig, i
lyset af bl.a. Erling Olsens advarsler om det lave faglige niveau pa basisuddannelser-
ne. Men bortvisning af 200 studerende 1 en situation, hvor de formelle regler ikke
var overtrddt, det var at gi for vidt, mente mange. Efter et made 1 Folketingets un-
‘dervisningsudvalg den 8.4.76 stod det klart, at et snzvert flertal bestiende af partier-
ne Venstre, Fremskridtspartiet, Det Konservative Folkeparti, Kristeligt Folkeparti og
Centrumdemokraterne ville stemme for en lukning af RUC, nir Folketinget skulle
behandle spargsmalet 4.5.76.17¢ Dette politiske signal lagde et betydeligt pres pa kon-
fliktens parter om at blive enige.

Projektarbejde i arbejderklassens interesse

Diskussionerne om aktionens grundlag viste, at der var to linier blandt de aktive stu-
derende. En flgj ville koncentrere aktionen om “kampen for demokratiske rettighe-
der”, altsd papege det urimelige i, at eksamensbestemmelserne med overgangsord-
ningen blev @ndret inde i studieforlabet. Den flgj bestod iser af studerende fra den
kommunistiske studenterorganisation KOMM.S og fra det maoistisk inspirerede par-
t1 KFML.

Den anden flgj, der bestod af studerende fra VS, KF og Aktionsfonden, var iser
repraesenteret blandt de 2. &rsstuderende. Denne flgj afviste, at konflikten kun skul-
le veere en kamp for demokratiske rettigheder, for at regler og kutymer blev over-
holdt. Selv om reglerne faktisk blev overholdt, ville der nemlig alligevel veere grund
til at protestere. Kampen havde et videre politisk perspektiv.

... krisen og borgerskabets offensiv slar igennem generelt i uddannelsessektoren ved kraf-
“.. k g borgerskabets off l3r ig g It 1 udd 1 Lkt d kraf
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i _ .
De studerende modtog mange stotteresolutioner, dels fra andre uddannelsesinstitutioner, men

ogsd fra arbejdspladser og fagforeninger, bl.a. Someendenes Forbund, Bekledningsarbejderne i
Odense, Bryggeriarbejdernes Fagforening og Grafisk Kartel. Foto: Emil Christensen, Nordfoto.

tige nedskaeringer og politisk disciplinering af de socialistiske krefter p4 de enkelte uddan-
nelsessteder. Statsmagtens offensiv ses som borgerskabets forsag pa at sikre, at de studeren-
de far kvalifikationer, som kan bruges af kapitalen, og som et forsag pa at sikre et borger-
ligt politisk/ideologisk indhold i studierne, og dermed en loyal akademikerstand, som kan
viderefore og konsolidere klassesamfundet...

Overgangsordningen, som en del af reorgiet, rettede sig mod netop disse forseg pa at ud-
vikle en socialistisk studiepraksis. Kampen mod overgangsordningen ses derfor ogsa forst
og fremmest som en kamp om studiernes indhold. En tilbagevisning af overgangsordnin-
gen er derfor ogsd et led i kampen for udvidelse af de studerendes muligheder for i1 deres
studie at knytte an til den eksisterende klassekamp, og sdledes placere sig som et element
1 kampen mod hgjredrejningen 1 Danmark overhovedet.”

(RUC-STUDERENDE FRA VS, KF OG AKTIONSFONDEN. 1976)177
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Denne flgjs krav blev formuleret i parolen “For projektarbejde i arbejderklassens in-
teresse”, men uenighed og uklarhed om styringen af aktionen betad, at parolen ikke
blev en formelt vedtaget del af aktionens grundlag.'’® Parolen betad afvisning af et
traditionelt akademisk krav om en pluralistisk indfaldsvinkel. Hvis gnsket om at stu-
dere pa socialistisk grundlag ikke kunne optages i studiernes formelle grundlag - og
det var ikke realistisk - sd var det en god mulighed til at sikre, at studiernes indhold
slet ikke blev fastlagt. Mellem disse studerende og deres kritikere, bl.a. Erling Olsen,
var der enighed om, hvad der var stridens emne: Hvem skulle fastlegge studiernes

indhold?

De studerendes aktion
Efter Ritt Bjerregaards meddelelse om, at de studerende ville blive bortvist, hvis de
ikke meldte sig til eksamen, fik de RUC-studerende mange tilkendegivelser om stot-
te. En storre gruppe studerende og leerere havde gennem lengere tid arbejdet p3 et
projekt om tre store arbejdspladser i Kobenhavn, Tuborg Bryggeri, Kastrup Holme-
gard Glasverk og Helsingor Skibsverft. Fellestillidsmendene derfra erklerede, at
de kendte arbejdet pd RUC som “ladigt og alvorligt”. De mente, at de studerendes
projektarbejde om deres arbejdspladser havde varet med til at nedbryde arbejderes
skepsis over for folk med hgjere uddannelse, og at RUC var et godt alternativ til de
traditionelle undervisningsformer.””? “RUC-metoden giver os en vis garanti for, at vi
kan stole pd de ferdiguddannede,” sagde fellestillidsmand Thomas Nielsen, Helsing-
or Verft, til Land og Folk. Dermed stottede han de studerendes eksamensboykot.

Det gjorde lererne pd RUC derimod ikke. De mente, at selv om der var proble-
mer med overgangsordningen, matte eksamen gennemfares. Lererne pd det huma-
nistiske hovedomrade opfordrede de 2. 3rsstuderende til at tilmelde sig eksamen
inden 20.4.768!, Kun blandt nogle lerere pa det samfundsvidenskabelige hovedom-
rdde var der en vis stotte til de studerendes aktion, men ogsa her erkendte man, at
selv om reorganiseringen havde givet problemer, var det nedvendigt at opfylde kra-
vene, ogsd hvad angik eksamen.'$21 sidste del af april maned blev konflikten stadig
mere intens. Ville de studerende virkelig blive bortvist, hvis de ikke tilmeldte sig ek-
samen? Hvor mange studerende pd andre institutioner ville statte de RUC-studeren-
de ved selv at boykotte eksamen og undervisning? Ville Folketingets flertal virkelig
lukke RUC ved debatten 4.5.76? Der var flere forhandlinger mellem de studerende
og det eksterne rektorat om overgangsordningens precise indhold. Overgangsord-
ningen havde fastsat, at de 2. drsstuderende skulle gennemga de obligatoriske kurser,
men de studerende ville gennem forhandlinger sikre sig, at de ikke ville blive eksa-
mineret 1 litteraturen fra disse kurser. Den 20.4.76 bred forhandlingerne sammen, da
de studerendes forhandlingsdelegation ikke p4 stedet ville lave en aftale med det eks-
terne rektorat, men forst ville have aftalen godkendt af de ovrige studerende.'®® Bort-
visningerne rykkede nermere.

Hele sagen blev selviglgelig diskuteret pd DSF’s kongres, som fandt sted f3 dage
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senere, 24.-25.4.76. Kongressen vedtog en opfordring til alle uddannelsesinstitutioner
om at boykotte undervisningen fra 29.4. og deltage i demonstrationer 4.5., nir Fol-
ketinget skulle behandle sagen. Hvis bortvisningerne blev realiseret, opfordredes alle
studerende til at diskutere, om de ville boykotte deres eksamen. DSF mente, at der
var tale om en aktion mod “uddannelsessektorens centralisering og bureaukratise-
ring”, som man forudsé ville komme til at omfatte andre institutioner end RUC.
DSF tog afstand fra, at “statsmagten forsegte at eliminere de politisk-kritiske ansat-
ser og de faktisk gennemforte socialistiske studieprojekter”, og man frygtede uddan-
nelsesforbud for aktionerende studerende (som berufsverbot i Vesttyskland).!*
Den 26.4.76 blev der igen forhandlet mellem de studerende og det eksterne rekto-
rat. Nu var de studerende indstillet pd at nd frem til et kompromis, som kunne si-
kre, at hverken ministeren eller rektorerne ville lide politisk prestigetab, men som
alligevel imgdekom deres krav. En kompromislesning kunne f.eks. vare, at kursus-
litteratur kunne opgives inden for alle kursusomrider. Derved ville kursuslitteratu-
ren blive stof, som 1 forvejen var lest i forbindelse med projektet.’®> Men ogsi den-
ne gang bred forhandlingerne sammen - efter 14 timer. I lgbet af forhandlingerne
blev der opnéet enighed pa nogle punkter, men ikke p4 s3 mange, at de studerende
var tilfredse.’® For at stotte de 2. drsstuderende til at opnd en “rimelig forhandlings-
losning” og for at {3 fjernet truslen om bortvisning, besluttede studerende p3 OB III
27.4.76 at boykotte eksamen som en udvidelse af den undervisningsboykot, der alle-
rede var 1 gang: “Om de studerende deltager i undervisningen eller ej, er nemlig lige-
gyldigt for statsmagten, sd lenge eksamensforpligtelserne bare overholdes.” RUC
havde pa det tidspunkt ca. 1500 studerende, 200 studerende fra den samfundsviden-
skabelige basisuddannelse havde allerede boykottet eksamen, og nu gik yderligere ca.
800 studerende med i aktionen, der altsd omfattede to tredjedele af RUC’s studeren-
de.187
Da forhandlingerne mellem det eksterne rektorat og de studerende brad sammen,
blev den endelige frist for tilmelding til eksamen sat til 27.4.76. Da der heller ikke
kom tilmeldinger ved udlobet af denne frist, blev bortvisningerne effektueret. De
203 2. rsstuderende modtog besked om bortvisning, og deres S.U. blev stoppet. Som
protest mod “total retslgshed” gik RUC’s timelerere 1 en strejke, som de erklerede
skulle vare, indtil bortvisningen af de studerende blev trukket tilbage. RUC’s forsk-
ningsstipendiater stottede de bortviste studerende og de aktionerende timelerere.'*
DSF’s opfordring til undervisningsboykot blev fulgt i vid udstrekning. Op til 2.
maj var boykotten 80-90% effektiv med 10.000-15.000 deltagere.’*’ Der var iszr to
elementer, som gjorde situationen pd RUC anderledes end andre institutioner. For
det forste forargelse og modstand mod bruddene med almindelig akademisk kultur
(ingen overgangsordning og bortvisning af de studerende), for det andet gnsket om
at sikre muligheden for studier med et selvvalgt - og fagkritisk — indhold. RUC-ak-
tionen blev den konkrete formulering af en utilfredshed med studiernes indhold og
~ organisering, som fandtes mange steder. “Hvis RUC-studenterne bliver knaegtet...
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[kan] ingen student mere vide, hvor lenge den “gzldende” studieordning bliver re-
spekteret.”1%

Sejren

Da bortvisningerne den 28.4.76 var en realitet, var situationen meget kritisk. Det var
kun {4 dage, for Folketinget skulle diskutere situationen pd RUC, og der ville meget
nemt kunne etableres et flertal for lukning af RUC. Iser hvis situationen stadig var
uafklaret.

Ritt Bjerregaard erklerede, at hun var parat til at forhandle med de studerende,
hvis de blot ville melde sig til eksamen.?”! Nogle RUC-lzrere planlagde at g8 til pres-
sen for at forklare, at opbakningen om aktionen ikke var s& massiv, som de stude-
rende gav det indtryk af.’? “En gruppe venstreflgjslerere”, bl.a. Henning Salling
Olesen og Birger Linde, der tidligere havde udtrykt sympati med de studerendes ak-
tion, greb ind i forhandlingerne mellem de studerende og det eksterne rektorat.'” Et
kompromis kom 1 stand, da Christian Thune og Thor A. Bak, censorformend for
henholdsvis den samfundsvidenskabelige og den naturvidenskabelige basisuddannel-
se udsendte hyrdebreve, hvori de fortolkede overgangsordningen, si den blev 1 over-
ensstemmelse med de studerendes krav, alts at eksaminationen kom til at “hvile pd
projektet og den dertil knyttede litteratur”.?** Dermed var der endelig lagt op til en
lesning pd konflikten. De studerende fik gennemfort deres konkrete krav og kunne
hovere over deres sejr.

“Statsmagten gav de reelle indrommelser og fik til gengzld et figenblad, som den kunne
deekke sit forsmeedelige tilbagetog med.”
(RUC-STUDERENDE FRA VS, KF OG AKTIONSFONDEN. 1976)!%

Selve overgangsordningen blev ikke endret formelt, de @ndrede eksamensvilkar blev
fastlagt “som administrative udfyldninger af overgangsordningens paragraffer”. Da
det var sikret, at der ikke ville blive eksamineret 1 kursusstof, som 18 uden for pro-
jekterne, at timelerere kunne medvirke ved eksamen, og at eksamensterminen blev
forlenget, blev aktionerne afblest sent om aftenen sgndag den 2.5.76, og den 3.5.76
blev der sendt brev til de bortviste om, at bortvisningen var “annulleret”.’*® De
RUC-studerende vurderede bagefter, at de stort set havde opndet, hvad de ville: Ek-
saminerne forleb “nasten uden undtagelser” efter gamle retningslinier. “S& vidt vi
ved, er der ikke ene eneste censor, der har fundet p3 at ville overhare i kursuslittera-
tur.”1%7

Forskningsfribed - ogsa pa RUC

I midten af 7Q’erne var der tre markante holdninger til universiteternes funktion. I
Folketinget mente en raekke partier til hejre i salen, at samfundet ikke skulle opret-
holde en institution, hvor der blev opfordret til at omstyrte samfundet. De aktione-
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rende RUC-studerende ville have mulighed for at opbygge en “socialistisk studie-
praksis”, og derigennem studere “i arbejderklassens interesse”. Det var en klart poli-
tisk opfattelse, der indeholdt gnsket om at fa flere og flere studerende til at gd ind
for de samme synspunkter, mens andre indfaldsvinkler til studierne blev anset for at
vaere “irrelevante”. Denne opfattelse blev stattet af VS, DKP og SE Den tredje hold-
ning, der blev formuleret af akademikere pd og uden for RUC, talte for akademisk
frihed, i forlengelse af traditionen fra 1800-tallets humboldske universitet. Den blev
stottet af Socialdemokratiet og Det radikale Venstre. Den var blevet forsvaret af
Grenbech 1 1946, og af bl.a. professor, dr. phil. Bjarne Ngrretranders og RUC’s in-
terne rektor Bent C. Jargensen 1 1976. Bent C. Jorgensen advarede mod en politisk
styring af indholdet i universiteternes forskning og undervisning.

“Sat pd spidsen er sporgsmalet altsd, om vort folkestyre foler sig s& truet af, hvad de stude-
rende beskaftiger sig med, at man vil gribe ind og pd det punkt indskrenke demokratiet...
man ber ikke styre folks meninger og holdning. Og det er heller ikke et politisk sporgs-
mal, hvilke faglige teorier og metoder, der er relevante og frugtbare. Det er nedvendigt at
trekke skarpe greenser pd det omrade. Ligesom inden for retsvaesenet. Tenk om man ikke
der havde en klar grensedragning mellem det politiske niveau og retsvasenet... hvis f.eks.
dommere blev udnevnt efter politiske kriterier.”

(BENT C. JORGENSEN. 1976)"8

Han mente, at der enten skulle fastsettes rammer for studierne p& RUC, og s& mit-
te politikerne acceptere, at lerere og studerende méske ville udfylde disse rammer
med emner og resultater, som et flertal af politikerne ikke brad sig om. Eller Folke-
tinget matte patage sig det ansvar at fastlegge “metoder og teorier pd vort hgjeste ud-
dannelsesniveau” og dermed suspendere forskningsfriheden.

Samme dag som debatten i Folketinget skrev Norretranders i Politiken, at han
mente, der skulle vere forskningsfrihed pd RUC.” Han advarede mod at gore uni-
versiteterne til “kandidatfabrikker, som 1 neje overensstemmelse med normerede
produktionstider og under pinlig overholdelse af rentabilitetshensyn udspyr veltrim-
mede eksperter”. I stedet onskede han pluralistiske universiteter, der skulle vzere
“trofaste tjenere” for “forskningsmeessig etik”. Som forskningsenheder skulle de fole
sig forpligtet til at sette sporgsmalstegn ved alle hidtil accepterede sandheder, og “til
at leere newste generation, hvordan man skal sperge for at finde svar, som kan lede
frem til nye sporgsmal.” P4 den baggrund advarede han mod for stram styring af
RUC og andre universiteter.

“... man holder ikke forskningsuniversiteter i live ved at give leererne facitlister, som de skal
terpe ind i deres elever, samtidig med at man skridt for skridt undergraver, indsnaevrer el-
ler ligefrem afskaffer deres pligt og ret til at forske og forske frit.”

(BJARNE NORRETRANDERS. 1976)
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Han kunne ikke umiddelbart statte alt, hvad der foregik pd RUC. Det var “et alt for
disciplineret universitet i henseende til ideologisk forhindsindstilling”. Men hellere
et universitet, der udfordrer samfundssystemet end et, der ukritisk bekrafter syste-
met.

Den 4.5.76 var der forespogselsdebat om RUC i Folketinget. P4 det tidspunkt var
aktionerne afblest, men allerede i marts maned havde to borgerlige oppositionspar-
tier stillet spargsmal: De konservative havde spurgt, om ministeren ville tage skridt
til, at RUC blev lagt ind under Kgbenhavns Universitet, Venstre ville hore, hvilke
planer ministeren havde for bygningernes fremtidige anvendelse.?®® Hen mod debat-
tens afslutning var der fremlagt ikke mindre end tre forslag til nedleggelse af RUC.
De konservative forslog, at RUC skulle legges sammen med Kgbenhavns Univer-
sitet. Venstre, Kristeligt Folkeparti og Centrumdemokraterne foreslog det samme,
med en tilfgjelse om, at forholdene pd RUC var s “utilfredsstillende”, at de oprin-
delige hensigter ikke kunne virkeliggores, og at RUC’s fortszttelse ville forringe
mulighederne for nytenkning inden for den hgjere uddannelse. Fremskridtspartiet
enskede RUC helt afviklet og bygningerne brugt til andre formal. Det skyldtes sna-
rere forhold 1 det politiske klima som sdan end RUC-specifikke synspunkter, at dis-
se partier ikke var blevet enige om ét forslag til afvikling af RUC.

Ritt Bjerregaard og Socialdemokratiet mente ikke, at RUC skulle lukkes! Det var
allerede kendt fra dagspressen, at undervisningsminister Ritt Bjerregaard stottede en
del af kritikken mod RUC, men RUC skulle fortsztte. Dette synspunkt blev stattet
af de radikale, SF, VS, DKP, men der var alligevel et flertal imod RUC’s fortszttel-
se. Den daglange debat blev bragt i radioen, og mange fulgte den spandt. Ville RUC
virkelig blive lukket? Forst da losgengeren Hans Jorgen Lembourn, tidligere med-
lem af Det Konservative Folkeparti, fremsatte et fjerde dagsordensforslag, viste der
sig et flertal for RUC’s fortsettelse.

“... Folketinget palegger undervisningsministeren at serge for, at RUC fares tilbage til sin
oprindelige idé, et eksperiment med det formal at skabe en basisuddannelse og en leddeling
af studierne for at modernisere og rationalisere hele den videre uddannelse...”

(HANS J@RGEN LEMBOURN. 1976):

11975 og i fordret 1976 havde han indirekte stottet den socialdemokratiske regering
ved at stemme anderledes end den konservative gruppe. Som lgsgenger onskede han
at medvirke til at {3 etableret “et bredt borgerligt midterparti”.?2

Hans Jorgen Lembourn mente, at de forhandlinger, som havde afsluttet eksamens-
boykotten, gav hdb om, at “eksperimentet trods alt alligevel kan lykkes”. Denne
mulighed skulle forseges, ellers ville man risikere, “at alle fornyelsestendenser i an-
dre institutioner bliver stoppet”. Det forlig, som de studerende havde indgdet med
det eksterne rektorat fi dage for debatten i Folketinget, fik afgorende indflydelse pa
forlgbet. Lembourns forslag blev vedtaget med 79 stemmer imod 77. To undlod at
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stemme?®, Dermed var det vedtaget, at RUC ikke skulle legges ind under Koben-
havns Universitet eller nedlegges. RUC skulle fortsette som selvstendig institution.

Samtidig med at Folketinget 4.5.76 diskuterede, om RUC skulle lukkes, var mange forsamlet
foran Christiansborg. Pd demonstranternes skilte stod bl.a. “I dag RUC - i morgen dig”, “For
bevarelse af RUC”, “Bevar RUC for mareritt”. Foto: Busser, Polfoto






Vendepunktet 165

“Vi har som andre pd RUC i lang tid varet fanget af de illusio-
ner, som det i begyndelsen ultra-demokratiske RUC-eksperiment
indgav os - et eksperiment i en periode af usikker statslig uni-
versitetspolitik og usikre parlametariske styrkeforhold. Vi har
desuden manglet en selvstendig analyse af betingelser og vilkar
for at etablere et levedygtigt fagkritisk untversitet. Maksimalis-
men og studenteraktionisme er endnu fanget af de illusioner, som
blev skabt ved RUC’s oprettelse om, hvilke greenser der findes
for selvstyre og selvorganisering pd RUC, og hvilke taktiske ma-
nipulationer og politiske manavrer der er mulige 1 forhold til den
borgerlige statsmagt.”
(PLATFORM. UDARBEJDET AF AMOROSO, ARNFRED,
ARVIDSSON, FLEMING OG NIELSEN. MAJ 1977)!

IV. Vendepunktet

Efter aktionen og afstemningen 1 Folketinget i fordret 1976 stod det klart, at mange
onskede, at RUC skulle fortsztte som selvstendig institution, men der var stor u-
enighed om institutionens premisser. Skulle RUC forst og fremmest vare et center
for studier 1 arbejderklassens interesser? Skulle RUC leve op til almindelige akade-
miske krav om pluralisme? Skulle RUC have selvstyre? Det blev vigtige spargsmal 1
det naste ar. Forst i maj 1977 blev situationen pd RUC vasentligt @ndret. Fra som-
meren 76 og det neste &r frem blev modsetningerne pd RUC skerpet til briste-
punktet. Nogle lerere formulerede andre interesser end de studerende. Der var
alvorlige uenigheder i lerergruppen. Det eksterne rektorat fik et stadig mere an-
spendt forhold til flere grupper pd RUC.

Omrokering 1 det eksterne rektorat

Allerede da de eksterne rektorer tiltridte 1 januar 1976, var det klart, at de stod over-
for en vanskelig opgave, ikke mindst fordi deres opgaver og handlemuligheder kun
var beskrevet 1 helt overordnede vendinger. Fordret 76 havde varet praeget af de stu-
derendes aktion, som ogsd blev en styrkeprove mellem de studerende og rektorerne.
De studerendes sejr rystede 1 hvert fald en af de eksterne rektorer, Jorn Henrik Pe-
tersen, som besluttede sig for at traede ud af det eksterne rektorat 6.5.76. Dagen efter
Folketinget havde besluttet, at RUC skulle fortsztte som selvstendig institution.

“RUC kan ikke overleve. Den politiske uro om universitetet gor det kun til et spprgsmal
om tid, inden det lukkes eller afvikles... Folketings-flertallets beslutning om at fore RUC
tilbage til de oprindelige ideer vil give intern uro pd centret, fordi det strider mod den re-



166 En koral i tidens strom

organisering, som rektoratet blev sat til at administrere... Desuden afslarede debatten, at
det oprindelige meget brede flertal bag indsettelsen af DER er vzk... Det betyder, at vi
ikke leengere kan regne med opbakning fra et bredt politisk hold.”

(AFTRADENDE EKSTERN REKTOR. 1976)

Derefter blev Knud Larsen udpeget som ekstern rektor den 25.5.76.> Han kom til at
spille en central rolle 1 det eksterne rektorats videre administration af RUC, hvor han
iser havde kontakt med det samfundsvidenskabelige hovedomride. Han var histori-
ker og kom fra Institut for Samfundsfag ved Kebenhavns Universitet, hvor han hav-
de deltaget 1 styrelsesarbejde pa flere niveauer, og han havde veret med til at disku-
tere udformningen af basisuddannelser pd Kgbenhavns Universitet i 69 og 70. “Jeg
sagde ja, fordi jeg syntes, det var en spzndende opgave at sikre RUC. Programmet
var simpelthen at {3 realiseret reorganiseringens krav til den samfundsvidenskabelige
basisuddannelse.”

Det eksterne rektorats opgave var efter afstemningen 1 Folketinget 1 maj 76 blevet
vanskeligere. Hvis blot ét folketingsmedlem besluttede sig for ikke lengere at stotte
RUC’s fortszttelse, ville der vere flertal for lukning, sifremt RUC-modstanderne
kunne blive enige. RUC’s fortsatte eksistens kunne ogsd komme 1 fare, hvis Social-
demokratiet havde brug for et “bytteobjekt” over for Venstre, der kraevede flere og
hirdere nedskaringer. I labet af efterdret 1976 blev der bl.a. diskuteret styrkelse af
de offentlige finanser, men det lykkedes ikke for Socialdemokratiet at komme pa
“forligsfod” med Venstre.® Socialdemokratiet mente i efterdret 1976, at Det eksterne
Rektorat helst skulle fortsette pd RUC, indtil undervisningen var godt i gang pd alle

Efter RUC-aktionen i fordret 76 tradte Knud Larsen, Kobenbhavns Universitet, ind i det ekster-
ne rektorat. Fra venstre Evik Stig Jorgensen, Knud Larsen og Jergen Balizer.
Foto: Aage Sorensen, Nordfoto.
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omrader. Dermed blev Venstres og de konservatives planer om at legge RUC ind un-
der Kobenhavns Universitet afpareret, men hvis Det eksterne Rektorat pi et tids-

punke ikke lengere ville patage sig ansvaret for RUC, mente Ritt Bjerregaard, at
RUC skulle lukkes.®

Selvorganisering og leererboykot

Planlegningen af undervisningen i efterdret 76 fulgte naturligvis de bestemmelser for
basisuddannelserne, som var blevet fastsat i reorganiseringen. Men efter forirets ak-
tion var modstanderne af reorganiseringen ikke indstillet pa, at de nye regler skulle
fa virkning pd det daglige studiearbejde. En af de nye bestemmelser, som skulle sik-
re lererne storre indflydelse pa studiernes indhold, gik ud p3, at lererne skulle pla-
ceres 1 husklynger, hvor de skulle fastlegge semesterplan, kurser og projektemner
samt fordele klyngernes lerere til husene. Studerende fra Studenterridet og fra de nye
2. 4rs basishuse protesterede ved at fremlegge et alternativt forslag til lererallokering.

“Forslaget har en mere rimelig faglig/politisk lererdekning, der kan sikre en, efter vores
mening, rimeligere faglig/politisk vejledning og faglig/politisk husaktivitet, hvori ogsd
indgdr en vurdering af leerernes samarbejdsmuligheder og studenterens samarbejde med
disse. Vi mener, at denne lererfordeling sikrer en bredere og mere alsidig faglig/politisk

behandling af temaerne med udgangspunkt i, at det drejer sig om basisuddannelsen.”
(STUDERENDE PA SAMFUNDSVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE. 1976)

Forslaget gik ud p3, at nogle leerere ikke skulle have mulighed for at undervise pa ba-
sisuddannelsen, men kun pa overbygningsuddannelsen, hvor de studerende var mere
erfarne og kunne stille konkrete krav til deres lzrere. Starsteparten af klyngens lzre-
re var imod “tvangsforflytning” og “berufsverbot” mod bestemte lerere og ville der-
for fastholde den lererallokering, som en gang var besluttet.® En af de lzrere, som
de studerende ikke mente skulle undervise p3 basisuddannelsen, var Gunhild Nissen.
Hun beskrev situationen i et notat til eget — eventuelt senere pikraevet - brug.

“Vivar en del lerere — vel ca. 10 tilstedeverende [pd klynge-lerer madet 30.8.76] - der fra
starten, da studenterne antastede leererallokeringen med politisk begrundelse..., var helt
faste pd, at ingen wndringer skulle ske, medmindre der p3 enkelte punkter skulle vise sig
faglige grunde til endringer. Men det sejrende synspunkt blandt disse leerere var, at man
skulle holde forhandlinger i gang, altsd undg3 at studenterne kunne udpege klyngens lere-
re (hovedparten af dem) som ganske utilgengelige for forhandlinger. Det var et helt fast
traek 1 studenternes og deres lererallieredes taktik, at de truede med, at “ellers vil de ny stu-
derende gore opror”...

Vi ndede igennem forhandlingshurdlerne uden at beslutte zndringer, men kun fordi alle
accepterede, at ingen skulle tvinges, klyngen ville ikke beslutte tvangsforflytning af nogen
leerer. Ingen vovede det.
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“De sortes” fastholdelsesgrundlag var 2 ting: at de ikke ville bgje sig for politisk pression
~ der taltes om faktisk internt berufsverbot mod de tre navngivne lzrere ... og at der ikke
kunne @ndres andet end meget lidt i den leererbesxtning, der allerede ved begyndelsen af
august var dybt sammenknyttet med udformningen af de semesterplaner, bekendtgerelsen
forlanger.”

(GUNHILD NISSEN, BOYKOTTET L.£ZRER. 1976)°

Fra studienevnet for den samfundsvidenskabelige basisuddannelse havde de nye stu-
derende i august modtaget en orientering om det forlab, som var planlagt for dem.
De nye studerende skulle vlge problemfelt og klynge, for de begyndte studierne ps
RUC. Studenterridet opfordrede de nye studerende til at udsztte valget, indtil de var
startet pd RUC og havde truffet de ovrige studerende og lererne.!! Denne opfordring
blev fulgt af de studerende. De to breve kridtede den bane op, som de nye studeren-
de skulle spille pd. De kunne fglge planerne for reorganiseringen eller Studenterrs-
dets planer for at omga reorganiseringen. De nye studerende opfattede sig selv som
anderledes end tidligere RUC-studerende. Samtidig havde mange studerende forladt
RUC, sd alt i alt @ndrede studentersammensztningen sig en del pa dette tidspunkt.

“Eftersom den drgang, der startede i 4r [1976], har tilmeldt sig RUC, under eller efter ak-
tionen i fordret, har forventningerne og intentionerne med studiet varet tydeligere og
mere bevidste, end en del af de foregdende &rgange. Generelt kan man vel sige, at denne 4r-
gang har varet mere skolet og derfor mere kravende i forhold til indholdet af de studier,
de skulle pibegynde.” :
(RUC-STUDERENDE. 1976)%2

De nye studerende blev prasenteret for de ®ldre studerendes tanker om en kom-
mende aktion og ud fra det opstillede de et politisk grundlag og en strategi for den
aktion, som skulle sikre de 1. drsstuderende et RUC-studium med frit projektvalg,
projektrelevante kurser og at laerere, der stottede reorganiseringen, ikke skulle vejle-
de de 1. drsstuderende. “Det politiske grundlag var: kampen mod reorgiet — kampen
mod politisk disciplinering ~ for studier i arbejderklassens interesse.”’* Modstykket
til nogle lereres og det eksterne rektorats reorganisering blev nogle studerendes selv-
organisering.

Larerallokeringen var et konfliktomrade, opstilling af temaer for projektarbejdet
et andet. De studerende mente, at de projekt- og kursusemner, som lererne havde
opstillet i semesterplanerne, var “politisk disciplinering af de studerende ved en fag-
lig indsnwevring”. I stedet ville de “legge det indhold i vore studier, som vi finder
relevant”. Laerere i den ene klynge havde opstillet temaet: “Hvornir foreligger en re-
volutionar situation?” De mente, det ville blive svert for de studerende at afvise net-
op det tema som borgerligt. Alligevel organiserede de studerende selv et andet tema:
“Krisen 1 Danmark 1976-77”.1
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“Hvor vi fik tilbudt at lere noget mindre aktuelt og fjernt, nemlig om revolutioner og pre-
revolutionzre situationer — gnskede vi at lere noget om de mennesker, der bor og arbej-
der 1 Danmark, og hvordan krisen @ndrer deres livsbetingelser. Vi onskede at tage ud-
gangspunkt i den virkelighed, vi selv er en del af.”

(AKTIONERENDE STUDERENDE. 1976)'

De studerendes selvorganisering fortsatte, da de studerende delte sig i projektgrup-
per og temabestemte huse: “Politisk polarisering i krisen”, “ZEndringer i statens
funktionsomrider under krisen”, “Arbejderklassens kampbetingelser under krisen”
og “Produktionsforhold og erhvervsstrukturens udvikling i forhold til krisen”. De
studerende var heller ikke positive over for de obligatoriske kurser, som blev pras-
enteret i semesterplanen. De mente, at kurserne beskzftigede sig med “teoretisk ab-
strakte ting, som har til formal at give de studerende en ubrugelig paratviden og der-
med gore dem til traditionelle borgerlige akademikere.”?®

Ikke alle studerende pd den samfundsvidenskabelige basisuddannelse deltog i
lzererboykotten, specielt holdt et 2. &rshus sig uden for aktionen. De aktionerende
studerende mente, at de “saboterede” aktionen, bl.a. gennem “et veld af alternative
forslag til den politiske projektorganisering”. Det var ikke velkomment, fordi det vi-
dere forlgb allerede var planlagt pa ruskurset.”” Under parolen om selvorganisering
14 der en ret autoriter struktur. Tre uger efter de studerende var startet, var der ble-
vet vedtaget en plan for, hvordan selvorganiseringen skulle forlgbe. Den plan for-
ventede man ngje blev fulgt af samtlige 322 1. og 2. drsstuderende pd den samfunds-
videnskabelige basisuddannelse.'®

Boykotten

Det lykkedes ikke de studerende at 8 lererne til at @ndre allokeringen. I stedet be-
sluttede de studerende at bruge bekendtgorelsens mulighed for af faglige grunde at
valge en vejleder uden for huset. Fire lzrere skulle boykottes, nemlig Gunnar Ad-
ler Karlsson og Gunhild Nissen, der havde udtalt sig kritisk om de studerendes for-
handlingstaktik til pressen, og desuden Mogens Kithn Petersen og Joop Nordhoek,
der havde veret med i den gruppe af lerere, som i fordret 1975 havde opstillet et
“ansvarligt” forslag til reorganisering. En gruppe studerende udarbejdede en plan
over, hvilke grupper der skulle have hvilke vejledere for at sikre, at “de sorte lere-
re” ikke fik studerende. Allokeringsgruppen mente, at Gunnar Adler Karlssons
kompetenceomrade 13 s3 langt fra de studerendes projekter, at han ikke kunne “va-
retage en forsvarlig vejledning af de studerende”. Der tilmeldtes ingen studerende til
Joop Nordhoek og Gunhild Nissens problemfelt “Sociale ressourcer og uddannel-
sesmuligheder”: “Siledes behavede vi ikke at argumentere for ikke at benytte dem -
der fandtes ingen studerende i klynge B, der arbejdede med projekter, der faldt
inden for deres kompetenceomrade.” Tilbage var Mogens Kithn Petersen, som alli-
gevel ikke var helt ubrugelig. Han skulle vejlede et par 2. drsgrupper, “som mente
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sig 1 stand til selv at definere hans rolle 1 forhold til det indhold, de enskede i pro-
jektet”.??

Efterhinden som de studerendes lererboykot tog form, tog stadig flere lerere af-
stand fra aktionen. Selv om de tidligere havde accepteret de studerendes planer om
kollektiv fordeling af leerere, havde de ikke forestillet sig, at det skulle resultere i boy-
kot. “Dette er et fagligt, kollegialt problem. Man mi fordele arbejdet mellem de
hender, der er. Alle mé holdes i beskzftigelse.””® Disse kollegiale overvejelser mad-
te ingen forstdelse hos de studerende:

“Sikke noget vravl! Det er en fuldstzendig misforstdet solidaritet uden politisk perspektiv
og klar stillingtagen til det problem, sagen drejer sig om: Skal den politiske disciplinering
af studierne sld igennem eller €j? Deres [lzrernes] funktion kunne meget vel vare blevet
den, at det var dem, der gav den stotte, hvorpi de ubrugelige lrere kunne bere reorgani-
seringen ind pd SAM-BAS. Vi m& p4 det bestemteste bede lererne g3 i tenkeboks for at
klarlegge deres egen politiske holdning...” (AKTIONERENDE STUDERENDE. 1976

Det eksterne rektorat reagerede i oktober ved at leegge pres pd bdde lzrere og stude-
rende. De leerere, som ikke fik grupper pd den samfundsvidenskabelige basisuddan-
nelse, skulle flyttes til anden undervisning. Samtidig kunne der ikke garanteres “fort-
satte undervisningsmuligheder” til de studerende, som valgte et projektemne, der
ikke kunne godkendes af husklyngens lzerere. Desuden skulle lzrerne gore op, hvor
mange - og hvem - de vejledte. Det eksterne rektorat havde en mistanke om, at stu-
dieaktiviteterne ikke fulgte semesterplanerne, at de studerende ikke var jeevnt fordelt
1 husene, og at mange studerende ikke havde forbindelse med deres vejleder.2 I slut-
ningen af oktober udpegede leererne en forhandlingsgruppe (Henning Salling Ole-
sen, Hikan Arvidsson og Niels Arnfred), der med udgangspunkt i de studerendes
opleg skulle finde en lgsning pa konflikten. De studerende folte sig s3 stzrke, at de
ikke ville indgd i forhandlinger, men fastholdt deres oprindelige strategi: “Stil dine
krav — std fast pd dem - og gd i gang med at studere.”?

Forhandlingsgruppen foreslog den 3.11.76, at konflikten skulle lases ved at god-
kende det arbejde, som de studerende havde lavet siden deres studiestart og imade-
komme deres forslag til videre arbejde ved at oprette et nyt basishus og nedlegge de
to eksisterende. De eksisterende semesterplaner og lererallokeringer skulle ogs =nd-
res. Forslaget blev ikke accepteret af det eksterne rektorat, men de studerende var til-
fredse: “Saledes opfylder vi alle formelle krav, men formar selv at styre indholdet.”?*

Lukning af SAM-BAS: en beskeden landmine...?

Den 15.11.76 indstillede det eksterne rektorat til Undervisningsministeriet, at den
samfundsvidenskabelige basisuddannelse blev afviklet “i sin nuverende form”, altsi
som den s ud efter reorganiseringen.?® Der skulle ikke optages nye studerende fore-
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lgbig, fordi det havde vist sig, at de studerende uden at overtrede bekendtgarelsens
bestemmelser kunne sztte semesterplanen ud ‘af kraft ved at boykoytte bestemte
lerere. Laerernes forslag om helt at @ndre lzererallokeringen for at opblede den fast-
l3ste situation blev afvist af det eksterne rektorat, som mente, at forslaget i realiteten
stadig ville betyde boykot af nogle lerere. “Vi stod over for valget mellem en A-bom-
be og en landmine, s3 vi lagde en beskeden landmine.” Sidan vurderede ekstern rek-
tor Knud Larsen lukningen af den samfundsvidenskabelige basisuddannelse pa
interne RUC-meder. Lukningen var et “ngdvendigt offer” for at undgd en fore-
sporgselsdebat 1 Folketinget, der efter hans oplysninger sandsynligvis ville fore til
lukning af RUC. Statten til RUC blandt de politiske partier var aftagende. Specielt
Venstre og Socialdemokratiet havde satset p3, at reorganiseringen skulle bringe or-
den pd RUC. Det var ikke sket, og nu frygtede man, at der ville vare flertal 1 Fol-
ketinget for at lukke RUC. Undervisningsminister Ritt Bjerregaard var enig med det
eksterne rektorat i, at den samfundsvidenskabelige basisuddannelse skulle lukkes i en
periode, fordi det var muligt at “obstruere” bekendtggrelsens bestemmelser.

Det eksterne rektorat ville skaffe tid til, at der kunne udarbejdes en ny bekendt-
gorelse. Det samme havde lerernes forhandlingsgruppe foresliet, men de mente
ikke, det skulle betyde lukning af den samfundsvidenskabelige basisuddannelse. Det
eksterne rektorats indstilling om at lukke for optagelse af nye studerende pd den
samfundsvidenskabelige basisuddannelse var provokerende for RUC’s lerere og stu-
derende. Lukning blot i ét ar ville vaere skebnesvanger for hele RUC, mente lerer-
forsamlingen. En manglende 4rgang ville formindske tilgangen til overbygningsud-
dannelserne. Faldende studentertal kunne medfere fyringer af lerere.”” Lukningen
betad, at det eksterne rektorat satte dagsordenen: Hvorndr skulle den samfundsvi-
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denskabelige basisuddannelse igen optage studerende? Det eksterne rektorat havde
ikke kontaktet RUC’s styrende organer, for indstillingen blev sendt til Undervis-
ningsministeriet. Lukningen skulle vise, at det eksterne rektorat havde styr pa sa-
gerne, den mdtte ikke veere et kompromis med RUC. Den matte altsd ikke vaere for-
handlet, men skulle vere et diktat.?® Med lukningen af den samfundsvidenskabelige
basisuddannelse fandt mange lerere, at det eksterne rektorat var giet for vidt. Ikke
blot var beslutningen truffet uden om de styrende organer. Lukningen ville ogss be-
tyde, at der i lang tid fremover ville mangle (mindst) en irgang studerende.

Leerernes serlige interesser
Lukningen af den samfundsvidenskabelige basisuddannelse fra 1.9.77 betad, at der pa
leengere sigt ville blive ferre studerende og dermed formentlig ogsi behov for faerre
lzerere. Det blev anledningen til, at leererne i vinteren 76/77 tog samlet stilling til pro-
blemerne pa felleslerermader, som var et forum uden for RUC’s officielle struktur.
Mange var indstillet p4, at beslutninger skulle vedtages med almindeligt flertal blandt
de tilstedevaerende. Det ville 1 realiteten give flertallet p4 det store samfundsviden-
skabelige omrdde afgorende indflydelse pd de andre omrider. En del lerere var pi
det tidspunkt helt pd det rene med, at der var store menigheder i lerergruppen, og at
det derfor var nedvendigt at sikre en form for mindretalsbeskyttelse. I store trek var
der tre grundholdninger til det eksterne rektorat blandt lererne:
® det var beklageligvis nodvendigt at indsztte det eksterne rektorat, fordi de ven-
streorienterede Jeerere ikke var interesseret i at lade andre synspunkter komme
til orde. RUC’s styrelsesordning havde ikke givet mindretalsbeskyttelse
® det var for dramatisk at indsette det eksterne rektorat for at lase RUC’s pro-
blemer. RUC skulle hellere have haft bedre tid og flere muligheder for selv at
lase problemerne i overensstemmelse med principperne om universiteternes au-
tonomi. I gvrigt loste det eksterne rektorat opgaven overordentligt darligt, iser
fordi man ikke tog hensyn til beslutninger og holdninger i de styrende organer
* indsazttelsen af det eksterne rektorat viste, at undervisningsministeren var rede
til at tage alle midler i brug for at forhindre de kritiske studier pd RUC. Kam-
pen mod det eksterne rektorat var en del af den antikapitalistiske kamp for en
@ndring af samfundet

Lererne fra det naturvidenskabelige hovedomride fik gennemfort, at hvert hoved-
omrade fik selvstendig kompetence, idet aktionsudvalget, som var ansvarlig over for
felleslerermedets beslutninger, kom til at best3 af tre lerere fra hvert hovedomride
samt en timelerer.?” P4 den mide ville man undg3 splittelse i lerergruppen samtidig
med, at man kunne kontrollere hinanden. Protesterne mod lukning af den sam-
fundsvidenskabelige baissuddannelse bestod kun i fzlleslerermader og diskussioner
blandt de studerende, men der var ikke egentlige aktioner i efterret 76. P3 felles-
lerermederne var der enighed om at opstille tre krav til Undervisningsministeriet:*
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* optagelse af studerende pd den samfundsvidenskabelige basisuddannelse 1.9.77

* ny bekendtggrelse skrives af RUC, efter fast tidsplan og med henblik p3 at fore
uddannelsen tilbage til oprindelige principper

* ingen fyringer

Den ny bekendtggrelse skulle ifplge det eksterne rektorat udarbejdes i samarbejde
med institutioner med lignende uddannelser, men lererne forlangte, at den skulle
udarbejdes af RUC-rere. De ville have indflydelse pd udformningen af den uddan-
nelse, de skulle undervise pd. De forlangte ogs3, at der skulle opstilles en fast tids-
plan for udarbejdelsen af den ny betznkning, og at den skulle have til hensigt at fore
den samfundsvidenskabelige basisuddannelse tilbage til de oprindelige principper.
Hvis der var ferre studerende, ville der sandsynligvis ogsa blive brug for ferre
lerere. Lzrerne var ikke i tvivl om, at der ville blive tale om politiske fyringer. Fy-
ringer af de lzrere, som havde givet udtryk for de mest venstreorienterede syns-
punkter. Truslen om, at der skulle afskediges leerere, var skremmende. Det kunne
med RUC’s szrlige rygte vere vanskeligt at {3 et andet job, men det satte ogsi
sporgsmalstegn ved friheden til at forske og undervise pd universiteterne. Det blev
nok — sammen med det underminerede selvstyre - den faktor, som fik lererne op af
stolene i netop denne konflikt. Truslen om fyringer af leerere blev 1 lobet af februar
77 konkretiseret til, at det eksterne rektorat enskede afskedigelse og friholdelse af ni
stillinger pd det samfundsvidenskabelige hovedomrade, fjernelse af alle deltidslerere
samt mulighed for at friholde tre stillinger pd det humanistiske hovedomrade. Be-
slutningerne blev truffet pd grundlag af de optagelsestal, det eksterne rektorat havde
fastsat, bl.a. ingen optagelse pd den samfundsvidenskabelige basisuddannelse i 1977.%
Det eksterne rektorat mente, det var nedvendigt at i evalueret overbygningsud-
dannelserne i forbindelse med revisionen af bekendtggrelsen for den samfundsvi-
denskabelige basisuddannelse. Havde de studerende tilstrekkelige forudsztninger,
ndr de pdbegyndte overbygningsuddannelserne?*? Samtidig med indstillingen om at
lukke den samfundsvidenskabelige basisuddannelse, nedsatte det eksterne rektorat
faglige evalueringsudvalg. I Felleslererforsamlingen mente man, at det var urealistisk
at evaluere de enkelte uddannelser, ndr der endnu ikke var fzerdiguddannede kandi-
dater. Den virkelige hensigt med planerne var at forsinke udarbejdelsen af den ny be-
kendtggrelse og dermed optaget af nye studerende.’® Censorformandskaberne ved
dansk, historie, tysk, datalogi og engelsk indstillede uden kommentarer et medlem
til de faglige evalueringsudvalg. Derimod udtrykte censorformandskaberne ved ma-

tematik, fysik, biologi og kemi betznkeligheder, da der endnu ikke var uddannet
kandidater.? Y

Tek-sam og/eller naturvidenskabs
I efterdret 1976 blev en anden konflikt aktuel pd RUC. P34 tek-sam-omradet fandtes
den fysisk-skonomiske planleggeruddannelse, fysgp-uddannelsen, som var en tveer-
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faglig uddannelse med elementer fra samfundsvidenskab, naturvidenskab og teknik,
og den kunne derfor ikke entydigt placeres under ét hovedomride. Allerede med di-
skussionerne om oprettelse af institutter i 1975 var temaet blevet sliet an. Hvordan
skulle nye fag pa tveers af hovedomriderne finde deres plads i RUC’s struktur? Kon-
kret stod kampen om ressourcer og indflydelse, alts3 fordeling af lererstillinger og
lokaler, og om hvem der skulle definere indholdet i den naturvidenskabelige basis-
uddannelse, hvor de fleste studerende valgte at lzese tek-sam. Det var et vigtigt punkt
for RUC’s tvaerfaglige linie. Her skulle det vise sig om tvarfaglighed kunne realise-
res, om de to meget forskellige faglige kulturer inden for det naturvidenskabelige og
det samfundsvidenskabelige hovedomride kunne forenes. Det faglige problem fik
ogsa et strukturelt udtryk. Larere fra én uddannelse, men to hovedomrider skulle
indpasses 1 strukturen sdledes, at begge lerergrupper fik indflydelse ps sivel hoved-
omradernes fordeling af ressourcer som basisuddannelsernes udformning. Problemet
var, om de leerere pd tek-sam, som var ansat pd det samfundsvidenskabelige hoved-
omréde, skulle have indflydelse p& den naturvidenskabelige basisuddannelse og det
naturvidenskabelige hovedomrddenzvn. Og hvis de ikke skulle det, hvor skulle de
sd have indflydelse? Larerne pa tek-sam og geografi enskede, at der skulle oprettes
et nyt samfunds- og naturvidenskabeligt hovedomride for de to fag. S§ kunne de
uden yderligere problemer glide ind i RUC’s struktur, og de ville samtidig sI3 fast,
at fagenes indhold hverken var klart samfundsvidenskabeligt eller klart naturviden-
skabeligt, men netop noget helt selvstendigt.

“Uddannelsen passer med sit tvaerfaglige indhold af samfundsvidenskabelige, tekniske og
naturvidenskabelige elementer ikke ind i den faglige omrideopdeling, der gennem lang tid
er udviklet og har fastnet sig for de “gamle” universiteter, og som har dannet menster for
styrelseslovens ordning... Det er derfor ikke en lgsning at forsage at “skaere igennem” ved
at placere uddannelsen entydigt under NAT-hovedomridet eller under SAM-hovedomrs-
det. Det vil vare at ofre de dynamiske og indholdsmassigt interessante udviklingsper-
spektiver i fysep-uddannelsen pi en stiv og formel strukturs alter.”

(TEK-SAM. 1976)*

Det eksterne rektorat ville ikke anbefale oprettelse af et nyt hovedomride. Det ville
stode pa formelle vanskeligheder 1 forhold til Undervisningsministeriets planleg-
nings- og bevillingsbestemmelser. Enkelte fastansatte lerere fra det naturvidenska-
belige hovedomride arbejdede pd tek-sam-uddannelsen og stottede tek-sam-lzrerne
fra det samfundsvidenskabelige hovedomride, men hovedparten af lerere fra det
naturvidenskabelige hovedomrdde mente, at det ville betyde sterkt forringede mu-
ligheder for naturvidenskabelig grundforskning og undervisning i tilknytning hertil,
hvis tek-sam’s samfundsvidenskabelige lerere fik indflydelse pd det naturvidenska-
belige hovedomrade. De ville hverken tillade, at lerergruppen fik indflydelse p3
hovedomradenavnet, der bl.a. fordelte gkonomiske ressourcer, eller pa studienzv-
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net for basisuddannelsen, der fastlagde uddannelsens indhold. De gnskede “vandteet-
te skot” mellem de naturvidenskabelige fag og tek-sam-uddannelsen, fordi det efter
deres mening ikke kunne lade sig gore at tale sig til rette.

“Vifinder.., at en fleksibel tilordning til bidde NAT og SAM ville vere det ideelle, og at de
beskrevne uklarheder ville vere til at leve med, hvis der foreld acceptable RUC-politiske
og samarbejdsmassige omstendigheder. Sddanne omstendigheder findes imidlertid ikke
for tiden, hvorfor uklarhederne i praksis bliver et dekke over magtkampe og manipulati-

onsmuligheder.”
(LERERE PA DET NATURVIDENSKABELIGE HOVEDOMRADE. 1976)%

De eksterne rektorer skulle finde en lesning, der kunne tilgodese begge de stridende
parter samtidig med, at tek-sam-uddannelsen blev opretholdt. Det forte til flere for-
slag 1 lobet af 1976. I februar 76 foreslog de eksterne rektorer, at tek-sam skulle hore
under det naturvidenskabelige hovedomride, og at de lerere fra tek-sam, som heorte
under det samfundsvidenskabelige hovedomrade, skulle have indflydelse pd den na-
turvidenskabelige basisuddannelse pa linie med leererne fra det naturvidenskabelige
hovedomrade. I september 76 fremlagde de eksterne rektorer en model, hvor tek-
“sam og gymnasielererfagene pd det naturvidenskabelige hovedomréade skulle have
lige stor indflydelse pd det naturvidenskabelige hovedomride gennem oprettelse af
fagrad. I december 76 besluttede det eksterne rektorat, at tek-sam-uddannelsen skul-
le hore under det samfundsvidenskabelige hovedomride. Undervejs havde bade tek-
sam-lzrerne og de naturvidenskabelige lerere hyppigt fremfort deres indvendinger.””
Beslutningen om at overfore tek-sam-uddannelsen til det samfundsvidenskabelige
hovedomride betgd krav fra det samfundsvidenskabelige hovedomridenevn om
overfarsel af personale, lokaler, udstyr og penge. Det gjorde situationen serdeles kri-
tisk set fra det naturvidenskabelige hovedomrade, som darligt kunne undvere nogen
form for ressourcer, hvis det skulle udbygges til et funktionsdygtigt niveau.*®
Ved indgangen til 77 var der to alvorlige konflikter pd RUC, den lukkede basis-
uddannelse og tek-sam’s hovedomradetilharsforhold.

Klager over det eksterne rektorat

Larerne pd det naturvidenskabelige hovedomride havde vundet en smule indflydel-
se ved at tage diskussionen om fzlleslerermgdets kompetence op, og i februar 1977
satte de ind med det afggrende angreb pd den hidtidige strategi i lerergruppen. Mel-
lem lerergruppen og de studerende havde der varet enighed om at forlange, at der
skulle optages studerende pa den samfundsvidenskabelige basisuddannelse fra 1.9.77,
altsd ingen Jukning. Hvis det krav blev gennemfert, ville det vise, at det eksterne rek-
torat ikke kunne gennemfore sine egne beslutninger — ligesom det var sket 1 1976 i
forbindelse med overgangsordning og bortvisning af de studerende pd den sam-
fundsvidenskabelige basisuddannelse. Lzrerne p& det naturvidenskabelige hovedom-
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rade fandt imidlertid, at det var vigtigere at i det eksterne rektorat fjernet fra RUC
- og dermed fi geninstalleret selvstyret — end at vise det eksterne rektorats magtes-

. loshed.

Da der foreld et udkast til en ny betzenkning for den samfundsvidenskabelige ba-
sisuddannelse 1 januar 1977, tog leererne pd det naturvidenskabelige hovedomride
derfor et vidtrekkende initiativ. De fremsatte over for Undervisningsministeriet en
veldokumenteret klage over en storre del af det eksterne rektorats administration.”
Dermed blev de serlige problemer pd det naturvidenskabelige hovedomride pi
RUC markeret over for ministeriet: Skulle det naturvidenskabelige hovedomrade
danne basis for grundforskning, eller skulle det sammen med andre fagomrader dan-
ne basis for anvendelsesorienterede uddannelser? Hermed fik konflikten en ny drej-
ning. Den handlede ikke leengere kun om at undgd lukning af den samfundsviden-
skabelige basisuddannelse, men ogsd om at f3 det eksterne rektorat vek fra RUC.
Datoen for gendbning af samfundsvidenskabelig basisuddannelse var ikke leengere
det eneste stridspunkt. Klagen fra leererne pd det naturvidenskabelige hovedomride
betad, at hele det eksterne rektorats virke pd RUC stod til diskussion, ligesom kon-
flikterne mellem forskellige parter internt pd RUC ikke leengere kunne skjules. Kla-
gen rummede tre typer af problemer: 1) almindelig intimidering og meningspres fra
det eksterne rektorat, 2) mangler m.m. i det eksterne rektorats beslutninger og 3)
utilstraekkelighed 1 den administrative betjening af de styrende organer.

“[Eksemplerne afspejler] et styrelsesmenster, hvor der hersker dels usikre rets- og beslut-
ningsmessige vilkdr og dels kaotiske administrative tilstande... Ud over den autoritere ka-
rakter af denne ledelse er den praget af vilkarlighed og fiksering i detaljer.”

(KLAGE OVER DET EKSTERNE REKTORAT. 1977)%

De eksempler, som blev anfort i klagen, drejede sig bl.a. om fordelingen af ressour-
cer mellem tek-sam og det naturvidenskabelige hovedomride, bide med hensyn til
lokalefordeling, lererallokering og tilknytning til hovedomride. En del klager dre-
jede sig om answttelsesprocedurer: nedszttelse af bedemmelsesudvalg og uformel
anbefaling til ledige stillinger, samt ansettelsesstop for timelerere. Det eksterne rek-
torat svarede lererne pd det naturvidenskabelige hovedomride, at problemerne 13
internt pa deres eget omrade. Et vasentligt problem pd det naturvidenskabelige ho-
vedomrade var for f3 studerende, et andet at kun fi studerende onskede at lese
“rene” naturvidenskabelige fag efter basisuddannelsen, de fleste anskede at lese fy-
sop. Med den nye drejning af konflikten havde lererne fra det naturvidenskabelige
hovedomrade styrket deres egne interesser i konflikten med tek-sam.
Fzlleslerermadet og det teknisk-administrative personale stottede klagen fra
Jzererne pd det naturvidenskabelige hovedomrdde 1 en henvendelse til Folketingets
undervisningsudvalg 1 marts 1977, og udvidelsen af aktionsgrundlaget var dermed
giort til hele personalegruppens.*! Lererne fra det samfundsvidenskabelige hoved-
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omrade blev ngdt til at stotte den veldokumenterede klage, selv om det zndrede de-
res taktik afggrende. Fra februar 77 kom RUC’s krav til at dreje sig om det eksterne
rektorats virke pd RUC, samtidig med at kravet om genibning af den samfundsvi-
denskabelige basisuddannelse blev opretholdt. P4 den mide lykkedes det faktisk at
give RUC-aktionen et nyt indhold og et nyt perspektiv. Kravet om genibning af den
samfundsvidenskabelige basisuddannelse skulle legge op til en styrkeprave mellem
de “antikapitalistiske kraefter” og “statsmagten”: Hvis det kunne lykkes at rokke ved
beslutningen om at Jukke basisuddannelsen, kunne andre beslutninger vel ogs3 2nd-
res? Kravet om, at det eksterne rektorat skulle trekke sig tilbage og overlade ledel-
sen af RUC til de styrende organer, havde ogsi det perspektiv, at det akademiske
selvstyre skulle geninstalléres pd universitetet. P4 den baggrund kan man forstd, at
de studerende senere skeldte leererne fra det naturvidenskabelige hovedomrade ud
for at “kere deres eget lob” ved at klage til ministeriet over det eksterne rektorat.*?

“Statsmagtens yderste forpost pd RUC er DER!”

Den vellykkede aktion i fordret 76 og opbakningen til lererboykotten i efteriret 76
havde givet de studerende mod p3 at fortsztte “kampen” pd RUC. De s3 frem til en
skaerpet og fortsat modstand mod reorgiet, mod det eksterne rektorat, mod Social-
demokratiets hgjredrejning, mod det kapitalistiske samfund. Grundlaget blev kon-
kretiseret i lgbet af vinteren 76-77, men havde allerede fra sommeren 76 dannet
grundlag for de studerendes aktioner.” De studerende brugte den almindelige for-
kortelse for det eksterne rektorat, DER.

“Studenternes umiddelbare hovedfjende som form for statsmagtens organiserede under-
trykkelse er Socialdemokratiets politisk indsatte teknokratur, DER, og DER har kun et
formal pd RUC: med teknokratisk/administrative midler at likvidere enhver form for po-
litisk malrettet studiearbejde, der vel at marke kan understotte en antikapitalistisk eller
socialistisk bevaegelse 1 studentermassen og rokke ved reformismens legitimitet.

Det bedste, der kunne ske for det borgerlige demokrati, herunder Socialdemokratiets
understottelse af samme, ville vare, hvis studenterne anerkendte nedvendigheden af at
indga i det parlamentariske arbejde og deltage 1 statsmagtens, dvs. DER’s reorganisering af
studiernes indhold, til gavn for helhedens vel, dvs. kapitalens og statsmagtens velorganise-
rede undertrykkende funktion.

Det verste, der kunne ske for det borgerlige osv... var, at studenterbevaegelsen organise-
rede sig selvstandigt i en kamp for at forbinde sig med andre antikapitalistiske og sociali-
stiske bevaegelser imod statsmagten. Statsmagtens yderste forpost pA RUC er DER!”

(STUDENTERPOLITIK. 1977)%

De RUC-studerendes kamp blev ikke forst og fremmest forstdet som en kamp for
bedre studievilkar. Det var en kamp for et bedre samfund, et socialistisk samfund, og
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dermed en kamp mod det eksisterende samfund, mod kapitalistisk udbytning. Det
var vigtigt for de studerende at komme i alliance med arbejderklassen. “Hvis ar-
bejderklassens kamp mod kapitalistisk udbytning skal udvikles til en kamp for
socialismen er det (bl.a.) ngdvendigt, at det sker i alliance med politiske allierede.”
Derfor var det nodvendigt, at de studerende - ligesom andre grupper - ikke kun
aktionerede for egne interesser, men for at “stotte arbejderklassen og de politiske
allieredes kamp”.#

“Siden DER’s indsattelse har der konstant veret konflikt pd RUC. Konflikterne har vaeret
udtryk for, at de studerende (og andre grupper pa centret) har giet til kamp mod overgre-
bene, at det stigende antal overgreb og deres omsiggribende konsekvenser (hvis de bliver
gennemfort) har radikaliseret RUC-befolkningen... Der er blandt de studerende p4 RUC
bred enighed om, at vi md bekempe overgrebene pa grund af deres politisk disciplineren-
de funktion, og fordi de indskraenker mulighederne for at gennemfere et politisk malret-
tet studiearbejde. Der er ligeledes enighed om, at den forte politik over for RUC indgir
som en del af samme politik, som pa andre omrider forsoger at lesse krisens byrder over
pd arbejderklassen gennem lonstop, knzgtelse af fagligt aktive, huslejestigninger,
nedskeringer pd daginstitutionerne, knegtelse af ytringsfriheden i radio og TV osv. osv.”

(STUDENTERPOLITIK. 1977)%

De studerende var - ligesom hele den danske venstreflgj — imod stramninger og
nedskeringer fra statens side. De mente, at indkomstpolitikken var en omfordeling
fra arbejderklassen til kapitalistklassen, at arbejderklassens tilkzmpede goder blev
taget fra dem og givet til kapitalistklassen, for at dens foretagender - industri m.m.
— kunne opnad hgjere profit. Der blev lagt stor vegt pd, at der pd mange omrider var
modstand mod den socialdemokratiske regerings “overgreb og stramninger”. De stu-
derende mente, at det lagde et alvorligt pres pd Socialdemokratiet, at flere grupper,
der traditionelt harte til blandt partiets valgere, deltog i aktionerne, det ogede
“modsetningerne mellem top og basis i Socialdemokratiet”.#

De socialistiske studerende tog afstand fra det, som de mente var formélet med
reorganiseringen, nemlig “gennem brutal undertrykkelse af de demokratiske rettig-
heder at fi de studerende kort gennem kodhakkeren, dvs gjort dem til ukritiske
teknokrater, som blot felger de foreskrevne kurser uden nogen indflydelse p3 studi-
ernes indhold”.*® De arbejdede i stedet for at opnd noget helt andet.

“... den socialistiske kamp pd universitetet retter sig mod at stotte den langsigtede kamp
for socialismen. Dette betyder pa lengere sigt ogsd en nedbrydelse af forskellen mellem
héndens og 4ndens arbejde og en udslettelse af akademikernes priviligerede stilling som
planleggende og ideologiformidlende faktor i samfundet. Dette indebzrer en afgrensning
ul grupper, der ikke pé lengere sigt setter sporgsmilstegn ved akademikerens plan-
leggende funktion 1 overgangssamfundet.” ' (STUDENTERPOLITIK 1977)%
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Det allervigtigste 1 RUC’s struktur var efter de studerendes opfattelse deres ret til
selv at vzelge emnerne for projektarbejdet. Det gav optimale muligheder for at stu-
dere “i arbejderklassens interesse”, og projektarbejdet kunne gennemfares i samar-
bejde med folk uden for universitetet. De studerende mente, at de havde gode mu-
ligheder for at f3 “eksterne kontakter” pd grund af studiestrukturen, “som trods alt
stadig giver mulighed for kritisk arbejde”. Projektarbejdet burde indgd i politiske
sammenhznge uden for RUC, og det var derfor oplagt for de studerende at diskute-
re, hvem de ville statte, og hvem de ikke ville stotte gennem deres projektarbejde.
“Vi[ma] vere rede til at underlegge os kravene fra enhver rimelig politisk kontakt,
og til at stotte enhver progressiv kamp i projektarbejdet.” P4 OB I, Arbejderklas-
sens historie og bevidsthedsformer, blev der lest gymnasielererfag. Her kunne de
studerende se tre muligheder for en “socialistisk studiepraksis”. Enten “at stille pro-
jekter til rddighed for klassekampen®, altsd at lave projekter i samarbejde med f.eks.
fagforeninger. Eller at lave projekter, der pa en eller anden méde forholdt sig til de
studerendes kommende arbejde som lerere, f.eks. ved at lave undervisningsmateria-
le. Eller gennem analyser af uddannelsesplanlegning eller socialistisk uddannelses-
politik i lande som Kina, DDR og Albanien. Det blev dog diskuteret, om det ved
seerlige moduler kunne vere ngdvendigt at lade modulernes krav, ikke klassekamp-
saspektet, bestemme indholdet i studiet.®® Andre studerende pegede pd endnu et
aspekt ved socialistisk studiepraksis, nemlig “kampen pa universitetet, [altsd] forst og
fremmest af marxistisk skoling af nye (og gamle) studerende”.! Den “socialistiske
studiepraksis” skulle styrke “den antikapitalistiske kamp”.

“Alle de centrale ideer ved RUC’s dannelse har vist sig at vare for farlige — de studerende
havde faktisk taget det alvorligt at skulle gare op med de forzldede videnskabstraditioner,
de studerende havde endda varet s freekke, at de havde udnyttet de frie rammer og retten
til selv at definere studiernes indhold. Den samfundskritik, de formulerede, blev farlig, for-
di konsekvensen af krisens gennemslag manifesterede sig i udvikling af kampe inden for
forskellige sektorer, hvorved der var dbnet for muligheden for alliancer pa tvers af eksi-
sterende strukturer og sektorer.”

(STUDENTERPOLITIK. 1977)%

De studerendes synspunkter blev stottet af og var 1 vid udstrekning sammenfalden-
de med mange lereres holdninger. Fra disse lereres side foreligger der imidlertid
stort set intet skriftligt, men 1 konkrete aktioner fik de studerende stotte fra mange
leerere.

Boykot og strejke

Det ordinere valg til de styrende organer i marts 77 faldt sammen med de stadig
storre spendinger pd RUC. Den ny bekendtggrelse for den samfundsvidenskabelige
basisuddannelse var udarbejdet, men blev ikke underskrevet af det eksterne rektorat;
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klagen fra leererne pd det naturvidenskabelige omrade mundede ud i kravet om det
eksterne rektorats fjernelse, diskussionen blandt bade studerende og lerere blev mere
og mere intens, mere og mere kritisk over for mélene med RUC. For yderligere at
legge pres pa det eksterne rektorat besluttede en del af lererne og en del af det tek-
nisk-administrative personale i februar 77 ikke at stille op til valg til de styrende or-
ganer, men forelobig at deponere deres opstillingslister. De studerende havde allerede
trukket sig fra de styrende organer, da det eksterne rektorat blev indsat. Larerne og
det teknisk-administrative personale lagde vagt pa, at de “onskede og formaede” at
administrere deres arbejdsplads, men de ville forst opstille til de styrende organer, nar
deres tre krav var indfriet: studerende ind pé den samfundsvidenskabelige basisud-
dannelse 1.9.77, ingen fyringer og en ny bekendtggrelse for den samfundsvidenska-
belige basisuddannelse, udarbejdet af RUC-Jeerere. Samtidig forlangte rektor Bent C.
Jorgensen og prorektor Niels Erik Wille, at reglerne for det eksterne rektorats virke:
blev genforhandlet i ssmmenhzng med behandling af klagepunkterne fra de natur-
videnskabelige leerere. 1.3.77 blev medlemmerne af de styrende organer palagt at
fortsztte deres arbejde i organerne, indtil nyvalg havde fundet sted, hvilket 1 forste
omgang blev accepteret af alle. Samtidig lovede det eksterne rektorat, at der “i lgbet
af relativ kort tid” skulle skabes klarhed over de styrende organers funktioner.
Det eksterne rektorats formelle begrundelse for ikke at tillade optagelse af stude-
rende pi den samfundsvidenskabelige basisuddannelse 1.9.77 var, at der ikke til den
dato ville foreligge en ny bekendtgorelse for uddannelsen til aflgsning for den “reor-
ganiserede” bekendtgarelse, som ikke havde kunnet sikre en effektiv styring af studi-
et. Det havde vist sig i de studerendes leererboykot i efterdret. Den 14.3.77 foreld der
imidlertid et udkast til en ny bekendtggrelse, udarbejdet af en gruppe lerere og det
eksterne rektorat i fellesskab, og dermed ogsd godkendt af det eksterne rektorat. Al-
ligevel ville det eksterne rektorat stadig ikke acceptere optagelse af studerende 1.9.77,
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idet de holdt p3, at bekendtggrelsen skulle ud til haring ps en rekke andre instituti-
oner, for den kunne trede i kraft. Lerernes svar var at holde et fagligt made 14.3.77,
hvor de besluttede at g4 i strejke. Medlemmerne af Magisterforeningen strejkede ind-
til den 18.3.77, de lerere, som var medlemmer af andre organisationer, indtil den
22.3.77. Store dele af det teknisk-administrative personale strejkede den 16.3. og 17.3.
Enkelte personer fra alle grupper deltog ikke i strejkerne. Medlem af magisterfor-
eningen Jorgen Vogelius noterede i sin dagbog, at selv om aktionen var “et taktisk idi-
otisk udslag af klaustrofobisk RUC-kuller”, si var situationen pi den anden side
“ikke manipuleret — den er sgu reel”. De ansatte pd RUC fik foretrade for Folketin-
gets undervisningsudvalg 23.3.77. Her gjorde de klart, at arbejdsnedleggelsen var ret-
tet mod deres arbejdsgivere i det eksterne rektorat, og ikke mod andre.* Gennem
stotteudtalelser blev leerernes aktion bakket op af kolleger pa andre institutioner.>
Kort tid efter strejkens afslutning blev konflikten atter spidset til. 31.3.77 blev
medlemmerne af de styrende organer opfordret til at trede tilbage p4 mader afholdt
blandt det teknisk-administrative personale samt lerere fra det naturvidenskabelige
og samfundsvidenskabelige omrade. De styrende organer havde i en maned fungeret
med medlemmer, som arbejdede der efter tjenstlige paleeg. Mange havde accepteret
péleggene, fordi det eksterne rektorat havde lovet at skabe klarhed over organernes
arbejde, men 1 den forlabne méned var intet sket. Sam-lererforsamlingen hevdede,
at “det eksterne rektorats forvaltningspraksis har gjort det umuligt at udfere arbejdet
1 de styrende organer. Det klareste udtryk herfor er efter vor opfattelse stadigvaek
DER’s beslutning om at lukke for tilgangen til den samfundsvidenskabelige basis-
uddannelse - en beslutning der blev taget hen over hovedet pi de styrende orga-
ner.”* P4 den baggrund modtog det eksterne rektorat nu breve fra storstedelen af
medlemmerne af de styrende organer om, at de ville trekke sig ud af arbejdet.
18.4.77 tilsluttede de styrende organer pd det humanistiske omrade sig aktionen.”’

Alle nodvendige midler

Lzrerne og det teknisk-administrative personale strejkede for at f§ endret forholde-
ne pd RUC. De studerende havde ikke den mulighed, men samtidig med de ansattes
strejke besluttede de sig for at boykotte eksamen. “Vi er indstillet p3 at sztte vores
uddannelse pd spil for at demme op for den gradvise kvelning af RUC. Vi har i den
forlebne tid diskuteret situationen pid RUC grundigt og arbejdet pi at legge grun-
den til en landsomfattende mobilisering mod overgrebene pa de hgjere uddannel-
ser.”® Det eksterne rektorat reagerede imidlertid hverken pi de studerendes eksa-
mensboykot eller de ansattes strejker og udtreden af de styrende organer. Danske
Studerendes Fellesrdd’s kongres opfordrede i slutningen af marts de studerende over
hele landet til at boykotte undervisningen den 19.-21. april for at protestere mod
lukningen af den samfundsvidenskabelige basisuddannelse og mod planerne om at
indfore adgangsbegransning, som ogsd var aktuelle det forir. En landsomfattende
undervisningsboykot, der 13 i forlengelse af erfaringerne fra aktionerne aret for,
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skulle gare det klart for de socialdemokratiske politikere, at RUC’s ideer havde op-
bakning pd mange andre uddannelsesinstitutioner. “Vi er villige til at tage alle ngd-
vendige midler i brug for at gennemtvinge en gendbning af SAM-BAS.” Blandt de
studerende var der intense diskussioner 1 de forste uger i april. Der var to linier for
de videre aktioner.

e konfrontationsstrategien, der satsede pd at f& den samfundsvidenskabelige ba-
sisuddannelse genibnet gennem en konfrontation mellem de kritiske studeren-
de og “statsmagten”

e selvorganiseringsstrategien, som beted, at der skulle opbygges et studiemiljs,
som svarede til de studerendes krav til den samfundsvidenskabelige basisuddan-
nelse og at dette studiemilje skulle vaere dbent for interesserede, ogsa selv om
de formelt var indskrevet pé en af de andre basisuddannelser; den politiske pro-
jektorganisering skulle videreudvikles

De to linier blev forenet i “to-bens-strategien” 1 april 77: at eskalere konfrontatio-
nerne mellem de studerende og “statsmagten” samtidig med, at diskussionerne om
studiernes indhold blev konkretiseret.®® For at realisere “to-bens-strategien” var det
ngdvendigt at samle de studerende — ogsd pa de ovrige institutioner — si de kunne
diskutere indholdet i studierne. Samtidig beted de henholdende reaktioner fra
RUC’s ledelse, at der ikke var megen “konfrontation” i eksamens- og undervis-
ningsboykot. Beszttelse af uddannelsesstederne kunne lgse begge problemer. De stu-
derende ville vere til stede og dermed have mulighed for at diskutere, samtidig ville
beszttelser af iser administrationen vare vanskelige at ignorere.

Umiddelbart for den landsomfattende undervisningsboykot skulle iverksettes
vurderede de studerende pd RUC, at aktionen skulle resultere i en reaktion fra det eks-
terne rektorat og undervisningsministeren. Det matte komme til en konfrontation —
og det mitte nadvendigvis vere de studerende pd RUC, som stod 1 spidsen for den.®!
Derfor besluttede de RUC-studerende at besztte Informationskontoret pd RUC fra
- den 19.4.77. Herfra udsendte de — pd RUC’s officielle brevpapir — meddelelse til alle
gymnasier, HF-kurser, arbejdsformidlinger og hajskoler om, at den samfundsviden-
skabelige basisuddannelse ville kunne modtage studerende efter sommerferien, og
man opfordrede derfor interesserede til at soge ind pd uddannelsen.®> Mange RUC-
studerende deltog i Aben Danmark-aktionen den 21.-29. april, hvor de i Arhus,
Aalborg, Odense, Kabenhavn og Roskilde fortalte om forholdene pd RUC: projekt-
arbejdet, kontakt til grupper uden for universitetet og de konsekvenser, som de for-
udsd ved lukning af den samfundsvidenskabelige basisuddannelse. Det skete gennem
plancheudstillinger og uddeling af projektavisen og labesedler pa gagader og torve,
besog pa arbejdspladser og kontakter til tillidsrepraesentanter og aftenmeder med pa-
neldebat og fest. ‘

Samtidig med besettelsen af RUC’s Informationskontor startede den tre dages un-
dervisningsboykot, som DSF’s kongres havde opfordret til. Rejsehold fra RUC be-
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sogte mange uddannelsesinstitutioner for at fortzlle om aktionens grundlag. Den
21. april var der store demonstrationer mod politisk disciplinering og adgangsbe-
graensnmg, for gendbning af den samfundsvidenskabelige basisuddannelse. Beseettel-
sen pd RUC, Aben Danmark-aktionen og undervisningsboykotten betgd tilsam-
men, at der var skabt et aktionsivrigt milje. I labet af undervisningsboykotten blev
det flere steder diskuteret at fortsztte aktionerne som en beszttelse. Det skete 1
forste omgang pé de samfundsvidenskabelige fakulteter pa de andre universiteter.
Der blev nedsat grupper til at varetage forskellige funktioner som vagtskemaer, tele-
fonpasning, pressekontakt og sociale aktiviteter. Fra samfundsfagsstudiet pi Keben-
havns Universitet blev det begejstret rapporteret, at “miljoet pa instituttet har aldrig
vaeret bedre.®®

_Lone Jeppesen og Anne-Grete Jensen. Laboranter. . v
Da Lone og Anne-Grete blev ansat i august 73, var der a[lerede mange nega-
tive skriverier i aviserne om RUC. Alligevel syntes de, at det lgd som en spaen-
dendey’a.rbe‘jdspiads. Den torste dag madte de i kittel og treesko, det alminde-

 lige laborant-arbejdstgj, men det viste sig, at arbejdet ikke var, som de var

vant til. Laboratorierne var under opbygning, sa der gvik megen tid med ind-
_ retning og indkeb. Den storste forandring var dog, at deres deltagelse blev

_betragtet som en vigtig del af beslutningsprocessen pa RUC, bade i de enkel-

te huse og i de styrende organer, hvor de var med til at fastleegge overord-
_ nede politiske rammer for uddannelserne og arbejdsforholdene.
Laboranterne og de andre TAP’ere blev fordelt pa hver deres basisgruppe

_sammen med en vejleder. | fllesskab skulle de lede en basisgruppe gennem
et projekt. Laboranternes viden om, hvordan den eksperimentelle del af pro-

' ]ekteme kunne gennemfares pa den normerede tid, og hvilket udstyr der var

 til radighed, var et vigtigt og nedvendigt supplement til vejledernes viden. Li-

_ geledes havde de mange gode kontakter til andre laboatorier, som kunne veere

il nytte. “Det var en meget leererig tid, og det var rart at blive behandlet som
en uundveerlig del af et team. Vi var med til at lave ‘Forskning for Folket'.” De
erfarede, at deres ve;!ednmg og instruktion blev bedre for gruppen og projek-

__tet, nar de var med fra starten. Dengang kendte de de studerende bedre, bl.a.
fra dagligdagen i huset, s& det var nemmere at “opdrage” dem til at arbejde .
ordentligt i et laboratorium. Pa laengere sigt betad det, at de kunne bhve gode
arbejdsgivere, der tog hensyn til sikkerhedsbestemmelserne.

Lone og Anne-Grete var med til at oprette Laborantklubben pa RUC i 1974.
Det gav dem en feelles platform at anskue RUC-problemer ud fra. “Alt hvad der
_ vedkom os her pa RUC, blev diskuteret i kiubben.” Det kunne f.eks. veere
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spergsmal fra samarbe]dsudvalgét (det daVaerende Lokalhae\/n), eller hvisen af
dem havde problemer med en larer eller en opgave. | 1978 var Labcrant—% :
klubben og HK-klub 151 (sekretzrernes kiub) med til at vaelte: bestyrelsen i HK-
Roskilde. Det skete, fordi der pa de foregaende generalforsamlmger ikke havde
veeret mulighed for kritisk debat eller medlemsmdﬂydelse Ved et stort benar-
bejde lykkedes det at fa zendret kursen. En del mente, at “det er ogsa dem ude
fra RUC”, men der var mange andre, der ogsa var |mod den siddende besty-
relse. Alligevel var der nok noget om, at de havde Iaert at snakke for sig,

TAP’erne fra RUC. De diskuterede med leererne, og laerte maske ogsa nogle

“fine” ord. “Det var selviplgelig 0gsa, fordi vi havde faet mere selvtillid af at
veere herude. Sa turde vi godt rabe op, nar der var noget Vi ville have ander-
ledes.” » .

Under RUC-aktionen i 77 deltog Lone og Anne-Grete i re}seholdenes ar-
bejde Gennem TAP-Feellesrddet (en organisation bestaende af det teknisk-ad-
ministrative personale pa de videregaende uddannelsesmstttutloner) blev der
taget kontakt til TAP‘ere pa de andre universiteter og leereanstalter. Der blev
arrangeret lokale mgder, hvor TAPere 0og studerende fra RUC fortalte om for-
holdene og sggte stotte til centeret. Det var en berusende folelse at veere
med tﬂ de store demonstrat;oner 1 K;z;benhavn og de store stzttefester for.
ogsa ﬂere laboranter, som var keerester med studerende _

 lobet af 80'erne begyndte laboranternes arbe;dswlkar at aendre sig. Den

__eksperimentelle del af forskningen blev prioriteret hojere, og derfor blev der
mindre tid til at veere med i bamshusene Kontakten til de studerende skete
gennem korte kurser eller | den ekspenmentelle del af prolekterne Flere leere-
re opfattede naermest laboranterne som apparaturets forleengede arm” og

_ikke som selvsteendige personer, der skulle inddrages i planlzegningen og ud-
forelsen af den eksperimentelle del af projektet. Med tiden har den eksperi-
mentelle lererstab dog faet tilfort ressourcer, og det har veeret medvirkende til,
at team-anden pd nutidens preemisser er ved at indfinde sig igen. “RUC var for
25 ar siden en bemaerkelsesvaerdlgt anderledes arbejdsplads. | dag er RUC en
god arbe;dsplads, men maske ikke mere sa anderledes
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Laborant Pernille Greve i
- mikrobiologisk laboratorium

Pakkelgsningen - et kup pa RUC

Efter folketingsvalget i januar 77 var det flertal, som i 76 havde stemt for RUC’s
fortsettelse, stadig at finde i Folketinget, men den socialdemokratiske mindretalsre-
gering ville 1kke leengere stotte sig til venstreflgjspartierne. Sledes blev der i marts
77 indgdet forlig med de Konservative, Centrumdemokraterne, Radikale Venstre og
Kristeligt Folkeparti, men ikke med Venstre.®* Samtidig fremsatte Det Konservative
Folkeparti igen sit forslag om, at RUC skulle legges ind under Kgbenhavns Uni-
versitet. Nogle uger senere, 12.4.77, genfremsatte Fremskridtspartiet sit forslag om
lukning af den “marxistisk-maoistiske indoktrineringsanstalt” RUC.% P4 baggrund
af den anspeendte situation mellem alle grupper pa centret og det eksterne rektorat
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var der stadig mulighed for, at RUC ville blive lukket. I marts/april 77 var konflik-
ten pd RUC blevet stadig mere tilspidset. Undervisning og forskning 13 stort set stil-
le i det fordr, konfrontationsstrategien var lige ved at lykkes. Det var uvist, hvad der
kunne bringe de almindelige universitetsaktiviteter i gang igen.

I den situation samledes en del lerere fra humanistiske fag, Seren Kjorup, Hakan
Arvidsson og Jorgen Vogelius, fra forvaltning Herman Schmid, Klaus Nielsen, Bru-
no Amoroso og Niels Arnfred og fra de naturvidenskabelige fag RUC’s interne rek-
tor, Bent C. Jorgensen, den senere prorektor Jens Hojgaard Jensen, Jens Hoyrup og
Mogens Niss. Det var en blandet gruppe. Den omfattede bade kapitallogikere og
strukturalister, og partipolitisk spaendte den fra VS’s rddsgruppe over DKP til Soci-
aldemokratiet. Gruppen var kritisk over for den opfattelse, som prioriterede fagin-
tegration og anvendt forskning fremfor udvikling af de enkelte faglige omrader og
mere vidensgenererende forskning som udgangspunkt for tverfagligheden. Det, som
samlede gruppen, var en stigende utilfredshed med ikke at kunne komme igennem
med deres synspunkter 1 den formelle struktur pd RUC. Samt en mere og mere
patrengende frygt for, at RUC pa grund af de vedvarende aktioner ville miste den
politiske opbakning i Folketinget og derfor blive lukket.%

I marts og april blev der holdt forsigtige “politiske middage” i gruppen. Det skul-
le afklares, om man virkelig havde felles mil og en strategi skulle udvikles. Dette
omfattede kontakt til det eksterne rektorat, som hilste et samarbejdede med den
gruppe af RUC-lzrere velkomment. I lgbet af f3 uger i april 77 blev der p4 baggrund
‘af ideer og udkast fra flere lzerere og fra det eksterne rektorat lavet en aftale, der blev
kendt som Pakkelgsningen, og som 21.4.77 blev fremlagt af intern rektor Bent C.
Jorgensen:¥

* Oprettelse af enkeltfaglige institutter med selvstendig skonomisk kompetence

skulle give ro mellem de stridende parter

e Optagelse af studerende pd den samfundsvidenskabelige basisuddannelse 1.9.77

ville betyde, at den samfundsvidenskabelige basisuddannelse ikke blev lukket

® Oprettelse af nye overbygningsfag: medieuddannelse, voksen-pedagogisk ud-

dannelse, HA-studium ville give en bredere fagvifte

¢ Nedtrapning af det eksterne rektorats kompetence til at gribe ind i RUC’s be-

slutninger ville veere et skridt pa vejen tilbage til selvstyre pa universitetet

Pakkelosningen var udformet som en “kontrakt” mellem pa den ene side det ekster-
ne rektorat og pd den anden side de tre leererforsamlinger og det teknisk-administra-
tive personale. Gennemforelse af de fire forslag blev sat som en betingelse for, at der
atter kunne opstilles kandidater til valgene til de styrende organer. Samarbejdet med
det eksterne rektorat beted, at det pa forhind — men uofficielt - var sikret, at aftalen
ikke ville mgde modstand i Undervisningsministeriet. En serlig afstemningsproce-
dure fastsatte, at en afstemning inden for hver lerergruppe skulle afggre hovedom-
radets stillingtagen. P4 den made kunne hvert hovedomride markere sig selvsten-
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APRIL 1977

ProjektAvisen - RUC

Kampen om RUC
en politisk kamp

Den egentlige baggrund for angrebene pd RUC er, at studenterne her
gennem samarbejde med grupper udenfor universitetsghettoen forseger
at bryde med borgerskabets uddannelsespolitik.

Vi har lavet denne projekt-avis for
at give nogle eksempler pé, hvilke
projekter vi laver pA RUC. For det
er faktisk det, kampen reelt drejer
sigom.

Angrebene pd RUC har en be-
stemt baggrund — nemlig at un-
dervisningsministeriet og folke-
tinget er uenige i det indhold vi
leegger i vore studier.

Hvorfor er det det?

Det er fordi undervisningsmini-
steriets opgave er at serge for, at
erhvervslivet far loyale medarbej-
dere i statsadministrationen, i
skolerne og pé virksomhederne.
Og det er dat formal folketinget
tvivler pa, at RUC i sin nuvaeren-
de skikkelse opfylder.

Det er den reelle baggrund for
Xkampen, men det. har den borger-
lLige presse naturligvis ingen inte-
regse i at forklare.

Derfor far folk, der kun har
deres information om. RUC fra
aviserne, uveegerligt det indtryk,
at RUC-studenter er vilde aktio-
nister, der aitid laver aktion mest
for aktionens skyld. — Det har
selvfelgelig intet med sandheden
at gore.

Derfor har vi veeret nadt til at
lave denne avis, hvor vi forseger
at vise, hvad vi egentlig laver, og
hvad det er undervisningsminis-
teriet bekeemper.

Vi haber med projekt-avisen at
f& store dele af befolkningen til at
g4 ind i diskussionen om, hvordan
samfundets uddannelses-ressour-
cer skal anvendes.

ISOLATIONEN

Vi har udvalgt nogle projekter,
der er lavet i samarbejde med folk
udenfor centret, ikke fordi de pro-
jekter i ajeblikket er de mest al-
mindelige pa RUC, men fordi vi
satser pa at fa udviklet den slags
studie-arbejde.

Der er mange grunde til at for-
sage at etablere et samarbejde
med forskellige grupper udenfor
centret. Det har vist sig, at studi-
er der laves i isolerede universi-
tets-ghettoer tit bliver verdens-
fjerne og ubrugelige. Det har un-
dervigningsministeriet ogsa fun-
det ud af, men deres made at lose
problemet. pa, er at tilpasse ud-
dannelserne til erhvervslivets og
arbejdsgivernes behov.

BREDT UDADVENDT
SAMARBEJDE

Den lpsning mener vi er forkert.
Vi mener, at vore studier og ud-
dannelser skal bruges til at stette
f.x. de folk, der pa arbejdspladser-
ne kamper mod den hurtige ned-
slidning af arbejdskraften, mod de
mange arbejds-ulykker, mod det {rit efter Etler Krag og Corsaren
hurtige arbejds-tempo, osv.

Vionsker kort og godt at statte
kampen for et bedre arbejdsmilje
med vore studier.

P& samme made vil vi gerne
stette arbejdet i boligheveegelsen
for en bedre bolig, der er til at be-

e.

Vi mener ogsa, at vi med ana-
lyser af Socialdemohratiet og de
borgerlige pariiers kriselasninger
— augustforlig, miniboligforlig,
osv. — kan bidrage til debatten
pé arbejdspladser og i fagforenin.
ger og om hvorvidt denne politik
virkelig kan lase krisen, eller om
den kun skaber yderligere arbejds-
loshed.

Vi vil ogsd gerne samarbejde
med leevere, der er utilfredse med,
at  historieundervisningen lkun
drejer sig om kongers og ministres
gerninger, om at lave undervis-
nings-materiale, der drejer sig om
arbejderbevaegelsens historie.

Det var nogle fa eksempler p,
hvad vi ensker at bruge vore stu-
dier til. Men det er en kamp at
fastholde den slags studiearbejde,
fordi statsmagten og arbejdsgi-
verne helt klart ikke er interes.
seret i samfundskritiske studier,
hvilket de mange indgreb pd RUC
tydeligt viser.

STUDENTERNE KAN IKKE
KAMPE ISOLERET

Nar vi onsker at samarbejde med
folk udenfor centret, er det derfor
ikke kun fordi vi mener, at det vil
kvalificere vore studier, og heller
ikke kun fordi vi faktisk vil stotte
kampen imod statens og arbejds-
givernes reaktionaere krisepolitik.
Det er ogsa fordi, vi er nedt til at
samarbejde med de dele af befolk-
ningen, der ligesom vi er uenige i
den maéde statsmagten bruger
samfundets uddannelses-ressour-

cer pa.
De studerende kan ikke alene
keempe imod:

1) at den sterste del af den arbej-
dende befolknings born udelukkes
fra at fa en lengere uddannelse.

2) at studierne og uddannelserne
bruges til f.x. at lave rationali-
serings-eksperter og ikke arbejds-
milje-eksperter.

3) at der gennemfores adgangs-
begrensning pa f.x. lmgestudiet,
selv om der er et behov for lmger
til at bekeempe og behandle ar-
bejdssygdomme.

Kort, sagt: Samfundets uddan-
nelses-ressourcer tilpasses i oje-
blikket arbejdsgivernes og ikke
befolkningens behov. og hvis det
skal gendres, ma store dele af be-
folkningen sammen med de stu-
derende stille andre krav tif ud-
dannelsen.

Kun en sédan alliance vil veere i
stand til at gennemtvinge en an-
den udvikling af uddannelsessek-
toren. Det er imidlertid et mere
langsigtet perspektiv.

Aktuelt betyder det, at vi me-
get gerne modtager opfordringer
ti at samarbejde om forskellige
problemer.

De studenter, der er interesseret i
at lave den slags studie-arbejde,
som denne projekt-avis giver ek-
sempler pa, akal til efteréret soge
om optagelse pa4 RUC — for-
habentlig pa et RUC med en gen-
Abnet SAM-banis.

De RUC-studerende uddelte ProjektAvisen i forbindelse med aktionerne i foraret 77. Heri blev

preesenteret projektarbejde med kontakter uden for RUC.
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digt, mens flertal pd tvers af hovedomriderne ikke fik mulighed for at markere sig.
Et vigtigt aspekt ved forslaget var en meget stram tidsplan, der ikke gav de enkelte
forsamlinger ~ eller det eksterne rektorat for den sags skyld - tid til lengere dreftel-
ser.

De studerende, som stod i spidsen for de landsomfattende protestaktioner, fik ikke
indflydelse pa, om pakkelgsningen skulle gennemfares. P4 den made blev forskellen
pa ansattes og studerendes situation markeret. Gennemforelse af en ny ordning for
RUC’s fremtid var et anliggende for de ansatte ~ og vel iszr for lererne, ikke for de
studerende. I gvrigt var det klart, at hvis der var blevet gennemfort en afstemning
blandt de studerende, ville pakkelgsningen vere blevet forkastet.

Optagelse af nye studerende pd den samfundsvidenskabelige basisuddannelse
1.9.77 var den vigtigste sag for studenterne, flertallet af leererne pa det samfundsvi-
denskabelige omride og mange blandt det teknisk- administrative personale. Dette
krav var et meget konkret mal for kampen mellem de venstreorienterede og stats-
magten. Det var nemt at afggre, hvem der havde fiet ret. Det eksterne rektorat fol-
te sig presset af situationen og var rede til at give den indremmelse, at der kunne op-
tages studerendes pd den samfundsvidenskabelige basisuddannelse 1.2.78, altsd efter
et halvt ars lukning, men efter et made med gruppen bag pakkelgsningen beslutte-
de det eksterne rektorat sig for at deltage 1 en taktisk mangvre.

Da forslaget kom til afstemning, blev det vedtaget af alle personalegrupper, men
det eksterne rektorat sagde nej til hele pakkelgsningen, fordi det ikke kunne accep-
tere optagelse af studerende 1.9.77. Det ville vare for stor en indrgmmelse til de ak-

e

RUC wvar besat af de studerende 19.4.-12.5. Tiden blev bl.a. brugt til at udsende opfordringer til
tilmelding til den lukkede basisuddannelse og til at informere om situationen pi RUC gennem

besog pd andre uddannelsesinstitutioner. Samtidig foregik afstemningerne om pakkelosningen.
Foto: Mik Eskestad, Polfoto.
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tionerende lzrere og studerende, der s3 ville {4 ret i, at det kunne lade sig gare at pres-
se det eksterne rektorat og Socialdemokratiet. Derpd var det aftalt mellem det eks-
terne rektorat og gruppen bag pakkelgsningen, at Bent C. Jargensen som planens of-
ficielle ophavsmand skulle foresld et kompromis, nemlig optagelse af studerende
1.2.78. Forst pd det tidspunkt skulle det eksterne rektorat godkende pakkelasningen.
Den taktiske mangvre blev gennemfert efter planen. Det gav gruppen bag pakke-
lasningen og det eksterne rektorat den fordel, at det si ud som om det eksterne rek-
torat havde bgjet sig for presset, og at det endelige resultat blev et kompromis.

Efter en ny afstemningsrunde blev forslaget erkleret for vedtaget 27.5.77. Det eks-
terne rektorat og lererne pd det naturvidenskabelige omride gik ind for pakke-
lgsningen. Det samme gjorde flertallet af lererne pd det humanistiske omride og
flertallet af det teknisk-administrative personale. I lererforsamlingen p4 det humani-
stiske hovedomrade blev forslaget vedtaget med et knebent flertal, 22 for og 20 imod.
Flertallet var bange for, at en forkastelse af pakkelgsningen ville give Folketingets
flertal, bl.a. Socialdemokratiet, argumenter for at lukke RUC. Desuden rummede
pakkelgsningen dels mulighed for nye overbygningsuddannelser p4 det humanistiske
hovedomrade, dels en institutstruktur, som ville give mere rolige arbejdsforhold. Fle-
re af folkene bag pakkelgsningen kom fra det humanistiske omride.%®

Lererforsamlingen pa det samfundsvidenskabelige hovedomrade kunne ikke god-
kende forslaget 1 2. omgang.®” Det var en “ufravigelig forudsztning” for et forlig, at
der blev optaget studerende pd den samfundsvidenskabelige basisuddannelse 1.9.77.
Lukningen af den samfundsvidenskabelige basisuddannelse blev opfattet som “poli-
tisk og faglig repression kamufleret som en organisatorisk beslutning om at lukke en
basisuddannelse”.”® Desuden fandt lzererne pd det samfundsvidenskabelige omride
ikke, at der var givet tilstrekkelige garantier for, at pakkelgsningens forslag faktisk
ville blive gennemfaort. I stedet sogte lzerergruppen nu konfrontation med det eks-
terne rektorat.

Bent C. Jorgensen kunne alligevel konkludere, at “langt den overvejende del af
centrets personale”, ligesom det eksterne rektorat, tilsluttede sig pakkelasningen,
ogsa at der forst blev optaget nye studerende pd den samfundsvidenskabelige basis-
uddannelse fra 1.2.78. Derfor forventede han, at der ville blive stillet kandidater op
til nyvalg til de styrende organer, sd de igen kunne fungere.”!

2. afstemning om pakkelgsningen’?

for imod undlod
HUM 22 20 2
SAM 8 40 6
NAT 17 0
lcerere i alt 47 - 60 8
TAP 70 56 6
ialt 117 116 14
eksternt rektorat JA - -
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Men var det rigtigt, at “langt den overvejende del af centrets personale” havde stemt
for pakkelgsningen? Det var rigtigt, at to af de tre lererforsamlinger havde stemt for
pakkelgsningen. Desuden havde det teknisk-administrative personale stemt for og
det eksterne rektorat gik ind for det 2. udkast. Kun lererne pé det samfundsviden-
skabelige hovedomrade havde forkastet forslaget. En sddan optelling giver resultatet
4 for, 1 imod. Hvis man i stedet teller ja-stemmer og nej-stemmer, uanset hoved-
omrade, er resultatet ikke s klart. 117 stemte for, mens 116 stemte imod. Ser man
kun pd lerernes stemmer er resultatet endnu mindre overbevisende: 47 leerere stem-
te for og 60 lerere stemte imod. Og de studerende talte ingen steder! Den enestden-
de afstemningsprocedure gor det berettiget at tale om et kup.

Studenteraktioner og meglingsforseg
De studerendes aktionsudvalg havde opstillet deres betingelser for forhandlinger f&
dage, for Bent C. Jorgensen fremsatte forslaget til pakkelasning. Det eksterne rek-
torat skulle forst give bindende tilsagn om, at der kunne optages studerende péd den
samfundsvidenskabelige basisuddannelse 1.9.77. Derefter ville de studernede stand-
se aktionerne, og lerere og teknisk-administrativt personale ville forhandle med det
eksterne rektorat om lgsning af de gvrige problemer pé centret. Dette blev afvist af
det eksterne rektorat. De studerende var utilfredse med, at pakkelosningen forud-
satte, at der blev taget stilling til flere problemer péd en gang. Deres aktionskrav om
optagelse af studerende pd den samfundsvidenskabelige basisuddannelse 1.9.77 trdd-
te dermed lidt i baggrunden. Samtidig lagde de vagt pa, at optagelse af studerende
1.2.78 ville give det eksterne rektorat de samme muligheder for at @ndre bekendt-
gorelsen for basisuddannelsen og for at “rydde op” blandt timelererne som opta-
gelse af studerende 1.9.78. Efter de studerendes opfattelse var der altsd ikke tale om
et kompromis, men blot en anden udformning af det samme krav fra det eksterne
rektorats side. Samtidig kom der for alvor gang i studenteraktioner over hele lan-
det.”?
Undervisningsboykotten var mange steder blevet aflast af besttelser.
¢ Kobenhavns Universitet: dansk, psykologi, litteraturvidenskab, engelsk, lingvi-
stik, kultursociologi, antropologi, historie, filmvidenskab, kulturgeografi, bio-
logi
* Arkitektskolen
¢ Arhus Universitet: statskundskab, historie, nordisk, spansk, fransk, engelsk,
psykologi, litteraturhistorie, filosofi, idéhistorie, ostasiatisk institut, etnografi
* Den sociale Hgjskole
* Aalborg Universitetscenter: besettelser med krav om, at AUC-studerendes rap-
porter ikke skulle registreres samt stette til RUC’s aktioner
® QOdense Universitetscenter: beszttelse af det samfundsvidenskabelige fakultet
og administrationen
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Desuden var der forskellige aktioner pd andre institutioner. P4 Biblioteksskolen i
Kobenhavn var undervisningen boykottet, og mange studerende bidrog til Aben-
Danmark-aktionen ved at uddele materiale pa bibliotekerne. P4 Tandlegehgjskolen
og Polyteknisk leereanstalt i Kgbenhavn karte der informationskampagner. De ak-
tionerende sluttede op bag de RUC-studerendes kritik af pakkelgsningen.

En del lzerere pd det samfundsvidenskabelige hovedomride, specielt fra tek-sam,
mente heller ikke, at pakkelgsningen var et kompromis. De iverksatte derfor et
meglingsforsog med tre lerere fra Handelshgjskolen i Kgbenhavn, Torben Ager-
snap, Peter Duus og Lauge Stetting, der ligesom de studerende ikke mente, at en
megling skulle omfatte andre problemer pA RUC end datoen for optagelse af stude-
rende pd den samfundsvidenskabelige basisuddannelse.”* Der var altsd kraefter 1 gang
for at modarbejde det kup, som vedtagelsen af pakkelasningen reelt var, men det lyk-
kedes ikke. De grupper, som havde stottet pakkelgsningen, modarbejdede denne
meagling, og 1 labet af nogle dage mitte maglerne trekke sig tilbage.”®

- Samtidig med, at pakkelosnin-
gen blev preesenterer og disku-
teret pd RUC, kom der for al-
vor gang 1 de studerendes akti-
oner over bele landet. Under-
visningsboykotten var blevet
aflost af beswttelser mange ste-
der, bl.a. pa Arbus Universitet.
Foto: Segard, Polfoto.
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De studerendes planlegning og gennemforelse af aktionen i 77 var dristig og stor-
stilet. I alt deltog mellem 10.000 og 15.000 studerende landet over i aktiviteter, der
omfattede undervisnings- og eksamensboykot samt beszttelser. De RUC-studerende
betragtede aktionerne som en stor succes.

“...studenterbevegelsen har i denne aktion demonstreret langt starre styrke end tidligere.
Til forskel fra sidste 4rs RUC-kamp, hvor der blev aktioneret pd et mere eller mindre mo-
ralsk grundlag - protesten mod udsmidningen af de 200 studenter — var der i &r tale om et
klart politisk grundlag. Kampen drejede sig om at sette en stopper for den politiske luk-
ning af SAM-basis som et forsvar for et samfundskritisk studium, der har virket banebry-
dende 1 kampen for at nedbryde universiteternes isolation fra samfundet.”

(DE RUC-STUDERENDES PRESSEGRUPPE. 1977)¢

De studerende var imod pakkelgsningen, men stottede forsgget pa at {3 @ndret afta-
len gennem en magling. Da meglingsforsgget 1 begyndelsen af maj blev afvist af det
eksterne rektorat, erkendte de studerende, at der.ikke var flere muligheder for at £
endret det resultat, som var fastlagt 1 pakkelgsningen. Den 12.5.77 udsendte DSF en
pressemeddelse om, at beszttelserne ville blive ophzevet fra neste dag. De studeren-
des aktion blev i de sidste 2-3 dage fastholdt, fordi det méske ville vaere muligt at
presse ministeren og det eksterne rektorat til en bedre forhandlingslosning under
indtryk af den borgerlige trussel om dagsordenforslag m.m. Da dette ikke viste sig
muligt, blev aktionen afsluttet. De studerende fik hverken indflydelse p& indholdet
1 studierne eller presset Socialdemokratiet.”” Netop de studerendes aktion og deres
modstand mod pakkelgsningen havde betydet, at flere lerere ogsd var gdet imod pak-
kelgsningen. Denne aktion blev vurderet som et nederlag for studenterbevaegelsen.

Arbejde i de styrende organer

Med vedtagelsen af pakkelosningen var der etableret et nyt grundlag for RUC’s
fortszttelse. De forsamlinger, som tilsluttede sig pakkelosningen, besluttede ogsa at
genoptage arbejdet i de styrende organer med omgdende virkning. Stersteparten af
leererne pd det samfundsvidenskabelige hovedomrade havde ikke tilsluttet sig pak-
kelgsningen, og en opfordring fra det eksterne rektorat om at genoptage arbejdet i
de styrende organer blev ikke besvaret. Alligevel skulle der fortsat ske en admini-
stration af omradet. Rektoratet havde pligt til at sgrge for at de kollegiale organer til
enhver tid havde det fornedne antal ansatte som medlemmer. Derfor greb det eks-
terne rektorat igen til tjenstlige pdleg. Denne gang var der dog ikke tale om, at de,
som tidligere var valgt ind i de styrende organer, fik pileg om at fortsette. “Det
kunne 1 den gjeblikkelige situation ikke vzre 1 nogens interesse, at rektoratets pligt
medforte pdleg til personer, som allerede klart havde tilkendegivet, at de ikke umid-
delbart ville folge et paleg.””® I stedet modtog rektor Bent C. Jargensen 2.5.77 dette
telegram fra det eksterne rektorat:
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“Telegram: Folgende er midlertidigt palagt medlemsskab af SAM-HON: Herman Schmid,
Hakan Arvidsson, Klaus Nielsen. Lorenz Rerup er fortsat medlem. Medlemsskab af KON:
Mogens Kiihn Petersen. Bedes orientere vedkommende herom. Du anmodes om at funge-
re videre. Brev folger. DER.””’

De udpegede havde alle vret med til at udforme pakkelesningen, og havde i den for-
bindelse deltaget i moder med det eksterne rektorat. Dog undtaget Lorenz Rerup,
som ikke havde deltaget i aktionen, og dermed heller ikke trukket sig fra hovedom-
radenzvnet. Det eksterne rektorat havde valgt “at lade sig vejlede ved udstedelsen af
péileg gennem droftelser med de grupper af lerere pd det samfundsvidenskabelige
hovedomréde, som havde tilkendegivet, at de ville vare villige til at acceptere det
. fremkomne forslag til lsning af centerets problemer”. Med andre ord var det p§ for-
hind aftalt mellem de udpegede og det eksterne rektorat, at de skulle g3 ind i arbej-
det 1 det samfundsvidenskabelige hovedomridenzvn.*® Da det et par uger senere bley
kendt pd RUC, vakte det naturligvis vrede blandt modstanderne af pakkelasningen.
Der blev talt om “simpelt dobbeltspil” og “stanken af politisk forraderi.”s!

Den 4.5.77 blev to forslag om RUC’s fremtid sat til behandling i Folketinget. Dels
de konservatives forslag om at afvikle RUC som selvstendig institution. Dels Frem-
skridtspartiets forslag om at nedlegge RUC. Ritt Bjerregaard anbefalede, at begge
forslag blev forkastet, fordi det var sandsynligt, at forholdene pd RUC ville blive
endret med gennemforelsen af pakkelasningen. Hendes tillid til det eksterne rekto-
rat var usvekket, og hun fandt, at man burde lade den igangvarende afklaringspro-
ces fa sin chance. Heller ikke Venstre, hvis synspunkter blev fremfart af Bertel
Haarder, kunne stotte de to forslag. Han mente, at Studenterridet var ved at isolere
sig selv, “svinde ind til en latterlig lille minoritet, som ingen kan vare bekendt at
have noget at gore med”. Derfor skulle politikerne se tiden an og give “den styrlke-
de moderation” en chance. Centrumdemokraterne var ogsi tilfredse med, at pakke-
lesningen var vedtaget pd RUC og ville derfor ikke statte nogen af forslagene. Det
gjorde de radikale heller ikke, men med en ironisk henvisning til RUC’s motto blev
situationen gjort klar: “I fortsat uro deden”. RUC blev ikke nedlagt. Med vedtagel-
sen af pakkelgsningen var vinden taget ud af kritikken af RUC.%?

I midten af maj maned var RUC-aktionerne helt forbi. Mzglingsforsagene var ble-
vet afvist, de studerendes aktioner var afblest, uden der var opniet resultater, med-
lemmer af de styrende organer - nogle valgte, andre tjenstligt udpegede - stottede
pakkelgsningen. I den situation konstaterede SAM-leererforsamlingen, at “en fortsat-
telse af aktionerne og herunder boykot af de styrende organer ikke har nogen me-
ning”.

“SAM-leererforsamlingen har derfor besluttet at opfordre sine medlemmer i de styrende or-
ganer, der eksisterede indtil april 1977, til i lighed med beslutninger pi de andre hoved-
omréder at genoptage arbejdet med henvisning til det kollektive paleg, som udsendtes af
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DER sidst 1 april 1977, og indtil nyvalg afholdes. Forsamlingen opfordrer samtidig de med-

lemmer, som pa et senere tidspunkt har fdet individuelle paleg om at udfylde de pladser 1

organerne, der var tomme som folge af boykotten, til at udtrede af disse.”
(SAM-LERERFORSAMLINGEN. 1977}

Det var et af pakkelosningens mal at bryde den konfliktsogende linie, som specielt
det samfundsvidenskabelige hovedomrddenzvn havde stdet for. Derfor var hverken
det eksterne rektorat eller pakkelgsningens bagmand interesseret i, at de boykot-
tende medlemmer derfra skulle genindtrade i deres funktioner. Det eksterne rekto-
rat palagde enkelte at genindtrede i de styrende organer, men valgte at tage andre
udtraedelser til efterretning. Det gjaldt bl.a. Tyge Kjer, som 5.4.77 havde meddelt, at
han trak sig ud af arbejdet i konsistorium, konsistoriums budget- og forretningsud-
valg, hovedomrddenavnet for det samfundsvidenskabelige hovedomride og studie-
navnet for tek-sam. Det samme gjaldt Henning Salling Olesen, der havde trukket
sig ud af konsistorium. De to senere rektorer, Boel Jargensen og Henrik Toft Jensen,
deltog ogsd 1 boykotten. Boel Jorgensens tilbagetreden fra det samfundsvidenskabe-
lige hovedomradenzvn blev taget til efterretning.® De tjenstlige udpegelser sikrede,
at det mindretal pd det samfundsvidenskabelige hovedomride, som stattede pakke-

RUC i1 maj 77. Aktionen er slut. Foto: Mik Eskestad.
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lgsningen, kunne arbejde i de styrende organer uden at vare valgt gennem alminde-
lige procedurer.

Nye institutter — pa vej mod pluralisme?

Konflikten mellem tek-sam og det naturvidenskabelige hovedomride var nok-den
mest konkrete af de mange konflikter pd RUC i foréret 77, hvis lasning var ikke di-
rekte inkluderet i pakkelgsningen. Derfor blev der umiddelbart efter pakkelgsnin-
gens vedtagelse nedsat et serligt udvalg, som skulle komme med forslag til udform-
ning af institutter pd det naturvidenskabelige omride. Udvalgets medlemmer blev
professor, dr. phil. Ove Nathan, departementschef Erik Ib Schmidt og professor, dr.
phil. Henning Serensen. Ingen af dem havde tilknytning til RUC. De tog ikke ud-
gangspunkt 1 de institutter, som var blevet besluttet i 1975, men i en mere overord-
net diskussion af den rolle, institutter skulle have pd RUC.

“... det vil vaere meget vanskeligt at f3 intentioner om faglige og tvaerfaglige uddannelses-
og forskningsaktiviteter til at fungere hensigtsmassigt ved en traditionel hovedomridevis
opdeling af centeret. Det m4 antages, at der vil vere storre muligheder for realiseringen af
sterke videnskabelige og uddannelsesfaglige miljoer, sifremt man organisatorisk undlader
en opdeling af centret i hovedomrdder, men derimod danner miljoer omkring faglige og
tveerfaglige temaer, der pd uddannelsessiden decentralt forvaltes af fagstudienzvn og huse
og pa forskningssiden forvaltes af institutterne.”

(OVE NATHAN, ERIK IB SCHMIDT, HENNING SPORENSEN. 1978)(min fremhavelse)®

Indtil da havde betydelig magt varet koncentreret i hovedomridenzvnene, si ned-
leggelse af de tre hovedomridenzvn ville give en helt ny magtfordeling pd RUC.
Hovedomrédenzvnenes befajelser skulle fordeles mellem konsistorium og de enkel-
te nstitutter, der skulle have et “stabilt funktionsgrundlag”. Dette indebar bl.a., at
de enkelte lzerere permanent skulle allokeres til et bestemt institut. Dermed blev der
taget hensyn til, at tek-sam ikke kunne placeres entydigt under et hovedomride,
men alligevel ville f8 mulighed for at “udvikle sig til en verdifuld nyskabelse”. Sam-
tidig blev der taget hensyn til, at RUC var et lille universitet, og derfor neppe hav-
de behov for mange administrative niveauer.

“Pakkelasningen blev realiseret efter en rigid logik, nemlig at institutterne skulle folge ud-
dannelserne. Al den raffinerede teenkning om, hvilke fagligheder der kunne spille sammen
i hvilke problemkomplekser, faldt fuldsteendig til jorden. Vi mitte lave en robust struktur.
Det opleste i det store og hele borgerkrigen pd RUC.”

‘ (SAMTALE MED JENS HOJGAARD JENSEN.1995)

Pakkelesningens modstandere afviste naturligvis forslaget om en ny struktur pa
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RUC. Henning Salling Olesen havdede, at institutterne var baseret pd “lerernes
mere eller mindre private interesser”, mens de hidtidige faglige miljger var “et kom-
promis mellem lerernes og studenternes interesser og de faglige krav, som er os ude-
fra palagt 1 form af studieplaner.” De nye institutter ville ganske vist betyde, at der
ikke leengere var fare for, at RUC blev lukket, men i stedet var der fare for “en ind-
holdsmessig disciplinering”.% ;

Institutterne indgik reelt i en enstrenget strukrtur, idet de tog udgangspunke i de
enkelte uddannelser, ikke som tidligere i de tvarfaglige forskningsemner. Hovedom-
ridenzvnene - fakulteterne - blev nedlagt og deres kompetence fordelt mellem in-
stitutterne og konsistorium. Det betgd, at de nye institutter fik stor skonomisk
kompetence. Ministeriet fordelte RUC’s samlede midler direkte til institutterne
udenom konsistorium, og ansettelse af lerere blev dermed et anliggende for insti-
tutterne. I den administrative struktur skulle de nye institutter blive udgangspunkt
for “en fast decentraliseret fordeling af kompetence internt p3 centret” og dermed
give “langt ringere manipulationsmuligheder” end hidtil. Nedleggelsen af hoved-
omriddenzvnene betad ganske vist en fravigelse fra styrelsesloven. Det fandt for-

Under aktionerne blev det ogsa diskuteret, bvordan og hvorfor der skulle laves kvindestudier.

(Kvinder pd Tucers).
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slagsstillerne var berettiget, fordi styrelsesloven var indrettet til at passe til Kgben-
havns Universitet, men gav problemer pd RUC pd grund af RUC’s sterrelse, fag-
spredning og faglig struktur, som det bl.a. var kommet til udtryk i problemerne med
at f3 tek-sam passet ind i hovedomrade-strukturen. Bent C. Jorgensen kommentere-
de det senere siledes:

“Teg selv betragter det, pd linie med mange NAT- og HUM-lzrere, som en meget beklage-
lig, men altsd nedvendig omkostning, at hovedomraderne nedlegges, for at de ovennavn-
te problemer kan lgses, samtidigt med at centeret fir en fagligt og administrativt klar og
funktionsdygtig struktuar.”

(BENT C. JORGENSEN. 1978)"

I oktober foreld det eksterne rektorats forslag til, hvordan RUC’s ny struktur kon-
kret kunne udformes i form af et forslag til en ny statut. Der kom mange protester
1 den anledning, ikke mindst over at forslaget til ny statut blev udarbejdet, inden der
var blevet gennemfort ordinzre valg til de styrende organer.

14.12.77 blev RUC’s ny statut godkendt i Undervisningsministeriet. Hermed blev
der oprettet ni institutter pd RUC:

e 1 Institut for biologi og kemi

e II Institut for studiet af matematik og fysik samt deres funktioner i undervis-

ning, forskning og anvendelse

e III Institut for geografi, samfundsanalyse og datalogi

e IV Institut for miljg, teknologi og samfund

e V Institut for historie og samfundsforhold

® VI Institut for dansk, engelsk, fransk og tysk

e VII Institut for uddannelsesforskning, medieforskning og videnskabsteori

® VIl Institut for samfundsekonomi og planlegning

® IX Institut for socialvidenskab

Hvert overbygningsuddannelse havde fast tilknytning til et bestemt institut, mens
basisuddannelserne var tilknyttet flere institutter.

¢ Den naturvidenskabelige basisuddannelse: Institut I, II og III

® Den samfundsvidenskabelige basisuddannelse: Institut III, V, VIII og IX

® Den humanistiske basisuddannelse: Institut V, VI og VII

Konsistorium bestod af rektor, prorektor, 1 representant for lererne fra hvert insti-
tut, 1 representant for deltidslererne samt 6 repraesentanter for henholdsvis det tek-
nisk-administrative personale og de studerende. Det relativt store Institut VI kom til
at betyde, at det humanistiske omrade blev underreprasenteret i konsistorium 1 for-
hold til de andre omrader, der blev dekket af flere institutter. Allerede i forbindelse
med oprettelse af institutter i 75 havde det humanistiske omride tovet med at fore-
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sld et opdeling 1 flere institutter. Det humanistiske omride var i modsztning til de
gvrige omrader ikke 1 serlig hoj grad preget af interne konflikter, og derfor var til-
skyndelsen til opdeling ikke s& udtalt som pa de andre omrider. Basisuddannelser-
nes uklare instituttilknytning beted, at det ogsd var uklart, hvor ansvaret for alloke-
ring til basisuddannelserne pracist var placeret.

Institutstrukturen kom til at betyde, at de enkelte faglige miljger kunne udvikle
sig selvstendigt og forskelligt, og lagde dermed reelt hindringer i vejen for yderlige-
re udvikling af flere tvarfaglige miljger end de allerede eksisterende pa tek-sam,
Institut IV og forvaltning, Institut VIIL. Dermed kom institutstrukturen til at betyde
en traditionalisering af RUC. Den nye struktur var “enstrenget”, idet institutterne
var oprettet pa basis af uddannelserne, ikke pa basis af forskningsaktiviteterne. Re-
organiseringen 1 75 var en faglig opstramning pid RUC, pakkelasningen var bide en
styrelsesmessig opstramning og en konsolidering af reorganiseringens faglige op-
stramning.

Platformen - baggrund for pakkelosningen
[ en “platform” blev der argumenteret nermere for de politiske forudsztninger for
at gennemfore pakkelgsningen. I forslaget til en ny struktur pd RUC 13 en stzerk kri-
tik af den hidtidige struktur for ikke at sikre mulighed for pluralisme. Det blev bl.a.
fremhavet, at “...en rekke enkeltpersoner er blevet presset vak fra centret, fordi
maksimalismen har undermineret deres muligheder for at arbejde ps egne videnska-
belige og politiske preemisser”. I platformen blev studiearbejdet pA RUC karakteri-
seret siledes: “Dogmatisk teoretiseren og firkantet fortolkning af virkeligheden, teo-
riffendske studier 1 klassekampens konkrete former, politisk fraseologi p4 spinkelt
empirisk grundlag eller eventuelt tilbagefald til traditionelt borgerligt studieindhold
garneret med eksterne kontakter.”s$

Pakkelasningens fire forslag skulle tilsammen sikre politisk ro om forholdene pa
RUC og styrke fagligheden samtidig med, at den szrlige pedagogik og muligheden
for kritiske studier ville blive bevaret. Pakkelasningens overordnede idé var, at for-
skellige fag og forskellige videnskabelige skoler skulle have mulighed for at udfolde
sig jevnbyrdigt pd RUC. Det ville give bedre forsknings- og studieforhold, og det vil-
le imgdekomme vasentlige dele af kritikken udefra. Der skulle gores op med fore-
stillinger om, at hele universitetscentret kunne arbejde ud fra det samme viden-
skabssyn, mod de samme mal. En ny struktur skulle garantere, at der fremover vil-
le blive mulighed for “reel pluralisme” pd RUC. Det skulle ikke leengere vare “de
fagligt-politiske kraefters frie spil”, som bestemte, hvilke videnskabelige skoler, der
skulle fremmes. Den linie, som hidtil havde domineret p4 RUC, havde haft en “uvil-
je overfor afbalancerede kompromisser og afvisning af en form for suverznitetsop-
deling mellem forskellige videnskabelige skoler og politiske retninger til fordel for
forseg pd at ekspandere eget territorium og at udmangvrere og undergrave andre
holdninger”.¥
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P3 det faglige niveau skulle den nye institutstruktur give det tvaerfaglige arbejde en
bedre basis ved at udvikle de enkelte faglige miljger. Fremover skulle det tvaerfaglige
arbejde pd RUC indebzre “en vis kontinuerlig indlering af den fagdisciplinere
akkumulerede etablerede viden” afstemt efter det enkelte tvaerfaglige miljes krav.
Hidtil havde manglen pa en “baeredygtig, kvalificeret, tvaerfaglig forskningsbasis” be-
tydet, at “de studerende har fiet afskyen for den traditionelle faglighed indpodet
kunstigt”. “Dette ufrugtbare, afvisende forhold til traditionel faglighed i det hele
taget har medfert, at de studerende har varet yderst let modtagelige for de nemme
alternativer.” De studerendes “selvorganisering” af socialistisk studiepraksis ville
komme til at std steerkere, ndr de kunne trekke pa konsoliderede forskningsmiljger.
Det ville blive ngdvendigt med erfaringsbearbejdning inden for autonome forsk-
nings- og studiemiljoer som basis for den sidelabende forankring i brede samfunds-
messige lag. S3 kunne de antikapitalistiske bevaegelser perspektiveres og udvikles.®

Forreeddere og fantaster

Det kup, som forte til pakkelasningens vedtagelse og gennemforelse, satte dybe spor
1 arbejdet pd RUC 1 drene efter 1977. P4 den negative side talte iser det darlige sam-
arbejde mellem tilhengere og modstandere af pakkelosningen i adskillige 4r. Men
ogsd en merkbar desillusion og erkleret perspektivleshed blandt pakkelesningens
modstandere. P3 den positive side var det vigtigt, at RUC faktisk fortsat eksisterede
som selvstendig institution. En del var tilfredse med, at der blev bedre muligheder
for at fordybe sig i faglige og pzdagogiske problemstillinger, ikke mindst i kraft af
de nye institutter. Det eksterne rektorat forte en mere tilbagetrukket tilverelse. Der
blev som noget nyt lavet referater af rektoratets mader, og fra 1.1.79 fik det status af
Tilsynsrad.

Pakkelgsningens fremkomst og gennemferelse pd RUC viste tydeligt, at der var
stor uenighed om linien pd RUC, ogsd indenfor den meget store gruppe af venstre-
orienterede af forskellige skoler. Hidtil havde det vearet “god tone” ikke at vise ue-
nighed udaduil eller at kritisere RUC offentligt. De relativt £& leerere, som havde gjort
det, var blevet afskrevet som “borgerlige”, oftest som socialdemokrater. Forskellene
mellem de venstreorienterede leerere kan beskrives pd mange mader: kapitallogikere
og strukturalister; de, som gik ind for enkeltfaglighed, og de, som gik ind for
tveerfaglighed; de, som stattede de studerende for enhver pris, og de, som afvejede
studenternes synspunkter med universitetets interesser; lerere fra det naturviden-
skabelige omréde (med stotter) over for tek-sam-lererne (med statter); de som hav-
de udformet og stottet pakkelgsningen, og de, som betragtede pakkelosningen som
forreedderi mod RUC’s ideer. Efter pakkelgsningens vedtagelse udspandt der sig et
bittert opger, som bl.a. kunne folges 1 landets aviser. Pakkelasningens tilhzengere
blev skeldt ud for at vere “opportunister” og “forreddere”.”* De anklagede til
gengzld modstanderne af pakkelgsningen for at mene, at det var muligt “at skabe og
opretholde et ‘rgdt universitet’ under de herskende samfundsforhold”.”
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Pakkelosningens tilhengere hevdede, at RUC-aktionen, for pakkelsgsningen blev
prasenteret, havde baseret sig pd en politisk analyse, der ikke forholdt sig til dens
mél, men gennem RUC-aktionen havde sat sig “et videre og langt mere omfattende
mal”, nemlig at “tvinge Socialdemokratiet til enten at vise sig som klasse-forrzderen
eller til at bgje sig for den universitere venstreflej”. Herefter tog den anden flgj til
genmele. “Der er naturligvis ikke nogen pa RUC, der foregggler sig at kunne lave
endsige opretholde et ‘radt universitet’ i et kapitalistisk samfund”. Og hvorfor ikke
inddrage Socialdemokratiets position 1 kampen? “Det er klart, at Socialdemokratiet
mé vere hovedmalet for denne kamps bestrebelser. Ikke bare fordi det er det storste
parti og sidder inde med regeringsmagten, men ogsa fordi det er det eneste parti, som
har mulighed for at forhindre hgjredrejningens fortsettelse.”® Pakkelosningens
modstandere mente klart, at den eneste mulighed for at & gennemfeort deres krav var,
at lerere, studerende og teknisk-administrativt personale havde stiet sammen.

Roskilde Universitetsbibliotek er opbygger med henblik pa at betjene de projektskrivende lanere.
Derfor bar biblioteket abne hylder. Lanerne kan altsa selv finde deres bager frem - og lade sig
inspirere til yderligere litteraturvalg. Foto: RUC-NY'T
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“Kun en samlet lererfront kunne have afvist rektoratets manipulationer og svindelnumre
og tvunget dem til lige s& desperate handlinger som da undervisningsministeren sidste &r
relegerede de aktionerende studenter og dermed skabte baggrund for stette fra liberale og
borgerlige grupper mod overgrebet.”

(KRITIKERE AF PAKKELGSNINGEN. 1977)%

Modstanderne af pakkelgsningen mente, at det var nadvendigt at f§ en konfrontati-
on med det eksterne rektorat. Sagen om lukning af den samfundsvidenskabelige ba-
sisuddannelse og fyringstruslerne havde klart vist det eksterne rektorats “uduelighed
og tvivlsomme administration”. Man var nedt til at gare op med “Socialdemokrati-
ets beskyttelse af RUC”. “Derfor var [lerernes] vurdering den, at man ... métte stil-
le Socialdemokratiet overfor valget mellem nedleggelse pa en gang eller @ndret po-
litisk kurs.””> Pakkelosningens tilhengere fandt det helt urealistisk. De mente, at
fortsatte aktioner ville lede til et “slutpunkt”, en “gambling mellem alt eller intet”.
I stedet onskede de en realistisk vurdering af mulighederne for at i s gode rammer
som muligt pd RUC.

“Fremfor at betragte denne dbne splittelse som forrzderi fra den ene eller den anden grup-
pering over for aktionens hovedmal, er det rimeligt at antage, at det afspejler forskelle i

vurderinger af alliance- og aktionsmuligheder og dermed vore styrkepositioner.”
(TILHANGERE AF PAKKEL@SNINGEN. 1977)%

Den enstrengede institutstruktur og seks méaneders lukning af den samfundsviden-
skabelige basisuddannelse blev betragtet som store nederlag, ikke mindst fordi det
var sket péd trods af omfattende studenteraktioner. Efter sommeren 1977 bredte der
sig en mistrgstig stemning blandt mange pd RUC, som flere RUC-lzrere offentligt
fortalte om. En af dem var Signe Arnfred, lzerer i samfundsfag, der havde haft orlov
1 undervisningsdret 76-77.

“...det RUC jeg vendte tilbage til var at ligne ved en vital og spralsk person, genstridig men
1 udvikling - som havde fiet det hvide snit. Alting lignede sig selv p3 overfladen. Men gej-
sten var vak. Kun resignationen var tilbage. I bedste fald. I varste fald den aktive be-
strebelse bort fra de forhold, der engang havde gjort RUC-arbejdet umagen verd. I det r,
der nu er gdet, siden jeg efter min orlov begyndte pd RUC igen, er jeg blevet stadig mere
sur, modles og nedtrykt. Det er ubzrligt at skulle vere vidne til, at alting gér den gale vej,

uden at man er i stand til at stille noget op. Hvor er visionerne, hvor er perspektivet?”
(KRITIKER AF PAKKELZSNINGEN. 1978)%

Tvarfaglighed og problemorientering havde fiet nasten umulige vilkir p§ RUC pa
grund af de nye institutter og strammere regler for censorernes virksomhed, fortalte
hun. Mange leerere var “flygtet ned i de faglige skyttegrave”, og havde derfra held til
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at gennemfore en “traditionalisering” af RUC, hvor fagenes indbyrdes afgrensning
var vigtigere end integration.

16 versioner af RUC’s historie

Uenigheden viste sig ogsd, ndr RUC’s historie frem til 1977 skulle fortzlles. Blandt
modstanderne af pakkelesningen fandtes en version, blandt tilhengerne en anden.
Det var iser opfattelsen af Socialdemokratiets og studenteraktionernes betydning for
udviklingen pd RUC, der var forskellig. De studerende og modstanderne af pakke-
lgsningen fortalte historien om RUC som en fortelling om Socialdemokratiet, der
havde “skiftet hest”. Det skete bl.a. i “Kemp, studér, aktionér”, som var et opleg til
diskussion og aktion blandt de studerende i januar 1977. De mente, at Socialdemo-
kratiet 1kke havde holdt sine lafter om, at RUC skulle vare et universitet, hvor de
studerende havde stor indflydelse pa studiernes indhold. De huskede, at der i 70’er-
nes forste dr — mens der stadig var hajkonjunktur — var enighed mellem studenter-
bevaegelsens repraesentanter og visse soctaldemokrater om vigtige uddannelsespoliti-
ske mél, og da der blev uenighed om, hvordan maélene skulle nds, mente de, at
Socialdemokratiet havde “skiftet hest”. De papegede, at RUC havde tiltrukket man-
ge studerende, som gnskede mere politisk orienterede studier, og at det ny indhold
1 akademiske studier havde fremkaldt et “ramaskrig” fra borgerlig side, men de kom
ikke nermere ind p3, at det ikke var studiernes indhold, der havde varet enighed
om. I stedet fremholdt de stolt, at netop modstanden havde gjort de studerende ster-
kere. De havde ikke ladet sig disciplinere til at opgive det politiske indhold i studi-
erne. “Kemp, studér, aktionér” hevdede, at RUC’s grundleggende ideer var “for
farlige”, og det var grunden til, at der nu var s voldsomme konfrontationer. De stu-
derende havde altsa retferdigheden pd deres side, mente de. Ideerne var ikke forker-
te, men for farlige, fordi de gav mulighed for nye alliancer i kampen for at 2ndre ud-
viklingen, sd den kunne fere til et nyt samfund.

KAMP, STUDER, AKTIONER. OB IIL JANUAR 1977.%

“RUC blev til i en opbrudstid. Statsmagten og SD var ved at skifte hest, ogsa
pd det uddannelsespolitiske omrade. Netop det, at RUC kom til verden som re-
sultat af opgangstiden, betpd, at det inden for universitetsverdenen kom til at
blive det mest fremskredne resultat af 60°ernes uddannelsespolitik. Her var

_ mange af de smukke ord blevet til virkelighed. Et af de smukke ord var ‘demo-
krati’ og det havde studenterbevaegelsen, repraesenteret ved DSF, udnyttet til
fulde ved udformningen af RUC. Mange af studenterbevegelsens merkesager
var sammenfaldende med den statslige politik (udvidelse af uddannelsestilbude-
ne, demokratisering sivel ved rekrutteringen som ved selve uddannelsesfor-
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lobet, overblik osv.), og man fik et universitet med meget frie rammer, gruppe-
rum ti alle, tveerfagliched, problemorienterede studier osv,
Da studenterne skulle udfylde rammerne, havde de med den nye styrelseslov
_ 1 hinden ogsd store muligheder for at prege indholdet i studierne. Og studen-
terparolen “Forskning for folket - ikke for profitten” fik kronede dage pd den
 tidligere sd frediyldte Marbjerg Mark. RUC blev et tillgbssted for mange stu-
denter, som mere eller mindre formuleret tog afstand fra de gamle universiteters
_ verdensfjerne studier, og anskede at udvikle et mere samfundsrettet og politisk
~orienteret studie. '
Men “forskning for folket’ (og som parolen senere udwklede sig til ‘studier i
_ arbejderklassens interesse’) var lettere sagt end gjort. For det forste var der f3 er-
faringer at bygge pa, og den nye studiepraksis udviklede sig famlende og uden
faste mal. For det andet blev de spde skridt mod en socialistisk studiepraksis
madt med ramaskrig fra borgerligt hold. Sammenholdt med skiftet i statens ud-
dannelsespolitik betod det, at RUC ikke engang fik lov til at leve sit 2. 4r til
ende, for det forste indgreb kom, bortskeringen af folkeskolelereruddannel-
Sen... - L :
P4 trods af indgreb pa indgreb lod de studerende sig ikke disciplinere, ogsa
fordi kampen mod statsmagten havde en radikaliserende effekt i sig selv...
Alle de centrale ideer ved RUC’s dannelse har vist sig at vaere for farlige - de
studerende hayde faktisk taget det alvorligt at skulle gore op med de forzldede
 videnskabstraditioner, de studerende havde endda veerer s3 frekke, at de havde
udnyttet de frie rammer og retten til selv at definere studiernes indhold. Den
_ samfundskritik de formulerede, blev farlig fordi konsekvensen af krisens gen-
nemslag manifesterede sig i udvikling af kampe inden for forskellige sektorer,
hvorved der var dbnet for muligheden for alliancer ps tveers af eksisterende
strukturer og sektorer.”

Nogle af ophavsmandene til pakkelesningen fortalte en anden historie om RUC,
bl.a 1 den “platform”, som rummede de politiske overvejelser, der 13 bag paklke-
lasningen.”” De var modstandere af strategien om at tvinge Socialdemokratiet til en-
ten at vise sig som klasseforraeder eller til at bgje sig for RUC-venstreflgjens krav. I
stedet for at beklage, at Socialdemokratiet havde tilpasset sin politik til de @ndrede
skonomiske forhold (“skiftet hest”), pdpegede de, at Socialdemokratiet i 1977 stod
sterkere end 1 de foregdende 4r. I sommeren 1977 var der bedre betingelser end tid-
ligere for, at staten og Socialdemokratiet kunne gennemfore en samlet og gennem-
gribende omorganisering af de hgjere uddannelser. Derfor mitte de strategiske mu-
ligheder nytenkes. De pegede pd to grunde til, at der var blevet indfert stramninger
pd RUC, dels den skonomiske krise, dels interne konflikter. Mens “Kemp, studér,
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aktionér” stolt pdpegede, at den stadige modstand og kritik af RUC udefra, havde
giort de studerende endnu mere ivrige efter at forsvare deres universitet, pipegede
“Platformen”, at RUC’s historie var praeget af “taktiske sejre” og “strategiske neder-
lag”. Aktionerne pa RUC havde p3 enkelte punkter medfgrt.forbedringer, iser i for-
aret 1976, hvor de studerendes eksamensbestemmelser alligevel ikke blev =ndret.
Men set i det store perspektiv var resultatet nedsldende. Flere overbygningsuddan-
nelser var ikke blevet oprettet, og RUC blev ikke udbygget efter planerne. De kon-
kluderede, at flere aktioner neppe ville zndre den tendens.

~ PLATFORM. Udarbe]de‘c af Bruno Amoroso, Niels Arnfred Hakan Arwds—} :'
son, Damel Flemmg o Klaus N1e1sen Maj 1977.F 10 - ,

“Siden den pohtiske h;a;redre}nmgs angreb pa RUC begyndte, har centrets ek- |
sistens veeret i fare mere eller mindre konstant. Hvert semester er RUC blev tru-

et af politisk kveelning. Leerere og studerende har i de fleste tilfelde kaempet 1

 enighed mod de forskelhge politiske overgreb. RUC’s 1solat10n 1 det borgerlige
samfund og de konstante kampe om centret skyldes 1m1d1ert1d ogsa mdre mod— ~

_ smtninger... » . » | : _

De senere ars kampe om RUC fremstar mere og mere som en serie af pa den‘ ’
ene side taktiske sejre og pa den anden side strateglske nederlag. Se;rene erble
~ vet vundet 1 afgorende og tilspidsede situationer i form af, at krav om centrets
 overlevelse eller interne arbejdsforhold (f.eks. timelereranseteelser) har kunnet
gennemtrumfes. Over for disse star nederlagene i form af bestandige nedskeerin-
ger af ressourcer af forskellig slags, i udhulningen af centrets oprindelige ml-
sxtninger og i indskrenkninger i vort selvstyre. Vi har mistet overbygmngsud~
dannelser (arbejdsmiljpuddannelsen, folkeskolelereruddannelsen), som vi har
faet Iofte om. Vi er udefra blevet pafort en urimelig og uadministrerbar reorga-

_ nisering (1975). Centrets autonomi er blevet indskrenket gennem anszttelsen
af et eksternt rektorat (1975) og vi har nu sidst faet lukket den samfundsv1den—
skabelige basisuddannelse (sep.1977)... - ,

. den omfattende interne mobilisering og vor eksterne opbakning har ikke
kunnet fremtvinge den udbygning og konsolidering, som er en uomgengelig
forudsetning for centrets overlevelse p lang sigt. Mens de taktiske sejre saledes
har bestdet i, at centerbefolkningeh har kunnet forhindre de mest krasse stram-
ninger, har nederlagene bestdet 1, at vi ikkke har formdet at forhindre de stachge
overgreb... : :

_en stor del af de takriske sejre har kunnet vmdes i kraft af, at den socxalde—

; mokramske mindretalsregering i forhold til RUC som folge af den ustabile par-

lamentariske situaion har begiet fejltagelser og handlet inkonsekvent, jvf. rele-
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.genngstruslen mod studerende ved SAM~BAS 1 foraret 1976. Dlsse fe}ltagelser
 har kunnet udnyttes 1 offentligheden til vor fordel og givet os den marginal,
som var nmdvendlg for at tilkeempe os taktiske sejre. T dag eksisterer der imid-
lertid ikke lengere en situation, som kan formodes at give anledning til sidan-
- ne hendelsesforlob med usikre og overilede reaktioner fra en socialdemokratisk
 forvaltet statsmagt baseret pé et skrobeligt, parlamentarlsk fundament Social-
~ demokratiet er ikke laengere parlamentarisk presset, og det er ikke lengere
tvunget til at fore samme zig-zagkurs som tidligere. I konfliktsituationer kan
det nu i stedet agere afventende og alligevel beherske situationen. Det er desu-
den klart, at Socialdemokratiet 1 dag har en langt klarere linie i uddannelsespo-
litikken end for, ikke mindst hvad angdr den hojere uddannelse. Herom vidner
H-plan, adgangsbegraensnmg, pget tendens il erhvervsretnmg af uddannelserne
etc. Alle disse forandringer af situationen i forhold il tidligere medvirker til at
, indsnaevre og vanskeligeore muhghederne for en aktionistisk taktik af den kon-
7 'frontatmnstype, som tldhgere har domineret RUC. Omvendt er betingelserne
- bedret for en samlet og gennemgrlbende statslig omorganisering af de hojere ud-
. dannelser i ‘Danmark. I den situation kreves nytenkning omkrmg de strategl- ‘
ske muhgheder for en institution som RUC.”
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“Begrebet ‘drsfest’ giver hyppigt associationer i retning af et ritu-
al, hvis formdl er at bekrefte og styrke et veletableret og velinte-
greret universitet, forstdet pd den made, at universitetet er vel-
fungerende inden for det eksisterende samfundssystems ramme ...
Faktisk er vores drsfest 1 dag ikke en afvigelse fra denne etablere-
de tradition. Vi vil med drsfesten bekrafte og styrke RUC som
en samfundsinstitution. Imidlertid leegger vi her pA RUC vegt pd
og vil gerne understrege, at vi vil bekrafte os selv og vort arbej-
de ved at bringe en tredje part ind i ritualet... de personer og re-
prasentanter uden for RUC, som vi har haft et positivt samarbej-
de med omkring studie- eller forskningsprojekter.”

(REKTOR BOEL J@RGENSENS TALE VED ARSFESTEN I 1978)!

V. RUC skal besta som universitet

Pakkelgsningen og den ny statut gav et nyt opleg til samarbejde og udvikling pa
RUC. De to linier 1 lerergruppen tradte tydeligt frem. Studenterbevaegelsen havde
erkleret, at begivenhederne 1 fordret 1977 var et nederlag. Undervisningsministeriet
var kommet et godt stykke vej lengere i arbejdet med at realisere Helhedsplanen fra
74 med dens nye ideer om styring: Adgangsbegrensningen, der blev indfert i 1977
og budgetreformen, der skulle adskille ressourcer til forskning og undervisning, var
pa trapperne. Der var stigende arbejdslashed blandt akademikere, ikke mindst kan-
didater fra de humanistiske fag. Kort sagt, der var mange muligheder for nye relatio-
ner internt pd RUC, og mellem RUC og Undervisningsministeriet.

I slutningen af 70’erne blev den skonomiske krise opfattet som en neermest per-
manent tilstand. Ikke som noget nyt eller forbigiende, som det havde veret tilfzl-
det tidligere 1 70’erne. Det havde virkning for bade det politiske miljg som sidan og
for de politiske og faglige linier, som blev lagt pd RUC. I begyndelsen af 80’erne blev
den enkeltes lyst og evner ikke tillagt afgorende betydning for uddannelsesvalget,
som det havde veret tilfzeldet 1 60’erne. Den ny malsztning var at skaffe den rigtige
arbejdskraft til alle dele af samfundet sd hurtigt og billigt som muligt. Derfor blev
beskzftigelsesprognoser og skonomisk politik vigtige dele af uddannelsespolitikken.
Der skulle uddannes flere til “beskaftigelsesfagene” i det private erhvervsliv, men
feerre til “arbejdslashedsfagene” 1 den offentlige sektor.

“Vi satte dem, vi havde kuppet, til at administrere”

1.4.78 trddte RUC’s nye statut i kraft og samtidig indtrddte de nyvalgte medlemmer
af de styrende organer 1 deres funktioner. P4 trods af de voldsomme uenigheder i 77
blev Boel Jorgensen og Henning Salling Olesen valgt uden modkandidater som hen-
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holdsvis rektor og prorektor. De havde begge markeret sig som modstandere af pak-
kelgsningen og den ny statut.?

“Teg blev opfordret til at stille op til rektorposten, fordi jeg ikke havde veeret sa dybt invol-
veret 1 konflikten, men alligevel var alle klar over, at jeg var utilfreds med pakkelosningen.
Mit bagland bestod af majoriteten af lererne, de studerende og det teknisk-administrative
personale, men som svensk og som kvinde kunne jeg bevage mig frit 1 alle sammenhzange.
Gennem alle drene var det min styrke, at jeg kunne tale med alle og lave aftaler som holdt.
Strategien blev meget bevidst @ndret ud fra en samfundsanalyse. Det gik op for os, at vo-
res kraft ikke var s3 stor, som vi havde troet. Man kunne ikke bare sztte sig og lave en for-
nem analyse, som alle ville Iytte til, nej, man var nedt til at g4 ind i det konkrete arbejde.
En af forklaringerne er vel ogsd, at vi var unge og naive, vi troede pa argumenternes kraft,
pi en sammenhazngende analyse. Mange fik lidt et chok, da det gik op for dem, at sd let
var det ikke.

Selv om vi @ndrede strategi, blev der aldrig stillet spergsmal ved RUC’s grundlag. Mine
mal var de samme i 70’erne og 80’erne, nemlig at RUC’s ideer skulle overleve pd en god
méade. Vi gik ind i systemet og arbejdede for de samme ideer, som vi tidligere stod uden-

for og arbejdede for. Alternativet ville have veret nedleggelse af centeret.”
(SAMTALE MED BOEL J@RGENSEN. 1997)

Boel Jorgensen.
Lektor i sociologi.
Rektor for Roskilde
Universitetscenter
1.4.78 - 1.1.89.

Foto: Ebbe Andersen,
Polfoto.
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Denne fortolkning legger vaegt pa, at skont der skete store forandringer fra slutnin-
gen af 70’erne blev intet vasentligt i RUC’s grundlag ®ndret. Den ny statut sikrede
de enkelte fraktioner i lerergruppen betydelig selvbestemmelsesret, og derfor folte
“kupmagerne” bag pakkelosningen sig trygge ved at overlade de centrale magtfunk-
tioner og de reprasentative opgaver til den anden flgj. [ gvrigt ville en rektor og pro-
rektor valgt blandt pakkelosningens tilhengere neppe have haft mulighed for at
skaffe arbejdsro pd RUC, men ville 1 stedet have varet en provokation for pakkelgs-
ningens modstandere og dermed have animeret til fortsatte konflikter.

“Pakkelosningen blev af nogle opfattet som forrederi! Jeg har aldrig for varet med til stats-
kup, og det kan kun legitimeres ved, at vi holdt doren for modparten. Vi skrev grundlo-
ven om, og si satte vi dem, som vi havde kuppet, til at administrere det. Det var ikke for
at erobre magten, det var for at =ndre spillereglerne. Derefter gav vi magten tilbage til
dem, der var blevet kuppet.”

(SAMTALE MED JENS H@JGAARD JENSEN. 1995)

I sommeren 1978 gjorde det nyvalgte konsistorium sin stilling til den ny statut klar
overfor Undervisningsministeriet.” RUC havde ikke leengere hovedomridenzvn (fa-
kulteter ), og konsistoriums flertal mente, at det havde negative konsekvenser i form
af “et langt mere omfattende indblik fra ministerium og Folketing 1 de interne dis-
potioner, navnlig vedrerende fordeling af tildelte ressourcer og ansggning om nye,
end normalt efter styrelsesloven og rammebevillingssystemet”. Desuden indebar de
enkelte lzereres faste tilknytning til et bestemt institut, at forskningen blev bundet pa
“et fagligt meget snaevert grundlag”, og at lererne ikke kunne grupperes s8 fleksibelt
som tidligere. Alle var klar over, at der foreld en ny situation i RUC’s forhold til om-
verdenen, idet Folketingets flertal sandsynligvis var rede til at lukke RUC, hvis der
igen blev “ballade”. Derfor vovede ingen at tage konsekvensen af kritikken. Det blev
ikke foresliet, at statutten skulle sendres.

“Pa grund af de alt for store omkostninger i faglig og menneskelig henseende ved hyppige
@ndringer 1 den grundleggende struktur, vil centret derimod ikke foresld den nye ordning
principielt 2ndret forelobig.”

(KONSISTORIUM. 1978)¢

To medlemmer af konsistorium fremkom med en mindretalsudtalelse i den anled-
ning. Det var Jens Hajgaard Jensen (inst. IT) og Herman Schmid (inst. VIII), der beg-
ge havde veret med til at udforme pakkelgsningen. De mente ikke, at statutten skul-
le opretholdes alene af faglige og menneskelige hensyn, men iser fordi den sikrede “en
magtdecentralisering og klart forbedrede muligheder for hensyntagen til serlige for-
hold og mindretalsproblemer. Vi anser dette sidste, udfra de erfaringer centret har,
som afgerende for med overbevisning at kunne krave alle serordninger afviklet.”
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“Ophavsmandene til pakkelgsningen blev stemplet som “forredere”. Det beted bl.a., at
vi ikke mitte vere medlem af nogle udvalg under konsistorium. Vi mitte ikke f3 indfly-
delse. Der gik tre 4r for jeg blev observater i UDDU, konsistoriums uddannelsesudvalg,
men stemmeret fik jeg forst senere. Som en af dem, der lob spidsrod i systemet, kan jeg
undre mig over, at vi kunne holde til det. Det var virkelig barsk.” :
(SAMTALE MED JENS HOJGAARD JENSEN.1995

Nye fag og studieomrader

Flere uddannelser pd RUC var en del af pakkelgsningen. I 78 startede de forste stu-
derende pd medieuddannelsen, og i 79 startede psykologilereruddannelsen som et
tredrigt forsog. Allerede i de forste planer for overbygningsuddannelser var der ble-
vet talt om en medieuddannelse pA RUC, og flere lzrere var ansat med henblik p3
denne uddannelse. Den var imidlertid ikke blevet startet i 1974, og i de naste &r hav-
de ministeriet ikke givet tilladelse til nye uddannelser pA RUC. Konflikterne mellem
RUC og ministeriet havde sikkert indflydelse pd den beslutning, men en udtalelse
fra Uddannelsesrddet for Danmarks Journalisthgjskole fremmede heller ikke sagen.
Radet fandt det “uheldigt at etablere en uddannelse, der sigter mod et egentligt
erhvervsarbejde inden for medierne og inden for informationsvirksomhed, idet en
etablering af sidanne uddannelser ved andre uddannelsesinstitutioner vil betyde
ungdig spredning af ressourcerne”. Man rejste tvivl om, hvorvidt der var kompeten-
te lerere pd RUC til en sddan uddannelse, og man gjorde opmzrksom pi en revision
af skolens egne uddannelser, som var i gang. Alt i alt en holdning, som havde mange
lighedspunkter med den behandling forslaget om en folkeskolelzreruddannelse hav-
de fet 1 lerer- og seminariekredse. I september 77 blev der nedsat et nyt udvalg, som
skulle forberede medieuddannelsen, og i februar 78 fik alle lerere en forespargsel om
deres interesse for at undervise ved medieuddannelsen. I september 78 blev der op-
taget 49 studerende, nemlig alle interesserede blandt de studerende, som allerede var
1 gang med deres overbygningsuddannelse, mens de 51 studerende, som pibegyndte
deres overbygningsuddannelse i 78 fik tilsagn om at kunne starte pi medieuddannel-
sen 179. Séledes afvikledes “puklen” af studerende, som i flere &r havde ventet p3, at
medieuddannelsen skulle blive oprettet.’

HF-uddannelsen havde siden 67 haft psykologi pd skemaet, og det havde efterhin-
den skabt et behov for serligt uddannede psykologilerere. Derfor foreslog Rektor-
kollegiet 1 december 74, at det skulle undersages om der kunne oprettes szrlige ud-
dannelser som psykologilerer ved AUC og RUC samt ved Odense Universitet.
RUC havde allerede nogle méneder tidligere foresldet oprettelse af en psykologilz-
reruddannelse. Forst i februar 77 foreld der en indstilling om at oprette en sidan ud-
dannelse. Ministeriet havde afventet nedszttelse af det faglige landsudvalg for de
padagogisk-psykologiske uddannelser og sagens behandling i dette forum. RUC var
straks pé pletten og forklarede, hvorfor studiestrukturen var specielt egnet til en psy-
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kologilereruddannelse, som beskrevet i indstillingen: De kommende psykologilzre-
re ville {4 kendskab til tilgreensende fagomrider og erfaring med tvarfagligt arbejde,
og den humanistiske basisuddannelse ville vere et serligt godt grundlag for uddan-
nelsen, bl.a. fordi der her blev arbejdet med psykologiske problemstillinger. Det sam-
me gjorde sig geldende for AUC, der ogsd gnskede at etablere en psykologiuddan-
nelse. I oktober 78 foreld der et forslag til en psykologileereruddannelse pd RUC som
et af tilbuddene inden for centrets gymnasie- og HF-lzereruddannelse. Der var allere-
de ansat kompetente lerere pa centret, og de forste studerende startede i september
79. AUC’s psykologilereruddannelse startede pa samme tidspunkt. Der fandtes alle-
rede psykologuddannelserved Arhus og Kobenhavns Universiteter, og studienzvne-
ne ved de to uddannelser konkluderede samstemmende, at “psykologilererkandida-
ter hverken kan eller bar anvendes til det, som de hevdes at blive uddannet til.” Det
blev dog betegnet som en positiv forbedring, at de nye uddannelser skulle indehol-
de projektarbejde, tvarfaglighed og betone den samfundsmessige udviklings be-
tydning for psykologiens udvikling, men man mente hellere, at disse forbedringer
skulle settes 1 verk pd de gamle uddannelser. Man mente, at opbygningen af nye ud-
dannelser til et tilstrekkeligt fagligt niveau ville kreeve mange ressourcer.®

Udover de nye uddannelser fastholdt RUC’s konsistorium tanken om, at der bur-
de vaere mellemuddannelser og kandidatuddannelser inden for de samme omrader.
Specielt blev der lagt vagt pa, at der skulle etableres en kandidatuddannelse inden
for det sociale omrade, og “sdvidt muligt” mellemuddannelser pa de ovrige omrader.
“Folkeskolelzreruddannelsens fjernelse efterlader endnu store problemer i centerets
uddannelsesstruktur.” 7 Derfor greb RUC ogsa straks chancen, da det Faglige Lands-
udvalg for de Naturvidenskabelige Uddannelse i 78 efterlyste forslag til konkret
udformning af et mere smidigt uddannelsessystem med mulighed for at forlade ud-
dannelserne p3 flere niveauer. RUC foreslog nemlig, at de gamle planer for en folke-
skolelereruddannelse pd RUC skulle realiseres.®

Stramninger i de eksisterende uddannelser

For at styrke fremmedsprogsfagene, som havde meget {& studerende, besluttede det
eksterne rektorat 1 1977, at alle studerende fra den humanistiske basisuddannelse
skulle velge ét fremmedsprogsfag som overbygningsfag. Samtidig blev det besluttet,
at studerende fra den humanistiske basisuddannelse ikke lzengere kunne vzlge socio-
nomi, som efter 1977 forudsatte en samfundsvidenskabelig basisuddannelse. Tidlige-
re havde omkring 1/3 af de studerende fra den humanistiske basisuddannelse valgt
socionomi efter endt basisuddannelse. Det var to =ndringer af stor betydning for den
humanistiske basisuddannelse. Det eksterne rektorat mente, at det pi leengere sigt
ville blive en fordel. Hidtil var der nemlig — som folge af de studerendes emnevalg -
ofte blevet arbejdet ud fra samfundsvidenskabelige synsvinkler, “som har tenderet
mod at pitvinge uddannelsen elementer, der er vesensfremmede for dens fastlagte
hovedsigte og lererkorpsets undervisningsopgaver, som det i vid udstreekning har
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savnet faglige forudsztninger for at lase.” De “samfundsvidenskabelige synsvinkler”
havde hidtil iser veeret marxistisk inspirerede fra den ene eller den anden skole. Det
var konsistoriums opfattelse, at det eksterne rektorats “tvangs-tiltag” gjorde den hu-
manistiske basisuddannelse endnu mindre populer i stedet for at styrke den. I lgbet
af 1979 kom RUC med en rekke forslag til Undervisningsministeriet om nye uddan-
nelser og uddannelsesmuligheder, som skulle styrke den humanistiske basisud-
dannelse. Det drejede sig om et voksenpzdagogisk modul, specialiserede magister-
studier, og faste meritoverferselsordninger, der gav studerende mulighed for at f3 den
humanistiske basisuddannelse godkendt som en del af uddannelsen til folkeskolelze-
rer eller bibliotekar.'® Forslagene blev ikke gennemfart.

Der var fra 1977 to censorer med til hver eksamen p3d RUC, og konsistorium fandk,
at censorkorpset var tildelt en ekstraordiner rolle gennem deltagelse i revisioner og
godkendelse af studieordninger samt gennem pligtig rapportering i modsatning til
andre uddannelsesinstitutioner. Desuden deltog censorerne aktivt i udarbejdelse og

é Hussckreteeren er en central
person i buset. Hun kender de
. fleste og ved besked om det me-
ste — formelle regler, almindeli-
ge rutiner og nyttige “fif>.
Foro: RUC-NYT.
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revision af uddannelserne og havde en efterfolgende hovedfunktion omkring ud-
formningen af reglerne under bekendtggrelsesniveau helt ned pa planerne for de
enkelte semestre. Centeret fandt, at det fungerede tilfredsstillende, bortset fra censo-
rernes indflydelse pd det meget detaljerede niveau, hvor f.eks. censorerne skulle god-
kende bager til kurserne. Centret gnskede eksamensberetningerne afviklet.!!

En ny lererrolle

Omstillingen til en ny hverdag, hvor lerere og studerende ikke nedvendigvis havde
de samme interesser, blev en af de vanskelige konsekvenser af pakkelgsningen.
Mange lzrere var blevet ansat pd RUC som helt nyuddannede. De havde veret med
1 studenteroproret i 68 og havde som universitetslerere identificeret sig med studen-
terbevagelsen og tilstrebt at arbejde pd bevaegelsens premisser. Ansettelsen som
universitetslerer havde ikke nedvendigvis veret en stor omveltning. Mange havde
allerede undervist, mens de var studerende, og som lerer pd RUC havde de varet
nedt til at fortsette studierne for at kunne undervise i de mange forskellige projekt-
emner, de studerende arbejdede med. Mange RUC-lrere var ganske unge, da de blev
ansat. Nermest jevnaldrende med de studerende, hvor flere ikke kom direkte fra
gymnasiet, men havde arbejdet i en del 4r. De forskellige @ndringer 1 labet af RUC’s
forste ir — kulminerende med pakkelesningen ~ beted, at lererne efterhinden ikke
kunne opretholde forestillingen om at have fzlles interesser med de studerende. I
stedet blev det forventet, at de var “loyale mod ministerium og statsmagt”.}? Loya-
liteten kunne drives s& langt, at man som lerer kunne blive ngdt til at dumpe sine
studerende - den ultimative afslutning pa interessefeellesskabet mellem lerere og stu-
derende. Leareren llja Wechselmann folte ubehaget i den forbindelse s& stort, at han
matte forklare sig offentligt. De studerendes arbejde var ganske vist ikke godt, men
skulle de virkelig dumpe af den grund?

“Eksamen - som var det mig selv for ar tilbage. De er bange. Deres projekt er tyndt. Cen-
sorerne er fjendtlige... Censorerne sidder inde i teorirummet og snakker om, at jeg 1 hvert
fald ikke skal betragte det som et serligt personligt prestigetab, hvis der skal dumpes. N,
det drejer sig bare om, hvorvidt Centeret kan bare et renommé ude i gymnasieskolen og
blandt de gvrige aftagerinstitutioner, hvis vi lader hvad som helst slippe igennem. P4 de
tidligere drgange gik kun de studenter om, som efter egen anmodning bad om at fi mere
ud af forste &r, end de syntes, de havde féet. Jeg har erkendt, at projektet er noget lort, inde
1 mig selv. Men jeg synes, at studenterne er ofre for nogle krzfter, som fir mig til at sam-
menligne med de glade tiders diskussioner om, hvem det egentlig er, der er gale. Er det et
par forbistrerede studenter, som har produceret noget tyndt hundepis? Eller er det et sy-
stem, som har frataget dem mulighederne for at gere det bedre? Og hvorfor i helvede
sidder jeg bare der og accepterer markedsmeassig rationalitet som argumentation for at
dumpe to gutter, som mdske sagtens kan nd at udvikle noget ordentligt 1 overbygningsud-
dannelsen?” (ILJA WECHSELMANN. 1978) 3
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En gruppe lzrere fra forskellige humanistiske fag lavede i 1979 et debatoplzg til kon-
sistoriums uddannelsesudvalg, da det skulle afgive en udtalelse om humanioras sta-
tus pd RUC.* Heri blev bl.a. kravene til RUC’s lerere diskuteret. I de forste dr hav-
de det vaeret en udfordring at lere at bruge den serlige RUC-padagogik. Der havde
simpelt hen vearet sd travlt i opbygningsfasen, at der ikke var tid til forskning, og 1
1979 blev udtrykket “dekvalificeringsproces” brugt om lerernes faglige udbytte af de
forste ar pA RUC. De opdagede nemlig i mgdet med fagfeller, at de ikke lzengere op-
fattede sig selv som lige s& gode litteraturteoretikere, filosoffer, psykologer osv. som
ved deres ansattelse. Det, som de havde tilegnet sig pd RUC, var af mere “uhindgri-
belig karakter”.

“For mange lerere/forskere er det givetvis et problem, at de foler sig tvunget til at veere
dobbeltkvalificerede. De fleste gnsker at vaere gode RUC-lerere og RUCHorskere, altsi at
leve op til det sxt af faglige, pedagogiske, administrative og politiske krav vi stiller til hin-
anden. Og den del har de fleste af os ogsd klaret. Men samtidig ensker mange at fastholde
og videreudvikle deres gamle faglige kvalifikationer. Og det har veret vanskeligt. Mange
vil - ofte med rette - ogsd kunne havde sig over for deres faglige kolleger ved andre uni-
versiteter, men foler at de er sakket bagud i lobet af deres RUC-tid... Der er sket en del fag-
lig fornyelse, og der er blevet taget en del utraditionelle forskningsmazssige initiativer, men
det har ikke blot veret mindre, end vi havde hdbet pd i vor begejstrede optimisme ved
Centrets start. Det har faktisk veret s lidt, at vi nu, hvor hele begyndelsesfasens engage-
rede aktivitet er overstdet, kan ane en vis stagnation og traethed med en indbygget fare for
ded rutine.”

(LAERERE FRA HUMANIORA. 1979)15

Kvinder pd tvers

I lbet af 70’erne var der blevet skrevet adskillige projekter om kvinders forhold pa
stort set alle uddannelser. Kvindestudierne var ikke fra starten en entydig udfordring
af de marxistiske indfaldsvinkler, men handlede snarere om at udvide og udvikle den
marxistiske teenkning til ogsd at omfatte kvinders serlige forhold. Samtidig var den
politiske dimension central; kvindestudierne blev ogsi pd RUC udviklet i tet sam-
menhzng med kvindebevaegelsen. Man leste den socialistiske kvindebevagelses klas-
sikere, bl.a. Clara Zetkin og Alexandra Kollontaj, og projektarbejdet handlede f.eks.
om arbejderklassekvinders vilkdr og om forskellige partiers kvindepolitik. I RUC’s
forste 4r havde kvindelige leerere oprettet en “kvindekoordinering”, men da RUC-
aktionerne tog fart 1 forret 1975, mente de, at det var vigtigere at engagere sig i dis-
kussionerne og aktionerne om reorganiseringen end at fastholde arbejdet med kvin-
dekoordination. I efterdret 76 blev der i forbindelse med diskussionerne om politisk
projektorganisering atter startet en serlig kvindeorganisering pa den samfundsviden-
skabelige basisuddannelse. Denne videreudviklede sig til det sikaldte kvindefaglige
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miljg, med udgangspunke i1 kvindelige studerendes projektarbejde kombineret med
aktiviteter uden for universitetet. Adskillige RUC-studerende var engagerede i kvin-
debevagelsen, bl.a. 1 forbindelse med beszttelsen af Grevinde Danner-huset 1 Kgben-
havn, og de insisterede pd, at deres engagement skulle have indflydelse pd deres
studier.

“I 70’erne var der mange studerende, der arbejdede med kvindeprojekter, men der var in-
gen, der teenkte pd at formulere en egentlig kvindepolitik pd RUC. Det kom farst senere.
I forste omgang handlede det mere om at f3 fagligheden og det generelle kvindepolitiske
engagement til at henge sammen. Det gode ved kvindebevagelsen var, at den gjorde det
muligt og legitimt for os at tage vores egen situation som udgangspunkt bade fagligt og po-
litisk i stedet for kun at beskzftige os med den arbejderklasse, som vi jo ret beset ikke var
en del af. Jeg blev optaget af at formulere mig som kvinde og som del af mellemlaget, som
universitetslerer. P4 det felt var der ingen klassikere at ty til, men det var spendende selv
at opdage de nye sammenhange. Dengang 18 kvindestudier nzermest 1 forlengelse af kvin-
debevaegelsens aktivisme, det var forst senere, at kvindestudier blev defineret fagligt, som
en del af universitetet.”

(SAMTALE MED SIGNE ARNFRED. 1995)

I slutningen af 70’erne oprettede de overbygningsstuderende pd ny en kvindekoordi-
nation, som iser patog sig at registrere de kvindeprojekter, der var lavet pd RUC.
Niér det koordinerende arbejde blev prioriteret si hajt, er det i sig selv et tegn p3, at
kvindestudierne var meget spredt 1 70’erne. Samtidig samledes de fastansatte kvinde-
lige leerere i fordret 79 1 “kvindelerergruppen” p3 initiativ af bl.a. rektor Boel Jorgen-
sen.!®

Med pakkelosningen og institutdannelsen var der sket en fordeling af magt og
interesser ud fra de grupper, som markerede sig 176 og 77, men pd det tidspunkt hav-
de kvindelige leerere og studerende endnu ikke markeret sig som gruppe. Da de gjor-
de det 1 slutningen af 70’erne, var de “hjemlase”. De herte ikke til i et bestemt fag-
ligt miljo eller institut. P3 de fleste institutter var der kvinder, som var interesseret i
kvindeforskning, men det viste sig, at det var vanskeligt for en ny gruppe at vinde
indflydelse 1 den etablerede RUC-struktur. Det blev 1 gvrigt kvindestudiernes fortje-
neste at pavise, at den akademiske kultur pd mange mader er en mandskultur, hvor
det uanset den etablerede magtstruktur pd det enkelte universitet er vanskeligt for
kvinder som gruppe og oftest ogsd som enkeltpersoner at 4 ansettelse, indflydelse
oog prestige pa linie med mend.

Konskvotering

I 1980 blev der for alvor sat fokus pa et emne, som ofte var blevet diskuteret i lgbet
af 7Q’erne, nemlig den skeve kansfordeling pd RUC.
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KVINDER OG MAND PA RUC. 1.9.80

kvinder meend

studerende 756 . 1053
leerere!” 46 182
teknisk-administrativt personale 108 40
biblioteket 63 23

P4 stort set alle norske universiteter blev der i sidste del af 70’erne indfert “blad
kenskvotering”: Hvis en mandlig og en kvindelig ansager var lige kvalificerede til en
stilling, blev kvinden foretrukket. Det inspirerede rektor Boel Jorgensen til at tage
initiativ til en diskussion om kenskvotering pd RUC. Debatten strakte sig over et
par ar, hvor der blev sat fokus pa kriterierne for answttelser i de videnskabelige stil-
linger. Den gruppe, som enskede kenskvotering indfert pd RUC, pipegede, at
bedommelser af ansegere hidtil var sket efter “den traditionelle danske akademiske
kvalifikationsmélestok”, hvor iser videnskabelig produktion vejer tungt - pa be-
kostning af f.eks. peedagogisk erfaring. Det indebar en ny kritik af den i gvrigt me-
get forskelligartede gruppe af venstreorienterede fastansatte mend pi RUC. Siden
RUCs start havde det jeevnligt forlydt i pressen, at kvalificerede ansogere blev afvist
pd RUC, fordi de ikke var marxister. RUC-ansattelser skulle ifzlge den kritik fore-
gd pd alt andet end traditionelle videnskabelige preemisser. Nu blev de mandlige
RUC:lzrere altsd ogsd kritiseret for at vere for traditionelle i deres bedemmelse af
ansegerne. “Kvinder skal ikke ansattes efter dispensation fra gzldende akademisk
norm, men denne norm skal derimod laves om, s den ikke automatisk favoriserer
mend,” skrev forslagsstillerne i deres oplzg. De blev kritiseret for at ville answtte
“efter kan og ikke efter kvalifikationer”, og for at ville indfere “en slags videnskabe-
lige kritierier for mend og en slags for kvinder”. Svaret faldt prompte:

“Hvorfor er det i ovrigt blevet sd moderne at fremhave de videnskabelige kvalifikationer,
som om der var tale om objektive kritierier for en akademisk norm. Skal vi ikke netop pa
RUC efterleve fagkritikkens offensiv mod det formalistiske videnskabsideal? Det borgerli-
ge videnskabsideal insisterer p& forskningens objektivitet og uafhzngighed, og unddrager
sig herved sociale og politiske krav om forskningens indhold.”

(RUC-KVINDER. 1980)'¢

Tilhengerne af kenskvotering pegede pi, at anszttelse af flere kvinder i de videnska-
belige stillinger erfaringsmessigt gav et bedre pedagogisk miljs. Det var man allere-
de opmezrksom pa pd RUC, idet forslagsstillerne kunne fortzlle om et basishus, som
udelukkende havde faet allokeret mandlige leerere; derfor blev der ansat kvindelige
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timelerere. Et andet argument for kenskvotering var, at der pa nogle fag og uddan-
nelser overhovedet ikke var fastansatte kvinder. Derfor var det vanskeligt at rekrutte-
re kvindelige studerende til de fag. Losningen af disse problemer kraevede to initiati-
ver. Dels at “den skave kensfordeling” blev betragtet som et centerproblem, dels at
der blev sat fokus pa “lerergruppens kollektive ansvar for den padagogiske proces”.
Endelig blev det papeget, at den skaeve keonsfordeling betad udgrensning af bestem-
te emner, iser “den kapitalistiske kvindeundertrykkelse”. De projektgrupper, som
gnskede at arbejde med de emner, havde fiet vejledning af timelerere, og der var pa
den made blevet et sammenfald mellem los anszttelse og kompetence inden for
kvindeforskning. Det var en af grundene til, at kvindeforskningen ikke var blevet en
integreret del af den faglige udvikling pd centret, mente man i kvindeforskningsmil-
joet 1 1980.

Forslaget om kenskvotering blev sendt til hering i RUC’s faglige klubber. Her
markerede iser DJ@F-klubben sig som modstander af forslaget. Klubben fastholdk,
at anszttelse udelukkende skulle ske pd grundlag af traditionelle bedemmelser og
under hensyntagen til anciennitet. Hvis der endelig skulle kvoteres til stillingerne,
fandt man i DJQJF-klubben, at det kunne vere lige s relevant at foretraekke ansoge-
re med en arbejderklassebaggrund. Klubberne under Dansk Magisterforening og HK
stottede forslaget om “bled kenskvotering”, men under den forudsztning, at alle

I kvindestudiemiljoet “Kvinder pa Tueers” blev der i 80’erne afboldt mange kurser og seminarer,
som wvar dbne for alle studerende pi RUC. (Kvinder pa Tveers) '
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faglige klubber tilsluttede sig forslaget. Da det i 1982 viste sig, at DJ@F-klubben
stemte imod, kunne det derfor ikke gennemfares. I stedet blev spargsmalet om kons-
kvotering henvist til det nyoprettede Ligestillingsudvalg.?

Kvinder pa Tocers

For mange kvinder blev hele spargsmalet om forskelle mellem konnene — bide som
forskningsemne og som en del af personalepolitikken - et felles samlingspunkt, der
i 80’erne kunne engagere og inspirere i samme mélestok som 70’ernes fokusering pa
politisk projektarbejde og marxistisk analyse. De kvindelige leerere madtes jevnligt,
og sammen med en gruppe sekreterer arrangerede de i 1981 Danmarks forste kon-
ference for universitetsansatte kvinder, “Kvik og villig - frisk og flittig”. Konferen-
cen blev en succes — med 225 deltagere fra 17 institutioner. For farste gang var der
mulighed for at diskutere, hvordan det var at vere kvinde p3 universiteterne. Kon-
ferencedeltagerne var bide ansatte i videnskabelige og i teknisk-administrative stil-
linger. Blandt emnerne for de mange grupper var f.eks. “Kvindepolitik og arbejdsgi-
verpolitik i de styrende organer”, “Skyldfglelse, lonarbejde, ansvar” og “Kvindeun-
dervisning, kvindeemner og kvindelerere”.? Med konferencen blev der mulighed
for at danne netvark pd tvers af institutionerne.

Kvinder pd RUC oprettede efter konferencen en ny organisering pA RUC med det
dobbeltydige navn Kvinder pd Tvers. Navnet angav dels, at det etablerede RUC her
fra kunne forvente en kritik pa tvers af systemet, dels at det var et et tilbud p3 tvars
af alle institutter og faggrenser ~ og dermed pd tvers af fordelinger af interesser og
indflydelse, som var fastsat med den nye struktur. Her skulle alle kvinder pd RUC
megdes, studerende, lrere og teknisk-administrativt personale. Kvinder pd Tvers
blev et forum for alle kvinder pd RUC som centrum for det daglige sociale miljg, for
kvindepolitiske initiativer, for undervisning i kvindeforskningsemner samt som
forskningsmilj for kvindelige forskere. Kvinder pd Tvars udbed kurser for alle
kvinder pd RUC, men afholdt ogsa enkelte storre seminarer i samarbejde med kvin-
der fra Roskilde-omradet. Kvinder pd Tvars blev en del af uddannelses- og forsk-
ningsudbuddet pd RUC.2!

Tilsynsradet

RUC’s styrende organer skulle igen have besluttende myndighed. Genindfarelse af
selvstyret var en vigtig del af pakkelgsningen. Der var udbredt utilfredshed med, at
RUC var under administration. Alligevel ophzvede undervisningsministeren ikke
serstyreloven. Det ville vaere politisk risikabelt, hvis der pd trods af den ny statut
igen skulle blive uro pd RUC. I stedet blev det eksterne rektorat omdannet til et Til-
synsrad fra januar 79, og lererne skulle fremover have samme indflydelse 1 RUC’s
styrende organer som de gvrige medlemmer. Deres stemmer talte ikke lengere dob-
belt. Knud Larsen blev formand for Tilsynsrdet, hvor ogsi de tidligere eksterne rek-
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torer Erik Stig Jorgensen og Jorgen Balzer blev medlemmer sammen med lektor
Merete Gerlach-Nielsen, lektor Christian Thune og professor Flemming Woldbye.
Rédet kom til at arbejde mere med planlegning, inspireret af Undervisningsministe-
riet, end med kontrol, som havde varet det eksterne rektorats primare funktion.
Radet fik kompetence til at “gribe ind, hvis det skenner at forhold pé centret gor
umiddelbar indgriben pdkrevet”, men det skulle iser fore tilsyn med centrets drift
og udvikling, samt ridgive ministeriet om RUC’s forhold, bl.a. fastszttelse af bevil-
lingsrammer og tilretteleeggelse af nye uddannelser. # Det blev understreget af, at Til-
synsridet fik lokaler i Kobenhavn, mens det eksterne rektorat havde holdt til pa
RUC.

179 tog Tilsynsradet et nyt problem op i forhold til RUC: Var institutionen “ren-
tabel”, selv om der var stort frafald? Det var iser den humanistiske basisuddannelse,
som voldte bekymringer. Her var kun lille tilgang, mens frafaldet var nesten 50 %.
RUC’s konsistorium gjorde opmerksom pd, at der ikke foreld “bredt accepterede”
kriterier for en rentabilitetsvurdering, der kunne tilpasses gjeblikkelige politiske
mal. Selv om RUC anfzgtede det statiske grundlag for Tilsynsradets beregninger, var
man enig 1, at tilgangen til den humanistiske basisuddannelse var betenkeligt lav.
Centeret mente, at det skyldtes, at de studerende siden 1977 skulle valge et frem-
medsprog som overbygningsfag.?

Det vasentligste element 1 RUC’s forsvar var en undersagelse af de feerdige kandi-
daters beskzftigelse. Nesten alle de 370 kandidater fra RUC havde arbejde, 80 %
‘havde fuldtidsbeskeftigelse. RUC-kandidaterne havde hurtigt fiet arbejde, 2/3 i lo-
bet af de forste tre méneder efter eksamen.?*

P& baggrund af Tilsynsradets kritik bebudede undervisningsminister Dorte
Bennedsen (Socialdemokratiet) 1 juni 80, at der skulle ske en omlegning af RUC’s
uddannelsesprofil. RUC ville senere {3 besked om det mere przcise indhold. I no-
vember 1980 kom RUC-lerernes forslag til, hvilke omrider der skulle styrkes. Det
padagogiske felt skulle styrkes med serlig uddannelse i undervisning af voksne og
efteruddannelse af gymnasielerere samt et nermere samarbejde mellem RUC og
enkelte leererseminarier. En driftsskonomisk mellemuddannelse 1 tilknytning til for-
valtningsuddannelsen og en socialvidenskabelig kandidatuddannelse i tilknytning til
socionomuddannelsen ville betyde, at centret kom nermere den oprindelige inten-
tion om mellemuddannelse og kandidatuddannelse inden for det samme omrade.
Man gnskede, der blev oprettet magisteruddannelser i videnskabsteori, socialforsk-
ning, dansk sprog og dansk litteratur. Endelig blev der foresldet kombinationsuddan-
nelser, forstdet som gymnasielereruddannelser, der var tilrettelagt sdledes, at de
studerende kunne kvalificere sig dels til gymnasiet, dels til andre omrader, f.eks. til
internationale bistandsorganisationer. Der blev lagt vagt pa at styrke den eksisteren-
de struktur: Dels skulle basisuddannelserne fortsat vere indledningen til studierne,
dels skulle nye uddannelser oprettes i forbindelse med eksisterende faglige miljoer.”
Tankerne i det opleg blev grundlaget for RUC’s senere politik.
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818 og socionomi

I 70’erne fandtes der tre socialformidleruddannelser: RUC’s socionomuddannelse,
Forvaltningshgjskolens socialformidleruddannelse og de sociale hgjskolers socialrid-
giveruddannelse. I 1977 kom der et forslag til omstrukturering af de tre socialformid-
leruddannelser, si de blev mere ensartede. Samtidig skulle det samlede antal ud-
dannelsespladser formindskes. Der blev opstillet 10 faglige enkeltomrider, som de
studerende skulle gennemgd som kurser 1 lobet af uddannelsen. Samtidig blev der
lagt vaegt pa, at evaluering skulle vere individuel, selv om det dog var muligt at ar-
bejde i grupper i lobet af uddannelsen.?® Et flertal i det faglige landsudvalg for de
samfundsvidenskabelige uddannelser mente ikke, at udvalgets forslag om en detalje-
ret beskrivelse af uddannelsernes indhold og ngje fastlzeggelse af evalueringsformerne,
gav tilstrekkelig plads for de szrlige forhold pd RUC og AUC. “Den individuelle
evaluering af projekterne bor siledes kunne ske gruppevis, svarende til gruppear-
bejdsformen. Projektarbejderne ber have en vagt ved karakterberegningen, der sva-
rer til den tidsmessige vagt i undervisningen.” De studerende i udvalget mente, at
forslaget ville give de kommunale arbejdsgivere “skerpet politisk kontrol” med ud-
dannelserne gennem “pracisering og fagdisciplinering af indholdet” og “opstram-
ning af slutkontrollen med den enkelte studernede i form af individuelle prover kon-
trolleret af et censorkorps med udvidet aftagerreprasentation”.?’

Bent Rold Andersen, som var professor i socialpolitik og arbejdsmarkedspolitik pa
RUC, havde i 1975 og 1976 i skarpe vendinger kritiseret RUC’s socionomuddannel-
se for ikke 1 tilstreekkelig grad at vere rettet mod de konkrete kvalifikationer, som
de studerende ville {3 brug for i deres senere arbejde.?® Hans kritik var blevet stottet
af lektor Morten Wegener, RUC.

“Socionomuddannelsen er en kortvarig uddannelse med et meget specifikt erhvervssigte...
der er ikke plads for eller rad til mere omfattende studier af generelle samfundsmeessige for-
hold. Hvor trist det end kan lyde, er det forst og fremmest et hdndvark, der skal lzres, og
det skal ske inden for et snevert afgrenset tidsrum.”

(LARER VED SOCIONOML 1976

Forst i februar 80 kom Direktoratet for Videregiende Uddannelser med et udkast til
®ndring i RUC’s socionomudannelse, s den kunne tilpasses de gvrige socialformid-
leruddannelser. De RUC-studerende skulle gennem szrlige praver vise, at de havde
gennemgidet de 10 faglige enkeltomrader: socialret, familierret, forvaltningskundskab
osv. Det bred afgerende med den faglige kultur pd RUC, at der skulle aflegges pro-
ver i en rekke omrader, der ideelt set burde vere dekket ind af projektarbejdet. Kun
fagomradet sociologi ville vaere dekket fuldt ud i basisuddannelsen, mens enkelte an-
dre fagomrader var delvist dekket. Alligevel skulle de studerende til en szrlig prove
1 de fagomrader pa overbygningsuddannelsen. Det var helt uhgrt pd RUC, at basis-
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uddannelsens kompetence pa den mide skulle efterproves. Mens kursusstotfet sale-
des blev opprioriteret, blev projektarbejdet nedprioriteret. Det skete bl.a. ved, at der
ikke kunne holdes eksamen p4 baggrund af projektarbejde i grupper.*® Fra alle invol-
verede styrende organer pd RUC kom der skarpe protester mod de foresliede @n-
dringer, som man fandt ville veere “bade fagligt og pedagogisk uforsvarlige”. Studie-
arbejdet ville blive til “individuel eksamenslesning af indbyrdes isolerede enkeltfag”,
og de studerende ville ikke {3 “selvstzendighed og samarbejdsevne” eller fagligt over-
blik. Desuden ville udgifterne til afholdelse af eksamen blive firedoblet.’! Betenk-
ningen om de nye socialformidleruddannelser blev kaldt 818 efter dens nummer.

“Hele studiearbejdet i de to basisdr og den dokumentation af indhold og niveau, der fin-
der sted ved de to eksaminer efter 1. og 2. basisar tillegges stort set ingen vagt som aflgs-
ning af dele af 818’s krav ... En central fejl i regnestykket bestdr i, at basisuddannelsen ikke
tages alvorligt som central og relevant for en socionom. Andre problemer er det projekt-
orienterede gruppearbejdes fremtidige status; den begyndende adeleggelse af den fzlles ba-
sisuddannelse; individuelle evalueringsformer; et enormt kursusomfang og endelig en fag-
omrideopsplitning kombineret med indholdsbeskrivelser, der er helt ugennemferlige pa
den normerede studietid.” '

(BESTYRELSEN FOR INSTITUT FOR SOCIALVIDENSKAB. 1980)*

Der var to konflikter i spil. For det forste blev RUC’s szrlige kendetegn, basisuddan-
nelser og projektarbejde, anfzgtet. Forsvaret for RUC’s serlige studieformer samti-
dig med afvisningen af arbejdsgivernes konkrete krav til indholdet i uddannelsen 13
1 direkte forlengelse af 70’ernes konflikter mellem RUC og Undervisningsministe-
riet. For det andet blev problemerne ved at integrere den praksisorienterede mellem-
uddannelse socionomi med kandidatuddannelserne tydelige. Mens socionomer skul-
le ansattes pd-et bestemt afgrenset erhvervsomrade, sigtede kandidaterne mod bre-
dere omrdder, samtidig med at deres uddannelse var lengere. RUC var pd det tids-
punkt i ferd med at omstille sig til kandidatuddannelser med bredere erhvervssigte
efter krav fra Undervisningsministeriet. Det passede sammen med de brede basisud-
dannelser. Derfor kunne de to uddannelsesformer fa forskellige krav til basisuddan-
nelsernes indhold (og lengde). I RUC’s svar, som der var enighed om, prioriteredes
opretholdelse af basisuddannnelserne og den padagogiske praksis hgjere end den
krevede omstilling af socionomiuddannelsen.

80’ernes projektemner

En del af 80’ernes projekter var ligesom projekter i 70’erne praget af tveaerfaglighed,
men flere projekter pd basisuddannelser og overbygningsuddannelser faldt inden for
rammerne af et enkelt fags traditioner. Samtidig blev der 1 stigende grad leest andre
teorier end de marxistiske, som dog stadig satte deres preg pd mange projekter. Pa
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den humanistiske basisuddannelse var mange projekter analyser af litterare verker,
ligesom en del havde historiske emner. Derimod var emner om undervisning og om
3. verdenslande ikke leengere s3 hyppige, som de havde veret tidligere. Til gengeld
trengte nye tidsaktuelle emner sig p3, bl.a om “informationssamfund” og “privatise-
ring”. P4 den naturvidenskabelige basisuddannelse var der stadig stor interesse for
miljgspargsmal. Desuden var nye emneomrider dukket op, dels ernring, fysiologi
og andre emner med relation til menneskets krop, dels datalogiske emner. De teore-
tiske indfaldsvinkler var bredere end tidligere pd den samfundsvidenskabelige basis-
uddannelse, mens der stort set ikke var projekter, som udelukkende omhandlede
interne problemer i marxistisk teori. Marxistisk teori praegede dog stadig en del pro-
jekter. Det var nyt, at en god del projekter omhandlede massemedier, ligesom der
blev anlagt bredere perspektiver pa arbejdsmarkedsforhold, der bl.a. omfattede in-
dustripolitik. Emnevalget var mere snavert orienteret mod egentlige samfundsviden-
skabelige emner end tidligere, hvor der bl.a. blev skrevet en del historieprojekter. De
“blade” emner som familie, seksualitet og psykologi var nzsten helt forsvundet, da
de studerende ikke lzengere kunne regne med at lese socionomi eller psykologi pa
overbygningsuddannelserne. Ca. 1/3 af projekterne fra overbygningsuddannelserne
dekkede moduler fra to eller flere fag. I 2/3 af disse “kombinationsprojekter” var
geografi det ene fag, ofte med samfundsfag som det andet. Andre projekter var kom-
binationer mellem sprogfagene og historie eller samfundsfag.

- Humanistisk bamsuddannelse 198384, 1, og 2 ar.
1alt 209 studerende 34 rapporter

Historie

“Hvordan sjelen blev til legemets fengsel: tendensen til tidens opheevelse.”

“Karl Marx og Max Weber: fremmedgarelse og rationalitet”, “Revolution er
‘ godt,‘Valby er bedre: tyvernes avantgarde i Danmark”, “”... after the usual ma-

danas ...” : George Orwell og den spanske borgerkng . Den spanske bryde-

kamp: borgerkngen 1 borgerkrigen -36”

Yékst- og lzttemtummlyse

“Ft projekt om Kjeld Abell”, “Franz Katka”, “H Pontoppldan pa godt og ondt:
analyse af en udvikling i hans forfatterskab. Fra “Bonde-idyl” til “Lykke-Per”?,
“Omkring H. C. Andersen og J. L. Heiberg’s erindringer”, “’Et sammensuri-
um uden lingvistisk respektabilitet”: arbejdsloses fremtidsvisioner belyst gen-
nem deres sprog®, “Hvordan kan man vzre isoleret blandt mennesker, som for-
star hvad man siger?”, “Ekspressionisme i ord og billeder”.
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Andre emner . - .
“De menneskelige konsekvenser ved privatisering af hospitalsvaesenet”, “Den
(h)vide verden: et projekt om racisme”, “Oprustning, fredsbevaegelser?, “Infor-
mationssamfundet”, “Informationsteknologi i undervisningen”; “Bredbindsnet
har intet med fiskeri at gore”, “Stat - myte eller virkelighed: eller: Ska’ vi ikk’

ta magten, Jokum.?”, “Kulturel friszttelse & emacipatoriske potentialer : om ti

ar laver jeg stadig revolution sammen med Balder!”, “Hekse”, “Kon intimitet”,
“Sartres eksistentialisme”, “Fredsteater”. k ' .

Naturvidenskabelig basisuddannelse. 1983-84. 1. 0g 2. 4r.
[ alt 241 studerende, 60 rapporter. v

Miljo

“Naturgas — er behandlingsanlagget lokalt forurenende?”, “Nitragedien — om
nitratens vej til et miljgproblem”, “Konsekvenserne af radioaktiv forurening af
fisk”, “Tungmetaller i rodzoneanleg”, “Dambrug, spildevand eller vandspild>”

“Det er halm - det er ny energi”, “Konsekvenserne af radioaktiv forurening af:
fisk”, » ' '

Erncering, fysiologi m.m. ,
“Har man spist fibre eller hva’ do?”, “Mon pessarcreme kan viere mutagent?”,
“Eysiologiske milinger af meditation”, “Sundhedsidealer”, “Focus p4 ferdigret-

3y .

ter .

Datalogi . .
“Registre og databaser”, “Landsat-data”, “Informatik/daralogi”, “Matanadat”.

Undervisning og formidling

“Biologisk skadedyrsbekempelse - et undervisningsforlob”, “Naturlejr for
born pd Klostermolle”, “Skalle-Palle stir til sos: et ferskvandsokologisk under-
visningsspil til folkeskolens 6. - 7. klasse” ' ’

Andre emner ‘

“Hvad er tachyoner? - Tanke eller realitet”, “Stilladsarbejdernes undersegelse af
helbreds- og arbejdsforhold”, “Ndio bwana - et projekt om barrierer i Tanzani-
as landbrug”, “Korttidstest med daphnier®, “Hyor, hvornir, hvor meget kul-
stof”, “Inaktivering af enkeltstrenget DNA bakteriofag M13mp8 med cis ethy-

lendiamindiaquaplatin kompleks®, “Lactobacillus acidophilus: den syreglade
melkebakterie”, “Matematisk modellering”.
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. Samfundswdenskabehg basmuddannelse 1983-84. 1. og 2. ar.
1alt 452 studerende 59 rapporter

Zkonomzsk teori
“Stagﬂauon” it os fra staten: et pro;ekt om hberahsme” “Om teori: om ulig-

' hed”

Industri, arbejdsforbold og fagbeveegelse

_“Et nyt initiativ i dansk mdustmpolmk om et teknologisk udviklingsprogram”,

“Liberalisusk industripolitik: ogsi i fremtiden?’, “Helsmggr Skibsveerft”,
_ “Arbejdskraftens vilkdr ved indferelse af ny teknologi pd kontoromrider”,

“Fagbevasgelsens forhold til ny teknologi og bredbindsnettet”, “Teknologi, ar-
_ bejdsproces, arbejdsmiljo: eksemplificeret ved bekledningsindustri®, “Familien

Danmark: lgnarbejderens reproduktionsbetingelser”, “Folkeskolens rolle i soci-

vahsermg ul l;zmarbe;de v '

Medser og teleno[ogz . »
“Boloebryderel: et pm)ekt om nxrrad;o >, "1V - opium for folket” “Vi bru-
ger opsd Dallas, men hvad bruger Dallas os til”

Samfundsendringer i 80rne v '

“Velfeerdsstaten under angreb”, “Uddannelse og privatisering”, “Modermsermg
af den offentlige sektor - 80’ernes reform?”?, “I'V valget 19847, “Socialdemokra-
tiet i krise”, “Fra fremmedg{zsrélse hen imod kreativitet”, “Om en praktisk teori
og emancipationen i praksis®, “Demokrati og ulighed: eller til en undersagelse
af den konsspecifikke og socioskonomiske uligheds genskabelse?, “Den falme-
de rose & og den indskrumpede bof: om kensroller under kapitalismen”.

Andre lande _

“Militzerdiktatur og gkonomisk omstrukturering: Chile 1973-84”, “Konflikten
i Nordirland”, “Bldrager Southern African Development Coordination Confe-
rence (SADCC) til en selveentreret udvikling i det sydlise Afrika?”, “Kommu-
nal selvforvaltning i Jugoslavien: eller hr. Markovic & demokratiet”, “Krig —
imperialisme og USA’s militerstrategi”
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Overbygmngsuddannelser 1983-84 .
Pro;ekteksempler fra nogle fag .

Bzologz v .
“Expenmenter med regnorm til at mtegrere et gymnasxe/ HF—underwsnmgs-‘ -

~ forlﬂb om jordbundsekologi”, “Bier og mennesker: Er undervisningsmateria-

¢”, “Jomfruasters (Chlamys opercularis) i ferosk farvand, populanonsdymamk »
og fiskeri”, “Evolutionsteoretiske aspekter af periodisk-selektion: Set i Iyset af
kontroversen mellem selekmomster og neutrahster , ‘Immunsystemet og kon-
d1t1onstreen1ng ' . .

Damlogz ‘ ' .
“Implementermg af ﬂydende tal i EDISON-117, “Kommumkamon mellem .

 Univac 1100 og LSI-11”‘ “Implementermg at 10glkprogrammermgssproget .

PROLOG” j

~ Geogmf

“Fiskeri og flskemdustrl 1 Sydgmnland” “Sate]lrc—bﬂleder og vegetatlonskarte—
ring: eksemphﬁceret ved en undersogelse fra Syderonland”, “Stilkrisen i EF: be-
lyst ved regionerne NGJ-England, Ruhr og Frederiksverk”.

‘ Dcms/e

“Autobiografi og borgerlig identiter specielt - henblik pd “Levnet og
meninger” af Johannes Ewald”, “Dansk i folkeskolens zldste klasser: fagsynet

 bag underv1sn1ngsm1dlerne 1976-1983>, “@-blader: mediestrategier og kultur-

sammenstod pi Mon”, “Brudstykker af en brudt v1rkehghed en analyse af e
Blixen fortellinger”.
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RUC:-projekter i 80’erne

Tek-sam

“Den teknologiske udvikling indenfor levnedsmiddelindustrien og dens konse-
kvenser for levnedsmidlernes kvalitet: eksemplificeret ved palsemageribranc-
hen”, “Det rene gas: et projekt om naturgassens anvendelsesmuligheder i
Danmark”, “Selveje og selvstyre — eller styring af selvejet?: de skonomiske pro-
duktionsvilkdr 1 dansk landbrug”, “Teknologikritiske perspektiver: fragmenter
til en sammenhengende teknologiforstielse”, “Vestsjzllands Amt: udvikling
eller fortsat atvikling?”
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Forvaltning ’ . -

“Industnpohnk 1 B ¢ Revahdermg brugernes behov og statens planl%g—
ning”, “Naturgasprojektet: et hav af (loste?) konflikter”, “Samspillet mellem sta-
ten og kommunerne 1 styringsteoretisk belysning®, “Hvad skal vi med kvin-
der?: et projekt omhandlende sammenhzngen mellern socialpolitikken og den
kvindelige livssituation”, “Stat, gkonomi og planlzgning: et projekt om den
statslige makrookonomiske planlxgmngs funktion, baggrund og udv1khng 1

- Vesteuropa efter 2 Verdenskrlg ~

Samfundsfag

“Social og kulturel reprodukuon” “Statsmagt/ soc1al1sat1onsmagt mod en soci-
alanalytik??, “Agrobusiness og kapitalismeudvikling i Kenya”, “Bundfald: om
den “homoseksuelle fare” i 50°ernes Danmark”, “Penge & kritik: til en reakru-
alisering af det marxske kritikbegreb”, “Tyvagtige kvindfolk: kvinder, krimino- ;
logi & kriminalitet”, “Feergernes skonomiske krlsesnuation og muhge veje ud
af krisen”.

Socionomi »

“Alt for ung... : om unge kvmder og moderskab” Soc1alradg1vere 1 bohgom—
rader?”, “Vi bekender ungdommens kulor - mens ungdommen rocker og
bz'er”, “Kriser omkring berns indleggelse pa hospital”,

Kommunikation

“Den internationale informationsorden: En analyse af de transnationale seiska—
bers indflydelse”, “En plakat bliver til: “Vestskovs” plakaten”, “Oplevelser pa
TV?, “Tusinde favne: Folgerapport til lyd/dias-serien om lesbisk liv®, “Wana-
wake” (tekst + lyd/dias ): Glimt fra medet med tanzaniansk kvindeliv: Folge-
rapport til en lyd-dias produktion”.

 Projekter med flere fag:
“Hver sagsbehandler - sin skeermterminal: om  Geografi - samfundsfag
indfprelse af informationsteknologi inden for
socialradgivernes omrade”

“Industrialisering 1 Malaysia: den ny internatio- Geografi - samfundsfag
nale arbejdsdelings arsager - og dens konsekven-
ser for udviklingen i Malaysia”
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“Belastninger i arbejdet: specielt med henblik  Geografi - samfundéfag

pa Harboes Brygeeri i Skelskor” _ teksam »

“Danmarks wlandsbistand: mﬁlééﬁtnihg '  Geognafi - samfundsfag
_og landevalg” ’ : ‘ ‘

“Den andélusiske hund: Spanien 1 den ‘ Geografl - sémfundsfag: -

internationale arbejdsdeling” - internatonale udviklings-

' ' . - studier

“Landbfugskvindef -i,Tanzanié” . Fnooelsk - geoprafi

“BDM: befri di’n:mddstand’.’ - Samfundsfag - tysk

“Alid i tjenesté: om kvinder og ~ Dansk - historie

husarbejde i 30%erne”

~ “Har Karen og Hassan samme fremtid> ~ Historie — samfundsfag
et projekt om tyrkernes migration til ' v :
Danmark og deres forhold her.”

Grouvskitsen

I november 81 udsendte Direktoratet for Videregdende Uddannelser “Grovskitsen”,
ministeriets bud pd RUC’s fremtidige faglige profil, som var udarbejdet efter Til-
synsradets kritik. Der blev foresliet meget vasentlige ndringer, men hverken stu-
diestrukturen med basisuddannelse og overbygning eller pedagogikken med pro-
blemorienteret projektarbejde blev anfegtet. P4 RUC skulle der fortsat eksperimen-
teres med uddannelsesformer, kvalifikationer og erhvervssigte hos kandidater samt
med tverfaglige aktiviteter. Det blev understreget, at RUC blev set som led i en sam-
let planleegning pa landsplan, hvilket var nyt i ministeriets udspil over for RUC. Det
betad, at der ikke kun blev taget hensyn til kvaliteten af de faglige miljger pd RUC,
men ogsa til hvor mange kandidater, der blev uddannet pd andre institutioner. Grov-
skitsen indeholdt en grundmodel, tre suppleringsmodeller og forslag om lukning af
mindst fire fag.”
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skal veelges

Dansk, Engelsk, Tysk,

Fransk, Voksenundervi-

sermodul*, Fysik, Mate- ‘
matik, Kemi. Samfunds-
videnskabelig, humanis-

Fysik, Matematik, Kemi,
Biologi eller Geografi,
Samfundsvidenskabelig
og naturvidenskabelig
basisuddannelse

gennemfg- | *Grundmodel:
res under | Forvaltning, tek-sam, Medie, Datalogi, HA*.
alle om- | Uspecificeret baisuddannelse
steendig- | eLukning af fag:
heder | historie, samfundsfag,.socionomi, psykologi
et af de tre | *SAM-NAT-HUM sup- *SAM-NAT *SAM
alternativer | pleringsmodet: suppleringsmodel: suppleringsmodel:

Geografi, Sprog/ekono-
mi*, Cand.merc*. Sam-
fundsvidenskabelig ba-
sisuddannelse

tisk og naturvidenskabe-
lig basisuddannelse

* ny uddannelse.

Grundmodellen var den faste del af Grovskitsen, der under alle omstendigheder
skulle gennemfores. Desuden skulle RUC tilbyde enkelte andre fag, méske sprogfa-
gene fra det humanistiske omride sammen med de naturvidenskabelige fag, miske
kun de naturvidenskabelige fag, maske nye samfundsvidenskabelige uddannelser
som cand.merc. og sprog/skonomi sammen med geografi. I hvert fald skulle gym-
nasielererfagene historie, samfundsfag og psykologi helt afvikles sammen med mel-
lemuddannelsen socionomi. Der skulle indfgres en ny mellemuddannelse pd RUC:

HA (driftsskonomi), datalogi skulle udvides og forvaltning, tek-sam og medie fast-
holdes.

RUC skal bestd som universitet

“Det overraskede os, hvor voldsom Grovskitsen var, specielt i forhold til socionomi. Alli-
gevel vurderede vi, at ministeriet sandsynligvis ville vere tilfreds med mindre end gennem-
forelse af hele Grovskitsen. Derfor lavede vi et modspil, som gik ind pa nogle af tankene.
Vi vurderede, hvad vi ikke kunne komme uden om og fik lavet et forslag, som vi kunne
leve med. Vi kaldte gruppen bag svaret til Grovskitsen for “situationens generalstab”. Det
var en kreds, der var reprasentativ for hele centret, for her handlede det virkelig om, at vi
holdt sammenj; uanset gamle stridigheder. Hvis vi var uenige, matte vi diskutere det igen-
nem. Vi kunne ikke std af, for s3 ville det hele bryde sammen, der var ingen til at samle
det op. Svaret pd Grovskitsen var en pakke, som man var nedt til at kobe. Der var mange
ting, som vi fik gennemfort — og meget vi fik afvist.”

(SAMTALE MED BOEL JORGENSEN. 1997)
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En “monumental” protest
kom der fra de studerende,
som ved RUC’s 10 drs jubi-
leum anlagde et “gravsted”
med tilborende gravsten,
der havde teksten “Her hvi-
ler RUC - fodt som en sva-
ne - ded som en grim cel-
ling”. Foto: Lars Skaaning,
Polfoto.

Grovskitsen skulle sikre, at der ikke blev uddannet til arbejdslashed pd RUC. Der
var ikke lengere behov for flere gymnasielerere, end der kunne uddannes pd de ov-
rige universiteter, ligesom der ikke var behov for flere socialridgivere, end der kun-
ne uddannes pd de sociale hgjskoler. I stedet var der behov for aflastning af ingenior-
og erhvervsuddannelser. P4 RUC blev den argumentation vendt pd hovedet. Skant
der méske ikke var behov for s& mange gymnasielerere som hidtil, var der i hgj grad
brug for kandidater med humanistiske kvalifikationer uden for gymnasiet. RUC op-
stillede tre forudsatninger for “en bedre tilpasning til arbejdsmarkedet for dansk hu-
manistisk forskning og undervisning.”3*
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* bevarelse af RUC’s alsidige og tvaerfaglige struktur

¢ bevarelse af den humanistiske basisuddannelse for at formidle de forkundskaber,
der er nadvendige for opbygningen af brede, fleksible kombinationer

e bevarelse af gymnasielereruddannelsen, der med bred forskning og undervis-
ning er et nadvendigt grundlag for at skabe fornyelser inden for det humanisti-
ske omrdde

RUC’s rektor og konsistorium lagde vaegt pd at praeesentere RUC som et universitet.
Det skete bl.a. i redegarelsen “RUC skal bestd som universitet — men forandre sig”,
som 1 1982 var RUC’s officielle svar til Undervisningsministeriet. I en offensiv stil
prasenterede RUC sig selv.
e RUC er et universitet og har derfor nogle “behov” fzlles med andre universite-
ter
e RUC er fleksibel og sben for forandringer
® RUC har noget at vare stolt af og tilfreds med: uddannelser, pedagogik og en-
gagement

RUC ville ikke have en profil, som kunne minde om en forvaltningshejskole, det
stod klart. Derimod blev det stadig mindre klart, hvad forskellen pa et universitet og
et universitetscenter kunne vere. Ved RUC’s oprettelse blev et universitetscenter
defineret som en institution med bide mellemlange uddannelser og kandidatuddan-
nelser. I 1982 blev der lagt storre vaegt pa at sikre kandidatuddannelserne end mel-
lemuddannelserne. Nir forskningen og de faglige miljoer skulle sikres, pegede det
mod den forskningsbaserede undervisning, som kraevedes ved kandidatuddannelser-
ne, snarere end mod en mere praksisorienteret undervisning, som var mellemuddan-
nelsernes behov. Der blev faktisk ikke talt om, at RUC skulle best3 som universitets-
center, men som universitet. Det betyder dog ikke, at mellemuddannelserne ikke
blev forsvaret. Der blev argumenteret udferligt for, hvorfor socionomiuddannelsen
skulle opretholdes, ligesom det fa &r for var blevet foresldet, at der skulle oprettes en
folkeskolelereruddannelse inden for de naturvidenskabelige fag.

RUC-kandidaterne udgjorde kun en lille del af det samlede antal kandidater, s
lukning af RUC’s uddannelser ville ikke pavirke den samlede kandidatproduktion
vasentligt, tvertimod var RUC-kandidaterne bredere kvalificeret end andre kandi-
dater og ville kunne fi ansettelse pd flere omrader, blev det pdpeget i RUC’s svar.
Den betydelige binding til de eksisterende fag gav naturligvis ikke store muligheder
for at lave helt nye forslag til uddannelser, men de tidligere forslag blev nu konkreti-
seret.

® RUC’s forslag inden for kandidatuddannelserne:

- Etablering af jobmoduler, der peger imod beskeftigelse i erhvervslereruddan-
nelser og voksenpzdagogik
- Kombinationer af cand.mag.-fag og administrative fag
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~ Etablering af en toxikologiretning inden for de naturvidenskabelige overbyg-
ningsfag

- Etablering af et datalogimiljo og flere uddannelsesforleb med datalogi som
kerne

® RUC:s forslag indenfor de administrative uddannelser:

- Etablering af en socialvidenskabelig kandidatuddannelse i tilknytning til so-
cionomit

~ Etablering af en mellemuddannelse 1 offentlig driftsskonomi

Gennem opbygning af serlige temaer skulle de studerende tilskyndes til at kombi-
nere fag pd tveers af hovedomraderne. Det ville dels give bedre muligheder for sene-
re anszttelse 1 gymnasiet, dels kunne give en sdkaldt “sekunder erhvervskompeten-
‘ce”, udover kompetence som gymnasie/HF-lerer skulle de studerende kvalificere sig
til answttelse andre steder. Internationale Udviklingsstudier, der var en kombination
mellem historie, geografi, sprogfagene, samfundsfag og forvaltning, var det mest kon-
krete bud pé den type uddannelse. Desuden rummede RUC’s forslag naturligvis ud-
bygning af de omrader, hvor der var opbygget kompetence pd RUC: undervisning
og miljg. Alt i alt fremkom RUC med en alternativ plan, der pd en gang kunne op-
fylde centrets egne onsker om at bevare eksisterende miljoer og ministeriets krav om
at bevare den haje produktivitet og styrke de kommende akademikeres erhvervsmu-

ligheder.

Stotte il RUC’s modstand mod Grouvskitsen

Som planlegningsredskab var Grovskitsen et alvorligt brud med tidligere kotyme for
@ndringer pd de enkelte institutioner. Grovskitsen var nemlig ikke forhandlet mel-
lem RUC og Direktoratet. RUC blev prasenteret for planerne samtidig med, at de
blev sendt til hering pd en rekke andre institutioner. De negative reaktioner fra kon-
sistorier pa flere institutioner blev straks fremsendt af rektorerne, f.eks. af rektor ved
Kgbenhavns Universitet, Erik Skinhgj, rektor ved Aalborg Universitetscenter, Sven
Caspersen og rektor ved Handelshojskolen i Kobenhavn, Frode Slipsager.

“Konsistorium var overordentlig betenkelig ved den holdning til de hajere uddannelsinsti-
tutioners autonomi, som skitsen er udtryk for. Det forekom konsistorium, at man ved
denne form for planlegning, der kun i ringe grad inddrager institutionernes egen eksper-
tise, plan- og mélforestillinger, ikke blot i alvorlig grad tilsidesztter styrelseslovens inten-
tioner, men tillige lober en betydelig risiko for, at der disponeres pd et urealistisk og
dermed fejlagtigt grundlag. Man udtrykte bekymring over, at de gennem mange ar op-
byggede erfaringer med en rolig, fagkyndig, behovsmotiveret udvikling af uddannelser,
hvortil initiativet er kommet fra institutionerne selv, nu synes at skulle erstattes af en cen-
tralt dirigeret, udefra kommende detailstyring.”

(KONSISTORIUM FOR HANDELSHZJSKOLEN I KGBENHAVN. 1981)*
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For at gore det synlzgt at RU C’s protester mod Grovskitsen blev stottet af andre institutioner, og
at protesterne var af en anden art end tidligere, blev der arrangeret et pressemeode med et panel
af rektorer fra de ovrige laereanstalter samt naturligvis RUCs rektor. Fra venstre rektor Frode
Slipsager, Handelshajskolen i Kobenhaun, rektor Boel Jorgensen, RUC, og rektor Erik Skinbey,
Kobenhavns Universitet. Foto: Bjarne Liithche, Nordfoto.

Samtidig tog Handelshojskolens konsistorium afstand fra tanken om overhovedet at
oprette en HA-uddannelse pd RUC. En lang rekke organisationer for enkelte fag-
grupper protesterede ogsd mod planerne. Det var f.eks. Dansk Socialrddgiverforening,
Psykologilererforeningen, Matematiklererforeningen og Fysiklererforeningen.
Ogsa de ansattes organisationer, bl.a. Dansk Magisterforening og DJOJF protestere-
de.®

RUC’s protester mod Grovskitsen blev stottet af andre institutioner. Ved et pres-
semgde sad RUC’s rektor side om side med de ovrige rektorer. De havde den sam-
me kritik af ministeriets planer for RUC, samme syn pd, hvordan RUC skulle ud-
vikle sig — og der var blomster pd bordet. Alt i alt et helt nyt billede af RUC og
samtidig et synligt tegn pa, at den ny strategi var sldet igennem. RUC ville ikke len-
gere vere en “outsider”. RUC ville vere et “almindeligt” universitet. Her fik RUC
som institution sit bldstempel 1 form af officiel stotte fra andre uddannelsesinstitu-
tioner. Selviglgelig skulle RUC ikke @ndres til en Forvaltningshgjskole, selviglgelig
skulle RUC fortsat have tre hovedomrider. Serligt rektor for Handelshgjskolen i
Kebenhavn, Frode Slipsager, blev bemzrket. Det var jo hans institution, som Grov-
skitsen ville “hjelpe”. Han fandt det helt utznkeligt, at RUC p3 kun seks mineder
skulle kunne opbygge et HA-studium med plads til 200 studerende, og 1 gvrigt men-
te han, at en kapacitetsudvidelse hellere skulle ske p&§ Handelshgjskolen. Rektor for
Kobenhavns Universitet, Erik Skinhgj, mente, at Grovskitsen var “det hidtil grove-
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ste eksempel pd centralisering og bureaukratisering”. Gymnasierektorerne og det
samfundsvidenskabelige forskningsrid tog ogsi afstand fra Grovskitsen.”

I 70’erne havde studerende pd de ovrige lereanstalter stottet de studerende pi
RUC. I gvrigt ud fra nogenlunde den samme argumentation, nemlig at det som mi-
nisteriet udsatte RUC for, p3 et senere tidspunkt ville blive hverdagskost for alle ho-
jere lereanstalter. Flere enkeltpersoner havde i 1976 forsvaret RUC’s ret til at have
en serlig forskningsprofil, at vaere samfundskritisk, for at imedegd Folketingets trus-
sel om lukning af RUC, som de ans3 for at vare et angreb pa den akademiske forsk-
ningsfrihed. 80’ernes massive stotte fra de andre universiteters ledelser var imidlertid
ny.

Grovskitsen havde ikke taget stilling til konsekvenserne af at @ndre RUC’s faglige
profil. Derfor havde Planleegningsridet for Forskningen ptaget sig at udarbejde en
vurdering af de forskningsmassige konsekvenser ved en zndring af RUC’s opgaver.
Planlegningsradet fandt, at selv om RUC iszr havde koncentreret sig om at udvikle
undervisningen, var ogsa forskningen praget af nye initiativer og arbejdsformer. R3-
det advarede derfor imod drastiske ndringer p4 RUC.

“Helhedsindtrykket er et produktivt miljs med storre vegt pa den formidlende side af
forskningen end sedvanligt ved andre universiteter. Dette medfarer, at grundforskningen
er svag eller manglende ved nogle institutter, mens andre havder sig helt p4 linie med an-
dre universiteter. Et serligt problem udger de apparaturkrzevende dele af naturvidenska-
berne, hvor stabene ikke er store nok til, at en rimelig apparaturpark kan opbygges og et
bredt forskningsmiljo etableres. Undersogelsen viser for RUC som helhed, at gode forsk-
ningsmiljger er blevet etableret, og at nyskabelser og fremtidsmuligheder findes... De gode
resultater, som her er omtalt, er sirbare vardier; de kraever lang tid til opbygning og kon-
solidering og kan pd meget kort tid adelzgges.”

(PLANLz‘EGNINGSRADET FOR FORSKNINGEN. 1982)%

“Der er en hel del at forsvare...”
Efter studenterbevagelsens erklerede nederlag i 1977 havde de studerendes engage-
ment og aktioner fiet en ny drejning. I 70’ernes sidste 4r blev der protesteret mod
nye ordninger for Statens Uddannelsesstatte i de sikaldte levevilkirsaktioner. De
studerende brugte krefterne pi at forsvare deres egne forhold, snarere end at keem-
pe 1 arbejderklassens interesse som f8 4r tidligere. 70’ernes omfattende politiske pro-
gramerkleringer havde fdet konkurrence. Det si man f.eks. ved opstilling til “praesi-
diet”, Studenterridets ledende forum, hvor folgende indledning var typisk for en god
del af kandidaterne: “Da jeg mener, at en fem sider lang redegarelse for — og beskri-
velse af mine store politiske idealer neppe vil interessere ret mange, vil dette opstil-
lingsgrundlag ikke blive serligt langt og omfattende.”*

Da Grovskitsen blev prasenteret i 1981, var der 4bent blevet talt om problemet
med manglende opbakning til Studenterrrddets arbejde. Det kom bl.a. til udtryk
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ved, at kun mellem 1/4 og 1/3 af de studerende var medlemmer. Det betgd ogsi, at
der kun var begrenset deltagelse i de aktioner, som blev planlagt i Studenterrridet.
P2 linie med det gvrige RUC tog Studenterrddet afstand fra Grovskitsen, som man
fandt bade var et udtryk for en teknokratisk uddannelsesplanlegning pad landslan og
en serlig straffeaktion over for RUC.

“Vi vender os imod den gkonomisk-politiske mélsztning / kriselesningsmodel, som grov-
skitsen bygger pa. Efter devisen ‘bare erhvervslivet far det godt, bliver alting godt’, skerer
staten ned 1 den offentlige sektor og stgtter den private. Vi finder det kritisabelt, at den
brede befolknings sociale sikkerhedsnet forringes, for at de vejbjergede kan f& det bedre...
Vi vender os imod tendensen til, at uddannelsessystemet gores snevert afhengigt af de
skiftende arbejdsmarkedsforhold. Det er planleggernes hensigt, at der pa forholdsvis kort
tid skal kunne produceres nogle folk med kvalifikationer til varetagelse af et @nsket spe-
cielt erhvervstelt. Derfor er der en stigende tendens til at udskifte lengerevarende uddan-
nelser med kortere specialiserede uddannelser...

[Grovskitsen] tvinger os til 1 nogen grad at g& med pd lerernes institutionsforsvar, sim-
pelthen fordi den er et angreb, rettet specifikt imod én hel institution. Og selvom vi ikke
synes, RUC er problemfrit, synes vi dog, der er en hel del at forsvare...

...kampen for kritiske studiemuligheder kan ikke foregd isoleret pa en institution. Det-
te understreges bl.a. af lerernes driftsskonomiske jargon, hvor studenterne reduceres til ra-
produkt for den kandidatproduktion, der skal sikres afsetning for at holde “bixen” i gang.
Ud fra den synsvinkel har vi ikke storre interesse i at RUC opretholdes, end slagtekveg
har 1 opretholdelse af et slagteri frem for et andet. Vores kamp mod Grovskitsen skal vere
en del af en landsdekkende fagkritisk studenterbevaegelse. Og i det perspektiv mener vi,
der er positioner at forsvare pd RUC - og andre at erobre!”

(STUDENTERRADET. 1981)

Unmiddelbart efter Grovskitsen var blevet kendt, aktionerede de studerende. Deres
aktion blev kaldt “debat- og arbejdsdage”, ikke undervisningsboykot, som i 70’erne,
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men havde nogenlunde samme forlgb og indhold. Studenterridet forklarede sine
synspunkter grundigt i en pjece. Der blev holdt stormader og husmeder, udformet
politisk grundlag og udsendt rejsehold. Ud af RUC’s ca. 2100 studerende deltog 2-
300 i mederne, is@r fra basisuddannelserne, mens de overbygningsstuderende “kun-
ne tzelles pd to hender” * Flere af de overbygningsstuderende i 81 m4 have deltaget
i aktionerne 1 76 og 77, men har 3benbart ikke ment, at deres erfaringer fra dengang
skulle gives videre. Ogs3 rejseholdene oplevede en anden stemning end i 70’erne. Da
socionomi var et af de fag, som ifslge Grovskitsen skulle lukkes, besagte RUC’s rej-
sehold de fire sociale hgjskoler. Madedeltagelsen var ikke szrlig hej (fra “ikke for
godt” til 30-35 mededeltagere, ifolge rejseholdenes opsummering), men RUC’erne
fik nyttige kontaker. P4 Kobenhavns Universitet blev der atholdt mader ps de en-
kelte fag, hvor der deltog mellem fire og 25 i mederne.*

Grouskitsen trackkes tilbage
RUC’s svar pd Grovskitsen og de mange protester mod proceduren og indholdet fik
betydning for det videre forlgb. Allerede i december 81 bad undervisningsminister
Dorte Bennedsen rektor Boel Jorgensen om at serge for, at en nermere redegorelse
for forlebet omkring Grovskitsen blev distribueret pd RUC. Heri praciserede mi-
nisteren, at Grovskitsen indeholdt flere forslag til den videre udvikling pd RUC, og
at hun nu hibede pa konstruktive svar 1 hgringen. Det var en opbladning af den hér-
de kurs, som Grovskitsen var blevet tolket som en del af.®® I lobet af februar 1982
blev preemisserne for den videre udvikling pd RUC fastlagt. RUC skulle videreud-
vikles som “eksperimentelt uddannelsescenter”, men den faglige profil skulle =endres
saledes, at uddannelserne i stigende grad ogsd kunne dekke arbejdsomrider udenfor
den offentlige sektor. Undervisningsministeriet opstillede rammerne for RUC’s
kommende udvikling.*
* ny mellemuddannelse i erhvervsgskonomi
¢ ny mellemuddannelse i datalogi
* endelige beslutning om nedleggelse af gymnasielererfag udsettes til ferdigge-
relsen af RUC-planlegningen
* begrenset adgang til gymnasielererfag fra den samfundsvidenskabelige basisud-
dannelse for at skabe plads til erhvervsakonomi og datalogi
* ingen forhdndstilsagn om optagelse pi socionomi i 1982
* overvejelser om en ny mellemuddannelse inden for det sociale omride
* lukning af psykologilereruddannelsen
¢ RUC skulle fremlegge konkrete forslag til overbygningssspecialiseringer, f.eks.
toksikologi, og en arbejdsgruppe skulle arbejde videre med forslaget til voksen-
pzdagogisk modul
* nedsettelse af en kontaktgruppe med reprzesentanter fra Direktoratet for Vide-
regdende Uddannelser, de faglige landsudvalg, forskningssekretariatet og RUC,
som skulle koordinere den videre planlegning for RUC
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Iseer lukningen af socionomi vakte uro og vrede. Socionomi var en populer mellem-
uddannelse, som ikke mindst tiltrak mange kvinder, hvad der gav et serligt studiemil-
jo. Lukningen af socionomi betod, at RUC ikke lzengere kunne tilbyde en profes-
stonsrettet mellemuddannelse, hvad der havde veret en af grundtankerne i centeride-
eni70’ernes begyndelse. I lobet af 82 blev det undersggt, om det var muligt at opret-
te en anden social mellemuddannelse med et bredere erhvervssigte, men de planer
blev ikke gennemfort.*

I februar 82 gjorde undervisningsminister Dorte Bennedsen det klart, at hun stot-
tede “videreforelsen af det eksperiment, som RUC’s uddannelsesstruktur og organi-
sationsform udger”, og samtidig forlangte hun @ndringer, som kunne imedekomme
kravet om fornyelse inden for de eksisterende gkonomiske rammer.

“Den forste fase 1 planlegningen af RUC’s videre udvikling har givet bdde negative og po-
sitive erfaringer. Blandt de positive vil jeg fremhzve, at meningsudvekslingerne er foregs-
et 1 god ro og orden, og at RUC’s ledelse har fundet, at de hidtil trufne beslutninger har
tilvejebragt et rimeligt og tilfredsstillende grundlag for den videre planlegning. Det viser i
sig-selv, at RUC nu er en stabil institution. Derfor vil der ikke vare behov for en videre-
{orelse af Tilsynsradet efter den 1. april 1982.”

(DORTE BENNEDSEN. 1982)*%

Med ophavelsen af Tilsynsridet blev det anerkendt, at RUC’s styrende organer fak-
tisk kunne styre RUC. Med de fortsatte planer for endringer af uddannelsesudbud-
det pd RUC blev det slet fast, at RUC nok var et eksperiment, men ogsd at RUC
kunne zndres.

_ Birgitte Ravn Olesen, studerende pa den samfundsvrdenskabellge basvsuddan— .
nelse 1983-85. ' ' .
“leg havde gaet nok i i gymnaSIet derfor vaigte jeg RUC - l gymnasxet var B|r~
. gltte blevet grundigt treet af,. at hun ikke vidste, hvad det hun leerte, skulle bru-
ges til. RUC virkede tiftreekkende pa grund af det problemonenterede arbe;de -
og den muhghed for fordybelse, som det gav. ’
| lgbet af de farste uger pa SAM-BAS blev de nye studerende mtroduceret tll
- RUC’s arbejde af rus-instruktarer, som opfordrede de nye studerende til sely. at
legge kursen, fremfor at lytte for meget til vejlederne, som sikkert vﬂle mani-
 pulere de studerende til at veelge bestemte problemstﬂlmger og teorier. Med
det fiendebillede som. grundlag gik de nye studerende sa i gang med studier-
ne, som leererne helst ikke skulle have indflydelse pa. Birgitte kan i dag ikke
huske ve;lednmgssutuationer fra sin basusuddanne(se,' “men der var en rar vej-
leder, som flere ar senere stadng hilste pa mig i kantmen, sa han ma )o have
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vidst, hvem jeg var”. | gymnasietiden havde Birgitte veeret aktiv i Socialistisk
Uddannelses Front, en SE og VS orienteret organisation, som ihaerdngt modar-
be;dede DKP‘s uddannelsespolitik. Derfor madte hun pa RUC med en generel
mistillid til DKP’ere og lignende totaliteert orienterede politiske retninger. P4 et
af de farste kurser pa den samfundsvidenskabelige basisuddannelse blev der
brugt litteratur udgivet pa forlaget Sputnik, som havde specialiseret sig i at ud-
_ give marxistisk/sovjetisk litteratur pa dansk. Det bekreeftede den mistillid til lee-
rerne, som rus-instruktarerne havde introduceret: Det her handlede mere om
ideologiske korstog end om undervisning. “| dag er jeg slet ikke sikker pa, at
den formodning er rigtig, men samtidig med at vi ikke ville lade os dominere
af nogen eller noget, sa var vi jo nogle sma kyllinger, som ikke turde konfron-
tere vejlederne med vores fordomme. Og de hverken konfronterede eller stil-
lede krav til os, savidt jeg husker.” v
_ Det politiske engagement blev ikke omsat | konstruktive handlinger, men
opslugt af projektarbejdets endelgse diskussioner. Gruppedannelse var en be-
sveerlig sag. P& 2. ar ville Birgitte ligesom en del andre arbejde med medier, og
to faktorer blev vigtige | gruppedannelsen: Hvilke personer ville man veere
sammen med? Og hvilke medier skulle man arbejde med? | diskussionerne var
argumenterne pseudo-faglige: Var trykte medier mere interessante end tv og
radio? De studerendes grundlag for den diskussion var meget lgs, det bedste
argument var “jamen jeg mener nu, at ...” Nar Birgitte ser tilbage, synes hun,
at diskussionerne skulle have haft et mere konkret indhold, de studerende bur-
de diskutere ud fra faglige overvejelser, ikke ud fra holdninger alene. Diskussio-
nen | manederne op til den endelige gruppedannelse handlede mere om at
komme i gruppe med de "rigtige"‘ end om interessen for de konkrete emner,
selv om det var det, der blev talt om. Det endte med, at Birgitte kom i en grup-
pe, som underspgte mulighederne for at reahsere den anden tv-kanal | Dan-
‘mark. Gruppen konkluderede i 85, at der ikke ville komme TV-2 i Danmark. |
1988 sendte TV-2 de farste udsendelser.

Efter basisuddannelsen tog Birgitte orlov med den bestemte hensigt ikke at
vende tilbage til RUC. Hun syntes ikke, hun havde leert noget pé basisuddan-
nelsen. Hun undersagte mulighederne for studier ved andre institutioner: Han-

- delshojskolen, jo'unalisth;a}skoien og Kebenhavns Universitet, men hun fandt,
at der var “for meget gymnasium’ . Efter et ar besluttede hun sig alligevel for
at vende tilbage til RUC. Det var igen saerligt muligheden for at arbejde pro-
blemorienteret, som var vigtig, men ogsa en formodning om, at overbyg-
mngsuddannelserne var bedre strukturerede end basisuddannelserne. Birgitte
valgte at starte pa forvaltning, og leste senere pa kommunikation. Starten pa
'forvaltningsuddanne{sen blev en behagelig overraskelse. Her fandt Birgitte fag-
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lig dlsqphn og en klar holdnlng til, hvad de studerende skulle leere. Leerere var
interesserede | det fagllge arbe;de meget vidende og gode til at formidle. De
forholdt sig kun til det rent faglige, der var ingen “social tagen sig af”. Birgit-
te var glad for den aendrmg, der var sket | hendes uddanneisesbetmgelser “jeg
folte, at jeg blev dygtigere”. Hun fandt ogsa ud af, at hun maske alligevel hav-
_de leert noget pa basisuddannelsen, noget om projektarbejdsformen, noget
om at arbejde sammen med andre i gruppen, ”at betragte mine medstuderen-
de som kolleger, ikke som venner” , »
| Birgittes egen samfundswdenskabeﬁge basisuddannelse‘i 19;83-85 var der
for lidt struktur, synes hun. | dag er hun som adjunkt vejleder pa den huma-
nistiske basisuddannelse. Her er til gengeeld for meget struktur: Projekterne er
leererdefinerede, vejledningen er meget teet. Alligevel oplever hendes stude-
rende i dag det samme kaos, den samme folélse af uoverskuelighed, som pre-
gede hendes basisuddannelse. Hun og de studerende er enige om, at et ars
bas;suddannelse kan veere ok, s& har man lert projektarbejdsformen, og det
faglige kan begynde pa overbygnmgsuddannelsen

“Et universitet uden humaniora er ikke noget universitet”

I september 1982 trddte den socialdemokratiske regering tilbage. Poul Schliiter (Det
konservative Folkeparti) blev statsminister 1 en borgerlig regering, og Bertel Haarder
(Venstre) blev undervisningsminister. For de videregdende uddannelser betad rege-
ringsskiftet bl.a., at den trods alt forsigtige brug af beskeftigelsesprognoser under
den socialdemokratiske regering nu for alvor blev et populert redskab. Gymnasie-
og folkeskolelereruddannelserne skulle nedprioriteres til fordel for uddannelser ret-
tet mod det private erhvervsliv.

De udvalg, der efter Grovskitsen skulle foresld zndringer i RUC’s fagprofil, var
endnu ikke feerdige med deres arbejde, da RUC 1 januar 83 blev prasenteret for en
feerdig beslutning om den fremtidige fagprofil. Ifelge det forslag skulle hele det
humanistiske omrade pd RUC lukkes: den humanistiske basisuddannelse og over-
bygningsfagene historie, dansk, engelsk, tysk, fransk og samfundsfag. Psykologile-
reruddannelsen, biologiuddannelsen og socionomiuddannelsen skulle ogsd lukkes.
Der var nemlig darlige beskaftigelsesudsigter inden for disse fag. Til gengzld skulle
de naturvidenskabelige gymnasielereruddannelser styrkes, ligesom de gvrige uddan-
nelser: forvaltning, tek-sam, offentlig driftsekonomi, medie og udviklingsstudier.
Endelig skulle der oprettes to nye uddannelser: erhvervsskonomi og administrativ
databehandling. Dermed var der lagt op til en dramatisk @ndring af RUC’s fagpro-
fil. Der skulle uddannes ferre til det offentlige omride, ingen humanister, men fle-
re til det private omrdde og flere naturvidenskabsfolk.*
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Bertel Haarder havde i 80 markeret
sig som kritiker af arbejdsformen
pd RUC 1 bogen “Midt i en klynke-
tid™ “Det er tkke tilfzldigt, at for-
sog pa politisk ensretning havde de
allerbedste muligheder pa Roskilde
Universitetscenter. Her er gruppei-
deologien si at sige stobt ind i be-
ton med storgruppe- og smagruppe-
rum og alt, bvad dertil borer... Et
er i bvert fald sikkert: Fribeden kan
ikke forenes med “kollektivismen”.
Nar “gruppemajestaeten” far mag-
ten, sd er enevelden kommet tilba-
ge i ny skikkelse”. Tegning: Paul
Jensen, RUC-avisen. 1982.

SEESTER

i~

“QOC__

> /
1 det faglige og sociale
Gruppen e 1ol Sdaatne

T il y,
=R LIGHER. PROFEKTET FERDIGTI=

DET HELE SIARTER MED AT
3

Dvs. der skal atbejdes hen
imod en analyse og en mulig
lpsping.......

/ af beger .og vaerker med

<
ser pd RUG

_Taf problemet

.. O DET SKERT..

B

ARBEIDE

Opssmling af de ind- 7|
hostede praktiske er-
faringer.

Besoge mennesker/

grupper der har proble- e/
met inde p8 livet. % *i
ntengiv gruppelesning "% ‘

anvendelige teorier og
metoder.

Skrivning og intern kri-
tik af opleeg.
1 slutfasen: som Tosinen
ipolseenden:

%Ib’betaf [V og WVAST- bads laver n‘l'an

diskuteer rapporten og det evrige

studiearbejde.

byl




RUC skal bestd som universitet 241

Der ville ikke blive flere ressourcer til de omrader, som skulle styrkes, ressourcer-
ne skulle findes gennem nedprioritering af andre omrader. “Hvis man ikke vil ned-
legge humbas, hvad skal vi sd nedlegge?” spurgte Bertel Haarder flere gange. Han
mente, at den humanistiske basisuddannelse kunne undveres, fordi 9/10 af de pro-
jekter, som blev skrevet der, lige s& godt kunne laves pd den samfundsvidenskabelige
basisuddannelse. Der ville ikke “ngdvendigvis gi si mange filosofiske og dndelige og
historiske dimensioner tabt, fordi man ikke har humbas”, sagde han med henvisning
til titler som “Modpressen 1 Arhus”, “Kvindebevidsthed i Sydafrika” og “Angst”.
Den vasentligste grund til at lukke det humanistiske omride var de dystre beskeef-
tigelsesudsigter. “Vi skal styrke centret pa felter, hvor der dels er beskeftigelses-
muligheder, dels er virkeligt behov for styrkelse, og s3 m& vi tage ressourcerne fra de
felter, hvor vi er helt sikre pa, at arbejdslashed er recepten for dem, som bliver feer-
dige.”*¥ I de kommende ir blev uddannelsesplanlegningen i hej grad styret af
beskzftigelsesprognoser for de enkelte fag.

Konsistorium udarbejdede en “Platform”, RUC’s svar pd Haarders beslutning.
Heri blev hovedlinierne i RUC’s svar pd Grovskitsen gentaget, bl.a spillede ideen om
kombinationsuddannelser en fremtredende rolle. Ressourcemessigt 13 den inden for
de rammer, som var udstukket af Undervisningsministeriet. Da politikken over for
RUC blev skerpet i 1983 med beslutningen om at nedlegge det humanistiske hoved-
omride, blev RUC’s argumentation for nedvendigheden af at bibeholde de tre
hovedomrader skarpet tilsvarende. Der blev ikke kun argumenteret for det tvaerfag-
liges ngdvendighed. Der blev opstillet en definition for universiteter: “Universiteter-
ne kendetegnes ved, at mennesket som skabende, fysisk, erkendende, socialt og po-
litisk vesen i samspil med sine omgivelser (“naturen”), er den centrale genstand for
universitetets virksomheder.”* Det blev endnu en gang slaet fast, at RUC skulle reg-
nes pa linie med andre universiteter og bedemmes efter samme malestok. Fjernelsen
af de humanistiske fag samt biologi, samfundsfag og socionomi betad efter RUC’s
egen mening, at insitutionen nermest blev nedlagt som universitet — eller i hvert fald
kraftigt lemlestet.*® Ved diskussionen om udformningen af Odense Universitet 1 64
var der blevet lagt vegt pd, at der skulle findes flere fakulteter (hovedomrider) pa et

RUC 1983.
(Foto Erling ]. Pedersen,
Roskilde Avis).
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universitet for at sikre bredde i uddannelserne, ligesom den traditionelle universitets-
1dé altid har omfattet flere fagomrader ved universitetet.>! Den opfattelse gjaldt sta-
dig, for RUC og for universiteter som sidan.

“Et universitet eller universitetscenter uden humaniora er ikke noget universitet... det er i
hej grad edeleggende for et universitetscenter, hvor tvaerfagligheden netop er i hgjsedet...
Netop pa RUC, som er et forsggscenter, er der gode muligheder for at lave nye kombina-
tioner med de humanistiske fag og andre fag, som der er brug for bl.a. i gymnasiet, men
som ogs kan danne baggrund for nye muligheder for beskaftigelse i erhvervslivet.”
(SOCIALDEMOKRATISK FOLKETINGSMEDLEM. 1983)%2

Socialdemokratiet mente, at der skulle oprettes erhvervsgkonomi, og at datalogi
skulle styrkes pd RUG, ligesom leerersiden pi det naturfaglige og tekniske omrade
burde opprioriteres. Der skulle vere mulighed for at kombinere datalogi og er-
hvervsskonomi med humanistiske fag.>> Motiverne til omlegningen blev vasentligt
anfegtet af RUC-Jeerere, som pépegede, at 70’ernes fornyelser i uddannelsessystemet
var resultat af studenternes arbejde med “den kritiske og tvarfaglige udvikling af en
rekke fag og den storre interesse for samfundet uden for murene”, snarere end det
var resultat af central planleegning. Der var altsd gode erfaringer med at lade forny-
elserne komme “nedefra”, fra de studerende. Samtidig blev der stillet spargsmalstegn
ved “tyrkertroen p, at flere erhvervsskonomer gavner eksporten”. Uddannelses-
planlegning baseret p& beskzftigelsesprognoser blev betegnet som “reformfjendsk,
fordi den kun kan rumme politiske prioriteringer og reformansker som talmassige
forskydninger mellem pa forhdnd kendte kvalifikationsomrider”.%*

Bertel Haarders beslutning om nedleggelse af RUC’s humanistiske omride blev
kendt fredag 28.1.83. Mandag 31.1.83 og den folgende dag var der arbejdsnedleggel-
ser blandt lerere og det teknisk-administrative personale. Der blev holdt stormeder,
hvor rektor Boel Jorgensen informerede om situationen, og de studerende beslutte-
de at “boszette” sig pd RUC, en aktionsform, hvor de ville vere pd RUC 24 timer 1
dognet. I lobet af februar maned var der flere aktioner, demonstrationer, dbent hus-
arrangement osv.”> De studerende gjorde rede for deres kritik af konsistoriums plat-
form i en “flertalsudtalelse”, et navn de havde givet deres papir, fordi de studerende
“udger flertallet pa centeret”.

“De tanker om kombinationsuddannelser som gennemsyrer centrets svar virker overilede.
Vifrygter, at det vil adeleegge de eksisterende tvaerfaglige miljoer 1 kraft af den steerke sam-
menkadning mellem administrative uddannelser og gymnasiefag, som der legges op til.
Der lzegges op til en stram styring af de studerendes uddannelsesvalg, dels gennem en fast-
holdelse og en udbygning af den sdkaldte forhdndstilsagnsordning, og dels ved kombina-
tions-"tvang”. Dette vil fi uoverskuelige konsekvenser for centrets basisuddannelser.”
(STUDENTERRADET VED RUC. 1983)%



RUC skal besta som universitet 243

I modsetning til tidligere havde de studerende ikke sterke stotter blandt lererne, der
var enige om at stgtte forslaget om kombinationsuddannelser. Blandt de studerende
var opbakningen heller ikke helt s& begejstret og helhjertet som tidligere. Aktioner-
ne havde fiet et preg af “pligt”.” De holdt diskussionen i gang, bl.a. ved at made op
til alle offentlige meder, hvor Bertel Haarder deltog, men det lykkedes dem naeppe
at pavirke forhandlingerne om RUC’s fremtid.

Studenterrddet tog konsekvensen af den ringe opbakning til aktionerne dret for,
og satsede p3 en ny strategi, “nalestiksaktioner”, som ikke forudsatte, at mange men-
nesker deltog, men som var tilrettelagt med henblik pd at vekke opmerksomhed,
ikke mindst i pressen. Med “nalestiksaktionerne” forsegte de studerende at fasthol-
de 70’ernes kritik af uddannelsespolitikken. De ville ikke opleve “selvdisciplinering
og dedvande”. De blev gennemfort sidelobende med mere kraevende aktioner som
“boszttelser” og beszttelse af RUC’s administration. Da Bertel Haarders beslutning
om at lukke det humanistiske hovedomrade pd RUC var blevet kendst, blev der gen-
nemfort en del aktioner efter den ny strategi. Da Folketingets uddannelsespolitiske
udvalg holdt mede om sagen, fik nogle RUC-studerende foretrzede for udvalget, idet
de udgav sig for at vaere seminariestuderende. Vel inde 1 udvalgsveerelset holdt de de-
ren lukket, og afbrad pd den made et samrdd mellem udvalget og ministeren. Aktu-
elts overskrift: “Studerende sparrede minister inde”, “Minister taget som gidsel”,
skrev Aarhus Stiftstidende.’® Ca. 25 RUC-studerende tog pa besag 1 Direktoratet for
Videregdende Uddannelser. Starstedelen af dem holdt made med direktoratets leder,
Niels Hermansen, p3 hans kontor, hvor de gjorde opmarksom pa, at der var flertal
i Folketinget imod Haarders beslutning, og at de derfor mente, der burde vere til-
meldingsskemaer til humanistisk basisuddannelse i den koordinerede tilmelding.
Som forventet fik de ikke Hermansens opbakning til det synspunkt, men samtidig
med dette mede, havde andre studerende fundet Direktoratets portomaskine. Her
frankerede de breve med tilmeldingsblanketter, der blev sendt til en rekke gymnasi-
er.”?

I 1983 var der ikke tvivl om, at Berte]l Haarder med sin beslutning havde standset
det planlegningsarbejde, som var kommet 1 gang mellem RUC og Undervisningsmi-
nisteriet efter Grovskitsen, fordi RUC var blevet et “politisk symbol”.
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“Roskilde Universitetscenters udvikling er blevet praeget af en meget markant politisk stil-
lingtagen for og imod - et politisk symbol... Arsagen til politikernes og planleggernes in-
teresse skal ikke soges 1, hvad universitetet arbejder for og mélsztningerne med dets virk-
somhed. Roskilde Universitetscenter blev fra begyndelsen planlagt som et eksperiment
med uddannelsesformerne og uddannelsernes indhold med baggrund i en stzrk kritik af
den eksisterende universitetsinstitution og indholdet i studierne og forskningen. Dette for-
klarer politikernes interesse.” (BOEL J@RGENSEN. 1983)%°

I'slutningen af marts 83 foreslog oppositionspartierne Socialdemokratiet, Det radika-
le Venstre og SE, at der fortsat skulle optages studerende p4 den humanistiske basis-
uddannelse. Der var pa forhdnd flertal for forslaget, men debatten blev en skarp mar-
kering af den nye undervisningsministers synspunkter omkring RUC og omkring
den @ndring i profilen for de videregdende uddannelser, som han fandt nedvendig.
Folketinget besluttede, at der fortsat skulle optages studerende p den humanistiske
basisuddannelse, men muligvis frre end i de foregiende 4r.*!

“Vejledningsavisen” udkom i april 83 og orienterede om uddannelsespladser og op-
tagelsesbetingelser pd alle videregdende institutioner i Danmark. Heri kunne RUC’s
ledelse og alle andre lese, at der kun ville blive optaget 95 studerende (et hus) pd ud-
dannelsen i 83 mod 178 (to huse) ret for. Desuden fik man i en serlig artikel om
RUC oplyst, at kommende studerende pd den humanistiske basisuddannelse “ma
regne med, at der bliver begrensninger i deres muligheder for at kombinere huma-
nistiske gymnasieleererfag indbyrdes, nir de har gennemfort basisuddannelsen. Der
er heller ikke taget stilling til, hvilke humanistiske gymnasielererfag, der vil blive
viderefort.” Det var et usikkert grundlag for de kommende studerende: “Hvilken
humanistisk interesseret student kan tenkes at soge optagelse pd HUM-BAS p3 vej-
ledningsavisens betingelser?” spurgte RUC’s rektor, der ogsd understregede, at “uni-
versitetscentret ville have varet glad for at have modtaget serskilt underretning om
indholdet af vejledningsavisen.”®2

Farvel til socionomi og samfundsfag
Beslutningen om at viderefore den humanistiske basisuddannelse beted en fornyet
intensitet 1 det planlegningsarbejde, som var blevet pabegyndt i 82, da Grovskitsen
blev trukket tilbage. Undervisningsministeren przciserede, at det var en forudset-
ning for arbejdet, at socionomiuddannelsen og gymnasielereruddannelserne i biolo-
gl og samfundsfag blev nedlagt.®® T januar 84 foreld “Rapport om RUC-planlegnin- -
gen” fra Kontaktudvalget. Her blev det sliet fast, at fire RUC-uddannelser skulle
nedlegges og to nye skulle oprettes.®
¢ nedleggelse af RUC-uddannelser:

- samfundsfag, gymnasielzereruddannelse

- biologi, gymnasielereruddannelse

- psykologi, gymnasielereruddannelse

- socionomi, mellemuddannelse
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e oprettelse af RUC-uddannelser:
- erhvervsgkonomi, (HA), mellemuddannelse
— administrativ databehandling, mellemuddannelse

Biologi blev viderefert som molekyler biologi og miljgbiologi. Der var nemlig enig-
hed om, at faget var centralt for hele det naturvidenskabelige milja pd RUC. Ned-
lzggelse af socionomi betad, at Institut IX opherte. RUC havde i Kontaktudvalget
lagt vaegt pd, at nedleggelsen af fagene ikke burde fore til afskedigelser. I stedet skul-
le lzererne fra disse fag overflyttes til fag med stigende undervisningsbelastning, even-
tuelt efter gennemforsel af efteruddannelsesprogrammer.®®

Kombinationsuddannelser

Fra september 84 kunne de studerende vzlge at lese kombinationsuddannelser 1 ste-
det for de kendte uddannelser til gymnasielerer.®® Hermed endte en del af den strid,
som var startet omkring Grovskitsen og kravet om en omlegning af RUC’s fagpro-
fil. T takt med, at RUC blev presset mere og mere, fik tverfagligheden — eller de utra-
ditionelle kombinationer, som det kom til at hedde - et stadig bredere vingefang.
Undervisningsministeriet lagde vegt pd, at der skulle vere et erhvervssigte med
kombinationsuddannelserne. Det kunne vere gymnasielerer, men skulle primzrt
rette sig mod andre arbejdspladser, offentlige eller private. Desuden blev det overvej-
et om kombinationsuddannelserne kunne give mulighed for et tidligere afgangstrin
gennem “cand.phil.-modellen”: ét overbygningsfag sammen med et serligt jobmo-
dul, en model der til dels kunne opfylde behovet for et afstigningstrin for kandidat-
uddannelsen.”” Den mulighed blev dog ikke realiseret. Kombinationsuddannelserne
blev presenteret som en naturlig fortszttelse af det arbejde, som var i gang p§ RUC.
Der var ligheder med de temaer, som havde rummet overbygningsuddannelserne,
for der blev etableret institutter. Der skulle vare mulighed for at kombinere (inte-
grere) fag fra forskellige hovedomrader, og problemorientering og projektarbejde
skulle fastholdes. De nye uddannelser skulle hvile pd samme grundlag som de eksi-
sterende uddannelser: “en bred teoretisk og metodisk uddannelse med vagt pa pro-
blemformulering og -behandling, og mindre vagt p4 tilegnelse af specielle videns- og
feerdighedsomrader, som har en mere begrenset anvendelsesmulighed.”®®

Samtidig skulle specialisering ske sent i studiet, og man forestillede sig, at de
enkelte studiemiljger ville komme til at rumme studerende med forskellige erhvervs-
perspektiver - til gavn for gensidig faglig og pedagogisk inspiration p3 tvers af ud-
dannelsesretningerne.® Det var en vesentlig forskel, at overbygningstemaerne ti ar
tidligere var ramme om bade forskning og undervisning, hvorimod kombinations-
strukturen udelukkende angik undervisningen, mens forskningen foregik 1 institut-
terne. I lobet af 1984 og 1985 kom der forslag til nye kombinationer og uddannelser.
Alle fag havde ideer til, hvordan netop de i kombination med andre fag kunne tilby-
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de nye kompetencer til et bredere arbejdsmarked. Det gjaldt om at bevise, at man
kunne og ville udvikle fagene. De skulle bevise deres eksistensberettigelse 1 et sam-
fund under forandring.”®
e Internationale Udviklingsstudier var allerede sd smét i gang som et samarbejde
mellem historie, geografi, samfundsfag, forvaltning og sprogfagene
* PR-uddannelsen, en kombination mellem dansk og HA, var dansk-fagets bud
pa en ny orientering af faget, vek fra gymnasieleereruddannelsen
® Videnskabsteori og Voksenpadagogik var blevet foresldet allerede 1 1972. RUC
havde forskningsmiljger og dermed kapacitet til at oprette fagene
¢ Kvindestudier skulle vere en formalisering og videreudbygning af den kvinde-
forskning, som i nogle &r havde fundet sted
¢ Kulturformidling og Komparative studier af Politiske og Industrielle Forhold
var forslag fra henholdsvis dansk og historie til at give fagene en ny orientering
e Idret kunne oprettes i et samarbejde med Danmarks Hgjskole for Legemsavel-
ser

Internationale Udviklingsstudier blev oprettet som et fag 1 85, PR-uddannelsen som
en toning 1 88. De gvrige forslag blev ikke gennemfort i 80’erne.”! Datalogi var et po-
pulert kombinationsfag, iser for de betrengte humanistiske gymnasielererfag, der
ogsa var interesseret i kombinationer med fag pd det samfundsvidenskabelige hoved-
omride og med Internationale Udviklingsstudier. I det hele taget oplevede datalogi
1 de &r en hastigt stigende interesse. Sdledes steg antallet af studerende fra 56 1 82 til
164 1 84.72 For en rekke kombinationer mellem eksisterende uddannelser blev der
peget pd nye erhvervsmuligheder. Feks. ville geografi i kombination med datalogi
give forudsetninger for at kunne anvende informationssystemer, som “relaterer per-
soner, objekter og processer med den rumlige udbredelse”. Det formodedes at ville
blive efterspurgt af bl.a. systemudviklende firmaer og offentlige institutioner. Er-
hvervsgkonomi ville 1 kombination med dansk, engelsk, fransk eller tysk give mu-
lighed for ansettelse 1 virksomheder.

Internationale Udviklingsstudier: specialisering eller toning?

11983 og 84 blev det diskuteret om en ny uddannelse, Internationale Udviklingsstu-
dier, skulle have status som et selvstzendigt fag eller som et serligt samarbejde (to-
ning) mellem de eksisterende fag.”®> Fronterne fra konflikten 1 1977 aftegnede sig
igen 1 diskussionen om, hvad faglighed er, og hvilken form for faglighed, som bedst
passer sammen med RUC’s ideer og struktur. Diskussionen havde dog pa ingen
méde samme voldsomhed som 1 77. Personsammensztningen var heller ikke helt
den samme. Blandt fortalere for pakkelosningen i 77 og dermed for en oppriorite-
ring af enkeltfaglighed, blev der nu argumenteret for, at sivel den videnskabelige er-
kendelse som de feerdige kandidaters ansettelsesmuligheder bedst blev fremmet, hvis
der blev etableret et selvstendigt fag. Hvis Internationale Udviklingsstudier skulle
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Kombinationsstrukturen gav
pé en gang mulighed for kom-
binationer pa tveers af hoved-
omrdder og for fagenes specia-
lisering og interne udvikling
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vare et selvstendigt fag, mitte det beskrives i egen studieordning og have et define-
ret erhvervssigte. De studerende skulle vide, hvad de valgte; aftagerne skulle vide,
hvad de studerende havde lert. I forlengelse af kravet om selvstzendig beskrivelse af
faget og dets erhvervsmuligheder samt om selvstendigt studienzvn 13 klart nok et
krav om en ny fast kerne. Der skulle tages bestemte, definerede elementer fra de ek-
sisterende fag, og de skulle settes sammen til et nyt tvarfagligt fag. Der blev lagt
meget vgt pd, at studiets dybde blev tilstreekkelig. Det kunne eventuelt ske pé be-
kostning af bredden (antallet af fag, der blev involveret i tvarfagligheden). I forlen-
gelse heraf 14, at forskning i omridet skulle ske inden for det nye fag, ikke p3 de
eksisterende fag.

Blandt de, som tidligere havde argumenteret for tvarfaglighed, var synspunktet, at
de eksisterende fag ville blive styrket, hvis det nye studium blev en toning af disse
fag. De studerende skulle have frie muligheder for at kombinere forskellige fag og for
selv at definere deres erhvervsigte. Hvis studierne ikke var beskrevet pi forhind,
kunne de studerende skabe deres egne strukturer og opstille adaekvate krav til studi-
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et. Ansvaret for at definere det enkelte studieforleb og erhvervssigte blev overladt til
de enkelte studerende indenfor de overordnede rammer, som var fastsat af studienzv-
nene. Ved at prioritere de eksisterende fag blev det afvist at opfatte Internationale
Udviklingsstudier som et nyt fag. Der var kun tale om en “toning” af det eksisteren-
de, en gjeblikkelig tilpasning til de statslige krav om ikke at uddanne gymnasieleere-
re. De eksisterende fags kvaliteter blev fastholdt. Der blev insisteret p3, at tvaerfag-
lighed ogsd gik pa tvers af hovedomraderne.

Diskussionen drejede sig om, hvilke studienzvn, der skulle have indflydelse pd
studiet. Skulle et nyt studium som internationale udviklingsstudier have sit eget stu-
dienzvn - eller skulle studiet eksistere som et samarbejde mellem de eksisterende
studienzvn? Hvilken faglighed skulle prege den ny uddannelse, og hvordan kunne
de eksisterende fag bedst styrkes? Bag sidanne meget generelle overvejelser 1 et mere
pragmatisk enske om at forhindre, at geografifaget blev for lille pd bekostning af In-
ternationale Udviklingsstudier. Fra 81 var Internationale Udviklingsstudier en “to-
ning”, men i 85 blev det et selvstendigt overbygningsfag med egen bekendtggrelse

og studienzvn. Det blev defineret som et samarbejde mellem tre institutter, Institut
101, V og VI.7#

“Alle mulige” kombinationer?

I de neste ar blev konkrete muligheder og principper for kombinationsuddannelser
diskuteret pd RUC. Skulle “alle mulige” kombinationer vere tilladt? Eller skulle der
satses pa nogle enkelte kombinationer? Hvem skulle vurdere de beskaftigelsesmees-
sige udsigter for de enkelte kombinationer: den studerende, fagenes lerere eller
Undervisningsministeriet? Kunne de bekendtgerelser, der dannede grundlag for
gymnasielereruddannelserne, ogsd danne grundlag for kombinationsuddannelserne?
Kombinationsuddannelserne og budgetreformen betad en ny opfattelse af de stude-
rende. Med budgetreformen var “taxameter-systemet” blevet indfert. Universitetet
* og de enkelte fag fik tildelt ressourcer i forhold til, hvor mange studerende der tog
eksamener, og hvor mange studerende der var pr. lerer. Der var langt fra ligheden
mellem lerer og studerende 1 70’ernes begyndelse til situationen mide i 80’erne. De
studerende var en forpligtelse og en belastning for lererne. Der var for mange stude-
rende, altsd flere end man havde veret vant til. Og de forventede efterhdnden at kun-
ne gennemfeare deres studier pd normeret tid. Lererne kvitterede ved at lave et sy-
stem, hvor det var op til den enkelte studerende at tage ansvaret for sin uddannelse
gennem den valgte kombination, som ikke var beskrevet. Lererne og institutionen
havde altsd ikke lzengere et overordnet ansvar for de studerendes studium, men kun
for netop de dele, som vedrarte leererens eget undervisningsomrade. Tidligere havde
det varet et fzlles anliggende for leerere og studerende 1 huset. Idealet havde veeret, at
de diskuterede, hvad der var bedst for den enkelte studerende. I 80’erne skete der en
deling af ansvaret, siledes at den enkelte studerende fik ansvaret for sig egen uddan-
nelse og sammensztningen heraf, mens lererne fik det professionelle ansvar for, at
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undervisningen svarede til de opstillede krav. Til forskel fra tidligere fandtes der ikke
leengere et institutionaliseret forum, hvor de to dele af ansvaret kunne diskuteres.

Et af de {4 kritiske indleg i debatten om kombinationsuddannelser pd RUC kom
fra en lerer fra Institut VIII, Jan Annerstedt, der var medlem af konsistorium. Han
fandt, at der manglede et “rimeligt fagligt planlegningsarbejde”. Han var imod mu-
ligheden for frit at kombinere de fleste af RUC’s fag. Det ville underminere det hid-
tidige grundlag, hvor “uddannelsernes enkelte dele har varet gennemskuelige og det
faglige ansvar placeret pd institutter”. Han mente, at tilladte kombinationer skulle
hvile pa forskning, altsd pa eksisterende faglige miljger, og at der skulle udarbejdes
serlige studievejledninger for de enkelte kombinationsuddannelser. En undersagelse
af de mulige afsztningsforhold for de ferdige kandidater skulle vere en forudset-
ning for at tillade en ny kombinationsuddannelse. Hvert institut skulle efter hans
opfattelse kun indgd i nogle {4 kombinationer med andre insitutter.”

Institut I, IMFUFA, mente ikke, der var brug for s3 mange restriktioner pa kom-
binationsvalget, men gnskede at satse p3 relativt f& kombinationer, specielt matema-
tik/biologi og fysik/historie, samtidig med at alle mulige var tilladte: “Alting er ikke
lige vigtigt og muligt samtidigt. Tvaertimod. Vi gnsker en prioriteringsdiskussion, Jo
mere indgdede og ubureaukratisk, jo bedre.””® Den tidligere rektor Bent C. Jorgen-
sen advarede mod at “opfinde en masse nye “etiketter” til at klistre pd et mylder af
varianter af det, som hidtil har veret én uddannelse”.”

Med frit kombinationsvalg ville der opstd en mangfoldighed af kombinationsmu-
ligheder samtidig med stor spredning i kandidaternes kvalifikationer og dermed det
potentielle arbejdsmarked. En sddan struktur gav RUC mange udviklingsmulighe-
der fremover. Karen Sonne Jakobsen fra Institut VI sd to udviklingsmuligheder: En-
ten kunne fagene treekke sig sammen om sig selv, s3 de studerende métte opholde sig
pé skift mellem de homogene faglige miljoer. Eller de eksisterende tverfaglige mil-
joer kunne opretholdes. Det sidste ansd hun for det mest gnskverdige - og ogsa det
mest sandsynlige. Hun advarede mod formaliserede specialiseringer med egen studie-
ordning. De ville {4 en tendens til at blive nye uddannelser, der kunne true tilgangen
til de eksisterende uddannelser. Det var Internationale Udviklingsstudier et eksem-
pel pa. Til gengeld nevnte hun muligheden for, at serlige specialiseringer som gym-
nasielererlereruddannelsen og kvindestudier kunne sikres gennem szrlige formid-
lings- og jobmoduler.”®

“Vores bud pé en fremtidsrettet uddannelse var kombinationsuddannelserne, hvor de stu-
derende selv kunne sammensatte deres fag ud fra, hvad der var brug for. Det var en trend
1 tiden. RUC’s dbne kombinationssystem lzegger planlegningskompetencen hos de stude-
rende, som far frihed til - gennem deres prioriteringer og valg — at bestemme, hvilke kom-
binationer der er gode, og hvilke der ikke er. Jeg er tilhenger af et dbent system fremfor
at lave monolitiske specialiseringer ved siden af hinanden.”

(SAMTALE MED KAREN SONNE JAKOBSEN. 1996)
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Uddannelsen “gymnasielerer” med en rekke forskellige fag blev endret til “kom-
binationsuddannelse”, hvor det eneste sikre var, at der blev lest to fag pd samme
niveau. Det betad for de enkelte fag en storre frihed til at anlegge flere vinkler pa
arbejdet, en frihed som iszr kom de naturvidenskabelige fag til gode. P4 den made
lgste kombinationsuddannelserne ogsd konflikten mellem de naturvidenskabelige
fag og resten af RUC.

Forbudte kombinationer

I den endelige godkendelse af kombinationsuddannelser var der en del hidtil popu-
lzere kombinationer, som blev forbudt. Historie, dansk og geografi kunne ikke len-
gere kombineres med hinanden og samfundsfag var blevet lukket. Det lagde op til en
markant ndring i RUC’s profil.

Det nye fag molekylzerbiologi kunne kun kombineres med ét fag fra det humanis-
tiske hovedomride, nemlig kommunikation. Et andet nyt fag, internationale udvi-
klingsstudier, kunne kun kombineres med et af fagene fra det naturvidenskabelige
hovedomride. Meningen var at svekke de humanistiske gymnasielereruddannelser
og at fremme de uddannelser, som sigtede pd privat ansattelse: erhvervsgkonomi,
sprogfagene og de naturvidenskabelige uddannelser. Det gik hrdt ud over de kom-
binationer, som hidtil havde veret mest populere pd RUC.

I 1985 besluttede Direktoratet for de Videregdende Uddannelser, at alle kombina-
tionsensker skulle godkendes 1 Direktoratet ud fra hensyn til de kommende beskaef-
tigelsesmuligheder. Fra 1987 blev det dog lempet, sdledes at kombinationer med mil-
jobiologi var mulige, mens alle kombinationer mellem geografi, dansk og historie
stadig skulle godkendes af ministeriet ligesom enkelte andre kombinationer.”

TOP 5. 1980 TOP 5. 1989

hist/samf geo/samf geo/hist hist/dan komm/samf dansk/HA geo/IU geo/komm geo/forv komm/dan

En sammenligning af de mest populzre kombinationer 1 80 og 89 (for og efter ind-
forelse af kombinationsuddannelser og lukning af fag) viser store forskelle.® Det lyk-
kedes at f4 @ndret RUC’s fagprofil. £ndringen var si gennemgribende, at ikke en
af de populere kombinationer fra 80 overhovedet kunne gennemfgres 1 89. Sam-
fundsfag var lukket, og historie kunne hverken kombineres med dansk eller geogra-
fi uden serlig tilladelse. Geografi havde 1 89 tilsyneladende overtaget samfundsfags
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position som et meget benyttet fag i kombinationerne. Den populere kombination
mellem dansk og HA skyldtes PR-toningen.

OVERBYGNINGSSTUDERENDE

1980 1989

tek-sam 12 %
tek-sam 16 %

top 5 26 % forvalt. 15 % forvalt. 15 %

] o W adm-data 2 %
socion. 13 % top 517 % HA 7 %

I 1989 var fagspredningen blevet storre blandt de studerende. De fem mest popule-
re kombinationer tiltrak ferre studerende 1 89 end i 80. Fagene uden for kombina-
tionsstrukturen samt de fem mest populere kombinationer udgjorde kun lidt over
halvdelen 1 1989 mod 2/3 1 1980. De nye samfundsvidenskabelige fag, HA og adm.
data, havde “overtaget” socionomis position i 89. Forvaltning og socionomi tegnede
sig tilsammen for 1/4 af de studerende i 1980. I 1989 udgjorde de forvaltningsstude-
rende sammen med HA og adm. data-studerende 1/4.

Fordelingen mellem cand. mag. fag og andre fag var stort set uendret, men fag-
spredningen indenfor cand.mag. fagene var blevet storre, de mest populere kombi-
nationer tiltrak feerre studerende end tidligere. Forvaltning tiltrak lidt flere studeren-
de 189 end i 80, og sammen med de studerende pd HA og administrativ databehand-
ling svarede til den andel af de studerende, der havde lest socionomi.

En ny selvforstaelse

80’ernes RUC blev preget af omlegninger, nedskeringer — og samarbejde. Af-
visningen af Grovskitsen og indferelse af kombinationsuddannelser uden starre
protester pd RUC var tegn p4, at en ny strategi havde vundet indpas. 70’ernes kon-
frontationslinie blandt studerende og mange lerere med beszttelser, boykot og vidt-
reekkende politiske slagord var borte. I stedet var stemningen pA RUC domineret af
opbakning til ledelsens samarbejdslinie med meder, rapporter og argumenter over-
for ministeriet. Disse %ndringer var gennemgribende, og havde betydning for en
reekke omrdder, som blev forstdet og fortolket anderledes 1 80’erne, end de var ble-
vet 1 7Q’erne. '

I slutningen af 70’erne var meget @ndret i forhold til blot {3 r tidligere. De stats-
lige styringsredskaber var blevet mere effektive end tidligere. Adgangsregulering og
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budgetreform var virksomme midler i en central styring af de videregdende uddan-
nelser. I 70’erne havde ministeriets krav til RUC vzret begrundet med specifikke for-
hold pd RUC, f.eks. blev reorganiseringen af basisuddannelserne sat i verk efter kri-
tikken af det “lave faglige niveau” pd den samfundsvidenskabelige basisuddannelse,
mens RUC’s afvisning af kravene blev begrundet med bredere samfundsmessige in-
teresser, formuleret som kravet om mulighed for studier i arbejderklassens interesse.
I starten af 80’erne var scenen anderledes. Grovskitsen og senere Bertel Haarders
provokerende, men urealistiske forslag om at lukke det humanistiske hovedomrade
blev begrundet med generelle samfundsmassige forhold, iser de svigtende beskzfti-
gelsesmuligheder. Over for de argumenter forsvarede RUC sig ved at fremhave sin
serlige struktur. Mens undervisningsministeriets begrundelser blev mere generelle
og rettet mod bredere uddannelsespolitiske planer, blev RUC’s begrundelser rettet
mod mere specifikke RUC-forhold end tidligere.

70’ernes vel nok mest betydningsfulde teoretiske skole, kapitallogikken, var i slut-
ningen af 70’erne blevet kritiseret for sin manglende anvendelighed. De teoretiske
analyser pda RUC blev polariseret mellem kapitallogikere og strukturalister. En be-
tydningsfuld kritik satte fokus p3, at der manglede et “subjekt” i teorierne. Det var
vanskeligt at forst3 sig selv som deltager, som menneske, i den bevagelse. I begyndel-
sen af 70’erne havde de individuelle historier og erfaringer kun haft ringe betydning,
men efterhdnden som man hver iser i flere &r havde deltaget 1 bevaegelsen, blev der
flere, som ogsd fortalte om deres personlige oplevelser. Det beted nu ikke nedven-
digvis, at de kritiserede bevaegelsen. Feks. huskede RUC-lzreren Signe Arnfred tiden
tor pakkelgsningen som en god tid.

“Teg er vant til, at der konstant er dren pa, at der hele tiden er en kollektiv sammenhzng,
et overindividuelt engagement, som i studenterbevegelsen, i kvindebevagelsen, pd RUC 1
den forste tid. Jeg er vant til ogsa selv at veere i udvikling med nye indsigter, udfordringer,
erkendelser hver dag (nesten). Det varste er tabet af kollektiviteten. Hvis man sd bare
sammen kunne indstille sig pd en overvintringsstrategi. Men kollektiviteten er vak. Nér
jeg teenker pd fremtiden, er det ikke mere vi og os og bevegelsen.”

(RUC-LARER. 1978)8

I 80’ernes begyndelse kunne stemningen vere temmelig pessimistisk. 70’ernes kriti-
ske bevaegelser havde grundigt gjort opmarksom péd samfundets og verdens urime-
ligheder. De gkonomiske realiteter, oprustningen, atomtruslen, undertrykkelse og
elendighed rundt om i verden var en del af de unges verdensbillede, men det interne
sammenbrud i venstreflgjens forklaringer gjorde det vanskeligt at se, hvad man skul-
le stille op med alle problemerne. Det var ikke let at std splittet mellem 70’ernes kri-
tik og 80’ernes perspektivlashed. En RUC-studerende forklarede 1 1982, at hun var
“klemt inde”. Bag hende var de “store oprarere fra ‘68”. Fra dem havde hun overta-
get de marxistiske analyser, kamperfaringerne, troen pd, at det nytter at kempe
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imod. Foran hende var den yngre no-future generation med dens pessimisme over
for fremtiden, dens overbevisning om at “3. Verdenskrig og atombomber venter lige
om hjernet”.

“Vi er blevet uhyggeligt socialiserede til at fortrenge os selv til fordel for, hvad vi tror er
den ideelle handlen af politiske individer. Vi fr dirlig samvittighed, hvis vi har mere lyst
til at sy, lese skonlitteratur, gd i skoven eller studere end at tage til debatdag om den stats-
lige nedskaringspolitik... Det skal veere et oprar, der starter indefra. Jeg vil ikke dikteres,
hvordan, hvor og for hvem dette oprer skal etableres, hverken af den etablerede venstre-
flgj eller af min egen antikverede politiske moral.”

(RUC-STUDERENDE. 1982) (min fremhzavelse)??

Pa fa ar var der sket store forandringer. I 78 var tabet af de kollektive sammenhznge
blevet beklaget. I 82 kunne man kraeve retten til et individuelt valg. 80’ernes opger
med 7Q’ernes romantiske ideer blev udformet som et opger med tvangen til fzlles-
skab, en mulighed for at dyrke det individuelle. Endelig blev det muligt at udfolde
sig og ved egen indsats gore sit liv til en succes — uden at f4 darlig samvittighed over
at svigte et eller andet overordnet, zdlere mal. Mange unge var trztte af den puritan-
ske holdning til de spendende og fascinerende muligheder for udfoldelse, oplevelse
og nydelse, som det forhindenvarende kapitalistiske samfund trods alt kunne byde
pi.®

Pa det politiske plan havde uddannelsesomradet p4 sin vis vaeret at betragte som
et “frirum”, 1 og med at de statslige styringsmidler var helt utilstrekkelige. Det var

Buslinie 124 var indtil 1988
den eneste mulighed for at nd
RUC med kollektive trafik-
midler. Der var to busser pa
mange afgange, men alligevel
var der ofte overfyldt i bus-
serne. I 1988 abnede Trekro-
ner Station. Foto: RUC-NYT
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blevet forsogt at rette op pi manglerne, specielt med indfgrelsen af serstyreloven og
dermed det eksterne rektorat p4 RUC. I 80’erne blev det helt anderledes. Total-
dimensionering, faglige landsudvalg, adgangsbegrensning og budgetreform blev
hverdag. Der maétte nodvendigvis nye midler til for at sikre indflydelse p3 institutio-
nerne for lerere og studerende.

I anledning af RUC’s 10 &rs jubileeum i 1982 blev der gjort status over RUC’s hi-
storie og aktuelle situation. Det skete i bogen om RUC’s farste 10 4r: “RUC - et uni-
versitet 1 bevaegelse” 3* Politiken bragte en fodselsdagskronik: “RUC’s lange og bevz-
gede art1”.® Forfatteren var Henning Salling Olesen, der bl.a. havde varet prorektor
79-81. Heri fremlagde han sine “erfaringer og vurderinger”, der naturligvis var af-
stemt med, at RUC i den aktuelle situation ville afvise Undervisningsministeriets
Grovskitse. Kronikken kan leses som en prasentation af RUC’s nye selvbillede og
af den version af RUC’s historie, som kunne stotte den selvopfattelse. Det samme
kan en raekke interviews med rektor Boel Jorgensen omkring jubilzet.

En mere moderne mdde at drive borgerligt universitet pd

I opgoret efter pakkelgsningens vedtagelse i 77 havde Henning Salling Olesen adva-
ret mod at gennemfore den ny struktur med institutter opbygget omkring de enkel-
te fag. Han mente, at det ville fore til “den samme degenerering til akademisk faca-
defornyelse som en hel del anden kritisk videnskabelighed har gjort — alts3 til en
mere moderne made at drive borgerligt universitet p&”.% I 80’erne drejede diskussio-
nen sig ikke lengere om, hvordan man kunne undgi at gare RUC til et moderne
universitet. I stedet var det et led i RUC’s nye selvforstdelse netop at vare et moder-
ne universitet. Projektpadagogikken og kombinationsuddannelsernes tverfaglighed
beted en hidtil uset fleksibilitet i universitetsuddannelserne, og dermed mulighed
for at tilpasse uddannelserne til samfundets aktuelle behov samtidig med oprethol-
delse af det faglige niveau. I den udgave skulle RUC overleve som universitet. I den
situation var det ikke hensigtsmeessigt at genoplive den heftige kritik af det moder-
ne universitet, som var blevet fremfert blot 5-6 3r tidligere. I stedet sammenlignede
Henning Salling Olesen situationen pd RUC i 80’erne med situationen ved de gam-
le universiteter i 60’erne.

“Sa sent som 1 1967 var de professorstyrede; pregede af benhirde faglige hierarkier, af ad-
ministrativ inkompetence og af traditionelle undervisningsformer (forelzsninger, manu-
duktion, ‘gvelser’)... Videnskabeligt set var universiteterne konservative... Der er, siden jeg
begyndte pd et universitet i 1966, sket en radikal niveauforagelse i de studerendes arbejde
og kvalificering. Inden for visse forskningsomrider kan man tale om en tilsvarende gene-
rel forbedring, inden for andre er der taget nye forskningsopgaver op som falge af denne
udvikling.” ’

(RUC'S LANGE OG BEV£GEDE ARTL 1982.)
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I det perspektiv var der sket store forbedringer. Det konservative professorstyre var
aflgst af aktive studerende, og der var blevet plads til nye forskningsemner, f.eks ar-
bejdsmiljs og forurening. Vedrerende 70’erne forklarede kronikken, at RUC og se-
nere AUC pi en gang skulle “materialisere et statsligt moderniseringskrav og stu-
denternes og lerernes interne kritik af de gamle universiteter”. Studenterbevegelsen
endrede sig fra at vere orienteret mod “demokratiske ideer” til at keempe mod den
statslige planlegning i 70°erne. Den kritik, som drejede sig om RUC’s “politiske
ensretning”, forte til de “voldelige redningsforseg”:

“... reorganiseringen af basisuddannelserne, hvis umulighed forte videre til at sztte centret
under administration. Det indsatte ‘eksterne rektorat’ arbejdede sig med hidsige beslut-
ninger lengere ned 1 kviksandet. Hojdepunktet ndedes, da man 1 1976 bortviste 203 stude-
rende kollektivt, fordi de aktionerede mod at blive p&tvunget en ny eksamensordning pd
halvvejen. Det tydeliggjorde vel nok for mange, at situationen var hysterisk, men man
skulle rundt ad en midlertidig lukning af centrets samfundsvidenskabelige basisuddannel-
se, for det eksterne rektorat begyndte en langsom tilbagetrekning mod normale styrelses-
forhold - en proces, der ikke er fuldstzndig gennemfort endnu. Siden der blev valgt nye
kollegiale organer i 1978 - og siden RUC’s praktiske resultater i form af ferdigsyede kan-
didater, forskningsaktiviteter m.v. er begyndt at vise sig — er den serlige RUC-hetz op-
hort...”

(RUC’S LANGE OG BEVAGEDE ARTI 1982.)

* 1 stedet for at tale om de studerendes politiske engagement i 70’erne blev der stillet
skarpt pa de borgerlige avisers engjede fokusering p8 alt andet end artiets vesentlige
bidrag til udvikling af dansk uddannelsespolitik. Studenternes aktioner blev forkla-
ret som en rimelig reaktion p& urimelige forhold: “umulig” reorganisering, det eks-
terne rektorats “hidsige” beslutninger, en “hysterisk” situation. De protesterede
imod den statslige planlegning, men det nzvnes ikke, at der efter deres egen opfat-
telse var tale om langt mere end protester mod et enkelt fenomen. De aktionerende
studerende mente selv, at de gjorde deres bedste for at omstyrte samfundet. I stedet
forklares det 1 kronikken, at samfundsendringer ikke kan komme fra universitetet.

“... den almene politiske og sociale udvikling har fjernet noget af troen pa, at det kan lade
sig gore at &ndre alting gennem akademisk arbejde eller gennem arbejde inden for de pro-
fessioner, som studierne forer til. Det er blevet tydeligere, at selv om man fir arbejde, er
der en masse ting, som man ikke kan lave om pd med en god bog og en god vilje. Det kan
nasten kun betyde, at ogsé for de studerende, der er socialt og politisk bevidste, aktive osv.
far det at studere en mindre central plads i tilvaerelsen, end det har haft for nogle af 4rgang-
ene omkring 1970... universiteterne er ikke omdrejningspunktet for hverken de studeren-
des eller hele den samfundsmessige udvikling...”

(RUC’S LANGE OG BEVAGEDE ARTI. 1982.)
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RUC og omverdenen

RUC’s forhold til omverdenen gennemgik en synlig forandring fra midten af 70’erne
til midten af 80’erne. I lgbet af 70’erne var der blevet givet én standardforklaring pa,
at RUC ikke havde udviklet sig, som man havde dremt om. Undervisningsministre
og Folketing havde nemlig taget afstand fra RUC-studiernes indhold og havde der-
for ikke tilladt udbygning af centret, men havde tvertimod gennem forskellige initi-
ativer palagt RUC indskrenkninger af det oprindelige grundlag. Mange pd RUC
mente, at hvis blot RUC havde fdet “lov at passe sig selv”, ville det vere blevet et
godt og velfungerende universitet. Fokuseringen pa “de ydre fjenders” betydning gav
mulighed for at undlade at omtale et af de vigtigste trek ved RUC 1 70’erne, nemlig
den store interesse for studier pd marxistisk grundlag.

“... den meget lange politiske kamp [tog] fra starten en drejning vek fra RUC’s reelle pro-
blemer. Allerede to méneder efter de forste studerendes ankomst 1 1972 fandt centrets for-
ste rektor ud af, at det var en marxistisk missionsskole, han havde fiet startet, og at cen-
tret var kort af sporet. De studerende blev forstdeligt nok overraskede og gale i skralden.
Samtidig var de universitetspolitiske konflikter mellem tilheengere af traditionel forskning og
undervisning og reformtilbhangere, indskrenket til er enkelt aspetet, som borgerlige aviser og po-
litikere vidste ar benytte. Det {orte til den lange serie af voldelige redningsforseg, som pre-
gede centret de folgende &r...”

(RUC’S LANGE OG BEV.AGEDE ARTL 1982) (min fremhzvelsc)

70’ernes RUC-aktioner blev her gjort til et sporgsmil om modsetningen mellem
RUC’s rimelige og rigtige mal, overfor ministeriets urimelige krav og indgreb og den
“borgerlige pressehetz”. Det blev en tilstreekkelig forklaring pa, at der havde varet
aktioner pd RUC 1 7Q’erne. Rekken af indgreb var blevet repeteret adskillige gange
1 70’erne: ingen folkeskolelzreruddannelse, reorganisering af basisuddannelserne,
indsettelse af det eksterne rektorat, midlertidig lukning af den samfundsvidenskabe-
lige basisuddannelse og stramninger i reglerne for overbygningsuddannelserne. Set 1
det lys var politikken over for RUC simpelthen urimelig. Den historiefortelling lag-
de ikke op til kritisk selvrefleksion, f.eks. til en diskussion af, om det var rigtigt, nar
RUCs kritikere haevdede, at det teoretiske grundlag for studierne i 70’erne ikke var
tilstreekkelig bredt. Det aspekt blev slet ikke omtalt.

Der blev ikke taget afstand fra 70’erne i1 ord, men 80’ernes handlinger var anderle-
des end 70’ernes. Der blev gjort et betydeligt arbejde for at bringe RUC og omver-
denen pa talefod. Omverdenen blev ikke lengere opfattet som fjendtlig, RUC skul-
le ikke lengere lukke sig om sig selv, men skulle dbne sig over for omverdenen. “Vi
m3 simpelthen vere 1 stand til meget bedre at fortelle omverdenen, hvad det er vi
beskaftiger os med”, sagde rektor Boel Jorgensen ved RUC’s 10 drs jubileeum 1 1982.
“Alt 1 alt er vi meget tilfredse, ndr det kommer til stykket.”® Der var kun {3 spor
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tilbage af 70’ernes kritiske holdning til “statsmagten”. Alle interne uenigheder blev
omhyggeligt nedtonet ~ og faktisk fyldte de kun lidt i den interne debat. Selv de
uenigheder, som havde fulgt efter etableringen af institutter i 1977, var tilsyneladen-
de blevet begravet. Under Grovskitsens trussel handlede det om at forsvare det RUC,
som var opbygget. En yndet argumentationsmade var at udvzlge visse dele af RUC’s
arbejde for at forklare, hvordan RUC’s oprindelige principper var gennemfort med
succes og nu skulle fastholdes. Det skete f.eks. i RUC-avisen 1982.

“Nér vi ser tilbage pd RUC’s 10-8rige historie, m4 vi konstatere, at vi pi en rakke omr3-
der har ndet tilfredsstillende resultater. Gruppearbejdsformen har stiet sin preve og anven-
des nu i vidt omfang, ogsd pd de andre hejere leereanstalter. Vi har fiet uddannet nogle
dygtige kandidater til de jobs, de skulle ud og varetage. De studerende har lert at samar-
bejde og at drage omverdenen ind i deres studier.” (RUC-AVIS. 1982)

Derimod blev der ikke talt om, hvilke principper der undervejs mere eller mindre
ngdtvungent var blevet fraveget, f.eks. lobende evaluering fremfor eksamen med eks-
tern censur. Eller at der havde varet uenighed om, hvad der skulle veere RUC’s prin-
cipper 1 udgangspunktet. Den ny selvforstielse skulle tilslore, at der faktisk var
vasentlige dele af 70’ernes selviorstelse, som ikke lengere var “god tone”, ved at
medvirke til at skabe en ny begejstring og en ny identitet p4 RUC.

Revolution eller ej?

Debatten om udformningen af RUC-avisens forside 1980 viser de forskellige hold-
ninger til, hvad RUC skulle st for, og hvordan centret i konsekvens heraf skulle
prasentere sig. Forsidebilledet blev karakteriseret som “en godbid for hgjreflajens
propagandister” af Claus Bryld, lektor i historie. Kritikken blev delt af flere andre
leerere, som ytrede sig i RUC-NYT samt af RUC’s rektor og prorektor, Boel Jorgen-
sen og Henning Salling Olesen. Kritikerne tog steerk afstand fra den romantisering
af vold og revolution, som forsidebilledet og flere billeder inde i avisen var udtryk
for. Billederne tegnede et forvranget billede af RUC, idet der gang p3 gang blev lagt
vegt pa, at RUC var “anderledes” end andre universiteter p3 grund af sit “aktuelle
og sensationelle” emnevalg.

Claus Bryld fandt det vigtigt, at RUC-avisen prasenterede RUC som et pluralis-
tisk universitet, hvor der ogsi fandtes lerere, som arbejdede med skenlitteratur,
konger og generaler, ja, en ny studerende kunne endog “risikere at falde ind i et hus,
der hverken beskeaftiger sig med revolutionzre bevagelser eller med grevinde Dan-
ner-stiftelsen. I stedet finder man en rekke mosefund, der leser krollede bogstaver
eller taler udenlandsk.”®®

“Jeg tror ikke pd, at de heroiske og “revolutionazre” positurer, RUC-avisen excellerer i, til-
trekker ret mange, men til gengzld skremmer denne poseren en del mennesker vaek. Mu-
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ligvis folk, som H.C. finder for traditionalistiske, gammeldags eller p& anden méde uver-
dige til at studere her hos revolutionens fortrop. Men hvorfor skal de ikke starte her for
ved selvsyn at forvisse sig om, at RUC er bedre end sit rygte?”

(CLAUS BRYLD. RUC-LARER. 1980)¥

Den H.C. som indlegget omtaler, er Hans Christian Viemose, som havde varet med
til at udforme grundlaget for 7Q’ernes store aktioner. Han var 1 1980 medredakter pd
RUC-avisen, og havde i et indleg forklaret, hvorfor han mente, at billedet ville hen-
lede gymnasieelevernes opmarksomhed pd RUC-avisen. Det var et “fengende bille-
de”, et “smilende” og “positivt” billede, der udstrilede “kamp”. En anden studeren-
de, der netop var startet pd RUC, sagde tingene mere lige ud:

“Det vigtige i denne forbindelse er, at de borgerlige beskylder os pd RUC for at lave skjult
marxistisk indoktrinering og andre “slemme” ting. Her fir de det lige durk i hovedet,
veersgo, og hvad s4, vi vil ikke underkaste os jeres censur- og ensretningsforsag. Her har vi

1 1980 var RUC-avisens forsi-
de et billede af sandinistiske
soldater, to unge kvinder med
skydevaben og en ung mand,
siddende pa en bil. Det gav
anledning til en del debat pa
RUC mellem dem, som onske-
de at praesentere RUC som et
pluralistisk universitet uden
politisk ekstreme synspunkter,
og dem som med RUC-avisen
ville tiltrackke en seerlig type
studerende.
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endelig et friskt og livsbekraftende initiativ, der viser, at der stadig er nogle, der tor give
igen med samme ment som de borgerlige 1 stedet for at dukke nakken og resignere, og s3

skal en flok RUC-Jzrere gdelegge det hele.”
(STUDERENDE. SAMFUNDSVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE. 1980)

Debatten om forsidebilledet viste, at en del RUC-lzrere ikke ville forbindes med re-
volution og “voldsromantik”. Pd den anden side mente nogle i RUC-avisens redak-
tion, at forsiden var et godt blikfang for RUC-avisen, og dermed ville “appellere szr-
lige til de studenter, vi mener passer til RUC”. Det tog rektor og prorektor skarp af-
stand fra. De lagde vaegt pd, at RUC var for alle studerende, ikke kun en bestemt
type, “de rigtige”.”! At debatten kom pa netop det tidspunkt antyder, at der skete en
polarisering: Billedet var et fortattet udtryk for 70’ernes stemning, som kritikerne
af billedet gnskede at legge afstand til.

Pzdagogik som middel eller mal?

To vigtige tendenser havde preget RUC’s udvikling gennem 70’erne: tendenser 1 ret-
ning mod modernisering af samfundet og mod “samfundsomveltning”. Den pro-
blemorienterede pedagogik kunne indga i begge bestrebelser.

“I takt med planlegningen af RUC kerte en diskussion af pedagogik og studieform, som
bl.a. mundede ud 1 projektarbejdets centrale placering, og som nok i hejere grad [end de
studerendes kritik af den statslige planlegning] ramte det vasentlige i denne modernise-
ring af universiteterne. Udviklingen af almene problemlosningsfeerdigheder, trening i kol-
lektivt arbejde, problembevidsthed, fleksibilitet, refleksion af erhvervsroller. Disse kvalifi-
kationskrav var - og er stadig - grundleggende modsetningsfyldte: Det er kapitalismens
krav om en ®ndret uddannelse af elitefunktionzrer sdvel til den private som til den stadig
ekspanderende stats funktioner - og det er samtidig nogle grundleggende kritiske og hel-
hedsorienterede kvalifikationer.”

(RUC’S LANGE OG BEV.£EGEDE ARTI 1982.)(min fremhevelse)?

I grundlaget for 70’ernes aktioner var det problemorienterede projektarbejde blevet
prasenteret som de kritiske studerendes middel til at opna den indsigt og erkendel-
se, som var ngdvendig for at drive studier 1 arbejderklassens interesse. Det var i 82
blevet til de mere neutrale “kritiske og helhedsorienterede kvalifikationer”. Det pro-
blemorienterede arbejde gav mulighed for indsigter, som mere traditionel undervis-
ning ikke gav mulighed for. Samtidig erkendte de kritiske studerende og deres lere-
re, at det problemorienterede projektarbejde ogsd gav netop de kvalifikationer, som
kunne fremme samfundets modernisering. Det blev betragtet som en merkverdig
modsatning, som gav en god mulighed for at drive de samfundskritiske studier i en
statsinstitution. 70’ernes kritik af forholdene pd RUC beskaftigede sig ikke med
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pzdagogikken, men drejede sig om de faglige og styrelsesmassige forhold. 7Q’ernes
teknokrater havde ®ndret den traditionelle studiestruktur for at skaffe mere fleksibel
arbejdskraft, altsi akademikere som nemt kunne indgi i aktuelle arbejdsopgaver. I
80’erne lagde RUC vegt p4, at det netop var det, der var resultatet af RUC’s studie-
form. De studerende malrettede deres studium mod bestemte funktioner, gennem
fagvalg og ikke mindst gennem projektvalget.

“Gennem basisuddannelsen og projektarbejdet pd overbygningen sker der - inden for de
geldende bekendtgorelsers rammer — en stadig udvikling i det faglige arbejde. Den relati-
ve dbenhed med hensyn til emnevalg, som projektarbejdet indebzrer, medferer, at nye fag-
lige problemstillinger og perspektiver forholdsvis let vinder indpas og afpraves i uddannel-
sen... Generelt formuleret kan man sige, at RUC’s srlige studiestruktur muligger, at nye
samfundsmaessige behov og problemstillinger forholdsvis hurtigt opfanges og bearbejdes — i og
med at indholdet i uddannelserne ikke bare styres fra “oven”, men ogsi fra “neden” gen-
nem de studerende og deres sociale erfaringer og beraringsflader.”

(RUC’S SVAR PA GROVSKITSEN. 1982)(min fremhzvelse)®

Det var en helt anderledes argumentation for “det frie projektvalg”, end de kritiske
studerende havde opstillet midt i 70’erne. Dengang var det frie projektvalg et led i
realiseringen af idealet om studier i arbejderklassens interesse. I 80’erne blev det et
led 1 moderniseringsprocessen. Hverken den centrale rolle, som de socialistiske ide-
er havde haft for udformningen af pedagogikken i 70’erne, eller de %ndringer, der
var blevet pilagt RUC, f.eks. i form af krav om eksamen med ekstern censur (og den
odeleggende effekt man dengang havde forudset det ville f), blev omtalt. Heller
ikke de vanskeligheder med at gennemfore gruppearbejdet, som f.eks. afspejlede sig
1 procesbeskrivelserne i de studerendes projekter, blev reflekteret 1 80’ernes store sats-
ning pé at fremstille RUC’s padagogik som en entydig succes. Nir RUC’s pedago-
gik kunne erkleres for vellykket, skyldtes det ikke mindst, at det havde vist sig, at
de feerdiguddannede kandidater fik arbejde, og at deres kvalifikationer var verdsatte
pa arbejdspladserne. Der var fzlles positive trek i de kommende gymnasielereres
pzedagogikum-udtalelser:*>
* de kunne praktisere varierede undervisningsformer, specielt gruppearbejde og
projektarbejde
¢ de fik en serdeles god kontakt med eleverne
* de var gode til at planlegge deres undervisning og at forbinde undervisningen
med elevernes forudsetninger og interesser
* de kunne pé en konstruktiv mdde medvirke til tvaerfaglig undervisning og fag-
integration

I slutningen af 70’erne og begyndelsen af 80’erne mistede de politiske mal deres in-
diskutable samlingskraft og forklaringsvaerdi. Dels fordi den interne kritik af bl.a.
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“Nye tider, nye unge, nye tanker. Marx og Lenin er yt. 68’ere gider vi ikke se pd mere. De tog
for meget for givet. Det er bedre at teenke selv i stedet for at overtage andres tanker. 68’erne tog
meget handfast pa tingene. Man skulle hele tiden mene noget. “Vi skal ikke veere sd vrede som
dem.” Roskilde Tidende deekkede begivenbeden, da studerende tog Lenin-plakaten ned fra
veeggen. (Foto: Jytte Jorgensen/Roskilde lokalarkiv. Roskilde Tidende 15.2. 86).

kapitallogikken blev for kraftig, dels fordi Undervisningsministeriet i labet af 70-
‘erne opbyggede mere effektive styringsredskaber pd uddannelsesomridet. Da poli-
tikken ikke lengere kunne fungere som samlingspunkt og f=lles verdigrundlag, var
der brug for en aflgsning. I forbindelse med Grovskitsen og ndringen i RUC’s stra-
tegi 1 begyndelsen af 80’erne blev der bl.a. lagt vegt pa, at pedagogikken havde haft
og fortsat skulle have en helt central placering i RUC’s uddannelsesprofil. Derfor er
det ikke overraskende, at pedagogikken blev det selvialgelige samlingspunkt. Peda-
gogikken blev omdrejningspunktet for den falles identitet som “RUC’er”, og gen-
nemforelse af projektpaedagogik blev et ml i sig selv. Fokusering pi pedagogikken
som RUC’s srlige kendetegn betad et tabu-lignende forbud mod 4bent at diskute-
re de problemer, som ogsé fandtes i den padagogiske model. De fordele ved pzdago-
gikken, som blev draget frem i begyndelsen af 80’erne, blev gentaget igen og igen
med stor overbevisning, men de levnede ikke plads til kritik eller udvikling. Tvari-
mod var budskabet, at man nu havde fundet en god pzdagogisk form, der kunne
fungere, som den var. Den politiske strategi passede pi dette punkt sammen med de
personlige behov: “Mange gamle RUC-lzrere har nok en del ‘pedagogik-angst’, en
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individuel personlig angst for at blive konfronteret med den afstand, der er mellem
idealerne og ens egen formien.”®* Det blev ikke diskuteret, hvordan modellen kun-
ne udvikles, ligesom der ikke blev lavet mange konkrete beskrivelser af padagogiske
forleb. .

Hvis ogsd den pedagogiske model blev anfzgtet, ville der slet ikke vere noget til-
bage pd RUC, som kunne give centret en serlig — og positivt ladet - identitet. Det
var vigtigt at fastholde i hvert fald én succes pA RUC! Og den succes var pzdagogik-
ken. Det skulle der ikke rgres ved.

En ny tverfaglighed

Begrebet tvaerfaglighed er ikke entydigt defineret, men er blevet brugt om forskellige
overskridelser af traditionelle discipliner. Under RUC’s planlegning betad tvarfag-
lighed iser faglighed inden for de enkelte hovedomrider, men pa tvers af de kendte
discipliner.

“Den tverfaglige problembehandling vil i hej grad bygge pd den eksisterende mangfoldig-
hed af disciplinare synsmader; men netop ved at disciplinerne underordnes forskningsar-
bejdet vil samfundsvidenskabens objekt: den komplekse og ikke disciplinopdelte samfundsto-
talitet {8 mulighed for at treede ind i det erkendelsesmassige synsfelt uden pé forhind at
blive skdret til efter enkeltvidenskabernes institutionaliserede begrebsapparater.”
(BETEANKNING OM SAMFUNDSVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE. 1972)%

(betzenkningens fremhzvelse)

[ 1972 var der enighed om, at RUC’s uddannelser skulle vere tverfaglige, det ville
give mulighed for at opnd nye erkendelser. Det tvaerfaglige arbejde blev betragtet som
vigtigere end arbejdet inden for de enkelte discipliner, som derfor ikke blev priorite-
ret szrlig hojt 1 de forste &r. Mange mente, at disciplinorientering betad, at virkelig-
heden blev delt op, si de studerende ikke kunne fa et samlet overblik over bestemte
problemer. Alternativet skulle vere tverfaglighed. I midten af 70’erne gav tverfag-
lighed mulighed for “totalanalyse”: med udgangspunkt i den kapitallogiske kritik af
den politiske skonomi kunne ethvert problem sattes ind 1 sin samfundsmeessige sam-
- menhzng. Derfor fik samfundsorienterede indfaldsvinkler stor betydning i alle fag
og tverfaglighed blev nzrmest en eufemisme for kapitallogisk analyse. Der blev op-
bygget en argumentation om, at de enkelte dele af pedagogikken hang ulaseligt sam-
men. Tverfaglighed og problemorientering var to sider af samme sag.

Fagdiscipliner: fra forbindring til forudsztning

I begyndelsen af 80’erne var det en del af RUC’s nye selvbillede, at institutionen
skulle opfattes som et universitet, hvor tvaerfaglighed var et vigtigt princip. Tkke
mindst i lyset af planerne om at lukke det humanistiske og eventuelt ogsé det natur-
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videnskabelige hovedomrédde var det vigtigt at holde fast i det. Alle fag havde deres
plads og funktion i forhold til hinanden. RUC blev karakteriseret som “et universi-
tetsmiljo, der med samfundsvidenskab som tyngdepunkt iser bygger p3 de mulighe-
der, der ligger 1 tveerfagligt samarbejde mellem HUM, SAM og NAT.” Det er ikke
overraskende, at RUC betragtede sig selv som et “SAM-universitet” i begyndelsen af
80’erne, for 70’ernes fagkritik og den ivrige brug af marxistisk analyse havde netop
sigtet pd at etablere et samfundsvidenskabeligt udgangspunkt for humaniora og na-
turvidenskab. Det tvarfaglige samarbejde mitte nedvendigvis bygge p4, at de tre ho-
vedomrader eksisterede med “selvstzendig identitet” pi centret. Naturvidenskab
matte ikke betragtes som et “instrument” for samfundsvidenskaberne, humaniora
ikke som et “tilbeher” til de administrative uddannelser.”® De tre hovedomrider
skulle altsd bevares for at sikre, at RUC’s faglige miljoer fortsat kunne udvikle sig ef-
ter de samme retningslinier som hidtil.

I lgbet af RUC’s forste 10 ar var der sket en vigtig bevaegelse i opfattelsen af tveer-
faglighed. De enkelte fag eller graenserne mellem hovedomriderne blev ikke lenge-
re betragtet som hindringer for tverfaglighed, men tvertimod som forudsztninger
for tvaerfaglighed. Det skete uden at forkaste 70’ernes arbejde.

“Brydningen mellem de tre hovedomriders traditioner og tvangen til samarbejde har p3
RUC betydet, at nye forsknings- og undervisningsfelter er taget op. De tidligere isolerede
videnskaber har varet tvunget til at medes og undersege, hvad man kunne bruge hinan-
dens forskningstraditioner til. Der har veret tale om et tvarfagligt samarbejde, men ez
tveerfagligt samarbejde kraever jo netop, at der er nogle fag, der kan samarbejde. Et universitet
kan bere at opbygge mange nye miljoer, men det forudsatter, at der er noget at opbygge
dem fra, og at linierne til de faglige kompetencer, der har opbygget de nye miljzer for
forskning og undervisning, konstant holdes vedlige, s3 der ikke opstar for mange snavert
kvalificerede uddannelser.”

(HENRIK TOFT JENSEN OG HENNING SALLING OLESEN 1983)(min fremhavelse)

Argumenterne for at bevare de eksisterende fag handlede iszer om RUC-uddannelser-
nes faglige kvalitet og verdi - ogs3 ud over de konkrete uddannelsesforlab. To luk-
ningstruede fag, historie og biologi, kunne med udgangspunkt i tverfagligheden pa
RUC argumentere for deres uundverlighed.

“Ordet universitet er afledt af universal, dvs altomfattende. En lwereanstalt, som ikke om-
fatter de vigtigste grene af videnskaben, kan ikke betragtes som et egentligt universitet. Der
kan ikke herske tvivl om, at biologi er en af de vigtigste grene af den moderne videnskab.”

(INSTITUT L. 1983)1%®

“Universitetspolitisk ville en nedleggelse af historie og samfundsfag siledes vare en kata-
strofe, og en fortsattelse af de gvrige gymnasielereruddannelser meningsles... Ved at bere-
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ve gymnasielereruddannelserne muligheden af at skabe historiske og samfundsmassige
sammenhaenge og perspektiveringer har man samtidig torpederet hele RUC’s eksistens
som universitet. Uden historie og samfundsfag vil fagprofilen ikke kunne fungere, og tver-
fagligheden og det problemorienterede projektarbejde falder sammen som meningslose bo-
bler.” (HISTORIE-L ARERE. 1982)1°1

Samtidig blev der argumenteret for, at deltagerorientering og gruppearbejde ogsd
harte med i RUC’s etablerede studiestruktur. Hensigten med hele argumentationen
var at pavise historiefagets uundverlighed pd RUC, og det skete ved at henvise til
historiefagets betydning i den tverfaglige model:

“Problemorienteringen er ... en konsekvens af fagkritikkens erkendelse af, at de historiske
og samfundsmessigt relevante problemer har en form og et indhold, som afspejler den le-
vede virkelighed, uden hensyntagen til de etablerede faggrenser, som erkender virkelighe-
den stykkevis og delt. Problemorienteringen haenger derfor uloseligr sammen med et andet

grundleggende princip: fagintegrationen... man seger brugbare forstdelses- og forklarings-
elementer 1 andre fags teorier og metoder i forhold til det bearbejdede problem.”
(HISTORIE-LAZRERE. 1982)'¢2

I 80’erne blev der optaget flere og flere studerende pa RUGC, specielt pa den samfundsvidenskabe-
lige basisuddannelse. RUC fik tkke dengang mulighed for at bygge nye permanente undervis-
ningslokaler, men de akutte pladsproblemer blev last med opferelsen af pavilloner. Foto: Henrik
Jorgensen/RUC-NY'T.
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Der blev argumenteret for de enkelte fags berettigelse ud fra deres szrlige faglige kva-
litet og position i forhold til andre fag, ikke i forhold til dem selv og deres egne tra-
ditioner. Lgsningen pé problemet blev kombinationsuddannelser, som administrere-
de sammenhangen mellem de enkelte fag og tvarfagligheden pi en ny méde. Det
tverfaglige begreb havde igen fiet nyt indhold, idet der blev lagt vagt pi basisuddan-
nelsernes tvarfaglige karakter, som fortsat var en tverfaglighed inden for et enkelt
hovedomrade, men samtidig blev kombinationsuddannelserne presenteret som en
ny realisering af det tvarfaglige projekt pa trods af, at der ikke blev etableret fysiske
rammer for det tverfaglige arbejde. De enkelte uddannelsers tilharsforhold til be-
stemte og adskilte institutter blev opretholdt, men ikke beklaget.

En ny opfattelse af tvaerfaglighed var ved at bide sig fast pd RUC. Tvarfaglighed
var pd tvaers af hovedomriderne. Samarbejde pa tvars af disciplinerne var allerede et
fastsat princip, f.eks. i forvaltning og tek-sam. Nu skulle der keempes mod isolation
af den samfundsvidenskabelige indfaldsvinkel. Hvis samfundsvidenskaberne isolere-
de sig, ville det medfore en “traditionalisering” af de humanistiske og naturvidenska-
belige fag. Feks. skulle de internationale udviklingsproblemer ogsi behandles fra hu-
manistiske og naturvidenskabelige synsvinkler. Her blev traditionen fra fagkritikken
om et samfundsmeessigt udgangspunkt for studierne viderefort, men 70’ernes ideal
om at skabe en helt ny forbindelse mellem samfund og universitet var skudt ned. De
studerende skulle forst og fremmest opfylde nogle faglige krav, og s var det godt, hvis
de derudover kunne formidle deres studieresultater til folk uden for universitetet.

Pa en rekke andre omrader var der sket brud med antagelsen om, at problemori-
entering nedvendigvis skulle fore til tverfaglighed. I lgbet af 80’erne blev der skre-
vet mange problemorienterede projekter indenfor rammerne af et enkelt fag. De tid-
lige 70’eres ihaerdige modstand mod “discipliner”, som de enkelte fag blev kaldt
dengang, blev i 80’erne ®ndret fundamentalt, da det blev et anerkendt princip, at
tvaerfaglighed matte bygge pa faglighed. Med kombinationsuddannelserne i 84 fik
tverfaglighedsbegrebet igen ny betydning. Der blev nu lagt vagt ps, at faglige mil-
joer var en forudsztning for tvarfaglighed, det fundament, som tvarfaglighed skul-
le bygge pd. Tverfaglighed skulle stadig vare pa tvars af hovedomraderne. Ikke for-
di det gav den bedste mulighed for at lave en kapitallogisk analyse, men fordi det
svarede til arbejdsmarkedets krav. Der skulle uddannes folk med kompetencer, der
rummede bdde administrative og sproglige eller naturvidenskabelige elementer, eller
folk med humanistisk og naturvidenskabelig kompetence pi en gang. Kandidaterne
kunne nemlig ikke lengere regne med at blive ansat i gymnasiet, de skulle finde
ansxttelse 1 den offentlige og private administration. Det nye tveerfaglige koncept
lgste den gamle konflikt mellem de miljger, som ville basere sig p4 de faginterne pro-
blemer, metoder og traditioner og de miljger, som - qua deres emne, erhvervsorien-
tering (og politiske observans) - ville arbejde p3 tveers af etablerede faggraenser. Det
tvarfaglige arbejde har givet nye emner og indfaldsvinkler mulighed for vakst og
identitet, men det har ikke i det lange lob anfegtet de etablerede videnskabelige nor-
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mer eller for alvor stillet sporgsmalstegn ved berettigelsen af de traditionelle faglige
discipliner. Tveertimod har udviklingen siden midten af 80’erne betydet en bekreef-
telse af de traditionelle faglige discipliners brugbarhed og uundverlighed, hvilket
iszr afspejler sig 1 den almindelige antagelse om, at faglighed skal komme for tveer-
faglighed.

Begyndelsen af 80’erne var praeget af meget konkrete og vidtgiende krav om an-
dringer pd RUC. Det kom til udtryk i Grovskitsen, i Haarders forslag om at lukke
humaniora og i lukningen af socionomi, samfundsfag og psykologi. Kombinations-
uddannelserne blev RUC’s svar pd de udfordringer, og dermed skete der nu ikke kun
endringer pd det “ideologiske” niveau, men i hgj grad ogsi ps det konkrete niveau.

At forandringerne pd RUC virkelig var udtryk for tidens — og politikernes — krav,
blev bekraftet, da undervisningsminister Bertel Haarder i 85 gjorde rede for sine pla-
ner pd uddannelsesomridet.

“Det snzvre erhvervssigte mé fjernes fra de beskzftigelsestruede fag. Et eksempel er de
humanistiske universitetsstudier, der stort set har sigtet mod gymnasielzrergerningen, et
arbejdsmarked, som for lang tid fremover kun vil aftage ganske f kandidater... Uden at
studiet mister identiteten som humanistisk, kan der nu oven p3 en humanistisk grundud-
dannelse bygges en storre variation af studieelementer, f.eks. datalogi, samfundsvidenska-
belige fag eller naturvidenskabelige elementer, der forager kandidaternes anvendelighed i
den private sektor.”

(BERTEL HAARDER. 1985)!%

Her gentages principperne for RUC’s kombinationsuddannelser som et alment prin-
cip for alle universiteter. Samtidig lagde ministeren vagt p3 et andet nyt RUC-prin-
cip: faglighed for tverfaglighed.’® I udarbejdelsen af kombinationsuddannelserne
var RUC ikke blot imgdekommende over for ministeriets krav, de blev faktisk op-
fyldt til overmil med den ny struktur. P4 den made sikrede RUC sig en vis indfly-
delse pd udformningen af de ndringer, som ikke kunne undg3s. Der er ingen tvivl
om, at kombinationsuddannelserne var et genialt trek i arbejdet for at sikre RUC
mod forvandlingen til forvaltningshejskole. Men det er ogs3 sikkert, at de omfatten-
de @ndringer krevede omstilling pi mange niveauer pd RUC, fra den overordnede
struktur til den enkeltes opfattelse af sit fag og sit virke.

“RUC stadig i vore hjerters”

RUC’s nye image var ikke kun et spergsmél om en ny strategi over for offentlighe-
den. Ogsé internt pd RUC blev mange forhold @ndret. Det viste sig bl.a. i en rund-
bordssamtale mellem tre RUC-lzrere, som blev bragt i det kritiske tidsskrift Kontext
1 88 under overskriften “RUC stadig i vore hjerter?”. Her var de s3 at sige “p& hjem-
mebane” og kunne udtrykke sig mere frit end det var tilfeldet i de store aviser, hvor
RUCH=rere stadig bevaegede sig pa taktiske listefadder. Overskriften var en henvis-
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ning til Signe Arnfreds artikel “RUC i vore hjerter” fra 78, hvori hun kritisk og enga-
geret berettede om de gdeleggelser, som hun mente, den ny institutstruktur havde
fort med sig i engagement, sammenhold og faglige muligheder.!® I 88 var sporgsma-
let, hvordan RUC-intentionerne fra dengang kunne leve i den aktuelle tidsind.

“Det er slet ikke sd lzenge siden, jeg har gennemgdet vare-penge-kredslgbet. Det var sidst
jeg var 1 basis... der sker sddan ved bestemte lejligheder, s hiver jeg sidan noget op af ta-
sken og stever dem af. Det var i hvert fald en positiv oplevelse. Men jeg gor det kun sidan,
som jeg siger, ndr det flasker sig. Hvad med os selv? Jeg har faet et andet forhold til det der
med drene. I dag opfatter jeg mere teorier af forskellige typer, pa forskellige omrader, som
nogle teenkeforsog, man kan begive sig ind pa og folge et stykke ad vejen og se, hvad der
kommer ud af det. Og pé den méide tror jeg nok, at jeg ligger pa linie med de studerende.
— Ja, det kan selviolgelig vare selvbedrag, men jeg synes ikke, jeg har sé faste forestillinger
om, hvordan verden og omegn ser ud og heller ikke, hvordan det videnskabeligt ser ud nu.”
(KAREN SONNE JAKOBSEN, RUC-LARER. 1988)!1%

“...Jeg var vejleder pa et projekt ... om skovded... Men havde det varet for ti &r siden, s&
havde det veret et fagkritisk projekt, fordi der ikke var nogen 1 det omgivende miljg, der
ville acceptere, at det hed skovded, eller at der overhovedet eksisterede det fenomen...
Men sidan er det jo ikke i dag. Det er jo et etableret faktum, at der er skovdad... Altsd vo-
res fagkritik inden for naturvidenskaben gik jo pd overhovedet at slis med de kemiske og
biologiske og naturvidenskabelige miljoer, om at der var gkologiske problemer. Det kan
man jo ikke vere 1 tvivl om i dag.” ‘

(JAN KRAG JACOBSEN. RUC-L&ZRER. 1988)%7

“Vi har i realiteten erstattet den revolutionare vision med en forestilling om, at det er mu-
ligt gennem en form for holdningspregning, en form for informationsvirksomhed, at zn-
dre pd eksisterende forhold i samfundet til det bedre, men altsd uden revolution... S3 jeg er
grundleggende enten mindre kritisk eller mere optimistisk, hvordan man nu vender det,
med hensyn til mulighederne for at zndre det bestdende system gennem forskellige hold-
ningspavirkninger.”

(MIHAIL LARSEN, RUC-LZRER. 1988)1%

Disse udsagn efterlader ingen tvivl om, at der var sket ®ndringer siden 70’erne, men
viser ogsa de forskellige positioner 1 80’erne: at undervise 1 marxistisk teori (=vare-
penge-kredslebet) “ndr det flasker sig”; at 70’ernes kritik er blevet etableret viden,
f.eks. omkring gkologiske spargsmil; at arbejde for at gore samfundet bedré, men
uden revolution.

Blandt de studerende var der selviolgelig ogsa sket ndringer. Leererne talte i rund-
bordssamtalen om, at de studerende var langt mere bevidste om, at deres studier skul-
le fore til et job, end de selv havde veret, da de var studerende i 60’erne. Samtidig
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var de studerendes politiske synspunkter i 80’erne langt mere spredte, end det hav-
de veeret tilfaeldet i 70’erne. “I gamle dage var der kun bestemte typer af projekter,
som 14 meget teet op ad de politiske grupperinger af lerere... I dag er det nok meget
mere pluralistisk. De studerende er i dag ikke sidan at line op om noget firkantet re-
lativt enkelt politisk synspunkt.”1%

Det var uden tvivl rigtigt, men ikke alle var tilfredse med det. Studenterridet ud-
gav 1 1988 pjecen “Virkelighedens projektarbejde”, som var en opfordring til at lave
fagkritiske projekter.!’® Fagkritik fik her en ny definition. Det var ikke lengere et
bestemt indhold, men en form, der rummede politiske synspunkter. “P4 den made
kan man principielt godt lave borgerlig fagkritik.” Der blev lagt vegt pa, at projek-
terne skulle have en verdi ud over at vare egnede som eksamensgrundlag. Det kun-
ne de enten fa ved at omhandle emner af betydning for bestemte grupper eller ved
at vere en del af Den Store Undersggelse, undersogelsen af samfundets grundlzggen-
de uretferdigheder. Den undersogelse kunne ganske vist ikke belyses til bunds gen-
nem et projekt om f.eks. arbejderlitteraturens eksistensbetingelser i et kapitalistisk
samfund, men et sidant projekt ville alligevel vere et skridt pa vejen. Studenterridet
afholdt sig fra at opstille retningslinier for “et fornuftigt kritisk perspektiv”. “Det
kritiske perspektiv mé formuleres af dem, der laver det.”

“I dag vil den herskende forklaring ofte indeholde marxistiske elementer, men det gor det
ikke mindre nedvendigt at vaere kritisk over for den. Marxisme er ikke nadvendigvis kri-
tik, og kritik er ikke nedvendigvis marxisme.”

(STUDENTERRADET. 1988)!"

Til gengwld argumenterede Studenterridet i et kapitel, der blev omtalt som en
“varktojskasse”, for de arbejdsformer, som de mente var grundlaget for fagkritikken,
nemlig problemformulering, problembearbejdning og overvejelser om praksisdi-
mensionen, altsd kontakt til folk uden for RUC, som kunne have gavn af at kende
projektets resultater. Selve eksistensen af det kapitel viser, at disse begreber ikke
lengere blev taget for givet pd RUC, men at det var nedvendigt at prasentere dem
for de nye studerende. Samtidig bekraftede det, at det i hajere grad var studieformen
end studiernes indhold, der adskilte RUC fra andre uddannelsesinstitutioner. Til for-
skel fra RUC-ledelsens indlzg i de store aviser forbandt Studenterrridet formen med
et kritisk indhold i studierne.

Fem studenterhuer til RUC

I august 1988 bragte Politiken en overraskende nyhed: Erhvervslivet foretrak kandi-
dater fra RUC fremfor fra de gamle universiteter. Dansk Arbejdsgiverforening hav-
de givet de enkelte universiteter “studenterhuer”, og RUC var topscorer med de
maksimale fem huer, AUC og Odense Universitet fik fire huer og Arhus og Koben-
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havns Universitet fik kun en hue. Det var iszr kandidater fra tek-sam og forvaltning,
som blev foretrukket fremfor cand.polit.’ere eller jurister.!* Et par maneder senere
tog avisen det samme tema op igen under overskriften “Hvordan kapitalen lerte at
elske RUC”. Der blev talt om en holdningsendring hos den ny studentergeration:
“De lider ikke af oprerernes bergringsangst over for samfundet.”!?

I slutningen af 80’ene havde RUC omstillet sin kontakt til samfundet. I 70’erne
var mange studenterprojekter og forskningsprojekter blevet udformet i samarbejde
med - og med fokus pd - arbejderklassen, fagforeningerne, boligforeningerne m.m.
I 80’erne var vigtige samarbejdsparter aftagerne af kandidaterne, arbejdsmarkedet
mere generelt og den mere “etablerede” del af samfundet. Allerede i begyndelsen af
80’erne havde rektor Boel Jorgensen talt om, at RUC skulle 1 bedre og mere positiv
kontakt med omverdenen end tilfeldet havde vaeret i 70’erne. “Studenterhuerne” var
en anerkendelse af, at det var sket. Et konkret eksempel pd RUC’s kontakt med om-
verdenen var et samarbejde mellem RUC’s Institut III og Roskilde Kommune, hvor
instituttets ansatte gennem en rzkke enkeltundersogelser belyste kommunens er-
hvervsstruktur og foreslog metoder til at stimulere erhvervsudviklingen i omridet.!*

RUC-kandidaternes szrlige fortrin fremfor kandidater fra andre universiteter var,
at de kunne arbejde 1 grupper. Det blev fremhvet flere gange, at det var vigtigt, for-
di man p8 arbejdspladserne skulle arbejde sammen med andre. Derimod blev RUC-
uddannelsernes faglige indhold ikke diskuteret i forbindelse med tildelingen af “stu-
denterhuerne”. Det kan forstds som en realisering af 70’ernes strategi om dobbelt-
kvalificering. De studerendes formelle, faglige kvalifikationer var naturligvis 1 orden,
mens deres ballast af kritisk teori og kritiske synspunkter blev usynliggjort med fo-
kuseringen pd det strukturelle spargsmail om studieformer. Det var naturligvis rele-
vant at pege pa erfaringen med at arbejde i grupper, der endnu pa det tidspunkt var
temmelig enestdende for RUC’s kandidater, og som ogsd havde veret et kontrover-
sielt emne gennem RUC’s historie. Spargsmaélet er, om det var rimeligt ikke at pege
pa det kritiske perspektiv, som ogsd havde preget uddannelserne pd RUC.
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“... Roskilde Universitetscenters geografiske placering gor ikke
universitetscenteret til et regionalt universitet med et naturligt og
stabilt opland. Universitetscenterets berettigelse har hidtil veeret
- og vil ogsd i fremtiden vere - et alternativ til andre videregden-
de uddannelsesinstitutioner 1 Kebenhavns-omradet, iszer Koben-
havns Universitet.”

(RUC TIL UNDERVISNINGSMINISTERIET. 1988)*

VI. RUC - et alternativ

Mange universiteter verden over har ner tilknytning til en bestemt region, hvorfra
de henter storsteparten af deres studerende, og hvor deres kandidater ofte fir arbej-
de efter endt uddannelse. Det var tydeligvis anderledes for RUC, som 13 s3 teet pa
Kgbenhavn. Eksperimentet med en ny uddannelsesstruktur havde ikke fort til, at
der blev indfart basisuddannelser pg Kobenhavns Universitet og Arhus Universitet,
som det havde varet tanken 1 begyndelsen af 70’erne. I stedet skulle RUC vare en
alternativ mulighed for de studerende. Etableringen af kombinationsuddannelser be-
ted, at RUC’s uddannelsesmuligheder adskilte centret fra andre uddannelsesinstitu-
tioner samtidig med, at Undervisningsministeriets krav blev opfyldt. Det var cen-
trets politik, at den “serlige uddannelsesstruktur og uddannelsesprofil” skulle “re-
spekteres af overordnede regler”. Skete det ikke, ville der ikke vare noget alternativt
ved RUC. Den vanskelige balancegang mellem RUC’s vilje og kraft til at hevde sine
serlige karakteristika og centrets tilpasning til de generelle uddannelsespolitiske be-
slutninger gjorde 80’ernes RUC anderledes end 70’ernes. Fastholdelsen af RUC som
et alternativ til andre uddannelsesinstitutioner blev et vigtigt led i strategien i de
kommende ar. Det kom 1ser til at prege diskussionerne om basisuddannelser, ba-
cheloruddannelser og pedagogik.

Rektorvalg 1 utide

I oktober 88 blev RUC’s rektor Boel Jorgensen udnavnt til chef for det Kongelige
Teater, en stilling der var enighed om, at drene som rektor pd RUC 1 hgj grad havde
kvalificeret hende til. “Hun er en manager, der fik RUC til at fungere”, skrev f.eks.
Weekendavisen.? Hendes efterfolger, Henrik Toft Jensen, tiltrddte 1.1.89. Han var
lektor i geografi ved Institut III, og havde veret ansat pA RUC siden 75. Han havde
1 7Q%erne hort til den del af leerergruppen, som var tilhengere af den kapitallogiske
indfaldsvinkel. Han var en del af det store flertal af lzerere pd det samfundsvidenska-
belige hovedomrade, som 177 stemte imod pakkelgsningen og dermed den fagopdel-
te institutstruktur. I 83 havde han sammen med Henning Salling Olesen argumente-
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ret for, at faglighed kommer for tverfaglighed, som et argument for at indfere
kombinationsuddannelser, men ogsd som en afslutning pd 70’ernes holdning til
tverfaglighed. P4 samme tidspunkt havde han varet med til at argumentere for, at
Internationale Udviklingsstudier skulle vare en toning, ikke et egentligt fag med
egen studieordning, som det var blevet i 85. Som medlem af konsistorium gennem
de seneste fire &r stod han for en fortsettelse af den linie, som Boel Jorgensen havde
lagt, og hun pegede da ogsd p& ham som sin efterfolger.

Han pipegede ved sin tiltredelse, at der nu var brug for “konsolidering efter vak-
sten” med hensvisning til de senere ars stigende studentertal. I gvrigt ansd han iser
problemerne p3 basisuddannelserne for pdtrengende. “Basisuddannelserne kunne f3
en hejere status blandt de fastansatte, hvis lererne i god tid ved, at de skal p3 basis
... basis skal ikke opprioriteres ressoucemassigt.” Kombinationsstrukturen skulle
fastholdes og forbedres. De gamle uddannelser skulle forny sig og dermed £ mulig-
hed for at fortsztte pa acceptable vilkdr. Desuden ville han prioritere det internatio-
nale arbejde hgjt, RUC skulle udbygge sine kontakter til universiteter i udlandet og
studerendes muligheder for udveksling skulle styrkes.

Prorektor Jens Hojgaard Jensen havde ogsd meldt sig som kandidat til rektorpo-
sten med forventning om opbakning fra det naturvidenskabelige og det humanisti-
ske hovedomride. Da lektor pd medieuddannelsen, cand. polyt. Oluf Danielsen ogsi

i

Den afgdende rektor Boel Jorgensen holder rektorkappen frem for RUC’s nye rektor, Henrik Toft
Jensen, som tiltradte 1.1. 89. I baggrunden ses bl.a. kontorchef Evik Ebbe, der tiltradte som uni-
versitetsdirektor i 1990. Foto: Steen Petersen/RUC-NY'T
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anmeldte sit kandidatur, angiveligt med opbakning fra visse humanistiske fag samt
forvaltnings- og HA-uddannelserne, valgte Jens Hojgaard Jensen at trekke sig tilba-
ge. Savel Oluf Danielsen som Jens Hejgaard Jensen havde stottet institutdannelsen i
77. Ved valget, hvor der var 83 stemmeberettigede, fik Henrik Toft Jensen 58 stem-
mer og Oluf Danielsen 13 stemmer. Tre stemte blankt.* Det var det {orste kampvalg

om posten som RUC’s rektor siden 72, hvor Tom Webb vandt valget over for Erling
Olsen.

Nye initiativer

Siden begyndelsen af 80’erne havde RUC’s ledelse drvigent benyttet sig af mulighe-
der for at tiltreekke nye omrader, som kunne tilfore ekstra ressourcer til RUC, og
samtidig virke fornyende ved at give nye udfordringer for lererne og tiltrzkke nye
grupper af studerende eller projekter.

Abent Universitet i 84 var det forste initiativ af denne karakter. Fra 84 blev der
optaget studerende pa Aben Humanistisk Basisuddannelse, fra 85 tillige pd Historie
Abent. Senere er ogsd Voksenpzdagogik og Matematik blevet tilbudt som &bne
uddannelser. De studerende havde oftest bide uddannelse og fast arbejde. Deres stu-
dier pd RUC blev betragtet som videreuddannelse eller som et led i personlig udvik-
ling og almen dannelse. I 80’erne havde Abent Universitet forspgskarakter, men fra
90 blev det omfattet af Lov om Abne Uddannelser.

LENE HULT BERG. ABEN HUMAN]STISK BASISUDDANNELSE 1990-1 994

| labet at fem ar tog Lene en raekke HF~enkeltFag, men efterhanden ville hun .
gerne have storre udfordrmger Efter anbefahnger fra bekendte mente hun, at

.~ RUC’s abne humamstzske basxsuddanneise ville veere et godt sted at fortsaette .
Hun lagde isoer vaegt pa de faghge muhgheder iet umvers'tetsstudtum Abent
Universitet pa RUC er orgamseret som seks mtemat-weekends i lobet af et ar,
det var en form som passede Lene bedre end andre tilbud med underwsmng -
pa en fast ugedag. Derimod Iagde hun fra starten ikke starre veegt pa muhg~ .

_henden for at arbejde med problemanenterede pro;ekter

En weekend pa HUM-BAS-Aben varer fra fredag aften til sandag eftermld- .

dag. | lebet af de seks weekender afvikles alle kurser og pro;ektevaluermger .
mens den egentlige ve)lednmg og gruppearbe;det foregar pa andre tldspunk-_f~
ter. Det ovrige studlearbejde struktureres efter weekenderne pa RUC, det gael- ;
der om at have oplaeg og pro;ektafsmt feerdige til m:zderne med de gvrige
studerende. Arbejdet i en sadan weekend er mtenst og spaendende ”jeg tror
aldng, jeg har veeret vaek en weekend det ville vaere frygtehgt at ga ghp af en
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_ spendende diskussion.” Det praktiske arbejde i lobet af en weekend fordeles
mellem de studerende: morgenmads-hold, frokds’t’—h_old, kage-hold osv., og
der er overnatningsmulighed pa feltsenge for alle . "Det er ligesom en ferie-
koloni, indholdet er bare anderledes.” . .

ngesom mange andre RUC-studerende oplevede Lene at det forste grup-
pearbejde var vanskeligt. Hun havde haft en forventning om, at lererne ville
styre gruppens arbejde i hgjere grad, end det blev tilfeeldet. Lene meldte sig
simpelt hen ud af gruppen i det forste projekt. Hun syntes, det var alt for sveert
at komme igennem med sine egne meninger og vurderinger. | dag — efter seks

_ars erfaringer med gruppearbejde ville hun nok have tacklet situationen helt

_anderledes. Hun er blevet mere “forhandlmgsvenhg” og opmaerksom pa, at

_der kan veere mange mader at gribe problemerne an pa.

| ovrigt var HUM-BAS-Aben preeget af rigtigt gode leerere, der var engage*
rede og velforberedte. De havde en god forstaelse for de seerlige problemer
ved at have arbejde og veere studerende pa samme tid. Lene gjorde den erfa-
ring, at arbejdet med helt nye emner var det mest spaendende. Som uddan-
net paedagog var hun tilbgjelig til at tage for let pa arbe]det med et projekt,
som handlede om peedagogik. Derimod var det spendende at arbejde med
et projekt om “Arven efter Grundtvng” hvor gruppen sa naermere pa hgjsko-

_lerne, og bl.a. lavede interwiev med elever og leerere pa Vallekllde Hajskole.

Efter fire ar afsluttede Lene humanistisk basisuddannelse pa normeret tid.
_ Derefter var det oplagt for hende at fortsaette pa bacheloruddannelsen i
historie og dansk. Det faglige indhold var fuldt ud lige sa speendende som pa
__basisuddannelsen, men det sociale samarbejde blev vanskeligere. Pa HUM-
BAS-Aben var det dr efter 3 ar de samme mennesker i hver weekend, mens der
___var mange nye ansagter pa bacheloruddanneisen studerende fra flere forskel-
lige basis-argange, samt enkelte som kom helt udefra eller som tidligere

_havde taget en humanistisk basisuddannelse som fuldttdsstuderende Week-
endernes feellesskab blev mindre, det viste sig f.eks. ved, at alle, som boede i
overkommelig afstand fra RUC, kerte hjem 0g sov istedet for at oVernatte pa
RUC. . ... _

I lgbet af to ar var Lene bachelor i dansk og historie, men hun havde sta-
dig lyst til at leese videre, 0g genhem en meritoverforsel er hun nu studeren-
_ de pa den ”lukkede” (modsat Aben) historieuddannelse, den almindelige
fuldtids-overbygningsuddannelse. Hun har dannet gruppe sammen med tre
- andre kvinder pa hendes egen alder. De har alle laest pa det samme hold pa
HUM- BAS-Aben, og er blevet venner gennem érene. De er enige om, at det
__giver nogle saerhgé vanskehgh_eder at leese pa den “lukkede” uddannelse, iseer
_ savner de weekenderne, som strukturerede deres studietid i mindre portioner.
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Uden den struktur er det sveert at fa noget feerdigt, synes de. Det giver ogsa
vanskeligheder at tilpasse erhvervsarbejde med deltagelse i kurser og semina-

_ rer i dagtimer pa hverdage. . .

Udbyttet af studierne er iseer den ny vrden, "at fa udvndet honsonten meh .
_mere konkret har det ogsa gwet Lene en stor snkkerhed i at skrive rapporter, :

_ hvad hun af og til har gleede af i sit arbe;de som paedagog ‘Hun kan ogsa ga
ind i forberedelserne af en emneuge om Mtddelalderen med seerlige forud-
seetninger. Pa grund af sin alder (53 ar) anser Lene det ikke for reahst:sk at !aeg-"
ge planer om at bruge sin uddannelse til at sktfte job '

I 87 blev der etableret et turistforerkursus pA RUC med en varighed p4 250 timer.
Kurset blev etableret 1 samarbejde med Turistfererforeningen, Danmarks Turistrdd
og Industriministeriet, og blev afholdt som indtegtsdekket virksomhed. Der var an-
sat 1-2 personer til at arrangere kurset, og herudover blev hovedparten af undervis-
ningen varetaget af RUC’s ansatte fra institutterne for geografi, tek-sam, sprog og
kommunikation. Kurset optog hvert ar ca. 25 studerende. Efter et par &rs forlgb blev
der i nogle dr ikke optaget studerende pd Turistforerkurset, men fra 94 blev der igen
uddannet turistferere pd RUC, nu gennem en et-rig erhvervsrettet 4ben uddannel-
se.?

Videnskabsbutik

Projektkontoret startede pd RUC 1 88 med Videnskabsbutik, formidling af rekvire-
ret forskning og efteruddannelse pd programmet.® I Videnskabsbutikken skulle der
formidles kontakt mellem grupper uden for RUC, som havde et problem, men som
manglede ressoucer eller viden til at f3 det last - og grupper af studerende eller for-
skere pd RUC, som ville arbejde med det aktuelle problem. Tanken bag Projektkon-
toret var, at universiteterne 1 hgjere grad skulle rette sig mod markedskrzfterne, og
at der skulle laves den forskning, som umiddelbart blev efterspurgt. Samtidig blev
der lagt veegt pa, at der pd RUC var “en lang tradition for samarbejde mellem stu-
denter- og forskningsmiljger med grupper uden for centret”, men at det samarbejde
var 1 fare, fordi en stadig storre del af forskningen blev finansieret af midler udefra,
bl.a. fra EE, og emnerne dermed ogsa blev fastlagt udefra. Videnskabsbutikken skul-
le udgere en “modvagt” til den situation, idet adgangsvejen for “underpriviligerede
grupper, grasrodsbevegelser og skonomisk ressourcesvage grupper” skulle lettes
ved, at Videnskabutikken kunne formidle kontakt mellem grupperne udefra og stu-
dentergrupperne indenfor.” Det har i drenes lob resulteret i adskillige projekter, og
samarbejde med mange forskellige grupper uden for RUC.
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Eksempler pa gennemfarte projekter, formidlet gennem Videnskabsbutikken.®

Ar Projekt Rekvirerende gruppe RUC-studerendes fag
1988 | Brugerstyret affaldsindsamling = | Genbrugsgruppen i boligom- | NAT-BAS og forvalt-
radet Galgebakken ning
1988 | Skolen som lokalt kulturcenter | Tjgrnegardsskolen i HUM-BAS og dansk
Roskilde
1989 | Udvikling af indvandreres ud- Holbaek sprogskole SAM-BAS
dannelsesforlab
1991 | Forventninger til og opfattelse | De Gronne Bude Dansk
af De Grgnne Bude.
1993 | Oksekad pa EF-bistand Foreningen for International |Internationale udvik-
Baeredygtig Udvikling lingsstudier
1994 |Retshjeelp — hvor meget — hvor- | Kritisk Retshjeelp Dansk
dan? Maélrettet oplysningskam-
pagne om retshjeelpstilbuddet
1995 [ Musik og datalogi — kan de Musikskole Datalogi
synge duet? Hvordan opbygger
man en database til musikun-
dervisning
Internationalisering

Internationalisering af de videregdende uddannelser er et tema, som har fiet stadig
storre bevigenhed siden midten af 80’erne. Formalet med internationalisering blev
af undervisningsminister Bertel Haarder i 86 bestemt til at vere en styrkelse af mu-
lighederne for internationalt samarbejde af videnskabelig og faglig art, at styrke eks-
portvirksomhed og at styrke Danmarks placering 1 internationale organisationer.’
RUC tog imod opfordringen og udvidede sine forbindelser til universiteter 1 Europa
og Norden. Samtidig gik RUC ind i EF-programmet Erasmus og i meritoverfaorsels-
systemet ECTS. Det internationale arbejde er siden blevet styrket gennem deltagel-
se 1 en rekke andre programmer.

“RUC har ... til stadighed formdet at markere sig som bdde et internationalt, europaisk og
nordisk universitet karakteriseret ved en hej mobilitet blandt forskere, lzrere og studeren-
de, et internationalt orienteret studie- og forskningsmilje pd universitetet, global og eur-
op=isk orientering samt et stort omfang af internationalt indhold i fagenes curricula. ...
[En vasentlig forudsztning er,] at samarbejdspartnere valges i overensstemmelse med fa-
genes naturlige orientering og interesser (geografisk og indholdsmassigt) samt vurdering af
faglig kvalitet, relevans og samarbejdsmuligheder for forskere og forskerstuderende ... Aka-
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I projektarbejdets afsluttende intensive fase har mange studerende gennem drene overnartet pd
RUC i kortere eller lengere perioder. Her er elektrisk skrivemaskine og kabelrulle taget ud i
sommersolen. I baggrunden ses et telt til overnatning, Foto: RUC-NYT,

demisk og peedagogisk kvalitet i RUC’s internationale samarbejde baseres p4 et hojt fagligt
niveau. RUC anser samfundsforstaelse og kendskab til nationale og regionale samfunds-
strukturer og -kulturer for at vare et centralt element i universitetets europ=iske og inter-
nationale arbejde.”

(RUC’S EUROPEAN POLICY STATEMENT. 1996)°

Antallet af RUC-studerende i udlandet har veret stigende ir for &r i 90’erne, fra ca.
170191 til ca. 250 i 96. Ca. halvdelen har veret tilknyttet ERASMUS-programmet
og har dermed veret studerende p4 universiteter i EU. Hvert &r har 70-100 studeren-
de faet stotte fra RUC’s internationale pulje, der iser stotter ophold uden for Eu-
ropa. Desuden har enkelte RUC-studerende veret i Skandinavien og @steuropa, gen-
nem henholdsvis Nordplus-programmet og TEMPUS-programmet. RUC har i de
samme ar modtaget lidt over 100 studerende hvert ir, hovedparten fra ERASMUS-
programmet.!!

Den Humanistiske Internationale Basisuddannelse har fungeret siden 89. Under-
visningen foregdr pa engelsk, tysk eller fransk, og uddannelse er dben for sivel
danske som udenlandske studerende, der bliver rekrutteret gennem Erasmus og
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Nordplus-programmerne (og dermed fra EU-landene og Norden). Basisuddannelsen
gik fra starten ind i et netvaerk med en rekke universiteter i udlandet, hvad der ogsd
gav de danske studerende mulighed for at blive udvekslet til udlandet. P& RUC var
den Internationale Basisuddannelse dels tenkt som en mulighed for at tilfore res-

sourcer til centret (via de internationale studieprogrammer), dels som en styrkelse
af RUC’s sprogfag.12

“HIB var et vigtigt initiativ, da det blev etableret. Det gav nye begrundelser for at have hu-
maniora pa RUC, hvad der var behov for dengang, og det var et foregangsinitiativ i dansk
universiteer sammenhzeng. Det har veret et flot flagskib for Roskilde Universitetscenter,
men i et lidt lengere perspektiv er HIB en del af RUC’s internationalisering ved siden af
alle de fag, der er aktive pd den internationale arena.”

(SAMTALE MED HENRIK TOFT JENSEN. 1997)

Struktur og ledelse

I 70°erne havde ministeriets krav til universiteterne veret tovende. I stedet for straks
at sztte endringer i verk, havde man satset pd at f§ erfaringer om nye strukturer
gennem eksperimentet Roskilde Universitetscenter. Hensigten med at oprette basis-
uddannelser pd RUC havde varet at imadegd kapacitets- og indholdsproblemer for
mellemuddannelserne samtidig med stort frafald og mange studieskift ps de videre-
gdende uddannelser. I slutningen af 80’erne var disse problemer stadig ulaste og det
var svaert for de kandidatuddannede at finde beskzftigelse. Nu krevede Undervis-
ningsministeriet flere 2endringer pd universiteterne og andre institutioner. Adgangs-
begrznsning og budgetreform var redskaberne til totaldimensionering, men der var
ogsd planer om ndringer i uddannelsesstruktur og universiteternes ledelse.

Bacheloruddannelser

I 87 meddelte undervisningsminister Bertel Haarder, at der skulle indfgres bachelor-
uddannelser pa universiteterne. Milet var at give flere adgang til kortere uddannel-
ser pd de omrdder, hvor der var gode beskftigelsesmuligheder. Samtidig blev Sta-
tens Uddannelsesstotte omlagt siledes, at der blev givet hgjere stotte, men kun i den
normerede studietid. Institutionerne skulle derfor sikre, at studieordningerne var til-
rettelagt siledes, at de studerende faktisk kunne gennemfare studierne p& normeret
tid.”® Der skulle optages flere studerende p3 universiteterne, men ikke alle skulle
vare kandidater eller forskere, nogle skulle forlade universitetet som bachelorer ef-
ter tre ar. Det ville give feerre afviste ansogere. Bachelorgraden skulle ogs3 vare et led
1 internationaliseringen af de danske uddannelser, som ville blive sammenlignelige
med de angelsaksiske uddannelser. Det videregiende uddannelsessystem skulle have
tre niveauer, som var klart adskilt fra hinanden:
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® bachelorniveau, der giver erhvervskompetence og kompetence til fortsatte stu-
dier

* kandidatniveau med specialisering og fordybelse

* ph.d.-niveau med delvis sammenhzng med kandidatuddannelsen

I 87 var situationen den, at RUC’s oprindelige studiestruktur og den nye bachelor-
struktur skulle afhjelpe de samme problemer. Kunne de to former bringes til at fun-
gere side om side? RUC’s konsistorium tog udgangspunkt i, at korte universitetsud-
dannelser altid havde eksisteret p& RUC, hvor de havde haft en “rimelig” placering
i det uddannelsespolitiske billede. RUC forudss, at der ville blive adgangsregulering
mellem bacheloruddannelsen og kandidatuddannelsen, fordi den forste netop skulle

“Det er universitets-

centrets opfattelse, at
bekendtgorelsesudka-
stets indhold ikke vil

afbjeelpe frafaldsproble-
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betyde, at der kunne optages flere studerende. Samtidig ville understregningen af ba-
cheloruddannelsernes erhvervsorientering kunne indebere en “instrumentalisering”
af basisuddannelserne. RUC opstillede en rekke betingelser, som skulle opfyldes for,
at bacheloruddannelserne kunne blive meningsfulde og anvendelige:!
® bachelor- og kandidatuddannelser skal udggre faglige helheder.
® der skal leegges veegt pd metodiske og generelle kvalifikationer 1 bacheloruddan-
nelsen.
* der skal vare fri adgang til at fortsette til kandidatniveau efter bacheloruddan-
nelsen.
¢ RUC vil bevare de 2-drige basisuddannelser som selvstzndige enheder og med

det brede kvalificerende indhold.

Da der 1 88 blev foresliet indferelse af en 3-drig, én-faglig grunduddannelse ps det na-
turvidenskabelige omréde, var RUC parat til at hevde sine krav. Grunduddannelsen
ville ndre den naturvidenskabelige basisuddannelse til ukendelighed, og RUC’s
svar var, at centret naturligvis ville folge de overordnede uddannelsespolitiske m3l-
setninger, men det skulle ske inden for rammerne af den eksisterende uddannelses-
struktur.’® Bacheloruddannelserne skulle ikke ngdvendigvis vere ens p3 alle institu- -
tioner, tvertimod var der mulighed for lokale variationer. RUC orienterede sig mod
en model for bacheloruddannelsen, der skulle indeholde “brede videnskabeligt ori-
enterede uddannelseselementer” uden at vere fagligt specialiserede. ¢

“Bachelorgraden vil ikke give srlige erhvervsmessige kvalifikationer, men vil vere en fag-
lig afrundet uddannelse, som indeholder metodiske og fagligt tvergiende kvaliteter — kva-
liteter som i ovrigt er helt pd linie med kvaliteterne ved universitetscentrets kandidatud-
dannelser. Det synes i ovrigt at vere disse kvaliteter, som bl.a. gar universitetscentrets kan-
didater attraktive for ansettelsesstederne. En sddan bachelorstruktur vil ikke adelegge
universitetscentrets sigte med kombinationsuddannelserne - tvaertimod vil den underbyg-
ge og styrke ideerne bag kombinationsuddannelserne.”

(RUC-NOTAT. 1989)”

191 blev der indfert “bachelormoduler” pd alle overbygningsfag, for at sikre en kva-
litativ forskel mellem bacheloruddannelser og kandidatuddannelser. Dermed skete
der en yderligere formalisering af bacheloruddannelsen.!®

Ph.d.-reform

I 88 blev forskeruddannelserne sndret siledes, at det blev muligt at tage en ph.d.-
grad fra danke universiteter. Den afloste licentiatgraden, som var blevet indfart 1 69.
Fra begyndelsen af 80’erne var forskningens omfang og kvalitet blevet diskuteret i
Danmark. Det blev pipeget, at Danmark brugte forholdsvis ferre ressourcer pi
forskning end andre lande, samt at kvaliteten og den internationale orientering ikke
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var tilstrekkelig. Feks. gennemforte mange forskerstuderende deres uddannelse
uden ophold pd andre institutioner end den, hvor de var indskrevet. For at styrke re-
krutteringen og uddannelsen af forskere blev Forskningsakademiet oprettet 1 86.
P& RUC blev et forskeruddannelsesudvalg nedsat 1 sommeren 90. Det fik til opga-
ve at fremkomme med planer for “omkring fem” forskeruddannelsesprogrammer.
Der blev lagt vaegt pa, at disse programmer blev etableret i forlengelse af omrader,
hvor RUC i forvejen havde en serlig forskningsmeessig styrke. De skulle foregd som
samarbejde mellem flere RUC-institutter og eventuelt med faglige miljger pd andre
institutioner.?® Ved siden af programmerne fandtes fortsat mulighed for de individu-
elt tilrettelagte forleb, “mesterlere”. I december 91 kunne udvalget anbefale ni pro-
grammer, hvoraf to allerede var 1 gang samt to kursusinitiativer, som foregik 1 sam-
arbejde med andre institutioner. Udvidelsen 1 antallet var nedvendig for at sikre en
tilstreekkelig precis faglig profil i de enkelte programmer. Samtidig var det udtryk
for interessen for at skabe forskningsprogrammer 1 de enkelte faglige miljger. De en-

RUC i 90’erne. Jan Kofod Winther. Luftfoto.
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kelte programmer indeholdt redeggrelser for international orientering, seminarer, og
forpligtende vejledning, “sammen med det méske vigtigste, nemlig forskningsmaes-
sig koncentration om fardiggerelsen af selve ph.d.-athandlingen”.2!
De anbefalede ph.d.-programmer i 91:
* Comparative Welfare Systems, Public and Cooperative Economy
* Erhvervs- og uddannelsesforskning
* Europaisk By- og Regionaludvikling
Europaiske Kulturstudier
Kognitionsforskning
Materials and Macromolecular Science
Miljelere
* Political and Cultural Studies in Development
¢ Teknikstyring og samfundsudvikling

197 var der kommet yderligere to programmer til, mens programmet “Kognitions-
forskning” ikke leengere eksisterede.??

¢ The Didactics of Mathematics and Physics

¢ Language, Culture and Communication

“...Universitetscenteret kan gore sig geldende som et universitet med forskeruddannelser
ved at prioritere og satse p faglige omréder, hvor Centeret har en serlig styrke, enten som

barende kraft eller som deltager i et samarbejde med andre forskningsinstitutioner.”
(FORSKERUDDANNELSESUDVALGET. 1991)%

[ de farste ar blev der kun afsluttet ganske {4 ph.d.-projekter, tre i 88, seks i hvert af
drene 89 og 90 og ni i 91. Fra 88 blev der mulighed for at f4 “introduktionsstipendi-
er” med en varighed pa fire-seks méneder som indledning til et kandidatstipendium
eller en form for ekstern finansiering. I 93 tridte en ny bekendtggrelse om ph.d.-ud-
dannelsen i kraft, og dermed var den s3kaldte forskeruddannelsesreform sat i veerk.

Samtidig med et stigende antal ph.d.-grader blev RUC’s mangel p3 ritualer synlig.
En vejleder gjorde opmaerksom p4, at der i forbindelse med ph.d.-forelesninger ikke
var noget “akademisk ceremoniel”, der kunne vise centrets opbakning til athandlin-
gen og dens forfatter pa trods af, at “en foreleesning er glimrende som et PR-forum”
over for interesserede i netop det felt. Der blev ogsd efterlyst systematisk arbejde
med pressemeddelelser. Tvartimod kunne det konstateres, at “formlosheden er sat i
system hele vejen igennem” 2
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Mend og kvinder pd RUC. 1972, 1980 og 1993.2
RUC 1972 RUC 1980 RUC 1993
i kvin- kvin kvin- kvin kvin-
i alt :r:- mand| der | ialt der- meand| der | ialt dler mand| der
¢ % % %
studerende | 665 | 240 | 425 36 1809 756 | 1053 42 | 4707 | 2394|2313 | 351
professorer,
lektorer,

adjunkter og | 60* 3 57 5 183 | 30 | 153 | 16 | 228 38 | 190
kandidat-
stipendiater

teknisk-
administrativt - - - 148 | 108 40 73 165 | 122 43
personale

* fastansatte leerere

Siden 90 havde der weeret lidt flere kvindelige end mandlige studerende pa RUC, mens forde-
lingen af kvinder og mend blandt lerere og teknisk-administrativt personale stort set var usen-
dret siden 80. Antallet af studerende var 2,6 gange storre i 93 end i 80, mens antallet af fastan-
satte leevere kun var 1,2 gange storre. Det betod, at mens der havde veeret ca. 10 studerende pr.
Jastansat leerer 1 80, var der © 93 ca. 20 studerende pr. lzerer (beregnet uden hensyn til fordeling
pd hovedomrdder og uddannelsestrin). |

‘Universitetslov i 92.

“... universitetscentret [har] ikke behov for en ny styrelseslov, idet den eksisterende funge-
rer godt pa universitetscentret. Universitetscentret har gennem adskillige &r opbygget or-
ganisationsformer og procedurer, der forener den eksisterende styrelseslovs udbredte de-
mokrati med effektive ledelses- og beslutningsstrukturer... For Roskilde Universitetscenter
har det veret en oplagt styrke, at alle centrets ansatte og studerende har veret involveret i
sivel beslutninger om som ansvar for institutionens udvikling og drift. Dette har sikret en
udbredt opbakning ogsd om vanskelige beslutninger.”

(RUC’S KONSISTORIUM. 1992)%

RUC’s holdning til, at styrelsesloven efter mange ars diskussioner skulle @ndres, var
afgjort negativ. Konsistorium fandt det “uklogt” at fratage studerende og teknisk-
administrativt personale indflydelse og “uheldigt”, at rektor skulle blive “nzsten ene-
veldig”.?” Det blev betegnet som “uforsvarligt”, at relativt {3 ledere skulle have stor
magt uden at vere forpligtet til at afprove storre beslutninger i et styrende organ.
Det var dog, hvad der 13 i den universitetslov, som i 92 blev fremlagt i Folketinget.
Beslutningskompetence- og ansvar skulle entydigt placeres hos individuelle ledere
med selvsteendig kompetence til at treeffe beslutninger svel udad- som indadtil. For-
billedet var ledelsen i private virksomheder. Hensigten var at s®tte universiteterne i
stand til umiddelbart at indgd i forpligtende samarbejde med eksterne samarbejds-
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partnere, om det s3 var erhvervsvirksomheder, universiteter i udlandet eller andre
danske universiteter. Desuden skulle de styrende organer vere mindre siledes, at der
dels kunne friggres ressourcer, dels arbejdes mere effektivt. Budgetreformen havde i
80 gjort de enkelte hovedomrader til selvstzndige budgetmassige enheder, og uni-
versiteterne kunne ikke pd egen hind foretage vasentlige omfordelinger mellem
hovedomréderne. Der var allerede i begyndelsen af 90’erne bladt op pi dette, men
universitetslovens mere entydige ledelsesstruktur blev af politikerne anset for at veere
en forudsatning for en mere omfattende decentralisering af vaesentlig beslutnings-
kompetence fra ministerium til institution. Universitetsloven skulle udbygge univer-
siteternes selvstyre under en entydig “personlig” ledelse og give nogle overordnede
rammer, inden for hvilke det enkelte universitet kunne indrette sig mest hensigtmaes-
sigt efter egne behov og traditioner.?®

Universitetslovens forgenger, Styrelselsesloven, var blev vedtaget i 1970 og revide-
ret 1 1973. Den havde givet indflydelse, ikke mindst til studerende og teknisk-admi-
nistrativt personale, men ogsd til den hastigt voksende gruppe af ikke-professorale
lzerere. Den blev 70’ernes bud pa, hvordan det moderne masseuniversitet skulle
udformes. Styrelsesloven blev i 70’erne og 80’erne jevnligt kritiseret for at give pro-
fessorerne for lidt indflydelse og for at vere tung at arbejde med. Arbejdet i de sty-
rende organer pi de enkelte uddannelser, institutter, fakulteter og universiteter var
tidskreevende, og nogle fandt, at det var for tidskravende.

Universitetsloven blev vedtaget og for at tilpasse dens bestemmelser til RUC’s ser-
lige struktur og beskedne starrelse, blev RUC’s nye statut udformet i kraft af en
dispensation ifelge lovens §12. Der blev fortsat ikke indfert fakulteter p RUC. I ste-
det blev den overordnede planlegnings- og budgetkompetence henlagr til konsisto-
rium. Da der ikke blev valgt dekaner pd RUC, blev det besluttet at udpege en insti-
tutleder fra hvert hovedomride til at repraesentere omridet i de forsamlinger pi
landsplan, hvor dekanerne fra de ovrige universiteter deltog. Ifslge universitetsloven
skulle savel lzerere som studerende og teknisk-administrativt personale veere repra-
senteret 1 fakultetsrdd, mens institutbestyrelser udelukkende skulle bestd af lrere.
Eftersom RUC’s institutbetyrelser skulle varetage fakultetsopgaver, fandt man det ri-
meligt, at studerende og teknisk-administrativt personale blev reprasenteret der. Af
samme grund enskede man ogsd eksterne reprasentanter i institutbestyrelserne, de
ville give et nyttige “blik” pa det interne RUC-arbejde. Den ny statut gav mulighed
for at oprette fagrupper med ret stor selvstendighed i institutterne.
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, ]OHANNES K. NIELSEN NATURVIDENSKABEL!G BAS!SUDDANNELSE 1987*89
_OG PETER MEIBOM NATI URVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE 1989~91 .
.BEGGE HAR DEREFTER LAST MATEMATIK OG FYSIK22 _
. RUC var ikke: et ukontroversielt valg, men en muhghed pa lmte med andre Pe—
_ ter var ttltrukket af, at basisuddannelsen gav multghed for at komme videre
fagligt uden at skulle vaelge fag med det samme. Det var ogsa speendende at
_ skulle lave pro;ektarbe;de For han kom til RUC, havde han leest til kemunge-‘ :.
_nier pa DIA | et semester, men der var undemsmngen for gymnasieagtig. Ge-
_nerelt var der stort faghgt engagement i Peters hus. “De ﬂeste havde fattet at_ "
RUC var noget andet end gymnasiet.” - -
_Det vigtigste udbytte af basisuddannelsen var nok en uxmponerethed over
for denaturv:denskabehge fag, alt kunne diskuteres, der kunne skrives pro;ek- .
ter om det meste. De studerende blev taget alvorligt, det var vigtigt, hvad de -
mente, bade om faglige emner. og om undervxsnmgen Det var godt at fa tree-
_ningi pro;ektarbe;de bade i skriftlig fremstilling og i at diskutere faghge em-
_ ner. Da Peter startede pa fysik pa overbygningen, var det til gengeeld frustre-
rende at indse, at der var en masse fysrk man. :kke kunne na at !aere i habet af -
de tre fysiksemestre. vv
. ;ohannes havde en klar malsaetnmg, da han startede pa baswuddannelsen,a_‘:
“miljgbiologi er vigtigt, for vi skal passe pa miliget.” Derfor handlede det for-
 ste projekt om spildevand i en 3, men mﬂjadlskussaonerne ”rykkede ikke” et
andet projekt om radonstralmg i huse gik det op for johannes, at det mest
_ speendende ved projektet var det ekspenmente!le arbejde i forbindelse med .
forszgsopsmlmgen Samt:dlg syntes han, at kurserne i matematik og fySIk var
_ speendende. “Man skulle maske kun leese to sider til hver kursusgang, mendet
tog fem timer at leese dem — 0og _det var fem dejlige timer.” Efter basisuddan-
nelsen valgte han at laese matematrk og fys;k lkke biologt som oprmdehgt ,
planlagt »
Basrsuddannelsens kurser var spaendende, men ikke saerhgt sveere, mener
begge. Til gengzld kunne kurserne strukturere studaehverdagen, det var red-
ningen i de perioder, hvor projektarbejdet ikke kerte sa godt, En v:gtlg funk-
tion ved basnsuddannelsen er at leere de studerende at veere sociale og at sam-
_ arbejde i pressede situationer. | det hele taget har det sociale voldt mindst lige
sa store vanskehgheder som det faghge “Der har veeret ubehagehge s:tuatlo— -
_ner, hvor man skulle smide fagligt dovne medstuderende ud af gruppen for
selv at komme vrdere Det burde ikke veere de studerendes ansvar at foretage
_ den sortering, men det er det i praksis. ” De efterlyser mere konkret ve}lednmg .
_i, hvordan man kan lgse gruppeproblemer Efterhdnden leerte de at vurdere,
inden de glk ind i en gruppe, om de ville kunne arbejde sammen med perso-
__nerne i gruppen. Det g;orde de interne konflikter mindre, ligesom de ogsa ef-
‘terhanden fik en mere. professmnel holdning til gruppearbejdet, Selv om det
 giver problemer, sxtter de pris pa at de studerende betragtes som voksne
"mennesker, der vil leere noget. ,
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Vi var en meget blandet skare. Drenge med glatte ansigter og madpakke, '
dygtnge stille prger (for stme) madre og feedre med op til flere bern, hgje sin-
dige jyder med fast blik i gjnene, u;mponerede k@benhavnere og ikke mindst

- enlifle (muhgws for hl!e) keme af politisk bevidste unge mennesker, som straks -

v glk ind i arbe;det 1 d:verse organer pa RUC, Festerne var ngehge og ret gode.
P trods af, at vi var mast sammen i denne her fordsamte lille barak, kom folk

'faktlsk daghgt At veere i gruppe i P1 betad, at man var sammen neesten hver

dag, og til en vis grad ogsa i fritiden. De studerende udviste meget stor krea-
tivitet, nar det gjaldt om at mddrage studlere;ser i deres pro;ektarbe}de el Vi
var talrige gange pa ;adegardsfene Generelt var vi temmehg upolitiske, men

' meget glade L ’

90 ernes proj ektemner

Samfundswdenskabehg basmuddannelse 1993 94
Lalt 536 studerende 96 rapporter

' .Den store verden . .
: “Famgdomsonenteret u-landsbxstand? et pro;ekt om mteresseorgamsanoners
- mdﬂydelse pd dansk u-landsbistand”, “Autolatina: en gigant fodes: Volkswagen
i Brasilien®, “Tro, hib og tordendrager Bhutan muhghed for at styre en be-
redygtig udvikling?, “Tyrklet et vesterniseret land: vision eller realiter?”, “De-
. moknti - en by i Rusland?”, “Produktion i Ungarn”, “Integrationsprocessen i
EF” Kan man splse bla bananeﬁ natzonaistaterne 1 fremtldens Europa

Medzer . ' .
“Ft pro;ekt om 1dent1f1kat10nsmuhgheder i nyhedsudsendelser” f‘Kortsigtet el-

_ ler fjernsynet: oplysnmg eller stimulation gennem TV—nyheder” “Stop 1/ 2ot
studle af TV-stop som alternatlvt meche

: Eriaver'z;slw og arbe]dsmczrked
“Dansk erhvervshiy - strategi og udvzkhngsmuhgheder, byggesektoren”, “Et ak
tivt liv eller liv i aktivering: et projekt om ungdomsarbejdslashed”, “Arbe;ds—
 lgshed - 90°ernes udfordring: orlov og hjemmeservxceordmngens betydning for
Iedlgheden” “Sort arbejde i velferdsstaten”, “DSB i forandring?: et studie af for-
_ andringer gennem 25 ar’. “Skal pyram1deme rives ned> og skal der koges spag~ ,
hetti af resterne?”.
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i var en meget blandet skare Drenge med glatte anmgter o9 madpakke,

- vdygttge stille piger (for st:lle), medre og faedre med op til flere bern, heje sin- ‘
dige jyder med fast blik i gjnene, uimponerede kebenhavnere og ikke mindst
en lille (muhgws for lille) kerne af politisk bevidste unge mennesker, som straks

‘. .glk indi arbe}det i diverse: organer pa RUC. Festerne var rigelige og ret gode ;
Pa trods af, at vi var mast sammen | denne her fordemte lille barak, kom folk
faktisk daghgt At veere i gruppe i P1 betod, at man var sammen nzesten hver v

. dag, og til en vis grad ogsa i fritiden. De studerende udviste meget stor krea-

 tivitet, nar det gjaldt om at mddrage stud;ere}ser i deres pro;ektarbe;de, og vi
var talrige gange pa ﬁdegardsfene Generelt var Vi temmehg upohttske, men

. meget glade »

90’ernes projektemner

; Samfundsmdenskabehg basmudd:mnelse 1993—94
Lalt 536 studerende 96 rapporter ’

Do o verden .
“Fattlgdomsonemeret 1.1L~-1:41r1dsb1stamd> et pro;ekt om 1nteresseorgamsat1oners
-mdﬂydelse pd dansk u-landsbistand”, “Autolatina: en gigant fodes: Volkswagen
i Brasilien”, “Tro, hib og tordendrager: Bhutan - muhghed for at styre en be-
redygtig udwkhng” “Tyrkiet, et vesterniseret land: vision eller realitet?”, “De-
~ mokrati - en by i Rusland?”, “Produktion i Ungarn”, “Integrationsprocessen i
EF”, “Kan man spise bla bananer?: nationalstaterne 1 fremtidens Europa.”

~ Medzer ~ . ;-
_ “Ft projekt om 1dent1f1kat1onsmuhgheder 1 nyhedsudsendelser” “Kortsigtet el-

ler fiernsynet: oplysning eller stimulation gennem TV-nyheder” “Stop 1/ 2: et
. stuche af TV—stop som altemamvt medle '

Erbuvervsliv og. mbe]dsmarked ,, '

“Dansk erhvervsliv - strategi og udvxkhngsmuhgheder, bygeescktoren”, “Et ak-

tive liv eﬂer liv i aktivering: et proyekt om ungdomsarbejdsloshed”, “Arbejds-

loshed — 90%ernes udfordring: orlov og hjemmeserviceordningens betydning for
 ledigheden”, “Sort arbejde i velfzrdsstaten”, “DSB i forandring?: et studie af for-
_ andringer gennem 25 ar’. “Skal pyramldeme rives ned’ % skal der koges b

hetu af resterneP”
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Undemzsnmg - »
~ “Computer i folkeskolen” “Sortermg og kvahﬁcermg Iaeren for hvet

Beslutnmgspmcesser . .
“Lobbyisrne mteresseorgamsamoners indflydelse pa politiske beslutmngsproces—
ser i Danmark”, “Hvem sidder pa flesker?: et studie af ratwnahtet og magt i
dansk landbrugspohtlk , ’ '

Velfaerdssmt , ,

_ “Velfwrdsstaten : set i lyset af arbe}dslfasheden . Thatchensme privatisering og
effektivisering af Storbritannien”, “Bedre kurs mod nye tider: afgifrer som led 1
sikringen af den fremtidige vandforsyning i Danmark”, “Fra blandmgmkonoml

_ til blandingsideologi?”, “Overforselsindkomster: et begreb under forandring”,

~ Naturvidenskabeligbai,sisuddanne‘lsev. 199394 . .
463 studerende. 131 projekter. . '

 Enkog bzologz
“Barnleshed - teknik eller at1k>” “Fedt nok, men ikke emulgator nok et pro-
;ekt om hpasekmemk” “Ecstasy: Ekstasen der draeber’, “Cerwxcancer En
model over udviklingen af cervixcancer”, “Det store anske: En folder om barn-
loshed”, “Hvalernes evolutlon fra land til vand’, “Hlerarkl og pelspleje hos
. chxmpanser ' .

Geologt og geogmﬂ , »

_ “Den evolutionzre revolution: En videnskabsteoretisk perspektlvermg af ud—
v1klxngen i den moderne geolog1” “Sejlrende st om Eskilsg?”, “Remote sens-
ing i Ghana: Et projekt om forskning og hejteknologi som ulandsbistand”,

“Ho’et i vulkanen”, “Tolu en by 1 Colombia”, ‘Bseredygtlge land-use modelleri
1 N;ombe Tanzania”,

le]a ,
“Eksperimentel unders;agelse at fosfatfngwelse fra intakte sed1mentsgjler fraen
lavvandet eutrof sa”, “Spildevandet blomstrer”, “Biogasforskning — et omride 1
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udv1khng “Som smurt i olie: Projekt om en tenkt ta.nksk1bsu1ykke i Store- -
‘ bxh” “@kologzsk landbrug Kvaelstof flora & fauna o8 energi”.

s"Dxtczlogz . ‘
“Datamatstszrttet underv1smn i lo 1k to rammerm “K tos stemer — teo-
g i logikp e 8", rYp y
_ ri og anvendelse”, Parallel processermg , ~

" Fyszle , ' - ,

‘.““Laengdesprmg - rend og hop”, “Ultrawolet strahng og solcreme” “Rullende '

 kugle p3 roterende kegle”, “Ka’ vi s i kammertonen: Strengeparametre &

~ bandpositioner pa guu;ar” “Fysik - hvorfor> om fysxkunderwsmngen 0g ¢ sko~ '
Iereformen 1 1903 .

Vzdenskabsteon 0g - bzstarze ,
_ “Oplysning eller mampulat1on> Populaerwdenskabehge ‘c1dsskr1fter i Danmark

fra 1894 til 19947, “Teorier om alting”, “Det einsteinske paradigmeskift”, ‘N1—

els Bohrs atomteori anno 1913 Kt videnskabsteoretisk pro;ekt '

Humamsnsk bas1suddannelse 1993-94

427 studerende. 176 projekter.. . . _
_ Humanistisk almen ba51suddannelse (HAB), humamstlsk mternatlonal basm
‘-“uddannelse (HIB) 3ben humamsmsk basisuddannelse. =~ .

'thtemmr .
“Storbysonet en tilnemelse t11 moderne lyrik med udgangspunkt i Charles
 Baudelaires digte Les Fleurs du Mal” (HAB), “Hoeg og 90’erne” (HAB), “Den :
afrikanske farm’: fra induryk «l udtryk” (HAB), * The Bell Jar af Sylvia Plath:
_ en analyse af romanen og et kig pd forfatteren” (HAB), “‘Bateman for pre-
_ sident’: et projekt om ‘American Psycho’ og den amerikanske seriemorder”
_ (HAB), “Om national identitet i to danske forfatteres verker: ‘Erik Menveds
_ barndom’ af B. S. Ingemann, ‘Festen for Cecﬁle af Ebbe Klovedal Remh”v .
'(Abent umversnet) .

‘ Emk ogfi f losoft

“How can a dlscourse be hm1tmg3 an attempt to put & theones of Mlchel :
Foucault into practice” (HIB), “Eksmtensfﬂosoﬁen rundt 1 80 dage: Kierkegaard
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og Lesgstrup og Sartre” (HAB) “Fremmedgfzirelsens hxrvaerk” (HAB) Y.
densandssvagt en kritisk analyse af ideer om h1stor1ens afslutnmg (HAB)” .

Samfund - ; ' ' .
“La survie de la culture d’etat (I—IIB) Fasc:smens socmlpsykologl” (HAB) :
“Arbejde - identitet — arbe;dslfz;shed (Abent umversxtet) “Socmhsesrmg ular-
bejderrollen i to. kulturer” (Abent universitet), ° Racehygle)ne af omsorg for
slegten” (HAB), “Et flerkulturelt Danmark?” (HIB), “Kvmder i det 1sraelske ,_
rmhtaer” (HAB), “Faut-ﬂ bruler Te deux1eme sexe”” (HIB) .

_ Historie .
“A search for a truth fm de s1ecie Vienna” (HIB) Modern smence in the 17th -
century” (HAB), “Er vi alle somaldemokrater for Vorherre?: Sacmldemokrat;ets- '
rolle og indflydelse pd dansk selvforstaelse i mellemkrzgsperwden” (Abent uni-
‘ ver51tet) “Malerkunst i Semmddelalderen og Renalssancen (Abent umversnet) =

_Relzgzon . . ' ' ' - . ' -
“Nothing: a report on Zen Buddhlsm” (I—IIB), “Kulturen bag siaret” (HAB) :
 “Shamanisme : en flugt ind i VJ.rkehgheden?” (HAB}, “De fem pukler Islam -

en kuiturs fﬁdsel” (HAB) .

Den store verden . . ' ' .
“Les Touaregs et e Mali” (HIB) thauen oghva’ s 57 (HIB), “Det norske fn— _
luftsliv: cradition, udvikling og verdier” (HIB), “Development aid: the n neo-co-
lonialism” (HIB), “Sjirinovskij og det ny Rusland” (HAB), “From symmetry to
cultural imperialism: features of a “right® intercultural relationship” (HIB)
“Thu.. bad: er sociologisk projekt om analyse af kultur og forandrmger i Nord-
vestgmnland samt deres udtryk 1 hlStOl‘lSke sammenhaenge (HAB)
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world"...
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Dorthe Rasenvoid Kehler
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Gravskrift for
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en essaysamling om magt, moral og
arbejdstidsdeling

‘.‘\\\ A e

udarbejdet af
Forfattergruppen til Normativitet tilbage i
Samfundsforskningen

Casper Harboe
Nanna Brink Larsen
Thomas Egesholm
Gerd Hultberg
Karen Steller Bjerregaard

Vejleder: Bo Elling
Bivejleder: Arne M. Christensen
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Overbygningsuddannelser. 199394
: Pro;ekteksempler fra nogle fag .

Engelsk , . - '
“Adrican-American i mner—mty schools, afrocentrlst educanon”, “In pursmt o .
the male image”, “If you want to change the world - change the subject”, Me
‘d1at1ng Macbeth Shakespeare in teachmg” “Decodmg an Inchan femmist ma—
gazine”. - - - - ' -

Internationale waklmgsstudzer .
“Tekstilbyen Moroleon”, “Barrierer for en demokratlsk udwkhng 1 den 3
Verden”, “Basismenigheder i Brasilien”, “Reform af grundskolen i Tanzania®,
“Verdensbanken og NGO’erne”, “A spring with The Danish Refugee Help”®,
“Behandhngssystemer & behandlingsvalg i mebabwe” “Masalernes livsform -
pastorahsme og bzeredygng udmkhng -» ‘ .

Matematzk - . -

. “En matematisk model for elektrostanske mteraktloner 1 protemer” “Rlemann
integralet set i et historisk perspektiv”, “Model for kort- o8 mellemdistance-
leb”, “Den linezre programmermgsmodel oget eksempel pa dens anvendelse 1
dansk landbrug

Tek-sam: . .
“Persontraﬁk 1 hovedstadsomradet” “Tokale entrepreneurlelle erhvervsstrategi-
r”, “Arbejdsmiljo ~ en teknisk handelshindring?”?, “Miljgoptimeret container-
. transport” “Brancheaftaler - et hens;gtsmxss:tgt styringsmiddel 1 miljoregule-
ringen”, “Arbejdsmiljp og brugerindflydelse i en hjemmepleje under foran-
dring”, “Forslag til planlaegmng af den irske torveindustri”. v

Offentlis drzftsgkonomz »
“Fleksibel specialisering”, “Innovation af shoiomik teorl’, “Effektmsermger
inden for ®ldreplejen”, “Mﬂ)@kontrakter med Iandbruget” “Hierarchy or con-
centnc—mrcles? . .

Molekylaerbzologz _ _ .
“Biologiske og kemiske aspekter af metallothlonem”, f‘Leukemla” “Quercemns
indvirkning pa signaltransduktionen i cancerceller”, “Kloning af B-L alfa 1 alle-

_ ler hos hensehaplotyperne B4 og B19”, “Fremstilling af tre affinitetsmatricer til
oprensning af deoxycytldm kmase fra human placenta”, “Excmoxzsk neuronal
celle dod i in-vitro”. - v
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le;@bzologz ,.

“Arsen i det marine milya” “Taeppespmderen L1nyph1a tr1angular1s og ]agted~
~ derkoppen Pardosa prativaga”, “Bly i nile - mélt ved hizlp of PSA”, “Kobbers
ndflydelse pa svovlkredslobet i marint sechment” “Haysalt og naletrzer”, “Pe ‘

iagmke c1haters rolle 1de mlkrobleﬂe processer 1 Roskﬂde F]or

Kommumkatmn . . - »

' “Aktantrnodellen”, .“Alkoholkampagnen 1993” “Det ringer nar vi splller , “Et}
redigeret mord”, “Et erhgt og kontant sammenstod med interviewmetoden i
KRONSJ”, “Kirken ps gaden”, “God skik, presse og etik”, “Rodlase rockmusi-
kere mszsder pampere Gg paragraffer ’ ’

Dzmsk .

“At skrlve _ eller ikke skrive til Mirsi 1 kaeret” “Dr Dante - menmgslgst tea-
ter?”, “En analyse af udvalgte Jolly Cola reklamer fra perioden 1960-1991”, “En
_ ild saa sval som havet mens den brender”, “Guldalder”, “En analyse af Gustaf
- Munch-Petersens ‘Det Underste Land”’ “PR under pres”, “Nye tider i ]urassm
- Park” “Uden for sEsonen”. v '

Konsolidering og udvidelser

Gennem 80’erne og ind 1 90’erne havde RUC holdt sig til samme strategi, nemlig s3
langt som muligt at hevde egne interesser over for ministeriets krav, men ogsi i sid-
ste ende at bgje sig for ministeriets afggrelser. Flere nye initiativer var blevet taget op
pd RUC, men de havde trods alt en temmelig perifer placering. RUC’s muligheder
havde varet preeget af 80’ernes skonomiske og administrative stramninger. Rege-
ringsskiftet 1 93 betad en ny statsminister, Poul Nyrup Rasmussen (Socialdemokra-
tiet) og en ny undervisningsminister, Ole Vig Jensen (Det radikale Venstre). I som-
meren 94 prasenterede undervisningsministeren en ny plan for de videregiende
uddannelser, “Universiteter 1 vakst”.

“Universiteterne har et udstrakt selvstyre og sidder derfor i hgj grad selv inde med neglen
til fortsat udvikling af uddannelsernes kvalitet og har allerede gjort en stor indsats for en
bedre tilretteleeggelse af undervisningen. Ministeriets rolle i kvalitetsudviklingen bestir i at
skabe gode rammer for universitetsvirksomheden.” (OLE VIG JENSEN. 1994)%

Planen havde tre elementer, nemlig eget studenteroptag samtidig med forbedret kva-
litet, styrket grundforskning og mere byggeri. Det kom ogsd RUC til gode.
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Bekendrgorelse 1 95 - efter 12 drs ventetid

I 84 var der givet gront lys for kombinationsuddannelser pd RUC, men forst i 95
blev RUC’s nye uddannelsesstruktur stadfaestet med en varig bekendtggrelse. I mel-
lemtiden havde der veret flere problemer, som skulle lases. En gruppe problemer
drejede sig om RUC’s placering i det samlede uddannelsessystem. Det blev diskute-
ret, om RUC skulle tilpasses en mere ensartet uddannelsesstruktur, eller om centret
kunne beholde sine sarpreg. I midten af 80’erne blev en felles bekendtgerelse for
det humanistiske omréde vedtaget for de ovrige universiteter, men RUC blev holdt
uden for bekendtgorelsen og kunne fortsette i sine egne baner. I 89 blev en ramme-
bekendtgarelse for det naturvidenskabelige omride prasenteret. RUC argumentere-
de iherdigt imod at skulle ind under bekendtggrelsen. Den sigtede nemlig mod en
ensartet tre-arig bacheloruddannelse for alle naturvidenskabelige uddannelser.
Umiddelbart si det ikke ud til at kunne forenes med RUC’s overordnede struktur,
hvor det blev prioriteret hojt, at uddannelseselementer fra ethvert af de tre hoved-
omrider kunne kombineres. Det ville vanskeligt kunne lade sig gare, hvis det natur-
videnskabelige omride skulle reguleres af serlige regler, som tilgodesi samordnings-
hensyn pa landsplan fremfor intern samordning p& RUC. Det lykkedes at {3 zndret
dele af bekendtgarelsen, s& basisuddannelsen kunne opretholdes, men det lykkedes
ikke igen at holde RUC udenfor bekendtggrelsen.’! Samtidig skulle RUC’s udform.-
ning af bacheloruddannelserne pé plads.

En anden gruppe problemer drejede sig om den pracise udformning af RUC’s ud-
dannelser. Undervisningsministeriet pipegede problemer med normalforudsetnin-
ger, studietid, karaktergivning og specialer. Kombinationsuddannelserne stillede
mere pracise krav til overbygningsfagenes indhold, og dermed blev problemerne ved
overgang fra basisuddannelse til overbygningsfag tydelige. Hvordan kunne man p&
en gang opretholde traditionen om, at der efter enhver basisuddannelse var fri ad-
gang til ethvert overbygningsfag, og samtidig sikre, at de studerende havde forudsat-
ninger for at kunne gennemfore de valgte overbygningsuddannelser? I 87 indforte
konsistorium den - i antallet af bogstaver — mest omfattende reform, nemlig normal-
forudsetningssuppleringssystemet, der skulle sikre, at “kombinationer pa tvers af
de tre hovedomrader i hgjere grad bliver reelle og ikke kun formelle muligheder”.
Det skulle ske ved at give mulighed for, at studerende fra en basisuddannelse kunne
folge bestemte kurser pd de andre basisuddannelser. Det var dog ikke et krav, at de
studerende skulle falge disse kurser. Normalforudsetningskravene var af vejledende
karakter. “Der skal sikres aget vejledning af de studerende om normalforudsetnings-
problemerne... Der er dben adgang til alle overbygningsuddannelser (undtaget HA)
med bestdet basisuddannelse ligegyldig hvilken og hvordan. Normalforudsztnings-
supplering er frivillig.”*

Den normerede studietid blev 1 89 fastsat til fem ar for alle kandidatuddannelser,
uanset om de havde behov og tradition for praktik. Det blev iszr et problem for In-
ternationale Udviklingsstudier, PR-uddannelsen (kombination med HA/dansk) og
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tek-sam, der métte finde udveje for at undveere praktikken. Samtidig blev det beslut-
tet 1 ministeriet, at 2/3 af uddannelsestiden for alle uddannelser skulle bedemmes
ved eksamination efter 13-skalaen. For RUC betgd det, at basisuddannelserne ikke
lzengere kunne bedemmes med bestiet/ikke-bestiet.>?

I 80’erne blev der til forskel fra 70’erne sat fokus pd de enkelte faglige kulturers
serlige kendetegn. Disse blev ikke mindst udviklet i samspil mellem fagenes lerere,
censorer og en bredere kontakt til de arbejdspladser, som de kommende kandidater
sigtede mod. Gennem flere revisioner af overbygningsfagenes studieordninger havde
de fundet szrlige RUC-udformninger. Ved indfarelsen af kombinationsuddannelser-
ne havde konsistorium besluttet at indstille til Undervisningsministeriet, at de stu-
derende kun skulle skrive speciale i et af de to fag, der indgik 1 uddannelsen. P& den
mdde ville en kombinationsuddannelse blive ensartet, uanset hvilke fag den konkret
bestod af. Det forslag vakte stor modstand hos studienzvnene for en del af de stor-
ste fag, geografi, historie, dansk, erhvervsskonomi, internationale udviklingsstudier,
datalogi, molekylarbiologi og kemi. Netop specialet var med til at give disse fag en
serlig faglig profil. Samtidig fandt man, at en ordning, hvor der kun blev skrevet spe-
ciale 1 det ene af de to fag ville minde om en hovedfags-/bifagsstruktur. Nir forsla-
get kunne vedtages 1 konsistorium pd trods af s3 stor modstand i studienevnene,
hang det sammen med den forholdsmessigt store indflydelse, som ifalge styrelseslo-
ven 14 hos andre end det videnskabelige personale, nemlig hos de studerende og det
teknisk-administrative personale.**

Selvevaluering

Med beslutningerne om bl.a. normalforudsetningssuppleringssystemet og om, hvor-
dan RUC’s bacheloruddannelser skulle udformes, mente man i RUC’s ledelse, at for-
hindringerne for at {4 en egentlig bekendtgarelse om RUC’s uddannelser var ryddet
af vejen. Der blev udarbejdet et udkast til bekendtgarelse, som blev forelagt ministe-
riet 1 maj 91. Ministeriet tog forst stilling til forslaget et 4r senere, men fandt, at be-
kendtggrelsen kunne fungere i en overgangsperiode.’

Samfundsuddannelsesridet under Undervisningsministeriet fremkom i den for-
bindelse med forskellige forbehold over for RUC’s struktur. Man fandt her, at RUC’s
studiestruktur skulle veere “kongruent” med strukturen p3 andre uddannelsesinstitu-
tioner, hvilket man mente ikke var tilfldet. Samtidig fandt mah‘der, uhensigtsmes-
sigt, at der bide fandtes mellemuddannelser (bl.a. HA) og bacheloruddannelser pa
RUC. Endelig mente rddet, at et-8rige basisuddannelser ville styrke bacheloruddan-
nelserne. Ministeriet fandt i 92, at RUC’s uddannelsesstruktur med bl.a. to-irige
basisuddannelser, var udtryk for en “seregen”, men acceptabel mide at organisere
uddannelserne pé, og enskede derfor ikke umiddelbart at “indfere grundleggende
@ndringer” 1 RUC’s uddannelsestruktur. Der blev dog peget pi problemer: En ny
ordning med stoppraver efter 1. studiedr og ved afslutningen af bacheloruddannel-
sen skulle integreres i strukturen, og RUC’s mellemuddannelser skulle tilpasses ba-
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chelorstrukturen. Endelig var det “afgorende, at RUC’s uddannelsesstruktur i enhver
henseende kan maile sig med uddannelserne pa de gvrige universiteter”. RUC’s for-
slag til bekendtggrelse blev godkendt for en to-drig periode. I den periode skulle
RUC gennemfore en selvevaluering.®®

RUC’s selvevaluering konkluderede i 93, at uddannelsesstruktur og pedagogik var
et “vardifuldt” grundlag for RUC’s virksomhed, selv om der var behov for “juste-
ringer” af forskellige dele af det padagogiske arbejde. Basisuddannelsernes lzngde
skulle ikke %ndres, men der blev stillet krav om “progression” i deres indhold. RUC
konkluderede, at det var nedvendigt at folge op pé selvevalueringen ved at justere og
udvikle de strukturmzessige ssammenhange mellem basisuddannelserne og overbyg-
ningsuddannelserne, ikke mindst for at tilpasse uddannelserne til bacheloruddannel-
sens krav. Desuden var det nedvendigt at tage initiativer til at styrke undervisnings-
kvaliteten i projektarbejde og kurser.’”

Selvevalueringsrapporten diskuterede flere forslag til vaesentlige endringer af basis-
uddannelserne. Flere studienevn havde anbefalet, at basisuddannelsen fremover kun
skulle vare ét dr. Dermed ville overbygningsuddannelserne blive lengere, og der vil-
le blive bedre tid til faglig fordybelse og til praktik. Til gengzld havde de fleste stu-
derende og kandidater i sporgeskemaundersagelsen givet udtryk for, at “basisuddan-
nelsen ikke kan vere kortere end to 4r”. De mente ikke, at “en egentlig indlering af
projektarbejdsformen, tilegnelse af teorier og metoder og opnielse en tvarfaglig
bredde i uddannelsen” kunne ske p& mindre end to 3r. I spargsmalet om basisuddan-
nelsernes lengde blev de studerendes og kandidaternes erfaringer sat over for de fag-
ligt begrundede indvendinger fra studienzvnene.

Evalueringscentret, Humanistisk Uddannelsesrid og Samfundsuddannelsesridet
pegede pa, at evalueringen ikke havde diskuteret, om en ®ndring af RUC’s uddan-
nelsesstruktur ville veere gavnlig for malsztningen om at uddanne “gode tveerfaglige,
selvstendige, projekttrenede kandidater”. Den eksisterende struktur var taget som
det indiskutable udgangspunkt. Bdde Samfundsuddannelsesridet, Humanistisk Ud-
dannelsesrad og Naturvidenskabeligt Uddannelsesrid mente, at det ville veere en for-
del at forkorte basisuddannelserne til et 4r for at give bedre tid til faglig fordybelse i
overbygningsfagene. Der blev ogsd peget p4, at projektarbejde kan forenes med fag-
lige studier, ikke kun med tverfaglige.’® I sin opfelgning af selvevalueringen valgte
RUC ikke at forkorte basisuddannelserne til et &r, men at justere dem, “s3 de i haje-
re grad rettes mod de faglige krav pd bachelorniveau”. Desuden ville man fastholde
en ensartet struktur pd de tre hovedomrader, si kombinationer pa tvars af hoved-
omradene fortsat ville veere mulig.’” P4 de enkelte basisuddannelser blev der gennem-
fort forskellige ndringer, som skulle pracisere og stramme de faglige krav samt styr-
ke undervisning og evaluering.*

P baggrund af arbejdet med opfelgning af selvevalueringen blev den midlertidige
bekendtgarelse for RUC forlenget med endnu et &r i 94. Den var siledes geldende
indtil 31.8.95. I sommeren 95 modtog RUC endelig Undervisningsministeriets ud-
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kast til en ny bekendtgarelse.*? Det var udarbejdet pd baggrund af RUC’s selvevalu-
ering og opislgningen heraf samt horinger af uddannelsesrddene og censorformand-
skaberne. Der havde 1 flere ar varet tvivl om, hvorvidt alle universitetsuddannelser
inden for det humanistiske og naturvidenskabelige hovedomrade skulle reguleres ef-
ter en felles bekendtgorelse eller efter forskellige bekendtgorelser gzldende for de
enkelte institutioner. Med bekendtggrelsen for RUC stod det klart, at i hvert fald
RUC skulle vere uden for de felles bekendtgarelser.

P& ministeriets opfordring udformede RUC’s ledelse et udkast til en beskrivelse af
den szrlige RUC-profil. Den kom til at udggre grundlaget for bekendtgarelsens §1,
stk. 2:

“Uddannelserne ved Roskilde Universitetscenter er forskningsbaserede og er kendetegnet

ved:

1) Trinvise og fleksible studievalg med mulighed for at kombinere fag pa tvars af hoved-
omraderne.

2) En struktur, der bestdr af en bredt tilrettelagt, hovedomrideafgraenset basisuddannelse
og en overbygning bestdende af enten to fagomréader (kombinationsuddannelse) eller én
fagkreds (enstrenget uddannelse).

3) Problemorienteret projektarbejde 1 grupper 1 sammenhzng med andre undervisnings-
former.

4) Kombination af faglig fordybelse og tveerfaglig helhedsorientering med henblik pd kri-
tisk og metodisk arbejde med videnskabelige problemstillinger og formidling af disse.

5) Orientering mod nuvarende og fremtidige behov for videnskabelige, udviklingsoriente-
rede, uddannelsesmassige og administrative kvalifikationer.”

(BEKENDTGYRELSE OM RUC. 1995)

Hermed var det slet fast, at RUC var anderledes end andre danske universiteter, at
RUC var et alternativ, som man havde talt om i flere ir. P4 den anden side var det
lidt skremmende nu at {3 det sat pa paragraffer og formler. Vil denne anderledeshed
kunne komme til at betyde, at RUC’s uddannelser ogs3 bliver anderledes bedgmt
end uddannelser fra andre universiteter, f.eks.med hensyn til gymnasielererkompe-
tence?*

Byggenr

Dgede bevillinger til universitetsbyggeri var en del af undervisningsminister Ole Vig
Jensens plan for de videregdende uddannelser “Universiteter i vekst”. P4 RUC var
der god brug for nye bygninger. Studentertallet var stot stigende. I 1978 havde RUC
1600 studerende. Ti dr senere havde RUC 3100 studerende, og de forste pavilloner
blev opfert. 1 1996 var der 5500 studerende pA RUC. Der var allerede bygget en del,
men der var ogsd nye planer undervejs. Mod nord skal der opfares nye bygninger til
undervisning, og mod syd skal der opferes nye bygninger til Roskilde Universitets-
bibliotek samt flere undervisningslokaler. Opgaven gik ud pé at skabe “smukke og
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Foto: Erling J. Pedersen

Foto: Kim Sandholdt

I 90°erne er der blever bygget meget pd
_ RUC. Et nyt bibliotek og et nyt audito-
- - . rium blev taget i brug 1 93. Bygning 13,
o AL .} 14 og 15, som rummer laboratorier og
undervisningslokaler blev taget i brug i
94. Undervisningslokaler i bygning 45
og 46 blev taget i brug i 96. Trekroner-
kollegiet blev taget 1 brug i 92 og
Rockwoolkollegiet i 96.
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karakterfulde bygningsverker”, der “klart skulle signalere en levende og dynamisk
uddannelsesinstitution”. Konkurrencen blev vundet af Henning Larsens Tegnestue
A/S, og dommerkomiteen skrev bl.a i sin indstilling:

“Forslaget bygger pé en analyse af den eksisterende bebyggelse og gor op med det rodede,
udflydende og stereotype samt den manglende orientering, der karakteriserer den nuve-
rende bebyggelse. Dette pé trods af det aktive og spendende miljs, der karakteriserer
RUC... Mod syd er bygningens udformning helt klart motiveret af, at man gnsker en de-
finition af RUC. En rolig markant bygning, der efter dommerkomiteens opfattelse smuk
og let kan spille op til mange former for arkitektur, der mitte komme i fremtiden. En me-
get stor “port” sikrer en entydig indgang til universitetets campus.”

(DOMMERKOMITEEN. 1996)*

Den ny selviorstielse pd RUC afspejles naturligvis i byggeriet. 172 var idealet, at uni-
versitet og by skulle smelte sammen, bl.a. ved at universitetets bygninger og byens
boliger skulle ligge side om side, i samme arkitektoniske udformning. Det vindende
projekt 1 96 legger derimod vagt pd at “definere” RUC ved at bygge en stor port,
som skal vere hovedindgangen. Enhver vil vide med sikkerhed, at nu kommer man
ind pd RUC’s omrade (eller man forlader det). Samtidig er universitetet og byen
klart adskilt.

Henrik Toft Jensen har ofte betegnet RUC som et “internationalt orienteret uni-
versitet med en regional forankring”. “Universitetet og universitetets by ber have
meget med hinanden at gore, men RUC’s etablering langt fra centrum i Roskilde har
sammen med hele baggrundshistorien kraevet serlig kraft og serlige initiativer for at
f3 RUC og Roskilde til at haenge ordentligt sammen.” Konkret er der blevet etable-
ret omkring 1000 nye ungdomsboliger i Roskilde 1 90’erne. Desuden har dbningen
af den nye vej Trekroner Allé betydet, at man ikke leengere skal “halvvejs til Tastrup”
for at komme til Roskilde fra RUC. “Nar de planlagte store byggerier stir feerdige,
vil RUC {8 mere albuerum, og der vil blive plads til nye tanker. I gjeblikket bliver
der sagt nej til gesteforskere, fordi der ikke er plads til dem. Det er en skandale.”*

Nye fag

Indferelsen af kombinationsuddannelserne betad, at alle kreefter blev koncentreret
om at opretholde s& mange af de eksisterende fag som muligt. Det var vigtigt at for-
ny uddannelserne gennem faglig udvikling inden for de eksisterende rammer, og at
univesitetsuddannelser kunne udbydes i et alsidigt og “helt” universitetsmilje med et
passende fagudbud inden for alle tre hovedomrader. P4 den baggrund blev det 1 93
sldet fast, at nye uddannelser pd RUC skulle tjene klare form3l, nemlig at sikre en
passende fagvifte, at udnytte faglige miljwer og kvalifikationer og at opfylde nye ud-
dannelsesbehov, som ikke kunne imgdekommes ved udvikling af eksisterende ud-
dannelser. Disse krav blev indfriet af flere forslag til uddannelser: nemlig psykologi,
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filosofi, pedagogik med henblik pa voksenuddannelse og samfundsvidenskab/socio-
logi.*¢ Der var i alle tilfelde tale om gamle “travere” pd RUC. 80’ernes nedleggelse
af samfundsfag og psykologi havde efterladt leerere med kompetence pé disse felter.
Filosofi (videnskabsteori) og pedagogik havde siden RUC’s start veret prioriterede
omrader, men uden egen uddannelse.

PAEDAGOGIK med sxrhgt henbhk pa Voksenuddannelse
_ . Hensigten er at tilbyde en grundlxggende og bred paedagoglsk kvahﬁcermg, som
vil finde almen anvendelse, og som gennem fagkombination og indbygget specialise-
’ rmgsmuhghed 0gsd kan give en meget specifik spemahsermg Der er dog en lang reek-
ke omrider, hvor kombinationen af en faglig og en paedagog1sk uddannelse vil yere
; velegnet Den studerende vil f.eks. kunne bruge sin indsigt i statslige o private initi-
ativer pd uddannelsesomrader inden for uddannelses og personaleomrader isavel det
‘offenthge som 1 prwate orgamsauoner og v1rksomheder v -
"(RUC’-AVIS. 1996)
PSYKOLOGI ' ‘ " ' v
Psykologmddannelsen pa RUC er planlagt siledes, at den opfylder kravene dl un~'
dervxsnmg i psykologi pd gymnasm:/ HFE-niveau. Men herudover kan psykologiud-
dannelsen blive en vxgtlg de] af erhvervskompetencen inden for bide det private og
otfentlige omride og deres organisationer ~ bade nationalt og internationalt. Det vil
 naturligyis veere athangiet af den fagkombination, du har valgt, og af den “farvning”,
du har valgt inden for det psykologiske studium (med vaegten lagt pa enten socialpsy-
kologi, arbe;ds— og orgamsat1onspsykolog1, paadagoglsk psykolog1 eller sprogpsykolo~
gi etc) , .
(RUC-AVIS, 1996)
FILOSOFI 0G VIDENSKABSTEORI '
“... Filosofi og videnskabsteori er fag, der i smgendé grad tillegges opgaver bade i bre-
dere offentlige sammenhznge, i undervisningséammenhacnge_ og 1 sammenhenge,
hvor forskning og forskningsresultater anvendes. Uddannelsen pa Roskilde Universi-
tetscenter sigter mod, at kandidaterne skal kunne patage sig disse opgaver med en fag-
ligt solid baggrund, og med den serlige helhedsforstaelse, det giver at have gennem~
fort uddannelsen 1 teet samarbejde med universitetets andre fag.” .
 (RUCAVIS. 1996)

I det samfundsvidenskabelige miljo havde der lenge vaeret snske om at oprette en
cand.merc.-uddannelse, men alle forslag var blevet afvist i konsistorium, fordi det vil-
le betyde oprettelse af endnu en lang enkeltfaglig uddannelse, som ikke kunne ind-
ga 1 kombinationsstrukturen.*’ I det naturvidenskabelige miljg var der onske om, at
biologiuddannelsen igen skulle give gymnasielererkomptence.*
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Nye muligheder — gamle konflikter

90’ernes RUC blev preget af ekspansion og konsolidering. Flere studerende, flere
bygninger og flere fag. En bred accept i omverdenen og langt om lenge en perma-
nent bekendtgorelse. For forste gang siden RUC’s start var der sterre diskussioner
om RUC’s grundlag, om projektpzdagogik og basisuddannelser. 90’ernes diskussio-
ner viser, at RUC’s selvforstdelse pd mange mdder ligger i forlengelse af 80’ernes
strategl om at optage nye elementer, men ogsa pa flere punkter gir mere (selv)kritisk
til veerks. Disse indholdsdiskussioner blev fulgt opmarksomt af RUC’s ledelse og i
flere tilflde stattet kontant, men de forblev diskussioner, som ikke umiddelbart fik
konsekvenser for politikken pd RUC.

Diskussionerne startede helt uofficelt 1 sidste del af 80’erne, da RUC-NYT efter-
hinden bragte en hel del indleg, hvor iser studerende diskuterede forskellige dele af
deres studier, ikke mindst de padagogiske og strukturelle aspekter. I 90 satte konsis-
torium pzdagogisk udviklingsarbejde i veerk. Det resulterede i kurser, rapporter og
interne evalueringer. Fremtid 92 blev atholdt af Studenterridet i september 92 som
fremtidsveerksteder for alle RUC’s studerende. Her deltog 300-400 studerende, des-
uden var ca. 100 involveret i forberedelserne.*’

I forbindelse med RUC’s selvevaluering havde diskussionerne et klart officielt
praeg. Selvevalueringen blev gennemfort i 93 pd ministeriets forlangende som et led
1 afklaringen af RUC’s profil og udviklingsmuligheder. Den skulle serligt fokusere
pd sammenhaengen mellem basis-, bachelor- og kandidatuddannelse, men gav ogsd
plads for overvejelser af andre forhold. Alle studienzvn deltog i evalueringen, som
blev forestdet af et udvalg nedsat af konsistorium.” Selvevalueringen er en god neg-
le til forstielse af RUC’s selvopfattelse i 90’erne. Dens centrale temaer har veret
dreftet i alle studienzevn, og de har s3 rapporteret tilbage til en evalueringsgruppe,
som har konkluderet og sammenfattet pd det omfattende materiale. Efter konsisto-
riums godkendelse er rapporten derefter sendt til Undervisningsministeriet som en
prasentation af det RUC, der skulle beskrives i den nye bekendtgarelse. Der er si-
ledes ikke tale om tilfeldige udsagn eller enkelte personers private opfattelse, men
om det RUC-billede, som der var storst mulig enighed om i 93. Selvevalueringen
blev fulgt op af Quo Vadis?-konferencen, der blev atholdt i fordret 94. Her deltog ca.
100 ansatte og studerende fra RUC. Der var opleg og workshops om projektpzda-
gogik og tvaerfaglighed.™

Den fremragende pzdagogik

Efter RUC’s farste 4r, hvor debatten om skrot- og elitegrupper fandt sted, var RUC’s
pzdagogik ikke blevet diskuteret kritisk. Fra slutningen af 80’erne var stemningen
blandt de studerende anderledes end tidligere. Kulturen pd RUC var blevet mere
rummelig, efterhinden som RUC blev accepteret som et universitet, der fagligt var
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pé hojde med andre universiteter, men som adskilte sig pedagogisk. Derfor kunne
- kritikken formuleres mere frit end tidligere.

Et tidligt bidrag i den fornyede debat fandtes i RUC-NYT i1 87 under overskriften
“Vejledningens elendighed”. Forfatteren var en studerende, som skrev ud fra egne og
venners erfaringer. Han papegede, at grupperne var athengige af vejlederne, der ofte
var den vigtigste faglige kontakt for gruppen, men at nogle vejledere kunne vere
mere optaget af universitetspolitik og forskning end af deres vejledningopgaver. De
kunne vere dirligt forberedt til gruppemeder eller simpelt hen uengagerede. Vejled-
ningsopgaver burde omfatte sivel kvalificeret faglig input som “meagling i personli-
ge stridigheder gruppemedlemmerne imellem”. Ingen af disse opgaver blev varetaget
tilstrekkeligt “ professionelt”, mente han. “Om vejledningen er inde i en krise, eller
om der er tale om et permanent og strukturelt problem er svart at vide. “Han kon-
kluderede, at vejledersituationen skabte kandidater, som var “bide gode og darlige”.
De var nemlig selvstendige og initiativrige, men manglede analytiske teknikker. Det
virkede dog ikke diskvalificerende pa arbejdsmarkedet, RUC’ere fik nemt job.%

“S4 leenge RUC-kandidaterne har succes, er der neppe grund til at tro, at vejledningen for-
bedres, selv om det ma vere et mal i sig selv at mindske bide de studerendes og vejleder-
nes frustrationer over den utilfredsstillende situation.”

(RUCSTUDERENDE. 1987)>

Der blev stillet skarpt pa et vasentligt succeskriterium for RUC: Fik kandidaterne
arbejde - eller blev de arbejdslase? Skulle der bruges ressourcer til udvikling af vej-
ledning, si lenge de kunne ansxttes? Indlegget tyder ikke pa, at forholdene i de
grupper, som denne studerende havde kendskab til, var meget nemmere end gruppe-
arbejdet havde veret i begyndelsen af 70’erne.

Kritik af projektpedagogikken og gruppearbejdet
Projektarbejdets problemer blev behandlet i 90 af lektor Henriette Christrup i for-
bindelse med paedagogisk efteruddannelse af lererne.>* Hun havde efterlyste en mere
professionel holdning til gruppeprocesserne hos bdde lerere og studerende. Gennem
sit arbejde havde hun identificeret en rekke konfliktpunkter i vejlederes og de stu-
derendes mgde i gruppearbejdet.
* usikkerhed om vejledertid: Hvor meget tid er der til ridighed og hvilken forbe-
redelse forventer studerende og vejleder af hinanden?
¢ usikkerhed om vejlederrollen: Hvad kan gruppen forvente af en vejleder, som
ikke forsker i det emne, gruppen skriver om?
¢ manglende kendskab til gruppeprocesser: Hvordan skal studerende og vejleder
forholde sig til konflikter eller dominans-problemer mellem gruppemedlem-
mer?
¢ uafklarethed om fzlles tolkning af formelle krav i nogle lerergrupper.
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Hendes forslag til at afhjelpe en del af problemerne var, at de studerende og lererne
ved deres forste mode skulle treffe aftaler om vejledningstid, arbejdsplan samt rap-
portens omfang og genre, ligesom alle skulle gare det klart, hvilke ressourcer og am-
bitioner, der kunne legges 1 projektarbejdet. Det skulle ske i en sdkaldt “projektkon-
trakt”, der ogsd kunne danne grundlag for en afsluttende evaluering. P4 trods af sin
optimistiske konklusion bekrzftede selvevalueringen 1 93, at der var behov for jus-
teringer pd adskillige omrader. Der var nemlig en “ret udbredt utilfredshed med un-
dervisningens kvalitet”. Selvevalueringen gentog flere af de problemer, som Christ-
rup allerede havde peget pd, men kunne ogsd faje nye til listen.

* vejledningen er ikke tilstreekkeligt teet og engageret

¢ behov for bedre introduktion af de studerende til projektarbejdsmetode og

gruppeprocesser
® behov for omhyggelig studievejledning

Problemerne i gruppearbejdet var ikke kun et fznomen, som viste sig gennem snak
og lase overvejelser. De fik ogsd et yderst materielt grundlag, da det 1 1996 viste sig,
at ca. 30 % af alle “grupper” pa overbygningsuddannelserne kun havde ét medlem.>
Dermed blev en tendens, som 1 flere dr havde bekymret vejledere og planleggere,
kvantificeret. Det rejste sporgsmélet om projektarbejde ngdvendigvis skulle forega i
grupper.

Det store antal “solister” satte spargsmalstegn ved gruppearbejdets selviolgelige og
suverene position pd RUC. Samtidig rejste det alvorlige ressourceproblemer, idet
individuel projektvejledning ville kreve flere ressourcer end gruppevejledning. Det
gjorde ogsa spargsmaélet om vejledernes rolle pitrengende, idet der blev peget pd en

I 90°erne har flere og fleve studerende valgt at skrive projekt alene. Guppearbejdet er ikke lenge-
re en selvfolgelig arbejdsform. Foto: Martin Winther/MIR.
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tendens til, at vejlederne koncentrerede sig om det faglige indhold, men “bevidst el-
ler ubevidst - ignorerer eller overser de sociale relationer 1 grupperne”.

“... det vil have en uhensigtsmessig indvirkning pd RUC’s profil, hvis vejledningens fokus
udelukkende er fagligt, da de studerende 1 hgj grad szlger sig selv pd at have lert sam- og
gruppearbejdets svaere kunst — og det er vel i lige s3 hej grad vejlederens opgave at bibringe
de studerende dén kvalifikation.”

(RUC-NOTAT) (notatets fremhzevelse)

Notatet opstillede mulige forklaringer pa, at de studerende arbejdede alene. Det kun-
ne skyldes en serlig mélrettethed hos den enkelte studerende, bide med hensyn il
emne og med hensyn til at bevise over for sig selv og andre, at man magter at skrive
projekt alene. Andre forklaringer kunne vere darlige erfaringer med gruppearbejdets
sociale sider, eller at den enkelte studerende blev fravalgt af de medstuderende af fag-
lige eller sociale grunde. Endelig kunne studerende valge at skrive projekter alene,
fordi de i en periode anskede at bruge mindre tid p4 studiet af RUC-eksterne 3rsager.
Det gav RUC tre muligheder for reaktion: at acceptere solistprojekter som udtryk
for tidens krav om individuelle prastationer, at forsege at forhindre solistprojekter
ved kun at give dem adgang til relativt mindre vejledning end grupperne, eller at ar-
bejde for at £ gruppearbejdet til at fungere og fremstd som mere attraktivt.

“Det er bekymrende, hvis en studerende gennem hele studieforlgbet skriver enkeltmands-
projekter, for derved vagrer man sig mod at f de kvalifikationer, som gruppearbejdet gi-
ver. Omvendt forstdr jeg godt, hvis en studerende gerne vil prove at skrive projekt alene.
Det er hensigtsmessigt, at man prover begge dele i sin uddannelse, men det er ikke en ty-
pisk RUC-uddannelse, hvis man ikke har prevet gruppearbejde adskillige gange.”
(SAMTALE MED HENRIK TOFT JENSEN. 1997)

90’erne adskilte sig fra de foregiende artier, ikke blot fordi der var problemer med
gruppearbejdet, men ogsd fordi der var mulighed for at tale om problemerne. Behov-
et for egentligt pedagogisk udviklingsarbejde pressede sig pa. Lektor Knud Hlleris tog
193 initiativ til at arbejde med kvalitetsudvikling af RUC’s uddannelser. Tidligere
pzdagogiske udviklingsarbejder havde kun efterladt sig “tilfzeldige og personbirne
spor”, 1 modsztning til “de bureaukratisk organiserede processer, som der har veret
mange af”. Han udpegede to afgorende pzdagogiske fornyelser pd RUC, nemlig de
to-drige basisuddannelser og projektarbejdet. Der var sket store forandringer i betin-
gelserne for arbejdet pd RUC. Farst og fremmest skulle den enkelte lerer vejlede
flere studerende end tidligere. “Hertil kommer, at bide basisuddannelserne og pro-
jektarbejdet fra mange sider har varet under et stigende pres i retning af reducering,
traditionalisering og storre kortsigtet malrettethed, samt stigende tegn pé en voksen-
de utilfredshed med formen hos en del studerende.” P4 trods af disse forandringer
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kunne han ogs konstatere, at der var “klare flertal i RUC’s politiske organer”, som
gnskede basisuddannelserne og projektarbejdet bevaret. Derfor var der — mente han
- behov for en analyse af, hvordan det pedagogiske arbejde reelt fungerede i 90’erne
samtidig med bud pa, hvordan der kunne tages hgjde for de “endrede betingelser og
stremninger”.”’

RUC’s peedagogik skal ikke endres
“Der zndres ikke ved RUC’s ... berende pedagogiske koncept.”*® Selvevalueringens
konklusion var utvetydig efter den grundige evalueringsproces i 92.

“Der lyder et relativt unisont signal fra bide censorer og dimmitender, at de serlige RUC-
kvaliteter skal bevares, fordi de har gennemslagskraft pd arbejdsmarkedet, og fordi de ram-
mer en rekke samfundsmessigt formulerede behov. Der skal siledes holdes fast i den tvaer-
faglige struktur og den grundleggende pedagogiske model: det tvaerfaglige, problemorien-
terede projektarbejde.

Det overordnede resultat af evalueringen er sdledes, at der ikke med baggrund heri legges op
til veesentlige endringer 1 RUC’s struktur eller paedagogiske koncept. Det er imidlertid klart,
at der i lyset af 3+ 2-strukturen er behov for justeringer, og at der bor arbejdes pa kvalitative for-
bedringer. ? (SELVEVALUERING. 1993) (selvevalueringens fremhzavelse)*

“3+2-strukturen” var uddannelsesplanleggernes betegnelse for @ndringer som folge
af bachelorordningen: Bacheloruddannelsen udgjorde de forste tre dr, kandidatud-
dannelsen de neste to ir. P4 trods af den nye uddannelsesstruktur, og selv om selv-
evalueringen viste, der var kritik af dele af projektpedagogikken, var konklusionen
uden vaklen. Det tvaerfaglige, problemorienterede projektarbejde og to-drige basisud-
dannelser skulle fastholdes. Det blev i 1995 bekraftet i RUC’s bekendtggrelse, der i
§2 opregnede RUC-uddannelsernes serlige karakteristika, bl.a. “problemorienteret
projektarbejde 1 grupper 1 sammenheng med andre undervisningsformer”.

Gennem drene er der ikke blevet lavet systematiske undersogelser eller opsamling-
er af, hvordan RUC’s padagogik er blevet praktiseret. Til gengeld er der mange
mennesker, som har lang tids erfaring med paedagogikken i praksis, nemlig RUC’s
Jerere. I 90’ernes diskussioner af RUC’s serpreg blev en del af debatten praeget af
praktiske erfaringer og refleksioner over det daglige arbejde. Det skete f.eks. pd Quo
Vadis?-konferencen, hvor en rekke lerere fortalte om deres erfaringer med og hold-
ning til projektpaedagogik.

“Der findes oplagt flere andre studieformer end projektarbejdet, men ingen der indlerings-
messigt er bedre, kun andre former, der styringsmessigt er bedre... For en RUC-uddan-
nelse og for at vere en selvgenererende nysgerrig forsker er det vigtigt, at de studerende
treenes 1 projektarbejdet som en omfattende og stort favnende proces, styret af dem selv.
Selv med den kedsomhed, der ligger 1 selv at skulle drive processen frem - ikke at skulle
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drives frem ad fastlagte stier. Starter nysgerrigheden her, er der dren pd indleringsproces-
sen. S3 skiftes kedsomheden ud, i og med at indleringsprocessen pludselig skifter fra at
veare styret mod lererens mulige forventninger [som i gymnasiet] til at veere styret af on-
sket om afklaring og fordybelse.”

(STUDIELEDER, SAMFUNDSVIDENSKABELIG BASISUDDANNELSE. 1994)%

Studielederen lagde vagt pa, at det var nedvendigt fortsat at udvikle projektpaedago-
gikken. En anden RUC-lerer var enig i dette synsunkt pd Quo Vadis?-konferencen.
Projektarbejdet burde bevares, men ogsd udvikles og @ndres. “Projektarbejdet skal
vi derfor behandle som en hellig ko - vores serpreg stir og falder med det, men sam-
tidig skal projektarbejdet selv ikke stivne i sin egen tradition. Det skal vere en flek-
sibel studieform, som kan forandre sig under nye vilkdr.”®* Flere indleg lagde vegt
pa, at de studerendes motivation og engagement var en forudsetning for projektar-
bejdet. De studerendes engagement blev beskrevet som “drivkraft” og “den motor
som driver projektet”. Uden engagement ville projektarbejdet miste sine fordele.®?

“Projektpzdagogikkens styrke er ogs dens svaghed: Den forudsztter, at deltagerne vil no-
get med deres uddannelsesforlgb, og at de investerer energi og ressourcer i at formulere og
bearbejde problemer, de selv anser for relevante. Deltagerengagementet er ikke alene den
motor, som driver projektet fremad. Det er ogsa et vigtigt element 1 forhold til udvikling-
en af de kvalifikationer, som projektpadagogikken ogs tilsigter. Hvis deltagerne ikke vil
noget selv ud over at blive kvalificeret, blive undervist, og hvis de heller ikke ptager sig
ansvaret for deres egen leereproces, si svekkes ogsd de lerings- og kvalificeringsmessige
gevinster i arbejdsformen. Men dermed kommer man til at treede sig selv over tzerne: I
bestrzebelsen pa at sikre sig en kvalificering, som er efterspurgt pé arbejdsmarkedet, sa for-
ringer man ved at nedprioritere projektarbejdsformen, de studerendes kvalificering i forhold til
nogle af de kvalifikationer, som vegtes stadig hojere: de personlige og de generelle.”

‘ (RUC-UDDANNELSESFORSKER. 1994)(opleggets fremhaevelser)®

Her skal der ikke tages stilling til, hvilken sammenhang der er mellem motivation
og indlering, eller om de studerendes motivation i forhold til problemet (ikke stu-
diet som sddan) virkelig er en forudsetning for projektpadagogik. Det skal blot p3-
peges, at denne argumentation placerer et meget stort ansvar hos de studerende,
mens vejlederen spiller en mindre vigtig rolle.

“Det vasentlige for RUC er, at projekterne opleves og praktiseres som det centrale studie-
indhold, og at de som regel er problemorienterede og deltagerstyrede. Miske er det os gam-
le leerere, der er garanter for det, det er i hvert fald neppe de formelle bestemmelser, jeg
kan jo se, at de bliver brugt meget forskelligt. Diskussionen om de padagogiske ideer er
levende, for p3 et eller andet tidspunkt stopper mange studerende op og sporger, hvad er
meningen med det her.” (SAMTALE MED KNUD ILLERIS. 1996)
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Tveerfaglighed, basisuddannelser og bacheloruddannelser

“RUC ’s mest hindfaste, helhjertede og betydningsfulde satsning pi tverfaglighed er, at
det er lykkedes os at bevare en to-drig basisuddannelse fra 1972 til i dag p4 trods af mange
kriseagtige situationer og angreb. Det forste ar 1 basisuddannelsen handler mest om at til-
egne sig projektarbejdsmetoden, og pd det andet 4r oges de faglige krav, men stadig inden
for den tvaerfaglige basisuddannelse. Det er vigtigt, at de studerende gennem en to-drig ba-
sisuddannelse fir oparbejdet begreber og studierutiner pd tvars af fagene, s3 de er godt ru-
stet til at forholde sig til fagligheden. Der er nemlig ikke noget, der tyder p3, at faggren-
serne bliver ophavet, det er en samfundsmessig realitet, som de studerende skal lere at
forholde sig til.

De skal kunne forholde sig spergende og kritisk — kompetent — til enkeltfagene. Efter
kun et dr pd basis vil de studerende nzppe vare godt nok forberedt til enkeltfagsstudier-
ne.

Basisuddannelsens tverfaglighed og kombinationsuddannelsernes forskellig slags faglig-
hed skulle meget gerne resultere i en bevidst tvaerfaglighed. Tvarfaglighed er ikke eklekti-
cisme, hvor man plukker lidt her og der. Derimod m4 man have en bevidsthed om fagene
og deres greenser, s man kan begrunde det, ndr man gir pi tvers af fagene.”

(SAMTALE MED KAREN SONNE JAKOBSEN. 1996)

“Projektpaedagogikkens styrke er ogsd dens vaagloed."Den Sorudscetter, at deltagerne vil noget med
deres uddannelsesforlob, og at de investerer energi og ressourcer i at formulere og bearbejde pro-
blemer, de selv anser for relevante.” (Quo Vadisé-konferencen i 1994) Foto: Kim Sandholt.
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I sidste del af 80’erne og i 90’erne blev tverfaglighed tet forbundet med basisuddan-
nelserne, mens institutstruktur og kombinationsuddannelser i labet af 80°erne hav-
de =ndret tverfaglighedens vilkdr pa overbygningsuddannelserne. Det var en forud-
setning for kombinationsuddannelserne, at de enkelte overbygningsfag havde en
klar faglig profil. Samtidig var en af fordelene ved kombinationsuddannelser, at der
kunne kombineres pa tvers af hovedomréaderne, og derfor skulle der vere adgang fra
basisuddannelsen til en bred vifte af overbygningsfag. Det problem blev taget op i 87
med diskussionen om, hvordan det kunne sikres, at de studerendes forudsetninger
var tilstreekkelige, nir de pdbegyndte deres overbygningsuddannelse.

Normalforudsetningssuppleringssystemet skulle bygge bro mellem basisuddan-
nelsernes tvarfaglighed og overbygningsuddannelsernes enkeltfaglighed. Det skete i
en dobbelt bevaegelse, hvor der blev sat fokus pé den faglige viden, som skulle opnis
i lobet af basisuddannelsen, samtidig med en faglig adskillelse af de tre basisuddan-
nelser. Samtidig blev der lagt stor veegt pd deres metodiske elementer. Det afspejlede
basisuddannelsernes dobbelte funktion, de studerende skulle bade tilegne sig faglig
viden og “metodemassig og processuel kvalificering”. De skulle altsd lere at arbejde
problemorienteret, lere at arbejde 1 grupper og at skrive projekter. I konsistoriums
debat om normalforudsetninger 1 87 blev det understreget, at der skulle gives “reel-
le” muligheder for at kombinere pa tvers af hovedomriderne samtidig med, at det
skulle veere frivilligt at deltage i normalforudsztningssystemet.

“Det er universitetscentrets erfaring, at problemerne ikke kan lgses gennem fastsettelse af
regler. Problemerne mi nermere loses gennem en tydeliggarelse af problemerne og iser

en intensiv vejledning om problemerne, deres omfang, og hvordan de kan loses.”
(RUC TIL UNDERVISNINGSMINISTERIET. 1987)%

Det blev hurtigt officiel RUC-politik, at alle bachelorer skulle lese en basisuddan-
nelse. Stridspunktet var, om de métte lse de to overbygningsmoduler pd samme fag,
eller om de skulle velge moduler fra to forskellige fag. Skulle der uddannes et-fags-
bachelorer eller to-fagsbachelorer? Samtidig var der flere forslag om afkortning af
basisuddannelserne. Det skulle give mulighed for mere omfattende overbygningsstu-
dier inden for de tre ar, som var afsat til bacheloruddannelsen. Det var et virkelig
kontroversielt emne. Skulle selveste basisuddannelsen ®ndres?

Den gamle diskussion om enkeltfaglighed over for tvarfaglighed var taget op pany.
En del studienzvn mente, at en bachelorstuderende skulle have mulighed for at vl-
ge to moduler fra samme fag. Alligevel fastholdt konsistorium, hvor studerende og
teknisk-administrativt personale havde stor indflydelse, at der skulle vere en ensar-
tet studiestruktur.®® Det skulle ikke vare en bachelor 1 engelsk eller historie eller et
andet fag, men en bachelor i humaniora med serlig viden om f.eks. engelsk og hi-
storie.®® For nogle studien®vn var den tverfaglige bredde, erfaring og sikkerhed 1
projektarbejdsformen afgerende. De {leste studienzvn gnskede, at basisuddannelser-
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ne prioriterede “en bedre tilegnelse af faglige forudsetninger”, ikke mindst for at
kunne sikre et tilstrekkeligt hajt niveau i bacheloruddannelsen.

“Basisuddannelserne skal siledes betragtes som generalistuddannelser inden for humanio-
ra, naturvidenskab eller samfundsvidenskab, og bachelormodulerne fra de to fag skal be-
tragtes som supplement til de generalistkvalifikationer, basisuddannelsen giver. I modszt-
ning til kandidatuddannelserne kan et forsag pd at markedsfare universitetscentrets bache-
loruddannelser mere fagspecifikt ikke forenes med et forsvar af basisuddannelserne.”
(OPLAG TIL HORING BLANDT STUDIENAVNENE. 1991)¢

Efter en afstemning i konsistorium i oktober 1990 blev det besluttet, at RUC skulle
tilbyde to-fags bacheloruddannelser fremover.®® P4 den mide skulle de kommende
bachelorer fa det bedste fra RUC, der kan opnis efter tre rs studier, nemlig tvar-
faglighed og generalistferdigheder. De kvaliteter, som kunne ligge i et enkeltfagligt
forleb, ville - efter flertallets mening - ikke vere af relevans for bachelorer. Derimod
ville to-fags-modellen styrke og fremhzve basisuddannelsens kvaliteter. Under-
visningsministeriet stottede ikke konsistoriums flertal, men besluttede, at der skulle
gives mulighed for, at de to moduler efter basisuddannelse enten kunne vare fra sam-
me fag eller fra forskellige fag.®” Da RUC’s uddannelser nogle ar senere blev evalue-
ret, blev det konkluderet, at integrationen mellem basis- og bacheloruddannelse var

vellykket.

“De brede tvaerfaglige basisuddannelser er, bdde i kraft af deres kvalifikationsprofil og pa-

dagogiske koncept, velegnede som hovedelement i RUC’s bacheloruddannelser. Det er

derfor vigtigt, at basisuddannelsernes tverfaglige profil og identitet fastholdes.”
(SELVEVALUERING. 1993)"°

En bacheloruddannelse blev nemlig forstdet som “en forskningsbaseret universitets-
uddannelse”, der “forst og fremmest skal formidle generalistkompetencer”. Valget af
bachelormoduler gav indsigt i specifikke fagomrader. For at tilgodese bachelorud-
dannelsens krav, skulle der op igennem basisuddannelsen “stilles agede krav til det
tveerfaglige projektarbejde”.

Tueerfaglighed eller fagintegration: overbygningsuddannelserne

Tverfaglighed, fagintegration eller kombination? Alle udtryk blev brugt i selvevalu-
eringsrapporten fra 1993, men lidt forskelligt. “Fagintegration” var blevet betegnel-
sen for det konkrete: konkrete muligheder for et egentligt fagintegreret projektar-
bejde; “tveerfaglighed” blev betegnelsen for det mere overordnede: en tvarfaglig
struktur, et samlende tverfagligt perspektiv, mens “kombination” simpelthen be-
ted, at den studerende pd en eller anden mdde kunne indfri modulkravene i de to
valgte fag. Signalet om vanskeligheden ved at integrere kombinationsuddannelsens
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to fag var tydeligt. Problemet blev bl.a. hindteret rent sprogligt. I 1993-sprog var det
“fagintegration”, nir den studerende i det samme projektarbejde kunne inddrage ele-
menter fra begge fag. Det var tidligere blevet kaldt “tveerfaglighed”, men den kon-
krete indfrielse af den vasentlige del af RUC’s program havde i 90’erne fet dben-
bart vanskelige vilkdr. “Mange studerende har snsker om et egentligt fagintegreret
projektarbejde - et bade legitimt og perspektivrigt krav til studierne, men som det
ikke altid er lige nemt at indlgse.””!

“Der er behov for gget information og bevidsthed om, at fagkombinationer og fagintegra-
tion har forskellige vilkar, alt efter hvilke typer af fag der kombineres, om det er en kom-
bination med mange eller {3 studerende, og om den indgir i et etableret, tverfagligt studie-
miljg. Der er ogsd blandt bade vejledere og studerende behov for en sget bevidsthed om,
at de to fag, uathengigt af de konkrete muligheder for fagintegrerer projektarbejde, under
alle omstzndigheder kan og bar udnyttes som en ressource i forhold til hinanden, og der-

med til at skabe et samlende tveerfagligr perspektiv i de studerendes uddannelse.”
(SELVEVALUERING. 1993) (mine fremhavelser)”

[ selvevalueringen i 93 blev der udfert en vanskelig balanceakt. Det skulle nemlig
fastholdes, at RUC var et universitet med en tverfaglig profil samtidig med, at det
konkrete studiearbejde byggede pd de enkelte fag. Selv om de studerendes arbejde i
forste rekke skulle indfri kravene fra de enkelte fag, i overensstemmelse med inten-
tionen bag kombinationsuddannelserne, blev der samtidig lagt vegt pa, at enkeltfag-
lig specialisering ikke skulle veere RUC-kandidaternes kendetegn.

“Enkelte studienevn, iser inden for kombinationsfagene, finder deres fag “for kort™ til at
give en tilstrekkelig faglig viden og kompetence; heri stottes de af nogle studerende. De
fleste studienzevn har dog den holdning, at RUCs faglige styrke ikke ligger - og ikke kan ligge
~ i den enkeltfaglige specialisering. De lange tvaerfaglige uddannelser fremhzver, at deres
styrke ligger 1 at vare tvaerfaglige generalistuddannelser.”

(SELVEVALUERING. 1993) (mine fremheevelser)”

Tek-sam og forvaltning blev betegnet som lange tverfaglige uddannelser. Fremhee-
velsen af generalistkvalifikationer blev underbygget af en undersegelse blandt kandi-
dater fra RUC, der skulle beskrive de kvalifikationer fra uddannelsen, som de hav-
de mest brug for i deres nuvaerende arbejde. Kandidaterne fandt, at generalistkvalifi-
kationer som {f.eks. evne til problemlasning, informationsbearbejdning og metodisk
og systematisk arbejde, sammen med erfaringer med projektarbejde, tverfagligt ar-
bejde og formidling havde sterst betydning. Der blev ogsd lagt vegt pd de “blede
kvalifikationer” som initiativ, engagement, selvstendighed og samarbejdsevne.”
Denne vegtning af generalistkvalifikationer 13 1 forleengelse af bachelordiskussionen,
hvor argumentet for tofagsbachelorer netop var, at det ville oge deres generalistkva-
lifikationer.
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“Specialistkvalifikation opfattes som regel som den kvalifikation, der opnis gennem en gi-
ven fagspecifik kunnen og viden. Her synes der dog at tegne sig det billede, at faglig spe-
cialisering 1 hgjere grad opfattes som ’selvskabt’ specialisering, gennem valg af faglige tyng-
depunkter pa overbygningsuddannelserne, ikke mindst i specialet. Det gelder for begge ty-
per af kandidatuddannelser; kandidater med kombinationsuddannelser giver endvidere ud-
tryk for, at den specifikke fagkombination er med til at give kandidaten hans eller hendes
serlige faglige profil. Hvadenten kandidaten bruger sin serlige faglige viden og kunnen i
jobbet eller ej, s tillegges den faglige fordybelse i uddannelsen generelt en meget stor be-
tydning for vurderingen af uddannelsens kvalitet.”

(SELVEVALUERING. 1993)’3

Her udtrykkes en ambivalens mellem p4 den ene side ensket og nodvendigheden af
“faglig specialisering”, “enkeltfaglighed”, “disciplinorientering”, og hvad det nu er
blevet kaldt 1 lebet af RUC’s historie — og p4 den anden side det som er blevet kaldt
“tvaerfaglighed” eller “fagintegration”. P4 den ene side er netop de enkelte fags krav
til de studerende blevet mere og mere dominerende, ikke mindst med indfarelsen af
kombinationsuddannelser. P4 den anden side holdes der fast i en tvarfaglig profil.
Den hgje prioritering af tvaerfaglighed var ikke blevet omsat i strukturelle mulighe-
der for konkret “fagintegration”. Da de studerende 1 1992 holdt fremtidsvaerksted
om studielivet pd RUC, viste det sig, at mange studerende ikke mente, der var ser-
lig gode konkrete tilbud om tvaerfaglighed pa basisuddannelserne. “Der er ingen tra-
dition for at medes i kombinationerne og diskutere faglige ting.”

“Det er en udfordring at leese en kombination, for det er en selv, som m3 finde sammen-
hengen mellem fagene. Men samtidig betyder det, at det kan vere svert at f4 sit studie til
at haenge sammen. Vi skal nemlig ikke regne med at f4 nogen hjzlp, og da slet ikke fra vej-
lederne. De er jo kun ansat pd ét fag, og har ofte svart ved at se deres fag laest pd lige den
made, vi som studerende mener, er den helt rigtige.”

(RUC-STUDERENDE. 1992)7

Her ses bagsiden af den faglige oprustning. Tverfaglighed i kombinationsuddannel-
serne var blevet noget, som kun foregik i hovedet pi den enkelte studerende. Det
havde ikke lengere et fysisk eller studiestrukturelt rum som i 70’erne, da overbyg-
ningstemaerne hver iszr rummede flere fag. Kombinationsuddannelserne var i mid-
ten af 80’erne udtryk for en balanceakt mellem opprioritering af de enkelte fags fag-
lige og strukturelle udviklingsmuligheder og fastholdelse af tvaerfagligheden pa den
anden side. Det kunne se ud, som om vaegtningen mellem de to hensyn i 90’erne var
kommet ud af balance.

“Vores nye studerende meder pd grundlag af forhindsinformationerne op med en forvent-
ning om, at tingene er lagt til rette for lige netop den kombination, de har valgt. Men det
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En sommerdag i 90°erne foran bygning 03, som blev opfort i 1971-72. Foto: Kim Sandholt.

er de langt fra altid. Inden for nert beslegtede fagomrider (med institut- og basisfelles-
skab) er det muligt at realisere forventningerne. Men for de mindre oplagte fagkombina-
tioner, som er en vigtig del af markedsferingen af kombinationsmodellen, er der en rek-
ke problemer.” (RUC-LAERER. 1994)”

Pd den anden side blev det fremhavet i samme forbindelse, at de mange uheldige
konsekvenser af de frie muligheder for kombination, som bl.a. reprasentanter for
Institut VIII havde forudset i 80’erne, var udeblevet. Kombinationsuddannelserne
fungerede for si vidt, som der blev uddannet kandidater, som var tilfredse med de-
res uddannelse, og som fik job.

Det tvarfaglige arbejde har - trods skiftende struktur og forudsztninger - opfan-
get og videnskabeliggjort vigtige stremninger. I 70’erne var det iser milje og plan-
legning, som blev taget op sammen med medieforskning; i 80’erne blev der sat fokus
pé kvinders vilkar (et omrade, der senere udviklede sig til kansforskning), forholde-
ne 1 den 3. verden blev et selvstzndigt felt, og der var stor interesse for Public Rela-
tions. Det lykkedes RUC at vare pd forkant pi disse omrader. I 90°ernes debat
trenger problemfeltet omkring etik, moral, genetik, teknik sig pa som et oplagt
tvaerfagligt emne.
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Dynamik eller konsolidering

“Der vil givetvis vare store gevinster at hente ved at nystrukturere RUC, selv om vi opret-
holder det eksisterende rationale, at det er undervisningen, der er grundlaget for institut-
strukturen... Spergsmalet er blot, om gevinsterne ved dette er starre end de tab, som en s3-
dan omstrukturering vil give. Tabene er destruktion af eksisterende relationer eller “hak-
keorden”, samarbejdsflader og en institutidentitet, som det tager lang tid at opbygge. Her
skal vi med andre ord vurdere, om vi skal endre for at skabe dynamik, eller bibeholde for at
konsolidere.”

(HENRIK TOFT JENSEN. 1992) (min fremhzvelse)’®

Universitetsloven havde gentaget styrelseslovens forudsetning om, at universiteter-
ne skulle have fakulteter (hovedomrider). Det gav pd RUC anledning til en stgrre
diskussion om den rette struktur for RUC i 90’erne: med eller uden fakulteter. I den
forbindelse ridsede Henrik Toft Jensen mulighederne op som vist ovenfor. I debat-
ten blev der peget pa flere problemer, som man mente kunne loses gennem struk-
turendringer.

“I RUC’s centrale politiske organer - konsistorium og dets underudvalg ~ sidder ganske
vist leerere valgt af institutterne pd en vasentlig del af pladserne. Men de sidste mange &rs
erfaringer har vist, at Jeererne som gruppe er svag. Og det er de ikke, fordi TAP’per og stu-
denter ofte stemmer sammen — det kan man ikke fortenke dem i ~ men fordi der ikke fo-
regir ret meget politikudvikling og diskussion med udgangspunkt i institutterne, der kan
samle bredere flertal i konsistorium. Reaktionen er pa institutterne, at de isolerer sig i for-
hold til RUC. Institutterne forsager at profilere sig selv og forer en defensiv kamp mod
nedskeringer og ubehageligheder fra de centrale myndigheders side (det betyder ikke un-
dervisningsministeriet, men rektorat, konsistorium og den centrale administration). At fle-
re institutter har henvendt sig direkte til ministeriet uden om de centrale styrende organer
er et godt eksempel pd, at politiklegningen pa centrale felter foles at foregs hen over ho-
vedet pd institutterne.” (INSTITUTBESTYRER. 1992)°

Per Homann Jespersen, institut IV, som fremsatte denne kritik, foreslog oprettelse af
fire store institutter, hvorimod han ikke kunne stotte tanken om at oprette fakulte-
ter, det ville bare betyde endnu et bureaukratisk led i strukturen.® Bent Greve, insti-
tutbestyrer 1 institut VIII, var derimod ivrig tilhenger af oprettelse af fakulteter, som
ville sikre, at det enkelte hovedomrade blev styret af omradets fagkyndige. Samtidig
ville det give RUC en struktur, som svarede til andre danske universiteters. “Der er
nogle greenser sat af omverdenen, som ikke bare sidan uden videre kan ®ndres, for-
di man er bekymret for, at alt ikke kan blive ved det gamle... Tidligere tiders mulig-
hed for blokeringer af nedvendige reformer vil vere forbi.”®! Studienzvnene for
dansk og engelsk gik ogs ind for oprettelse af fakulteter, det ville give storre frihed
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for de enkelte fag 1 deres institut (Institut VI med dansk, engelsk, tysk og fransk),
bl.a. ville dansk kunne blive et selvstendigt institut under en fakultetsstruktur. De
to studienzvn gik ind for, at konsistorium fortsat skulle have ansvar for den overord-
nede uddannelsesstruktur.® '

I forskellige opleg til konsistoriums diskussioner forklarede rektor, at han mente,
det ville veere muligt for RUC at {3 “den struktur, som vi selv ensker”, forudsat, at
man dels accepterede lovens grundleggende syn pa ansvarlig ledelse og de enkelte
valggruppers repraesentation, dels internt kunne blive enige om at anbefale én struk-
tur. Der blev lagt vaegt pd, at strukturendringer ville kunne lgse en del af de tilbage-
vendende problemer, mens udviklingen af institutionens “kultur” var vigtig i andre
tilfelde. Oprettelse af fakulteter ville betyde, at de enkelte hovedomrider ville kun-
ne planlegge mere autonomt, at RUC ville kunne blive reprasenteret i landsplan-
legning pd samme made som andre universiteter, nemlig af dekanen, og muligvis en
bedre sikring af basisuddannelserne. P4 den anden side ville fakulteter give mulighed
for, at hovedomriderne kunne udvikle sig forskelligt, at RUC’s struktur ville blive
mere bureaukratisk med tre led (konsistorium, fakulteter, institutter), og at en stor
del af institutternes kompetence ville blive overfert til fakulteterne. Desuden blev
der lagt op til en diskussion om, hvorvidt institutterne fremover skulle organiseres
ud fra forskningsmessige hensyn i stedet for ud fra undervisningshensyn, som det
havde varet tilfzldet siden 1977.8% I sommeren 93 stod det klart, at der ikke var fler-
tal for at oprette fakulteter pd RUC. Det var der flere grunde til:3

* gnske om mulighed for forskning og uddannelse ogsa pa tvars af de faglige ho-

vedomrader

* gnske om et begrenset antal styrende organer, ikke mindst pd grund af RUC’s

storrelse og forventede udvikling

® beslutninger bor treffes af de organer eller personer, som har den faglige indsigt

® RUC har i forvejen en velfungerende organisation uden fakultetsopdeling

Den beslutning fik institutleder Bent Greve, Institut VIIL til at henvende sig direk-
te til undervisningsministeren. Han udtrykte “en dyb bekymring for, at styringen af
centeret ikke vil blive ud fra faglige kriterier, men i stedet ud fra lokale og historisk
betingede magtstrukturer pd centeret, der indebarer, at kombinationsstrukturen, en
lang basisuddannelse og ensartethed szttes over faglige hensyn inden for sével under-
visning som forskning.”® Institutleder Per Homann Jespersen, institut IV, stattede
heller ikke forslaget til statut. Han havde habet, at “RUC organisatorisk ville endre
sig veek fra det defensivt orienterede centralstyre, som tidligere tiders politiske forbold
havde nodvendiggjort, og i stedet ville opbygge en organisation, der var egnet til at
fore en samlet, slagkraftig og fremadrettet politik baseret pd de decentrale miljgers
aktive medvirken”.8 ‘

Hele diskussionen om oprettelse af fakulteter viste en stigende skepsis over for
RUC’s etablerede normer og traditioner, ligesom diskussionerne om basisuddannel-
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sens leengde havde gjort. Det drejede sig ikke kun om, hvilke elementer den nye
struktur skulle ssammenszttes af, men i hej grad ogsd hvilke interesser der var blevet
tilgodeset i den eksisterende stuktur. Da den blev udformet i 77, skulle RUC finde
en struktur, der tog hgjde for, at der var alvorlige uenigheder og voldsomme konflik-
ter mellem forskellige grupper af leerere. I 93 var disse konflikter ikke blevet bergrt
1 mange ar. RUC var 1 begyndelsen af 80’erne sldet ind pa en ny kurs for at opnd
storst mulig autonomi inden for de fastsatte rammer i stedet for som tidligere at for-
soge at @ndre disse rammer. Der var skabt enighed om, at faglighed var en forudset-
ning for tverfaglighed, og 70’ernes slagsmal om den rette udlegning af Marx’ teori-
er var forleengst blevet uinteressante. Alligevel var det 1 93 et godt argument for ikke
at indfere fakulteter, at den eksisterende organisation var god, selv om der ogsa var
problemer. Ligeledes var det et godt argument for at kraeve indforelse af fakulteter,
at henholdsvis “faglige kriterier” og “aktive decentrale miljger” méske endelig kun-
ne 13 deres rette plads pa trods af RUC’s forhistorie.

Den eksisterende institutstruktur var udformet med henblik p3 at gore det vanske-
ligt for de enkelte institutter at praege hele centeret, men derimod at give dem gode
muligheder for udvikling inden for egne rammer. Dermed havde RUC’s centrale or-
ganer — primart konsistorium - kun delvis indflydelse pd udviklingen 1 de enkelte
institutter. Det gjorde udvikling og diskussion af RUC’s grundleggende trek van-
skelig, f.eks. opbygning af en ny temastruktur.

“Temaerne var en god ting, det burde vi have mere af. Der er ikke formelle hindringer for
at lave temaer 1 dag, men det at skabe et tema forudsztter et vist overskud fra bide stude-
rende og lerere. Der har ikke varet overskud til at sette tveergdende initiativer i gang, li-
gesom aktiviteter, man ikke gir til eksamen i, har haft trange tider. Men den slags skal
komme nedefra. Ledelsen forsgger at {3 nedsat studenter/lzrer-ratioen, og sikre at der er
tilstrekkelig andel af faste lerere. Det er, hvad man kan gere centralt for at stotte tema-
dannelser og nye tverfaglige aktiviteter.”

(SAMTALE MED KAREN SONNE JAKOBSEN. 1996)

“Diskussioner om RUC’s grundleggende principper skal foregd i de faglige miljger, der
kan de vere folsomme over for de konkrete problemer. De skal ikke foregd som program-
diskussioner, der er iscenesat af konsistorium, rektorat eller RUC-NYT.”

(SAMTALE MED HENRIK TOFT JENSEN. 1997)

Naér man valgte, at den nye statut skulle adskille sig s3 lidt som muligt fra den ek-
sisterende, kunne det naturligvis skyldes en oprigtig tilslutning til det synspunkt, at
den eksisterende stuktur var den bedste, men det kunne ogsé skyldes en vis nerve-
sitet for, at ®ndrede strukturer ville vekke fortidens konflikter til live. Den skre-
belige enighed om RUC’s profil og politik, som blev opndet under det eksterne pres
1 80’erne, havde aldrig givet plads til en tilbundsgdende diskussion af 70’ernes uenig-
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heder. Det var derfor vanskeligt at bedsmme med hvilken kraft, de ville kunne
rejses pany, og derfor mest sikkert at lade vaere at gore det. Tilhengerne af struk-
turendringer var derimod ikke i tvivl om, at argumenterne for at opretholde de
eksisterende strukturer var historiske.

Nye krav, men endelig en bekendtgorelse

¢ Mindst ét af de to mulige overbygningsfag skulle ligge inden for den gennem-
forte basisuddannelses omride

* Tilegnelse af normalforudsetninger skal vare et krav, ikke som tidligere en hen-
stilling

e Mindst halvdelen af basisuddannelserne skulle bestd af kurser

* Basisuddannelsernes lengde skulle veere maksimalt to ar, hvilket dbnede mulig-
hed for at RUC selv kunne ggre uddannelserne kortere

® Beskrivelse af den serlige RUC-profil

Fra midten af 80’erne havde RUC opfyldt flere krav fra ministeriet som betingelse
for at fi en permanent bekendtggrelse med normalforudsetningssuppleringssyste-
met og indpasningen af bacheloruddannelsen blandt de vigtigste. Efter selvevalue-
ringen i 95 var RUC endelig tt pa at f sin bekendtgarelse. Der blev dog stillet
ovennzvnte nye krav. De tre forste krav var ministeriets bud pa stramninger i RUC’s
uddannelser. For det farste kunne de studerende altsd ikke leengere frit velge over-
bygningsuddannelse, men skulle velge mindst et fag indenfor samme hovedomrade
som basisuddannelsen. Det skulle sikre en hgjere faglig standard, men blev ogsa set
som en alvorlig indskrenkning i de studerendes frie valg af overbygningsuddannel-
se. Det gjorde det interessant, hvilket hovedomride det enkelte fag horte til, siledes
onskede fagene historie, pedagogik og kommunikation at hare til bdde det huma-
nistiske og det samfundsvidenskabelige hovedomride. For det andet blev normal-
forudsztninger obligatoriske, hvor de tidligere havde varet vejledende. Ministeriet
fastsatte, at det skulle dreje sig om “mindst” det samme som de hidtidige normalfor-
udsztninger, selv om RUC’s ledelse havde foresliet, at det kunne dreje sig om opfyl-
delse af de krav, som var fastsat af de pagzldende studienzvn. For det tredje blev der
vendt rundt pad det grundlag, som var blevet indfert med reorganiseringen 175. Den-
gang hed det nemlig, at mindst halvdelen af basisuddannelsen skulle bestd af projekt-
arbejde; 195 hed det, at mindst halvdelen af basisuddannelsen skulle bestd af kursus-
undervisning. Desuden betad bekendtggrelsen, at studerende, som kombinerer fag
fra to hovedomrader, fir tillagt et halvt drs ekstra studietid. Denne bestemmelse var
ikke speciel for RUC, men gzldende for alle universiteter.”

Disse @ndringer i basisuddannelserne skulle styrke de faglige krav, som senest var
blevet opstillet med selvevalueringen. Derimod blev der ikke 2ndret ved basisuddan-
nelsernes lengde. Prisen for at beholde den to-drige basisuddannelse var bl.a., at den
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fri adgang fra alle basisuddannelser til alle overbygningsfag blev begranset. Det hav-
de indferelsen af normalforudsetningssystemet i sin tid varet beregnet pd at dem-
me op for. De tre @ndringer blev senere genstand for de studerendes protester mod
bekendtgerelsen.

Selv om kurser allerede i 1976 med reorganiseringen af basisuddannelserne blev en
obligatorisk del af alle RUC-uddannelser, blev der stadig i selvevalueringen rejst al-
vorlig kritik af gennemforslen af kurserne. Kritikken gjaldt bdde omfang, niveau og
pzdagogisk kvalitet. Selvevalueringsrapporten anferte to forhold, som kunne be-
grunde kritikken. Dels var det nedvendigt at gennemfgre kurser med “for store

Trolleys (TransportRevo-
lutionser Opfordring til
Likvid Lempelse for
Ekstremt Ydende Stude-
rende) stod for 90’ernes
succesfulde studenterak-
tion. Efter et grundigt
forarbejde blandt politi-
kere Lykkedes det grup-
pen at f4 indfort reduk-
tion i transportpriser
for studerende med
virkning fra 97.

Foto: Kim Sandholt
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hold” pd grund af den hgje studenter/lzerer-ratio, dels havde kurserne gennem arene
skiftet status, og der blev stillet spargsmalstegn ved, “om RUC tilstrakkelig bevidst
folger denne udvikling op”. Kurserne havde endret sig fra at vere ad hoc-kurser,
som skulle stotte projekterne til at 3 selvstendig status med stgrre hold. Selvevalu-
eringsrapporten pegede p3, at kurserne generelt var inde 1 en omstillingsfase p3 alle
tre basisuddannelser, mens der var storre tilfredshed med kurserne pa overbygnings-
uddannelserne. “Det er nzrliggende at drage den konsekvens, at kurserne her gen-
nem mange ar er blevet professionaliseret.”s8

“IRUC’s barndom var kurser et ubetinget onde. De var lererstyrede og blev betragtet som
disciplinerende og det, der var verre. Deres eneste berettigelse var, at de kunne ses som et
supplement til projektarbejdet, men da ressourcerne var sterre, kunne man overkomme
mere i projektvejledningen end i dag og derfor i realiteten ofte strengt taget klare sig med
et minimum af denne stottepedagogik.

... Det tangerer sproglig svindel at bilde f.eks. helt nye studerende ind, at de kan styre
indleringen af det franske tempussystem. Blot md man ikke sette lighedstegn mellem lee-
rerstyret og deltagerpassiviserende, som det ofte er blevet gjort... Lererstyringen bestr 1,
at det er lereren, der har udvalgt materialet, og det er en vigtig del, for hvis det ikke er
gjort ordentligt, falder det hele til gulvet.”

(RUC-LERER. 1994)%

Bekendtgorelsen har Afsindigt Negative Konsekvenser

Rektor Henrik Toft Jensen var tilfreds med, at det endelig var lykkes at {3 en perma-
nent bekendtgarelse for RUC, og at kombinationsuddannelserne endelig blev fast-
lagt gennem denne bekendtggrelse.

“Vi har ikke fiet alt, som vi enskede det. Der skal hugges en hzl og klippes en t2 hist og
her, men vi er meget tilfredse med, at der nu efter 11 1/2 r er kommet en uddannelsesbe-
kendtggrelse for RUC’s uddannelser, der ikke er tidsbegraenset, men som peger pa, at der
er serlige RUC’ske kvaliteter.”

(HENRIK TOFT JENSEN. 1995)*

De studerende var mere utilfredse. Ved arsfesten 1 95 var utilfredsheden med de ind-
skrenkninger, som den ny bekendtgerelse bad pa, et hovedemne for Studenterridets
tale. Specielt kravet om obligatoriske normalforudsztninger blev kritiseret.

“Den piller ved netop det princip, vi har - om de studerendes selvforvaltning. Med det hid-
tidige system om normalforudsetninger har de studerende mulighed for at opné den ned-
vendige viden pi en masse forskellige méder. For eksempel kan de lzse stoffet op sidels-
bende med deres bachelormodul. Men [med den nye bekendtgarelse] er de tvunget til at
klare det hele p2 basis. Nogle af fagene kreever s3 meget, at man slet ikke kan nd det hele.
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Og hvad med det andet fag? Hvis man kommer fra nat-basis og vil lese molekylarbiologi
... og dansk, sd kan man slet ikke forberede sig til dansk, selv om det er der, man har storst
behov. For du tror da vel ikke, at man fir lov at lave humanistiske projekter p3 den natur-
videnskabelige basisuddannelse?”

(STUDENTERRADET, 1995)°"

Studentrradets kritik sd imidlertid ud til at vare af hovedsageligt retorisk karakter,
bortset fra talen ved arsfesten og et brev til konsistorium 1 efterret 95 skete der ikke
rigtig noget.” Forst da sagen blev bragt op pi et studentermede i begyndelsen af ef-
terdrssemestret 96, blev der dannet en gruppe af studerende, som ville gd videre med
protesterne. De dannede gruppen BhANK, “Bekendtgerelsen har Afsindigt Negati-
ve Konsekvenser” under Studenterridet. Ca. 20 studerende, som netop var startet pd
den samfundsvidenskabelige basisudddannelse, arrangerede debatmeder i alle 1. &rs-
huse pd den samfundsvidenskabelige basisuddannelse og senere en paneldebat, hvor
rektor, prorektor og formanden for det Samfundsvidenskabelige Uddannelsesrid
deltog. Der medte kun 30-40 studerende op til medet. Ca. 750 studerende stottede
BhANK’s krav gennem en underskriftindsamling. I fordret 97 blev det pa de stude-
rendes foranledning besluttet i konsistorium, at rektoratet skulle overveje, hvornir
og hvordan det ville vere hensigtsmeassigt at {3 fjernet eller @ndret de tre elementer
i bekendtggrelsen. Flere andre konsistoriemedlemmer stottede de studerendes syns-
punkt, de omtalte dele af bekendtgerelsen var “henholdsvis uhensigtsmessigt formu-
leret og direkte overfladige”. I konsistoriums underudvalg var der dog blevet talt om,
at en fornyet diskussion af bekendtgerelsen méske ogss ville give anledning til igen
at overveje basisuddannelsernes lengde.”

De grundleggende synspunkter bag BhANK’s protester var, at studerende enske-
de at tage ansvar for deres studier og derfor ikke skulle hemmes af forbud mod at
vaelge to overbygningsfag uden for deres basisuddannelsers hovedomride, ligesom
basisuddannelsesforlobet ikke nedvendigvis skulle struktureres af opfyldelse af nor-
malforudsztningskrav, men ogsd burde give plads til bredere studier.

“Man m4 g3 ud fra, at studerende er voksne mennesker, som er i stand til at definere, hvil-
ken uddannelse der er vigtig for dem. At begranse deres valgmuligheder [ved at indskran-
ke muligheder for valg af overbygningsuddannelse] er at umyndiggere dem. Hvem er det
der tager fejl — 390 studerende eller ministeriet?”

(BRANK. 1997)°*

Desuden fandt BhANK, at kravet om, at mindst halvdelen af basisuddannelsen skul-
le bestd af kurser, betad en uheldig nedprioritering af projektarbejdet og iser en
udelukkelse af videre diskussion om de relevante pzdagogiske former pa den enkel-
te uddannelse. “Det er forskelligt fra studerende til studerende, hvad vi mener en ud-
dannelse skal bestd af, og hvad det er vi vil have ud af vores uddannelse, men det ma
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da vare en ret, at vi har mulighed for at f3 indflydelse pa vores studiestruktur.”® Ud-
over argumentet om, at studerende er ansvarlige og myndige, ville de studerende tage
RUCs selvevaluering p3 ordet. Hvad var realiteten bag de fine ord om, at de stude-
rende skulle vere kritiske og engagerede, og at de swerlige RUC-kvaliteter skulle
bevares? “Blastemplingen har haft sin pris”, mente en studerende, mens hun henvis-
te til rektors forsigtige ord om, at bekendtgerelsen havde enkelte skanhedspletter.

Den kontinuerlige historie

90’ernes officielle RUC-historie fortelles bl.a. i centerets Strategiplan, der blev udar-
bejdet og vedtaget af konsistorium i 1995. Her er indledningen til kapitel 1 1 planen.
Kapitlets overskrift er “Tilbageblik”. Der legges vegt pd at fortelle historien sile-
des, at RUC beskrives som realiseringen af én 1dé, nemlig den idé, der var selve grun-
den til at RUC blev oprettet. Derimod fortaller Strategiplanen ikke om de mange
indvendinger, uenigheder og forbehold, der har veret over for den - ret beset - tek-
nokratiske idé, som RUC nu hylder som sin egen.

“RUC blevi 1972 grundlagt med to eksplicitte forméil': At aflaste Kobenhavns Uni-
versitet, navnlis de “store” gymnasiclererfag, og at indfore nye mader at tilretteleg
ge uddannelser og undervisé pa. De centrale stikord var tvaerfaglige 'uddarlinelser med
_ basisuddannelser og studier gennem problemorienteret projelstarbejde. Ogsi andre
steder 1 Europa blev der i denne periode grundlagt “reformuniversiteter”. Baggrun-
_ den herfor var den pgede tilgang af studerende — allerede dengang talte man om “mas-
seuniversitet” — der satte de kendte strukturer og undervisningsformer under pres.
~ Det beted, at RUC blev et universitet med egen identitet, ved siden af Kebenhavns
Universitet og de ovrige hgjere laereanstalter - 1kke kun 1 hovedstadsreglonen men
ogsd pa landsplan. ;
Uddannelserne blev modermiserer, de blev mere bne og feksible og kunne dermed
bedre tilpasses til samfundets hurtigr skiftende krav. Uddannelserne blev demokrat-
seret, ikke kun i styrelsesmessig forstand, men ved at de studerende tog ansvar for de-
_ res egen uddannelse. RUC blev et moderne reformuniversitet med en serlig uddan-
nelsesstruktur, som det i denne plan er valgr at karaktensere med metaforen “Post-
fordistisk”. ,
Det problemorienterede, tvaerfaglige projektarbejde betad, at stud1erne abnede sig
. mod omverdenen. Deltagerstyrmgen betad at studierne abnede sig mod de studeren-k
 des Iaereproces
Basisuddannclserne dhulle sikre det peedagogiske og faghge grundlag for det ovrige
studietorleb. Studierne skulle drives af interesse, og processen, maden resultaterne ‘
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blev niet pa, var her hge 53 v1gt1g, som de konkrete resultater De e skulle

 loere at leere og at forholde s sig selvstaandlgt og kritisk nl de faghge tradztloner og tll

deres opgaver og forphgtelser over for samfundet.” .. -
' v ‘ (RUC’S STRATEGIPLAN 1995) (planens fremhaevelser )
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“Strategien blev meget bevidst ndret ud fra en samfundsanalyse.
Det gik op for os, at vores kraft ikke var sd stor, som vi havde tro-
et. Man kunne ikke bare sztte sig og lave en fornem analyse, som
alle ville lytte til, nej, man var nedt til at ga ind i det konkrete ar-
bejde. En af forklaringerne er vel ogsa, at vi var unge og naive, vi
troede p3 argumenternes kraft, pd en sammenhengende analyse.
Mange fik lidt et chok, da det gik op for dem, at sa let var det
ikke.

Selv om vi @®ndrede strategi, blev der aldrig stillet sporgsmil
ved RUC’s grundlag. Mine mél var de samme i 70’erne og 80-
“erne, nemlig at RUC’s ideer skulle overleve pd en god made. Vi
gik ind i systemet og arbejdede for de samme ideer, som vi tidli-
gere stod uden for og arbejdede for. Alternativet ville have vaeret
nedleggelse af centeret. “

(SAMTALE MED BOEL JORGENSEN. 1997)

VII. Myterne — og deres pris

I 1977 blev RUC’s strategi over for samfundet ndret. Indtil da havde mange pa
RUC arbejdet for vidtgiende =ndringer af sdvel universiteternes uddannelser som
samfundet i gvrigt. Efter 77 blev det RUC’s politik at sege si stor indflydelse som
muligt pi udformningen af universitetets vilkar inden for de givne rammer. 177 var
der forbitrede diskussioner blandt RUC’s leerere om nedvendigheden af samarbejde
med Undervisningsministeriet. Lerergruppens flertal, som var blevet kuppet, fik
magten i de styrende organer efter 77. Alligevel var det principperne i mindretallets
politik, som blev fulgt, nemlig positivt samarbejde med Undervisningsministeriet.
P4 trods af dette brud med den tidligere strategi blev politikken dengang og senere
beskrevet som en fortsettelse af den hidtidige linie.

Hvad betad venstrekritikken for opbygningen af og udviklingen pd RUC? Hvor-
for er 70’ernes politiske ambitioner, holdninger og konflikter stort set ikke blevet
omtalt i 80’erne og 90’erne? Hvorfor legges der ensidigt vegt pa kontinuitet, mens
brud og interne uenigheder som regel forties pa trods af de senere ars konsolidering?

Uddannelsesforskeren John L. Davies har undersggt et udvalg af de mange euro-
paeiske universiteter, der blev oprettet i 60’erne og 70’erne. Han papeger, at alle uni-
versiteterne i 80’erne kom ind i en “konsolideringsfase”. P4 grund af de skonomiske
konjunkturer blev de nye universiteters konsolidering praeget af nedskeeringer. Det
var en situation, som var vanskelig at hindtere, fordi de endnu ikke var serligt store
og ikke havde opbygget veletablerede traditioner, ligesom mange nye universiteter
havde et dirligt omdemme. De skonomiske nedskaringer kom til at betyde en de-
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stabilisering af status quo. Davies papeger, at de nye universiteter i1 den situation var
seerligt sdrbare: Deres vekst var standset, for de havde opnet en vis fagspredning og
storrelse samtidig med, at deres fagvifte ofte var etableret ud fra presserende behov 1
60’erne og 70’erne. Til gengzld havde de ogsa fordele fremfor de ®ldre og starre uni-
versiteter: Netop fordi de var nye, var der stadig entusiasme og vilje til eksperimen-
ter 1 lerergrupperne. Samtidig beted deres storrelse, at kommunikationslinierne var
kortere, og der var mulighed for at tage hurtigere beslutninger end pa de starre uni-
versiteter. De var ikke fanget i traditioner samtidig med, at der var en vis defensiv
sammenhangskraft mod den felles ydre fjende. Davies ser periodens udfordringer
som en sikring af, at konsolideringsfasen kan fortsatte, samtidig med at nye ud-
viklingsfaser kan begynde, og man undgir stagnationsfaser. Davies peger pa flere
strategier for at opnd det, bl.a. at satse pd at skabe undervisningsmassige forskelle i
forhold uil de gvrige universiteter og gennem en begrenset akademisk fagvifte at ud-
vikle et mindre antal ekspertomrader.!

Davies gor det sandsynligt, at RUC’s @ndring i fagvifte og holdning fra starten 1
8Q’erne er almindelig for nye universiteter med en kort historie. Etableringen af en
positiv og samarbejdsvillig holdning over for staten var i det perspektiv simpelthen
et strategisk fornuftigt led 1 overgangen fra “start”- og “vaekst”-faserne til en egentlig
konsolideringsfase. Davies giver imidlertid ingen forklaring p3, hvorfor RUC’s kon-
solidering medferer, at vesentlige dele af 70’ernes visioner og ambitioner forties.

Den fortelling om RUC’s ideer og historie, der blev konsensus omkring 1 80’erne,
havde mange felles trek med det, som Anne Eriksen benzvner “kollektivtradition”
eller “myte” i forbindelse med sit arbejde om 2. verdenskrig i norsk kollektivtradi-
tion.

“.... kjollektivtradisjonen fungerer som myte pd to méter: Den bestar av fortellinger som
inneholder kulturens svar pa eksistentielle sporsmal. Samtidig gir den ogsd et metasprak,
et sett ytringer... P4 den ene side bidrar det mytiske til 4 skape et moralsk fellesskap og til
3 fremheve visse samlende verdier. P4 den annen side er den viten som formidles, s3 vidt
“formles, ustabil og tdket” at myten blir ambivalent og mangetydig. Dermed oppstér et
fellesskap som kan virke integrerende uten 3 veare reelt. Det er basert pd at myten er dpen
for ulike forstdelser som samtidig er s upresise at eventuelle konflikter og uenigheter al-

dri vil bli brakt for dagen.”
(ANNE ERIKSEN. 1995)?

Anne Eriksen konstruerer denne forklaring pd myten ud fra Barthes og Eliades for-
skellige ideer om myters funktion, som henholdsvis et middel til at omfortolke den
historiske virkelighed og at tillegge den en alment forklarende betydning. P4 den
made finder hun et begreb, som forholder sig tydeligt til, at kollektivtraditionen be-
handler fortolkningen af den tid, som er passeret. Det historiske element er konsti-
tuerende for nutiden.
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Organisationssociologen Edgar H. Schein har et nermest tilsvarende mytebegreb.
Det forholder sig imidlertid ikke til mytens mulighed for at sige noget “sandt” om
fortiden, men til mytens funktion i nutiden. Altsd spgrgmalet om, hvorfor man har
brug for at fortolke fortiden pd en bestemt méde. I en organisationskultur far my-
terne den funktion at legitimere bestemte valg af handlinger. De er et “filter”, der
kan hjzlpe den enkelte til at fokusere pd de verdier og dele af omgivelserne, som det
er relevant at forholde sig til pa et givet tidspunkt.® Flere danske forskere har nuan-
ceret Scheins synspunkter, idet de skelner mellem anvendte verdier og skueverdier.
“Skueverdier er primert normative udtalelser, der afspejler holdninger, héb og tro
om, hvordan tingene burde vere, i modsztning til anvendte verdier, der reelt virker
som retningslinier for adferd.” Myterne kan vere med til at formidle skuevardier-
ne, idet myterne udger en selviglgelig ramme for hverdagens beslutninger.

“Myten er en felles, ureflekteret hverdagsforklaring, der tjener som beslutningsnorm - og
sdledes legitimerer handlingvalg og reproducerer det dominerende kulturelle monster.”
(CHRISTENSEN OG MOLIN. 1983)°

Grenserne mellem anvendte verdier og skuevaerdier er glidende, specielt ndr proces-
sen betragtes over leengere tid. Det, som pé et tidspunkt var anvendte verdier, kan
bl.a. gennem mytefortellinger blive til skueveerdier. Myterne indeholder en kerne af
sandhed, en genfortelling af, hvordan det engang var, men der-stilles ikke krav om,
at alle elementer skal indgd med samme placering og funktion, som de oprindeligt
havde. Det er ikke mytens opgave at genfortzlle historien, men at give historien
mening ved at tolke dens indhold af verdier og erfaringer ind i den nye situation.
Mytefortzllingen kommer s8 til at rumme netop de elementer, som kan belyse den
aktuelle situation, mens det er legitimt at udelade alle andre elementer. Den oprin-
delige begivenheds indhold mister sin betydning i mytens form, og i stedet bliver
dens budskab til nutiden vigtigt. Myten vil blive formidler af bestemte vardier, som
er tolket ind i de begivenheder, der omfattes af mytefortellingen. Derved medvirker
myterne til at skabe et moralsk fellesskab om de verdier, som der er enighed om,
sd de bliver fremmet 1 institutionen. Myternes reference til tidligere begivenheder gi-
ver dem en vis autoritet, ikke mindst overfor dem, som ikke selv har deltaget i de
tidligere begivenheder. Hvis man skal vurdere de vardier, som pa den made bringes
frem, skal man kunne forstd, om den aktuelle situation adskiller sig fra den tidlige-
re, men det er vanskeligt, ndr man kun har kendskab til den tidligere begivenhed
gennem myte-fortellingen.

Det er vasentligt at bemarke, at mytebegrebet er et kollektivt begreb, der omfat-
ter organisationen som sidan, hvor de enkelte medlemmers udbytte af mytefortal-
lingerne er en felles beslutningsnorm og et legitimt handlingsvalg inden for et be-
stemt kulturelt menster. Dermed legges op til en fortolkning af institutionshistorien,
ikke af de enkelte personers historie. 90’ernes danske avisdebat om 70’erne har ve-
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4.5.76: Demonstration uden for Christiansborg - mens Folketinget havde RUC-debat.
Foto: Erik Petersen, Polforo.

.

ret praeget af en anden forklaring, nemlig at de enkelte deltagere har “fortrengt” de-
res aktiviteter og holdninger 1 70’erne.® Denne forklaring reflekterer ikke de organi-
satoriske og politiske forhold, som ogsd var en del af baggrunden for 70’ernes nye be-
vegelser. Ligesom 7Q’ernes politiske bevaegelse var en del af de individuelle bidrag til
opbygningen af f.eks. kulturen pd RUC, sdledes havde ogsd 80’ernes @ndrede poli-
tiske signaler bl.a. baggrund i @ndringer i kulturen. Et individualiserende begreb fra
psykoanalysen som “fortrengning” formdr ikke at medreflektere dette vigtige as-
pekt.

Protest mod modernisering

7Q’ernes politiske bevaegelser kan betragtes som en reaktion mod moderniseringen,
som havde veret p3 vej fra starten af forrige drhundrede. Bevaegelserne var preget af
et dobbelt syn pd modernisering. De udgjorde i deres selvforstdelse en avantgarde,
der kunne foresl3 og std i spidsen for @ndringer af samfundet 1 en ny retning — en ny
type socialistisk samfund. De aktuelle tendenser til modernisering fra statens side,
bla. i form af teknokratisk styring af uddannelsessystemet for at sikre arbejdskraft,
der svarede til de erklerede behov, blev derimod forkastet. Samtidig med avantgar-
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nye studiestrukturer og forstdelsesrammer, som skulle opveje tabet af traditionerne.
P2 den anden side kreativt og engagereret at udforske tverfaglighedens indhold og
de nye emners substans. Det blev netop muligt i overskridelsen af de traditionelle
rammer. Det skete dog ikke i en glad og optimistisk stemning, men bestandigt un-
der lidelsens fortegn. Veldig megen energi blev bundet i opggret med teknokratiet
og modstanden mod moderniseringen.

Diskussioner af den konkrete udformning af undervisningen og af, hvilke teorier
der helst skal ligge til grund for forskning og undervisning er ikke fremmed pa no-
get universitet. Det, som adskilte RUC fra andre universiteter, var iser, at kritikken
pd ingen mide kunne integreres i de interne processer. Kritikerne valgte at gore de-
res indvendinger offentlige gennem debatindleeg i aviser og udgivelse af rapporter.
Angiveligt fordi de ikke kunne rokke deres modpart p& nogen mide gennem inter-
ne diskussioner. Den uro kunne politikerne ikke sidde overhorig - lige sa lidt som
de havde kunnet negligere uroen i slutningen af 60’erne. Nir universiteternes inter-

RUC i 70’erne. Foto: Erik Christensen. Nordfoto.
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ne kritik ikke kan integreres, er premisserne for akademisk autonomi tilsyneladen-
de ikke leengere til stede. Folketinget behandlede sdvel serigs kritik som darligt un-
derbyggede angreb. De “interne problemlgsningsmekanismer” var sat ud af drift.

Gennemforelsen af reorganiseringen og indsettelsen af det eksterne rektorat i lg-
bet af kun et &r satte betingelserne for det nye universitets drift i perspektiv. Forst
da et stort mindretal i lerergruppen tog initiativ til et nermere samarbejde med sta-
ten, kunne selvstyret genindfores. Gruppen foregreb en bredere bevegelse, som vis-
te sig pd hele den danske venstreflgj i slutningen af 70’erne og langt ind i 80’erne.
Den romantiske drgm om et universitet som en & i samfundet blev erstattet af mere
realistiske forestillinger om universitetets position i samfundet. Det gjaldt ikke lzn-
gere om at modarbejde de ndringer i samfundet, som befordrede moderniseringen,
men om at finde de steder, hvor man bedst kunne {3 fat i egne visioner. Samtidig
havde de kritiske leerere og studerende mistet en god del af den selvsikkerhed, som
havde givet dem modet til at krave s radikale @ndringer ti ir far. Deres teorier va-
klede, de personlige erfaringer med de nye alternative livs- og studieformer var ikke
uproblematiske, deres afstandtagen til traditionerne blev m3ske mindre markant. Og
itkke mindst var de sig smerteligt bevidst, at de havde tabt konflikten i 77, de havde
lidt nederlag mod sterkere modstandere. Imens selvstendiggjorde teknokratiet sig
gennem opbygning af nye administrative redskaber: Direktoratet for Videregiende
Uddannelser, adgangsbegrensning, faglige landsudvalg og budgetreform. I 80’erne
var strategien en planlegning, som sikrede, at der blev uddannet pracis det antal
kandidater, der var brug for. Det blev beskrevet med et nyt teknokratisk ord: “total-
dimensionering”.

80’ernes strategi: designet til overlevelse

I 80’ernes begyndelse betad nye tendenser i tiden sammen med @ndrede gkonomi-
ske vilkdr store omvealtninger pd RUC. Den interne teori- og politikudvikling med-
forte, at 70’ernes dominerende teoretiske og politiske figurer mistede deres primat.
Intern kritik stillede sporgsmalstegn ved flere dele af teori og politik, uden dog at le-
vere et gennemgribende eller gennemarbejdet alternativ. Samtidig blev kravene fra
Undervisningsministeriet zendret. I 70’erne havde kravene til RUC drejet sig om den
interne organisering af RUC, som det klarest kom til udtryk i reorganiseringen af
basisuddannelserne 1 75. 1 80’erne blev det mere et spargsmal om at indpasse RUC i
totaldimensioneringen. RUC greb som institution hurtigt den ny bevzgelse, og en
ny strategi blev opbygget og fulgt 1 de folgende &r. De strukturer, som oprindeligt
var placeret i institutionen af teknokrater, havde de kritiske studerende og lerere i
lebet af 70’erne gjort deres bedste for at give nyt indhold. De blev nu fremhzvet som
det, de ogsd var, nemlig instrumenter til opnielse af et moderne universitet.

Det felles mal for arbejdet pd RUC tog ikke lzngere udgangspunkt i politiske vur-
deringer. “Studier i arbejderklassens interesse” var en forzldet parole. I stedet blev
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realisering af projektpadagogikken det fzlles mal. Der blev lagt vegt pa form og
struktur. Videnskabsorienteringen var blevet pluralistisk, med 80’ernes jargon kan
man sige, at alle teorier blev lige gyldige. Den gruppe RUC-lerere, som ogsé i
7Q’erne havde onsket at forske og undervise 1 overensstemmelse med traditionelle
videnskabelige standarder ud fra et pluralistisk videnskabssyn, blev i hgjere grad in-
tegreret. Flere af 70’ernes kritiske projekter blev efterhdnden opfattet som main-
stream-videnskab, ikke mindst forskning og uddannelse om milje og udvikling 1 den
3. verden. Samtidig gentog 70’ernes engagement og lidelsesfulde kritik sig pa et om-
rdde. I og med kvindeforskningens etablering pd universiteterne blev der opstillet
nye mél for forskningen, samtidig med at de eksisterende urimelige forhold bestan-
digt blev papeget. Det skete med en begejstring og engagement, som ikke var min-
dre end 70’ernes.

RUC reagerede pd de =ndrede ydre krav ved at @ndre de interne strukturer og
berende verdier. Det skete pa flere omrader. Kombinationsuddannelser afloste gym-
nasielereruddannelserne. Forholdet mellem enkeltfaglighed og tverfagliched blev
revurderet, siledes at enkeltfaglighed blev betragtet som en forudsatning for tverfag-
lighed i stedet for som tidligere som en hindring for tvaerfaglighed. Projektpaedago-
gikken fik ny status, i 70’erne var den et blandt flere midler til at opnd mélet om stu-
dier i arbejderklassens interesse, mens det 1 80’erne og senere er blevet et mél i sig
selv at give rammerne for at gennemfgre projektpaedagogik pd RUC. Endelig blev
der gjort op med idealet om, at lzrere og studerende skulle have samme interesser.
Strukturelt skete det med en forskydning af magten fra husene til studienzvnene, 1
hverdagen skete det med en adskillelse af undervisning og forskning. Disse @ndrin-
ger virkede konsoliderende pd institutionen RUC 1 en situation, hvor den var under
stekt pres udefra. Samtidig blev nye omrader som internationalisering og dbent uni-
versitet taget op. Der blev iser satset pd at fremhaeve RUC som et alternativt studie-
tilbud og pa fortszttelse og udvikling af faglige omrader, f.eks. om miljesporgsmal.

Det substantielle indhold 1 RUC’s nye strategi var kombinationsuddannelserne.
Her var de studerendes individuelle valg den eneste sammenhzngskraft i en fragmen-
teret struktur. Uddannelserne var for alvor blevet fleksible, ogsd den forventede
erhvervskompetence blev fastlagt af den enkelte studerende. Ved selv at give et hold-
bart bud pa en ®ndring af strukturen lykkedes det RUC at {3 stor indflydelse pd egne
forhold pa trods af den forstzrkede teknokratiske styring.

Fire myter om RUC

Orienteringen mod en ny strategi samtidig med den smertelige erindring om intern
splittelse og nederlag havde givet behov for en ny historieskrivning. Der var tale om
en konsolidering, som Davies legger op til, men det fik en serlig udformning pa
RUC, hvor der blev opstillet myter om 70’ernes RUC og 80’ernes brug af erfarin-
gerne derfra. For at forhindre RUC-kulturens sammenbrud blev de centrale kollek-
tive verdier reformuleret. De fik en lidt anden form, end de faktisk havde haft 1
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70’erne. Det var udtryk for en organisatorisk nedvendighed i den aktuelle situation,
ikke for enkelte personers gnske om at “skjule sandheden”. Et form3l med myterne
var at fastholde 70’ernes RUC, som madske ikke havde varet en succes udadtil, men
1 hgj grad indadtil ved at give den enkelte mening, samling og retning i tilvaerelsen.
Mytefortzllingerne gav et billede af kontinuitet, men skjulte bruddene, der reprz-
senterede nederlag. Det deemmede op for nederlagsfolelsen, at der blev lagt vaegt p3,
at intet vesentligt var ndret. RUC’s bzrende ideer var de samme som hidtil. For-
tellingen af den kontinuerlige historie havde mange fordele for institutionens selv-
opfattelse: Den oprindelige idé viser hele tiden sin fortreffelighed og styrke; der er
én rgd trdd gennem institutionens historie, som pi andre punkter er noget omskif-
telig; og der er en fzllesnazvner for institutionens mange forskellige uddannelser.
Historien blev fortalt, s det fremgik, at RUC simpelthen var - og altid havde veret
- bygget op omkring projektarbejdet og et fleksibelt uddannelsestilbud. RUC ikke
blot stgttede moderniteten, RUC var simpelthen moderniteten.

De ydre fiender har edelagt RUC’s muligheder for at realisere de fremragende
muligheder, som I i det oprindelige koncept
Denne myte sigter til RUC’s konfliktfyldte forhold til Undervisningsministeriet og
de fleste af Folketingets partier i 70’erne. De oprindelige planer om, at RUC skulle
have 20.000 studerende blev bremset af politikerne. Planerne om, at RUC skulle
have flere afgangstrin, og f.eks. uddanne bide folkeskolelzrere og gymnasielerere
blev heller ikke realiseret. Myten siger, at det m3 skyldes snzversyn og manglende
visioner hos de bevilgende myndigheder, godt hjulpet af en sensationslysten presse,
som hellere fortalte de skandaliserende historier end succeshistorierne i 70’erne. Det
ligger implicit 1 myten, at der faktisk fandtes et oprindeligt koncept for RUC, og at
RUC bygger pé en helhed af ideer uden indbyrdes mods=tninger. Myten forteller,
at disse ideer kunne vare blevet realiseret, hvis de ikke var blevet bremset af ydre
fjender, og den sparrer dermed for selvkritik og forklaringer pa de interne proble-
mers betydning for RUC’s udvikling. Myten benzgter ikke, at der har varet intern
kritik. I stedet fortolker den kritikken som udtryk for, at eksterne krafter - de ydre
fjender - har fundet “talergr” pd RUC. Den anerkender ikke, at der kan vare tale
om en kritik, som er loyal over for RUC’s ideer i en bestemt udformning.

Myten gentages i 90’erne, nu med henvisning til nedskeringer og stramninger i -
80’erne. RUC’s vanskeligheder tilskrives de eksterne forhold, mens fraveret af
(selv)kritisk diskussion og pedagogisk udviklingsarbejde ikke tillegges betydning.

Det problemorienterede projektarbejde i deltagerstyrede grupper er en fremragende
peedagogisk model, som altid har veeret realiseret med succes

Denne myte opretholdes af et utal af historier om projektgrupper, som har lavet fan-
tastiske projekter, ofte pd urimelige betingelser. Historier om, hvordan en baggrund
uden akademiske traditioner er blevet en fordel pd RUC, og historier om, hvordan
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en tilsyneladende umulig gruppesammenstning har resulteret i nye indsigter og
personlig udvikling hos alle implicerede. Disse historier er naturligvis sande. Myten
giver imidlertid ikke plads for de mange negative erfaringer med gruppearbejde. Der
gives ikke rum for at diskutere, hvad det skyldes, nir en gruppe ikke opnir gode
resultater, men maske ma skilles. Der har altid veret studerende pid RUC, som har
foretrukket at arbejde som solister, men myten giver ikke mulighed for at underse-
ge, om det kan skyldes, at der er elementer i den pedagogiske model, som ikke vir-
ker efter hensigten. Myten vil placere ansvaret for mislykkede eller afbrudte studier
hos den enkelte studerende eller vejleder ved at forklare, at der er tale om personlig
uformdenhed.

Ved at legge vaegt pa det kontinuerlige aspekt skjules det, at pedagogikken engang
var et middel til at opnd bestemte mél. Det er forst senere blevet et mil i sig selv at
gennemfore projektpaedagogik pd RUC.

Det fzlles og samlende mél for RUC blev wndret fra at vere af indholdsmaessig
(politisk) karakter til at blive et sporgsmil om struktur og pedagogik, men det nye
padagogiske projekt blev kun et substitut for et egentligt fagligt fllesskab. Pedago-
gikkens nye status som samlingspunkt og felles mil betad ikke, at der blev fornyet
interesse for, hvordan pzdagogikken fungerede i praksis eller for at beskrive de pro-
cesser, som fandt sted omkring indleering og undervisning. Tvertimod blev pedago-
gikken en indiskutabel drsag til RUC’s succes. Det kan skyldes, at den var et s3 usik-
kert og utilstrekkeligt grundlag at bygge en felles identitet p - der var forskellige
fortolkninger af konceptet pd de enkelte uddannelser og hos de enkelte lzrere. En
samlet diskussion ville gribe dybt ind i den enkelte lzerers praksis og vise forskellig-
hederne og méske ogsd problemer og usikkerhed. Derfor var motivationen for at
tage emnet op ikke stor.

I 90’erne udfordres myten meget konkret. Det er tydeligt, at kurser skal vare en
fast del af RUC’s undervisning, men at de ofte er darligt integreret i uddannelsesfor-
lobene. Det stigende antal solister viser, at for mange er gruppearbejde ikke attrak-
tivt.

Tocerfaglighed har altid veret grundstammen i forstdelsen af faglighed og studiestruk-
tur pi RUC. RUC’s uddannelser er tverfaglige

Denne mytes pastand kan f.eks. bekreftes af RUC-aviserne gennem drene. Her
fremhaeves det tvarfaglige aspekt 1 RUC’s historie gang pa gang. Myten legger ikke
op til en erkendelse af, at tverfagligheden har ndret sig gennem 4rene. Den samme
betegnelse er blevet brugt om forskellige former for faglighed. [ 70°erne var tvaerfag-
lighed betegnelsen for faglighed pa tveers af hovedomriderne, fastholdt i overbyg-
ningstemaerne. I 80’erne og 90’erne er der blevet lagt stigende vaegt pd tverfaglighe-
dens lokalisering i basisuddannelserne, hvor der er tale om en tverfaglighed inden
for hovedomradet, men pi tvers af disciplinerne. Overbygningsuddannelserne er
hver for sig enkeltfaglige, men kombinationsstrukturen pilegger de studerende at
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Jzese to fag, der kan vere fra forskellige hovedomrader. Fagligt set har tvaerfaglighed
givet mulighed for og ansporing til at g8 ud over fagenes traditionelle grenser med
hensyn til metode og emne. Myten &bner ikke for en diskussion af de enkelte fags
status og indhold pa forskellige tidspunkter, ligesom den ikke opfordrer til at forstd
tvaerfaglighedens transformation, og dermed heller ikke til videre udvikling af tvzer-
fagligheden. Tvarfaglighed har vist sig at vare et meget rummeligt begreb, som fle-
re gange i RUC’s historie har fiet en ny betydning.

Politiske hensyn har aldrig domineret videnskabelige hensyn pd RUC

Siden begyndelsen af forrige &rhundrede har det veret vigtigt i stort set al videnska-
belig virksomhed at fastholde sin uafhengighed af politiske hensyn. Der er blevet
talt om “den fri forskning”. En vigtig undtagelse fra dette paradigme findes i 70’ernes
fagkritik, der netop lagde vagt p3, at videnskaben var bestemt af politiske interesser.
Det var fagkritikkens @rinde at pvise, hvordan videnskab hidtil havde tjent de

RUC i 90°erne. Foto: Tory Holmstrom Larsen.’
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besiddende klassers interesser, samt at anvise metoder til at 2ndre videnskaben, s3
den kunne anvendes i arbejderklassens interesse. Det skete gennem marxistisk teori
og forskning. Indvendinger om, at forskning baseret pd marxistisk teori skulle vare
uvidenskabelig, har ikke vundet genher. Derimod er et krav om pluralisme p3 uni-
versiteterne fremsat med stor styrke, som et krav om, at flere teoriretninger skulle
kunne eksistere side om side og give de studerende kendskab til flere indfaldsvink-
ler, som de frit kunne velge mellem. Myten legger vegt pd kendsgerningerne, at
RUC’s uddannelser altid har baseret sig pd bekendtggrelser, der var godkendt i Un-
dervisningsministeriet; kandidaterne er blevet eksamineret efter de gzldende regler,
der i nogle tilfzelde har krevet ekstern censur; lererne er blevet ansat efter bedgm-
melse i fagkyndige udvalg. Men myten bner ikke for overvejelser om, hvordan
reglerne er blevet brugt i praksis, om der har varet “set gennem fingre” med nogle
forhold. Myten kan ikke bidrage til en forklaring pa, hvorfor de lerere, som krave-
de pluralistiske studier 1 70’erne, madte si stor modstand, eller hvorfor de studeren-
des emne- og teorivalg var si ensartet i en periode.

Hvor blev kritikken af?

Allerede i 70 sammenlignede RUC’s ferste rektor, Erling Olsen, universiteternes
“produktion” af kandidater med produktion af andre serviceydelser, som - ifglge Ol-
sen - var blevet effektiviseret ved at legge det menneskelige arbejde om og ved at er-
statte mennesker med maskiner. “Hvorledes automatiserer vi nu uddannelsen?
Hvorledes erstatter vi lerernes arbejdskraft med kapital, og hvorledes legger vi -
rernes arbejde om?... en af mulighederne [er] at begrense katederundervisningen til
det mindst tenkelige og legge hovedvagten pi elevernes gruppearbejde... lererne
skal i vidt omfang fungere som tilkaldevagter, der kommer, nir eleverne har brug for
hjzlp.” Indleringsmaskiner og programmeret undervisning, som ogsi var vigtige
brikker i den teknokratiske forestilling om fremtidens undervisning, blev ikke reali-
seret, men gruppearbejde og lereren som vejleder blev en fast del af RUC’s struk-
tur.”> 195 blev RUC igen sammenlignet med andre produktionsformer.

“RUC laegger fortsat vagt pd, at de studerende i takt med tidens skiftende krav kan kom-
binere RUC’s uddannelser pi mangfoldige mader. Basisuddannelser og kombinationsud-
dannelser tilpasset serlige behov i en “postfordistisk” uddannelsesstruktur skal fortsat
vaere RUC’s velbeskrevne tilbud til de uddannelsessegende og deres fremtidige arbejdsgi-

vere.”
(STRATEGISK UDVIKLINGSPLAN. 1995)%

Selve termen “post-fordistisk” henviser til den form for industriproduktion, hvor
der produceres relativt smd grupper varer tilpasset bestemte formil og aftagere, til
forskel fra den produktionsform, som man forbinder med Fordfabrikkerne, hvor
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store mangder af ens varer ruller ned ad samlebindet. Rektor Henrik Toft Jensen pé-
pegede 195, at RUC’s struktur “fremmer uddannelsen af serlige kandidater med for-
skellige faglige karakteristika frem for masseproduktion af mange ens kandidater”.””
Siden begyndelsen af 80’erne havde RUC indstillet sig pd en fleksibel politik, som
hurtigt kunne opfange signaler med krav om ndringer og 1 vid udstrzkning tilpasse
disse @ndringer til den eksisterende struktur. Realiseringen af denne politik havde gi-
vet RUC’s ledelse adskillige teknokratiske traek, “uddannelsesmaskinen” fungerede
effektivt og kunne omstilles 1 de enkelte led. Grundlaget for universitetets virke var
RUC-ideerne, som de blev formidlet af myterne.

Forskellen mellem myte og virkelighed trenger sig pA. RUC’s myter har pd den
ene side givet et fzlles grundlag til forstdelse af institutionens identitet, men har pa
den anden side frataget dette sin udviklingskraft ved at fortie de enkelte elementers
iboende modsetninger, konflikter og dermed ogsd muligheder. Nar bruddene ikke
behandles, bliver man heller ikke konfronteret med 70’ernes nederlag eller med kon-
sekvenserne af det brud, som fandt sted, da RUC skiftede strategi. I stedet er der ble-
vet skabt tabuer; bestemte emneomrader og indfaldsvinkler bergres ikke. Samtidig
har myterne overlevet i kraft af, at deres budskab er baseret pd sandferdige over-
leveringer, og derfor har kunnet forme og stotte den kollektive hukommelse og for-
tolkning. Myterne skal ikke afvises som lognagtige, men de har skabt et billede af
kontinuitet, som vanskeligger diskussioner, forstielse og brug af udviklingspotenti-
aler.

I 90’erne er myterne om kontinuiteten 1 RUC’s historie blevet fastholdt og
skarpet. Det har vist sig, at RUC har veret i stand til at imgdekomme kravene fra
Undervisningsministeriet, bdde om skonomiske nedskzringer og =ndringer i studi-
estrukturen (bacheloruddannelse og normalforudsetningssuppleringssystem) og pa
den baggrund er en mere nuanceret diskussion og intern kritik blevet mulig. Sidan-
ne diskussioner har hidtil varet preget af, at de, som er formidlere af den kontinu-
erte historie og de dertil harende myter, har forsegt at viderefere det, der betragtes
som de “oprindelige ideer”, f.eks. omkring basisuddannelsernes leengde og overbyg-
ningsuddannelsernes opbygning. Mytedannelsen, som omhandler centrale aspekter
1 RUC’s identitet som alternativ til andre uddannelsesinstitutioner, specielt projekt-
pedagogik og tverfaglighed, har givet RUC’s dominerende politik et konservativt
islet.

Stzerke materielle pres vil kunne @ndre de elementer af 70’ernes uddannelsesfor-
nyelser, som venstrekritikken med succes fik givet liv og indhold. Sddanne pres er
hidtil kun kommet fra ministeriet, i form af besparelseskrav sammen med krav om
indferelse af bacheloruddannelse og %ndringer i uddannelserne. Spredte indleg fra
RUC-befolkningen om problemer med f.eks. pedagogikken eller muligheden for
tverfaglighed er blevet madt af mytefortellingerne. Heller ikke fagligt begrundede
krav fra studienzvn har haft gennemslagskraft, f.eks. i diskussionerne om basisud-
dannelsernes leengde. Et nyt materielt pres pd den fastliste RUC-struktur kan méske
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komme igennem det stigende antal solistprojekter, som giver alvorlige ressourcemaes-
sige problemer samtidig med, at det setter spargsmalstegn ved centrale dele af sdvel
RUC’s struktur som RUC’s omdemme.

Bag myterne og den kontinuerte historie findes vesentlige erfaringer. De drejer sig
ikke blot om hejt flyvende politiske idealer og disciplinere, men romantiske struk-
turer. De drejer sig ogsd om ideernes eufori, det visionzre engagement og modet til
at overskride etablerede granser. 70’ernes teknokratiske visioner er blevet virkelig-
gjort, men kun i kraft af 70’ernes entusiastiske kritikere. Uden de engagerede diskus-
sioner i dage og netter havde de nye strukturer neppe fiet s& meget indhold, s3 de
havde veret verd at slds for; de havde neppe fiet s& megen sammenhangskraft, si
de kunne opfattes som et dynamisk hele. Venstrekritikkens bidrag til RUC’s histo-
rie var ikke at holde centret i live, men at holde det levende.
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43 Planlegningsridet for de hgjere uddannelser 67:102-3

44 Folketingstidende, 69-70, tilleg A, sp. 1145.
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49  Folketingstidende, tilleg A 69-70, sp. 1146 {f
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65  Jour. nr. 00-00/5. 17.4.72
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83  Jour. nr. 00-03/3. maj 72, side15

84 Feks. Studenterbladet / danske Studerendes Fallesrdd: Samfundsvidenskabelig basisuddannelse -
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90 Jour. nr. 00-03/3 maj 72, Betznkning om naturvidenskabelig basisuddannelse, side 3
91 FEeks. Jorgensen 71. Spergsmalet tages ogsd op i Planlegningsrddets kommentarer til beteenknin-
gerne fra RUC
92 Berlingske Tidende 12.12.70. Kronik af Erling Olsen: Fremtidens undervisning.
93 Jour. nr. 00-03/3 maj 72:20
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Fjord Jensen 71:128, 134

Politiken, 29.10.72

Politiken, 29.10.72. Samtale med Lillian Bouét. 1995

Politiken 5.11.72

Samtale med Erling Olsen. 1995

Jour. nr. 00-00-00

Samtale med Tom Webb. 1995

Folketingstidende 1969-70, tilleg A, sp. 1155

B.T. 17.3.74

Politiken 16.3.73

Politiken 16.3.73

Politiken 17.3.73

Aktuelt 18.3.74 og 20.3.73

Projektrapport HUM-BAS A 74/75:1

033/6B/7. referat af samtale 15.6.74. Studiejournal: Socialisering af RUC-dispensater. (K. Hongs-
marks arkiv)

Beyer m.fl. 74:31

Beyer m.fl. 74:45-46

U Jour. nr. Subjekt-subjekt-undersogelsen. (RUC’s arkiv)

Om elite og skrot i hus 034. 10.6.74. Studiejournal: Socialisering af RUC-dispensater. (K. Hongs-
marks arkiv)

Om elite og skrot i hus 034. 10.6.74. Studiejournal: Socialisering af RUC-dispensater. (K. Hongs-
marks arkiv)

Beyer m.fl. 74:82-87

Samtale med Lillian Bouét, 1995 og TAP-bladet, 2. 4rg. nr. 6. okt. 76

033/6B/9, 10. referat af samtale 15.6.74. Studiejournal: Socialisering af RUC-dispensater. (K.
Hongsmarks arkiv)

033/6B/8. referat af samtale 15.6.74. Studiejournal: Socialisering af RUC-dispensater. (K. Hengs-
marks arkiv)

Samtale med Knud Illeris. 1996

Samtale med Knud Illeris. 1996

Samtale med Lena Lindenskov. 1996

Jvi. kapitel 1

Beyer m.fl. 74:113-115

Samtale med Lillian Bouét, 1995

Harms Larsen 77

Beyer m.fl. 74:28. Det samme beskrives for den samfundsvidenskabelige basisuddannelse pa s. 43
Beyer m.fl. 74:44 og samtale med Ole Dybbroe. 1997

Fagkritisk Blad, nr. 2. Marts 1974, side 28

Samtale med Ole Dybbroe. 1997

RUC-NYT 1973, nr. 50

Beyer m.fl.74:27

Jour. nr. 00-00/8 og Kristeligt Dagblad 17/18.3.73

Fagkritisk Blad RUC, nr. 1. december 73

Fagkritisk Blad RUC, nr. 2. marts 74

Fagkritisk Blad RUC, nr. 2, marts 74, side 17

Fagkritisk Blad RUC, nr. 2, marts 74, side 29
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43 Fagkritisk Blad RUC, nr. 2, marts 74, side 42

44  Fagkritisk Blad RUC, nr. 2, marts 74, side 21-25

45  Fagkritisk Blad RUC, nr. 2, marts 74, side 17

46  Fagkritisk Blad RUC, nr. 2, marts 74, side 16

47  Samtale med Ole Dybbroe. 1997 og “Staten. En forelgbig litteraturliste over eksempler pa teore-
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48  SR-bladet nr 2. 1975, side 16

49  RUC-NYT 1973, nr. 44 og 48. Indkaldelse til og referat af stiftende generalforsamling

50 RUGC-NYT 1973, nr. 44 og 48. Indkaldelse til og referat af stiftende generalforsamling

51 Frederiksborg Amts Avis 17.1.75

52 Min-avisen 18.-19.1.75

53  Fulsds 93:255

54  Schou m.fl.74

55  En lignende kritik gentages af Mihail Larsen i 1980

56  SR-bladet, nr. 1, 1975. p. 16

57  Samtale med Klaus Schultz. 1995

58 Axelsen m.fl. 74:35

59  Jour. nr. 00-03/3. 1.6.73, forelobig orientering om planer for overbygningsuddannelse fra RUC til
Undervisningsministeriet samt jour. nr. 00-00/10 “Sammenfatning af hovedpunkterne i RUC’s
overbygningsindstillinger.” , u.d. men fra efterdret 73. bilag til brev 17.10.73 fra RUC til UM

60  Samtale med Lillian Bouét. 1995

61 RUC-NYT 15.10.73. Seernummer, RUC-NYT 42/73, RUC-NYT 48/73

62 RUC-NYT 73/41/4

63 Jour. nr. 00-03/3. 17.10.73 og 22.11.73

64 Jour. nr. 00-00/10. 13.8.73

65 Jour. nr. 00-00/10. 14.7.73

66  Jour. nr. 00-00/10. 14.7.73

67  RUCNYT 74/22. Maj 1974

68 Indstilling om overbygningsuddannelser ved Roskilde Universitetscenter. 1973. Bind 2: I1-21-22.

69 RUC-NYT 74/10, Jorgensen og Skovmand §2:28

70 Bl.a. Kristeligt Dagblad 7.3.74

71  RUC-NYT 74/10/11. Udtalelse fra Roskilde Universitetscenter. 5.3.74

72 RUC-NYT 74/11/33-40

73 Frederiksborg Amts Avis 9.3.74

74  Ekstra Bladet 7.3.74

75 RUC-NYT 74/13/24

76  Information 7.3.74

77 Viborg Stifts Folkeblad 12.3.74

78  Information 26.2.74. Leder

79  Folketingstidende, 1973-74, sp. 4831 ff

80  Folkeskolen nr. 10. 1972. Referat af HB-made

81 Folkeskolen nr. 22. 1972. Leder

82 Tage Kampmann var indtil 1973 rektor for N.Zahles seminarium og derefter undervisningsin-
spektor i Direktoratet for folkeskolen og seminarierne

83  Folkeskolen nr. 34. 1972

84  Folkeskolen nr. 39. 1972. Folkeskolen har citeret et interview i Kristeligt Dagblad

85 Folkeskolen nr. 39. 1972

86 Planlegningsradet 70, indstilling fra Planlegningsridet

87 Det gjaldt f.eks. skonomauddannelsen, som netop i de 4r var i gang med en omstrukturering.
(Hansen 93)

88 RUC-NYT 74/23
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107
108
109
110
11
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117
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119
120
121
122

123
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125
126
127

Jour. nr. 00-551/1. 2.6.75

Jour. nr. 00-551/1 2.6.75

Christiansen m.{l. 75

Erfaringer fra OB-husene. (Ole Dybbroes arkiv)

Andersen 78:33-65

Forfatter = Marx, Engels: 36 fund, 12 udgivet for 1959, 2 udgivet 1960-69, 17 udgivet 1970-74, 0
udgivet 1975-76, 4 udgivet 1977-79

kategori = til kritikken af den politiske skonomi: 82 fund, 9 udgivet for 1959, 3 udgivet 1960-69,
23 udgivet 1970-74, 28 udgivet 1975-76, 19 udgivet 1977-79

Jour. nr. 002/2.9.2.76

Bilag til konsistoriums made: KON 13/151/75 Til KON fra forskningsudvalget: Farste indstilling
om institutdannelser

Stop frédseriet i reorgiet. Spaend ben for korridorleberne. Institutorganiser jer selv. Til Centret fra
SAM-baggrundsgruppen. (Ole Dybbroes arkiv)

Forskningsorganisation. Institutopbygning. Sikring af det faglige niveau. Oplzg til diskussioner
pa centret forud for beslutningerne vedr. institutopbygningen. (Ole Dybbroes arkiv)

Bilag til konsistoriums made: KON 16/186A og C/75

Referat af konsistoriums mede 17.6.75

Jour. nr. 00-610/2. 18.8.75. Institutdannelsen pd NAT. Af Jens Hojgaard Jensen, Bent C. Jorgen-
sen, Anders Madsen og Mogens Niss

Jour. nr. 00-610/2 og referat af konsistoriums mede 11.11.75

Jour. nr. 00-610/2. 26.8.75

Referat af konsistoriums made 29.8.75

Jour. nr. 00-610/2. 26.9.75 fra Peder Agger og 2.9.75 fra Ulf Teleman

Bilag til konsistoriums mede: KON 27/365/75

Referat af konsistoriums mede 11.11.75

Referat af konsistoriums meder 17.6.75, 14.7.75, 29.8.75 og 11.11.75

Jour. nr. 00-012/2. Valgprotokol

Jour. nr. 00-00/8 31.8.73 og 19.9.73

30.9.74. Erling Olsen til SAM-CSN. Erling Olsens arkiv

Olesen 71

RUC-NYT 1974, nr. 6

RUC-NYT 1974, nr. 7

Weekendavisen 14.2.75

RUC-NYT Sernummer 2 og 3. Marts 1975. Tre 4r pd RUC og Modrapport

Aktuelt 17.12.75. Synspunkt af Borge Klemmensen og Henning Salling Olesen

21.2.75 Til Bent Jorgensen fra Erling Olsen. Erling Olsens arkiv

21.2.75 Til Bent Jorgensen fra Erling Olsen. Appendiks D. (Erling Olsens arkiv)

21.2.75 Til Bent Jorgensen fra Erling Olsen. (Erling Olsens arkiv)

Folketingstidende 74-75, sp. 482-484

Referat af mede i konsistorium 28.2.75. Rektors referat af samtale med Ritt Bjerregaard den
25.2.75

Politiken 2.3.75

Ib Martin Jarvad, Dan Ch. Christensen, Flemming Ibsen, Johs. A. Noordhoek, Jens Hoyrup,
Herman Schmid, Kai Vangkjzr, Mogens Kithn Pedersen

Roskilde Dagblad 25.2.1975. Her citeret efter Svane og Wiese 95:73

Knud Erik Svendsen, Boel Ulff-Mgller og Henning Salling Olesen

Bilag til konsistoriums mede: KON 9/78/75. Mindretallet bestod af Mogens Kiihn Petersen. Sam-
men med andre lerere havde han udarbejdet et alternative forslag: Ib Martin Jarvad, Dan Ch.,
Christensen, Flemming Ibsen, Johs. A. Noordhoek, Jens Hoyrup, Herman Schmid og Kai Vang-
kjer
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128 Mgde mellem reprasentanter for RUC og Undervisningsministeriet den 5.3.75, praciseret i brev
af 8.3.75. jour. nr. 500/3 samt bilag til konsistoriums mede: KON8/64/75

129 Jour. nr. 500/2. 20.6.75

130 Jour. nr. 00-500/2. 20.6.75

131 Jour. nr. 500/3. Betenkning afgivet af det af undervisningsministeren den 20. marts 1975 nedsat-
te faglige udvalg for den humanistiske basisuddannelse ved Roskilde Universitetscenter. Juni 1975.
Samt bilag til konsistoriums mede: KON 9/88/75

132 Jour. nr. 500/3. Indstilling fra det af undervisningsministeriet nedsatte udvalg vedrarende den na-
turvidenskabelige basisuddannelse pd RUC. Samt bilag til konsistoriums mede: KON 9/89/75

133 RUC/NYT 75/9/10, 76/21/10 og 76/29/3 og Riidiger 93:240-245

134 SR-bladet/ RUC, nr. 2, 1975

135 Bilag til konsistoriums made: KON6/56, 57, 58/75

136 Bilag til konsistoriums mede: KON 7/60/75 og SR-bladet/ruc. Redaktion afsluttet 21.3.75. p.13.

137 Bilag til konsistoriums mede: KON 7/60/75

138 Jour. nr. 500/3. 24.3.75

139 Jvi. kap I

140 SR-bladet/ruc. Redaktion afsluttet 21.3.75. p.13

141 RUC i Folketinget 77:135-158. Debat 17.4.75

142 SR-bladet. Sernummer (u.d.)

143 Bilag til konsistoriums mede: KON 15/167/75

144 Kampmann 93:57

145 min-avisen 2.8.75, Erhvervsbladet 28.10.75

146 Berlingske Tidende, 29.7.75

147 Bilag til konsistoriums mede: KON 18/234/75

148 Centralstudienavnet for det samfundsvidenskabelige hovedomride til konsistorium. 13.8.75

149 Bilag til konsistoriums made: KON 22/301/75

150 Bilag til konsistoriums mede: KON 22/301/75: Gunhild Nissen og Dan Ch. Christensen til Cen-
tralstudienzvnet for det samfundsvidenskabelige hovedomride. 28.8.75

151 referat af konsistoriums made 16.9.75

152 Jour. nr. 500/3. 22.10.75: Pressemeddelelse fra undervisningsministeren samt Jyllandsposten
2.10.75, Politiken 23.10.75, Berlingske tidende, 23.10.75, Weekendavisen, 24.10.75

153 Jvf. jour. nr. 500/3. 28.10.95. Fra DVU til Folketingets undervisningsudvalg. Berlingske Tidende,
3.1175

154 Samtale med Erling Olsen. 1995

155 Berlingske Tidende, 4.11.75

156 Salomon 96

157 Berlingske Tidende, 6.11.75

158 Samtale med Bent Jorgensen, oktober 1995

159 RUC-NYT, nr. 16. 1975

160 Bekraftes af udtalelser i Politiken 21.4.76

161 Folketingstidende75-76, sp. 2339 ff

162 RUC-NYT, nr. 13, 1975. Lobeseddel fra SR til alle huse. 11.11.75

163 Politiken 6.11.75

164 Arnfred 78

165 Folketingstidende, 1975-76, tilleg B, sp. 107 ff

166 RUC-NYT nr. 22, 1976. 6.2.76

167 Kampen om RUC 76:6

168 Jorgensen og Skovmand 82:42

169 Jour. nr. 00-5110. 22.3.76

170 Jour. nr. 24-5263/1,2,3. 31.3.76

171 Kampen om RUC 76:15

172 Kampen om RUC- et kommunistisk synspunkt 76:18
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179

180
181
182

183
184
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188

189
190
191
192

193
194
195
196
197
198
199
200
201
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203

Kampen om RUC 76:15, Aktuelt 7.4.76

Aktuelt 9.4.76

Aktuelt 29.4.76

Aktuelt 9.4.76

Kampen om RUC 76:23-24

Kampen om RUC 76:28

14.4.76: Stetteudtalelse til RUC fra feellestillidsmendene p Tuborg, Helsinger Varft og Kastrup-
Holmegérd Glasverk. (Uffe Sebyes arkiv)

Land og Folk, 17.-18.4.76

Kampen om RUC 76:56

9.4.76: pressemeddelelse fra HUM og SAM lzrerforsamlingerne. (Uffe Sebyes arkiv). Aktuelt,
12.4.76

Kampen om RUC 76:19, 45

24.4.76; DSF-forslag til resolution om RUC (Uffe S=byes arkiv)

Kampen om RUC 76:45

RUC nr. 2. Udgivet af SR

Opfordring til tilslutning til eksamensboykot. uden jour. nr., 27.4.76

Kampen om RUC 76:19, 124. Der opgives to forskellige angivelser af antallet af studerende, som
deltog i eksamensboykotten, 600 eller 800. Det kan maksimalt vare to tredjedele af RUC’s stude-
rende som deltog 1 aktionen, méske kun omkring halvdelen

29.4.76: pressemeddelelse fra RUC’s forskningsstipendiater. (Uffe Sxbyes arkiv), 28.4.76: udtalel-
se fra timeleererne. (Uffe Sebyes arkiv). Kampen om RUC 76:2, jour. nr. 24-5110/4. 27.4.76
Politiken 30.4.76, Aktuelt 30.4.76

RUC-solidaritetsseddel 1. (Uffe Sebyes arkiv)

Aktuelt 29.4.76

Samtale med Gunhild Nissen, august 95. Kun Gunhild Nissen niede at opfylde sin del af planen,
for nye forhandlinger blev indledt

Kampen om RUC 76:46-50, 56

Jour. nr. 24-5112.7/3. 6. udsendelse

Kampen om RUC 76:51

Jour. nr. 24-533.4. 3.5.76

Kampen om RUC 76:51

Politiken 2.5.76

Politiken 4.5.76

Folketingstidende 75-76, sp. 9239 ff

Folketingstidende 75-76, sp. 9239 ff

Rasmussen og Riidiger 90:281, 283, Aktuelt 25.4.76

Der var lavet clearing-aftaler mellem folketingets partier, da ikke alle medlemmer var til stede un-
der afstemningen

1V, Vendepunkret

O N 00 N O BN

—_

RUC-NYT 77/3

Politiken 6.5.76

Jour. nr. 00-001/1. 76

Samtale med Knud Larsen. 1997

Rasmussen og Riidiger 90:283

Berlingske Tidende 28.11.76

Studenterforslaget til leererallokeringen i klynge B. 30.8.76. (Gunhild Nissens arkiv)
Referat fra klyngemede 10.8.76. (Gunhild Nissens arkiv)

Udkast til brev. u.d. (Gunhild Nissens arkiv)

Jour. nr. 24.5112.5/1, akt 7
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i1 Jour. nr. 24.5112.4, 23.8.76

12 Kampen mod reorgiet 76:6

13 Kampen mod reorgiet 76:9

14 Lgbeseddel fra de 1. og 2. drsstuderendes centerinformationsgruppe. U.d., men formentlig fra slut-
ningen af oktober eller begyndelsen af november 1976. Semesterplan for SAM-BAS. Efterirsse-
mestret 1976. (Ole Dybbroes arkiv)

15 Kampen mod reorgiet 76:6

16 Kampen mod reorgiet 76:13

17 Kampen mod reorgiet 76:37

18 RUGC-NYT nr. 4, 1976/77, side 1. RUC’s studenterbestand

19  Kampen mod reorgiet 76:25-28

20 Referat af klynge-b mede mandag den 25. oktober 1976. (Gunhild Nissens arkiv)

21  Kampen mod reorgiet 76:35

22 Jour. nr. 24-5112.7. 20.10.76

23 Kampen mod reorgiet 76:28

24 Kampen mod reorgiet 76:31 og jour. nr. 24-5112.4, 3.11.76

25 Jour. nr. 24.5112.1, 15.11.76

26 Jour. nr. 24.5112.1, 17.11.76 og 18.11.76, referat af mede 17.11.76. Samtale med Knud Larsen. 1997

27 20.12.76. Pressemeddelelse fra den falles lererforsamling. (Ole Dybbroes arkiv)

28 Jour. nr. 24.5112.1, 18.11.76, referat af mede 17.11.76

29  Referat af felleslerermade 24.11.76. (Ole Dybbroes arkiv)

30 Jour. nr. 24.5112. 22.11.76

31 RUC-NYT 77/26: Udtalelse fra DM-sektion 19 pd RUC. 14.3.77

32 RUC-NYT 16.11.76

33  RUC-NYT 3.12.76. Udtalelse fra felleslererforsamlingen 26.11.76

34 Diw. breve fra censorformend til DER. ult. nov. 76. (Ole Dybbroes arkiv)

35 Jour. nr. 002/2.2.3.76

36  Jour. nr. 00-002/2. 4.3.76. Mogens Brun Heefeldt, Jens Hejgaard Jensen, Mogens Niss, Peder Ag-
ger og Oluf Danielsen

37 Jour. nr. 002/2. 1976

38 Jour nr. 00-002/3.5.1.77

39  Jour. nr. 00-001/1. 10.2.77

40 Jour. nr. 00-001/1. 10.2.77

41 RUC-NYT sernummer 3 76/77

42 Politisk Revy, nr. 308. April 1977

43 Grundlaget for de studerendes aktion i 1977 fremgdr bl.a. af “Rejsegrundlag” (Kirsten Hongs-
marks arkiv), et standardmanuskript, som blev brugt, ndr de studerende var pd andre uddannel-
sesinstitutioner for at fortzlle om forholdene pd RUC i fordret 77. “ProjektAvisen RUC” blev delt
ud til interesserede i forbindelse med foredrag, demontrationer m.m. I lobet af vinteren var stu-
denternes politiske grundlag blevet diskuteret blandt de studerende, bl.a. i form af skriftlige op-
lzeg med titler som “Bekeemp den politiske disciplinering” (Mogens Kiihn Petersens arkiv), “Knald
eller fald” (Ole Dybbroes arkiv) og “Kemp, studér, aktionér” (Ole Dybbroes arkiv)

44  Bekemp den politiske disciplinering. side 10

45 Bekemp den politiske disciplinering. side 9. Opleggets understregning

46  Kemp, studér, aktionér. OB 1L januar 1977. side 11

47  Kemp, studér, aktionér. OB IL. januar 1977. side 4-8

48  Rejsegrundlag, side 1

49  Bekemp den politiske disciplinering. side 11

50 Referat af studentermeade 20.5.76. OB 111, 039. (Signe Arnfreds arkiv)

51 Bekaemp den politiske disciplinering. side 12-13

52 Kamp, studér, aktionér. OB IIL januar 1977. side 6-8
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65
66
67
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70
71
72

73

74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

92

93
94
95
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Jour. nr. 00-012/4. 15.2.77, 15.2.77, 18.2.77, 24.2.77, 1.3.77. Udtalelse fra DM-sektion 19 pd RUC.
14.3.77. RUC-NY'T 77/26

Jour. nr. 00-393/3. 1977. RUC-NYT nr. 77/26. Vogelius’ dagbog 16.3.77

Institut for Nordisk Filologi KUA, Sociologisk Institut KU, medlemmer af DM pd AUC, Den
sociale Hajskole Arhus, Psykologisk Laboratorium KU, Nordisk Institutrdd OU samt BT-klub-
ben, det grafiske personale. RUC-NYT nr. 270g 28/77

Jour. nr. 00-012/4. 31.3.77

Jour. nr. 00-012/4. 29.3.77, 31.3.77, 18.4.77, 19.4.77

Information 31.3.77. RUC-studerendes pressegruppe

Marbjerg aktionstidende 30.3.77

Aktionsplan. 18.4.77. Udarbejdet af Torkil Groving, Anne Grete Holmsgird, Karsten Duus Jor-
gensen og Christian Ege Jorgensen

Aktionsplan. 18.4.77

Jour. nr. 00-001/1. 2.5.77 med bilag

24.4.77. Studenterridets mappe med stotteresolutioner

Rasmussen og Riidiger 90:284-5

Folketingstidende 76-77, tilleg A, sp. 3871 og 4409

Vogelius dagbog, samtale med Jorgen Vogelius. 1995

RUC-NYT Sernummer 6 76/77. Vogelius’ dagbog

RUC-NYT Sernummer 6 76/77, Vogelius dagbog

RUC-NYT Sernummer 6 76/77

Information 3.8.77. Henning Salling Olesen

RUC-NYT Sernummer 6 76/77

RUC-NYT Szrnummer 6 76/77 samt Politisk Revy, nr. 310. Maj 1977. Stemmetal for det natur-
videnskabelige hovedomréde er beregnet

minavisen, udklip u.d., slutningen af maj 77. Om undervisningsboykot og beszttelser: NYT om
studenteraktiviteter. DSE, div. numre. Studenterrddets arkiv. Politisk Revy nr. 310. 1977
RUC-NYT Sernummer 6 76/77

Samtale med Bent C. Jorgensen. 1995

minavisen, udklip u.d., slutningen af maj 1977

Politisk Revy, nr. 311. Maj 1977

Jour. nr. 00-012/4. 17.5.77

Jour. nr. 00-012/4. 2.5.77

Jour. nr. 00-012/4. 17.5.77, samtale med Knud Larsen. 1997

Politisk Revy 312, juni 77

Folketingstidende 76-77, sp. 3714{f

Jour. nr. 00-012/4. 17.5.77. Udtalelsen vedtaget enstemmigt af de 40 tilstedevaerende

Jour. nr. 00-012/4, akt 79, 90, 130-139 og 144

Jour. nr. 00-061. 13.10.77

Information 3.8.77. Henning Salling Olesen

RUC-NYT: 78/17/4

RUC-NYT 77/3

Information 20.7.77. Kronik af Bruno Amoroso og Klaus Nielsen

RUC-NYT 77/3

Bla. Information 1.8.77. Ole Dybbroe og Jorgen Bloch-Poulsen. Information 3.8.77. Henning
Salling Olesen

Bl.a. kronik i Information 20.7.77 af Bruno Amoroso og Klaus Nielsen. Kronik i Information
5.7.1977 af Jens Hejgaard Jensen og Ib Thiersen

Information 1.8.77. Ole Dybbro og Jorgen Bloch-Poulsen

Politisk Revy, nr. 312. Juni 1977.

Politisk Revy, ar. 308. April 1977

RUC-NYT 77/3
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97 Arnfred 78
98 Kemp, studér, aktionér. OB IIL januar 1977. side 6-8
99 RUCNYT 77/3

100 RUC-NYT 77/3

VI RUC skal bestd som universitet

16
17

18
19
20
21
22
23
24
25

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

RUC-NYT 78/4

Eeks. Information 3.8.77. Henning Salling Olesen og Kronik i Politikken 5.12.77. Boel Ulff-Mgl-
ler og Niels Erik Wille: RUC skal bruges som murbrakker

Jour. nr. 00-001/1. 4.9.78

Jour. nr. 00-001/1. 4.9.78

Jour. nr. 24-5145 og 24-5145.7

Jour. nr. 24-5146

Jour. nr. 00-001/1. 4.9.78

Jour. nr. 24-500/6. 24.10.78

Jour. nr. 00-001/1. 8.8.78. Redegprelse fra det eksterne rektorat til undervisningsministeriet
Jour. nr. 00-002/6.1. 25.1.80

Jour. nr. 00-001/1. 4.9.78

Arnfred 78:28

Wechselmann 78

Jour. nr. 24-509. November 1979. Humaniora pA RUC - et debatopleeg

Jour. nr. 24-509. November 1979. Humaniora pd RUC - et debatopleg. Af Seren Baggesen, Hen-
riette Christrup, Bodil Folke Frederiksen, Per Kongstad, Karen Sonne Jacobsen, Karen Risager,
Ulf Teleman, Jergen Vogelius og Seren Kjerup. side 14-16

Kenskvotering 81:53 og RUC-NYT 79/14. referat af debatdag 22.11.79

Kvinder var iser dérligt repraesenteret i de gverste stillingskategorier: professorer: 3 kv/ 25 m, ad-
junkter og lektorer: 13 kv./91 m, adjunkt- og lektorvikarer: 4 kv/14 m, kandidatstipendiater og
eksterne lektorer: 10 kv/23 m, undervisningsassistenter: 16 kv/29 m

Konskvotering 81:98. Tove Glavind, Elisabeth Plum, Dorrit Schmidt

Kanskvotering 81 og Information 19.6.82

Kvik og villig - frisk og flittig. 1981. Konferencerapport. (Kvinder pd Tvers’ arkiv)

RUC-NYT 82/3

Jour. nr. 00-001/1. 18.12.78 og 5.1.79

Jour. nr. 00-002/6.1 Tilsynsradets rapporter og RUC’s svar

Jour. nr. 00-002/1. og Politiken 13.3.80

Jour. nr. 00-001/1. 21.11.80: Redeggrelse for de eksisterende uddannelser pa Roskilde Universitet-
scenter samt redegerelse for centrets forslag til udbygning af disse

Betznkning 818. 1977

Jour. nr. 24-5140.7/2. 9.2.79

Jour. nr. 24-5140.7/2. Rapporten “Tre &r pd RUC”, og brev til Undervisningsministeriet 25.10.76
Jour. nr. 24-5140.7/2

Jour. ar. 24-512-SOC. 26.2.80

Jour. nr. 24-512-SOC. 14.5.80 og RUC-NYT 80/35

RUC-NYT 80/31

Jour. nr. 24-511. oktober 1981

Jour. nr. 24-511. januar 82, side 19-20

RUC-NYT sernummer 3, januar 1982

RUC-NYT szrnummer 2 og 3, december 1981 og januar 1982

Bl.a. Information 23.1.82

Planlegningsridet for forskningen 82

SR/RUC-bladet. Agang 82/83. Ekstranummer om prasidievalg. Andre opstillingsgrundlag i
SR/RUC-bladet 81/82, nr. 2
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74
75
76
77
78
79
80
81
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Studenterridet ved Roskilde Universitetscenter: Grovskitse for RUC’s videre afvikling. dec. 81.
side 18, 19, 23

Marbjerg Aktionstidende, nr. 3. 1981. Studenterrddets arkiv

SR/RUC-bladet, 81/82, nr. 5

RUC-NYT. Stop Press 10.12.81

Jour. nr. 24-511. 22.2.82

Bla. RUCNYT 83/13

Politiken 23.2.82. Kronik

Jour. nr. 00-001/1. 28.1.83

Folketingstidende 82-83 sp. 8405-6, 8873

Jour. nr. 001/1. 7.2.83, side 18

Jour. nr. 001/1. 7.2.83, side 18

Universitetsudbygningen i Danmark. 1964. jvi. kap II

Folketingstidende 82-83 , sp. 8379

Folketingstidende 82-83 , sp. 8408

Politiken 9.2.83. Kronik af Knud Illeris og Henning Salling Olesen: Haarder, RUC og uddannel-
sesplanlegningen.

RUC-NYT marts 1983. Seernummer 1

Jour. nr. 001/1. 8.2.83

Stemningen beskrives generelt i Studenterbladet, nr. 9. 1982

Aarhus Stiftstidende 9.2.83 og Aktuelt 10.2.83

Land og Folk 3.3.83 og Marbjerg Aktionstidende 4.3.83

Politiken 23.3.83

Folketingstidende, 10.3.83 og 23.3.83

Jour. nr. 00-001/1. 15.4.83 og 20.4.83

Jour. nr. 00-001/1.25.5.83

Det var ikke kun RUC-uddannelser, som blev lukket i midten af 80’erne. Fra 87 blev der ikke
lengere optaget studerende pa Sociologisk Institut, Kgbenhavns Universitet

Jour. nr. 00-001/1. 1.3.84

Jour. nr. 24-511/14. 15.6.84

Jour. nr. 24-511/14. 22.2.85

Jour. nr. 24-511. januar 82, side 12

Jour. nr. 24-511. januar 82, side 43

Eeks. Jour. nr. 24-511/14. Summarisk referat fra UDDU’s seminar om kombinationsuddannelser
den 23.-24. maj 1984 pd LO-skolen i Helsinger. Samt Jour. nr. 00-502/1: Indstilling om kombina-
tionsmuligheder pd Roskilde Universitetscenter, maj 1985

Voksenpzdagogik blev oprettet som Aben Uddannelse i 90 og som kombinationsuddannelse i 94.
Videnskabsteori og filosofi blev oprettet som kombinationsuddannelse 1 95

Jour. nr. 24-511/14. 6.11.84. Studiestatistik

RUC-NYT september, oktober, november 83

Internationale Udviklingsstudier 90

Jour. nr. 24-511/14. 20.12.84

Jour. nr. 24-511/14. 3.5.84

Jour. nr. 24-511/14. 31.10.84

Jour. nr. 24-511/14. 27.4.84

Jour. nr. 00-512/3 13.8.87 og 21.8.87

Studiestatistik. 1997

Arnfred 78

Studenterbladet 1982, nr. 9. Tema “No Future”

Stig Nielsen 88

Jergensen og Skovmand 82

Politiken 3.9.82. Kronik af Henning Salling Olesen: RUC’s lange og bevaegede érti
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86 Information 3.8.77
87 Roskilde Tidende. 4.9.82
88 RUC-NYT 80/32
89 RUC-NYT 80/34
90 RUC-NYT 80/33
91 Roskilde Tidende 1.5.80
92 Politiken 3.9.82
93 Jour. nr. 24-511. januar 82, side 36
94 Jour. nr. 24-511. januar 82, side 35
95 Samtale med Knud llleris. 1996
96 Roskilde Universitetscenter: Betenkning om samfundsvidenskabelige basisuddannelse. 1972:11
97 Jour. nr. 24-511. januar 82, side 11
98 Roskilde Universitets Center 83:19
99 RUC-NYT 83/1. Udkast til en kronik - RUC-intern version. “Universiteterne i en Dracula-tid”.
Henrik Toft Jensen og Henning Salling Olesen
100 Jour. nr. 24-511. 20.1.83
101 Arvidsson m.fl. 82:41
102 Arvidsson m.fl. 82:8
103 Uddannelse 85:383
104 Uddannelse 85:361
105 Arnfred 78
106 Kontext, nr 51, 1988, side 128
107 Kontext, nr 51, 1988, side 128
108 Kontext, nr 51, 1988, side 130
109 Kontext, nr 51, 1988, side 123, Jan Krag Jacobsen
110 Studenterridet 88
111 Studenterridet 88: 24
112 Politiken 24.8.88
113 Politiken 6.11.88
114 Berenholdt m.fl. 88

VI RUC - et alternativ
Jour. nr. 00-501/1. 27.10.88

Weekendavisen 28.10.88
RUC-NYT 88/7, Det fri Aktuelt 7.12.88, Politiken 7.12.88

Politiken 27.11.88 og 1.12.88
Jour. nr. 00-511/19. 30.10.89 og &rsberetning for RUC 1994

Ideen til videnskabsbutik kom fra Holland, hvor der i lebet af 70’erne blev oprettet 35 viden-
skabsbutiker. Danmarks Tekniske Hajskole oprettede den ferste videnskabsbutik 1 Danmark i
1985

7 RUC-NYT 88/5 og 89/8

8 Videnskabsbutikkens kataloger 1988-95

9 Uddannelse 86:359
10 Roskilde University 96
11 RUC’s arsberetninger
12 RUC-NYT 88/6
13 Jour. nr. 00-501/1. 6.10.87
14 Jour. nr. 00-501/1. 17.12.87 og 23.3.88
15 Jour. nr. 00-501/1. 27.10.88
16  Jour. nr. 00-501/1. 18.5.89
17 Jour. nr. 00-501/1. 4.7.89. Notat om bacheloruddannelsens placering i RUC’s uddannelsespolitik.

Vedtaget af konsistorium september 89
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Jour. nr. 00-512/1. 17.4.91

Forskerakademiet. 90

Jour. nr. 00-61. 23.7.90

Jour. nr. 00-542/1. 3.12.91

Roskilde University 97

Roskilde Universitetscenter 91:13

Jour. nr. 00-228/1. 13.2.92

Kenskvotering 81 og Handlingsplan for ligestillingsomradet 1995 samt studiestatistik. Beyer m.fl.
74: 125

Jour. nr. 00-000/1. 15.9.92

Jour. nr. 00-000/1. 29.5.92. Pressemeddelelse

Madsen 93

Samtale med Johannes K. Nielsen og Peter Meibom. 1997

Uddannelse, nr. 8. 1994

Jour. nr. 00-501/1. div 1989 og 1990

Referat af konsistoriums mede november 1987

Jour. nr. 00-512/3. 1987-89

Jour. nr. 00-512/3. 1987-89

Jour. nr. 00-502/1. 25.1.91 og 26.5.92

Jour. nr. 00-512/1. 21.9.92

Jour. nr. 00-502/1. 21.4.94

Jour. nr. 00-502/1. 25.3.94

Jour. nr. 00-502/1. 21.4.94

Jour. nr. 00-502/1. 8.11.94

Jour. nr. 00-502/1. 21.7.94

Jour. nr. 00-512/1. 28.6.95 og 3.8.95

Samtale med Henrik Toft Jensen. 1997

Roskilde Universitetscenter 96

Samtale med Henrik Toft Jensen. 1997

Jour. nr.00-502/1. 2.9.93

Jour. nr.00-502/1. 2.9.93

Jour. nr.00-502/1. 2.9.93

Olesen 93

Jour. nr. 00-502/1. 27.10.93. RUC’s uddannelser og uddannelsesstruktur. Rapport om selvevalue-
ringen 1993. Med bilag

Studenterridet ved Roskilde Universitetscenter 942 og b

RUC-NYT 87/10

RUC-NYT 87/10

Christrup 93

Jour. nr. 00-576/1. 24.10.96. Undersggelsen er baseret ps eksamenstil- og frameldinger i sommer-
terminen 1996 samt vinterterminen 1995/6 for tek-sam og matematik. Undersagelsen omfatter
ikke basisuddannelserne eller specialer pd overbygningsuddannelserne
Jour. nr. 00-576/1. 24.10.96

Jour. nr. 00-502/1. 9.3.93

Jour. nr. 00-502/1. 27.10.93. side 5

Jour. nr. 00-502/1. 27.10.93. side 32 og 34

“Evalueringsgruppens anbefalinger af strukturelle justeringer og forslag til kvalitative forbedrin-
ger er i teksten fremhzevet med kursiv”, selvevalueringen, side 11
Studenterrrddet 94a: 12. Opleg fra Viggo Plum

Studenterrridet 94a: 17. Oplzg fra Kim Schrader

Studenterrrddet 94a: 17 og 21. Oplaeg fra Kim Schreder og Lars Ulriksen
Studenterrrddet 94a: 21. Opleg fra Lars Ulriksen

Jour. nr. 00-512/3. 8.5.87
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65 Jour. nr. 00-512/1. 24.10.91

66 Samtale med Henrik Toft Jensen

67 Jour. nr. 00-512/1. 17.4.91

68 Jour. nr. 00-502/1. 5.11.90

69 Jour. nr. 00-502/1. 23.11.90

70  Jour. nr. 00-502/1. 27.10.93. side 5

71 Jour. nr. 00-502/1. 27.10.93. side 27

72 Jour. nr. 00-502/1. 27.10.93. side 27

73 Jour. nr. 00-502/1. 27.10.93. side 25

74 Jour. nr. 00-502/1. 27.10.93. side 23

75 Jour. nr. 00-502/1. 27.10.93. side 24

76  Olesen 93: 65

77 Studenterrridet 94a: 38. Opleg fra Ole Jess Olsen

78  Jour. nr. 00-000/1 26.10.92

79  RUC-NYT 92/14. Per Homann Jespersen. Institut IV

80 Senere udarbejdede han dog et forslag til sdvel fakultets- som institutstruktur (RUC-NYT ser-
nummer marts 93)

81 RUC-NYT sernummer marts 93

82 Jour. nr. 00-002/1 25.8.93 og 26.8.93

83 Jour. nr. 00-000/1 26.10.92 og 18.1.93

84  Jour. nr. 00-002/1. 7.10.93

85  Jour. nr. 00-002/1. 15.10.93 (min fremhevelse)

86 Jour. nr. 00-002/1. 6.10.93 (min fremhevelse)

87  Jour. nr. 00-512/1. 28.6.95 og 3.8.95

88  Jour. nr. 00-502/1. 27.10.93. side 34-35

89  Studenterrridet 94a: 15. Oplaeg fra Jorgen U. Sand

90 RUC-NYT 95/4. Rektors tale ved RUC’s arsfest 1995

91 Tale ved arsfesten 1995. Studenterrridets arkiv

92 Jour. nr. 00-512/1. 1.10.95

93 Samtale med Mikala Theger, referat af konsistoriemede 9.4.97 samt bilag fra medet

94 RUC-NYT 97/12

95 RUC-NYT 97/12

96  Berlingske Tidende 8.4.97

VIL Myterne - og deres pris
Davies 91
Eriksen 95:19
Schein 85:88
Pedersen og Serensen 94
Christensen og Molin 83:55
Synspunktet er talrige gange fremfert af Bent Bliiddnikow og Henrik Stevnsborg i Weekendavisen.
Bl.a. 30.8.-5.9.96 og 6.-12.9.96
Nielsen 93:30
Schanz 93:102
9 Nielsen 93:31
10 Nielsen 93:31
11 Nielsen 93:35
12 Nielsen 93:37
13 Schanz 93: 105-106
14  Nielsen 93:37-39
15 = Kronik i Berlingske Tidende, 12.12.70. Erling Olsen: Fremtidens undervisning
16  Roskilde Universitetscenter 95:21
17  RUC-NYT 95/4. Rektors tale ved &rsfest 95.
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Arkiver

Roskilde Universitetscenters centralarkiv:
div. journalnumre
referater og bilag fra Interimstyrets meder og konsistoriums mader (1970-75)
Subjekt-subjekt-undersggelsen

Studiestatistik

K. Hengsmarks arkiv:
Studiejournal: Socialisering af RUC-dispensater. 1974

Ole Dybbroes arkiv:
div. usorterede papirer fra 1972-78

Erling Olsens arkiv:
brev til rektor Bent Jergensen, 21.5.75 samt bilag

Uffe Sebyes arkiv:
materialesamling 1974-77 (Isbesedler, opleg, udklip m.m.)

Signe Arnfreds arkiv:
diskussionsopleg, kursusoversigter m.m. 1976-78

Gunhild Nissens arkiv:
lerermodereferater m.m. 1976

Kvinder pd Tvers’ arkiv
Kvik og villig - frisk og flittig. 1981. Konferencerapport
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Tidsskrifter og aviser
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