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VISKE

SPROGSTUDIER

"FORDI MAN VED ALDRIG"

Emne, fokus og koherens i informativ udeversprogbrug

"the essence of a symbol is not that it is shared but that the
subtlety of the universe it expresses can be shared!”
James J. Gibson

Simon Borchmann
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I denne artikel vil syntagmet aktivitetsbestemt sprogbrug blive udlagt fra en
pragmatisk, funktionel lingvistisk synsvinkel. Syntagmet er serligt interessant fra
denne synsvinkel fordi det synes at indebaere et nyt sprogvidenskabeligt
forskningsomrade. Det er i det mindste det der vil blive argumenteret for i
artiklen. Gennem en analyse af meddelelsesstrukturen og kohaerensen i et
eksempel péa sprogbrug der indgir som led i udevelsen af en aktivitet, pavises det
at der er systematiske uoverensstemmelser mellem denne sprogbrug og de
etablerede sprogvidenskabelige beskrivelser af dagligsproglige meddelelsers
struktur og sekventielle koharens. Uoverensstemmelserne spores tilbage til
beskrivelsernes fundering i filosofisk semantik og en hermed forbunden
preference for at analysere sprogbrug hvor forstdelse og handling er adskilt.
Sprogbrug der indgir som led i udevelsen af aktiviteter, er kendetegnet ved at
forstaelse og handling ikke kan adskilles. For si vidt som pragmatisk, funktionel
lingvistik indebaerer en forpligtelse pa at beskrive dagligsproget, og for sd vidt som
sprogbrug der indgar som led i udevelsen af aktiviteter, er en del af dagligsproget,
dbner der sig et nyt sprogvidenskabeligt forskningsomrade. Og det kalder pa en ny
beskrivelse af meddelelsers struktur.
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Sprogbrug der indgdr som led i udevelsen af aktiviteter, har allerede veret
genstand for analyse i sprogvidenskabelige tilgange, herunder samtaleanalysen,
interaktionsanalysen, fagkommunikationsforskningen (se Engberg dette
nummer), Language for Specific Purposes, skriveforskningen (se Kjergaard dette
nummer) og anvendt lingvistik. Det der gor aktivitetsbestemt sprogbrug til et nyt
sprogvidenskabeligt forskningsomrade, er at der hverken er tale om
sprogbrugsanalyse eller anvendt lingvistik. Det empiriske grundlag er ganske vist
sprogbrug, men sigtet er at aflede og beskrive strukturer i langue-lingvistisk
forstand, dvs. generelle, aktivitetsovergribende strukturer. Den praesenterede
analyse af aktivitetsbestemt sprogbrug resulterer netop i en sddan beskrivelse i
form af to nye meddelelsesstrukturelle skel der samtidig danner grundlag for en
alternativ beskrivelse af meddelelsers sekventielle koharens.

I sektion 1 udleegges syntagmet aktivitetsbestemt sprogbrug fra en pragmatisk,
funktionel lingvistisk synsvinkel. Denne sektion tjener som en beskrivelse af den
teoretiske tilgang og fremgangsmaden. Sektion 2 omfatter en beskrivelse af det
valgte empiriske materiale som sprogbrugstype og som eksemplar. I sektion 3
analyseres uddrag fra materialet med sarlig henblik pa tetiske saetningers
meddelelsesstruktur. Analysen tager udgangspunkt i de etablerede beskrivelser af
tetiske setningers meddelelsesstruktur og sammenholder den med en
aktivitetsbaseret analyse af meddelelsesstrukturen. I sektion 4 analyseres en
transaktion i det empiriske materiale med serlig henblik pa kohaerens. Denne
analyse tager udgangspunkt i de etablerede beskrivelsers antagelse om referentielle
udtryks rolle i skabelsen af koheerens og sammenholder en koharensanalyse der
er funderet pa denne antagelse, med en aktivitetsbaseret koharensanalyse. Bade
analysen i sektion 3 og analysen i sektion 4 viser at der er uoverensstemmelser
mellem de etablerede beskrivelser og den analyserede sprogbrug. Sektion 5 tager
udgangspunkt i disse resultater og er en diagnose af de etablerede beskrivelsers
analyse med henblik pa at bestemme hvad der er fundamentet for analysen, og
hvorfor denne fundering giver problemer i analysen af sprogbrug der indgar som
led i udevelsen af aktiviteter. Sektion 6 er en kort sammenfatning.

1 Aktivitetsbestemt sprogbrug fra en pragmatisk, funktionel
lingvistisk synsvinkel

I denne sektion udleegges syntagmet aktivitetsbestemt sprogbrug fra en pragmatisk,
funktionel lingvistisk synsvinkel. Der peges pa at pragmatisk, funktionel lingvistik
har et seerligt potentiale til af beskrive strukturen af meddelelser i aktivitetsbestemt
sprogbrug, men at der kan vare behov for nogle mere konsekvente tolkninger af
antagelser der kendetegner denne tilgang. Der argumenteres for at sprogbrug der
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indgar som led i udevelsen af aktiviteter, er det bedste grundlag for en beskrivelse
af naturlige sprogs informationsstrukturelle egenskaber. Og det viser sig at
aktivitetsbestemt sprogbrug ikke er den mest retvisende term for sprogbrug der
indgédr som led i udevelsen af aktiviteter.

1.1 Sprogbrug

Den mindst specifikke afgreensning i syntagmet aktivitetsbestemt sprogbrug er
kerneleddet sprogbrug. Denne afgrensning ger genstandsomradet til et
sprogvidenskabeligt genstandsomrdde og indebaerer en beskrivelse af
sprogbrugen. Som sprogvidenskabelig disciplin er beskrivelsens formal at afdeekke
forhold der kan danne grundlag for forudsigelser om sprogbrug under mere eller
mindre specifikke omstaendigheder - historiske, geografiske, sociale, teknologiske,
kulturelle o.a. Tager man udgangspunkt i de traditionelle sprogvidenskabelige
distinktioner langue og parole (Saussure 1970 (1916)) og sprogbygning og
sprogbrug (Hjelmslev 1993 (1943)), synes der med termen sprogbrug at veere
truffet et valg til fordel for parole/sprogbrug. Sadan skal det ikke forstds; som
termen bruges her, begreenser den sig dels til en pragmatisk fordring om at
genstanden er naturlige sprog, dvs. sprog som ikke er kunstige, og som
tales/skrives og lyttes til/leeses af mennesker i dagligdagen, dels til en metodisk
fordring om at beskrivelserne er baseret pa faktisk forekommende sprogbrug, dvs.
at man afstdr fra at anvende konstruerede eksempler som grundlag, og at man
tager eksempler pa faktisk forekommende sprogbrug der afviger fra beskrivelsen,
alvorligt (Jakobsen 1995). Termen sprogbrug forhindrer altsa ikke at man forseger
at aflede et mere eller mindre stabilt system i brugen under specificerede
omstendigheder; men den gor det til et empirisk - og ikke et filosofisk,
epistemologisk - spergsmdl om der er et sadant system. Termen indebeerer derfor
heller ikke en problematisering af skellet mellem system og brug; men den
forudseetter at den sproglige adfaerd har en ontologisk forrang, og at systemet ma
afledes af adfeerden.

Orddelen bestemt dekker over den antagelse at sprogbrugen - og saledes ogsa
de forhold man matte afdekke - er bestemt af noget andet end sig selv. Denne
antagelse adskiller den anvendte tilgang fra formelle tilgange der beskriver sprog
pa systeminterne preemisser, og fra socialkonstruktivistiske tilgange for sa vidt
som de anser de forhold man afdeekker, for kontingente. Antagelsen deles til
gengeld af sociolingvistiske og kognitiv-lingvistiske tilgange. Det der adskiller
pragmatisk, funktionel lingvistik fra disse to tilgange, er at de forhold man
afdaekker, anses for bestemt af deres kommunikative formal. Det udelukker ikke at
forhold der vedrerer kognition, spiller en rolle og ma indga i beskrivelsen og
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forklaringen. Det er heller ikke i modstrid med sociolingvistiske antagelser om
sociale variablers indflydelse for sa vidt som formélsbestemte strukturer tillader
variation, dvs. at en og samme kommunikative opgave kan varetages af flere
forskellige sociokulturelle varianter. Men forklaringsrammen er altsd
kommunikative formal.

Den funktionelle tilgang der anvendes, kan endelig perspektiveres ved
funktionelle sprogbeskrivelser der fokuserer pd variation og den ojeblikkelige
tilpasning til kommunikationssituationens vilkar (exigencies) (Hopper 1988). Til
forskel herfra fokuserer den anvendte tilgang pé struktur. Pa dette punkt legger
den sig tet op af Dansk Funktionel Lingvistik (Engberg-Pedersen et al 2005,
Harder 2010) - herefter DFL — og det begreb om struktur der opereres med i
denne tilgang. Da jeg med det praesenterede arbejde netop heevder at afdekke en
formalsbestemt struktur, er det pd sin plads at komme neermere ind pa dette
begreb og dets forklaringsramme. I beskrivelsen vil jeg holde mig ganske teaet til
DFL som den fremstilles af Harder (1996, 2005, 2010), men fokusere pa de
egenskaber der er serligt befordrende for beskrivelsen og forklaringen af den
struktur jeg haevder at afdaekke. Beskrivelsen af fremstillingen er altsa ikke
daekkende.

1.2 Strukturbegrebet i Dansk Funktionel Lingvistik

DFL ligger i forlengelse af dansk strukturalisme som den fremstilles hos
Hjelmslev. Det vil sige at man legger veegt pa beskrivelsen af sprogets egen
strukturering af forholdet mellem de sproglige elementer. Tanken om at sproglige
elementer er relateret til hinanden for de er relateret til noget andet, er afggrende
for at frigore sprogbeskrivelsen fra aprioriske ideer om at sproget afspejler en
forudsat verdensorden (Harder 2005:6), og at der saledes nar der foreligger en
beskrivelse af denne orden, blot er et ubetydeligt leksikografisk arbejde tilbage. At
heevde at sproget har en seregen strukturering, er siledes at havde at sproget
udgor et selvsteendigt videnskabeligt genstandsomrade - og at beskrivelsen af det
altsa ikke er gjort med en fysikers (eller metafysikers) leksikografiske assistent.

Der er imidlertid ogsa en afgerende brudflade mellem DFL og autonomitanken
som den kommer til udtryk i Hjelmslevs rent operationelle og formale
bestemmelse af tegnfunktionen, dvs. relationen mellem udtryk og indhold
(Hjelmslev 1993 (1943):44). I henhold til DFL er det rigtigt at sproget har sin egen
strukturering af forholdet mellem elementerne; men den kan ikke beskrives uden
hensynet til elementernes ikke-sproglige egenskaber. Denne delvise autonomi
beskrives ved en niveaudelt ontologi:
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fysiske lovmaessigheder gelder hele verden, fordi vi grundleggende lever i en
fysisk verden. Dermed saetter fysiske forhold ogsd betingelserne for de
underafdelinger der har deres egne lovmassigheder. Et af dem er den
biologiske verden som oven i de fysiske love lagger nogle biologiske
lovmaessigheder (...) Biologiens spilleregler satter videre betingelserne for
samfundsmeessige og psykologiske forhold: De kan kun udfolde sig inden for
de rammer der er sat af biologien - men de kan tilfgje nogle ekstra
lovmaessigheder, som ikke gelder uden for deres eget territorium. (...) Det
centrale i autonomitanken bevares saledes (delvis): det er nedvendigt med
domaenespecifikke teorier, og ikke alt kan forklares ud fra ét niveau. Derfor er
en generel reduktionisme uholdbar. Omvendt er det videnskabeligt uholdbart
af lade ethvert niveau opstille egne teorier om mekanismer der rent faktisk er
feelles (...)

Sproglige forhold kommer ind et sted i toppen af denne ontologi, der
fungerer som en slags fodekaede: sprog af den type mennesker taler,
forudseetter hele det univers der er beskrevet, (...)

De serlige sproglige strukturer fir derfor deres delvise autonomi fra den
samme grundleggende dobbelthed der er beskrevet ovenfor: man kan ikke
afleese relationerne mellem storrelser indenfor et subdomaene med serlige
lovmeessigheder, alene ved at bruge begreber der er fwlles med mere
overordnede domaner (...) Men pa den anden side eksisterer sprog inden for
rammerne af den samme verden som vi andre eksisterer i, og derfor ma
redegorelsen for sprog stotte sig til redegorelsen for verdens almindelige
beskaffenhed (Harder 2005:7)

At ontologien er mere kompliceret end den hierarkiske niveaudeling lader ane,
skal vi vende tilbage til. Under alle omsteendigheder indebaerer denne indplacering
af sprogstrukturen en @ndring af det forudsaetningsforhold mellem struktur og
mening som strukturalismen er sd beremt og berygtet for. Hjelmslev skelner
mellem form og substans og bruger termen mening om substansen for den er
genstand for formning, og substans om den formede mening og de egenskaber ved
det formede der ikke kan tilskrives den sproglige form. Relationen beskrives
saledes at sprogformen er uafheengig af og star i et arbitreert forhold til meningen
(Hjelmslev 1993 (1943):48), og siledes at substansen forudsetter formen mens det
omvendte ikke er tilfeeldet (ibid.:94). Det ikoniske argument er pavisningen af at
forskellige sprog opdeler farvespektret forskelligt. Som det fremgar af den
niveaudelte ontologi, anser DFL imidlertid ikke verden for uformet for den bliver
genstand for sproglig strukturering; den har sin egen struktur sadan som den
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beskrives i fysikken, biologien, psykologien og sociologien. Og her gelder det at
menneskeligt sprog forudsetter en verden befolket af mennesker med psykisk
infrastruktur der kan héndtere de sociale konventioner som tegnfunktionen
udger, og socialt samkvem der motiverer og muligger indleringen, udviklingen
og brugen af tegnfunktioner (Harder 2005:9). I det perspektiv mister det
bemerkelsesveerdigt svage, men ikke desto mindre forheksende, ikoniske
argument for forudsetningsforholdet da ogsa fuldstendigt sin fortryllende kraft:
Evnen til at skelne variation, behovet for at skelne variation og behovet for at dele
skelnede variationer med andre gar forud for sprogets opdeling; ellers ville vi
hverken kunne lere et sprog eller have et motiv til at leere det. I henhold til DFL
kan man siledes 'ikke beskrive den sproglige formning/strukturering uden forst at
have kendskab til det substansdomene der skal struktureres' (Harder 2005:9).

DFL skal altsi manevrere mellem to yderpunkter: en epistemologi hvor
sprogets strukturering er bestemt af verdens strukturering, og en epistemologi
hvor sprogets strukturering har frigjort sig fra verden. Sa vidt forfatteren af denne
artikel kan se, lgser DFL - i det mindste i teorien - dette problem ved at
genetablere tegnfunktionen som en aboutness-relation, men pa et trinhojere,
syntagmatisk, niveau siledes at det ikke er de enkelte tegn, men en sproglig
helheds samlede funktion der har en relation til verden. De enkelte elementers
tegnfunktion mé saledes beskrives ved deres bidrag til den samlede funktion
(Harder 1996, 2010).

Denne lpsning er fuldsteendig afgerende for analysen af aktivitetsbestemt
sprogbrug. Og af hensyn til forstaelsen af artiklens @rinde kan det vaere nyttigt at
forudgribe den kommende analyse. Tager man en aktivitetsudevers ytring som
"vinden den den skulle stille og roligt dreje rundt i lebet af dagen" (sportsdirektor
til ryttere, 6. august 2014), vil man ud fra det synspunkt at sproget er bestemt af
verden, vere tilbejelig til at udpege vinden som et udtryk der realiserer aboutness-
relation. Problemet ved denne udpegning er at 'vinden' ikke svarer til noget i de
pageldende sprogbrugeres verden; de skelner mellem vindretninger og
vindstyrker, og de skelner mellem vindtyper (vindretning relativt til vejretning),
men de skelner ikke 'mellem vind' og kan saledes heller ikke meningsfuldt gere
vind til genstand for kommunikation. Man kunne nu sige at vinden blot er en
uprecis reference til vindretningen; men gor man det, er det en konsekvens af det
perspektiv man har valgt at anlegge i analysen: Man antager at fordi der er et
udtryk, sd er der ogsa noget i verden der svarer til dette. Man har med andre ord
ladet sig forfore af den egenskab ved sproget at det er kompositionelt; det er en af
de pointer man kan uddrage af Hjelmslevs ide om at sproget er et figursystem
snarere end et tegnsystem (Hjelmslev 1993 (1943):43-44). Mens det pé forhand er
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indlysende at grammatiske storrelser og relationer som at, ikke, genusbgjningen
og kongruens ikke svarer til noget i verden, bliver det i analysen af
aktivitetsbestemt sprogbrug klart at dette forhold ogsa kan gere sig geeldende for
det man kalder leksikalske storrelser: De er sproglige komponenter der kan indga i
kombinationer med andre sproglige komponenter til sproglige helheder, og det er
disse helheder der har aboutness-relation. Det som ytringen indgar i en
aboutness-relation til, er ganske rigtigt vindretningen (inden for en given
tidsramme), men udtrykket vinden er ikke tilstreekkeligt til at identificere
vindretningen som emne. Det er en central pointe i artiklen at man ikke kan lave
en informativ analyse af setninger i aktivitetsbestemt sprogbrug uden denne
indsigt. DFL har séledes i kraft af den tolkning af aboutness-relationen den danner
grundlag for, et serligt potentiale i beskrivelsen af aktivitetsbestemt sprogbrug.
Det er imidlertid min opfattelse at dette potentiale stadig ikke er fuldt udnyttet
fordi man ogsd i DFL's beskrivelser uvegerligt kommer til at inddrage den
filosofiske semantik som det var s& magtpaliggende for Hjelmslev (og Saussure) at
frigore sig fra. Men det er ogsd muligt at min udlegning af aboutness-relationen i
DFL er mere konsekvent end den man kan acceptere i DFL. Og lad os si vende
tilbage til DFL's losningsforslag.

I DFL skelnes der mellem et indholdsplan og et udtryksplan der hver for sig er
kendetegnet ved at den sproglige form tager en substans og former den. Til forskel
fra formelle syntaktiske beskrivelser der begrenser sig til udtrykssterrelser,
beskrives syntaktiske kombinationer i DFL som kombinationer pa to planer
(Harder 2005:15). Kombinationen af tegnene helt og dbent i ytringen "sa er der
helt dbent herude" (sportsdirektor til ryttere, 6. august 2014), er pa udtryksplanet
en kombination af et adverbium og et adjektiv til et komplekst udtryk der kraever
at helt anbringes lineert for dbent; men det er samtidig en kombination pa
indholdsplanet der kreever at de to indholdssterrelser graduering og egenskab
kombineres til et komplekst indhold siledes at man forstar 'helt’ som en
graduering af egenskaben 'abent’. Og det indebeerer at man forstar den veerdi det
komplekse indhold angiver, som noget der ligger i den ene ende af den skalerede
meningszone som udgeres af topografiens effekter pa vindhastighed. Bemerk at
den syntagmatiske struktur som den indholdssyntaktiske struktur udger, indgér i
og bidrager til den paradigmatiske strukturs differentieringspotentiale; sidledes kan
man skelne mellem 'helt abent’ og 'abent'.

Denne formning af substansen sker under hensynet til substansens fysiske,
biologiske, psykologiske og sociologiske egenskaber. P4 meningens niveau er
forudsatningen for kombinationen: a) en fysisk defineret mulighed for at skelne
mellem verdier inden for den pageldende meningszone i form af malbare
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variationer i verden, b) et biologisk defineret behov for at skelne mellem verdier
inden for meningszonen som en egenskab ved en niche, c¢) en psykologisk
defineret evne til at percipere vardier inden for meningszonen som genstand for
et perceptuelt systems opmerksomhed, og d) en sociologisk defineret mulighed
for og motiv til at dele saidanne verdier med andre ved hjelp af kombinationer af
tegnkonventioner til helheder der taller som sociale handlinger i et socialt
feellesskab.

I overensstemmelse med genetableringen af tegnfunktion pa et hejere niveau
anlegges der i DFL et oppefra-og-ned-perspektiv i analysen af den syntaktiske
dimension (Harder 2005:16; 2010:240). Dette indeberer for det forste at man ser
pa pladsen i en struktur (slot) for man ser pa det element der indseettes pa pladsen
(filler), og for det andet at man ser pa helhedens samlede funktion for man ser pa
delene. I den funktionsbaserede struktur svarer en plads til en opgave der skal
udferes, og det der indsattes pa pladsen, til det der i et givent tilfeelde udferer
opgaven. Det der er afgerende for analysen af aktivitetsbestemt sprogbrug, er at
forskellige sproglige elementer kan rekrutteres til at varetage den samme opgave,
og at pladsen influerer pa tolkningen af det der indsettes pa pladsen. F.eks. kan
kombinationen af udtryksformerne forholdsvis og le i ytringen "der er jo
forholdsvis lae fra den her side ikke" (sportsdirekter til ryttere, 6. august 2014),
varetage den samme opgave som kombinationen af adverbiet helt og adjektivet
dbent ovenfor, dvs. at forholdsvis pa udtryksplanet rekrutteres til den forste plads i
den lineare struktur og pa indholdsplanet rekrutteres til opgaven som graduering,
og at lee pa udtryksplanet rekrutteres til den sidste plads i den linezre struktur og
pa indholdsplanet rekrutteres til opgaven som den egenskab der gradueres. Det er
altsa den indholdssyntaktiske struktur der bestemmer tolkningen af l=' som en
egenskab der kan gradueres (Harder 2010), ligesom det ogsa er denne struktur der
fastleegger den grammatiske, udtrykssyntaktiske kategorisering af e som et
adjektiv (og ikke et substantiv) og forholdsvis som et adverbial (og ikke adjektiv).

Hvad den samlede funktion angar, er det afgerende at den opgave der skal
varetages, er bestemt af den samlede funktion. I ovennevnte eksempler
rekrutteres begge ordkombinationer forholdsvis lee og helt dbent til opgaven at
angive en fokusverdi i den indholdssyntaktiske struktur der regulerer
udformningen af en meddelelse. P4 meningsplanet svarer begge fokusvaerdier til
verdier inden for meningszonen topografisk effekt pa vindhastighed, og disse
verdier er dels perciperbare, dels verdier (pa godt og ondt) for sprogbrugerne
fordi de influerer pa udfaldet af den aktivitet de udever. Det vender vi tilbage til i
analysen.
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1.3 Sproglige strukturer i pankront perspektiv

I henhold til DFL er sproglige strukturer ikke noget der konstituerer en abstrakt
ideal orden, men forstds i et pankront perspektiv som noget der opstir og
forandrer sig over tid. Denne proces antages at forega pa evolutionaere praemisser.
Folgende sterkt forsimplede analogi kan tjene som udgangspunkt for en trinvis
nuancering: P4 samme made som tilfeldigt opstiede mutationer har en sterre
sandsynlighed for at blive reproduceret hvis de giver et fortrin, end hvis de ikke
giver et fortrin i forhold til de livsvilkdr miljeet tilbyder en art, er der storre
sandsynlighed for at en mere eller mindre tilfeeldigt opstaet sproglig adfeerd bliver
reproduceret hvis den indebaerer et fortrin, end hvis den ikke indebeerer et fortrin
i forhold til de livsvilkdr miljoet tilbyder en art. Denne forklaring er kausal i den
forstand at reproduktionen beror pa at den opstiaede variant bevirker eller
bidrager til at bevirke et fortrin i forhold til de vilkdr miljoet tilbyder.

Nér analogien er en forsimpling, er det ikke mindst fordi sproglig adfeerd
adskiller sig fra genetiske mutationer ved at dens virkning er socialt betinget;
virkning er noget sproglig adfeerd har i kraft af en kollektiv tildeling af
statusfunktioner (Searle 1995). F.eks. er det socialt betinget at det sproglige
adferdsmenster stop pa tvers af en lang reekke aktiviteter 1) fungerer som en
meddelelse om at det er befordrende for det tilsigtede udfald af den aktivitet
sprogbrugen indgar som led i, at tilvejebringe en stilstand i den beveegelse
leeseren/lytteren forarsager pa den lokalitet og/eller det tidspunkt hvor det
sproglige adfeerdsmenster (udtryksformen) forekommer, og som folge heraf 2)
har den forudsigelige effekt at leeseren/lytteren tilvejebringer denne stilstand - hvis
ellers leeseren/lytteren er en kompetent udever af aktiviteten og ikke samtidig er
involveret i en anden aktivitet med et konfligerende mal. Inden for visse
aktiviteter kan den udeblevne effekt endog forarsage ded og edeleggelse, og af
samme grund er forudsigeligheden af effekten i sterre sociale fallesskaber
understottet ved lovgivning der muligger sanktioner hvis det konstateres af
leeseren/lytteren undlader at tilvejebringe effekten. Effekten af ytringen er en
socialt medieret kausalitet:

ytring -> tegnfunktion -> effekt

Néar man fra det funktionelle synspunkt skal forklare hvorledes sproglig adfeerd
kan fa sidanne funktioner, skal man med andre ord forklare hvordan noget socialt
kan vere en kausal faktor. Her er funktionalisten i udgangspunktet i en prekeer
situation; for mens det sproglige adfeerdsmeonster er synligt og effekten er synlig,
sa er funktionen i sin egenskab af at veere en social konvention usynlig og dermed
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omgerdet med mistenkelighed bade fra et objektivistisk synspunkt ('den
eksisterer ikke') og et socialkonstruktivistisk synspunkt (‘den er kontingent’). Og
det gor det ikke mindre vanskeligt at det kan pavises at den forventede effekt af en
ytring af og til udebliver.

I Harders fremstilling af funktionel lingvistik anvendes det gkologiske begreb
nichekonstruktion som forklaringsramme (Deacon 1997, Odling-Smee et al 2003,
Harder 2010). Dette begreb bidrager til ikke bare til en nuancering af analogien,
men til en reguler omtolkning af den relation der sammenlignes med analogien.

En niche (fra fransk nicher at bygge rede) er en metaforisk betegnelse for den
mengde livsvilkar en art er tilpasset; begrebet perspektiveres typisk med begrebet
habitat saledes at habitat angiver hvor dyret lever, mens niche angiver hvordan
dyret lever. I sin definition af niche veelger Harder at bruge den okologiske
psykologis term affordances (Gibson 1986) for livsvilkdr. Det er i
overensstemmelse' med Gibson der skriver: "The affordances of the environment
are what it offers the animal, what it provides or furnishes, either for good or evil
(...) T suggest that a niche is a set of affordances" (ibid.:127-128). Gibson
eksemplificerer bl.a. luft der tilbyder respiration, vand der tilbyder at drikke, og en
stiv aflang genstand med en skarp kant der tilbyder at skaere eller skrabe.

Nichekonstruktion er sd den proces hvormed organismer gennem deres
aktiviteter og valg @ndrer deres egen og andres nicher. Det er ligeledes foreneligt
med Gibsons ontologi; siledes kan affordances ogsa veere de handlemuligheder
som stiger, dere, broer, skydevaben, tej, kuglepenne og postkasser tilbyder
mennesket, og som disse artefakter - til forskel fra de naturligt forekommende
affordances - er udformet med henblik pa at tilbyde. Gibson skriver selv:

In the last few thousand years, as everybody now realizes, the very face of the
earth has been modified by man (...) the substances of the environment has
been partly converted from the natural materials of the earth into various kinds
of artificial materials (...) Why has man changed the shapes and the substances
of his environment? To change what it affords him. (ibid.:130).

Hvad Gibson imidlertid ikke fokuserer pd, men som netop er afgerende i teorien
om nichekonstruktion, er folgende: Ved nichekonstruktion endres
selektionspresset saledes at de varianter der har et fortrin i forhold til
andringerne, har storre sandsynlighed for at blive reproduceret. Det er altsa ikke

! Nar denne overensstemmelse fremhaeves, er det fordi affordancebegrebet skal vise sig at have en
afgerende forklaringsverdi for aktivitetsbestemt sprogbrug; begrebet indebzrer nemlig det begreb
om information som den funktionelle lingvistik har veret i bekneb for.
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blot sadan at organismen tilpasses nichen gennem naturlig selektion; det
selektionspres organismen er udsat for, er delvist et resultat af organismens egne
nichekonstruktionsaktiviteter (Odling-Smee et al 2003), f.eks. er baeveren tilpasset
livet i et landskab den selv bygger.

Nar teorien om nichekonstruktion anvendes pd sprog, indebzrer den at
mennesker er selekteret til at kunne klare sig godt i en niche der omfatter sprog -
der er skabt af mennesker (Harder 2010:147). Harder stotter sig her til Deacons
(1997) redegorelse. Deacons udgangspunkt er at de to dominerende
rammesetninger af spergsmalet om sprogets oprindelse far uleselige problemer
fordi de begge antager at det saeregne ved menneskesproget er dets kompleksitet
med den veludviklede kognitive kapacitet det forudseetter. Hvis man i stedet
antager at det er symboler der er det saeregne ved menneskenes sprog, kan
forudseetningsforholdet mellem sprog og kognitiv kapacitet vendes pa hovedet
sdledes at det er sproget der er "prime mover" i udviklingen af den kognitive
kapacitet der muliggor et komplekst sprog, og i udviklingen af en raekke andre
evner der er befordrende for sprogbrugen. Deacons ide er at det pa trods af
kognitive begrensninger lykkedes vores forfeedre at skabe og reproducere et
simpelt system af symboler der hurtigt blev uundveerlige redskaber (Deacon
1997:45). Nar forst denne uundveerlighed er opstéet, vil det vedvarende krav om
effektiv gendannelse af et symbolsk system i hver generation gve et selektionspres
pa udviklingen af hjernen sd den tilpasser sig denne funktion (ibid.). Denne
tilpasning vil efterfolgende befordre en udvikling af den symbolske adferd, og
saledes udvikles sproget og hjernen i et feedback-kredslob mellem konstruktion
og selektion.

Den niche der ifolge Harder skabes ved denne proces, er en social enhed kaldet
talefeellesskabet (speech community). Harders pointe med anvendelsen af teorien
om nichekonstruktion er at den netop gor det muligt at forklare hvordan en sidan
social enhed kan veere en kausal faktor i sig selv (Harder 2010:152):> Ontogenetisk
set fodes vi alle ind i et talefaelleskab hvor vi opeves i og tilskyndes til at udnytte de
affordances det udger; det er et faktum. Men det indebeerer et ensidigt fokus pa
internalisering og dermed pa fellesskabets, den sociale enheds rolle. Omvendt er
forudsetningen for internalisering individets egenskaber. Det er ogsd et faktum;
men det indebarer et ensidigt fokus pa individets egenskaber. Det unikke ved
teorien om nichekonstruktion er at den viser hvorledes der kan opsta et gensidigt
atheengighedsforhold mellem individ og et socialt felleskab i et pankront

2 Den overordnede epistemologiske dagorden er at mediere mellem objektivistiske og
socialkonstruktivistiske positioner ved at vise at sociale konstruktioner ikke har den tvivlsomme
ontologiske status de har i henhold til begge disse positioner.
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perspektiv (ibid.). Ved at bestemme nichen som et socialt feelleskab, bliver de
individegenskaber der selekteres for, dem der giver adgang til dette sociale
fellesskab. Det betyder at en forklaring der er baseret pa den individuelle
organismes egenskaber, er utilstraekkelig: Vi kan kun forsta individets egenskaber
ved at se det som et medlem af et bestemt socialt feellesskab. En forklaring der
begranser sig til feellesskabet, er tilsvarende utilstraekkelig; der vil ikke veere noget
samfund hvis der ikke var nogle individer med de egenskaber der er nedvendige
for at blive et medlem af feellesskabet (ibid.).

EVOLUTION
Socialt fallesskab 3

konstruktion
Individegenskab B
selektion
Socialt faellesskab 2
konstruktion
Individegenskab A
selektion
Socialt felleskab 1

TID

Den pankrone, evolutionare forklaringsramme gor det bl.a. muligt at ga ind pa de
enkelte udviklingstrin og sperge hvilke egenskaber der muligger et bestemt
fellesskab. Dette spergsmal har Deacon besvaret med udgangspunkt i hvad der
adskiller menneskets sociale feellesskab fra dyrs sociale felleskab. Ifolge Deacon er
det symboler. Det der kendetegner symboler og adskiller dem fra andre tegn,’ er
en mental mediering mellem tegn og situation. Denne mediering kaldes symbolsk
mening, og den indeberer at tegnet kan bruges losrevet fra situationen. Harders
beskrivelse af denne seregenhed tager afseet i behavioristisk psykologi: Mens
forsproglige tegn, f.eks. advarselsskrig, anses for genetisk bestemte responser pa
serlige stimuli i omgivelserne og dermed for bundet til de situationer hvor disse
stimuli optraeder, har symboler en mening der kan fremkaldes uatheengigt af den
gjeblikkelige perception. Denne frigerelse rummer samtidig kimen til

3 Deacon bruger Peirces begreber index og ikon til perspektivering. Ved et symbol forstar
Deacon en relation mellem et indeks og et ikon.

28



Simon Borchmann / Skandinaviske Sprogstudier 6(4), 2015 (17-106)

opbygningen af sproglige strukturer. For sa vidt som den symbolske mening er et
begrebsligt indhold, fordrer den en operator der kan binde indholdet til en
situation, f.eks. saledes at den symbolske mening ‘afstand’ kan bruges med den
bundne symbolske mening 'denne afstand, eller at den symbolske mening 'stoppe’
kan bruges med den bundne symbolske mening 'stop’. Det verbale sprog er
fylogenetisk set antageligvis begyndt med holofraser der er bundet til situationer,
f.eks. ytringer svarende til stop. Men ndr ferst man far udskilt symboler der
begrenser sig til mening, f.eks. meningen 'stoppe, ma tegnsystemet tilfores
elementer der angiver bindingen til en situation. Ndr sddanne angivelser tilfojes et
symbolsystem, opstar den grundleggende sproglige struktur Harder beskriver
som en operator-operand-relation (Harder 1996, 2010). Det vil fore for vidt at
redegore for denne relation og den meget nuancerede perspektivering til og
diskussion af andre redegorelser Harder prasenterer. Det der er relevant i forhold
til beskrivelsen af meddelelsesstrukturen, er at Harders analyse, selvom den
integrerer handlingsaspektet, stadig synes at operere med et skel mellem handling
og repreaesentation og begraenser handlingsaspektet til talehandlingsaspektet.

Operator og operand er procedurale termer; de skal angive den egenskab ved
sproglig mening at den er dynamisk, og at sproglige udtryks indhold er
procedurer for at skabe mening. Men der skelnes sa mellem operatorer og det
operatorerne opererer pa, svarerende til et skel mellem en handlingsmeessig
(funktionel) dimension og en repreesentationel (symbolsk, begrebslig) dimension.
Operatorer forstds som i logikken og matematikken som noget der tager
argumenter som input. Det termen operator fremhaever, er at de ikke bare er
tilfgjelser, men at de @endrer det som de tilfojes, og at hverken den semantiske eller
den syntaktiske analyse kan begrense sig til begrebsligt indhold eller relationer
mellem begrebsligt indhold. Operanderne er de argumenter operatorerne opererer
pa, og svarer i analysen til det begrebslige indhold. Et sproglig struktur der udger
en helhed, kan sa beskrives som et hierarki af sadanne operator-operand-
relationer. Som eksempel neevnes Searles overordnede analyse af den
illokutionaere handling F(p) hvor operatoren F tildeler den illokutionzere funktion
til udsagnet p som pé sin side kommer med det repreesentationelle indhold. Gar vi
et trin ned i hierarkiet, er udsagnet p et resultat af en tempusmarkerings operation
pa en preedikation; et trin lengere nede er preedikationen et resultat at et
predikats operation pa en reference til en entitet (Harder 2010:255); og en
reference til en entitet kan - endnu et trin leengere nede - vere resultatet af en
determinators operation pa et begrebsligt indhold.

Handlingsaspektet integreres altsa i analysen hele vejen ned gennem hierarkiet
via operatorerne og ved at forsta repreesentationelt indhold som procedurer, dvs.
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mentale aktiviteter. Ikke desto mindre synes skellet mellem handling og
repraesentation at veere bevaret siledes at handlingsaspektet hele tiden arbejder pa
et reprasentationelt indhold. Derforuden begraenser handlingsaspektet sig til
sproghandlingsaspektet og de mentale aktiviteter det indebeerer.

Néar dette skal fremheeves, er det fordi analysen af meddelelser i
aktivitetsbestemt sprogbrug, fordrer at man integrerer handlingsaspektet i det
begrebslige indhold, og at denne integration ikke begrenser sig til
sproghandlingsaspektet. Ogsa pd dette punkt er den anvendte tilgang mere
konsekvent end den pragmatiske, funktionelle lingvistik der tages udgangspunkt i.

1.4 Langue in the niche, competency og flow

Den pankrone, evolutionzre forklaringsramme indebaerer en ny beskrivelse af
skellet mellem langue og parole. Saledes opererer Harder med tredelingen flow,
langue in the niche og competency (Harder 2010:175).

Flow svarer til Saussures parole og er den manifeste sproglige adfeerd med alle
de menstre og al den variation det indebeerer. Langue er de strukturer der
regulerer denne adferd og viser sig som adfeerdsmoenstre. Den centrale pointe er
at sprogstrukturen ikke er noget der er i hovedet pa den enkelte, men noget der er
i talefeellesskabet. Der skelnes saledes mellem langue der er en egenskab ved den
niche talefellesskabet udger, og competency der er individets evne til at tilpasse sig
denne niche. Som egenskab ved den niche talefelleskabet udger, er langue pa den
ene side en ressource i form af en meengde handlingskonstituerende procedurer
(hierarkisk organiserede operator-operand-relationer) der geor det muligt at
deltage i et faellesskab med alle de fordele det indebzerer; pd den anden side er det
et livsvilkar individet ma tilpasse sig for at klare sig i denne niche. Hvad det sidste
angdr, indebeerer skellet mellem langue og competency imidlertid netop at der
ikke er en en-til-en-relation mellem langue og competency, og - nok sa vigtigt - at
der heller ikke behover at veere det. Strukturens fordringer begreenser sig til den
opgave der skal varetages; hvordan den precist varetages, er der ingen
restriktioner pa (Harder 2010:243). Pa dette punkt bryder analogien mellem fysisk
kausalitet og socialt medieret kausalitet sammen. Der er ikke en deterministisk
relation mellem et motiv til at handle der er kodet i langue som struktur, og
udfyldningen af pladserne i strukturen med elementer der har de egenskaber
pladserne fordrer. Sprogbrugere kan (og ma) valge elementer der opfylder de
egenskaber pladserne fordrer, og pladserne efterlader et spillerum. Relationen
beskrives i stedet - med et ekko fra Saussure og Hjelmslev - som arbitreer. Men
som Harder fremheever, er arbitraritet en funktionelt motiveret egenskab:
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The freedom from knee-jerk deterministic forces is a precondition for the
complex functional form of causality that works by selective pressure: some
elements are reproduced in the next generation others are not. This is what
allows arbitrariness to arise as a more flexible mechanism than determinism.
This occurs in biological systems and social institutions, but not in purely
physical or chemical systems. (..) If a speech community has a relevant
functional purpose such as being able to refer to horses, it fundamentally does
not matter if the expression that ends up doing the job is horse, cheval, or Pferd
- as long as speakers manage to agree on one of them. What is motivated, above
all things else, is that there should be a functional option - any option - that will
do the trick. (Harder 2010:244)

Strukturer regulerer saledes kun delvist den sproglige adferd. At strukturen er
baseret pa funktioner der skal varetages i et talefeelleskab, indeberer ogsd at den
lever i kraft af at den har en funktion. Hvis miljoet eendrer sig siledes at der ikke er
behov for funktionen, eller hvis talefellesskabet af andre grunde ikke benytter sig
af strukturen, kan strukturen forvitre.

Den forskningsstrategiske pointe er at hvis strukturen betragtes som noget der
kun delvist regulerer den sproglige adfeerd og stir i en kompleks gensidig
athaengighedsrelation til sprogbrugen, sd bortfalder argumenterne mod en
strukturbaseret beskrivelse (Harder 2010:299).

Det er efterhanden blevet klart at ontologien er mere kompleks end den blev
fremstillet i niveaumodellen. Som Harder peger pa, leegger de biologiske og sociale
egenskaber ikke blot noget oveni henholdsvis den fysiske verden og den biologiske
verden; de endrer den fysiske og den biologiske verden. Det bliver dermed ogsé
klart at ordet bestemt er en lidet retvisende betegnelse for denne
funktionsmedierede relation mellem struktur og formal; dels kan nye sproglige
adfeerdsmenstre opsta tilfeeldigt, dels kan nyopstdede sproglige monstre befordre
udviklingen af eksisterende formdl og etableringen nye formal. Af samme grund
foretraekker jeg termen udpversprogbrug fremfor aktivitetsbestemt sprogbrug.
Hvad denne term dackker over, skal jeg vende tilbage til i sektion 2.

1.5 Overvejelser over den mentale mediering og talefellesskabet som en niche

DFL muligger i kraft af sit funktionsbaserede strukturbegreb en tolkning af
aboutness-relationen der forekommer at have et stort potentiale i beskrivelsen af
aktivitetsbestemt sprogbrug. I den analyse jeg praesenterer, anvender jeg saledes
DFL's strukturbegreb og stotter mig til den forklaringsramme begrebet kommer
med. Der er imidlertid ogsa nogle aspekter der giver anledning til overvejelser. Det
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gelder den mentale mediering mellem situation og tegn og ideen om
talefeelleskabet som en niche.

I beskrivelsen af den mentale mediering mellem situation og tegn tages der
udgangspunkt i behavioristisk psykologi. Fersproglige tegn beskrives som
stimulus-responser hvor tegnbrugssituationen udger de stimuli som tegnbrugeren
udsattes for, og som udleser responsen. Det der bryder denne kausalitet, er
symbolsk mening. Symbolsk mening skydes altsd ind som en kile mellem stimulus
og handling. Harder undgar meget bevidst at placere meningen i hovedet pa den
enkelte ved at operere med talefellesskabet. Men der sker sa det der meget ofte
sker nar man analyserer kompleks adfeerd med udgangspunkt i stimulus-respons-
modellen: Nir modellen ikke slar til, anvender man non-reaktive,
instruktionsbaserede forklaringer hvor stimuli transformeres til mentale
repreesentationer for de tilgds (Reed 1996:14). Problemet er at forklaringen
indebeerer at det vi perciperer direkte, har en tvivlsom informationsverdi, og at
mening er noget der ma konstrueres. Det kommer til udtryk i folgende beskrivelse
af individets tilpasning til feellesskabet:

A niche in the form of the community emerged to which individuals gradually
adapted - and that involved a gradually smaller degree of direct dependence on
bodily attunement to specific environmental stimuli (...)

Symbolic meanings can persist and be evoked in the absence of direct links
with the environment; adapting to a world of symbolic meanings therefore goes
naturally with loss of adaption to direct situational-pragmatic stimuli (Harder
2010:149-150)

Ideen om mening som noget der konstrueres, er ikke i overensstemmelse med
affordancebegrebet. Ifelge Gibson er det vi perciperer, affordances. Stimulus-
information specificerer affordances og er direkte tilgaengelig for et perceptuelt
system der er afstemt (attuned to) miljoet. For sd vidt er mening ikke noget der ma
konstrueres; den foreligger og skal blot samles op, og det gor det perceptuelle
system aktivt og selektivt. Det gaelder ogsad abernes opsamling af stimulus-
informationer der specificerer farer, og kan motivere et advarselsskrig.
Sammensatningen "bodily attunement” er derfor heller ikke forenelig med den
perceptionsteori affordancebegrebet indeberer; ifolge Gibson er et perceptuelt
system ikke en bevidsthed, en hjerne eller et hoved, men en organisme med alle de
organer og de muligheder for at opsamle information det indebeerer: vende blikket
mod, gi rundt om, traede p4, sla til, skubbe til, rore ved, ga hen mod, bide i, sutte
pa, smage pa, lugte til, Iytte til, bevege ojnene henover osv.
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Uoverensstemmelserne er formentlig en konsekvens af det behavioristiske afseet.
Men sporgsmélet er om man behover dette afseet; det gor man ikke ifolge den
okologiske psykologi:

The fundamental hypothesis of ecological psychology (...) is that affordances
and only the relative availability (or nonavailability) of affordances create
selection pressure on the behavior of individual organisms; hence, behavior is
regulated with respect to the affordances of the environment for a given animal.
This hypothesis has many important implications. One of the most profound is
that behavior (in the most general sense, including perception and cognition) is
not caused. Affordances are opportunities for action, not causes or stimuli; they
can be used and they can motivate an organism to act, but they do not and
cannot cause even the behavior that utilize them. (Reed 1996:18)

Sé vidt jeg kan se, adskiller denne beskrivelse af relationen mellem affordances og
organismen sig ikke vaesentligt fra den relation mellem langue in the niche og
competency som ifplge Harder kendetegner talefelleskabet som resultat af en
evolutionaer proces. Forskellen (som kommer til udtryk i antagelsen om at
perception og kognition er adfeerd) er at den okologiske psykologi ved at forkaste
SR-modellen som udgangspunkt ikke behgver at have repreesentationer for at
have mening. Det er tilstreekkeligt med et perceptuelt system der kan opsamle
information.* Det betyder ikke at vi ikke har reprasentationer, bdde i form af
materielle artefakter som kort og i form af individets mulighed for at reprasentere
aspekter af verden for sig selv, bl.a. via sprog; men det betyder at de ikke har den
fundamentale funktion de tildeles i de etablerede sprogbeskrivelser.

Nér denne forskel er veesentlig i analysen af naturlige sprogs
meddelelsesstruktur, er det fordi de to forskellige udgangspunkter resulterer i to
forskellige svar pa hvilken opgave det begrebslige indhold skal varetage. Hvis der
er behov for representation for at fa mening, har det begrebslige indhold en
opgave i forhold til en repreesentation. Hvis information kan opsamles direkte, er

* Min bekymring er at man med stimulus-respons-modellen som udgangspunkt tvinges til at
operere med reprasentationer for at forklare kompleks adfeerd og dermed aldrig far gjort op med
den dualisme Descartes indstiftede med den mekanistiske opfattelse af kroppen. Ved at flytte
meningskonstruktionen fra hovedet til talefeellesskabet, bliver skellet mellem handling og
perception til et skel mellem talefellesskabet og stimulusfelleskabet, mellem andens og handens
arbejdere, mellem tilskuere til og udovere af aktiviteter.
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det begrebslige indhold snarere en made at regulere et perceptuelt systems
opmerksomhed og handlinger pa (Reed 1996:176-177).

Det andet forhold der kan overvejes, er ideen om talefellesskabet som en niche.
Denne ide har fra et funktionelt synspunkt en stor forklaringsveerdi for relationen
mellem langue og parole, ligesom den gor det muligt at stille en reekke vesentlige
sporgsmal til udviklingen af sprog. I den tilgang der anvendes i analysen, anses
den niche sprogbrugen foregdr i, imidlertid ikke for et talefellesskab. Det er i
forste omgang af den simple grund at den niche mennesket er tilpasset, omfatter
en meengde affordances som ikke er sproglige, og i neeste omgang den antagelse at
det er disse affordances der over et selektionspres pa den sproglige adfaerd. Det er
her begrebet aktivitet kommer ind i billedet.

I tilgangen til aktivitetsbestemt sprogbrug er det aktiviteten der anvendes som
model af nichen. Ved en aktivitet forstds en organisering af veerdiregulerede
(Hodges & Baron 1992, Hodges 2007, Hodges 2009), redskabsmedierede
(Vygotsky 1978) materielle handlinger med henblik pé at opna et tilsigtet udfald.
Det omfatter f.eks. at samle svampe til et maltid, afgive skud med en riffel mod et
byttedyr, harpunfiske, sa byg, hoste hvede, feelde treeer, fremstille cement, bage
bred, brygge ol, roge kod, stobe fundament, opfere en stimmel, laegge tag, stille
ventiler pa en motorcykel, lande et jetfly, tage imod en traumepatient, tage et
kreditforeningsldn, kebe en svampeguide og en ufattelig meengde andet.

For samtlige disse aktiviteter geelder det at de sigter pa at opna et bestemt
udfald. F.eks. er det tilsigtede udfald af aktiviteten at samle svampe til et méltid en
vis maengde spiselige svampe, og det tilsigtede udfald af at afgive skud med en
riffel mod et byttedyr er at skuddet drebende, dvs. at byttedyret bliver ramt
saledes at det ikke er i stand til at flygte uden for skyttens reekkevidde, og at det
dor inden for en tidsramme af to minutter. Det tilsigtede udfald svarer til det
nogle kalder malet. Det afgorende i denne definition er at udfaldet som resultat af
materielle handlinger selv er materielt, og at udeverne af aktiviteten saledes via
deres sanser er i stand til at afgere om det tilsigtede udfald er opnaet eller ej. Det
betyder ikke at udevelsen af en aktivitet ikke kan have en reekke onskverdige
effekter foruden det tilsigtede udfald; men de er ikke en del af det tilsigtede udfald.
Nar det er afgorende at handlingerne og resultatet af handlingerne er materielle, er
det fordi de udger de ydre kriterier for forstaelsen af et udtryk (Wittgenstein 1995)
og dermed er grundlaget for dannelsen og stabiliseringen af semantiske
restriktioner. Ligeledes er det ved henvisning til de materielle handlinger og
resultaterne af dem at restriktionerne kan legitimeres.

Termen verdiregulerede kommer fra Hodges teori om verdirealisering og
bruges her til at skelne mellem mél/tilsigtet udfald og formal. Ifelge Hodges er
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verdier grundleggende for de aktiviteter en niche omfatter; de er bestemmende
for udvelgelsen, koordineringen og revideringen af mal og affordances (Hodges
2007). Veerdier har altsa forrang for mal ligesom det i sidste instans er dem der
styrer tolkningen af specifikationer af affordances som handlingsvejledninger. Et
illustrativt eksempel pa forskellen pa mal og veerdier som restriktioner pa
handlinger er folgende interaktion mellem jegere pad internettet. Interaktionen
opstar pa foranledning af en jegers beretning om en jagt hvor han har skudt to
radyr. I beretningen skriver han bl.a.: "Bukkelammet (etarsbukken) blev skudt pa
ca. 344m afstand (...) Spisbukken faldt for en god bladkugle pad 477m afstand”
(www.jagtdebatten.dk). Her opnaede jeegeren altsd det tilsigtede udfald idet begge
dyr faldt for et dreebende skud. Disse ytringer medes ikke desto mindre med
folgende fordemmelser af andre jegere: "svineri’, "foj", "FORKASTELIGT",
"usmagelig”, "ikke ansvarligt", "uforsvarligt”, "helt utilstedelig”, "sgu IKKE iorden",
“inhuman jagt", "du skulle skamme dig" og "skam dig" (www.jagtdebatten.dk).
Problemet er at afstandene 344 m og 477 m ifelge en af de veerdier der regulerer
udovelsen af aktiviteten, ikke tilbyder de handlinger jeegeren udferte. Denne vaerdi
foreskriver at man minimerer risikoen for at anskyde dyret. Og den er styrende for
tolkningen af de specifikationer af affordances skudafstandene udger; for sa vidt
som skytten ber minimere risikoen for anskydning, tilsiger afstandene skytten at
undlade at skyde eller beveege sig neermere byttet. For risikoen for anskydning er
for stor pd disse afstande. Det er altsd nedvendigt at skelne mellem mal og
veerdier.

Ifolge Hodges er de verdier der gelder for en aktivitet, flerfoldige, heterarkisk
organiserede og dynamiske (Hodges 2007:590), dvs. at det i nogle situationer er en
verdi der dominerer, og i andre situationer en anden. Og vardier kan konfligere
(Hodges 2009). Et godt eksempel pa konfligerende veerdier findes i Kjeergaards
materiale (dette nummer); her er der konflikt mellem veerdierne forstaelighed og
imgdekommenhed i udformningen af indledningen pa SKATs brev. Men som det
vil fremga, forekommer det ogsé i mit materiale.

I den foreliggende beskrivelse geelder nu felgende: Termen formdl anvendes om
summen af de restriktioner en aktivitets veerdier’ og mal udger. Inden for denne
ramme anses sprog for et redskab - blandt andre redskaber - der anvendes med
henblik pa at opfylde et formal. Som andre redskaber er et sprog udformet under
hensynet til det formal det tjener. Men som det gerne skulle vere klart nu, er der

> Det skal her anfores at udtrykket veerdi allerede er brugt og ligeledes i det efterfolgende vil blive
brugt om specifikationer af affordances; men det vil fremgé af konteksten i hvilken betydning
udtrykket bruges.

35



Simon Borchmann / Skandinaviske Sprogstudier 6(4), 2015 (17-106)

en gensidig athangighedsrelation mellem sproget og formalet: Sproglige
strukturer er motiveret af formalet; sprogbrugen muligger opfyldelsen af formal
og bidrager til udviklingen af eksisterende formal samt til etableringen af nye
formal; sproglige strukturer er en forudsetning for sprogbrugen. Det er denne
relation sammensatningen redskabsmedierede dakker over. Det der bliver den
centrale medierende faktor mellem struktur og formal, er altsa adfeerden. Det er
adfeerden der producerer de varianter der hvis de viser sig formalstjenstlige,
reproduceres og stabilieres.

Udlegningen af aktivitetsbestemt sprogbrug indebeerer at den fundamentale
analyseenhed er en aktivitet, og at handlinger forstds som noget der indgir som
led i aktiviteter, og dermed som noget der bidrager til opfylde et formal, men ikke
hver for sig kan bevirke det. Det betyder ogsda at kommunikative formél er
underordnet aktivitetens formal. Antagelsen er altsa at det er aktiviteter der over
et selektionspres pa sproget.

Pa dette punkt synes den anvendte tilgang at adskille sig fra pragmatisk,
funktionel lingvistik som den fremstilles hos Harder. Men s vidt jeg kan se, er det
en forskel i analysefokus snarere end en uoverensstemmelse. Séledes mener jeg
ogsd at kunne finde stotte for at anvende aktiviteten som model af nichen i en af
de forklaringer pa udviklingen af menneskets sprog Harder stotter sig til, nemlig
Tomasellos. Ifolge Tomasello er sproget bare et af udtrykkene for mennesket evne
til kommunikativt samarbejde. Dette samarbejde beror pé vores kognitive evne til
at skabe felles intentioner og felles opmarksomhed med andre og vores sociale
motiver til hjelpe andre, dele med andre og forme gensidige forventninger om
disse samarbejdsmotiver (Tomasello 2008:73). Det der selekterer for denne evne
og disse motiver, beskrives séledes:

human cooperative communication was adaptive initially because it arose in
the context of mutualistic collaborative activities in which individuals helping
others were simultaneously helping themselves (...)

skills of cooperative communication originated and were used only in activities
that were collaborative all the way down (...)

The intimate relation between collaborative activities and cooperative
communication is most apparent in the fact that they both rely on one and the
same underlying infrastructure of recursively structured joint goals and
attention, motivations and even norms for helping and sharing, and other
manifestations of shared intentionality (Tomasello 2008:170)

36



Simon Borchmann / Skandinaviske Sprogstudier 6(4), 2015 (17-106)

Altsa: Menneskets artsspecifikke kommunikation opstod i samarbejdet om
udovelsen af ikke-sproglige aktiviteter der var til gensidig fordel. Det er de
gensidige fordele der er grundlaget for dannelsen og stabiliseringen af semantiske
restriktioner.

I beskrivelsen af hvilke egenskaber menneskelig samarbejdende
kommunikation skal have hvis den skal muliggere samarbejdet om udevelsen af
aktiviteter, angiver Tomasello 1) at den skal udnytte at de samarbejdende allerede
handler sammen med falles mal og feelles ramme for hvad der er relevant at tildele
opmerksomhed (joint attentional frame), 2) at den ofte bruges til at hjeelpe andre
ved at informere dem om ting der vil vere interessant eller brugbart for dem, og
3) at deltagere, givet den falles ramme der skabt gennem samarbejdet om
udovelsen af aktiviteter, forventer at andre er hjelpsomme, og forventer at andre
forventer at de er hjelpsomme, osv. (Tomasello 2008:190). Hvis 1 anvendes som
grundlag for beskrivelsen af naturlige sprogs meddelelsesstruktur, far det
vidtreekkende konsekvenser: En ytring som kaptajnens “eighty” til copiloten under
et jetflys startprocedure, kan ikke beskrives eller forstds som en ellipse med
udgangspunkt i: the airplane has now reached a speed of eighty knots. Ytringen
eighty er i enhver forstand en fuldsteendig meddelelse idet den netop udnytter at
de samarbejdende allerede handler sammen med et felles formal og en hermed
forbundet feelles ramme for hvad der er relevant at tildele opmerksomhed, f.eks.
hastighed. Og ytringer som eighty ma saledes ogsd beskrives som fuldsteendige
meddelelser.

Sproget kan ganske givet bruges til flere forskellige formél; men hvis man vil
beskrive sproget som et redskab til at eftersperge information der er relevant for
udevelsen af en aktivitet, hjelpsomt imedekomme eftersporgsler om information
der er relevant for udevelsen af en aktivitet, og uopfordret af hjelpe andre ved
formidle information der er relevant for udevelsen af en aktivitet, kan jeg ikke
forestille et bedre grundlag for beskrivelsen end sprogbrug der indgar som led i
udovelsen af aktiviteter. Hvis der er et feelles formal og dermed en felles ramme
for hvad der er relevant at tildele opmerksomhed, er der ogsa et kriterium for
hvad der er information. Og dette kriterium er en forudsaetning for lave en
informativ og retvisende beskrivelse af informationsstrukturen. I den forbindelse
kan man pege pa et veesentligt, men ofte overset forhold i Grices (2001(1975))
formulering af samarbejdsprincippet og kvantitetsmaksimerne:  Grice
praesupponerer at der er et vedtaget formal eller en retning for udvekslingen;
formalet eller retningen er en forudsetning for udvekslingen; og formaélet er en
forudseetning for at anvende kvantitetsmaksimerne.
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Denne relation mellem aktiviteter og sprog tjener som et argument for at basere
en pragmatisk, funktionel lingvistisk beskrivelse af naturlige sprogs
informationsstrukturelle egenskaber pa sprogbrug der indgéar som led i udevelsen
af aktiviteter.

Forskellen pa at operere med talefellesskabet som niche og aktiviteten som
niche har ogsd betydning for hvilken status langue har som affordances. Hvis
talefeelleskabet er en niche, er langue i sig selv en mangde affordances. Nar det er
aktiviteten der er nichen, er langue kun en mengde affordances for sa vidt som
det giver adgang til affordances der er handlingsvejledende i forhold til opfylde
aktivitetens formal. I den anvendte tilgang opereres der saledes med det begreb
om information begrebet affordance indeberer: Information er i nichen og ikke
hovedet pa folk; information specificerer affordances; informationen i nichen er
rig og kompleks og uudtemmelig for organismen; det perceptuelle system
organismen som helhed udger, opsamler (picks up) information aktivt og ger det
direkte for si vidt det er afstemt nichen; evnen til at opsamle information opeves
gennem det kontinuerlige mgde med verden (Gibson 1966, 1986:2381t).

Den pragmatiske arbejdshypotese er sa at langue in the niche grundleggende er
et redskab til at dele information - forstaet som specifikationer af affordances.

1.6 Fremgangsmade i analysen

Teoretisk set fordrer beskrivelsen af naturlige sprogs informationsstrukturelle
egenskaber altsd at man baserer beskrivelsen pa sprogbrug hvor der er et felles
formal, og at man saledes har kendskab til og beskriver formalet. P4 dette punkt
har den anvendte tilgang et etnografisk (Hutchins 1995) og interaktionsanalytisk
(Jordan & Henderson 1995, Goodwin & Goodwin 1999) tilsnit. Som grundlag for
beskrivelsen af formalet i den preesenterede analyse anvender jeg
deltagerobservation og interviews og treekker pa mine egne erfaringer som udever
af den aktivitet den analyserede sprogbrug indgar som led i. P4 den anden side er
malet at vise hvilke strukturer i langue-lingvistisk forstand der kan afledes af
sprogbrugen, og hvordan disse strukturer danner grundlag for sekventiel
koherens. Det er saledes en lidt useedvanlig blanding af tilgange. Men det er sa
vidt jeg kan se, den eneste made at bringe os ud over de uoverensstemmelser jeg
mener at kunne konstatere mellem de etablerede beskrivelser af naturlige sprogs
informationsstruktur og den dagligsproglige sprogbrug.

Metoden der anvendes i analysen, er felgende. Forst defineres den type
sprogbrug der analyseres, og det konkrete eksempel pa denne sprogbrugstype
beskrives i relation til den aktivitet det indgar som led i. Det vil sige at jeg
begynder i meningen. I den feorste analyse identificerer jeg en bestemt
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udtrykssyntaktisk defineret konstruktion, nemlig den der beskrives som en tetisk
konstruktion. Denne konstruktion forbindes i de etablerede beskrivelser med
bestemte indholdssyntaktiske karakteristika og kommunikative formal. I analysen
holder jeg disse beskrivelser op mod en analyse der er baseret pa beskrivelsen af
aktiviteten og ganske swrligt formalet og den falles ramme for hvad der er
relevant at tildele opmerksomhed, det udger. Den uoverensstemmelse der viser
sig, bruger jeg som argument for en alternativ beskrivelse af tetiske
konstruktioners indholdssyntaktiske karakteristika og kommunikative formal.
Denne analyse er ikke kun baseret pa det materiale der anvendes i artiklen, men pa
et storre korpus af sprogbrug der indgar som led i udevelsen af aktiviteter. For sa
vidt bruges materialet til at illustrere indholdssyntaksen og det kommunikative
formdl. De indholdssyntaktiske karakteristika og det kommunikative formal
havdes bade at kendetegne samtlige tetiske konstruktioner i den type sprogbrug
der analyseres, og at kendetegne alle andre meddelelser i den type sprogbrug der
analyseres.

Den nzste analyse tager udgangspunkt i de etablerede beskrivelser af koherens
i skriftlig og mundtlig sprogbrug med serlig henblik pad det udtryks- og
indholdssyntaktisk definerede grundlag for koharens, nemlig referentielle emner.
Dette grundlag bruges efterfolgende i en analyse af en sekvens i materialet. I
henhold til denne analyse er sekvensen inkoherent. Dette resultat ssmmenholdes
efterfolgende med en analyse af kohaerensen der er baseret pa den beskrivelse af
meddelelsesstrukturen den foregaende analyse resulterer i. Og her viser det sig at
sekvensen er fuldsteendig kohzerent. Det bruges som et argument for at den
alternative, aktivitetsbaserede analyse af meddelelsesstrukturen er en mere
informativ og retvisende beskrivelse af naturlige sprogs informationsstrukturelle
egenskaber.

2 Empirien

Det valgte materiale er et eksempel pa det jeg kalder udeversprogbrug.® Denne
term erstatter termen aktivitetsbestemt sprogbrug. Nedenfor folger en definition af
udoversprogbrug, en overordnet beskrivelse af det valgte eksempel pa
udeversprogbrug og en beskrivelse af det valgte eksempel med serlig henblik pa
de egenskaber der kendetegner sprogbrugen som led i udevelsen af en aktivitet der
foregar i et dynamisk milje.

2.1 Udoversprogbrug

¢ T denne beskrivelse traekker jeg pa og anvender ordrette formuleringer fra Borchmann 2015.
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Udeversprogbrug er et (overordnet) sprogbrugsformal; det er sprogbrug der
indgdr som led i udovelsen af aktiviteter. Hvad der kendetegner dette
sprogbrugsformal, kan beskrives med udgangspunkt i et uhyre simpelt eksempel.
For ganske fa minutter siden, for jeg begyndte dagens arbejde, overvejede jeg om
jeg skulle tage ud at harpunfiske i aften. I og med jeg har en vis erfaring med
dykning, ved jeg dels at sigtbarheden spiller en afgerende rolle for
fangstmulighederne (det tilsigtede udfald) og for oplevelsens kvalitet (en veerdi),
dels at vindforholdene influerer pa sigtbarheden, og det sidan at bestemte
vindforhold kan tjene som en preediktor for darlig sigt. Det er ikke de eneste
forhold der influerer pa sigtbarheden, men pa det givne tidspunkt er
vindforholdene den bedste praediktor jeg kender og har adgang til. Derfor gik jeg
ind pa Danmarks Meteorologiske Instituts hjemmeside, regionale vejrudsigter,
Ostjylland for at sege information om vindforholdene. Her afledte jeg information
af folgende udtryk:

L4

5 m/s

svag til jeevn vind omkring sydest
I aften og i nat

Det var tilstreekkeligt til at jeg opgav at tage ud at harpunfiske; for den
kyststraekning jeg har adgang til i neromradet, er ostvendt, og med en
palandsvind pa fem sekundmeter (og maéske helt op til 7,9 sekundmeter) er der
relativt stor sandsynlighed for at sigtbarheden er sa darlig at jeg ikke anser det for
umagen verd tage af sted.

De tre umiddelbart iagttagelige og adskillende kendetegn ved udeversprogbrug
er at den forstds som en handlingsvejledning, at den har handlekonsekvenser, og
at der siledes er ydre kriterier for forstaelsen. Og det er ikke bare i kraft af at jeg
selv kan konstatere at jeg ikke tager af sted pa harpunfiskeri i aften; hvis min kone
har erfaret at jeg plejer at tage pa harpunfiskeri om aftenen i disse dage, kan hun
med rette undre sig ndr jeg hen pa eftermiddagen ikke gar ud og pakker mit grej,
og sporge om jeg har opgivet at tage sted. Og her danner min forstdelse af
udtrykkene i vejrudsigten grundlag for mit svar. Ligeledes geelder det at hvis jeg af
en eller anden grund alligevel tager af sted og sidenhen ma opgive mit
forehavende péd grund af darlig sigt, s kan en erfaren harpunfisker hvis hun eller
han far kendskab til min handlen, med rette overveje om jeg - eventuelt pa grund
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af manglende kompetence - ikke har tjekket vejrudsigten eller ikke er i stand til at
bruge den som en handlingsvejledning, eller om den aktuelle vejrudsigt er
misvisende eller utilstreekkelig som grundlag for at forudsige sigtbarheden pa den
pageeldende kyststraekning.

Lad os sa prove at ga bagom de umiddelbare kendetegn og se pa betingelserne
for at udtryk som de ovenstdende kan tjene som handlingsvejledninger og fi
handlekonsekvenser. Nar de kan det, er det under den forudsatning at
sprogbrugen indgar som led i udevelsen af en aktivitet. Formuleringen som led i
indebeerer fire forhold: 1) Sprogbrugen kan bidrage til at ege sandsynligheden for
at aktiviteten opfylder sit formal; 2) leserne/lytterne udever den aktivitet som
sprogbrugen kan pavirke udfaldet af; 3) laeserne/lytterne har et aktivitetsbestemt
behov for at lese/lytte, og det er dette behov der motiverer forstaelsen og gor at
sprogbrugssituationen opstar. Endelig indebzrer formuleringen 4) at det
sprogbrugen kognitivt set relaterer sig til, ikke er en viden (episteme), men en
evne (techne) til at omsatte perceptionen af udtryk som de ovenstiende til
handlekonsekvenser der er befordrende for at aktiviteten opfylder sit formal. Det
svarer til det nogle kalder knowing how (Ryle 1966), men som jeg her vil kalde
kompetencen til at udove en aktivitet.” Denne viden er nogle steder beskrevet som
tavs eller ubevidst (Polanyi 2009(1966), Schank 2011), men det er altsa ikke
antagelsen i denne beskrivelse. Her antages det at kompetencen viser sig i
sprogbrugen ved udevernes selektion, relatering og prioritering af information.

Udgversprogbrug kan sa defineres siledes: Udeversprogbrug er sprogbrug der
indgar i udevelsen af en aktivitet med henblik pa at ege sandsynligheden for at
aktiviteten opfylder sit formal.

Det at sprogbrugen relaterer sig til kompetencen til at udeve en aktivitet, er
grundlaget for et vigtigt skel mellem to typer af udeversprogbrug. Saledes kan
udeversprogbrug vere relateret til kompetencen pé to forskellige mader: Der er
udeversprogbrug der forudsetter en kompetence, og sa er der udeversprogbrug
der er motiveret af en utilstraekkelig kompetence. Den forste kalder jeg informativ
udpversprogbrug; den er kendetegnet ved at den forsyner laeserne/lytterne med de
informationer som de i kraft af deres kompetence til at udeve en aktivitet - og
netop i kraft af denne kompetence - er opmeerksom pa og eftersporger i
udovelsen, herunder forberedelsen og diagnosen af udevelsen. Denne sprogbrug
er saledes informativ i forhold til kompetente udeveres valg mellem
handlingsalternativer eller handlemader. Ved kompetente udevere forstds her
individuelle udevere eller grupper af udevere der er i stand til at udeve aktivteten

" T udeversprogbrug er det denne kompetence der danner grundlag for det Tomasello kalder joint
attentional frame.
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saledes at udgvelsen realiserer de verdier der gelder for aktiviteten, og aktiviteten
far det tilsigtede udfald med en relativt hej frekvens. Da informativ
udeversprogbrug er et sprogbrugsformal, omend et underordnet og mere specifikt
sprogbrugsformdl, kan man ikke anfere en afgreenset mengde af
sproghandlingstyper der opfylder dette. Principielt kan enhver sproghandling,
genre eller dialogtype anvendes til formalet af en leser eller en lytter; men det
vasentlige er at der er en reekke genrer og dialogtyper der meget ofte anvendes og
tilsyneladende er velegnede til dette formal; der er endog en meget stor mangde af
ytringer i den dagligsproglige sprogbrug som er produceret netop med henblik pa
at tjene dette formadl; og der er interaktioner hvor der er enighed blandt deltagerne
om at sprogbrugen skal tjene dette formal. Det er f.eks.: manualer, instrukser,
tabeller, forudsigelser, opskrifter, opslagsboger, kalendere, almanakker,
koreplaner, tekniske beskrivelser, dokumentation, tekniske debatter, tekniske
diskussioner, planlegningsmeder, taktikmeder, beslutningsmeder, referater,
logboger, treeningsdagbeger, narrativer der simulerer problemlgsninger, cockpit-
kommunikation, love, aftaler, formalserkleeringer samt en lang raekke andre tekst-
og dialogtyper som vi méske slet ikke har betegnelser for.

Den anden type, der altsa implikerer en utilstreekkelig kompetence, kalder jeg
formativ sprogbrug. Den er kendetegnet ved at den bidrager til opovelsen og
udviklingen af kompetencen til at udeve en aktivitet. Det vil sige at den faktisk
bidrager til opove evnen til at skelne mellem og eftersporge de informationer de
kompetente udevere eftersporger og opseger i den informative sprogbrug. Man
kunne saledes heevde at formativ sprogbrug altid gar forud for informativ
sprogbrug; og det er pa sin vis rigtigt og pa sin vis forkert. For det afgorende ved
udeversprogbrug er at sprogforstdelsen altid kun er en del af udevelsen af en
aktivitet, og at man ikke kan opeve og udvikle en kompetence til at udeve en
aktivitet alene ved sprogbrug. Siledes gar der altid en omfattende ikke-sproglig
percipering og kognition forud for formativ sprogbrug; det er disse processer der
affeder behovene for at differentiere pa de mader som den formative sprogbrug
anvendes med henblik pa at leere at differentiere pa. Ligesadan ma den formative
sprogbrug altid, for sa vidt den skal bidrage til at opeve og udvikle kompetencen
til at udeve aktiviteten, ga hand i hind med den praktiske udevelse af aktiviteten;
for det er udovelsen der forsyner den lerende og leereren med kriterier for korrekt
forstaelse af sprogbrugen, og det er formalet med udevelsen - mere praecist
forskellen mellem den leerendes handlinger og de handlinger veerdierne fordrer,
og mellem det aktuelle udfald og det tilsigtede udfald - der motiverer den leerende
og lereren til at bruge sproget. Groft sagt adskiller forstielsen af formativ
sprogbrug uatheengigt af aktivitetsudevelse sig ikke vaesentligt fra den forstaelse en
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talende papegoje har af de sproglige udtryk den anvender. Der er med andre ord
ikke tale om forstaelse.

Principielt kan enhver sprogbrug tjene som formativ sprogbrug, men ogsd her
er det vaesentlige at der er genrer og dialogtyper der meget ofte anvendes og
tilsyneladende er velegnede til formalet; der er en meget stor meengde ytringer der
er udformet direkte med henblik pa at tjene dette formal; og der er interaktioner
der er kendetegnet ved en enighed blandt deltagerne om at det er dette formal
sprogbrugen skal tjene. Det er: lerebeger, spilleregler, manualer, instrukser,
teoribeger, treeningsdagbeger, treeningssessioner, vejledningsmeder, feedback,
evalueringer, narrativer der simulerer problemscenarier, simulatorforberedende
instrukser, opgavetekster og en lang reekke andre tekst- og dialogtyper vi maske
slet ikke har en betegnelse for.

Bemark at der er overlap mellem de teksttyper der anvendes til informativ og
formativ udeversprogbrug. Det skyldes vel at merke ikke det principielle og
mindre veesentlige forhold at enhver ytring kan bruges til formélet, men at
forskellen péd informativ og formativ sprogbrug beror pa en forskel i
leeringsniveau, og at ethvert tilfelde af en aktivitetsudevelse indebaerer leering
(Gibson & Gibson 1955, Bateson 2000(1964)). Saledes ma min brug af
vejrudsigten som led i aktiviteten harpunfiskeri ganske vist bestemmes som
informativ for sa vidt som jeg bade ved hvilken information jeg skal sege, og
bruger denne information til at traeffe beslutninger der bidrager til
sandsynligheden for at min aktivitet opfylder sit formél. Men samtidig geelder det
at brugen af den aktuelle vejrudsigt dels bidrager til udviklingen af min evne til at
skelne mellem vindforhold og tolke dem som preediktor idet jeg skal traeffe en
beslutning pa grundlag af den, dels indebaerer muligheden for at jeg alligevel tager
af sted og perciperer sigtbarheden pa forste hind hvilket ud fra et bayesiansk
princip (Silver 2012) vil bidrage til en nuancering af min brug af vejrudsigten som
pradiktor for sigtbarheden. Forskellen pa informativ og formativ sprogbrug er
saledes ikke en artsforskel men en gradsforskel. Det kan derfor forekomme
misvisende at tale om typer. Men det er ikke desto mindre hensigtsmeessigt for
analysen af sprogbrugen at operere med dette skel; og det er i det mindste en
velmotiveret hypotese at der er forskelle pa informativ og formativ sprogbrug bade
med hensyn til forstdelsen og strukturen af de meddelelser og tekst- og
interaktionstyper der udformes og initieres med henblik pa at tjene hvert sit af
disse to underordnede formal.

Som leseren har bemerket, anlegges der et lytter/laeser-perperspektiv i
beskrivelsen af udeversprogbrug. Det er lidt usaedvanligt for sa vidt som det er
taleren/skriveren der udformer ytringen. Men den skitserede evolutionare
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forklaringsramme peger netop pa at det er hensynet til lytteren/laeseren der over et
selektionspres pa den sproglige adfeerd at meddele information og dermed pa
meddelelsesstrukturen som en egenskab ved langue in the niche.

2.2 Materialet

Sprogbrugen der analyseres, indgir som led i udevelsen af aktiviteten
semiprofessionel landevejscykling. Der er tale om informativ udeversprogbrug.
Materialet bestar af lydoptagelser og observationer af et cykelholds deltagelse i en
etape i et internationalt etapelgb pa dansk grund i 2014. Holdet bestar - foruden af
en reekke mekanikere, massorer, chaufforer og forskellige hjelpere - af otte ryttere
(R1-R8), en ledende sportsdirektor (SD1) og en assisterende sportsdirektor (SD2).
Lydoptageren og observatoren folger den ledende sportsdirektor pa lgbsdagen.
Optagelser og observationer omfatter et taktikmeode mellem rytterne og
sportsdirektorerne for starten, interaktion mellem ryttere og den ledende
sportsdirektor i den ene kortegebil under etapen, telefonisk kommunikation
mellem den ledende sportsdirektor og den assisterende sportsdirektor i den anden
kortegebil under etapen og interaktion mellem ryttere og den ledende
sportsdirektor efter etapen. De transaktioner der analyseres, stammer fra
taktikmeodet.

Aktivitetens mél og verdier kan formuleres pd en rekke niveauer og ud fra
forskellige perspektiver. Pa det overordnede niveau og uathangigt af perspektivet
er malet at afgere konkurrencer pa cykel pa landevej. Man kan naevne en rekke
overordnede veerdier der viser sig som restriktioner pa handlinger, men jeg
begrenser mig til dem der er informative i forhold til analysen af sprogbrugen. Set
i det enkelte holds perspektiv er mélet generelt set at opna det bedst mulige
resultat i forhold til det potentiale holdet har; disse mal specificeres af det enkelte
hold ud fra de muligheder et lgb tilbyder og i henhold til de verdier holdet skal
realisere.

Dette lgb tilbyder dels et klassement pa den enkelte etape, dels et klassement for
samtlige etaper. Klassementet for samtlige etaper omfatter et individuelt
klassement og et holdklassement. Det er de individuelle klassementer der af
afgerende betydning bade sportsligt og ekonomisk for den enkelte rytter og for et
hold. Derudover tilbyder lgbet to indlagte konkurrencer, dvs. konkurrencer hvor
det geelder om at komme forst til et bestemt punkt pa ruten: en konkurrence om
sprintertrojen og en konkurrence om bakketrgjen. Disse har ingen sportslig vaerdi;
det er kontraproduktivt at kere efter at vinde dem hvis man vil vinde etapen, og
der er ingen af de hold der har en reel chance for at vinde etapen, der korer efter at
vinde dem. Men de giver mulighed for at eksponere sponsornavne.
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Etapelobet lober over fem dage med seks etaper. Dagens etape er den forste
etape i lobet; den er 155 km lang og omfatter en relativt flad del pa 136 km og en
afsluttende kuperet rundstreekning pa 6,2 km der skal kores tre gange (se figur 1).

Etapelgbet er hojt kategoriseret inden for den internationale cykelunion (UCI-
kategori 2.HC). Som folge heraf er der deltagelse af en reekke World-tour-hold,
dvs. det hejeste niveau i professionel landevejscykling, ligesom der er en
omfattende mediedeekning. Holdet er et kontinentalhold og dermed to klasser
under World-tour-holdene. Nér det har faet adgang til lebet, heenger det sammen
med at lgbsarrangererne tilgodeser danske hold, og at holdet har praesteret godt i
de lgb hvor kontinentalhold kan kvalificere sig til at deltage i etapelgbet. Denne
niveauforskel indebeerer en reekke forhold. For det forste er holdets mulighed for
vinde etapen eller det samlede klassement sa godt som ikke eksisterende; holdet
har desuden ikke en rytter af den type man antager det kreever at vinde den
pageldende etape. Men for det andet tilbyder alene det at deltage i lobet
udviklingsmuligheder for holdet; og for det tredje tilbyder lgbet holdets suveraent
bedste muligheder for medieeksponering pa hele seesonen.

De forskellige konkurrencer, etapens form og holdenes niveauforskel er
samtidig grundlaget for at forudsige hvordan lgbet vil udvikle sig, og dermed ogsa
for hvilke muligheder etapen reelt tilbyder holdet. Man forventer at de lavt
rangerende hold vil forsege at fa en mand med i et tidligt udbrud med henblik pa
at vise sig frem og forsege at vinde de indlagte konkurrencer. Da et mindre
udbrud (fire til seks mand) af ryttere fra lavt rangerende hold ikke vil udgere en
trussel for World-tour-holdenes interesser pa etapen, forventes et sadant udbrud
at komme af sted inden for de forste tyve tredive kilometer. Man regner sa med at
dette udbrud vil blive hentet umiddelbart for - eller inde pa den forste af - de sma
omgange, og at den reelle kamp om at vinde etapen vil begynde derefter. Man tror
at interesserne for at holde feltet samlet er sd store, at et reduceret hovedfelt vil
komme til mal, og at etapen vil blive afgjort i en massespurt.

Hvad verdierne er angar, er det for dette hold - som for andre hold - en veerdi
at kore for at vinde. Dernaest er talentudvikling en veerdi. Da holdet er
semiprofessionelt og dermed sikrer deres overlevelse ved at skabe veerdi for
sponsorerne, er synlighed ogsa en veerdi.

Ovennevnte forhold og veerdier satter sig igennem i specificeringen af holdets
mal. Holdets mal, der er fastlagt via samtaler forud for taktikmedet, er saledes
folgende:

- at holdkaptajnen, R1, beskyttes pa etapen og bringes i position til at kere
en god finale,
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- at R2 og R6 - foruden R1 - kommer med den forreste gruppe ryttere i mal
sa de ikke mister tid i det samlede klassement,

- at holdet far en mand med i det tidlige udbrud med henblik pa at vinde de
indlagte bakkespurter og dermed bakketrgjen, og

- at det er R3 der kommer med i udbruddet da han har serligt gode
forudseetninger for at vinde bakkespurterne.

Mens de to forste mal er relateret til de to ferstnaevnte vaerdier; er de to sidste mal
relateret til veerdien synlighed. Og de rummer en konflikt. Malet at vinde
bakketrgjen indeberer ikke alene at man skal have en rytter med i det tidlige
udbrud, men ogsé - hvis rytteren skal have en chance for at vinde bakkespurterne
- at det er en rytter der har et potentiale til at opna et resultat med en reel sportslig
veerdi. Hvis R3 kommer med i udbruddet, har han imidlertid ingen chance for at
sidde med i finalen. P4 taktikmodet viser det sig at bade den ledende
sportsdirektor (SD1) og R3 har et ambivalent forhold til de strategiske
dispositioner mélet om at vinde bakketrgjen resulterer i. Kort efter at man har lagt
strategien for at f& R3 med i det tidlige udbrud for at vinde bakkespurterne,
forekommer folgende udveksling (kantede paranteser angiver overlap saledes at [
under en anden [ angiver samtidighed, (.) angiver mikropause i tiendedele af et
sekund og dobbelt parantes angiver kontekstuel information):

SD1: nu md vi se hvordan tingene for oh altsd du ((henvisning
til R3)) kan ogsa kere den finale ikke (0.3) altsa hvis du
ikke kommer hvis du [ikke]

R3: [altsa] det er ikke verdens undergang hvis ikke
jeg rammer det for jeg vil sgu kunne byde ind med meget tror jeg

SD1: ja, ja

SD1: jeg teenker ogsa hvis du hvis du ikke rammer udbruddet

sd sa sd er du jo ogsa en en en faktor vi kan bruge inde pa
den runde der

Med formuleringen kore den finale i peger SD1 pa en mulighed der ikke alene er i
modstrid med mélet om at fa R3 med i udbruddet, men ogsd med holdets strategi
om at kere for R1 i finalen. Her er det verdien talentudvikling der satter sig
igennem; SD1 har tilsyneladende svert ved at afskrive R3's mulighed for at prove
sig af i en finale. R3 bakker umiddelbart op om dette, men er opmerksom pé den
konflikt med strategien at kore for R1 som 'kere den finale' indebarer, og valger
den mere vage formulering byde ind med meget der ogsa kan forstas saledes at R3
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tildeles en hjxlpende rolle. SD1 indser ligeledes denne konflikt og endrer
formuleringen kore den finale til formuleringen vi kan bruge inde pd den runde sa
den angiver at R3 kan tildeles en rolle i strategien at kere for R1. Men
uoverensstemmelsen med strategien for at vinde bakketrgjen resterer, og mens
konflikten mellem at tilgodese R1's chancer og R3's muligheder maske nok er
sloret, er den ikke bilagt. At ambivalensen er reel, understottes af det forhold at R3
faktisk ikke kommer med i udbruddet med henblik pa at vinde bakketrgjen, men i
stedet forseger at kore finalen. Det vil altsa sige at uanset hvilke mal de satter sig,
og hvilken strategi de leegger for at realisere veerdien synlighed, er det vaerdierne
kor for at vinde og talentudvikling der regulerer handlingerne.

Denne nedprioritering af vaerdien synlighed er desuden en vaesentlig forklaring
pa hvorfor en af de transaktioner der analyseres, opstir. Transaktionen opstar i
forleengelse af at SD1 tilkendegiver usikkerhed med hensyn til hvor mange
bakkespurter der er, og den afslorer at flere af rytterne ligeledes er usikre pa
antallet. Transaktionen er sdledes forarsaget af at malet at vinde bakketrojen ikke
er tildelt opmaerksomhed forud for medet. Og den er en indikation pa at veerdien
synlighed med henblik pé at tilgodese kommercielle interesser ikke dominerer i
holdets udevelse af aktiviteten.

2.3 Et dynamisk miljo: den forudsigelige uforudsigelighed
Ved et dynamisk miljo forstas her et miljo hvor betingelserne for handling sendrer
sig saledes at den handlende ma tilpasse sig nye forhold, dvs. forhold der ikke kan
forudsiges, eller i det mindste ikke kan forudsiges sa preecist at forudsigelserne kan
tiene som entydige handlingsvejledninger. Formodningen om at sprogbrug i
semiprofessionel landevejscykling kunne veere et eksempel pd sprogbrug der
foregik i et saidant miljg, var baseret pa folgende to erfaringer med aktiviteten som
forfatteren selv har gjort sig som rytter og sportsdirektor: 1) Forudsigelser der er
entydige som handlingsvejledninger, er typisk uhensigtsmaessige dels fordi de ofte
ikke holder stik, dels fordi de bevirker at udeveren overser eller ikke reagerer
tilstreekkelig beslutsomt pa uventede forhold der indebarer muligheden for at
skaffe sig en strategisk fordel, og 2) erfarne udevere er bemarkelsesverdigt
bevidste om dette forhold. Formodningen blev bekreftet til fulde i den forste
analyse af materialet med henblik pa at vurdere dets egnethed. I det folgende vil
jeg fremheeve tre traek ved sprogbrugen der indikerer denne egenskab ved
aktiviteten.

For det forste tematiserer deltagerne ganske simpelt uforudsigeligheden, f.eks.
(se notation ovenfor):
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R2:

SD1:

SD1:

R5:
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Simon Borchmann / Skandinaviske Sprogstudier 6(4), 2015 (17-106)

man ved jo fandeme aldrig hvornar de ligger [de] der
[nej]

nej pa toppen nej ikke nedvendigvis nej

men hvor meget det er jo svert at sige ikke ogsa

eller whatever vi kan jo aldrig vide hvad fanden ikke ogsa

det er jo lidt sveert at vide hvor splittet det bliver og hvem der sidder
med og hvem der ikke gor

altsa det er jo sveert at sige hvem fanden skal lige gore det

nu ma vi se hvordan tingene for altsa du kan ogsd kere den finale
ikke

men lad os sidde sammen og snakke sammen fordi alt atheengig af
hvem der kommer af sted og vind og vejr forlgber er der forskellige
scenarier

fordi man ved aldrig om der pludselig er noget sidevind eller om der
er nogen der [korer]

[nej]

At uforudsigeligheden er en etableret viden blandt udeverne, understottes af de

dialogiske kriteriemarkerer (jo), de bekraeftelsesanmodende kontaktpékaldelser

(ikke ogsd), de generiske referencer (man) kombineret med de uafgrensede

tidsrammer (altid, aldrig), de bekraeftende overlap og responser (nej) og det

forhold at der er fem forskellige deltagere der tematiserer eller bekreefter

tematiseringer af uforudsigeligheden.

En anden indikation pd uforudsigeligheden og bevidstheden herom er

deltagernes brug af kriteriemarkerer og andre epistemiske markerer, f.eks. (se

notation ovenfor):

SD1:

R2:

formodentlig korer udbruddet inden for de forste tyve tredive
kilometer

men sandsynligvis lidt mere modvind pé vej mod omgangene
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R2: men efter den der by der hedder Arden der er jo reguleer modvind sd
mon ikke det er kort inden

SD1: jeg tror jeg tror det korer her ude pé en af

R5: det er s ikke sikkert det gar i std vil jeg sige for hvis ((navn pa R6))
slar ud ikke ogsa sa tror jeg der sidder i hvert fald et par mand der
teenker det vi sgu ligeglad med og sé kerer de bare

Udeverne er i den situation at de forhold der er bestemmende for hvordan de skal
handle, er mere eller mindre uforudsigelige. Tilsyneladende er der ikke desto
mindre visse fordele forbundet med at lave forudsigelser. Men i den forbindelse
angiver de til gengeld den usikkerhed der forbundet med forudsigelsen
(formodentlig, sandsynligvis, mon ikke, jeg tror, ikke sd sikkert, tror jeg).

Det sidste treek der er karakteristisk ved sprogbrugen som noget der foregér i et
dynamisk miljo, er dens egenskaber som instruerende sprogbrug. SD1 er ansat
som ledende sportsdirektor; det er siledes ham der kan bestemme taktikken,
ligesom det ham der bestemmer hvilke ryttere der skal kore hvilke lgb, og hvem
der skal have fornyet deres kontrakter for naeste seeson. I det aktuelle tilfeelde er
han desuden den klart mest erfarne; SD1 har kert adskillige ar pa det hojeste
niveau i professionel landevejscykling og har bl.a. deltaget i Tour de France, Paris-
Roubaix og Flandern Rundt. SD1 har altsa bidde autoritet strukturelt og med
hensyn til viden, og han har séledes alle forudsatninger for at udstikke ordrer til
rytterne. Her viser det sig imidlertid at sprogbrugen adskiller sig
bemarkelsesveerdigt fra de etablerede beskrivelser af instruerende sprogbrug.
Séledes forekommer der ingen direktiver i den form de beskrives hos Searle
(1996(1979)), dvs. et propositionelt indhold i en world-to-words direction-of-fit
relation til verden. Det der er karakteristisk ved handlingsvejledninger i
interaktionen, er at de er betingede, f.eks. (se notation ovenfor):

SD1: hvis du ikke sidder der oppe sa er det ned og hente vand og sadan
nogen ting
SD1: og altsa du kan godt prove at kere efter men du skal maske ikke kore

af sted med ((navn pé kaptajn fra et andet hold)) jo hvis det kun er
jer to sa er det fint nok ikke ikke ogsa men hvis der sidder fem andre
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og det kan kun kan blive til en top fem sammenlagt sa er det bedre at
vente

SD1: ja nd men altsd udbruddet hentet sa er det maske noget du skal prove
at kigge pa

R4: sd hvis det er han sidder til det sa kan det sgu lige s godt veere dig
((ham, R4 skifter tiltale fra 3. person til 2. person i ytringen)) der
angriber

SD1: hvis I har en fornemmelse af at I ikke kan sidde med derinde s&
korer I ogsd hundrede procent all out for at serge for at han sidder
derinde rigtigt altsa

SD1: hvis I sidder og bider i frempinden ikke ogsa bare for at folge med
der altséd sa ved I godt sa kommer I ikke med rundt derinde sa det
ogsé bare at kore totalt all out og sa sld ud i hejre

Dette karakteristikon indikerer at det der i sidste instans anses for
handlingsvejledende, er de gjeblikkelige omstaendigheder rytteren handler under.
Det skal vise at dette forhold satter sig igennem i meddelelsesstrukturen. Saledes
er det man gor til genstand for kommunikation, de forhold der er udslagsgivende
for hvordan man skal handle, snarere end hvordan man skal handle.

3 Tetiske satninger i udoversprogbrug
Analysen af tetiske seetninger er et veesentligt bidrag til forstaelsen og beskrivelsen
af meddelelsesstrukturen i udeversprogbrug; for den viser ganske simpelt hvad det
er man giver information om, og hvad der udger information. Og det skal vise sig
at der netop hvad angdr svaret pa si grundleggende spergsmal, er
uoverensstemmelser mellem de etablerede beskrivelser af sprogbrugen og
udeversprogbrug.
3.1 Tetiske saetninger
Det minimale udtryks- og indholdssyntaktiske kriterium for tetiske setninger pa
dansk er at der anvendes det rent formelle udtrykssubjekt det eller
stedsadverbialerne der/her som subjektsmarkerer i den sakaldte der/her-
konstruktion (Hansen & Heltoft 2011:1200).

I materialet er der bla. folgende ytringer der opfylder kriteriet (understregning
angiver markeret hgjtone):
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1) men der er kun en inde pd omgangene
2) der er jo forholdsvis le fra den her side ikke
3) det skulle jo klare op igen

Men det er blot et ganske lille udsnit. Som det vil fremgg, er frekvensen af tetiske
ytringer hej i materialet; i den sekvens 1 stammer fra, er det sidledes 14 ud af 18
ytringerne der er tetiske, og i den sekvens 2 stammer fra, er det 12 ud af 24. Der er
altsd ikke tale om et hjorne af sprogbrugen.

3.2 De etablerede beskrivelser af tetiske saetninger

I traditionen er der grundleggende to mader at beskrive tetiske satninger pa
(Haberland 2006); enten tager man udgangspunkt i Brentano og Martys skel
mellem kategoriske og tetiske domme (Brentano 1925, Marty 1940), eller ogsa
beskriver man dem informationsstrukturelt, dvs. med udgangspunkt i given-new-
distinktionen. De forste beskriver tetiske setninger som en domstype der er
ustruktureret/udelt og svarer til en pastand om eksistens (Kuroda 1972, Sasse
1987, Kuroda 2005, Hansen & Heltoft 2011). De sidste beskriver tetiske seetninger
som totally new/all-new (Kuno 1972, Lambrecht 1994) og som noget der bruges til
at introducere nye elementer. Hvad man imidlertid er enige om i begge
beskrivelser, er at regne dem for emnelose.

Et eksempel pa en domstypebeskrivelse er Hansen & Heltofts:

Det tetiske udsagn har intet subjektsargument, dermed intet tema, og dermed
ikke det kategoriske udsagns tvedeling. Det preedicerer ikke, alene af den grund
af der ikke er nogen entitet der kan preediceres om (’kategoriseres’) gennem det
samlede pradikat, men det fremsetter en péastand om eksistens, om en
situation eller om en tilstand og etablerer pa den made et diskursunivers
(2011:1199-1200).

Man skal her bemerke at beskrivelsen af det tetiske udsagn er funderet pa det
kategoriske udsagn. Det kategoriske udsagn bestemmes som en relation mellem
en referentudpeger og et komplekst preedikat saledes at der tages udgangspunkt i
en entitet (referenten) som resten af saetningskernen preediceres om (ibid:1197). I
domstypebeskrivelsen er meddelelses—strukturen emne-kommentar baseret pa
denne relation; saledes er emnet det der udpeger den entitet der tages
udgangspunkt i og prediceres om, mens kommentaren er resten af
setningskernen. Aboutness-relationen tolkes altsa som en relation mellem en
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referent og et (kategorisk) udsagn. Som folge heraf er det et kriterium for emnet at
det er en referentiel storrelse (ibid:66). Og antagelsen er sa at subjektet er den
vigtigste referentudpeger (ibid:1196) og det grammatikaliserede emne. Tema er
netop en betegnelse for subjektet som grammatikaliseret emne (ibid:73).

Det er denne fundering der medferer de negative karakteristikker af det tetiske
udsagn. Nar det haevdes at der "ikke er nogen entitet der kan praediceres om" i en
tetisk ytring, ser man altsd bort fra den mulighed at emnet kan vere angivet af
andre led end subjektet eller kan veere tilgeengeligt pa anden vis. Antagelsen om at
den tetiske ytring er uden tema, kombineres med den antagelse at hele seetningens
rema (verbalhelheden) i det normale, umarkerede tilfeelde er i fokus i en tetisk
der/her-konstruktion (ibid.:1777). Fokus defineres i denne beskrivelse som det led
eller del af et led i kommentaren som afsenderen udpeger som serligt relevant, og
som han saledes ogsa udpeger som det led modtageren ber benzgte hvis han er
uenig (ibid.:75).

Hvis vi anvender denne beskrivelse pa de tetiske setninger ovenfor, forudsiges
det altsa at de er uden emne, uden emnerelation og - nar vi ser bort fra de
markerede tilfeelde - har bredt fokus. Den positive, funktionelle karakteristik er at
postulere eksistens og etablere et diskursunivers.

Et eksempel pa en informationsstrukturel beskrivelse er Lambrechts:

the sentence expressing the thetic propositions introduces a new element into
the discourse without linking this element either to an already established topic
or to some presupposed proposition. The thetic sentence has an "all-new"
character which distinquishes it both from the cathegorical (or topic-comment)
and from identificational sentence type. (...)

It is not the absence of any topic relation that characterizes thetic sentences but
the absence of a topic relation between the proposition and that argument
which functions as the topic in the cathegorical counterpart (Lambrecht
1994:144).

The basic communicative function of such sentences <thetic> is not to
predicate a property of an argument but to introduce a referent in to a
discourse, (ibid.:177)

Her kan man umiddelbart fremheve introduktion af et nyt element og "all-new"
character som positive, funktionelle karakteristikker. Ny dakker hos Lambrecht
over den information der tilfgjes horerens viden med ytringen (ibid.:52). At et
element er nyt, indebaerer at det har status som fokus (ibid.:262). Men det
omvendte er ikke ngdvendigvis tilfeldet. Hos Lambrecht defineres fokus som den
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semantiske komponent i et pragmatisk struktureret udsagn der adskiller
assertionen fra praesuppositionen. Pointen er at fokus (og ny) ikke er en egenskab
der kan forbindes med de enkelte semantiske enheder, men en egenskab der
udelukkende kan forbindes med et udsagn. Fokus er med andre ord en relationel
egenskab; det er en relation mellem et denotatum, dvs. et sprogligt udtryks
denotation, og et abent udsagn, dvs. et udsagn med en variabel. F.eks.: I ytringen
det var ham der blev genvalgt, er fokus relationen mellem den der refereres til med
pronomenet, og det dbne udsagn "x blev genvalgt". Bemaerk her at referenten er
praesupponeret og saledes ikke er ny, men at relationen er det. Ethvert udsagn
antages at have et fokus. Og det gelder sa at det der ikke er praesupponeret i
udsagnet, er fokus. Hvis der ikke er en prasupposition, er assertionen
sammenfaldende med fokus. Og det er netop det der ifolge Lambrecht gzlder for
det tetiske udsagn.

Som det fremgar, tages der imidlertid ogsa her udgangspunkt i det kategoriske
udsagn. I Lambrechts beskrivelse er det saledes ligeledes et kriterium at
emneudtrykket er referentielt (ibid:131), ligesom det er et krav at emnet er
sprogligt manifesteret (ibid:55). Det der kendetegner den informationsstrukturelle
beskrivelse, er sa at emnet skal veere pragmatisk tilgaeengeligt for modtageren, og
dvs. at emneudtrykket skal veere formelt markeret som en praesupposition.
Karakteristikken af tetiske seetninger er baseret pd den antagelse at der er en staerk
korrelation mellem subjekt og emne pé en rekke sprog. Tetiske setninger anses
sdledes for emnelose i og med at subjektet ikke refererer til noget pragmatisk
tilgeengeligt. Ogsd her resulterer udgangspunktet i det kategoriske udsagn altsa i
negative karakteristikker: "uden at forbinde det introducerede element til et
allerede etableret emne eller et udsagn”, "fravaeret af en emnerelation mellem
udsagn og argument” og "funktionen er ikke at praedicere en egenskab". I henhold
til denne beskrivelse er tetiske ytringer altsa foruden de funktionelle karakteristika
kendetegnet ved disse negative karakteristika.

3.3 Analysetilgang

I det folgende vil jeg analysere eksempler pa tetiske ytringer fra materialet i deres
kontekst og i et udeverperspektiv. Med konteksten menes den interaktionelle
kontekst, og den omfatter de ovrige ytringer, de ikke-sproglige redskaber der
anvendes, og non-verbale udtryksformer som f.eks. gestik. At analysere dem i et
udeverperspektiv indebeerer at man inddrager den aktivitetsspecifikke viden og de
hermed forbundne informationsbehov og relevanskriterier med henblik pa at
bestemme hvilken information ytringerne henleder opmerksomheden pa. Denne
analyse vil sa blive sammenholdt med karakteristikkerne uden emne, bredt fokus
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og uden emnerelation. I forleengelse heraf sammenholdes analyserne med de
positive, funktionelle karakteristika introduktion af element og etablering af
diskursunivers.

Analysen er organiseret pa folgende vis. Der tages udgangspunkt i den sekvens
ytring 1 indgdr i. Denne sekvens omfatter en rackke tetiske ytringer, og et udvalg af
disse analyses i et udeverperspektiv med henblik pd at sammenholde dem med
karakteristikkerne uden emne, bredt fokus og uden emnerelation. Denne analyse
illustrerer nogle skel, og disse anvendes efterfolgende i analysen af de to gvrige
eksempler, ytring 2 og ytring 3. Til sidst relateres analysen af samtlige ytringer til
de funktionelle karakteristikker introduktion af element og etablering af
diskursunivers.

3.4 Tetiske ytringer i udeversprogbrug og karakteristikken uden emne

Ytring 1 "men der er kun en inde pa omgangene”, indgar i en sekvens der indledes
med henblik pa at fastleegge holdets strategi for at vinde bakketrgjen. Sekvensen
omfatter en uenighed om hvor mange bakkespurter der er pa dagens etape. I
henhold til lgbsarrangerernes rutebeskrivelse er der tre bakkespurter ude pé ruten
og tre pa den afsluttende rundstraekning (se den lille trekantede rute ved den rede
stjerne pa figur 1), nemlig en for hver af de tre omgange der skal keres pa
rundstreekningen. Hvis man udelukkende ser pa rutekortet (figur 1), kan man
imidlertid fa det indtryk at der kun er en bakkespurt pa den afsluttende
rundstreekning idet der pd kortet kun er én markering af den bakkespurt der skal
kores tre gange (markeret med propriet Jutlander og et rodt logo, se figur 1).
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Det er dette forhold der giver anledning til forskellige tolkninger

lgbsarrangerernes materiale. Sekvensen er folgende (I transskriptionen anvender
jeg Jeffersons notation, men begreenser mig til at angive markeret hojtone,
mikropauser med, toneleengde og overlap. Og jeg gor det kun i det omfang det
bidrager til forstaelsen af hvad der udger en meddelelse, herunder hvorfor nogle
meddelelser ikke er fuldstaendige. Transskriptionen afviger desuden fra Jeffersons
system idet jeg sa vidt muligt opdeler transaktioner og taleture i helseetninger eller
holofraser: Begrundelsen for dette er at beskrivelsen retter sig mod de enheder
man i de etablerede beskrivelser har gjort til genstand for meddelelsesstrukturelle

analyser, nemlig helseetninger. Saledes angiver hvert lille bogstav sd vidt muligt
helsetning eller en holofrase. Understregning angiver markeret hojtone,

angiver mikropause i tiendedele af et sekund, : angiver forlenget tone, kantede

paranteser angiver overlap siledes at [ under en anden [ angiver samtidighed,
dobbelte paranteser angiver kommentarer til forstaelsen og lignende):

a) SD1:  ((navn pa R3)) er (1.0)

Julignehoim |

af
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b) SD1:  hovedmalet det er komme med vinde den her bakkesp (0.5)
troje ikke ogsa

¢) SD1:  s& ham vil vi helst have med

d) SD1:  ogda der er mange bakkespurter i dag (0.9)

e) SD1:  man kan sige der er jo (0.9) tr:e: [ind]

f) R1: [der] er fire fire der er tre dage hvor
der er fire

g) SD1:  jane:;j men idager der vel syv

h) R2: seks
i) R1: nej nej [der er] kun en
j) SD1: [seks]

k) R1: der er kun
1) SD1:  nejder er jo inde pa runden
m) R1:  men der er kun en inde pd [omgangene]

n) R3: [nej der er en tre]

o) SD1: [nej der er sgu en] for hver gang
p) R3: al (0.3) alle tre [gange]

q) RIL: [nej] det er der er der det

r)SD1:  ja

s) RI: ja det er der fandeme ogsé

t) SD2:  jaderersa

u) SD1:  ja

v) R3: sa der er seks i alt

x) (R6):  hold da op
y) SD1:  der er seks bakkespurter i alt

Som det fremgar, er der ganske mange ytringer der opfylder det udtryks- og
indholdssyntaktiske kriterium for tetiske saetninger; faktisk er det fa der ikke gor.
Relaterer vi nu de etablerede beskrivelsers karakteristik uden emne til de tetiske
ytringer i sekvensen, kan man godt haevde at en ytring som f.eks. 1f "der er fire",
ikke har et emne i grammatisk forstand, dvs. tema. Der opstar imidlertid alvorlige
problemer hvis man heevder at denne grammatiske karakteristik danner grundlag
for en pragmatisk karakteristik. For det er kontraintuitivt at antage at 1f og de
ovrige tetiske ytringer i sekvensen ikke har et emne i pragmatisk forstand, og at
der folgelig ikke gives information om noget med dem. Uenigheden mellem
deltagerne er om noget et tegn pd at vi har at gore med forskelle der gor en forskel
i forhold til udevelsen af aktiviteten, og der kan nappe veere tvivl om at deltagerne
opfatter deres sproglige interaktion sadan at de giver og afleder information om
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noget. Det er da heller ikke muligt at forklare hvad der motiverer interaktionen, og
hvad der foregar i den, hvis man pa forhand afskerer sig fra at lave en
meddelelsesstrukturel analyse af ytringerne og udpege noget der gives information
om.

Der er mindst tre grunde til at man ma antage at de tetiske ytringer i sekvensen
ovenfor har et emne i pragmatisk forstand. Ferst og fremmest er det en
forudsatning for at deltagerne kan forstd de tetiske ytringer. Det geelder f.eks. le
"der er jo tr:e: ind"; her kan den angivne talveerdi tre relateres til ikke sa lidt, og
forstaelsen af ytringen forudseetter at deltagerne i interaktionen ved hvad den
relaterer sig til. Dette er ikke blot en teoretisk antagelse; det kan konstateres
empirisk at deltagerne er bevidste om dette forhold. Saledes indforer SD1 netop
forudsetningen for forstdelsen med ledsetningen 1d "da der er mange
bakkespurter i dag". Her navner SDI1 et uspecificeret antal bakkespurter, og
ytringen le, kan kun forstds under denne forudsetning, nemlig som en
specifikation af dette antal. Den angivne veerdi 'tre' relaterer sig altsd til den
alternative maengde af veerdier som mengden antal bakkespurter omfatter. Og det
der danner grundlag for denne relation, er altsa den maengde af mulige veerdier
antal bakkespurter udger. Det er derfor ikke alene rimeligt at haevde at der med 1le
gives information om antallet af bakkespurter; hvis ikke man antager at det
forholder sig sadan, kan man ikke forklare hvordan le og de efterfolgende ytringer
1f-1y kan forstds. Uden at tage forskud pa en diskussion af ontologi og
epistemologi eller indfere nye begreber kan vi sige at maengden antal bakkespurter
er en egenskab ved den aktivitet deltagerne i interaktionen udever, og for sa vidt
som den aktuelle veerdi i henhold til formalet bor influere pd udevelsen af
aktiviteten, ma den potentielle veerdi, dvs. mangden af mulige verdier, ogsé - i en
eller anden forstand - veere en del af den kompetente aktivitetsudevers viden.
Denne mangde er pragmatisk afgreenset til de forskellige antal bakkespurter man
hidtil har erfaret (men det kan vere formelt afgranset hvis der er regler for hvor
mange bakkespurter der mé vaere pa en etape i et etapeleb). En sproglig indikation
pa denne viden er SD1's brug af det ubestemte pronomen mange i 1d og (R6)'s
ekspressiv 1x "hold da op"; begge implikerer at der er et erfaret, gennemsnitligt
antal som det aktuelle antal bakkespurter ligger over, og deres sprogbrug indikerer
dermed at meengden af de mulige antal bakkespurter er afgreenset og endda
ordnet med hensyn til sandsynlighed. Den informationsstruktur der viser sig i de
kompetente udeveres sprogbrug, ligner séiledes kontrastfokussets: Der er en
fokusveerdi (‘tre’), en fokusalternativ meengde (en afgreenset maengde af veerdier)
og - nok sd vasentligt i forhold til den informationsstrukturelle karakteristik - et
preesuppositionelt skelet 'der er et antal bakkespurter. Idet vi kan bruge
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formuleringen give information om og altsa kan bruge den om en relation mellem
en fokusverdi ('tre’) og en afgrenset og i den forstand kendt mengde (antal
bakkespurter), kan vi i det mindste ud fra en pragmatisk, udeverbaseret
betragtning sige at antal bakkespurter er ytring le's emne.

For det andet er det pragmatiske emne en forudsetning for at der kan opsta
den uenighed der opstar. Det fremgar bl.a. af relationen mellem ytringerne le "der
er jo tr:e: ind", 1f "der er fire" og 1g "i dag er der vel syv". Der skal vare noget der
relaterer veerdien 'fire' til veerdien 'tre’ og ger 'fire’ til et alternativ til 'tre’; og der
skal veere noget der relaterer verdien 'syv' til veerdien 'fire' og ger 'syv' til et
alternativ til 'fire". Det der relaterer disse verdier, er netop maengden antal
bakkespurter; det er deres medlemsskab af denne mangde og den egenskab ved
mengden at en veerdi udelukker samtlige de andre, der gor uenigheden mulig.
Man skal her desuden bemarke at bakkespurter ikke er en tilstraekkeligt specifik
emneangivelse idet talveerdierne kan relateres til en reekke forskellige meengder af
verdier der anvendes i forstaelsen og beskrivelsen af bakkespurter i aktiviteten,
f.eks. point for at vinde bakkespurten, placeringer der giver point i
bakkespurterne, etaper med bakkespurter, bakkespurtens nummer i reekkefolgen
og bakkens stigningsprocent.

For det tredje er emnet en forudsatning for at deltagerne kan handle i
overensstemmelse med samarbejdsprincippet og overholde relevansmaksimen
(Grice 2001(1975)). Hvis ikke deltagerne ved at det er antallet af bakkespurter der
er genstand for kommunikation, kan de ikke holde sig til emnet. I den forbindelse
kan man fremhaeve det serlige ved sekvensen at den er kendetegnet ved en
emnemaessig invarians for ni af ytringernes vedkommende: le "der er jo tr:e: ind";
1f: "der er fire"; 1g: "men i dag er der vel syv'; 1h: "seks"; 1i: "der er kun en"; 1j:
“seks"; Im: "men der er kun en inde pa omgangene”; 1v: "sa der er seks i alt"; og 1y:
"der er seks bakkespurter i alt". Hver af disse ytringer relaterer sig til meengden
antal bakkespurter ved at udpege en veerdi og ekskludere de ovrige mulige
veerdier. Derforuden gaelder det at samtlige de ovrige indikative ytringer i
sekvensen er relateret til denne meengde enten inferentielt ved at angive et forhold
som antallet af bakkespurter athsenger af (1o, Inp & 1p), eller interaktionelt ved at
forholde sig til en ytring der relaterer sig til denne meengde (1q, 1r, 1s, 1t & 1u).

Péa grundlag af disse tre forhold kan man hevde om feolgende tetiske ytringer i
sekvensen at der gives information om antallet af bakkespurter med dem, og at
deres pragmatiske emne er antallet af bakkespurter: "der er jo tr:e: ind", "der er

"

fire", "i dag er der vel syv", "der er kun en", "men der er kun en inde pa

omgangene", "sa der er seks i alt" og "der er seks bakkespurter i alt". Pragmatisk set
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- dvs. i konteksten og i udeverperspektivet - er disse tetiske ytringer altsa ikke
uden emne.

Man kan undre over hvorfor man i de etablerede beskrivelser afskaerer sig fra
denne analyse. For hvis ytringen havde veret antallet af bakkespurter er seks,
havde man nappe betaenkt sig pa at udpege antallet af bakkespurter som ytringens
emne. Ndar man i disse beskrivelser ma afvise at den tetiske variant af denne ytring
har et emne, tyder det pa at man ikke skelner tilstreekkeligt klart mellem
grammatisk subjekt og emne (en fejl Sasse i ovrigt ogsa peger pa i Mathesius'
beskrivelse af tetiske seetninger (Sasse 1987:513)) og maske i det hele taget ikke
mellem sprog og det sproget er om. Under alle omstendigheder ma vi konstatere
at det i de etablerede beskrivelser er den sproglige manifestation der bestemmer
om antallet af bakkespurter er en (abstrakt) entitet eller ej, og det peger pa et
problem i de etablerede beskrivelsers ontologiske fundering. Enten er antallet af
bakkespurter en entitet eller ogs er antallet af bakkespurter det ikke.

Hvilke entiteter de etablerede beskrivelser tager udgangspunkt i, og hvorfor det
giver problemer i analysen af udeversprogbrug, skal vi vende tilbage til i
udlaegningen af resultaterne i sektion 5.

3.5. Tetiske ytringer i udoeversprogbrug og karakteristikken bredt fokus

I henhold til domstypebeskrivelsen og den informationsstrukturelle beskrivelse
har tetiske setninger bredt fokus. I begge beskrivelser angives dog nogle
undtagelser. Hansen & Heltoft peger pa fokusoperatorer og klgvninger der kan
udpege et fokus i kommentaren; og Lambrecht peger pa at der kan vere
praesuppositioner i tetiske ytringer i form af possessive pronominer (Lambrecht
1994:228).

Ser vi pa ytringer som 1f "der er fire", og 1i "der er kun en", kan man med god
ret haevde at de har snavert fokus. Det er imidlertid ikke en videre informativ
karakteristik da de begge kun har en fokuskandidat. For sa vidt kunne man med
lige sda god ret haevde at de har bredt fokus. De er altsa ikke det bedste
udgangspunkt for en diskussion af omfanget af tetiske ytringers fokus. Noget
tilsvarende synes at geelde ytringen 1m "men der er kun en inde pd omgangene".
Den er ganske vist ogsa kendetegnet ved et snavert fokus; men her kan man fra de
etablerede beskrivelsers side havde at det er i kraft af fokusoperatoren kun der
netop er omfattet af Hansen & Heltofts undtagelser. Og da brugen af
fokusoperatoren kun i ytringen etablerer praesuppositionen 'der er et antal
bakkespurter inde pd omgangene', kan man med lidt god vilje sige at den ogsa er
omfattet af Lambrechts forbehold. De ytringer der kan rejse sporgsmadl, er
umarkerede ytringer med flere fokuskandidater, dvs. flere led eller dele af led der
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kan tildeles informationelle statusser. Det er f.eks.: 1g "men i dag er der vel syv", og
1v "sa der er seks i alt". Her md man i henhold til de etablerede beskrivelser antage
at ytringerne har bredt fokus, dvs. at fokusangivelsen i 1g omfatter bade i dag og
syv, og at fokusangivelsen i 1v omfatter bade seks og i alt. Omvendt skal man - hvis
man hevder at disse ytringer har snavert fokus - argumentere for at
fokusangivelserne begranser sig til et led (eller en del af et led). Det er netop det
jeg hevder at en analyse i udeverperspektivet viser. Det skal godtgeres i det
folgende. Det bliver et lidt leengere reesonnement og omfatter en beskrivelse og en
perspektivering af metoden i den udeverbaserede analyse.

Den udgverbaserede analyse adskiller sig veesentligt fra de etablerede analyser
med hensyn til grundlaget for at begraense fokusangivelsen. I de etablerede
beskrivelser omfatter grundlaget folgende stottepunkter: 1) formelle markeringer
som fokusoperatorer, klgvningskonstruktioner, markeret hgjtone og - som
antifokus i umarkerede konstruktioner - praesuppositionsbeerende udtryk, 2) det
forhold at noget er neevnt i det foregdende hvilket indebeerer at det er pragmatisk
tilgeengeligt og dermed en del af det der kan praesupponeres, og 3) det forhold at
noget er tilgaengeligt i situationen og dermed en del af det der kan praesupponeres.
I den wudeverbaserede analyse er grundlaget derimod udevernes
informationsbehov. Forskellen kan anskueliggores med ytring 1m "men der er
kun en inde pa omgangene". Ganske vist ndr den udeverbaserede analyse til det
samme resultat som de etablerede beskrivelser, men det er pa et andet grundlag
end de etablerede beskrivelser.

I analysen af 1m ud fra de etablerede beskrivelser kan man i forste omgang
stotte sig den teoretisk velbeskrevne fokusoperator kun der sammen med den
markerede hojtone pa en udpeger en som fokusangivelsen; en anden
informationsstrukturel indikator er den bestemte form pa omgangene der
indikerer at referenten er tilgaengelig, og at referencen - for sa vidt som der ikke er
tale om en markeret konstruktion - herer til preesuppositionen og dermed kan
udelukkes af fokus. Dernaest kan man stotte sig til at omgangene er naevnt i den
foregdende ytring 11 via synonymet runden og dermed er pragmatisk tilgeengeligt.
Og sa kan man endelig stotte sig til at det der refereres til med omgangene, er
tilgeengeligt i situationen i form af den repreesentation rutekortet udger.

I den udeverbaserede analyse er henvisningen til teoretiske beskrivelser af
udtryksformers informationsstrukturelle funktion et utilstraekkeligt grundlag for
tildelingen af informationelle statusser; det beskytter hverken analytikeren mod at
den teoretiske beskrivelse er baseret pd et hjorne af sprogbrugen og ikke kan
generaliseres, eller mod at den der bruger den informationsstrukturelle indikator,
bruger den misvisende. Ligeledes geelder det at det forhold at noget er neevnt, ikke
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behgver at betyde at det er delt af parterne; saledes bliver seks i ytring 1v "sa der er
seks i alt", hverken mere eller mindre fokusangivelse af at veere neaevnt i de
forudgaende ytringer 1h og 1j. Endelig er tilgaengelighed i situationen i bedste fald
et vagt kriterium; for det at noget er tilstede i situationen, betyder hverken at
lytteren har rettet opmeerksomheden mod det, at lytteren er i stand til at percipere
det, eller at lytteren er i stand til at relatere det perciperede til andre informationer
og dermed opsamle den relevante information. Det beror pa lytterens
kompetence, i dette tilfelde bl.a. til at bruge et rutekort og en rutebeskrivelse som
redskaber i udevelsen af aktiviteten.

I den udeverbaserede analyse er det den kompetente udevers viden (knowing
how) og de hermed forbundne relevanskriterier der er grundlaget for at udpege
fokusangivelsen. Saledes er fokusangivelsen svaret pa det spergsmal den
kompetente udever i kraft af sin kompetence - og netop i kraft af sin kompetence -
soger et svar pd. Grundlaget er med andre ord betingelserne for at de
informationsstrukturelle indikatorer er brugt retvisende. I denne analyse kan
antagelser om udtryksformernes informationelle funktion til gengeld tjene som
heuristikker. I henhold til sidanne antagelser ger brugen af udtrykket kun
ytringen 1m til et svar pa det potentielle sporgsmal: Hvor mange bakkespurter er
der inde pa omgangene? De aktivitetsspecifikke betingelser for at kun er brugt
retvisende, er sdledes for det forste at antallet af bakkespurter er relevant at gore til
genstand for kommunikation, og for det andet at det spergsmal der soges svar pa
med hensyn til antallet, retter sig specifikt mod antallet inde pa omgangene, dvs. at
en opdeling af etapen i omgangene og andre etapedele er et kendetegn ved
aktiviteten, at den kompetente udover skelner mellem siddanne dele og bruger
disse skel i formidlingen og afledningen af information, og at angivelsen af
etapedelen (inde pd omgangene) dermed har en anden status end angivelsen af
antallet af bakkespurter (en).

Hvad den forste betingelse angar, er antallet af bakkespurter vitterligt relevant
at gore til genstand for kommunikation i henhold til de aktivitetsspecifikke
relevanskriterier. Saledes er antallet udslagsgivende for den strategi holdet
anvender for at opna deres mal om at vinde bakketrgjen. Denne relation mellem
mal, antal bakkespurter og strategi er i gvrigt delvist ekspliciteret i interaktionen; i
direkte forleengelse af angivelsen af hovedmalet med 1b angiver SD1 med
ledsaetningen 1d at der er mange bakkespurter pa dagens etape, og med
konjunktionen da at denne omstendighed teller som en betingelse. Hvad den
teeller som en betingelse for, fremgar dog ikke pa dette sted idet SD1 - fremfor at
indfri de forventninger ledsetningsledstillingen foranlediger - vealger at
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specificere omsteendigheden. Men det fremgar sa af den umiddelbart efterfolgende
interaktion:

z) SD1:  men sandsynligheden for at ham der vinder de tre inde pa runden at
det er den samme person det tror jeg ikke pa

&) SD2: nej

9) SD1:  formodentlig sa

d) R2: der er ikke nogen der korer efter bakketrgjen inde pa omgangene
a') SD2:  nej
b)) SD1: nej

¢') SD2:  sa de fire vi skal tage de fire forste for i hvert fald at holde os i

klassement pa det

d’) SD1: altsd de tre ude pa ruten og sd maske den forste

e') SD2: parunden

) SD1:  parunden
Udgangspunktet for rationalet er at R3 kommer med i det udbrud man forventer
kommer afsted i begyndelsen af etapen, og som man forventer bliver hentet
umiddelbart for omgangene eller inde pd den forste af omgangene. Rationalet er
sa at R3 kan bringe sig i spidsen af konkurrencen om bakketrgjen hvis han vinder
de tre spurter ude péd ruten idet man ikke anser det for sandsynligt at det er den
samme person der vinder de tre bakkespurter inde pa de sma omgange; pa de sma
omgange kores der efter at vinde etapen, og bakkespurterne har ingen betydning i
den sammenheang, ligesom bakkespurter vurderes lavt af de hold der har en reel
chance for at vinde etapen.

Ud fra den aktivitetsdrevne analyse kan vi altsé fastsld at angivelsen af antallet
af bakkespurter er relevant, og dermed bekrafte den udtryksbaserede heuristik der
per default udpeger det angivne antal som en del af fokus. Det sporgsmal der
resterer, er sa hvorfor inde pd omgangene skal udelades af fokusangivelsen.

Dette sporgsmal kan besvares med udgangspunkt i ytring le "der er jo tr:e: ind".
Det der er interessant ved le i forhold til indsnaevringen af fokusset, er at
konteksten viser at det angivne antal og dermed den antagne fokusveerdi er
betinget, og at betingelserne tilsyneladende ikke behover at veere angivet i den
meddelelse der angiver den antagne fokusveerdi. Hvad betingelsesrelationen
angdr, er antallet af bakkespurter for det forste betinget af hvilken etape det er.
Denne betingelse er angivet i 1d med i dag; og nar le ytres i umiddelbar
forleengelse af 1d, tjener i dag' som en restriktion pa forstdelsen af
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stedsadverbialet® der i 1e og dermed som en betingelse for fokusveerdien. For det
andet fremgdr det af SD1"s ytring 1g "men i dag er der vel syv", at antallet af
bakkespurter ogsa ma vere betinget af et andet forhold; for hvor SD1 med 1le
angiver antallet til at veere 'tre’ under betingelsen i dag, angiver han det med 1g til
at veere 'syv' under den samme - denne gang angivne - betingelse.” Hvilken anden
betingelse der er tale om, fremgar af 1a' og 1b' hvor deltagerne opdeler etapen i
ruten’ og runden’; sdledes er fokusverdien i le ogsd betinget af hvilken del af
etapen der er tale om. Denne betingelse er imidlertid ikke ekspliciteret i le idet R1
pabegynder sin ytring netop fer SD1 far angivet betingelsen i forlengelse af
praepositionen ind.

Nar angivelsen af antallet af bakkespurter varierer i interaktionen, er det altsd
ikke kun et udtryk for uenighed, men ogsa et resultat af at deltagerne fra ytring til
ytring angiver antallet pa forskellige betingelser: Deltagerne velger mellem
bestemte betingelser for angivelsen af antallet, og antallet varierer med dette valg.
Som det fremgik af analysen af 1d, kan angivelsen af disse betingelser vere udeladt
af den ytring hvormed man angiver antallet. Dette forhold er endnu tydeligere i
R1's ytring 1f "der er fire", og R2"s ytring 1h "seks" hvor begge fokusverdier er
betinget af at det er dagens etape, og at det er hele etapen. Folger man angivelserne
af antallet gennem interaktionen, ser man at betingelserne kun angives nar der er
tvivl om hvorvidt de er koordinerede. Selv da R1 med ytringen 1j "der er kun en"
endrer betingelsen fra hele etapen til inde pd omgangene, udelader han angivelsen
af betingelsen og forudsetter at de andre deltagere kan folge denne @®ndring. Forst
da SD1's ytring 1k "der er jo inde pa runden”, indikerer at betingelserne ikke er
koordinerede, angiver R1 med ytringen 11 betingelsen inde pa omgangene'."’

Vi kan altsa geore os folgende iagttagelser:  Fokusveerdien varierer;
fokusvardiens variation er betinget; sprogbrugerne kan valge mellem de
betingelser som fokusvaerdien er betinget af; angivelsen af betingelsen for
fokusvaerdien kan udelades. Analysen afdaekker siledes en struktur svarende til en

8 Jeg bruger her Hansen & Heltofts karakteristik af der i tetiske konstruktioner (2011). Ole
Ravnholt har peget pa at der i denne sammenhaeng kun er stedsadverbiale i en meget udtyndet
betydning, maske kun med den stedsbetydning at seetningen skal forstés i den aktuelt
praesupponerede kontekst .

? Det er i den forbindelse uvaesentligt at SD1 pd foranledning af R2's ytring 1h korrigerer antallet til
seks.

0T den alternative analyse tages der ikke stilling til om det er hensigtsmaessigt eller ej at udelade
angivelsen af betingelserne. Analysen er i denne sammenhang blot beskrivende; men den kan s

bruges i en diagnose af uenigheden.
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afhengighedsrelation mellem to verdier. Begge meengder som de to veerdier
indgar i, er afgreensede og i den forstand kendte; men for de aktuelle verdiers
vedkommende geelder det at den ene er athaengig af den anden séledes at det ene
svarer til outputtet af en funktion og det andet til inputtet. Outputtet svarer til
fokusverdien, og inputtet til de valgte betingelser. Det er sadanne strukturer
formidlingen og afledningen af information i sekvensen er baseret pa.

Pragmatisk set viser disse strukturer sig ved at man ikke kan sperge til en
veerdi, f.eks. antallet af bakkespurter, uden at det er klart under hvilke betingelser
veerdien skal konstateres. Svaret pa et sadant spergsmal ville veere: Det kommer an
pa. Nar betingelserne ikke er navnt, ma de folgelig - hvis ytringen bliver forstaet -
vere forudsat. Men det afgorende er her at betingelsernes status som
forudsaetninger for fokusverdien ikke beror pa om de er naevnt eller ej. Hvis man
nu heevder at betingelserne er forudsaetninger nir de ikke er naevnt, men at de nér
de er naevnt, indgar i fokusangivelsen og dermed har samme informationelle
status som fokusveerdien, fir man en inkonsistens svarende til den vi konstaterede
pa det ontologiske niveau i de etablerede beskrivelser, her blot pa det
epistemologiske niveau: Enten er viden om betingelserne for fokusveerdien en
forudseetning for at opsamle information, eller ogsa er viden om betingelserne for
fokusvardien ikke en forudsaetning for at opsamle information. Det kan ikke bero
pa om de er naevnt eller ej.

lIagttagelserne danner grundlag for felgende antagelse: Angivelsen af
betingelsen for en fokusveaerdi har en anden informationel status end angivelsen af
en fokusverdi, og det er denne forskel i status der gor at angivelsen af betingelsen
- til forskel fra angivelsen af fokusveerdien - kan udelades af en meddelelse. Det er
det analysen i udeverperspektivet viser.

Uden at pabegynde en epistemologisk og ontologisk diskussion kan vi
fremhaeve hvorledes udeverperspektivets forudsatningsstrukturelle grundlag
adskiller sig fra de etablerede beskrivelsers. I udeverperspektivet er de angivne
betingelser hverken entiteter der kan veere identificerbare eller ikke-identificerbare
i kommunikationssituationen, eller repraesentationer der kan veere aktiverede,
semiaktiverede eller inaktiverede; de er perciperbare forskelle pa udfyldninger af
en plads i en struktur der organiserer adfeerd og viser sig som adfeerdsmenstre der
kendetegner aktiviteten. Det der kendetegner de kompetente udovere, er derfor
ogsa at de perciperer disse forskelle, f.eks. mellem etaper og mellem bestemte dele
af en etape, og at de anvender disse skel i formidlingen og afledningen af
information, f.eks. formidling og afledning af information om antallet af
bakkespurter. De strukturer analysen afdaekker, organiserer med andre ord béde
den ikke-sproglige og den sproglige adfeerd.
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I henhold til udeverperspektivet er det der udelukker angivelsen inde pd
omgangene af fokusangivelsen, altsa hverken fokusoperatoren kun, den markerede
hejtone pa en, den bestemte form pa omgangene, det forhold at omgangene er
naevnt, eller at de er tilgeengelige i situationen via rutekortet; det er angivelsens
status som input til en aktivitetsspecifik funktion der bestemmer antallet af
bakkespurter, og dermed som betingelse for angivelsen af antallet.

Det alternative forudseetningsstrukturelle grundlag danner dermed ogsd et
grundlag for at indsnaevre fokus i umarkerede ytringer med flere fokuskandidater.
Det geelder bl.a. ytringerne 1g "men i dag er der vel syv", og 1v "sa der er seks i alt".
Hvis vi anser antallet af bakkespurter for relevant information i 1g, har 'i dag'
status som input i felgende aktivitetsspecifikke funktion:

ANTAL BAKKERSPURTER SOM FUNKTION AF ETAPE

Og hvis vi anser angivelsen af antallet af bakkespurter for relevant information i
1v, har 'i alt' status som input i folgende aktivitetsspecitikke funktion:

ANTAL BAKKESPURTER SOM FUNKTION AF ETAPEDEL

I udeverperspektivet har disse ytringer altsd ikke bredt, men sneevert fokus.

Det viser sig at denne struktur i form af en afhengighedsrelation mellem
fokusveerdien og en omstendighed (eller flere omsteendigheder) med ganske fa og
systematiske undtagelser kendetegner samtlige meddelelser i taktikmode-
interaktionen. Relationen svarer til folgende slutningsregel (i Toulminsk
forstand): 'hvis omsteendigheden er x, sa er fokusvardien y'. Den kan noteres pa
tolgende vis hvor fokus (y) og omstendighed (x) betragtes som variabler, og hvor f
angiver en slutningsregel baseret pa en ekstraheret aktivitetsspecifik (feltatheengig)
invarians:

y =fx)
Funktionen ANTAL BAKKESPURTER SOM FUNKTION AF ETAPEDEL kan sé i det aktuelle
tilfeelde noteres som nedenfor hvor 'gang’ og 'pa runden' i henhold til
rutebeskrivelsen har veerdien 1/6, 'ude pa ruten’ og 'pd omgangene’ veerdien 1/2,
og ' alt' veerdien I:

y = 6x Dm (f) = (1/6, 1/2, 1)
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Notationen skal illustrere 1) at en angivelse af en omstaendighed fastlaegger
variablen omstendighed med en veerdi, 2) at meddelelsesfunktionen f(x)
returnerer en fokusveerdi nar der angives en omstendighed, 3) at der er et
athengighedsforhold mellem omstendighedsverdien og fokusvaerdien, 4) at der
til en omstaendighedsverdi svarer en og kun en fokusveerdi (mens det omvendte
ikke er tilfeeldet), og 5) at den opgave funktionen som helhed varetager, er at
levere en fokusveerdi.

Da man i den semantik de etablerede beskrivelser af meddelelsesstrukturen er
baseret pd, ogsa bruger notationen f(x), kan illustrationen samtidig tjene til at vise
hvordan den udgverbaserede meddelelsesstruktur adskiller sig fra de etablerede
meddelelsesstrukturelle analyser. I henhold til den udeverbaserede tolkning er x
ikke det meddelelsen er om, x bliver ikke tildelt en egenskab, og x er ikke et navn i
lingvistisk forstand; x er en angivelse af en betingelse for fokusverdien, dvs. en
angivelse af under hvilke omstendigheder fokusvardien kan opsamles.
Betingelsen kan veere angivet ved et proprium, et appellativ i bestemt form eller et
pronomen, og det kan vere det grammatiske subjekt; men den kan ogsa veaere
angivet med ord af andre klasser, af tal og af fleksiver, og det kan vere andre led
(eller leddele) end subjektet, f.eks. et adverbial. Angivelsen af en veerdi fungerer
som en kvantor, men snarere end at sige at den kvantificerer over en maengde, sa
udpeger den en verdi blandt en velkendt mangde af gensidigt udelukkende
veerdier. Dvs. tre inkluderer ikke to, men udelukker to. Bemeerk i ovrigt at skalaere
implikaturer ikke er konversationelle (Grice 2001(1975), Levinson 2000), men
konventionelle. Det er karakteristik for udeversprogbrug som den sprogbrug hvor
semantiske restriktioner dannes og stabiliseres. Ligesddan gelder det at f ikke
svarer til en egenskab, en mengde eller et begreb, men til en sammenhaeng
mellem  velkendte mengder af gensidigt udelukkende veerdier; og
meddelelsesfunktionen returnerer ikke en sandhedsveerdi nar variablen x
fastleegges, men en hvilken som helst veerdi det er relevant at samle op for udevere
af en aktivitet, f.eks. et antal bakkespurter.!

Det skal anfores at ovenstaende notation y = f(x) blot skal vise hvorledes den
meddelelsesstruktur der kan afledes af interaktionen, adskiller sig fra de etablerede
tilganges meddelelsesstrukturelle analyse. I udeverperspektivet er den noterede
struktur ikke en logisk struktur, men en struktur der kendetegner en aktivitet (en
egenskab ved en niche), og som for nogle strukturers vedkommende kan gores til

" Som Harder bemzerker i overvejelsen over Freges praedikatskalkyles relevans for en beskrivelse af
dagligsproglige ytringers mening: "No ordinary speaker, looking for that in the world to which a
statement corresponds, will be satisfied to be handed a T or and F irrespective of what the sentence
is about." (Harder 1996:20).
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genstand for matematisk behandling. Variabler skal saledes heller ikke forstas som
de forstas i logikken, men som i udeveres sprogbrug og i teknisk sprogbrug, f.eks.:
"Obviously a Classic has a hundred more variables than a team pursuit on the
track, but I can't control most of it." (den professionelle cykelrytter og tidligere
banerytter Gerraint Thomas forud for klassikeren Ronde van Vlaanderen 2015 i
interview til Cyclingnews 04.04.2015). Det vil sige som variationer der i henhold til
veerdier og mal ber influere pa udevelsen af en aktivitet, og som man enten ikke
kan kontrollere (systemvariabler) eller kan kontrollere (styrevariabler), f.eks.
sammensatningen af et udbrud, vindretningen, vindstyrken, vejretningen, antallet
af bakkespurter og vaeskeoptaget der ikke kan kontrolleres, og pedalmomentet,
bremsemomentet, dektrykket, gearskifternes position og vaeskeindtaget der alt
andet lige kan kontrolleres.

Ontologisk set er emnet en perciperbar variation der ber influere pa udevelsen
af en aktivitet: en afgrenset, velkendt meengde af gensidigt udelukkende veerdier,
dvs. specifikationer af affordances, af samme enhed. Kognitivt set er emnet en
evne til at skelne og - hvis muligt - kontrollere en variation der ger en forskel i
udevelsen af en aktivitet, og den er opevet gennem udgvelsen af aktiviteten og kan
vere mere eller mindre forfinet. Funktionen er en ekstraheret sammenhaeng
mellem variationer i det system aktiviteten udger; den specifikke sammenhzeng er
ikke nedvendigvis kalkulerbar, og selvom den for nogle funktioners
vedkommende er konstant fra udovelse til udevelse, s varierer den for andres
vedkommende. Det gelder f.eks. parameteren i funktionen ANTAL BAKKESPURTER
SOM FUNKTION AF ETAPEDEL; i det aktuelle tilfeelde er den seks, men den varierer
fra etape til etape og fra etapelob til etapelob. Det eneste brugen af ordet funktion
indebzeerer, er altsa at der er en sammenhang, og at denne sammenhang anvendes
i opsamlingen og delingen af information. Fokus er en anvendelse af den evne
emnet udger, i form af en opsamling af en veerdi under bestemte omstaendigheder;
og betingelsen svarer til disse omsteendigheder.

3.6 Tetiske satninger i udeversprogbrug og karakteristikken uden
emnerelation

Ovenstaende analyser indebeerer ogsd at ytringerne ikke er uden emnerelation.
Saledes kan man skelne mellem en afgraenset maengde af gensidigt udelukkende
veerdier (sammenlign med et termometers skala eller en gearskifters mulige
positioner i et gearsystem) pa den ene side og en aktuel veerdi svarende til én af
disse veerdier (sammenlign med den veerdi termometeret angiver under bestemte
omstendigheder, eller en gearskifters position under bestemte omstendigheder)
pa den anden; og ytringerne er kendetegnet ved at etablere en relation mellem en
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sddan meengde og en aktuel veerdi (sammenlign med at foretage en maling med et
termometer eller at velge et gear). Om man vil kalde denne relation for en
praedikation, er et taksonomisk spergsmal. Det forhold at den adskiller sig fra det
man i sprogvidenskaben kalder preedikationer, taler for at man ikke ber gore det.
Men det afgerende i denne sammenheeng er at etableringen af denne relation
pragmatisk set er at give og aflede information om noget. Man kan sa tilfaje at hvis
man insisterer pa at det ikke er en emnerelation, har man samtidig - hvis
beskrivelsen skal veere konsistent - afskaret sig fra at lave meddelelsesstrukturelle
analyser af ytringer som de nedenstaende:

4) Antallet af kortnabede gees er nu oppe péa 81.500. (www.naturstyrelsen.dk)
5) Varigheden af den enkelte arbejdsperiode bor ikke veere for kort (Aerob &
anaerob trening)

6) A priori sandsynligheden for 1-1 fordelingen er 52 pct. mod 48 pct. for 2-0.
(Bridgeodds)

7) Afstanden mellem aggen og klap ber veere 0,5-1 mm (...) (Sddan sliber du
din hovl)

8) Temperaturen skal lande pa omkring 67 grader C. (Qlbrygning for
begyndere)

9) Og korer du med pah®ngskoeretoj, er hastighedsgraensen 70 km/t.
(Koreskolens teoribog)

10) Blodtrykket i pulsarer hos rener er 130-155 mm Hg i hjertets pumpefase.
(Leerebog om buejagt)

Man har med andre ord afskaret sig fra at analysere ytringer hvormed man
angiver en verdi der indgdr i en afgrenset mangde af gensidigt udelukkende
verdier. Og de analyser jeg hidtil har lavet, tyder pd at dette er den basale
meddelelseskonstituerende struktur i informativ udeversprogbrug. Pastanden er
altsa folgende: I informativ udeversprogbrug er aboutness-relationen en relation
mellem en symbolsk angivelse af en verdi i en afgreenset meengde af gensidigt
udelukkende veerdier pd den ene side og en aktuel veerdi svarende til én af disse
veerdier pd den anden. Hvis der er noget en meddelelse som helhed refererer til, er
det altsa en fokusveerdi.

Man kan nu havde at de etablerede beskrivelsers karakteristikker uden tema,
bredt fokus og uden emnerelation blot er grammatiske karakteristikker og ikke
danner grundlag for pragmatiske karakteristikker; men sa har man samtidig
elimineret grammatikkens forklaringsveerdi for sprogbrugen, og det er
uacceptabelt fra et funktionelt synspunkt.
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3.7 Illustration af den udoverbaserede analyse pa de ovrige eksempler

Har man forst annammet den tanke at emner kan vere mangder af verdier, og at
de ikke behgver at vere sprogligt manifesteret ved andet end fokusudtrykkets
angivelse af en verdi der indgar i meengden, bliver det klart at de gvrige tetiske
ytringer i materialet heller ikke er uden emne og ikke er uden emnerelation. Og
tilsvarende geelder afdeekningen af afhengighedsrelationen mellem fokusverdien
og betingelsesangivelsen der viser at tetiske ytringer i udeversprogbrug ikke har
bredt, men sneevert fokus. Det skal nu illustreres med de resterende to eksempler 2
og 3. Og det skal siden - i sektion 4 - illustreres pa en sekvens der omfatter 24
meddelelser.

Vinden er en vigtig faktor i aktiviteten landevejscykellgb idet den kan have en
afgorende effekt pa feltets organisering, herunder iser opsplitninger ved sidevind i
dbent terraen. Derfor er de variabler der influerer pa denne effekt, genstand for
kommunikation pa et taktikmeode. Det er f.eks. vindstyrke, vindretning, vindtype
(vindretning relativt til vejretning), topografi og afstand til mal. 2 indgar netop i
en sekvens hvor sportsdirektorerne og rytterne - med udgangspunkt i den ledende
sportsdirektors oplaeg - forseger at forudsige vindens effekt pa feltets organisering
gennem lgbet ved at bestemme verdierne af sddanne variabler. 2 ytres i
forleengelse af to andre tetiske ytringer og efter en begyndelse der korrigeres (se
notation ovenfor):

a) SD1:  sd er der helt 4bent herude

b) SD1: men sa er der jo (0.4) der er abent fra den side

c) SD1:  men der jo ikke & (0.3) der er jo forholdsvis lee (0.7) fra den her side
ikke

Ogsa her anvendes lobsarrangerernes rutekort som redskab (se figur 1), og i
denne sekvens peger SD1 pa kortet mens han taler. Saledes ma udtrykkene herude,
den side og den her side forstas pa baggrund af hvad SD1 peger pd, og hvordan han
peger. Vindens effekt athaenger som neevnt af en rekke variabler, og i ytringerne
ovenfor er det den topografiske variabel der er genstand for kommunikation,
nemlig den der kan variere mellem le og dbent i forskellige grader. Det er den
forskel der gor en forskel for udeverne, idet de dels har oplevet den smerte og
stress der er forbundet med at kore i sidevind i et dbent terreen, dels har erfaret et
sadant scenaries effekt pa udfaldet af et cykellgb. Ud fra de aktivitetsspecifikke
relevanskriterier er det sdledes veerdien 'forholdsvis le' der er den relevante
information. Fra et udeverperspektiv kan forholdsvis le altsa udpeges som det
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udtryk der realiserer fokus i 2c. Med analysen af 1a-y som forbillede kan vi saledes
udpege mengden topografisk effekt pa vindhastighed som emne. Heller ikke her
kan vi udpege et udtryk der benzvner emnet; men som vi s i analysen af la-y, er
det ikke et godt grundlag for at haevde at ytringen ikke har et emne. Og man kan
tilfoje at emnet faktisk er sprogligt repraesenteret, nemlig ved en angivelse af en
veerdi der indgar i den meengde af vaerdier emnet udger.

Aktiviteten er kendetegnet ved at man bevager sig gennem et landomrade. I
dette omrdde varierer topografien. Om terraenet tilbyder lee, athaenger derfor dels
af lokaliteten, dels af vindretningen relativt til topografien. Det SD1 gor med sine
meddelelser, er siledes - teknisk udtrykt - at tildele den afhaengige variabel
topografisk effekt pa vindhastighed en veerdi ud fra de uathaengige variabler
lokalitet og side. Meddelelsesfunktionen i 2c er altsi TOPOGRAFISK EFFEKT PA
VINDHASTIGHED SOM FUNKTION AF SIDE. Det der ekskluderer angivelsen den her
side som fokuskandidat, er sdledes ikke at den er i bestemt form, eller at siden er
tilgeengelig for lytterne via talerens gestik og rutekortet, men at svaret pa
sporgsmalet til den topografiske effekt, er betinget af angivelsen af verdien af den
uathengige variabel side. 2¢ er altsd heller ikke uden emne og har ikke bredt
fokus; og den er ikke uden emnerelation for sa vidt vi kan skelne mellem
mengden af topografiske effekter pa vindhastighed og den aktuelle topografiske
effekt forholdsvis lee, og for sd vidt som vi kan skelne mellem fokusverdien og
betingelsen for fokusveerdien.

Ytring 3 (3g) ytres af SD1 i forlengelse af deltageren R5's vurdering af et
potentielt regnvejrs indflydelse pa arbejdskravet og bagdekkenes vejgreb og
dermed pa feltets organisering pa de smé omgange (se notation ovenfor):

a) R5: hvis det i hvert fald er sadan at vi kommer ind i sddan et her vejr
ogsa

b) SD1: ja

¢) R5: s bliver det hardere

d) SD1: jaja

e) R5: og det bliver slar ud i svingene og og (0.4) den bliver bare splittet

f) SD1:  ja

g) SD1:  det skulle jo klare op igen
h) SD1: jegtror bare det er en byge der er henne over os nu ikke

R5's vurdering er foranlediget af et regnvejr der fa minutter inden er begyndt pa

det sted hvor taktikmedet foregar (se den grenne stjerne figur 1), og som ligger ca.
15 km i fugleflugt fra runden hvor finalen skal kores (se den lille trekantede runde

70



Simon Borchmann / Skandinaviske Sprogstudier 6(4), 2015 (17-106)

ved den rede stjerne figur 1). I R5's betingelseskonstruktion 3a-c angiver hdrdere
en fokusveerdi relateret til den afgreensede og ordnede maengde arbejdskrav, og
den aktuelle veaerdi 'sddan et vejr her' er her eksplicit - som antecedent i
betingelseskonstruktionen - angivet som betingelse for denne fokusverdi.
Meddelelsesfunktionen i R5's ytring 3a-c er altsd: ARBEJDSKRAV SOM FUNKTION AF
NEDB@R. Til forskel herfra gor SD1 nedberen til emne for kommunikation med
ytringen 3g; med infinitiven klare op angiver SD1 en proces der resulterer i en
veerdi relateret til mengden nedber. Denne mangde er afgraenset og ordnet med
torvejr i den ene ende og den kraftigste nedber udeverne har erfaret, i den anden
og med forskellige grader af nedber i mellem disse yderpunkter. Siledes er
meddelelsens fokusveerdi ‘torvejr' der realiseres af fokusangivelsen klare op. Denne
fokusverdi er betinget af tidspunktet, og det angives med valget af
verbalkonstruktionen med det finitte, evidentialitetsindikerende modalverbum
skulle og den procesangivende infinitiv klare op. SD1's meddelelsesfunktion er
altsd NEDBOR SOM FUNKTION AF TIDSFORLOB. Bemeerk i ovrigt at iterativen igen
netop forudsatter en mengde af kendte, genkommende verdier der anvendes i
opsamlingen og formidlingen af information. Ytring 3g er altsd heller ikke uden
emne, har ikke bredt fokus og er ikke uden emnerelation.

3.8 Tetiske s®tninger i udoversprogbrug og karakteristikkerne introduktion af
element og etablering af diskursunivers

Hvad de funktionelle karakteristikker introduktion af element og etablering af
diskursunivers angdr, forekommer de ikke at veere retvisende i et
udeverperspektiv. Fokusverdier som ’en’, ’forholdsvis le’ og ’tervejr’ indgar i
kendte maengder af veerdier og imedekommer et informationsbehov der gar forud
for ytringen. Det er saledes misvisende at kalde dem introducerede. Det er heller
ikke sddan at fokusveerdierne efter at de er angivet, er eller kan vere genstande for
beskrivelse (preedikation); de er den information taleren henleder lytterens
opmarksomhed pa, og det er de i det gjeblik de angives.

Med hensyn til den funktionelle karakteristik etablering af et diskursunivers
forekommer det fra et udeverperspektiv for det forste ikke retvisende at
karakterisere de angivne fokusverdier som diskursive sterrelser; de er - i det
mindste for den kompetente udever - perciperbare i udevelsen af aktiviteterne og
ret beset ikke-sproglige egenskaber ved det univers aktiviteterne foregar i - eller
rettere: den niche aktiviteten udger. For det andet geelder det at afledningen af
informationerne ’en’, ’forholdsvis le’ og ’tervejr’ dels er motiveret af et
informationsbehov der gar forud for kommunikationssituationen, dels
forudsaetter en kompetence der er erhvervet gennem et kontinuerligt mede med
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verden. I den forstand etablerer ytringerne ikke et univers; de forudsetter faktisk
et.

En mulig forklaring er at de etablerede beskrivelsers funktionelle
karakteristikker er modelleret over skonlitteraere ytringer af typen der var en gang
en mand. Det er sprogbrug som ikke er motiveret af et specifikt
informationsbehov og ikke forudsztter en kompetence til at udeve de aktiviteter
sprogbrugen har som genstand. Her giver det god mening at havde at elementer
introduceres, og at (fiktive) universer etableres. Men det synes altsd ikke at veere
en retvisende karakteristik af tetiske satninger i interaktionen.”? Og det indikerer
at de etablerede beskrivelser er baseret pa et hjorne af sprogbrugen.

3.9 Sammenfatning tetiske sztninger i udeversprogbrug

De etablerede beskrivelser resulterer i en misvisende karakteristik af tetiske
setninger med hensyn til deres emne, fokus, emnerelation og kommunikative
funktion. Det rejser nogle sporgsmal til grundlaget for beskrivelserne. I analysen
er der dels peget pa problemer i den ontologiske og epistemologiske fundering,
dels peget pd problemer i det empiriske grundlag for beskrivelserne. Disse
problemer skal vi se naermere pa efter analysen af kohzerens i udeversprogbrug.

4 Koh®rens i udoversprogbrug

De specifikke definitioner af kohaerens varierer fra tilgang til tilgang; men generelt
set er koharens en betegnelse for sproglige meddelelsers forstaelsesmaessige
afthengighedsforhold, dvs. det at en sproglig meddelelse er relateret til og kun kan
forstds i ssmmenheng med en eller flere andre sproglige meddelelser.

4.1 Tekstorienterede og tolkningsorienterede tilgange

Forskningen i koherens er omfattende (Bublitz 2010, Lenk et al 1999), og
tilgangene adskiller sig med hensyn til de grundleggende antagelser der styrer
forskningsspergsmalene. Overordnet kan man skelne mellem tekstorienterede
tilgange hvor koherens anses for en egenskab ved tekster og beror pa
tilstedevaerelsen af bestemte sproglige udtryk, og tolkningsorienterede tilgange
hvor koharens anses for en egenskab ved tolkningen af teksten og ikke alene beror
pa sproglige udtryk, men bl.a. ogsd pa den sproglige kontekst, de sociokulturelle
omgivelser, kommunikative principper og maksimer og fortolkerens viden
(Bublitz 1999, Sanders & Pander Maat 2006, se Hellman 1995 for et mere
nuanceret skel mellem tilgange).

12 Her treekker jeg pa og anvender formuleringer fra Borchmann 2015.
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De tekstorienterede tilgange ligger i forlengelse af de tekstlingvistiske
programerkleringer fra halvfjerdserne; med disse erkleeringer antages det at man -
pa samme made som man i den generative grammatik formulerer regler for hvad
der udger velformede satninger - kan formulere regler for hvordan sekvenser af
setninger danner velformede tekster (van Dijk 1972, Enkvist 1974, Togeby 1979,
Reinhart 1980). I henhold til denne antagelse beror kohaerens pé tilstedeveerelsen
af sproglige udtryk der indgar i semantiske relationer med sproglige udtryk i
tilstedende setninger. De tekstorienterede tilgange har bevaeget sig i forhold til det
oprindelige udgangspunkt ved kvalificeringer, forbehold og endog regulere
omkalfatringer af det epistemologiske grundlag (se f.eks. van Dijk 1972, van Dijk
1980, van Dijk 1995). Men ambitionen forekommer intakt: at formulere sproglige
regler for hvornar sekvenser af setninger er koharente (se f.eks. Ulbak 2013). Og
man bliver da ogsa ved med at bruge de termer der bruges til at beskrive koheerens
i de tidligste beskrivelser (se f.eks. van Dijk 1995). I de tekstorienterede tilgange
bruger man ofte termen kohasion (Halliday & Hasan 1976) om den sproglige
manifestation af semantiske relationer der skaber koheerens. Grundantagelsen i de
tekstorienterede tilgange er altsa at det er koheesion der er basis for kohrens.
Blandt de kohesive midler har man fremhzevet forskellige former for koreference,
f.eks. anaforer, og konjunktionaler. Nogle beskrivelser fokuserer saerligt pa de
grammatiske ligheder ved de kohasive midler (Halliday & Hasan 1976), andre
fokuserer pa de semantiske ligheder, dvs. ligheden i reference (Kintsch & van Dijk
1978, Ulbaek 2013,).

De tolkningsorienterede tilgange fremstiller ofte sig selv i opposition til de
tekstorienterede tilgange (f.eks. Levinson 1983, Brown & Yule 1983, Sanford &
Garrod 1994, Givon 1995, Bublitz et al 1999, Sanders & Pander Maat 2006), og de
kan med en vis ret betragtes som beskrivelser der opstar pa foranledning af
iagttagelsen af at de tekstorienterede tilganges forudsigelser om teksters
egenskaber ikke holder stik. Det er i det mindste meget hyppigt forekommende at
fremstillingerne tager afseet i pavisninger af sekvenser af seetninger uden kohaesion
hvor det er uproblematisk at skabe sammenheng i forstielsen, og/eller sekvenser
med kohsesion hvor man ikke kan skabe sammenhang i forstaelsen (f.eks. Harder
1979, Levinson 1983, Brown & Yule 1983, Sanders & Pander Maat 2006). De
tolkningsorienterede tilgange adskiller sig fra de tekstorienterede tilgange ved at
de sproglige udtryks bidrag til at skabe koharens anses for medieret af en rackke
kognitive og pragmatiske faktorer; her har man bla. foresldet diskurs-
repraesentationer (Brown & Yule 1983), arbejdshukommelsen (Garrod 1995),
rammer (Tannen 1984, 1993), maksimer og heuristikker (Levinson 1995, 2000),
intentioner (Grosz & Sidner 1986, 1990), principper (Harder 1979), turpar
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(Geluykens 1999) og sprogbrugsmenstre, herunder genrer og teksttyper (Ostman
1999). De udtryk der fokuseres pd som sammenhzengsskabende midler i disse
tilgange, er saledes udtryk der kan relateres til sddanne faktorer. Det omfatter bl.a.
determination, preesupposition, anaforer, deiktiske udtryk, meddelelsesstruktu-
relle konstituenter som referentielt emne, illokutionaere indikatorer, prosodi,
genremarkerer og -indikatorer og typografi og anden paratekst. Som det fremgar,
indbefatter det ogsa nogle af de udtryksformer der i de tekstorienterede tilgange
regnes for kohaesive midler. I de tolkningsorienterede tilgange beskrives disse
imidlertid som instruktioner til modtageren og som noget der relaterer sig til
diskursreprasentationen, hukommelsessystemet og/eller rammer.

4.2 Antagelser om referentielle udtryks rolle i skabelsen af kohzrens

I denne analyse skal taktikmeode-interaktionen sammenholdes med den mest
udbredte og mest levedygtige antagelse om skabelsen af kohaerens. Det er den
antagelse at referentielle udtryk spiller en central rolle i skabelsen af koharens.
Denne antagelse er grundleggende for de tekstorienterede tilgange; her kommer
den til udtryk ved at koreference anses for den mest almindelige procedure for at
skabe koheerens (Kintsch & van Dijk 1978), det vigtigste kriterium for koheerens
(Reinhart 1980) og en betingelse for at der er (fersteordens-)kohzerens (Ulbaek
2013). Men den er ogsa karakteristisk for de tolkningsorienterede tilgange. Her
anses koreference ganske vist hverken for en nedvendig eller tilstraekkelig
betingelse for kohzrens (Hellman 1995), ligesom det heller ikke postuleres at det
er det vigtigste kriterium for koheerens; men der tages ikke desto mindre
udgangspunkt i referentielle udtryk, f.eks. i beskrivelsen af etableringen og
opretholdelsen af diskursrepraesentationer (Brown & Yule 1983), i vurderingen af
graden af koherens (Bublitz & Lenk 1999) og i bestemmelsen af hvad der udger et
emneskifte (Geluykens 1999). Det vil sige at selvom man regner koherens for et
kognitivt fenomen, paviser at koharens er gradueret, eller beskriver koharens
som noget der forhandles i interaktionen, sd gor man det med udgangspunkt i
referentielle emner.

I bestemmelsen af hvilken rolle referentielle udtryk spiller i skabelsen af
koherens, er afgreensningen af hvad reference er, naturligvis afgerende. Analysen
stotter sig her til den filosofiske semantik der danner grundlag for at tildele
referentielle udtryk en central rolle i skabelsen af kohaerens. Inden for filosofisk
semantik har proprier veret paradigmet pa refererende udtryk (Sullivan
2012:295), og uanset om reference ogsa har veeret forbundet med andre sproglige
udtryk og har veret beskrevet som en handling (Strawson 2004 (1950), Searle
1996 (1969), Lyons 1977) eller en kompleks interaktionel proces (Clark &
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Bangerter 2004), har den grundlaeggende ide varet at reference er at etablere en
relation svarende til den der etableres ndr en individuel person eller genstand
identificeres ved hjelp af et proprium. Denne relation kan forstds mere bredt sd
den ogsa omfatter identifikation af grupper af personer, meengder af genstande og
af handlinger og begivenheder (Lyons 1977). Men den udelukker udtryk der som
led i praedikationen bruges til at identificere en klasse eller et begreb; udtryk der
gor det, anses altsd ikke for refererentielle udtryk (Searle 1996 (1969), 1996
(1979)).

Selvom man i tekstorienterede tilgange er bemerkelsesveerdigt tilbageholdende
med at afgraense reference, er man opmarksom pa de problemer det giver hvis
referencebegrebet er s relativt velafgreenset som ovenfor. Hvis det er det, er det
nemlig nemt at pavise at koreference hverken er en nedvendig eller tilstraekkelig
betingelse for koheerens. Det er formentlig arsagen til at man i de tekstorienterede
tilgange udvider referencebegrebet og indferer nye typer af referentielle relationer.
Eksempler pa sdédanne udvidelser er Halliday & Hasans lexical cohesion der beror
pa at to udtryk deler et sakaldt lexical field, og Reinharts referential control der
omfatter "cases where the referent of the topic bears membership relations to a
class previously mentioned as well as cases where the topic belongs to the same
frame of reference (...) as that of a previously mentioned referent." (Reinhart
1980:175). Problemet ved disse wudvidelser er at leksikalske felter,
klassemedlemsskaber og referencerammer ikke kan afgreenses, ligesom der da
heller ikke gives nogen anvisninger pa hvordan man ger det.” Dermed beror
kohzerensen pa hvordan analytikeren konstruerer sit leksikon, sine klasser og sin
referenceramme, og her forekommer der at veere frit slag i bolledejen, f.eks. horer
hot og ice-cream angiveligt til samme lexical field, og der er intet der forhindrer
raketter og kosteskafter i at tilhgre samme klasse, eller kaniner, pander, térer,
kager og hjerter knaegt i at tilhere samme referenceramme. I analysen af de
koreferentielle relationer ser jeg derfor bort fra saidanne udvidelser der snarere end
at have en forklaringsveerdi forekommer mig at veere symptomer pa at de
grundleggende antagelser er forkerte. Jeg ser ogsa bort fra de tekstorienterede
tilganges teorier og ideer om en sekundeer, inferensbaseret koherens (Kintsch &
van Dijk 1978:367, Reinhart 1980:162, Ulbaek 2013:79) da det er selve antagelsen
om at referencebaseret kohaerens er primeer, der er genstand for undersogelse.

1 Det er ganske utilstreekkeligt nar Halliday & Hasan anbefaler at 'use common sense, combined
with the knowledge we have, as speakers of language, of the nature and structure of its vocabulary’
(Halliday & Hasan 1976:290). Og Reinhart peger selv pd den angivne type af referentiel kontrol
som den mest problematiske (Reinhart 1980:175) og afstar selv fra at anvende begrebet
referenceramme i analysen.
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I analysen inddrager jeg til gengeeld den meddelelsesstrukturelle kvalificering af
koreference som kendetegner flere fremstillinger (Danes 1974, Reinhart 1980,
Togeby 2003, Hansen & Heltoft 2011). I disse peger man pa emneudtrykket, dvs.
det referentielle emne, som det der er udgangspunktet for etableringen af
koharens; kriteriet for at der er kohzerens, er sdledes at det referentielle emne er
referentielt relateret til et udtryk i den foregdende meddelelse. Det kan enten vaere
ved en gentagelse af emnet, f.eks.: "Belinda har travlt hele dagen, men hun kerer
forsigtigt”, eller ved at emneudtrykket er referentielt relateret til noget der var en
del af kommentaren i den foregaende meddelelse. Her beskrives strukturen
saledes at det der refereres til i meddelelsen n+1, introduceres med meddelelsen n,
f.eks.: "Der var en mand. Han boede i en spand".

Denne kvalificering gor det muligt at analysere koharensen bdde med
udgangspunkt i kvalificeret koreference og ukvalificeret koreference.

4.3 Reference og kohxrens i udoversprogbrug

Som neevnt i analysen af tetiske ytringer er vinden en afgerende faktor i aktiviteten
landevejscykellgb. I den sekvens der skal analyseres her, forsoger man at forudsige
vindens effekts pa feltets organisering med henblik pa leegge en taktik, herunder
formulere nogle handlingsvejledninger for rytterne. Sekvensen indledes med SD1's
opleeg og afsluttes med SD1's afledning af en handlingsvejledning i form af en
prioritet for rytternes placering i feltet (se kommentarer om notation til
transaktionen om antallet af bakkespurter):

11)

a) SD1:  sd er der helt 4bent herude

b) SD1: men sa er der jo (0.4) der er abent fra den side

c) SD1:  men der jo ikke & (0.3) der er jo forholdsvis lee (0.7) fra den her side
ikke

d) SD1:  ogvinden den den skulle stille og roligt dreje rundt i lebet af dagen

e) SD1:  men men hvor me:get det det er jo svert at sige ikke ogsa

f) SD1:  fordi YR (0.4) siger at den bliver ved med at veere sadan her ikke
ogsa

g) SD1:  oghvad er det din den er inde pa

h) SD2:  jamen det er DMI

i) SD1:  ja DMI den den siger den skal dreje rundt ikke

j) R4: sd der sa der kan faktisk godt (0.5) ude fra vandet komme
lidt sidevind [ind]

k) SD1: [inde]fra land ikke ogsa der er meget [la]
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11) R4:

m) R5:
n) SDI:
12) R4:
0) R4:
p) R5:
q) R4:
r) SDI:
s) R4:
t) SD2:

u) R2:

v) SD2:
x) (R8):
yl) SD1:
z) SD2:

y2) SD1:
&) R2:
9) SD1:
a) SD1:

a') SD1:
b') SD1:
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[nej] nej nej

[nar nar] nar vi kerer veek fra vandet
[nej ikke fra vandet]
ja det er rigtigt
sa kan der godt komme sidevind
og der er ogsa rimelig abent
ja det er sidemodvind sa
men det er ikke noget der splitter
nej
men man kan godt sidde og skal keempe lidt
den kan ja den kan godt blive trukket den kan godt blive
trukket ja lige praecis
pa den her der stir der kommer under to sekundmeter pa det der
tidspunkt
ja
ja den begynder at falde til
lige lige nu er der [rimelig gang]

[ja men kommer] der nogen byger si ved I godt
lige med det samme sa bleeser det op inden ikke ogsa
lige nu er der rimelig gang i vindmellerne ikke ogsa
men sandsynligvis lidt mere modvind pé vej ind mod omgangene
sd sd jeg teenker at det altsa jeg tror ikke
der er ingen tvivl om at her vil det helt sikkert veere oplagt at kere
sidevind
men der er bare for langt til mal
sa det der er vigtigt det er bare at vi er med foran

Hvis vi anvender den kvalificerede koreference hvor det er satningens

referentielle emne der er basis for kohaerens, far vi folgende resultat (0 angiver at

der ikke er noget referentielt emne):

a) SD1:
b) SD1:
¢) SD1:
d) SD1:
e) SD1:
f) SD1:
g) SD1:
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h) SD2:  E = det (det min mobiltelefon er inde pa)

i)SD1: E=DMI

))R&  E=0

k)SDI: E=0

11,2)R4: E=0

m)SD2: E=0

n) SD1: E = det (det at der kan komme sidevind nér vi kerer vaek fra vandet)
0) R4: E=0

p) R5: E = det (den sidevind der kan komme nar vi kgrer veek fra vandet)
q) R4: E = det (den sidevind der kan komme nér vi kerer vak fra vandet)
r) SD1:  nej

s) R4: E = man
t) SD2:  E = den (feltet)

u) R2: E=0

v) SD2:  ja

x) (R8): E =den (vinden)

y1,2) SDI:E =0

z) SD2:  E =1 (deltagerne i interaktionen)
®)R2: E=0

9) SD1: E = jeg (taleren)

a)SD1: E=0

a)SD1: E=0

b') SD1: E = det der er vigtigt

Her er der et enkelt sted at det referentielle emne gentages i den efterfolgende
meddelelse, nemlig p-q. Derudover kan man pege pa fem meddelelser hvor det
referentielle emne er relateret til noget der er navnt i den foregaende meddelelse:
etild, htil g itilh, ntillog p til 1. Hvis vi tager udgangspunkt i det referentielle
emne, er der sdledes kun tale om sporadiske referentielle relationer, og uanset fra
hvilken vinkel man betragter dette analyseresultat, ma man medgive at det
referentielle emne ikke giver noget der blot ligner et grundlag for at skabe
koherens i interaktionen. Man skal desuden bemzrke at man ikke kan fastlaegge
referencerne af pronomenerne i t og x uafheengigt af seetningens ovrige semantiske
materiale og konteksten. For sa vidt kan man ikke sige at der refereres til noget
med den i eksemplerne. Det der refereres til noget med, er den kan godt blive
trukket, og den begynder at falde til.
Anvender vi den ukvalificerede koreference, far vi folgende grundlag:
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a) SD1: herude

b) SD1: denside

¢) SD1: den her side

d) SD1: vinden, dagen

e) SD1:  det (at sige hvor meget vinden drejer rundt)
f) SD1: YR, den (vindretningen)

g) SD1:  det din (mobiltelefon) den er inde pa

h) SD2:  det (det min mobiltelefon er inde pa)

i) SD1:  DMI, den (vindretningen)

j) R4: vandet

k) SD1: inde fraland

11,2) R4: vi (rytterne der kerer etapen), vandet

m) SD2: vandet

n) SD1: det (at der kan komme sidevind nér feltet karer veek fra vandet)
o) R4: der (ndr rytterne korer vaek fra vandet)

p) R5: det (den sidevind der kan komme nar rytterne kerer vaek fra vandet)
q) R4: det (den sidevind der kan komme nar rytterne korer veek fra vandet)
r)SDI: 0

s) R4: man

t) SD2:  den (feltet)

u) R2:  den her (mobiltelefon inde pa en metrologisk station), det der

tidspunkt (nér rytterne korer veek fra vandet)
v)SD2: 0
x) (R8): den (vinden)
y1,2) SD1:lige nu, vindmellerne

7) SD2: 1
@) R2:  omgangene
0) SD1: jeg

4) SD1:  her (en vejstreekning tidligt pa ruten)
a') SD1:  der (en vejstraekning tidligt pa ruten)
b") SD1: det der er vigtigt

Her er der flere referencer der kan danne grundlag for kohaerens. Og der er faktisk
ogsa flere referentielle relationer; saledes er der nu gentagelse to steder, nemlig p-q
og é-a', og der refereres til noget neevnt eller introduceret i syv tilfeelde: e til d, f til
d,itilf, htil g, mtilj, ntill, otill. Med den foregede maengde af referencer bliver
det til gengaeld ogsé tydeligt at der flere steder refereres til noget ganske forskelligt,
f.eks. er der referentiel inkoheerens fra r til 4, dvs. bade lokal og global referentiel
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inkoharens. Ligeledes fremgar det at der er mange tilfeelde af lokal referentiel
inkoheerens: fra b til a, fra c til b, fra d til ¢, fra f til e, fra g til f, fra j til i, fra k til j,
fraltilk, frastil q, fra ttils, fra u til t, fra x til u, fra z til x, fra e til z, fra ¢ til  og
frab'tila'"

Mens vi med den ukvalificerede reference kan udpege flere eksempler pa
referentielle relationer, kan vi altsd ogsd pege pd et veesentligt storre antal
eksempler pa lokal referentiel inkohaerens. Under alle omstendigheder ma vi -
hvis vi antager at referentielle udtryk spiller en central rolle for koharens -
bestemme interaktionen som domineret af referentiel inkoheerens.

4.4. Den udoverbaserede analyse af kohzrens

Det interessante ved sekvensen er at den set i et udeverperspektiv er fuldsteendig
koharent: Samtlige seks der ytrer sig i interaktionen, overholder et endog meget
snevert aktivitetsspecifikt relevansprincip; saledes relaterer hver eneste
meddelelse sig til emnet vindens effekt pa feltets organisering og bidrager til at
forudsige denne effekt med henblik pd at bruge forudsigelsen som
handlingsvejledning. Denne egenskab ved interaktionen taber vi af syne hvis vi
bruger referentielle udtryk som grundlag for at bestemme meddelelsernes
relationer. Til gengeld viser egenskaben sig tydeligt hvis man - som analysen af
tetiske ytringer peger pa - antager at emner er mengder af veerdier og ikke
behover at vaere sprogligt realiseret ved andet end en angivelse af en veerdi der
indgar i denne mangde, dvs. ved fokusangivelsen. Anvender vi den
udoverbaserede informationsstrukturelle analyse der blev afledt af de tetiske
ytringer, og som altsd tager udgangspunkt i fokusangivelsen, far vi saledes
nedenstdende resultat (emnet markeret med understregning, fokus markeret med
fed, betingelse med kursiv, aktivitetsspecifik meddelelsesfunktion med kapiteler,

! Bemerk at man ikke kan havde at f.eks. rutekortet, campingbussen eller cykellgbet er
referencerammer; for der er en ganske omfattende maengde af entiteter (herunder entiteter der
repraesenterer entiteter) pa kortet, i campingbussen og i cykellobet det vil blive opfattet som
inkohzeerent at referere til i interaktionen, f.eks. den kartografiske notation af de veje de ikke korer
p4, den topografi der ikke influerer pa vindhastigheden der hvor de korer, toilettet i
campingbussen, sportsdirektorens stromper, reklamekaravanen, speakeren, vip-omrédet,
lgbsdirektoren osv. Hvis man postulerer at det at henvise til kortet, til genstande eller personer i
campingbussen eller til entiteter i cykellgbet i det hele taget skaber koherens, ma man formulere
kriterierne for de referencer der skaber koherens, og de referencer der ikke gor. Og det har man
ikke veeret i neerheden af at gore i de tilgange der antager at referencer spiller en central rolle i

skabelsen af koharens.
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meddelelsesfunktionens  indebdrne  implikation med ->, ~MIF for

metainformationel funktion, IAF for interaktionel funktion, FOF for formativ

funktion, parenteser angiver at funktionen er materiale for en anden funktion):

a) SD1:

b) SD1:

¢) SD1:

d) SD1:

e) SD1:

f) SD1:

g) SDI:

h) SD2:

i) SD1:

j) R4:

k) SD1:

11-2) R4:

TOPOGRAFISK EFFEKT PA VINDHASTIGHED SOM FUNKTION AF
LOKALITET: herude -> helt abent

TOPOGRAFISK EFFEKT PA VINDHASTIGHED SOM FUNKTION AF VEJSIDE:
fra den side -> abent

TOPOGRAFISK EFFEKT PA VINDHASTIGHED SOM FUNKTION AF VEJSIDE:

fra den her side -> forholdsvis le

VINDRETNING SOM FUNKTION AF FORLOB: i lobet af dagen -> dreje
rundt

MIF: FORUDSIGELIGHED SOM FUNKTION AF PARAMETER (VINDRETNING
SOM FUNKTION AF FORLOB): hvor meget -> svert at sige

MIF: FORUDSIGELSE SOM FUNKTION AF KILDE (VINDRETNING SOM
FUNKTION AF FORL®B): YR -> den bliver ved med at vaere sadan her
(i lobet af dagen -> bliver ved med at vaere sadan her)

IAF: Sporgsmal (KILDE SOM FUNKTION AF KANAL): din mobiltelefon ->
¢

IAF: Svar (KILDE SOM FUNKTION AF KANAL): min mobiltelefon -> DMI
MIF: FORUDSIGELSE SOM FUNKTION AF KILDE (VINDRETNING SOM
FUNKTION AF FORL@B): DMI -> den skal dreje rundt (i lobet af dagen
-> dreje rundt)

VINDTYPE SOM FUNKTION AF LOKALITET: ude fra vandet -> sidevind

TOPOGRAFISK EFFEKT PA VINDHASTIGHED SOM FUNKTION AF
LOKALITET: inde fra land -> meget lae

VINDTYPE SOM FUNKTION AF ETAPEDEL: ndr vi korer veek fra vandet ->
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m) SD2:

n) SD1:

0) R4:

p) R5:

q) R4:

r) SD1:

s) R4:

t) SD2:

u) R2:

v) SD2:
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sidevind

IAF: Benzagtelse (BETINGELSE SOM FUNKTION AF FOKUSVARDI
(VINDTYPE SOM FUNKTION AF LOKALITET)): sidevind -> ikke fra
vandet

IAF: Bekreeftelse (EPISTEMICITET SOM FUNKTION AF MEDDELELSE
(VINDTYPE SOM FUNKTION AF ETAPEDEL)): kan -> ja, rigtigt

TOPOGRAFISK EFFEKT PA VINDHASTIGHED SOM FUNKTION AF ETAPEDEL:

der, ndr vi korer veek fra vandet -> rimelig abent

VINDTYPE SOM FUNKTION AF ETAPEDEL: det, ndr vi korer veek fra
vandet -> sidemodvind

VINDENS EFFEKT PA FELTETS ORGANISERING SOM FUNKTION AF
VINDTYPE OG ETAPEEDEL: sidevind, ndr vi kerer veek fra vandet ->
splitter ikke

IAF: Bekreftelse (EPISTEMICITET SOM FUNKTION AF MEDDELELSE
(VINDENS EFFEKT PA FELTETS ORGANISERING SOM FUNKTION AF
VINDTYPE OG ETAPEDEL)): splitter ikke -> nej

ARBEJDSKRAV SOM FUNKTION AF VINDTYPE OG ETAPEDEL: sidevind,
ndr vi korer veek fra vandet -> skal keempe lidt

FELTETS ORGANISERING SOM FUNKTION AF VINDTYPE OG ETAPEDEL:

sidevind, ndr vi korer veek fra vandet -> trukket

MIF: FORUDSIGELSE SOM FUNKTION AF KANAL (VINDSTYRKE SOM
FUNKTION AF TIDSPUNKT): pa den her - > at der kommer under to
sekundmeter pa det der tidspunkt (pd det der tidspunkt -> under to
sekundmeter)

IAF: Bekreftelse som led i indremmelseskonstruktion

(EPISTEMICITET SOM FUNKTION AF FORUDSIGELSE): at der kommer
under to sekundmeter pd det der tidspunkt -> ja
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x) (R8):  VINDSTYRKE SOM FUNKTION AF TIDSFORLOB: begynder -> falde til

y1,2) SD1: VINDM@LLEVINGERS ROTATIONSHASTIGHED SOM FUNKTION AF
TIDSPUNKT: lige nu -> rimelig gang i

z) SD2:  FOF: RELATION MELLEM BYGER OG VINDHASTIGHED: hvis der
kommer byger, sa blaeser det op

@) R2:  VINDTYPE SOM FUNKTION ETAPEDEL: pd vej ind mod omgangene
-> modvind

¢-4) SD1: MIF: EPISTEMICITET SOM FUNKTION AF MEDDELELSE (MULIGHEDER FOR
AT K@RE SIDEVIND SOM FUNKTION AF ETAPEDEL): her vil det helt

sikkert veere oplagt at kore sidevind - > ingen tvivl om (her -> helt
oplagt)

a') SDI1: AFSTAND TIL MAL SOM FUNKTION AF ETAPEDEL: der, hvor det er
oplagt at kore sidevind -> for langt

b') SD1: IAF: Prioritet (PLACERING I FELTET SOM FUNKTION AF SAMTLIGE
TEMATISEREDE EMNER): de interaktionelt forhandlede og
koordinerede fokusverdier -> med foran

I beskrivelsen af emnerealiseringen i denne sekvens kan man skelne mellem fire
niveauer: Der er et basalt informationelt niveau der omfatter et aktivitetsspecifikt
system af emner; der er et formativt niveau der omfatter mulighederne for at gore
det aktivitetsspecifikke system til genstand for kommunikation; der er et
metainformationelt niveau der knytter sig til interaktionens egenskab som
forudsigelse og omfatter mulighederne for at forholde sig til meddelelser,
herunder deres evidentialitet, modalitet og epistemicitet; og sd er der et
interaktionelt niveau der knytter sig til emnerealiseringen som en distribueret
aktivitet.

Det informationelle niveau omfatter et aktivitetsspecifikt system af emner. Det
er dette system der viser sig ved den fokusbaserede emneanalyse, og som udger
det egentlige grundlag for koherens i interaktionen. Det der gor systemet til
grundlag for kohzrens, er de sammenhange mellem veerdier det indebeerer. Disse
sammenhznge:
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- konstituerer de anvendte meddelelsesfunktioner, f.eks.
betingelsesrelationen mellem topografisk effekt pa vindhastighed og lokalitet
- gor det relevant at angive en verdi i forleengelse af en anden veerdi, f.eks.
angivelsen af vindretningen i umiddelbar forleengelse af angivelsen af den
topografiske effekt pa vindhastigheden

- tillader at slutte fra en fokusveerdi til en anden fokusveerdi, f.eks. R4's
slutning j "sa der kan faktisk godt (...) komme lidt sidevind”, fra SD1's
angivelse af YR's forudsigelse om vindretningen i

- gor at en veerdi i én mengde er uforenelig med veerdier i andre meengder,
og danner i kraft heraf grundlag for forstielsen af meddelelsers
interaktionelle relationer, f.eks. indebeerer systemet at fokusveerdien 'under
to sekundmeter’ der angives med R2's meddelelse u er uforenelig med R4's
fokusverdi 'skal keempe lidt' og SD2's fokusveerdi 'trukket’, og det er
grundlaget for at forstd R2's meddelelse u som en betvivlelse af R4's og SD2's
meddelelser s og t

- kan forklare hvorfor det er sa magtpaliggende for SD2 og SD1 umiddelbart
at respondere pa R2's meddelelse u om forudsigelsen af vindstyrken, nemlig
fordi forudsigelsen ikke indebeerer den fokusveerdi for placeringen i feltet at
man skal 'holde sig foran'

- gor at interaktionen som helhed indeberer en handlingsvejledning, i dette
tilfelde den prioritet for rytternes placering i feltet som SD1 med
konjunktionalet i meddelelsen b’ markerer kan afledes af interaktionen.

Néar udeoverne kan bidrage relevant til interaktionen og forstd de andres
meddelelser som noget der bidrager til prioriteringen af nogle handlinger frem for
andre, beror det altsd pa en aktivitetsspecifik kompetence i form af en evne til at
skelne mellem variationer, en evne til at slutte fra en variation til en anden og en
evne til at prioritere, dvs. tildele de variationer der under bestemte
omstendigheder er relevante i forhold til formalet med aktiviteten,
opmerksomhed. Det afgorende er her at der hverken er tale om propositionelle
netverk, diskursrepraesentationer, klassifikationssystemer, referencerammer eller
leksika. Det er en kompetence (knowing how) til at skelne og kontrollere
variationer ikke en repreesentation, og den er opevet gennem udgvelsen af
aktiviteten ikke ved at laese eller lytte. Sprogbrug spiller ganske vist en vasentlig
rolle i udviklingen af kompetencen, men den kan kun gere det hvis det sker som
led i modet med en ikke-sproglig virkelighed i form af de invarianser der
kendetegner aktiviteten. Det er gennem dette mede at udeveren 1) leerer hvilke
variationer der ber influere pa udevelsen af aktiviteten, f.eks. vindstyrke,
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topografi, vejgreb og feltets organisering, 2) far et motiv til at skelne variationer, 3)
leerer at skelne variationer kvalificeret, 4) leerer hvilke sammenhaenge der er
mellem variationer, f.eks. mellem topografi og vindhastighed, mellem sidevind og
arbejdskrav, mellem nedber og friktion og mellem sandsynligheden for
sidevindskersel og afstanden til mal, 5) leerer hvilke variationer fremfor andre der
skal tildeles opmaerksomhed under bestemte omstendigheder, og 6) lerer at
bruge sprog (fieks. vejrudsigter, rutebeskrivelser og taktikmeder),
repraesentationer (f.eks. vejrkort og rutekort) og indeks (f.eks. vindmeller) som
redskaber i aktiviteten.

Det formative niveau er normalt knyttet til leringssituationer, men her
realiseres det en enkelt gang i SD2's meddelelse z der angiver en sammenheng
mellem emner der kendetegner aktivitetssystemet, nemlig en sammenheng
mellem nedber og vindstyrke. Bemerk SD2's metainformative angivelse sd ved I
godt der netop tilkendegiver en bevidsthed om det markerede i at evokere en
leeringssituation i en interaktion med kompetente udevere.

Det metainformative niveau omfatter muligheden for at geore forudsigelser,
herunder deres evidentialitet, modalitet og epistemicitet, til genstand for
kommunikation. Det er ikke en aktivitetsspecifik ressource, men den er ikke desto
mindre karakteristisk for aktiviteten som noget der beror pa forudsigelser og
foregir i et dynamisk milje. Det er med andre ord den forudsigelige
uforudsigelighed der gor det relevant at tematisere disse emner. Og det er derfor at
der er koherens nar SD1 i umiddelbar forleengelse af meddelelse d om
vindretningen tematiserer forudsigelserne om vindretningen, deres pélidelighed
og deres kilde med meddelelserne e, f, g og i.

Det interaktionelle niveau omfatter de muligheder der kendetegner
emnebehandlingen som en distribueret og koordinerende aktivitet. Det er blandt
andet mulighederne for at tilfeje, korrigere, bekrefte, afvise, betvivle, kontrastere
og perspektivere en meddelelse, for at eftersperge meddelelser og efterkomme
sadanne eftersporgsler og for at sammenfatte og konkludere pa en distribueret
emnebehandling. Dette er mere eller mindre almene interaktionelle strukturer;
men de er serligt relevante at bringe i anvendelse i denne interaktion da den
taktik de skal na frem til, beror pa forudsigelser og forudseetter at forudsigelserne
er koordinerede. Disse mere eller mindre almene strukturer tager de
aktivitetsspecifikke ~meddelelsesfunktioner som materiale og organiserer
koordineringen. De gor det saledes muligt og kohaerent:

- for SD1 at sperge SD2 hvilken meteorologisk station hans mobiltelefon er
inde pa (g)
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- for R4 at tilfgje meddelelsen j om vindtypen til SD1's meddelelser om
vindretningen og dens udvikling

- for SD1 og SD2 med k og m at betvivle betingelsen i R4's meddelelse j

- for R4 at korrigere betingelsen med 1 og for SD1 med n at berigtige R4's
korrigerede meddelelse

- for R2 med meddelelse u at betvivle R4's meddelelse s om arbejdskravet og
SD2's meddelelse t om feltets organisering

- for SD2 at afvise R2's betvivlelse og den handlingsvejledning der kan
afledes af betvivlelsen, nemlig at man ikke behgver at holde sig foran

- for SD1 at perspektivere R2's betvivlelse ved at eendre betingelsen fra 'pa
det der tidspunkt' til 'lige nu’ med de konsekvenser det har for fokusverdien
for vindstyrken og for den handlingsvejledning der kan afledes, nemlig at
man skal holde sig foran.

Og endelig gor de det muligt og (globalt) koharent for SD1 at aflede en
handlingsvejledning pa grundlag af den distribuerede emnebehandling. Man skal
her bemzerke at SD1's foregaende meddelelse a’ indebaerer at der ikke vil blive kort
sidevind, og at a' dermed ikke understotter prioriteringen af at holde sig foran.
SD1's afledning der markeres med adverbiet sd i konjunktionalfeltet, er altsa ikke
baseret pa den foregaende meddelelse, men pa interaktionen som helhed.

Det skal medgives at det man kalder referentielle udtryk, spiller en rolle i
skabelsen af kohwrens. I d bidrager udtrykket vinden til angivelsen af emnet
vindretning, men vinden er vel at maerke en utilstreekkelig angivelse, og den kan
ikke siges at veere mere central end angivelsen af fokusveerdien dreje rundt.
Bemerk at man kan ikke male 'vinden'; det man kan male, er vindretningen og
vindstyrken. Det forekommer ogsi meningslost at sige at vinden er
identificerbar/ikke identificerbar eller tilgeengelig/ikke tilgeengelig. Ret beset er
vinden altsa ikke et referentielt udtryk; hvis der er noget der refereres med, er det
hele meddelelsen. I f og I bruges anaforen den koreferentielt om vindretningen, og
den kan - hvis man accepterer at det er ytringen i sin helhed der har en reference’
- ogsa siges at dele reference med "vinden (...) dreje rundt i lebet af dagen"id. I f
og I indgéir anaforerne imidlertid i fokusangivelsen, og kohserensen beror pa
relevansen af at gore parameteren i meddelelsesfunktionen VINDRETNING SOM
FUNKTION AF TIDSFORL®B til genstand for kommunikation via en metainformativ
meddelelsesfunktion. I o og p tjener stedadverbialet der og anaforen det til at
fastholde den samme betingelse som i 11-2, men det er i to forskellige

15 Den udeverbaserede analyses pendant til Freges bestemmelse af sandhedsverdien som et
udsagns reference, vil sa vaere at en meddelelse angiver en fokusverdi.

86



Simon Borchmann / Skandinaviske Sprogstudier 6(4), 2015 (17-106)

meddelelsesfunktioner (hhv. 11-2 og o, og o og p) med to forskellige emner,
nemlig topografisk effekt pd vindhastighed og vindtype. Og det der gor at disse to
emner er relaterede, har ikke noget med referencer at gore; der findes mange
interaktioner hvor det vil veere inkoherent at tematisere begge disse emner, f.eks.
interaktioner mellem copilot, kaptajn og kontroltarn ved landingen af jetfly. Her
er det relevant at tematisere vindtypen, men irrelevant at tematisere den
topografiske effekt pa vindhastigheden. I de ca. 50 CVR-transskriptioner jeg har
leest, har jeg i det mindste aldrig stodt pa tematiseringer af topografiske effekter pa
vindhastigheden, men ofte pa tematiseringer af vindtypen (vindretning relativt til
kursen) og i hver eneste tematisering af vindretningen. Og det er da heller ikke
sadan at de forskellige koder der er udformet med henblik pd kommunikation om
vejrforhold inden for luftfart, omfatter et symbol for topografisk effekt pa
vindhastighed. Endelig har vi set i t og x at man ikke kan fastleegge
pronomenernes reference uafhsengigt af setningens ovrige semantiske materiale.
Hvis der er noget der refererer til noget, er det hele ytringen. Og i henhold til den
udoverbaserede analyse er det helheden angiver, en fokusverdi.

Koharensanalyserne viser altsa at referentielle udtryk ikke spiller en central
rolle i skabelsen af kohaerens i interaktionen, og at det endog resulterer i en staerkt
misvisende karakteristik af kohaerensen nar man tager udgangspunkt i disse.
Tager vi derimod udgangspunkt i fokusveerdien og dermed den afgrensede
mangde af alternative verdier den indgar i i det aktivitetsspecifikke system,
fremstdr koheerensen tydeligt. Det skal understreges at analysen altsa ikke tjener
som argument for at sproglige udtryk og viden er uvaesentlige for skabelsen af
koherens, men at man i de etablerede beskrivelser af kohaerens har peget pa de
forkerte udtryk og den forkerte viden.

Det skal i ovrigt bemerkes at interaktionen heller ikke kan bekreefte de
tolkningsorienterede tilgange der med udgangspunkt i antagelsen om at emnet er
referentielt, haevder at emnemassig koharens er resultatet af en forhandling
(Levinson 1983:315, Geluykens 1999:45). Den udgverbaserede analyse viser at det
der forhandles i interaktionen, ikke er emner, men fokusveerdier og betingelser for
fokusverdier. Som det fremgik af analysen af sekvensen 1, er der ikke uenighed
om relevansen af at tematisere antallet af bakkespurter; det der uenighed om, er
antallet af bakkespurter; som vi sa i analysen af sekvensen 11, er der ikke uenighed
om relevansen af at tematisere vindstyrken, men om hvilken betingelse for
vindstyrken der skal anvendes i afledningen af handlingsvejledningen. Ingen
steder i interaktionen er tematiseringen af emner genstand for forhandling.

Det resultat vi nar frem til ved den udeverbaserede analyse, giver anledning til
at reflektere over antagelsen om referencers rolle i kohaerensen, og her ikke mindst
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hvad grundlaget er for postulater som: "Referential coherence is probably the most
important single criterion for the coherence of text bases” (Kintsch & van Dijk
1978:367), "Referential link is the most common procedure for the connectedness
of texts" (Reinhart 1980:173), "when a new referential topic is introduced, the
speaker has to prepare the ground by signalling that a topic change might take
place” (Geluykens 1999:36), og "Der er forsteordenskohaerens, hvis og kun hvis: 1)
Der tales om samme referent fra en satning til den neeste (...) Laser har en
forventning om (fersteordens-)koheerens.” (Ulbek 2013:76ff). Det skal vi se
nermere pa i den folgende sektion.

5 Diagnose

I analysen af tetiske seetninger har vi set at de etablerede tilganges beskrivelser af
meddelelsesstrukturen og deres funktionelle karakteristik af meddelelsen er
misvisende. Tilsvarende har vi i analysen af kohazrens set at den udbredte
antagelse om at referentielle udtryk spiller en central rolle i skabelsen af kohaerens,
forer til en misvisende karakteristik af interaktionens koharens. Fra et pragmatisk,
funktionelt synspunkt kan man undre sig over hvordan de etablerede beskrivelser
af naturlige sprogs meddelelsesstrukturelle og koharensskabende midler har
kunnet fjerne sig sa langt fra en dagligsproglig sprogbrug som den analyserede.
Uoverensstemmelserne forekommer des mere foruroligende som det dels drejer
sig om en dagligsproglig sprogbrug som foregdr inden for rammerne af et
gensidigt accepteret formal, som er underlagt - og opfylder - meget snavre
relevanskriterier, og som indgar i en sammenheng hvor der er ydre, direkte
perciperbare kriterier for korrekt forstaelse i form af rytteres og sportsdirektorers
adferd i cykellobene, dels drejer sig om sa grundlaeggende sporgsmal som hvad er
det vi taler om, hvad er information, og hvad er betingelserne for at aflede
information og skabe sammenhzng. Saledes taler de praesenterede analyser ikke
alene for en undersogelse af de etablerede beskrivelsers fundering; de indikerer at
der er behov for en omfattende revidering.

I denne artikel har jeg valgt at tage udgangspunkt i et empirisk materiale og
holde mig tat til dette; det er saledes ikke stedet at praesentere en
videnskabsteoretisk og -historisk undersogelse af de etablerede beskrivelsers
grundlag. Jeg vil dog preve at traekke nogle korte og grove linjer fra de semantiske
antagelser der foranlediger uoverensstemmelser, til nogle ontologiske og
epistemologiske antagelser der kan give problemer i medet med sprogbrug der
indgar som led i udevelsen af aktiviteter. Derforuden vil jeg prove at finde en
forklaring pa uoverensstemmelserne i de etablerede beskrivelsers empiriske
grundlag.
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5.1 Nogle antagelser der giver problemer i analysen af udeversprogbrug
Som det fremgik af 4.2, tager begge de etablerede tilgange til tetiske seetninger
udgangspunkt i det kategoriske udsagn. Det indebrer at aboutness-relationen
tolkes som en relation mellem et kategorisk udsagn og en referent. I
overensstemmelse hermed er det sproglige emnekriterium at emneudtrykket er
referentielt. Nojagtigt det samme gor sig geldende i de meddelelsesstrukturelt
kvalificerede antagelser om referentielle udtryks rolle i skabelsen af koheerens
(f.eks. Geluykens 1999:36, Reinhart 1980:174). Det er denne tolkning af
aboutness-relationen der er arsag til uoverensstemmelserne mellem de etablerede
beskrivelser og interaktionen.

Grundlaget for denne tolkning af aboutness-relationen er sandhedssemantisk;
det kommer til udtryk i felgende rationale af Gundel & Fretheim (se ogsd Gundel
2012):

it is generally agreed that topics must be at least referential. There must be an
individuated entity for the utterance, sentence, or proposition to be about, and
in order for truth value to be assessed in relation to that entity (Gundel &
Fretheim 2005:177).

Den sandhedssemantiske forstaelse af sprogbrugen indebeerer at en saetnings
(semantiske) indhold er noget der kan tildeles en sandhedsveerdi. Det der kan
tildeles en sandhedsveerdi, er sandhedsbetingelser, dvs. en repraesentation (eller en
procedure for repraesentation) af et sagforhold.

Antagelsen om at det er referencen til en individuel entitet der giver adgang til
tildele reprasentationen en sandhedsveerdi (eller i det mindste tjener som model
for adgangen), har et ontologisk fundament. Det fremstilles saledes hos Lyons der
i vid udstreekning treekker pa Strawson:

Our first and most basic assumption is that the external world contains a
number of individual persons, animals and other more or less discrete physical
objects (...) Physical objects are what we will call first-order entities (...) it is
characteristic of all first-order entities (persons, animals and things) that, under
normal conditions, they are relatively constant as to their perceptual properties;
that they are located, at any point in time, in what is, psychologically at least, a
threedimensional space; and that they are publicly observable (...) First-order
entities are such that they may be referred to, and properties may be ascribed to

89



Simon Borchmann / Skandinaviske Sprogstudier 6(4), 2015 (17-106)

them, within the framework of what logicians refer to as first-order languages
(e.g., the lower predicate-calculus (...)) (Lyons 1977:443)

Preedikatslogikken viser hvad man har forpligtet sig pa nar man har fremsat en
videnskabelig pastand. Spergsmalet er sa hvordan den preedikatslogiske struktur
relateres til verden. Her antager man fra en realistisk position at de sdkaldte
forsteordensentiteter er de epistemologisk set sikre ankerpunkter i og med at deres
perciperbare egenskaber er konstante, at de er lokaliserede i tid og rum, og at de er
offentligt tilgeengelige. Den lingvistiske antagelse er sd at et logisk navn der er
argument i en funktion, svarer til et udtryk der i dagligsproglig setning bruges til
at identificere en forste-ordensentitet, dvs. det man i den filosofiske semantik
kalder singulere udtryk, og som omfatter proprier, bestemte beskrivelser og
pronomener. Det er grundlaget for de etablerede beskrivelsers emnekriterium og
den hermed forbundne meddelelsesstrukturelle analyse af dagligsproglig
sprogbrug.

Der er flere problemer forbundet med at lade dette kompleks af antagelser
danne grundlag for en analyse af sprogbrug der indgdr som led i udevelsen af
aktiviteter. Jeg vil pege pa tre.

Det forste problem er meddelelsesstrukturens forankring i entiteter i deres
egenskab af at vaere konstante. Det udeverne i interaktionen taler om, er, som vi
har set, ikke det der er konstant, men det der varierer, f.eks.: vindretning,
vindstyrke, vindtype, topografisk effekt pa vindhastighed, nedber, vejgreb,
arbejdskrav, vindens effekt pa feltets organisering, feltets organisering, placering i
feltet og afstand til mal. Disse variationer er betinget af omstendighederne i
udovelsen af aktiviteten, ikke mindst det forhold at udeverne bevager sig i et
medium (luft) med en vis hastighed pa et fast underlag gennem et terreen mod et
mal, at de bevaeger sig i noget der ligner cirkler, og at Jorden roterer om sin egen
akse i et kredslob omkring Solen med de variationer i temperatur det indebeerer.
Det betyder ikke at alt flyder; det system udeverne er en del af, er netop
kendetegnet ved invarianser dels i form af afgrensede meengder af mulige
veerdier, f.eks. maengden af vindhastigheder som den er udtrykt med
Beaufortskalaen, og meengden af oplevelser af arbejdskravet som den er udtrykt
med Borgskalaen, dels i form af sammenhange mellem maengder af mulige
veerdier, f.eks. den sammenhang mellem nedber og vejgreb og den sammenhang
mellem vindtype og arbejdskrav som er forudsat i interaktionen. Men for sa vidt
som interaktionen foregir mellem kompetente udevere, og der er tale om et
taktikmode, er det ganske simpelt ikke formalet med deres sprogbrug at formidle
invarians. De invarianser der kendetegner aktivitetssystemet, har udeverne
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ekstraheret; det er det der kendetegner dem som kompetente udovere, og det er
forudseetningen for at deltage i interaktionen da invarianser, som vi har set, er
grundlaget for at aflede og dele de verdier de deler. Man kan indvende at en
meddelelse sa at sige fryser systemet ved at angive en fokusveerdi og udelukke de
alternative veerdier, men det @ndrer ikke verdiernes status som midlertidige, og
som vi har set, er de angivne fokusverdier altid betingede. Der er kun en
meddelelse blandt de anferte eksempler fra interaktionen der angiver en (antaget)
konstant, nemlig den formative meddelelse z i eksempel 11 om sammenhzengen
mellem byger og vindhastighed. Denne ytring er imidlertid markeret i
interaktionen og barer i overensstemmelse hermed en sproglig markering af dens
serstatus: sd ved I godt. Det der er konstant (og sandt), er med andre ord
irrelevant.

Det andet problem er den indebarne antagelse om de sikaldte
forsteordensentiteters seerstatus i perceptionen. Man kan ikke slutte fra sproglige
strukturer til perception; men udevernes sprogbrug er i det mindste en indikation
pa hvad de retter deres opmeerksomhed mod. En meddelelse der er serlig
interessant i forhold til dette sporgsmal, er den metainformative meddelelse 114
"der er ingen tvivl om at her vil det helt sikkert veere oplagt at kere sidevind". Her
fremgar det at det at den information udeverne afleder af de ikke-sproglige og
sproglige kilder de har til radighed, er de handlemuligheder omgivelserne tilbyder
kompetente udevere af aktiviteten. Det svarer til det vi med Gibson har kaldt
affordances (Gibson 1986). Det man dernest kan bemaerke, er det
metainformative fragment 11¢ som 114 pabegyndes med: "sa s jeg teenker at det
altsa jeg tror ikke". Her angiver udfyldningen af konjunktionalfeltet at
epistemiciteten 'ingen tvivl om"® og den meddelelse den har som genstand, er
baseret pa de forudgaende meddelelser. Det samme gelder den efterfolgende
handlingsvejledning b’ "sa det der er vigtigt det er bare at vi er med foran". Og
ligeledes geelder det handlingsvejledningen 14 "sé de fire vi skal tage de fire forste
for i hvert fald at holde os i klassement pa det”, der er baseret pa den distribuerede
bestemmelse af antallet af bakkespurter. Det vil sige at hvis konjunktionalet i de
tre meddelelser er brugt korrekt, s md de meddelelser der gar forud for,
specificere affordances. Og det er netop det den udeverbaserede
meddelelsesstrukturelle analyse har vist. For sa vidt som der er en sammenheng

16 Angivelserne af epistemicitet 'jeg teenker' og 'jeg tror' der kontrasteres af 'der er ingen tvivl om' og
'helt sikkert', ma forklares ud fra det forhold at helheden 114-a' omfatter et forbehold, og at valget
af epistemicitet er truffet for valget om at opdele helheden 114-a'i to selvsteendige meddelelser. Nar
forbeholdet a' om afstanden til mal udskilles, kan & om muligheden for at kore sidevind fremseettes
med epistemiciteten ingen tvivl om. Dette forhold berorer imidlertid ikke konjunktionalets sd's
skopus.
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mellem hvad man retter sin opmarksomhed mod, og hvad man perciperer
(Gibson & Rader 1979:2), sa synes det udeverne perciperer, altsa ikke at vere
personer og genstande eller de egenskaber der er kriterielle for at bruge et bestemt
navn for personer og genstande; det er snarere specifikationer af affordances -
hvilke udtryksformer og kombinationer af udtryksformer de sd end bruger til at
henlede opmearksomheden pd disse specifikationer.

Problemet ved at antage at personer og genstande har en serstatus i
perceptionen nar man skal beskrive udeversprogbrug, er at udevere ikke er
tilskuere til, men netop udevere af en aktivitet. De informationer de har behov for,
er saledes dem der sikrer at deres handlinger er hensigtsmeessige i forhold til malet
med aktiviteten og realiserer de verdier der geelder for den. Hvis vi antager at det
et perceptuelt system perciperer, er personer og genstande, er det ganske risikofrit
at placere det foran et billede eller en fjernsynsskeerm der viser cykelryttere pa en
sidevindsstreekning i et landevejscykellob; men hvis vi placerer et sadant
perceptuelt system pa en cykel i ti sekundmeters sidevind med 45 km/t i et
landevejscykellob, vil der ikke ga mange sekunder for det styrter eller bliver sat.
For det der bidrager til sandsynligheden for at systemet undgar at styrte eller blive
sat, er ikke at det perciperer sadan noget som ryttere, pedaler og vind, men at det
opsamler bla. de informationer der specificerer mulighederne for at opretholde
afstanden til den forankerende rytter, herunder time to contact og det moment
systemet leverer i pedalarmene, og de informationer der specificerer mulighederne
for at holde balancen, herunder det sideveerts tryk det er udsat for, og det modtryk
det over ved lene sig mod det sideveerts tryk. I udevelsen af aktiviteter er
perception med andre ord et kontinuerligt feedbackkredsleb af aktiv opsamling af
handlingsvejledende informationer og kontrol af handlinger: Det perceptuelle
system skubber sd at sige til omgivelserne, omgivelserne skubber igen, og det
perceptuelle systems nye skub er informeret af omgivelsernes skub osv. Scenariet
ovenfor med det perceptuelle system der passivt kategoriserer personer og
genstande ud fra stimuli der sa at sige regner ned over hovedet pa det, er saledes
ogsa absurd i et udeverperspektiv; et sidant perceptuelt system ville aldrig kunne
overleve i nichen landevejscykellgb; det ville end ikke kunne lere at cykle.

Det afgorende i forhold til antagelsen om forsteordensentiteters seerstatus i
perceptionen er at informationer som de ovennavnte kan antages at blive
perciperet direkte; i henhold til Gibsons teori perciperes specifikationer af
affordances som naevnt i sektion 1 direkte af et perceptuelt system der er afstemt
nichen. I senere udviklinger af teorien har man fokuseret pa perceptuel lering (E.
J. Gibson & Pick 2000:149), dvs. opevelsen og udviklingen af evnen til at opsamle
information. Antagelsen er her at evnen er aktivitetsspecifik (Adolph 2008), og at
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evnen kan forfines i det uendelige i det aktive mede med miljoet og ved
omsorgspersoners bistand (Gibson 1969, Gibson & Pick 2000, Zukow-Goldring &
Arbib 2007). Ganske vist er der ikke lavet forskning i professionelle cykelrytteres
perception, men der er lavet en lang rekke andre forseg med menneskers
perception af affordances, og forseg har bl.a. vist at cyklende bern er darligere end
cyklende vokse til at koordinere deres valg af passage mellem to biler med deres
evne til at passere vejen (Plumert et al 2004). Det er saledes tenkeligt at det
udeverne kalder helt dbent, dbent, rimelig dbent, forholdsvis lce, lidt sidevind,
sidemodvind, splitter, skal keempe lidt, for langt til mdl og klare op, kan perciperes
direkte af udgverne, dvs. at de uatheengigt af kategoriseringer er i stand at skelne
mellem sidanne vaerdier. Under alle omstaendigheder indikerer deres sprogbrug
at det er saidanne veerdier de tildeler opmeerksomhed.

Man kan godt haevde at de sakaldte forsteordens-entiteter har - eller bor have -
en perceptuel saerstatus i et epistemologisk projekt; men det er altsé meget
vanskeligt at se at de skulle have det i aktivitetsudeveres perception. Og det er
derfor ogsa vanskeligt at se at de skulle have det i den teori om perception der
danner grundlag for analysen af en dagligsproglig sprogbrug som den
interaktionen er et eksempel pa.

Den tredje og sidste antagelse der kan problematiseres, er antagelsen om at en
meddelelses semantiske indhold er en reprasentation (eller en procedure for
repreesentation) af et sagforhold. Problemet er at udeverne besidder en
kompetence, og at de i kraft af denne kompetence eftersporger specifikke
informationer, dvs. specifikationer af affordances; disse eftersporgsler er motivet
for at deltage i interaktionen; de er forudseetningen for at interaktionen opstar; og
de er forudsatningen for at deltagerne kan aflede og formidle den relevante
information. Som vi har set i analyserne, kan disse efterspergsler - hvis
betingelserne for opsamlingen er koordinerede - imgdekommes med en simpel
angivelse af en verdi, f.eks.: 1h) "seks", 1i) "der er kun en", og 3g) "det skulle jo
klare op igen". I udeversprogbrug er det altsd angivelsen af fokusveerdien der
konstituerer en meddelelse. Som felge heraf opfylder udevernes meddelelser i
mange tilfeelde ikke de krav der stilles til en meddelelse som repraesentation (eller
en procedure for repraesentation) af et sagforhold. Men i det ekologisk
psykologiske  perspektiv. har kompetente udevere - som  aktive
informationsopsamlende perceptuelle systemer der er afstemt den niche
aktivitetssystemet udger - heller ikke har brug for at en meddelelse repraesenterer
et sagforhold; det de har brug for, er a) at meddelelsen berer en indikation pa
hvilken eftersporgsel den imedekommer, dvs. en emneindikation, b) at den
imedekommer eftersporgslen med en verdi, dvs. en fokusangivelse, og c) at den -
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hvis omstendighederne for opsamlingen ikke er koordinerede - angiver under
hvilke omstendigheder den veerdi der imedekommer eftersporgslen, kan
opsamles, dvs. betingelsen for fokusveerdien.

Det er sldende ndr man sammenholder udeversprogbrug med den
sandhedssemantisk funderede beskrivelse af meddelelsesstrukturen, at den sidste
synes at beskrive en sprogbrug der ikke imedekommer en eftersporgsel efter
information. Det er ikke nedvendigvis uforeneligt med videnskabelig, filosofisk og
littereer sprogbrug, og heller ikke med smalltalk, spontan konversationel
interaktion og sprogbrug med fatisk funktion; men det er helt og aldeles
uforeneligt med udeversprogbrug som en kilde til information. Og det er vel i det
hele taget uforeneligt med sprogbrugen som meddelelse (Tomasello 2008:190-
192). Hvad kan man mene med en meddelelse hvis det ikke er noget der
impdekommer et informationsbehov? Hvad er de ydre kriterier for korrekt
forstaelse (Wittgenstein 1995) hvis meddelelsen ikke imedekommer et
adferdsrelateret informationsbehov?

Ovenstdende er vel at maerke ikke en problematisering af filosofisk semantik;
den kan ikke overvurderes nar det drejer sig om at bestemme hvad man har
forpligtet sig pd nar man har fremsat en videnskabelig pastand. Mit arinde er
udelukkende at finde nogle svar pa sporgsmalet om hvilket grundlag der sikrer en
retvisende og informativ beskrivelse af dagligsproglige meddelelsers semantiske
struktur. Det problematiseringerne retter sig mod, er saledes sprogvidenskabelige
anvendelser af filosofisk semantik som grundlag for beskrivelsen af
dagligsproglige meddelelsers semantiske, dvs. indholdssyntaktiske, struktur."”

5.2 Det empiriske grundlag for de etablerede beskrivelser

Sammenholder man den etablerede meddelelsesstrukturelle analyse og
koh@rensanalyse med den udeverbaserede i lyset af problematiseringerne ovenfor,
er der er en bemaerkelsesveerdig forskel i prioriteringen: De etablerede analyser gar
efter at skille et epistemologisk sikkert ankerpunkt - en fersteordensentitet - ud;
den udoverbaserede analyse gar efter at skille en specifikation af en
handlemulighed - en fokusverdi - ud. Rationalet for den sidste prioritering er
ligetil: Udovere af aktiviteter eftersporger specifikationer af handlemuligheder og
udformer - og ma udforme - deres meddelelser saledes at de imedekommer
sadanne eftersporgsler. Rationalet for den forste prioritering er klart i et filosofisk,
epistemologisk projekt: Hvis man forst har adskilt tanken fra omgivelserne med
henblik pa at beskrive dens struktur, har man brug for en adgang til omgivelserne

7 Nar det er sagt, kan man maske ogsa kritisere nogle sprogfilosoffers brug af termerne naturligt
sprog (natural language), dagligsprog (ordinary language) og sprogbrug (discourse).
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for at tildele tanken en sandhedsveerdi. Rationalet for den forste prioritering er til
gengeld mindre klart nar det drejer sig om analysen af den dagligsproglige
sprogbrug: Hvorfor skulle personer, dyr og genstande have en forrang som
genstande for kommunikation i dagligsproglig sprogbrug? Hvorfor skulle der
vere behov for en adgang til omgivelserne hvis information er direkte tilgeengelig
i omgivelserne - hvis sprogbrugere ikke (i modseetning til Descartes) er i tvivl om
at det de perciperer, er det de perciperer? Svaret ma jo vere at personer og
genstande har en prominens i den sprogbrug de etablerede beskrivelser af
meddelelsesstruktur og koherens er baseret pa, og at denne sprogbrug er
kendetegnet ved en adskillelse af tanken og omgivelserne. Hvilken sprogbrug er
det?

Gar man de etablerede beskrivelser af dagligsproglig sprogbrugs
meddelelsesstruktur og koherens efter, er det ganske fa der reflekterer over eller
ekspliciterer hvad det er for en sprogbrug de baserer deres beskrivelse pa. Men i de
beskrivelser der ikke forholder sig til dette spergsmal, kan de eksempler de
udvelger, sd tjene som en indikation pé hvilken sprogbrug de generaliserer ud fra.
Her folger nogle iagttagelser af refleksioner, ekspliciteringer og indikationer.

En af dem der reflekterer over det empiriske grundlag for den
meddelelsesstrukturelle analyse, er Lambrecht. Han peger pa at der er en lang
filosofisk-grammatisk tradition for at foretraekke oratio perfecta, dvs. setninger
der udtrykker en fuldsteendig tanke, som model for saetningen. Denne praference
ma ifelge Lambrecht forklares med at studiet af grammatik oprindeligt var studiet
af tankens love snarere end af setningens formelle egenskaber; og det er klart at
det er lettere at opstille sandhedsbetingelserne for leksikalsk eksplicitte saetninger
som Socrates currit, uathengigt af konteksten, end for currit, der ikke har et
leksikaliseret subjekt (Lambrecht 1995:189). Oratio perfecta anvendes imidlertid
ogsa som model for setningen i moderne sprogvidenskab og filosofi; Lambrecht
navner selv Russels The present King of France is bald, Chomskys The man hit the
ball og Sapirs The farmer kills the duckling. Men til den liste kan vi foje en reekke af
Lambrechts egne eksempler, f.eks.: The children went to school; John arrived; og
The phone's ringing. Lambrechts refleksion indgar da ogsé ferst og fremmest i et
argument for at adskille reference og rolle; siledes skal papegningen af det
filosofisk-logiske rationale bag indskreenkningen af genstandsomradet til oratio
perfecta legitimere inddragelsen af satninger med ubestemte subjekter og
pronomener i en sprogvidenskabelig beskrivelse af dagligsproglige setningers
formelle egenskaber, f.eks.: Once upon a time there was an old king who lived in a
beautiful castle, og Her father died. Ser man pa Lambrecht egne eksempler, afviger
de med relativt fa undtagelser heller ikke fra oratio perfecta nar vi altsa ser bort fra
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setninger med ubestemte subjekter og pronomener. Dvs. det er typisk fortellende
sprogbrug og beskrivelser af individuelle personer og genstande.

En anden der reflekterer over sit empiriske grundlag, er Chafe (1994). Chafe er
yderst kritisk over oratio perfecta-traditionens svaghed for konstruerede
eksempler. I modsatning til denne tradition baserer Chafe sin beskrivelse pa det
han kalder conversational language som dog ikke kvalificeres yderligere end at det
er faktisk forekommende sprogbrug. Conversational language viser sig naesten
udelukkende at omfatte fortellende sprogbrug og simple beskrivelser af
individuelle personer og genstande. De ganske fd undtagelser der findes, f.eks.
setninger med generiske emner og fagsprog, beskrives som seartilfelde og
unddrages analyse (Chafe 1994).

De eneste jeg har kunnet finde der er eksplicitte omkring hvilken sprogbrug de
generaliserer ud fra, er Kintsch & van Dijk. De skriver at deres model af skabelsen
af koheerens, er baseret pa forteellinger (stories).

Ovennavnte refleksioner og ekspliciteringer horer imidlertid til undtagelserne.
Hvis man vil danne sig et indtryk af de ovrige beskrivelsers empiriske grundlag,
md man se pd de anvendte eksempler. Her kan man for hver enkelt af de
etablerede beskrivelser konstatere at grundlaget med ganske fa undtagelser er
forteellende sprogbrug og beskrivelser af personer og genstande, og at det i ovrigt
ofte er skonlitterzere fortellinger og beskrivelser. Blandt eksemplerne kan navnes
uddrag fra Villy Serensens gendigtning af Aladdin, 1.P. Jacobsens To verdener og
Getrude Steins Ida, en nyhedsartikel om en forggelse af antallet af vejtreeer og
rundkersler, en beskrivelse af agern, et uddrag fra en anmeldelse hvor et
handlings- og begivenhedsforlgb refereres (Reinhart 1980, Hansen & Heltoft 2013,
Ulbaek 2013 - se ogsa Givon 1983 hvor stort set alt materialet er forteellinger).

Hvis man forseger at danne sig et overblik over hvilken sprogbrug de
etablerede beskrivelser af meddelelsesstruktur og koharens er baseret pa, tegner
der sig saledes et bemarkelsesveerdigt ensartet billede: Det er fortellende
sprogbrug og beskrivelser af personer, dyr og genstande. Sammenholder vi
genstandsomrddet med udeversprogbrug som den er beskrevet i indledningen og
eksemplificeret med taktikmedeinteraktionen, treeder der endvidere et interessant
negativt karakteristikon frem: Der forekommer stort set ikke sprogbrug der indgar
som led i udovelsen af aktiviteter. Det vil sige sprogbrugen bidrager ikke til
sandsynligheden for at den aktivitet der er genstand for kommunikation, lever op
til succeskriterierne; laeseren/lytteren udever ikke den aktivitet der er genstand for
kommunikation; sprogbrugerne indgar ikke i sprogbrugen med henblik pa at
tilfredsstille specifikke informationsbehov; og der er ikke ydre kriterier for
forstaelsen i form af handlekonsekvenser. Den positive karakteristik er at
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sprogbrugerne er tilskuere til det der fortelles om og beskrives, og kriteriet for
forstaelsen er at leeseren/lytteren har dannet en repraesentation af det der fortelles
om eller beskrives.

Den sprogbrug de etablerede beskrivelser af meddelelsesstruktur og kohzerens
er baseret pa, er altsd ganske rigtigt kendetegnet ved 1) at personer og genstande
har en prominens, og 2) at tanke og omgivelser er adskilt, nemlig i den forstand at
sprogbrugerne er tilskuere til det der fortaelles om og beskrives, og at sprogbrugen
retter sig mod at danne sig en repraesentation af sagforhold, herunder fiktive
sagforhold.

Sammenholder vi denne sprogbrug med de etablerede beskrivelsers analyser,
karakteristikker og kriterier, er der en meget noje overensstemmelse: I seetninger i
fortellende sprogbrug og beskrivelser af personer og genstande vil subjektet ofte
bruges til referere til en person eller en genstand; for sd vidt som fortellinger er
centreret om (hoved-)personer, og beskrivelser af personer og genstande er
centreret om personer og genstande, vil det ofte forekomme at der henvises til
samme person eller genstand fra setning til setning; for sa vidt som
sprogbrugeren ikke imedekommer specifikke informationsbehov og der saledes
ikke er specifikke relevanskriterier for sprogbrugen, har setningerne bredt fokus;
for sa vidt som betingelserne for opsamling af information ikke er koordinerede,
vil meddelelserne typisk realiseres med helseetninger; og for sa vidt som
sprogbrugen ikke retter sig mod at aflede informationer af omgivelserne, men
mod at danne repraesentationer af sagforhold, giver det god mening at tale om
diskursive sterrelser, om introduktion af diskursreferenter og etablering af
universer.

Problemet er imidlertid at dette kun er en del af sprogbrugen, og at det - hvis vi
ser bort fra bestemte normative, dannelsesmeessige synspunkter - er vanskeligt at
se hvorfor denne sprogbrug skal veere model for beskrivelsen af dagligsproglig
sprogbrug.

5.3 Sikker viden og dagligsprog

Fra funktionelt synspunkt er overensstemmelsen mellem den beskrevne
sprogbrugs formél og de fremsatte sproglige og tekstlige strukturer overbevisende.
I lyset af de uoverensstemmelser vi har konstateret, giver den imidlertid ogsa
anledning til en mistanke: Maske har det der beskrives som sproglige og tekstlige
strukturer, mere at gere med sprogbrugstyper end med strukturer i langue-
lingvistisk forstand. Det er et empirisk spergsmal, og analysen af udeversprogbrug
skal forstas som et bidrag til besvarelsen af dette spgrgsmal.
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Ligeledes kan man overveje om beskrivelserne af sproglige og tekstlige
strukturer faktisk - som jeg har forudsat ovenfor - er baseret pa empirien, eller om
det snarere er sadan at valget af eksempler er bestemt af den filosofiske semantik
de etablerede beskrivelser er baseret pa. Dette kan man til gengeeld kun gisne om.
Men under alle omstaendigheder har referentkriteriet for emnet og antagelsen om
referentielle udtryks rolle i afledningen af information redder i en filosofisk
semantik der er udformet under hensyn til en epistemologisk bestrebelse: Hvad
mener vi ndr vi siger at vi ved noget, og nar vi siger at en ytring er sand? Mens det
ikke er nedvendigt at legitimere denne bestrabelse, kan man altsd stille
sporgsmalstegn ved om de semantiske funktioner et sprog skal realisere af hensyn
til denne bestraebelse, ogsd er de semantiske funktioner et sprog skal realisere af
hensynet til de formal vi nu anvender sproget med i dagligdagen. Ganske vist er
der isomorfi mellem strukturen af det kategoriske wudsagn og den
udtrykssyntaktiske struktur af nogle af de saetninger der indgdr i fortellinger og
beskrivelser af personer og genstande; men de antagelser der knytter sig til det
kategoriske udsagn, blokerer omvendt for en informativ og retvisende analyse af
sprogbrug der indgdr som led i udevelsen af aktiviteter. For sa vidt som det
formentlig er en ganske omfattende del af den dagligsproglige sprogbrug der
indgar som led i udevelsen af aktiviteter, er der grund til at genoverveje den
semantik der danner grundlag for beskrivelsen af dagligsproglige meddelelsers
struktur.

6 Sammenfatning
I denne artikel har jeg vist at der er uoverensstemmelse mellem de etablerede
sprogvidenskabelige beskrivelser af setningers meddelelsesstruktur og kohaerens
pa den ene side og en faktisk forekommende sproglig interaktion pa den anden.
Den analyserede sproglige interaktion er kendetegnet ved at den indgar som led i
udovelsen af en aktivitet, at der et vedtaget formal med interaktionen, at den
bidrager til sandsynligheden for at udevelsen af aktiviteten opfylder formalet, at
interaktionen foregar mellem kompetente udgvere af aktiviteten, at interaktionen
er motiveret af et informationsbehov, og at der ydre kriterier for korrekt forstaelse
i form af handlekonsekvenser. Sprogbrugen foregar siledes under
omstendigheder der opfylder betingelserne for udveksling af information
(Tomasello 2008, Grice 2001(1975)) og for meningsfuld brug af sproget
(Wittgenstein 1995). Uoverensstemmelserne er altsa ikke en konsekvens af
svagheder eller mangler ved sprogbrugen.

Jeg har vist at uoverensstemmelserne er en konsekvens af de etablerede
beskrivelsers semantiske fundament i form af det kategoriske udsagn og det
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hermed forbundne emnekriterium. Dette semantiske fundament er siden - pa et
noget losere og mere selektivt grundlag - fort tilbage til et epistemologisk hensyn
der kendetegner filosofisk semantik, og til en isomorfi mellem det kategoriske
udsagn pa den ene side og saetninger der optreeder i fortellinger og beskrivelser af
personer og genstande, pa den anden.

For sa vidt som dagligsproglige sprogbrugere ikke i udgangspunktet tvivler pa
at det de perciperer, er det de perciperer, og ikke har et epistemologisk projekt
med deres meddelelser, og for sa vidt som fortallinger og beskrivelser kun udger
et hjorne af sprogbrugen, er der grund til at udforme en ny beskrivelse af
dagligsproglige meddelelsers semantiske struktur og kohaerens. Jeg har peget pa
den gkologiske psykologis informationsbegreb og den hermed forbundne teori
om perception som et alternativt grundlag for denne beskrivelse.

Den alternative beskrivelse jeg har foresldet, omfatter to nye
meddelelsesstrukturelle distinktioner. Den forste er en distinktion mellem
fokusverdien som en gkologisk veerdi, dvs. en specifikation af en affordance, og
emnet som en afgrenset, velkendt meaengde af gensidigt udelukkende gkologiske
veerdier. Relationen mellem emnet og fokusveerdien kan umiddelbart ligne en
simpel inklusionsrelation: Emnet omfatter den veerdi der varetager opgaven som
fokusverdi. Men i og med at verdien varetager opgaven som fokusverdi,
udelukker den samtlige de ovrige veerdier i den maengde emnet udger. Det er
saledes en udelukkelsesrelation. Det der gor fokusverdien til en information, er at
hver af de alternative veerdier er mulige, og at forskellen pa fokusverdien og
enhver af de alternative veerdier influerer pa udfaldet af den aktivitet meddelelsen
indgér som led i. Denne distinktion danner grundlag for en ny beskrivelse af en
meddelelses semantiske struktur: En meddelelse er semantisk set en relation
mellem en angivelse af veerdi i afgrenset, velkendt meengde af gensidigt
udelukkende verdier hvormed man udelukker de andre verdier i mangden, og
en afgraenset, velkendt meengde af gensidigt udelukkende vaerdier. Denne relation
indebeerer en ny tolkning af aboutness-relationen: Aboutness-relationen er en
relation mellem denne semantiske struktur og en specifikation af en affordance.

Den anden distinktion er en distinktion mellem fokusveerdien og en betingelse
(eller flere betingelser) for fokusveerdien. Betingelsen er en perciperbar
omstendighed der ligesom fokusveerdien indgar i en afgraenset, velkendt meengde
af gensidigt udelukkende veardier af samme enhed. Forskellen pa fokusverdien og
betingelsesvaerdien er siledes udelukkende en forskel med hensyn til den opgave
de varetager i meddelelsesstrukturen. Meddelelsesstrukturen er en ensidig
athaengighedsrelation mellem fokusveerdien og betingelsesveerdien saledes at
fokusveerdien er athaengig af betingelsesveerdien: Fokusverdien er den veerdi der
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skal opsamles; betingelsesveerdien angiver under hvilke omstendigheder
fokusverdien kan opsamles. Hvis deltagerne har koordineret betingelserne for
opsamlingen, kan angivelsen af betingelsesveerdien udelades. En meddelelse kan
saledes realiseres af en angivelse af en fokusveerdi, f.eks. kaptajnens eighty til
copiloten under startproceduren. Men savel emnet som betingelsesveerdien og den
mangde betingelsesveerdien indgdr i, kan vere sprogligt realiseret. Nar
betingelsesvardien realiseres, realiseres den indholdssyntaktiske struktur der her
er beskrevet. Denne strukturs kommunikative formal er at angive en verdi og en
betingelse for opsamlingen af denne vaerdi.

Denne analyse kan perspektiveres med Harders operator-operand-relation. I
Harders analyse er handlingsaspektet integreret i analysen ved operatorerne der
opererer pd et reprasentationelt indhold. I den gkologisk psykologisk funderede
meddelelsesstrukturelle analyse er handlingsaspektet integreret i det
repraesentationelle indhold: Repreesentationelt indhold er specifikationer af
affordances, og dermed handlingsvejledende. Operatorernes funktion er ikke
beskrevet. Men angivelsen af betingelserne bidrager til at man kan anvende
sproget til at dele veerdier der ikke er perciperbare i sprogbrugssituationen.

Hvis man accepterer den praesenterede analyse, rejser der sig nogle sporgsmal
til den pragmatiske, funktionelle lingvistik, bl.a.: Hvordan realiseres fokusveerdien
og betingelsesveerdien udtrykssyntaktisk? Hvordan realiseres emnet og den
mengde betingelsesveerdien indgir i? Hvilken funktion har operatorer i
realiseringen af den struktur distinktionerne udger? Hvordan er de to strukturer
integreret i de strukturer der angiver illokutioneer veerdi?

Analysen er forelobig knyttet til sprogbrugsformdlet informativ
udoversprogbrug. Det er uvist i hvilket omfang analysen kan generaliseres til
andre sprogbrugsformal.
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