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Abstract

Denne artikel omhandler den “dialogiske drejning” inden for
forskningskommunikation, hvor relationerne mellem videnskab og resten
af samfundet i stigende grad konstrueres i dialogiske termer. Med den
dialogiske drejning er der kommet en stigende interesse for former for
forskningskommunikation, som betoner dialog mellem forskere og
omverden. Artiklen har som formal at skabe empirisk baseret indsigt i,
hvordan dialogisk forskningskommunikation udspiller sig i praksis. Til
dette formal opbygges en analytisk ramme, som traekker pa begreber fra
videnskabs- og teknologistudier og dialogisk kommunikationsteori. En
illustration af brugen af rammen fremleegges med udgangspunkti et
casestudie af videnskonstruktion, -forhandling og -deling i et kollaborativt
forskningsprojekt vedrgrende innovationsprocesser i virtuelle verdener.

Indledning

I denne artikel tager jeg udgangspunkt i, at relationerne mellem videnskab
og resten af samfundet kendetegnes ved vedvarende interaktion. Til denne
udvikling hgrer, at relationer mellem forskning og resten af samfundet i
stigende grad konstrueres i dialogiske termer. Dette betyder en stigende
interesse inden for forskningspolitik for former for
forskningskommunikation, som har som erklaeret mal at fordre dialog
mellem forskere og andre sociale aktgrer og deres perspektiver. I officielle
forskningspolitiske skrifter opfordres forskere til at indga i dialog med
andre sociale aktgrer og deres perspektiver for at skabe socialt relevant
viden og dermed fremme social innovation (Gibbons et al., 1994; Nowotny,
Scott, & Gibbons, 2001, 2003; Nowotny, Scott, & Gibbons, 2003; Marginson
& Considine, 2000; Slaughter & Leslie, 1997). Den dialogiske drejning
konstrueres i positive termer som en bevagelse, der indebzerer en
demokratisering af relationerne mellem videnskabelige eksperter og
offentligheden. Ifglge denne positive udleegning giver forskerne afkald pa
deres privilegerede position som sandhedsvidner samt deres monopol pa
videnskabelig viden, og de stiger sagar ned fra det famgse elfenbenstarn -
for at “ga i dialog” med omverdenen.

Den dialogiske drejning kommer til udtryk i national og international
forskningspolitik med en knopskydning af tiltag, der har som erklzeret
hensigt at skabe dialog mellem forskerne og resten af samfundet. Blandt
tiltagene er forskellige "dialog-med-offentligheden” initiativer, som officielt
gar ud p3, at offentligheden indgar i en dialog om, hvordan videnskab skal
udvikle sig. Der er her tale om sdkaldt upstream engagement i videnskaben,
idet hensigten er, at offentligheden aktivt inddrages i at bestemme
videnskabens retning. Det engelske begreb “upstream” refererer til
offentlig inddragelse i videnskabelig vidensproduktion, fgr denne finder
sted, frem for efter vidensproduktionen er overstaet (“downstream”). Det
princip, at offentligheden far noget at skulle have sagt i forhold til selve



produktionen af videnskabelig viden, star i kontrast til princippet bag
traditionel forskningsformidling, der betragter offentligheden som
modtagere eller forbrugere af feerdige forskningsresultater.

Andre tiltag indebeerer stgtte til kollaborativ, praksisorienteret forskning
blandt diverse sociale aktgrer med henblik pa at gge gkonomisk vaekst og
social innovation - en form for forskning, som er blevet kaldt for modus 2-
forskning i en indflydelsesrig - og kontroversiel - analyse af (Nowotny et al,
2001, 2003). Kollaborativ, praksisorienteret forskning udggr et seerdeles
heterogent felt, der indeholder et bredt spektrum af forskellige tilgange
herunder forskellige former for aktionsforskning (se fx Reason & Bradbury,
2001, 2006; Nielsen & Svensson, 2006). Det, som mange former for
kollaborativ forskning har til feelles, er en afstandtagen til videnskabens
traditionelle privilegering af ekspertviden, en bestraebelse pa at skabe
mere ligevardige relationer mellem forskere og deltagere pa de felter, der
forskes i samt en inddragelse af alle deltagerne i gensidige
leeringsprocesser med henblik pa at fremme praksisforandringer. Her er de
aktive deltagere i vidensproduktionen ikke blot forskere fra en
forskningsinstitution men ogsa de felt-aktgrer, der inddrages som
“partnere” eller “medforskere”. I forhold til kollaborativ, praksisorienteret
forskning kan det give mening at operere med en bredere forstaelse af
“forskningskommunikation” end blot kommunikationen af
forskningsresultater. Sdvel som kommunikationen af forskningsresultater
kan forskningskommunikation ogsa anskues som de
kommunikationsprocesser, hvorved de forskellige deltagere deler og
forhandler - og hermed skaber - viden i lgbet af forskningsprocessen. I
disse kommunikationsprocesser gar deltagerne i dialog med hinanden for
at skabe ny viden kollektivt. Man kan saledes forsta dialogisk
forskningskommunikation som den forhandling mellem forskellige
vidensformer, der finder sted i den kollektive produktion af viden.

[ denne artikel spgrger jeg til, hvad dialogisk forskningskommunikation
forstaet som vidensforhandlinger konkret indebaerer. Hvad foregar der
preecist, nar forskerne forsgger at forlade deres privilegerede position som
enevezldige eksperter og inviterer andre ind i kollektive
vidensproduktionsprocesser med henblik pa at skabe en viden, som alle
fremover kan anvende i deres respektive praksisser? Artiklen ggr fgrst kort
rede for den dialogiske drejning inden for forskningskommunikation for at
skitsere det landskab, som kollaborativ, praksisorienteret forskning
befinder sig i. Derefter praesenteres en analytisk ramme til empirisk studie
af, hvordan dialogisk forskningskommunikation udspiller sig i praksis.
Herefter illustreres, hvordan den empiriske analyse kan anvendes i
forbindelse med studier af sdkaldt dialogisk forskningskommunikation.
Som case bruges et kollaborativt forskningsprojekt om
innovationsprocesser i virtuelle verdener, hvor kommunikationsforskere
med baggrund i samfundsvidenskaberne og humaniora gar i dialog med



samarbejdspartnere, som i forskellige erhvervsmaessige og
organisationssammenhange arbejder professionelt med virtuelle
verdener.

Kort om den dialogiske drejning i
forskningskommunikation

Talrige redeggrelser for den dialogiske drejning udpeger en rapport fra det
britiske House of Lords fra 2000 som et dokument, der markerer det
officielle skifte til en dialog-baseret forskningspolitik i Storbritannien.
Rapporten anbefaler at,

“[...] direct dialogue with the public should move from being
an optional add-on to science-based policy-making and to the
activities of research organisations and learned institutions
and should become a normal and integral part of the process”
(UK House of Lords Committee on Science and Technology
“Science and Society”, 2000: 43)

Her opfordres der saledes til, at man inddrager befolkningen i
beslutningstagningen om videnskab ved at spgrge til deres synspunkter
vedrgrende videnskabelige udviklinger sdsom genteknologi, herunder
etiske spgrgsmal. Dette indebzerer, at befolkningen skal indgd i en dialog
om udformningen af videnskab. Befolkningen bliver sdledes til aktive
agenter i vidensproduktion frem for blot et passivt publikum, som skal
modtage feerdige forskningsresultater. Rapporten tolkes som en officiel
afvisning af den hidtidigt dominerende underskudsmodel, hvor man
opfattede offentlighedens skepsis over for videnskab som udtryk for
uvidenhed og betragtede énvejs formidling af viden som lgsning pa
problemet: Hvis offentligheden blot fik mere viden om videnskabelige
problemstillinger, f.eks. vedrgrende genteknologi eller atomkraft, sa ville
folk ikke lzengere lide af et videns-underskud. Med tilstraekkelig viden ville
folk komme til at tro pa videnskab som kilden til samfundsmaessige
fremskridt (Irwin & Wynne, 1996).

Der er siden hen i mange lande i Europa kommet en knopskydning af
officielle tilkendegivelser, som forkaster underskudsmodellen og tilslutter
sig den dialogiske model. I Danmark blev der f.eks. indfgrt en ny
universitetslov i 2003, som fastsldr, at universiteterne skal indga i en
udveksling af viden med det omkringliggende samfund og skal tilskynde
medarbejderne til at deltage i den offentlige debat (§2.3. Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling 2004). Den danske rapport “Forsk og
Forteel” skrevet af en teenketank om forskningskommunikation anbefalede
dialog som redskab til at gge interaktionen mellem forskerne og resten af
samfundet:



“Der skal iszer arbejdes med nye former for
forskningskommunikation og kommunikation baseret pd
dialog.. Med begrebet forskningskommunikation gnsker vi at
gore det klart at god kommunikation om forskning er to-vejs
kommunikation” (Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling, 2004: 1).

Pa europeisk plan blev dialog anbefalet som middel til at gge samspillet
mellem EU-forskere og EU-samfund i slutrapporten af The European
Research Advisory Board Final report "Research and Societal Engagement”
(2007). Og i takt med de officielle tilkendegivelser og hensigtserklaeringer
er der kommet en knopskydning af "dialog-med-offentligheden”-initiativer,
der gar ud pa at fremme “upstream” offentligt engagement i videnskabelig
viden. Saledes er der pa europzisk plan blevet igangsat en lang raekke
forskellige regeringsstgttede initiativer, som alle har som opgave at skabe
dialog mellem forskerne og resten af samfundet (for eksempel, den tyske
“Futur” forskningsdialog [2001-2005], det norske CREATE projekt [2002-
2005]; det svenske Technology Foresight program [2002-]). Og i
Storbritannien har regeringen stgttet et stort antal af dialoginitiativer som
f.eks. Nanodialoger, dialoger om stamceller og dialoger om GM-foods. Og
der er blevet oprettet internetportaler for forskningskommunikation i
Norge (forskning.no), Sverige (forskning.se) og Danmark (forskning.dk).

Den dialogiske drejning er som naevnt ovenfor genstand for forskning
inden for videnskabsstudier. Her er der mange forskere, som stiller
spgrgsmalstegn ved diskursen om en klar og utvetydig overgang fra en
underskudsforstaelse (udemokratisk, nedladende, autoriteer) til dialog
(demokratisk, deltagerorienteret, egaliteer). Mange forskere mener, at
skiftet til dialog kun er delvist eller endda tom retorik. F.eks. noterer STS-
forskeren Brian Wynne (2006: 2) den “stadige genopdagelse af nye
underskudsmodeller”, hvor underskudsmodellen afvises og “nzesten i
sammen andedrag reinkarneres i en ny form”. Mens tidligere
forskningskommunikation baserede sig pa en kognitiv-underskudsmodel,
som antog, at offentligheden lider af uvidenhed, baserer de nye aktiviteter
sig pa en “tillidsunderskuds”-model, som antager, at det, offentligheden
lider af, er manglende tillid til videnskab. Og mens den tidligere
forskningskommunikation sigtede mod at udrydde offentlighedens mistro
til videnskab igennem énvejs oplysning, er Igsningen nu at helbrede
mistillid til videnskab igennem “gensidig uddannelse” (Wynne, 2006: 3).

Problemet med tillidsunderskudsmodellen er ifglge Wynne, at “gensidig
uddannelse” ikke i praksis finder sted. Dette er fordi videnskabsfolk
projicerer deres egne forestillede repraesentationer af “offentligheden” og
egne definitioner af problemerne over pa de andre deltagere - frem for at



lytte til dem. For virkelig at kunne lytte til deltagerne, skulle de udvide
dialogen til at omfatte ikke-instrumentelle spgrgsmal og dermed abne op
for forhandling om de kreefter, som former innovation og viden (2006: 8).
Desuden haevder Wynne, at der findes en indbygget modsaetning mellem
aktiviteternes instrumentelle karakter pa den ene side og deres
tilsyneladende forankring i et tillidsforhold mellem arranggrerne og
deltagerne pa den anden: "Den instrumentelle fremgangsmade er ikke
problemet i sig selv men [...] patvingelsen af dette instrumentelle resultat
pa de andre deltagere, samtidig med, at man bedrager sig selv til at teenke
at man virkeligt lytter til dem” (2006: 9).

[ en lignende afslgring af underskudsmodellens fortsatte eksistens
udfordrer Trench “historien om fremskridt fra underskud til dialog” (2008:
120) med en analyse af nuvarende videnskabskommunikationspraksisser.
Trench argumenterer for, at mange sdkaldte “upstream” tiltag baserer sig
pa énvejs formidlingsmodeller samt blandinger af énvejs formidling og
dialogmodeller. Flere gange er det énvejs formidling, der dominerer, og to-
vejs dialogisk kommunikation tilfgjes kun for bedre at kunne tilpasse
budskabet til malgruppen. Malgruppen spgrges til rads om deres
holdninger, blot for at budskabet kan rettes ind efter disse holdninger. Som
Trench udtrykker det, "beholder afsenderen primaer kontrol; alt hvad der
tilfgjes er et feedback loop” (2008: 128).

Irwin (2001, 2006) laver en mere subtil analyse af, hvorledes den delvise
retoriske eendring hen imod dialog kommer til udtryk i spaendinger og
modsatninger i den videnskabelige styring. [rwin ggr rede for de
spendinger og modsaetninger, der gor sig geeldende dels i officielle
videnskabspolitiske dokumenter og dels i specifikke dialog-med-
offentligheden tiltag som f.eks. den offentlige konsultation om udviklinger
inden for biovidenskaberne fra 1997-1999 og debatten om den
kommercielle dyrkning af genmodificerede afgrgderi 2003.

Bade i Storbritannien og i andre lande i Europa kan spandingerne og
modsatningerne i styringen af videnskab ogsa spores i dokumenter og
tiltag, som mere snaevert handler om kommunikationen af
forskningsbaseret viden fra universiteterne til omverden. Mens man tit
opfordrer til “dialog”, bliver der i praksis ofte ivaerksat tiltag, som gar ud pa
at synligggre eller endda markedsfgre forskning. Der er altsd tale om en
slags PR, der skal demonstrere, at forskning er den gkonomiske stgtte
vaerd. Blandt de tiltag, som er blevet iveerksat i flere europaeiske lande er
forskningsdggn, hvor forskere tager ud til arbejdspladser og gar pa gaden
for at fortzelle om deres forskning. Et andet tiltag er incitamanter som
forskningsformidlingspriser, der skal opfordre forskere til at kommunikere
deres forskning til offentligheden igennem massemedierne. Aktiviteter som
forskningsdggn indebaerer godt nok, at forskere indgar i en form for dialog
med borgere. Og kommunikation igennem massemedierne indeholder ogsa



gensidig kommunikation, idet forskere gar i dialog med journalister, og der
foregar en betydningsforhandling, nar leesere/seere tolker medietekster.
Men der dbnes ikke op for en dialog vedrgrende videnskabens
grundlaeggende principper og berettigelsesgrundlag. Der er ikke tale om
borgerinddragelse eller deltagelse i deliberation vedrgrende videnskabens
retning.

Danmark adskiller sig fra mange andre europziske lande, herunder
Storbritannien, ved at have en laengere historie inden for dialogisk
forskningskommunikation. Det spillede sagar en pioner-rolle inden for
dialogisk forskningskommunikation ved i 1980’erne og 1990’erne at
udvikle tiltag baseret pa principper om deltagelsesbaseret/participatorisk
demokrati og borgerinddragelse og her iseer konsensuskonferencer (se
f.eks. Andersen & Jeaeger, 1999; Einsiedel & Eastlick, 2001; Einsiedel, Jelsge
& Breck, 2001; Guston, 1999; Seifert 2006). Imidertid er der siden hen i
Danmark kommet en form for "dialog-treethed” (Irwin, 2001, 2006). Der
gives mindre officiel stgtte til tiltag baseret pa participatorisk demokrati.
Billedet af et forskningskommunikationslandskab, som kendetegnes af
spaendinger mellem énvejs formidlingsmodeller og dialog-baserede
kommunikationsmodeller, karakteriserer ogsa i dag de danske forhold.
Brugen af tillidsunderskudsmodellen kan for eksempel spores i den danske
kontekst i opfordringer til dialog-baseret kommunikation. F.eks. fastslas
der i teenketankerapporten Forsk og Forteel, at “Mistillid imgdegas bedst
med dbenhed og dialog” (Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling,
2004: 33).

Hvad angar kollaborativ, praksisorienteret forskning, findes der lignende
spaendings- og modsatningsforhold. En kilde til speending er udbredelsen
af en diskurs med omdrejningspunkt i begrebene vidensgkonomi og
videnssamfund. Diskursen indebaerer en gget opmaerksomhed pa og
finansiering af kollaborativ, praksisorienteret forskning, da samarbejder
mellem universitetsverdenen og erhvervslivet anses for at kunne bidrage
til gkonomisk vaekst og social og teknologisk innovation. Spaendinger
opstar i og med at den type viden, som efterspgrges, skal kunne spille en
instrumentel rolle i forhold til vaekst og innovation. Dette fgrer til en
favorisering af naturvidenskaberne over for humaniora og
samfundsvidenskaberne, idet den viden, der skabes inden for sidstnaevnte,
har svaerere ved at blive anvendt i udviklingen af kommercielle produkter.
Den klarer sig ogsa mindre godt i vurderinger baseret pad de dominerende
performance-kriterier (Trench, 2008). Og kravet til instrumentaliseringen
af viden saetter greenser for, hvordan kollaborativ forskning inden for
humaniora og samfundsvidenskaberne kan udformes og udfgres i praksis.
Men disse begransninger er der ikke meget fokus pa i forskningspolitik og
-ledelse. Her koncentrerer man sig om produktet, der males ud fra input og
output, og der ses bort fra de faktiske forskningspraksisser og her iszer
kompleksiteten af relationerne mellem forskerne og deres



samarbejdspartnere (Sousa & Hendriks, 2007; Spencer & Taylor, 2007).
Bl.a. tages der ikke hensyn til de konflikter, der kan opsta mellem
deltagernes (forskernes og samarbejdspartneres) vidensinteresser eller
mellem deltagernes og finanseringskildens vidensinteresser. Desuden
opstar der ofte en spaending mellem pa den ene side deltagernes syn pa
vidensproduktion som en kollaborativ proces, og pa den anden side
finansieringskildernes tilslutning til et syn pa forskning, som noget der er
forbeholdt forskeren , samt til et syn pa forskningskommunikation som
énvejsformidling af feerdige resultater (Spencer & Taylor, 2007).

En analytisk ramme til studiet af dialogisk
forskningskommunikationspraksis

Til studiet af dialogisk forskningskommunikationpraksis har jeg opbygget
en analytisk ramme, der baserer sig pa perspektiver og begreber fra
videnskabsstudier (“science studies”) og dialogisk kommunikationsteori.
Den dialogiske drejning udggr en analysegenstand inden for feltet
videnskabsstudier, og her isaer den del af feltet, der arbejder med det
sakaldte “upstream” offentlige engagement i videnskab. Denne type
forskning tager udgangspunkt i en erkendelse af den dialogiske drejnings
centralitet i forhold til en ny form for videnskabelig styring baseret pa en
tilsynladende demokratisering af relationerne mellem videnskabelige
eksperter og offentligheder. Den skaber hermed indsigt i videnskabelig
vidensproduktion. Men der mangler en dybere teoretisering af
kommunikationsprocessernes dialogiske karakter. Derfor kombinerer jeg
perspektiver fra videnskabsstudier og begreber fra dialogisk
kommunikationsteori. Sidstnaevnte belyser dialogiske
kommunikationsprocesser, mens den ikke fokuserer specifikt pa
forskningsbaseret viden og interaktionen mellem forskningsbaseret viden
og andre vidensformer.

Ved at vaelge at traekke pa en kombination af videnskabsstudier om
“upstream” offentligt engagement og dialogisk kommunikationsteori har
jeg foretaget et vigtigt fravalg, der bgr naevnes - nemlig at jeg undlader at
traekke pa studier af aktionsforskning samt videnskabsstudier af
kollaborativ forskning inden for naturvidenskaberne og teknologi. Jeg
inddrager ikke indsigter fra studier af forskellige typer af kollaborativ
forskning i denne artikel, men ggr det i det stgrre projekt, som denne
artikel udspringer af.

De ovennavnte analyser af spaendinger og modsaetningsforhold inden for
den dialogiske drejning dels i forbindelse med offentligt engagement-tiltag
og dels i forbindelse med kollaborativ forskning bruger jeg som et grundlag
for opbygning af min analytiske ramme. Sigtet er at lave en ramme, som
kan bruges i en analyse, der forholder sig til disse speendinger og



modsatningsforhold. Jeg traekker pa det perspektiv inden for
videnskabsstudier, som forsgger at forholde sig dbent og empirisk til
praksisser med gje for deres kompleksitet. Her leener jeg mig op ad Irwin
(2001, 2006), som tager afstand fra tendensen inden for analyser af den
dialogiske drejning til at indtage en normativ position, hvor man
fordgmmer erklaerede dialogiske tiltag som fup. Irwins perspektiv
indebeerer en dben empirisk tilgang, hvor erindet er at analysere tiltagene
som sociale eksperimenter, hvor der foregar diskursive forhandlinger, bl.a.
om definitionen af problemerne til debat og om at indholdsudfylde
ngglebegreber som “dialog”, og “engagement” - det Irwin kalder for en
“politics of talk”.

Irwins dbne, empiriske perspektiv inddrages som et centralt element i min
analytiske ramme. Det fgrer hen til detaljeret analyse af de komplekse,
lokale forhandlingsprocesser, der finder sted, nar forskellige aktgrer og
forskellige vidensformer szette i spil med hinanden i kollaborativ forskning.
Et sddant empirisk fokus pa forhandlinger i kollaborativ forskning er i trad
med forskning inden for videnskabsstudier, der analyserer
konsensuskonferencer som rum for den sociale forhandling af viden blandt
forskellige parter med forskellige vidensinteresser (Horst, 2008). Ved at
konceptualisere og analysere dialogisk forskningskommunikation som en
forhandling mellem forskellige vidensformer er sigtet at skabe empirisk-
baseret indsigt i, hvad det konkret betyder “at ga i dialog med” hinanden i
vidensproduktion. Samtidig med at jeg gar abent til veerks forsgger jeg at
fastholde et kritisk, normativt blik for mulighederne og begraensningerne
ved praksisserne, hvad angar deres dialogiske ambitioner.. Hensigten er at
kunne bygge min kritik pa en detaljeret empirisk analyse af konkrete
forskningskommunikationspraksisser, som brugen af det abne perspektiv
kan skabe. Brugen af et abent perspektiv giver altsa mulighed for pracis,
kvalificeret kritik.

Det ovenstaende perspektiv forsyner mig med en tilgang til at analysere
vidensproduktion. Men jeg mener, at kommunikationsprocessernes
dialogiske karakter kan teoretiseres dybere igennem inddragelse af
begreber fra dialogisk kommunikationsteori. Jeg traekker her pa et
dialogbegreb udviklet af Barnett og Kimberley Pierce som er
praksisorienterede forskere, der tilretteleegger forlgb, hvor de forsgger at
seette dialogiske processer i gang (Pearce, 2007; Pearce & Pearce, 2001,
2004). Ifplge Pearces og Pearces dialogbegreb udggr dialog en seerlig
kvalitet ved kommunikation, som drejer sig om at man “[..]fastholde[r] sig
selv i spaendingen mellem at sta fast pa ens egen position og at veere
fundamentalt dben over for den anden” (Pearce & Pearce, 2004: 55). Ved
brug af dette dialogbegreb retter jeg mit analytiske blik mod, hvordan
vidensforhandlinger i kollaborativ forskning foregar som processer, hvor
deltagerne fremlaegger deres pastande og lytter til andre synspunkter og
observationer - for eksempel pastande angaende betydningen af det tgj



man iklaeder sin avatar i den virtuelle verden Second Life, eller hvordan
man skaber et netveerk i Second Life.

Et andet begreb jeg traekker pa fra dialogisk kommunikationsteori er
“speending”. I dialogiske tilgange til kommunikation betragtes forskel og
konflikt ikke som barrierer for felles forstaelse, men som dynamiske,
ngdvendige og positive kreefter i betydningsdannelse. Dette perspektiv
baserer sig pa Bahktins syn pa dialog som kommunikation pa tveers af
simultane forskelle (Bakhtin, 1981; Clark & Holquist, 1984). Betydning
skabes dialektisk i spaendingen mellem forskellige og ofte
modsaetningsfyldte stemmer. Og i de dialogiske tiltag, som
praksisorienterede dialogforskere igangsaetter som konsulenter, er det
erkleerede mal konstruktivt at dyrke forskel ved at handtere den spaending,
der hgrer til det at fastholde ens egen position mens man samtidig er dben
over for den anden (Anderson, Baxter & Cissna, 2004; Pearce & Pearce,
2001, 2004). Samtidig anerkender dialogforskere som Pearce og Pearce
vanskelighederne ved at styre dialogisk kommunikation, sdledes at der pa
den ene side abnes op for forskellige stemmer, og alle stemmer kommer frit
til orde, og pa den anden side skabes en sammenhaengende helhed, der
giver mening og ikke bare stgj:

“It is a challenge to design events that, at one and the same
time, are sufficiently open for people to speak freely and for
all the voices to be heard and are sufficiently structured so
that the voices become “a chorus rather than a cacophony”
(Pearce & Pearce, 2001: 115).

I den analytiske ramme retter jeg fokus bade pa spaendingen mellem at
fastholde sin egen position og dbne op for andre positioner og pa den
spending, der er mellem at skabe rum til flere forskellige stemmer og at
styre processen, sdledes at der skabes former for felles viden samt
konkrete ideer til, hvordan den viden kan anvendes i praksis i virtuelle
verdener. Et centralt analytisk omdrejningspunkt bliver, hvordan begge
typer spaendinger artikuleres i konstruktion af et “vi”, som konstituerer et
forskningsfaellesskab. Jeg er ogsa interesseret i indholdet af stemmerne og
mere specifikt i, hvordan stemmerne artikulerer bestemte videnspastande,
-interesser og identiteter, for dem der taler og dem der tales til/med. Her
arbejder jeg ud fra et syn pa stemmer, der baserer sig pa Bakhtins
dialogteori. Hver individ har ikke én stemme; snarere er hver ytring
flerstemmig. Min analytiske hensigt er ikke at lave en vurdering af,
hvorvidt de dialogiske ambitioner slar fejl, og jeg mener ikke at det er et
realistisk mal, at alle stemmer far lige meget plads. Pointen er snarere at
analysere, hvorledes spandingen udmgnter sig siledes, at bestemte
stemmer og bestemte aktgrer kommer mere til orde. P4 baggrund af denne



analyse vil jeg gerne forholde mig kritisk-analytisk til konsekvenserne af, at
nogle stemmer bliver hgrt mere end andre.

Et empirisk casestudie: vidensforhandlinger i
kollaborativ forskning om virtuelle verdener

I denne del af artiklen bruger jeg den ovenstdende ramme i et empirisk
casestudie af videnskonstruktion, -forhandling og -deling i et kollaborativt,
praksisorienteret forskningsprojekt om sense-making strategier og
brugerdrevne innovationer i virtuelle verdener. Det kollaborative og
praksisorienterede forskningsprojekt, som undersgges, lgber fra 2008 til
2011 og har i skrivende stund kert i otte maneder. Indtil videre er der
blevet holdt en kick-off-workshop, to store workshops og to mindre
workshops, en tre-dages seminarraekke med en udenlandsk
gaesteprofessor samt et én-dagsseminar med gaesteoplagsholdere.
Projektet udfgres som et samarbejde mellem universitetsforskere pa to
universiteter (én professor, fire lektorer, to post-doc., og tre ph.d.-
stipendiater), og en raekke partnere, der arbejder praktisk med virtuelle
verdener i forskellige organisatoriske sammenhaenge, som indbefatter
bade offentlige organisationer og det private erhvervsliv. Projektet er
praksisorienteret bade i den forstand, at malet er at analysere en pluralitet
af forskellige praksisser i virtuelle verdener og i den forstand, at det har
som sigte at fremme udviklingen af de undersggte og lignende praksisser
igennem anvendelsen af relevante teorier, metoder og analytiske indsigter.
Jeg er en af de fem deltagende universitetsbaserede seniorforskere. Mit
delprojekt gar ud pa at fglge og analysere produktionen og
kommunikationen af viden om Second Life i selve det kollaborative projekt.
Idet jeg betragter mig selv som projektdeltager og af de andre i projektet
forstds pa samme made, kan min undersggelse ses som en refleksiv analyse
inde fra. Det er meningen, at min analyse kan skabe indsigter i
vidensproduktionen og -kommunikationen, som lgbende kan bruges til at
kvalificere projektets forskning.

Min undersggelse har et dobbelt fokus pa indholdet af den viden, som
produceres i projektet og pa de kommunikationsprocesser, hvorved vi
skaber viden igennem deling og forhandling af vidensformer. Jeg stiller
sdledes fglgende to spgrgsmal. Hvilken viden om virtuelle verdener skabes
i det kollaborative forskningsprojekt? Og hvordan skabes den viden
igennem processer, hvorved viden deles og forhandles i interaktionen
blandt de forskellige projektdeltagere? Som dataproduktionsmetoder
bruger jeg primaert deltager-observation og lydoptagelser af de workshops,
som afholdes inden for forskningsprojektet. Observations-baserede data
skabes igennem detaljerede feltnoter. Observationsdata og lydoptagelserne
kombineres med uformelle samtaler med deltagerne, Powerpoint-
praesentationer som deltagerne har holdt pa workshops, samt e-mail-
korrespondance. Mit observationsblik styres af min teoretiske interesse
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for, hvilke former for viden vedrgrende virtuelle verdener, der konstrueres
og forhandles i interaktionen blandt de forskellige deltagere samt, hvordan
de konstrueres og forhandles i interaktionen. Og min tilgang til observation
baserer sig pa en etnometodologisk tilgang til etnografi, idet jeg
interesserer mig for, hvordan virtuelle verdener konstitueres diskursivt
igennem deltagernes aktive handlen (Silverman, 2001).

Udgangspunktet er, at indholdet af den viden, der skabes, og processerne
hvorved viden skabes, er sammenvaevede i kraft af, at det, som kan siges,
konstitueres igennem de interaktionssammenhange, hvori det siges. De
former for viden om Second Life, som skabes i de kollaborative
forskningsworkshops, bliver dbenlyst formet af projektets karakter som et
kollaborativt forskningsinitiativ, hvor universitetsforskere tilsyneladende
forlader deres privilegerede position som enevaldige eksperter og gar
mere demokratisk til veerks ved at invitere andre - folk, der arbejder
praktisk med virtuelle verdener - ind som partnere i en gensidig
leeringsproces for hermed at skabe en viden, som alle fremover kan
anvende i deres respektive praksisser. De mader hvorpa de forskellige
projektdeltagere - universitetsforskere og partnere - positionerer sig og
hinanden (f. eks. som forskellige former for eksperter) former de typer
viden, der skabes, lige som projektets praksisorientering ogsa former
vidensproduktionen. Vidensproduktionen i forskningsprojektet finder sted
igennem konstruktionen af et “vi”, som rummer et heterogent saet af
aktgrer, som tager forskellige identiteter, vidensformer og vidensinteresser
med sig ind i samarbejdet. Og i disse processer dominerer visse stemmer
samt de identiteter og vidensformer, de artikulerer, og andre stemmer
marginaliseres eller ggres tavse.

[ trdd med det overordnede projekt drejer det sig ikke kun om at analysere
praksisser, men ogsa om at praege dem. Jeg vil gerne bidrage til at
kvalificere projektets forskning ved at veere med til at skabe rum til at
reflektere over de komplekse processer, der finder sted, nar mennesker
med forskellige erfarings- og vidensgrundlag og vidensinteresser
samarbejder om at skabe viden. I kollaborativ, praksisorienteret forskning
kan der veere en tendens til at tage det for givet, at folk deler de samme
vidensinteresser i forhold til projektet; man bliver forfgrt at det
“feellesskab” man fremmaner, ndr man konstruerer et feelles “vi”, som
samarbejder hen imod et feelles mal, og man ser bort fra forskelle og
potentielle konflikter, hvad angar magtrelationer, videnspastande og -
interesser (se Olesen og Pedersen (2008) for en kritik af denne tendens).
For at skabe et rum for refleksion vedrgrende de forskelle, der findes i
vidensinteresser har jeg abnet op for diskussion af de forskellige
vidensinteresser med henblik pa at der kan tages hensyn til dem i
forskningsforlgbet. For eksempel har jeg pa en workshop 6 maneder efter
projektets opstart holdt opleeg om mit casestudie og lavet gruppearbejdet
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pa baggrund af spgrgsmalet, “Hvad vil jeg (som projektdeltager) gerne
have ud af projektet?”

En central analytisk trad er, hvorledes der skabes et felles “vi” pa tveers af
forskelle med fokus pa to spaendinger: for det fgrste speendingen mellem at
fastholde sin egen position og abne op for andre positioner; og for det
andet spaendingen mellem at skabe rum for alle stemmerne og samtidig
styre processen i konstruktion af et “vi”, som konstituerer et
forskningsfellesskab. En anden trad er, hvordan forskellige stemmer, som
artikulerer forskellige videnspastande, bliver fremlagt, og hvordan de
bliver hgrt. Disse to trade kan spores i situationer, hvor deltagerne bliver
inviteret ind i en faelles vidensskabelsesproces. Et eksempel pa det er den
fglgende udtalelse af forskningslederen pa den fgrste workshop:

Sisse: Jeg har lavet en matrix [..] Noget vi kan vaere faelles om [..] Der er nogen
parametre at diskutere ud fra. Er det nogenlunde til at gd til?

Dette udggr en form for invitation til at arbejde sammen med
udgangspunkt i Sisses matrix, som tager udgangspunkt i hendes tidligere
forskningsprojekt. Og det fgrte til en gvelse, hvor vi snakkede ud fra
matrixen. Sdledes kan man sige, at gvelsen tog udgangspunkt i
forskningsbaseret viden (fra Sisses tidligere studier), men at vi andre skulle
arbejde videre med det. Her dbnes der i princippet op for stemmer, som
konstruerer andre vidensformer end forskningsbaseret viden, som for
eksempel viden baseret pa erfaring med at bygge i Second Life. Der er
mange andre tilfaelde i workshoppene, hvor der dbnes op for felles
vidensproduktion pa denne made. Og i flere situationer sattes
forskningsbaseret viden i spil med andre vidensformer. [ det fglgende
eksempel beder Sisse direkte om alternative ideer til de ideer, hun lige har
lagt frem, vedrgrende designet af projektets aktivitetsrum i Second Life:

Sisse: Vi kan lave rigtig mange forskellige framings. S vi hdber meget pd at
fd nogen input nu til, hvad der er for nogen andre typer framings, vi kunne
lave. Og vi satser pd at kunne lave eksperimentelle framings sddan, hvis der
er nogen typer eksperimenter, I synes det kunne vaere spaendende at lave, sd
kunne vi indrette de ting, uden at vi skal ud pd andre ger |[..] (projektmgde 2)

Dette bygger pa og fremmer en forestilling om kollektiv videnproduktion;
det appellerer til et feelles “vi” og inddrager de andre i vidensproduktion.
Samtidig er det eksplicitte udgangspunkt for indbydelsen til input
forskningsbaseret viden, idet Sisse kort fgr indbydelsen har introduceret
de framings, hun og projektlederen har sat i gang som noget, der har
rgdder i kommunikationsforskning:

Sisse: [..] Vivil lave hvad jeg kalder for forskellige framings. Dvs. vi ved fra
kommunikationsteoretiske studier, at vi tilpasser og indrammer
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kommunikation, skaber forskellige former for kontekst. S vi har satset pd at
lave nogen meget forskellie framings (projektmgde 2).

Séledes understgtter Sisse sit design ved at markere dets rgdder i
kommunikationsvidenskabelig viden og ved at positionere sig som forsker,
som hgrer til et kommunikationsfagligt “vi” frem for det kollaborative
forskningsprojekts "vi". Hermed skaber videnskabelig viden rammerne for
dette tilfzelde af samarbejde. Dette er selvfglgelig ikke problematisk, men
det er vigtigt at notere, at rammerne for dette samarbejde ikke dannes i
feellesskab men er fastsat af forskeren og tilleegges autoritet igennem en
henvisning til rgdder i videnskabelig viden. Og mens der spgrges til gode
ideer, settes der meget lidt tid af til at fa dem pa bordet. Der er kun tid til
meget fa kommentarer. Saledes artikuleres spaendingen mellem at skabe
rum for en pluralitet af forskellige stemmer og at styre processen pa en
sadan made, at andre stemmer end den, der artikulerer forskningsbaseret
viden, risikerer ikke at komme til orde.

Hvad sker der, nar der dbnes op for, at forskningsbaseret viden seettes
direkte i spil med andre vidensformer? I det fglgende eksempel abner en af
universitetsforskerne op for en direkte udfordring af hans videnspastande:

Simon: Det, jeg egentligt gerne vil hgre om, er, om nogen synes, at det er en
helt forkert mdde at gribe det an pd? Hvor man hellere skulle begynde at
snakke med folk altsd at tale mere om visioner end at man skal tale om
faktiske produkter (projektmgde 2).

Her har Simon lige gjort rede for sin igangveerende forskning om
biblioteker i Second Life og hermed fremlagt nogen forskningsbaserede
videnspastande. Nu vil han "ga i dialog" med de andre deltagere om disse
videnspastande, i den forstand at han abner op for, at de stiller
spgrgsmalstegn ved dem eller kommer med andre pastande ud fra andre
perspektiver - altsa ud fra andre vidensgrundlag. Det, der sa opstar, er en
form for forhandling mellem forskellige vidensformer -hvor Simons
forskningsbaserede viden mgdes med en faglig viden forankret i arkitektur:

Arkitekt: Jeg taenker, som arkitekt kan man sige, ikke. Ndr du siger staffage.
Altsd det er sddan interessemaessigt inden for mit fag, det jeg interesserer mig
for inden for Second Life, det er, hvad er det for nogen elemente,r man bruger
fra virkeligheden, og hvorndr slipper det virkeligheden. Alts@ man bruger, det
du kalder staffage, nogle af de ting er ogsd med til at give skala. Fordi hvis du
eriet eller andet virtuelt rum, hvorndr foler man sig hjemme. Der skal en
eller anden skalamaessighed til, for at man kan fgle sig hjemme og kan
orientere sig. Hvis der ikke er skala, sé han man ingen orienteringsmulighed.

Sisse: Hvad er skala?
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Arkitekt: Skala det er noget i forhold til den fysiske krop. Altsa i det her
lokale hvor vi bruger stole

Sisse: Okay|...]

Arkitekt: Hvis man skal snakke arkitektur. Man spiller pd skala for at lave
manipulerende arkitektur, ikke. Skala er en vigtig ting netop i virtualitet, for
at man kan orientere sig overhovedet. Jeg tror, at noget af det, du kalder
staffage, mdske vil hgre ind under det, jeg vil kalde for noget, der er med til at
bringe ting ind i en skala, for at man kan orientere sig overhovedet. Altsd, en
stol der ikke fungerer kan vaere med til at bringe et eller andet rum, som i
gvrigt mangler skala med i et eller andet, der kan relatere sig til den fysiske
krop. Det ved jeg ikke. Men det kan du mdske tage med i dine overvejelser.

Simon: Det vil jeg tage til mig, fordi det er et godt argument.

Her kommer arkitekten med en mild udfordring til Simons videnspastande
angdende overflgdigheden af nogle af genstande i bygninger i Second Life
ud fra en arkitektfaglig baggrund, som eksplicit markeres: Jeg taenker, som
arkitekt kan man sige, ikke. Men i modsatning til eksemplet oven for, hvor
Sisse understgtter sit designforslag igennem en henvisning til dets rgdder i
kommunikationsfaglig viden (vi ved fra kommunikationsteoretiske studier)
fremlaegges arkitektens viden som et syn pa genstande, der styrer
arkitekters designpraksis. Arkitektens alternative syn pa genstande (som
"skala" frem for hvad Simon kalder for "staffage") understgttes igennem en
redeggrelse, der illustrerer synets praktiske anvendelighed (frem for f.eks.
dens videnskabelige gyldighed). Resultatet af mgdet mellem de to
vidensformer er, at Simon erkleerer, at han vil tage hgjde for hans pointer.

Der er ogsa flere tilfeelde af mere direkte konflikt mellem forskningsbaseret
viden og andre vidensformer, som i det fglgende eksempel, hvor der tales
om sociale relationer blandt avatarer i Second Life:

Marie: Da jeg skiftede kan, oplevede jeg bedre kommunikation.
Sisse: Interessant. Jeg har i min empiri den modsatte [...] (workshop 1)

Her modsaettes en erfaringsbaseret videnspastand med en videnspastand
baseret pa forskningsbaseret viden. Og det er den forskningsbaserede
viden som kommer til at fremsta steerkest: Sisse fortszaetter med en lang
redeggrelse for sit empiriske eksempel, og Marie indgar ikke i flere
udvekslinger med Sisse om dette emne.

Sigtet mod at tage hgjde for alle stemmer baserer sig pa et ideal om et rum,
hvor der skabes ligevaerdige relationer mellem mennesker, hvor alle far
lige deltagelsesmuligheder. Hvis man forholder sig til dette kritisk, kan man
dog stille spgrgsmalstegn ved dette ideal ud fra et foucaultsk perspektiv.
Ifglge Foucault (f.eks. 1977) er et herredgmmefrit rum med lige relationer
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en umulighed; koblingen mellem magt og viden ggr sig altid geeldende.
Selve diskursen om dialog som ideal kan i dette perspektiv ses som farlig,
idet den kan slgre magtrelationer og divergerende vidensinteresser ved at
skabe en illusion om det herredgmmefrie dialogrum. Deltagerne forfgres af
tilknytningen til det faellesskab, der skabes omkring et "vi", som samles om
det feelles, gensidige leeringsprojekt.

Fzellesskabsfornemmelsen - og hermed illusionen om det herredgmmefrie
rum for dialog - styrkes igennem den forestilling, at det er “0s”, der giver
plads til forskelle i modsaetning til "mainstream forskning", hvor forskeren
er en eneradig autoritet og traditionelle videnskabsidealer hersker.

Formadlet med mine praktiske interventioner i det kollaborative
forskningsprojekt om virtuelle verdener er netop at rokke med denne
forestilling. Jeg vil gerne bidrage til at skabe et rum for refleksiv
stillingtagen blandt deltagerne vedrgrende de magtrelationer og
vidensinteresser, som jeg ud fra det foucaultske perspektiv betragter som
uundgaelige elementer i forskningssamarbejdet. Antagelsen er, at lgbende
refleksiv stillingtagen vil kunne bidrage til en mere reflekteret
forskningspraksis, hvor der systematisk arbejdes med at abne op for og
dyrke forskellige stemmer, som artikulerer forskellige vidensformer og -
interesser. | kommende udgivelser vil jeg berette om de processer, der
saettes i gang, nar der forsgges skabt et rum for refleksiv stillingtagen
vedrgrende de interne relationer og vidensforhandlinger i dialogisk
vidensproduktion og -kommunikation.

Afsluttende bemaerkninger

Artiklen er en analyse af, hvorledes den sdkaldte dialogiske drejning inden
for forskningskommunikation udspiller sig i praksis. Fgrst redegjorde
artiklen for den dialogiske drejning inden for forskningskommunikation
med dets spaendinger og modsaetninger. Formalet var at danne et overblik
over det landskab, som kollaborativ, praksisorienteret forskning befinder
sig i. Dernaest praesenterede jeg en ramme til analyse af, hvordan dialogisk
forskningskommunikation udspiller sig i praksis i kollaborativ,
praksisorienteret forskning. Herefter illustreres, hvorledes rammen kan
bruges til at analysere de vidensforhandlinger, der finder sted i
forskningsprocessen i et kollaborativt, praksisorienteret forskningsprojekt.

De illustrative analyseeksempler peger pa kompleksiteten af
forskningskommunikation, nar denne indgar som en integreret del af
kollaborativ, kollektiv vidensproduktion. Et aspekt, der uden tvivl er med
til at gge kompleksiteten, er spaendingen mellem processtyring pa den ene
side og det at skabe rum for forskellige stemmer pa den anden. Dette
skyldes, at der er en fundamental spaending her, som ikke kan "lgses" eller
ophaves. Pa den ene side kan og bgr man inden for dialogiske tilgange lytte
til og tage hgjde for alle stemmer. Pa den anden side skal der ogsa skabes



en form for fzelles viden eller brugbare praksisanvisninger. [ mit casestudie
drejer det sig om viden, der kan bruges til bade at analysere og udvikle
brugerdrevet innovation i virtuelle verdener.
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