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"Nu ma | treede i karakter som ordentlige konsulenter...”

Aktionsforskningens problemstillinger i forskerhgjde
Af Laura Tolnov Clausen' & Hans Peter Hansen?

Resume
Aktionsforskningen har hidtil haft en relativ begreenset udbredelse i det danske
forskningsmiljg, bade i forhold til forskningsomrader og i forhold til
videnskabelig position. Aktionsforskningsmiljget i Danmark har saledes bestaet
af et relativt lille forskersamfund, primaert indenfor arbejdslivsomradet og
socialforskningsomradet. Men med forskningsprojektet "Befolkningens @nsker
og Holdninger til Naturen” fandt den kritisk-utopiske aktionsforskning vej til et
nyt genstandsfelt, nemlig den offentlige planlsegning og forvaltning indenfor
naturforvaltningsomradet. Farst via det sdkaldte "Halkaerprojekt”, og siden ogsa
i nationalparkudviklingen via det sakaldte "Nationalpark pilotprojekt Mgn”.
Med afszet i erfaringer med aktionsforskningen pa naturforvaltningsomradet vil
denne artikel diskutere nogle af de centrale problemstillinger, man som
aktionsforsker konfronteres med i spaendingsfeltet mellem proces og
videnskab. Argumentet er, at det er ngdvendigt i langt hgjere grad end hidtil at
tage fat om disse problemstillinger, hvis aktionsforskningen skal lgsrives fra
den relativt marginale position, den hidtil har haft i Danmark, og dermed
bidrage til lgsningen af vor tids store sociale og demokratiske udfordringer.

Aktionsforskningen anvendt i dansk naturforvaltning

De to forskningsomrader, hvor aktionsforskningen hidtil har staet steerkest i Danmark, er
socialforskningen og arbejdslivsforskningen. lkke mindst den sakaldte kritisk-utopiske
aktionsforskning har haft en fremtraedende position i forsgg med udviklingen af
medarbejderstyret produktudvikling via etableringen af leereprocesser, som gradvist
rustede til direkte medarbejderdemokrati i feellesejede virksomheder.® Men med
forskningsprojektet "Befolkningens @nsker og Holdninger til Naturen”, finansieret af en
seerlig finanslovbevilling i 2000, fandt den kritisk-utopiske aktionsforskning vej til et helt nyt
genstandsfelt, den offentlige planleegning og forvaltning pa indenfor
naturforvaltningsomradet. Entréen skete farst via det sakaldte "Halkaerprojekt”, og siden
via det sdkaldte "Nationalpark pilotprojekt Mgn”. Sidstnaevnte var et led i den politiske
afsggning af muligheden for etableringen af nationalparker en raekke specifikke steder i
Danmark. Det konkrete formal med at introducere aktionsforskningen pa
naturforvaltningsomradet var at undersgge, hvordan borgerne i hgjere grad kan involveres
i forvaltningen af det miljg og den natur, som omgiver dem i hverdagen og derigennem
skabe engagement og ansvar. Med udviklingen af aktionsforskningsmetoden Omvendt
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Et kendt dansk eksempel herpa er projektet “Industri og Lykke” som pabegyndtes i 1989 indenfor Esbjergs
fiskeindustri. Forskere inviterede her en gruppe fiskeindustriarbejdere fra forskellige virksomheder til at
medvirke i et fremtidsvaerksted, der som bredt og &bent formal havde at komme med ideer og
handlingsforslag til en demokratisering og menneskeligggrelse af arbejdsforholdene i fiskeindustrien.



Participation, blev den traditionelle planleegningstilgang til naturbeskyttelse og
borgerinddragelse udfordret, og deltagelsesbegrebet tilfgjet en helt ny dimension.

Vi vil ikke her ga ind i en naermere redeggarelse for aktionsforskningens
erkendelsesorienterede sigte, eller i en naermere beskrivelse af Omvendt Participation og
denne metodes anvendelse i "Halkeerprojektet” eller i nationalparkudviklingen. Derimod vil
vi, som iagttagere og deltagere i de naevnte aktionsforskningsprojekter, og relativt uerfarne
aktionsforskere, fremlaegge et konstruktivt kritisk perspektiv pa aktionsforskningen i
Danmark. | artiklen vil vi farst og fremmest redegare for nogle af de problemstillinger, som
vi har konstateret knytter sig til aktionsforskningen som forskningsmetode, bade i forhold til
forskningens genstandsfelt og i forhold til den omgivende forskningsverden. Vi har valgt at
sammenfatte problemstillingerne i fire temaer:

1. Aktionsforskning — mellem proces og videnskab
2. Normativitet og magt

3. Spredningsidealet

4. Sarbarhedsproblematikken

Man kan mene, at de problemstillinger, vi tager op i de fire temaer har en relativ banal
karakter. Ikke desto mindre har vi i vores eget forskningsarbejde set et uopfyldt behov for,
at disse problemstillinger blev taget under mere systematisk behandling, end det har veeret
tilfeeldet hidtil.

Drivkraften bag denne artikel er en stor respekt for aktionsforskningen og dens
muligheder. Det er vores generelle opfattelse, at aktionsforskningen fortjener en mere
fremtreedende plads i forskningen i Danmark, end den har i dag. Det er samtidig det vores
oplevelse pa internationale konferencer, at flere og flere far gjnene op for
aktionsforskningens muligheder, ikke mindst pa det interdisciplinaere forskningsomrade og
i samspillet mellem samfund, forskning og myndigheder. Noget kunne saledes tyde pa, at
aktionsforskningen har noget at byde pa, pa forskningsfelter hvor mere traditionelle
forskningsmetoder er kommet til kort. Men det er ogsa vores opfattelse, at hvis det skal
lykkedes aktionsforskningen at bryde den forholdsvis marginale position, ma
aktionsforskerne i hgjere grad skaerpe blikket pa aktionsforskningen og ga mere ind i den
dialog om de specifikke problemstillinger, der eksisterer i aktionsforskningen, savel som i
alle andre forskningsmetoder.

Aktionsforskning — mellem proces og videnskab

Bade inden og uden for forskningsverdenen oplever man som forsker jeevnligt, at der
bliver stillet spgrgsmalstegn ved, om aktionsforskning nu ogsa er forskning. Spgrgsmalet
motiveres formentlig af flere forhold. For det fgrste bryder aktionsforskningen med den
gaengse opfattelse af subjekt/objekt relationen mellem forsker og forskningsfelt, derved at
aktionsforskeren selv er en aktiv del af sit eget forskningsfelt. Der er saledes tale om et
eksplicit opggr med forestillingen om den uafhaengige og neutrale forsker, som blot
iagttager som "fluen pa vaeggen” med feltets aktagrer som vaerende blot objekter.
Pastanden om, at forskningen kan bedrives pa en subjekt/subjekt relation, bygger i sig
selv pa en sa markant anderledes videnskabsforstaelse, at den virker udfordrende pa
mange. Det udfordrende forsteerkes af, at aktionsforskeren har en malsaetning om at
skabe forandring (aktion), samt at aktionsforskningen bygger pa et ganske bestemt
normativt veerdigrundlag, som ikke er til forhandling — i f.eks. Omvendt Participation er
dette veerdigrundlag deltagelse og demokrati. Sidst men ikke mindst udfordrer




aktionsforskningen den klassiske forskers monopol pa vidensproduktion, ved ogsa at
inddrage leegfolk i produktionen (gensidig vidensskabelse), hvilket grundlseggende rykker
ved forskningens samfundsmaessige position.

| forleengelse af usikkerheden omkring den forskningsmaessige placering er der ogsa tvivl
omkring aktionsforskerens placering i forhold til konsulentrollen. Tvivlen er forstaelig al den
stund, at aktionsforskningens traditionelle organisationsorienterede fokusering har dannet
grundlag for store dele af det organisationsteoretiske forskningsfelt og den deraf
ekspanderende managementbranche. Dertil kommer, at organisations- og
virksomhedskonsulenter den dag i dag falger aktionsforskningen teet og gar flittigt brug af
de greb og teknikker, som er udviklet indenfor rammerne af aktionsforskningen. Dette
geelder eksempelvis for flere af de metoder, som Teknologiradet og andre
konsulentvirksomheder anvender som fundament for mange organisationssociologiske
tienester. Det er derfor ikke underligt, at det af og til kan veere vanskeligt at skelne
aktionsforskeren fra konsulenten. Problemet spiller en konkret rolle pa to niveauer. For det
farste er det ofte de samme processer og empiriske genstandsfelter, som aktionsforskeren
og konsulenten interesserer sig for. For det andet kan det skabe forvirring og
misforstaelser, nar forskellige aktgrer i et forskningsfelt ikke er bevidst om forskellen.
Problemet i forhold til interessesammenfaldet mellem aktionsforsker og konsulent er, at
det ofte er de samme finansieringskilder, som forskeren og konsulenten er afhsengige af.
Dette har eksempelvis ogsa veeret tilfeeldet i forbindelse med aktionsforskningsprojekter pa
naturforvaltningsomradet, hvor forskningsprojekter ved flere lejligheder veeret i direkte
konkurrence med konsulentvirksomheder. | sddanne konkurrencer bliver aktionsforskeren
ofte presset ud, eller bliver ngdt til selv at traekke sig ud, af hensyn til sin
forskningsmaessige integritet. Forskeren kan ikke i samme grad som konsulenten, udstede
garantier eller lgfter til en mulig rekvirent, ligesom han kun i begreenset omfang kan tillade
sig at veere opportunistisk. Dette forsteerkes af at aktionsforskningen — isaer inden for den
kritik-utopiske retning — ikke i sig selv er handlingsanvisende eller konkluderende.

Nar det geelder forvirringen og misforstaelserne i selve forskningsfeltet om
aktionsforskerens rolle, kan problemstillingen fares videre. | aktionsforskningens
anvendelse pa naturforvaltningsomradet har uklarheden om aktionsforskernes rolle haft en
konkret betydning derved, at borgerne i nogle tilfeelde har oplevet forskerne som
myndighedernes forleengede arm, og omvendt, at myndigheder, politiske institutioner og
ledende embedsmaend har fglt, at forskerne har optradt illoyalt ved at fungerer som
borgernes advokater. Desuden har bade politiske institutioner og ledende embedsmaend
ofte falt det legitimt at stille krav til involverede aktionsforskere om at tage sig af seerlige
opgaver eller problemer.*

Iseer blandt politikere, ledende embedsmaend og erhvervsfolk er der en tendens til at
"glemme”, at aktionsforskeren ikke er leverandgr af feerdige lgsninger eller koncepter, og
heller ikke kan udvise en seerlig social eller politisk loyalitet overfor myndigheder, politiske
institutioner eller ledende embedsmaend. Dette forsteerkes af, at forskerne i deres gnske
om at veere imgdekommende, patager sig rollen som radgivere, hvilket let medfarer en
konflikt i forhold til aktionsforskerens sikring af sin forskningsmaessige integritet. En
integritet, som er afggrende for bevarelsen af de metodiske og teoretiske preemisser,
forskeren pa forhand har lagt til grund for en sa systematisk og konsistent forskning som

* Denne artikels overskrift "Nu mé | treede i karakter som ordentlige konsulenter...”, er en faktisk kommentar
fra en person fra en politisk nedsatte styregruppe til aktionsforskerne i forbindelse med et
aktionsforskningsforlgb. Kommentaren illustrerede en misforstaet men udbredt opfattelse af
aktionsforskernes rolle i forlgbet.



mulig. Aktionsforskeren er med andre ord "fanget” i en dobbelthed mellem afhaengighed
0g engagement.

Nar det specifikt geelder adskillelsen mellem forsker og konsulent, sa kan man
sammenfatte aktionsforskernes fordringer til tre:

* Transparens
» Diskussion
* Integritet

Fordringen om transparens betyder, at metoder, preemisser og konkrete forskningsforlgb,
skal vaere gennemskuelige, ikke kun for deltagerne, men ogsa for andre forskere og for
samfundet i gvrigt. Dvs. at aktionsforskeren, pa samme made som al anden forskning,
skal veere i stand til at dokumentere forskningsforlgbet. Dertil kommer, at
aktionsforskningens metoder og resultater skal leegges abent frem til en kritisk diskussion,
forst og fremmest blandt andre samfundsforskere — ikke mindst andre aktionsforskere —
men ogsa af det gvrige samfund.

Endelig er aktionsforskeren ngdt til at sikre sin forskningsmaessige integritet, herunder
sikre at de forskningsetiske regler, som geelder for al samfundsforskning — f.eks. reglerne
om abenhed overfor deltagerne, diskretion, evt. anonymisering osv. osv. — overholdes.
Sammenfattende kan man sige, at — aktionsforskningens udfordrende karakter til trods, og
uagtet at der naturligvis ogsa indenfor aktionsforskningen findes bade god og darlig
forskning — der ikke er noget i selve forskningsbegrebet, som adskiller aktionsforskning fra
den generelle definition af forskning.> Aktionsforskningens relativt svage videnskabelige
position kan givetvis henfgres til det forhold, at aktionsforskningsmiljget udger en
forholdsvis marginal del af samfundsforskningen og primaert har haft sit afseet i et ganske
sneevert hjgrne, nemlig arbejdslivs- og socialforskningen. Det forholdsvist afgreensede
forskningsfelt har formentlig betydet, at aktionsforskningsmiljget i Danmark, i for hgj grad
har haft en selvrefererende karakter, med erfaringsudveksling og debat indenfor en relativ
lille kreds af forskere og med for ringe fokus pa aktionsforskernes ansvar for at opfylde de
her naevnte fordringer. At demme ud fra debatter internt mellem aktionsforskere i
Danmark, har der dog veeret en stigende erkendelse af ngdvendigheden af at dele viden
og erfaringer med andre forskningsmiljger, sdvel som med en bredere kreds af praktikere
og forvaltere. Med introduktionen af aktionsforskningen pa naturomradet er der til og med
abnet op for en bredere kommunikation pa tveers af forskellige forskningsmiljger end hidtil
set.

Normativitet og magt

Forskningsfeltets deltagelse og dermed den demokratiske fordring er en grundlaeggende
hjgrnesten ved aktionsforskningen generelt [Gaventa & Cornwall, 2001] og udgar kernen i
Omvendt Participation. Eftersom demokrati og borgerinddragelse har veeret relativt hgijt pa
den politiske dagsorden de seneste ar, burde dette da heller ikke give anledning til
problemer. Men fordi der er tale om ideologisk forankrede begreber, findes der mange
forestillinger om, hvad demokrati og deltagelse er. Som aktionsforsker er man imidlertid

® Definition af forskning fra Den Store Danske Encyklopaedi, elektronisk udgave 2004: "Systematisk
videnskabelig undersggelse af et emne. Formalet med videnskabelig teenkning og forskning er den videst
mulige erkendelse af alle tilvaerelsens aspekter. | forskningsprocessen anvendes en stringent metode, hvor
der laegges afggrende veegt pa, at den erkendelse, der sgges, kan begrundes eller bevises.”



nadt til at forholde sig stringent og reflekterende til begrebsdefinitionen, ikke mindst nar
aktionsforskningen eksplicit anvendes til at udvikle et brugbart alternativ til en
demokratisering af naturforvaltningen.

| store dele af aktionsforskningen er dialogen central. Med dialogen og deltagelsen har
aktionsforskeren bekendt sig til en styrkelse af det, man kan kalde den deltagerorienterede
og deliberative demokratiforstaelse[Eriksen & Weigard, 2002]. Pointen ved anleeggelsen af
et dialogorienteret perspektiv i forskningen er forventningen om, at det er muligt at etablere
viden om nye samarbejdsformer, hvor politikere, borgere og planleeggere tilsammen
afklarer de mal, som samfundet arbejder hen imod. En sadan tilgang kan ogsa beskrives
som et forsgg pa at myndiggere borgerne, i den forstand at myndiggerelsen dels betragtes
som et produkt af, at borgerne tages alvorlige og far det ngdvendige rum at tale og handle
indenfor, dels som et produkt af den dannelse, der falger med det feelles ansvar.
Myndiggarelsen refererer saledes ikke blot til en politisk myndigggarelse, men ogsa til en
bredere demokratisk leere- eller dannelsesproces, hvor udgangspunktet er, at
demokratiske kompetencer og de bedste Igsninger ikke ngdvendigvis er noget, man har,
men derimod noget der tilegnes gennem aktiv og gensidig dialog imellem eksperternes
analytiske viden og leegmenneskers sociale og kulturelle orienteringer. Antagelsen er
m.a.o., at borgerne gennem aktiv og jeevnbyrdig deltagelse gger deres demokratiske
identitet og selvbevidsthed og kommer ud af rollen som tilskuere, hvis problemer og
lgsninger klares af eksperterne.

| aktionsforskningens optik, indebaerer en demokratisk naturforvaltning af et lokalomrade,
saledes, at de lokale borgere spiller en afgarende rolle i den idemaessige og praktiske
udformning af den naturpolitik, som beerer naturforvaltningen, ligesom de ogsa i veesentlig
grad ma have ansvar for selve forvaltningen [Nielsen & Nielsen, 2003].

Kompleksiteten i aktionsforskerens demokratiforstaelse er imidlertid i sig selv vanskelig at
formidle og er henvist til selve handlingen. Herved forbliver den bagvedliggende
samfundsanalyse ofte implicit og dermed skjult for de fleste aktgrer i det empiriske
forskningsfelt, hvilket i sig selv kan give anledning til problemer i forhold til andre
demokratiopfattelser og forstaelser af borgernes samfundsmaessige muligheder og roller. |
aktionsforskningsprojekterne pa naturforvaltningsomradet har Igsningen pa
normativitetsspargsmalet veeret en inddragelse af offentligheden. | den forstand kan man
derfor sige, at der i dele af aktionsforskningen geres forsgg pa en bredere politisk
legitimering af ideer og lgsningsforslag. Dette rejser imidlertid mange nye spgrgsmal, som
det vil veere ngdvendigt at tage op, eksempelvis, hvad der konstituerer offentligheden.

Et andet problem ved aktionsforskerens bekendelse til den deliberative
demokratiforstaelse og den deraf falgende fokusering pa det helt konkrete, er spgrgsmalet
omkring de institutionelle og gkonomiske magtforholds betydning. Selvom det med afseet i
aktionsforskningen.i et vist omfang er lykkedes at skabe ny viden om mulighederne for en
fornyelse af det lokale politiske liv pa civilsamfundsniveau, ma det samtidig konstateres, at
det indtil videre ikke er lykkedes at skabe finde abninger for de institutionelle forandringer
og strukturelle eendringer der ogsa er ngdvendige, hvis der skal ske en reel styrkelse af
det deliberative demokrati. Da aktionsforskningen jo per definition er forandringsorienteret,
er det naturligvis problematisk, hvis forandringerne udebliver. Man kan da ogsa med rette
sige, at aktionsforskningens_fokusering pa det helt konkrete, samtidig med at vaere en
styrke, ogsa er en svaghed, og at forskerne pa dette felt er nadt til i hgjere grad end hidtil
at fokusere pa systemernes rolle.

Inden for den offentlige administration stader intentionerne om en demokratisering af
naturforvaltningen mod barrierer, som f.eks. en modvilje i starre eller mindre dele af




embedsveerket og frygt for at afgive magt og ansvar. Ogsa i dele af erhvervslivet eksisterer
der en modvilje mod at indga i sadanne demokratiske eksperimenter. Pa
naturforvaltningsomradet har der f.eks. veeret en traeghed fra dele af landbruget mod at
indga i diskussioner med andre borgere om etableringen af visioner for fremtiden. For
aktionsforskeren er der saledes en reekke strukturelle og institutionelle barrierer, som hun
pa den ene eller anden made konfronteres med og derfor er ngdt til at forholde sig til.
Aktionsforskningen har kun i begraenset omfang taget denne problemstilling op, hvilket ma
henfares til to grundlseggende forhold. For det fgrste har danske eksperimentelle
aktionsforskere haft en grundleeggende skepsis mod at indga i samarbejder med offentlige
myndigheder og institutioner. Dette haenger ikke mindst sammen med den omsteendighed,
at nyetablerede dialogformer er sarbare overfor en for tidlig inddragelse af de gkonomiske
og institutionelle magtforhold.

For det andet har aktionsforskningen traditionelt ikke sigtet pa handling og forandring pa
det administrative og institutionelle niveau — eller det niveau, som inden for
aktionsforskningen er blevet benaevnt som "tredje persons niveauet”. En sadan form for
aktionsforskning indebaerer en stillingtagen til magtspargsmalet og ikke mindst
spgrgsmalet om, hvordan magten pa institutionelt niveau engageres, motiveres og
gradvist transformeres. Erfaringerne fra naturforvaltningsomradet viser, at der er al mulig
grund til at seette fokus pa lige netop denne magts transformering. Aktionsforskningens
problem i forhold hertil er imidlertid, at den har haft en tendens til at ignorere lige netop
dette spargsmal, fordi det i en vis udstreekning har veeret tabuiseret:

"Over the past 50 years, however, most action research communities have been
virtually allergic to ‘power’. Assuming that exercises of power are inherently
unilateral and therefore contrary to visions of voluntary, mutual decision-making.
This ‘allergy’ to power has been sustainable only because action researchers
have typically worked outside organizations (but this position has also serverly
reduced the potential influence of action research)”. [Torbert, 2001, p 256]

® william R. Torbert er den, der forst og fremmest har udarbejdet den begrebslige tredeling farste-, anden-
og tredjepersonsforskning. Mens anden persons forskning forudseetter og samarbejder med farste-person
forskningen, er kendetegnende ved en succesfuld tredje persons forskning, at det er en aktionsforskning,
som orienterer sig mod ledelses praksisser. Denne ledelse (som ikke ngdvendigvis er synonym med en
organisations eller institutions gverste udgvende myndighed, hovedbestyrelse eller ledelse), skaber i
overensstemmelse med tredjepersonsforskningen nogle organisatoriske betingelser, hvor stadigt flere af
medlemmerne frivilligt tilslutter sig en farste- og anden persons forskning og derigennem deltager i den
distribuerede ledelses tredje persons forskningspraksis. Fgrste, anden og tredje persons forskningen
genererer, kreever og forsteerker pa den made gensidigt hinanden, fordi de hver og iseer laegger op til
snarere end afviser transformationen af den personlige, relationelle og organisatoriske skala. Sadanne
organisatoriske betingelser tager afsaet i et slags organisatorisk design — en slags 'friggrende principper’,
hvor ledelsen lige s& vel som andre medlemmer er genstand for transformation. P& den made lsegges der
op til en treleddet lzeringsproces (triple-loop learning) som ikke alene transformerer den enkeltes kortsigtede
taktikker (single-loop learning) eller bredere forandring af fremtidige livsstrategier (double-loop learning),
men en transformering af selve visionen og opmaerksomheden [Torbert, 2001: 250-260]



| den internationale aktionsforskning’ ser man en stigende fokusering pa det
makroinstitutionelle felt. Inden for dansk aktionsforskning forekommer denne
makroinstitutionelle orientering imidlertid endnu ikke at veere saerlig udbredt. Tveertimod
forekommer der stadig at eksistere en forskningsmaessig prioritering af laeringens og
dannelsens spredning pa mikroniveau, og en tiltro til eksperimentets implicitte
‘'opfordringsrelation’, som spreder dialogen ud over det felt, som eksperimentet finder sted
indenfor. | den forstand forekommer den kritisk-utopiske aktionsforskning mere at falge det
klassiske eksperiments form, i forhold til hvilket, aktionsforskning pa makro-niveau kan
forekomme som den fuldkomne antitese. Mens eksperimentet i sin klassiske form er en
hgijt koncentreret indsats pa et enkelt lille omrade, spaender aktionsforskning pa
makroniveau sig over et stgrre samfundsmaessigt felt, med mange flere aktarer og
processer involveret. Kompleksiteten forsteerkes desuden i det omfang,
lovgivningsinitiativer matte veere involveret.®

| det omfang aktionsforskningsprojekter virkelig skal bryde de eksisterende barrierer i
forhold til at give borgerne en reel stemme i forhold til systemverdenen, indebaerer det
forsgg med udviklingen af en offentlig institutionel kapacitet, som kan rumme afgivelsen af
magt og ansvar. Den demokratiske identitet far farst rigtig substans og indhold, nar
borgerens motivation for at omseette ressourcer og muligheder, suppleres med reelle
handle- og indflydelsesmuligheder. Dermed ligger der ogsa en udfordring i at lgfte de
innovative orienteringer op pa et hgjere institutionelt niveau, hvilket leder til spgrgsmalet
om aktionsforskningens evner og raekkevidde i forhold til genereringen af sadanne.

Spredningsidealet

Aktionsforskningen bygger pa det eksemplariske princip, hvori der ligger en implicit
forestilling om at aktionsforskningen danner afseet en spredning af erfaring og handling.
Den spredningsforestilling, som ikke mindst arbejdslivsforskningen har haft som sit afseet,
udviklede sig i farste omgang indenfor 1970’ernes norske aktionsforskning. De sociale
eksperimenter, som fandt sted her, afveg kraftigt fra tidligere laboratorieinspirerede
forsgg,’ idet den mest markante modifikation ved de nye eksperimenter var den nye
lokalisering af eksperimentet i en samfundsmaessig kontekst. | modsaetning til tidligere
eksperimenter, som mest af alt kunne defineres som 'videnskabelige’ begive nheder,
kunne de nye sociale eksperimenter ogsa defineres som ‘politiske’ begivenheder med
tilknytninger til en bredere debat om arbejdsmarkedets praksisser og det industrielle
demokrati [Toulmin & Gustavsen,1996].

Denne modifikation gav anledning til en lang reekke overvejelser, og en af disse gjaldt ikke
mindst overvejelsen om det, som blev formuleret som 'spredningsproblemet’. Det, man

" Ud over William R. Torbert fremhaeves denne nadvendighed er bl.a. Hilary Bradbury og Bjorn Gustavsen.
Hilary Bradburys opmaerksomhed over tredje persons forskningen orienterer sig mod det, der ogsa er denne
artikels specifikke emne — demokratiseringen af naturbeskyttelsen, men gor dette med specifikt fokus pa
ledelsesniveauet i store naturinteresseorganisationer. Hendes opfattelse af aktionsforskningen i den
henseende er, at lige netop denne forskningsorientering kan veere at stor veerdi i forhold til
kapacitetsopbygning for, og i studiet af beeredygtig udvikling, safremt den formar at forbinde handlinger pa
det mikro-interpersonelle niveau med mere makro-institutionelle strukturer. Med afseet i sit eget arbejde
demonstrerer hun, at udviklingen af interpersonelle dialogkompencer er vigtigt i forhold til skabelsen af nye
handlingsmgnstre blandt interesseorganisationer i retning af en baeredygtig udvikling, og at aendringer pa
mikro-niveau dermed m.a.o. kan aendre et systems makro-dynamikker.

8 Dette var f.eks. tilfzeldet inden for den norske arbejdslivsorienterede aktionsforskning, som var involveret i
udarbejdelsen af den norske arbejdsmiljglovgivning i 1977, og som derfor agerede pa hgit politisk plan.

° Disse tidlige forsgg fandt sted p& Tavistock instituttet i London.



kunne konstatere var dels, at spredning, ude i "det virkelige liv’ afhang af langt flere
kommunikationsformer, netveerk og forbindelser end de videnskabelige
kommunikationskanaler, som udgjorde laboratorieeksperimenternes spredningsform. Dels,
at spredning var en vanskelig affeere, som kreevede mange overvejelser og eksperimenter.
Séledes registrerede man ogsa, at den formodede spredning ofte ikke fandt sted, hvoraf
en af hovedforklaringerne efterfalgende er blevet papeget som veerende den
eksperimenterende metodes iboende dualisme mellem forandring og spredning:

"Paramount here is the experimental methology as such. To perform an
experiment, even in the field, it is necessary to draw the clearest boundaries
possible between 'the place where the experiment occurs’ and its sorroundings.
These boundaries, however, become a problem when the experiment has been
conducted and diffusion is to take place, because the boundary then starts to
function as a fence, giving rise to encapsulation and fish-bowl effects”
[Gustavsen, 1996, p 12]

Denne dualisme er efterfglgende blevet afvist til fordel for et syn pa forandringen og
spredningen som to aspekter af én og samme proces, og der, hvor dette kommer til
udtryk, er bl.a. i forbindelse med en raekke aktionsforskningsprojekter pa det
makroinstitutionelle niveau.*® S&danne projekter har betydet, at aktionsforskningen har
overskredet sine egne graenser, og lige netop dette er vigtigt, hvis aktionsforskningen skal
kunne udfordre andre metoders monopolisering af videnskabsfeltet.
Spredningsproblematikken eksisterer imidlertid ikke alene i forhold til det
makroinstitutionelle niveau. Den eksisterer ogsa i forhold til mobiliseringen af borgerne pa
mikroniveau. Ud over eksistensen af en overordnet politisk vilje, er en veesentlig
forudseaetning for den demokratiske dannelse, at folk rent faktisk deltager. Netop dette
aktive element i borgerinddragelsen har vist sig problematisk i forhold til gnsket om at sikre
en bred repraesentativitet. | forbindelse med borgerinddragelseseksperimenter i
naturforvaltningen forekommer ofte det feenomen, at det er lokalsamfundets elite — de
ressourcesteerke, ofte midaldrende, fagleerte, akademikere eller andre mellem- eller
hgjtuddannede individer, der deltager, mens der er et bemaerkelsesveerdigt fraveerd af
andre grupper — kvinder, ufagleerte, etniske minoriteter og bgrn og unge. Reelt har
borgerinddragelseserfaringerne pa naturforvaltningsomradet da ogsa vist, at det har veeret
sveert at fa et bredt befolkningsudsnit inddraget. Deltagerne har i vid udstraekning veeret
de, som i forvejen har veeret aktive indenfor forskellige interesseorganisationer, mens der
har veeret en markant mangel pa andre grupper. Disse praktiske erfaringer star i konkret
kontrast til den anvendte aktionsforsknings teoretiske ideal. Den opfordringsstruktur, der
specifikt er indlejret i Omvendt Participation, inspirerer ideelt set til udviklingen af en
demokratisk kultur, som ogsa indbefatter de befolkningsgrupper, som traditionelt ikke er
aktive i lokalpolitiske spgrgsmal. Hensigten med den kritisk utopiske arbejdsmade er netop
spredningen af en demokratisk bevidsthed gennem de afledte netvaerksdannelser, som
veerkstedsforlgbene ideelt munder ud i. | sin ideelle form danner fremtidsveerkstedet afsaset
for det offentlige rum, som, pa tveers af lokalsamfundets forskellige lag, spreder sig som en
politisk demokratisk kultur udtrykt gennem konkrete feellesinitiativer og en feelles
orientering og ansvarsfornemmelse for lokalsamfundets natur- og kulturveerdier. Med

19 Den norske arbejdslivsorienterede aktionsforskning involverede sig tidligt i nye aktiviteter som
netveerksbygning, og var derudover involveret i udarbejdelsen af den norske arbejdsmiljglovgivning i 1977.
Aktionsforskningen i Norge agerede hermed pa hgit politisk plan.



deltagelsens spredning overfladigger rekrutteringsbegrebet dermed, i teorien, sig selv,
fordi processen omformes til en spredningsproblematik. Spgrgsmalet er m.a.o. ikke,
hvorvidt det lykkes at 'indfange’ folk, men om, hvor vidt det lykkes at sprede dialogen. At
denne spredning sa har sveaert ved at finde sted i praksis siger noget om de
problemstillinger, som karakteriserer et givet felt som naturforvaltningen. Overordnet kan
denne problematik sammenfattes i tre problemstillinger: Dels er aktionsforskningen i
forbindelse med naturprojekter underlagt nogle tidsrammer, som udggr spredningens (og
langsommelighedens) modsaetning, dels indebaerer naturforvaltningsprojekter nogle andre
fysiske rammer end tilfeeldet med relativt afgreensede enheder som f.eks. organisationer
eller virksomheder, og dels indebeerer en vellykket borgerinddragelse en vis lokal
sammenhaengskraft i form af en allerede eksisterende offentlighed, der er aben overfor
idealet omkring deliberativt demokrati

Den "langsommelighed”, som er iboende idealet om demokratiske forandringsprocesser,
og den konstatering, at demokrati tager tid, kan, uanset denne konstaterings realistiske og
reelle forudsaetninger have konkrete og praktiske problemer. Dette er ikke alene tilfeeldet i
forhold til de tidsrammer, som planleegningsprocesser er underlagt, men ogsa i forhold til
de tidsrammer, som deltagerne forholder sig til ud fra et hverdagsperspektiv. Dette geelder
selve arrangementerne, som ideelt straekker sig over flere hele dage og dermed hurtigt
kommer til at kollidere med andre ggremal og prioriteringer, samt de langstrakte
realiseringsprocesser, som deltagerne ideelt set arbejder videre med som opfalgning pa
de ideer og forslag, som arrangementerne kaster af sig. | de pageeldende pilotprojekter har
noget sa elementaert som tidsfaktoren vist sig at vaere en helt seerlig problemstilling, idet et
gentagende argument for den manglende deltagelse har veeret den konstatering, at
deltagelse ville indebaere en prioritering af tid. Dette koblet med usikkerheden og
mistilliden til den konkrete indflydelse, som en deltagelse rent faktisk matte have, har
afholdt mange fra at deltage. Hvis aktionsforskning skal kunne gare sig geeldende i en
lokal kontekst, forekommer det derfor ngdvendigt at tage tidsfaktoren alvorligt. Hvis det er
sveert at fa folk til at deltage, siger det bl.a. noget om en stresset hverdag. Tid er en
ressource, som skal veere tilgeengelig for, at aktionsforskning kan lade sig gare. Er den
ikke det, seetter den graenser for deltagelse!

| forhold til ansket om spredning er aktionsforskningen yderligere ngdt til at forholde sig til
det forhold, at konteksten i naturforvaltningsregi omhandler hele lokalsamfund, og dermed
har en anden karakter end det traditionelle udgangspunkt for dansk aktionsforskning;
arbejdslivet og dertil knyttede relativt afgreensede virksomhedsenheder. Det feenomen, at
spredning afhaenger af et hav af kommunikationsformer, netveerk og forbindelser, geelder
ikke mindst i en situation, hvor man arbejder i en lokalsamfundskontekst. En sadan
kontekst indeholder specifikke historiske betingelser, komplekse strukturer og indbyrdes
magt- og modseetningsforhold, som kan virke mere uoverskuelige end f.eks. en
virksomhedskontekst, og seetter dermed ogsa nogle andre betingelser for participationen.
Dette implicerer ikke mindst et offentlighedsbegreb og dettes forudsaetninger i et
pageeldende lokalsamfund.

Erfaringerne fra de pageeldende pilotprojekter viser, at spredningsidealet ngdvendigvist
ma ses i lyset af det pagaeldende lokalsamfunds demokratiske forudsaetninger.
Borgerinddragelse forudseetter, at der er et lokalsamfund i form af en allerede
eksisterende offentlighed og lokal sammenhaengskraft, der er i stand til at baere en
demokratisk tankegang. | flere af de pagaeldende pilotprojekter har denne forudsaetning
vist sig at veere en mangelvare, hvilket konkret er kommet til udtryk ved, at saerligt
magtfulde grupper har sat sig pa den offentlige meningsdannelse. Konsekvensen har



veeret, at 'det store tavse flertal’ har vurderet det for nytteslgst eller direkte risikabelt at
blande sig i forhold til de omkostninger, som dette matte have for den fremtidige tilveerelse
som borger i et lokalsamfund. Den personlige cost-benefit analyse, som den enkelte,
maske ellers interesserede borger, har mattet opstille for sig selv, har veeret vurderingen af
tab og gevinst ved deltagelse. Hvis risikoen ved at markere sig i den offentlige debat
indebaerer risikoen for social eksklusion eller andre former for social kontrol, lsegger det en
deemper pa motivationen for at blande sig.

| forhold til spredningsidealet forekommer det altsa n@dvendigt, at aktionsforskningen ogsa
i langt hgjere grad forholder sig til de rammer, som hverdagen og lokalsamfundet seetter
for deltagelsen. Det er ikke tilstraekkeligt at dertil relaterede problemstillinger star i centrum
i det erkendelsesteoretiske sigte. De ma ogsa teenkes praktisk ind i savel de
rekrutteringsprocesser, som forekommer at veere ngdvendige, som i tilrettelseggelsen af
deltagelsens konkrete design. Dette geelder i forhold til tidsspgrgsmalet og i forhold til
magtspgrgsmalet pa mikroplan.

En made at tage tidsspgrgsmalet alvorligt pa kunne veere i langt hgjere grad at tilpasse
deltagelsesmetoderne, sa de harmonerer med et fortraviet hverdagsliv. Dette kunne
indebzere, at man i langt hgjere grad lod deltagerne selv have indflydelse pa deres
deltagelsesforlgb, saledes at dette var mere i overensstemmelse med de rammer, som
hverdagslivet seetter for deltagelsen.

En made at tage magtspgrgsmalet pa mikro-plan alvorligt kunne veere, at aktionsforskeren
i langt hgjere grad ger sig klart, hvad det er for et samfund, man vil lave
forandringsorienterede processer i. Den store fokusering pa processen frem for konteksten
indebeaerer ofte, at denne samfundsanalyse udebliver. En kritik, som med rette kan rettes
mod aktionsforskningen i denne henseende, er derfor den samme kritik, som kan rettes
overfor den tidligere omtalte 'allergi’ overfor den institutionelle magt. Problemet er maske
netop, at magten opfattes som unilateral. Denne opfattelse indebaerer nemlig en
simplificeret opfattelse af magtudaverne som alene veerende lokaliseret pa det
makroinstitutionelle niveau, mens de mennesker, der er genstand for magten, befinder sig
pa det lokale niveau.'! En s&dan opfattelse ma na@dvendigvis fare til en blindhed overfor et
mere relationelt magtbegreb, som ogsa rummer de interne kampe, uligheder og
undertrykkende hierarkier, som denne lokale kontekst indeholder, og som i sidste instans
modarbejder spredningsidealet.

Med henblik pa en styrkelse af det deliberative demokratis realiseringsmuligheder,
forekommer et vigtigt aerinde for aktionsforskningen anvendt pa naturforvaltningsomradet,
dermed ogsa at veere et gget fokus pa de processer, og ikke mindst de
eksklusionsmekanismer, som foregar udenfor deltagelsens kerne. Anvendt indenfor et felt
som naturforvaltningen bar fokus m.a.o. ligge lige s@ meget pa dem, der ikke er med i de
synlige netveerksdannelser, som pa dem, der er. Deltagelsesprocesserne bliver fgrst rigtigt
interessante, idet de sammenholdes med processerne udenfor - i det resterende
civilsamfund i form af synergieffekten mellem de forskellige niveauer. En sadan tilgang
indebaerer imidlertid en langt mere diffus magtopfattelse, hvor alle individer principielt
opfattes som magtudgvere.*? Det indebzerer ogsé en anden samfundsanalytisk tilgang til

1 Denne kritik rettet mod mange participationsmetoder er ikke mindst blevet fremfart af Uma Kothari
;Kothari, 2001].

2 Det magtbegreb, som praesenteres her, er inspireret af Foucault. Ud fra en foucaulsk optik kan magt ikke
bare beskrives som repression og tvang. Den ma i stedet betragtes ud fra den sociale og kulturelle praksis. |
den forstand indebaerer underordning bade frihed og tvang, idet magten bade arbejder i form af
underordning og subjektivering. Man bade konstitueres og konstituerer sig selv som subjekt ud fra en social
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den kontekst, man arbejder indenfor og et mere direkte opsagende fokus pa "det store
tavse flertal”, som befinder sig uden for deltagelsens formaliserede diskurs. | forhold til
disse 'ydre’ uformelle diskurser, treenger falgende spagrgsmal sig pa:

» Bliver de, som ikke er direkte med i de formelle deltagelsesprocesser,
marginaliseret i processen, eller er der en afsmittende effekt fra det offentlige rum,
saledes at de via andre netveerk alligevel er med i et offentligt rum?

» Sker der dannelsesprocesser pa andre niveauer og i andre former for netvaerk end
de umiddelbart synlige, hvilke niveauer og former for netvaerk, er der i givet fald tale
om, og er den manglede deltagelse maske et udtryk for en modstand og/eller kritik
af eksisterende magtforhold?

Hvis det sidste er tilfeeldet, bliver det vaesentligt at fokusere pa, hvilke sociale kraefter og
ressourcer, som ligger hos de "tilsyneladende” passive og hvilken evt. kritik passiviteten
udtrykker. Hvis det ikke er tilfeeldet, bliver det interessant at finde ud af, om og i givet fald
hvordan sadanne ressourcer kraefter kan mobiliseres. En made at tage dette alvorligt pa
kunne veere i lang hgjere grad at tage stilling til faktorer som alder, kan, social status og
etnisk tilhgrsforhold — ikke alene i forhold til tidsspgrgsmalet, men ogsa i forhold til
formgivningen af selve deltagelsesarrangementerne.

Sarbarhedsproblematikken

Den sidste centrale problemstilling, som vi har valgt at fokusere her, er
"sarbarhedsproblematikken”. Med begrebet "sarbarhed” refererer vi overordnet til to
forhold. Det ene forholder det, at aktionsforskningen i langt hgjere grad end andre
forskningsprocesser, er underlagt en lang reekke ubekendte preemisser i processen, som
tilsammen bestemmer forlgbet og udfaldet af forskningen, herunder om den overhovedet
kan gennemfgres. Denne type sarbarhed kan man kalde for den "processuelle sarbarhed”.
Det andet forhold, vi referer til, er den sarbarhed, man oplever som forsker og som er
afledt af, at man som aktionsforsker forlader en beskyttet position som iagttager, og
bringer sig selv direkte i spil med feltets aktagrer. Denne form for sarbarhed kan man kalde
for den "forskerrelaterede sarbarhed”. Faelles for begge typer sarbarhed er dog, at de
naesten altid er vekselvirkende.

Den processuelle sarbarhed relaterer sig som naevnt til selve procesforlgbet.
Undersggelsesprocessen er, ud fra et aktionsforskningsperspektiv, pA mange mader lige
sa vigtig som specifikke resultater. God aktionsforskning vokser frem over tid i en
udviklingsproces, hvor aktgrerne udvikler nye videnskompetencer gennem praksis. Men
det kreever, at processen bliver holdt ved lige, og at der overhovedet er motivation blandt
deltagerne til at medvirke i selv-refleksive processer, som raekker ud over den traditionelle
tidsbegreensede mg@de-deltagelse. Langstrakte processer er meget afhaengige af, at der er
vilie og motivation til engagement, og i hverdagens kompleksitet kan et sddant
engagement meget hurtigt stgde ind i barrierer. Igen kan tidsfaktoren treekkes frem, men
ogsa de tidligere omtalte barrierer, som relaterer sig til meningsdannelsen i det offentlige
rum, udger delelementer af denne kompleksitet. Hvis deltagerne vurderer, at de har mere
at tabe end at vinde ved at indga i et leengerevarende deltagelsesforlgb, kan det i sig selv

praktik. Derfor er magten intet andet er end dens udgvere, og den findes overalt. Det gar ikke at sgge den i
noget centrum, idet den skabes hele tiden og alle vegne gennem hverdagens mikromekanismer [Minson
1985:44f]
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veere en logisk grund til enten slet ikke at deltage eller melde sig ud af et deltagelsesforlgb
undervejs.

Som aktionsforsker er der en stor risiko for, at igangsatte udviklingsprocesser kuldsejler —
eller maske aldrig rigtigt kommer i gang pga. manglende finansiering, manglende statte
eller tiltro til projektet fra naglepersoner eller fra store dele af feltet, forvridning af
magtrelation pa grund af for tidlig inddragelse af gkonomiske eller institutionelle interesser
osv. osv. Det spagrgsmal, som derved melder sig, er, hvor vidt sddanne kuldsejlede
processer er interessante ud fra et forskningsperspektiv. De vil som regel sige noget om
de barrierer, som frihedsseaettende participationsformer er underlagt, men de vil ikke leve
op til det, der var det egentlige ideal, nemlig at skabe betingelser for en social
forandringsagenda og dermed andre situationen hos gruppen, organisationen eller det
pagaeldende samfund i retning af en mere selvhjulpen og frigjort tilstand. Dette er sergerligt
for selve processen og de bagvedliggende (gode) intentioner, men det gar ogsa
forskerpositionen udsat. Overskridelsen af objektivitetsfiguren pavirker den empiri, som
forskeren tager afsaet i, i sin egen skrivende proces. Det handler ikke om alene at 'fa noget
i kassen’ men om at skabe en feelles orientering. Med afseet i aktionsforskningens idealer
bliver spgrgsmalet dermed, om forskning uden et procesforlgb har nogen berettigelse.
Hvis ikke, kan man — sat pa spidsen — ende op i den situation, at man som forsker ikke har
nogen forskningsgenstand, fordi processen og den feelles orientering udebliver. Alternativt
er man ngdt til at forholde sig til en aendret problemstilling, saledes at det, man ender op
med at forske i, hovedsageligt er de begraensninger, som demokratiserede
vidensskabelsesprocesser er underlagt frem for de muligheder, som en sadan
demokratisering matte indeholde. Som aktionsforsker er man meget "proces-afhaengig”,
og dette kan skabe problemer i forhold til den empiri-indsamling og den resultatfokusering,
som ogsa aktionsforskningen er underlagt, nar den arbejder inden for rammerne af dead-
lines og eksterne bevillinger.

En anden problemstilling som tager afsaet i selve processen, men som leder over i den
forskerrelateret sarbarhed, er de personlige udfordringer aktionsforskeren konfronteres
med i sit arbejde. Uanset idealet om at forskningsfeltet pa sigt skal veere selvhjulpen, er
deltagelsesprocesser i hgj grad afhaengige af forskeren som ’procesmanager’.
Forandringsprocesserne beror pa forskerens indsats og evne til at 'holde gryden i kog'.
Dette kan veere en stor, og til tider maske for stor udfordring, ikke mindst for den mindre
garvede aktionsforsker, bade nar det geelder organisering, personligt overskud, analytisk
evne 0osv. 0sv.

| praksis stiller aktionsforskningen store krav til forskerens administrering af sin egen tid,
samtidig med at det kan veere vanskeligt — selv kortvarigt — at traekke sig ud af et forlgb,
seerligt hvis man er den eneste forsker i det pageeldende projektforlab. Nar processerne i
feltet er sat i gang, karer de, og da aktionsforskning handler om gensidig videnskabelse og
om at leere og opdage sammen med andre, griber det dybt ind i forskerens prioriteringer
og hverdagsliv. Det spgrgsmal, som hele tiden presser sig pa, er spgrgsmalet om, hvornar
nok er nok. Hvornar har man gjort en fyldestggrende indsats, sa man kan give slip pa
subjekt/subjekt relationen og traekke sig tilbage fra feltet og alene patage sig den
skrivende og dermed ogsa objektiviserende forskerrolle? Dette spargsmal bliver ogsa
hurtigt et moralsk og etisk spgrgsmal. For hvornar kan man med moralen og etikken i
behold treede et skridt tilbage og overlade processen til deltagerne selv? Kan man
overhovedet det, f.eks. nar man har med samfundsgrupper at gare, som socialt eller
politisk er marginaliseret?
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Et tilsvarende etisk spgrgsmal kan rejses i forhold til de forskningsetiske fordringer om
abenhed og transparens i forhold til f.eks. offentligheden. Er det f.eks. rimeligt at udelukke
pressen fra processerne for at beskytte deltagerne og forlgbet, indtil det er tilstraekkelig
konsolideret, med risiko for at der skabes myter om, at der foregar noget odigst og maske
truende? | designfasen er det maske muligt at forberede sig pa sadanne problemer, men i
den konkrete situation, nar journalisten og pressefotografen rent faktisk star der, maske
oven i kgbet indbudt af en eller flere af deltagerne selv, kan det veere sveert at forsvare en
forberedt holdning.

Pa det personlige plan stiller aktionsforskningsprocesser store krav til den enkelte forsker.
Forskeren skal — som allerede neaevnt tidligere — veere i stand til at fastholde sin
forskningsmaessige integritet, samtidig med at hun/han skal have overskud til at handtere
pludselig opstaende situationer, skabe tillid og opbygge troveerdighed, samt bega sig
blandt ofte mange forskellige aktgrer, hver med deres saerlige udtryk, interesser og
holdninger. Alt dette mgder aktionsforskeren, samtidig med at alle de organisatoriske
opgaver skal lgses og maske samtidig med eksistensen af en lurende frygt for at
processen ikke kan gennemfgres tilfredsstillende for forskeren eller for de gvrige
deltagere, med hvad der deraf kan falge af bebrejdelser og personlige omkostninger i
forhold til prestigetab, karriereforlgb etc. etc. Aktionsforskerens erfaring, personlighed og
egen fglelsesmaessige situation far hermed en anden og mere afgarende betydning end i
mange andre forskningsmetoder, hvor det enten er nemmere at deekke sig ind bag
metoden, eller treekke sig tilbage.

Sidst men ikke mindst stiller aktionsforskningen seerlige krav til analytisk evne og
parathed. Et godt aktionsforskningsforlgb er kendetegnet ved konstant refleksion over
processen og ved Igbende tilpasninger og forberedelser. Dette kraever igen overblik og
overskud, samt en god portion erfaring.

Et nzerliggende svar pa de problemer, der her er henfart til sdrbarhedsproblematikken vil —
af hensyn til kvaliteten af forskningen, af hensyn til, og af respekt for feltet og feltets
aktgrer, samt af hensyn til aktionsforskeren selv — veere etableringen af en fordring om
kollektivitet i forskningen. Via en kollektiv forskningsproces, som bl.a. indebeerer, at
aktionsforskningsprojekter altid foregar som et samspil mellem flere forskere med feelles
ansvar for forskningsdesign, organisering, forlgb, analyser og opfalgning, vil de til
sarbarhedsproblematikken knyttede risici formentlig kunne mindskes.

Aktionsforskningens potentiale

Som naevnt i indledningen er det vores opfattelse, at aktionsforskningen fortjener en mere
fremtreedende plads end den har i dag. Dette er sagt uden nogen form for lefleri, men i en
stigende erkendelse over tre-fire ar — begyndende med steerk skepsis — af, at lasningen pa
flere af de samfundsmaessige problemer vi star overfor, kun kan skabes via sociale
eksperimenter i skala 1:1. Dette gaelder ikke mindst i forhold til den sociale og politiske
marginalisering og erosion, der i disse ar sker af forskellige befolkningsgrupper i kalvandet
pa globaliseringen og markedsgarelsen af starre og starre omrader af borgerens
privatsfeere og af civilsamfundet. Fra en stor del af det politiske spekter, samt fra
samfundsforskere generelt, advares der mod at lade sta til, og der efterspgrges nye svar
og lgsninger pa samtidens problemer. Indenfor vores eget genstandsfelt — planlaagningen
og forvaltningen af natur- og miljgresurser — har der eksempelvis siden begyndelsen af
1990’erne veeret en voksende interesse, bade blandt forskere og myndigheder, for
udviklingen af ny viden og nye erfaringer, som i praksis kan bidrage til mere involverende
og demokratiske lgsninger pa samfundsmaessige problemer. Denne interesse er ikke
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aftagende, men derimod er der en stigende erkendelse af — ogsa internationalt — at varige
lzsninger ikke laengere kan skabes i enrum af planlseggere eller i et korporativt politisk
samspil mellem politiske og/eller skonomiske magtinteresser. Varige lgsninger pa
samfundsmaessige problemstillinger er mere og mere blevet atheengige af, at vi formar at
finde nye mader at inddrage borgerne i den offentlige planleegning og forvaltning.
Nyteenkende eksperimenter med nye og reelt borgerinvolverende planlaegningsformer
findes i dansk og internationalt regi inden for den eksperimentelle aktionsforskning. Nar
aktionsforskningen er seerlig velegnet til at skabe ny viden og forandring i
planleegningsprocesser, skyldes det ikke mindst, at aktionsforskningen — forskellige
positioner til trods — grundleeggende sigter pa at koble bevidstgarelse, frigarelse og
forandring. Siden 1940’erne har aktionsforskningen veeret orienteret mod
ressourceopbygning af svage grupper i samfundet, og aktionsforskningen har isaer
indenfor den kritisk-utopiske aktionsforskning sggt at udfordre traditionelle magtforhold
med deltagende vidensstrategier [Gaventa & Cornwall, 2001].

Aktionsforskningen er en forskningsmetode med en social forandringsagenda, som det
med de beskrevne samfundsmaessige udfordringer, vil veere naerliggende i hgjere grad at
tage alvorlig og inddrage i samfundsforskningen. En forudseetning for, at dette sker, er
dog, at aktionsforskningen mere metodeteoretisk skaerper blikket indad og gar ind i en
systematisk dialog med det gvrige forskningsmilja. Vi har i denne artikel peget pa nogle af
de problemstillinger, vi som relativt uerfarne aktionsforskere har erfaret, og som vi mener,
det er ngdvendigt at aktionsforskerne mere eksplicit forholder sig til.
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