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OM LANDSKABSGKOLOGI

Foredrag pa geograf-weekend 1988

Af Jesper Brandt

Ord som landskabsgkologi og landskabsanalyse har nu i mange ar staet
i bekendtgarelser og studieordninger for folkeskole, gymnasie/HF og
universiteter, ligesom det har vaeret indarbejdet i den fysiske
planlzegning i kommuner og iseer amter: Det er begreber, der har givet
hab om at f& skabt sammenhang indenfor nogle vigtige sider af
geografien og andre besleegtede omrader, og hdb om at f& skabt sam-
menhaeng indenfor planizegningen af en raekke problemomréader, der
med stadigt sterre tydelighed haenger sammen som éeertehalm gennem
tilknytningen til vores udnyttelse af det landskab, der omgiver os.

Men kogebogen for, hvordan man ger noget sadant, er udeblevet - selv
om de i udlandet er ved at dukke op: Det er s sveert at overskue og
gennemskue, hvordan det skal geres, ja om det overhovedet lader sig
gere, at det ogsd har givet ophav il mange frustrationer. Er land-
skabsanalyse og landskabsgkologi bare smarte ord, der i virkeligheden
daekker over en total uvidenhed og magtesleshed, der sa bare far et
navn, der pa magisk vis skal kunne angive os lgsningen?

Ja, det er det pa sin vis - idag. Men jeg vil alligevel gerne stoite
habet og dsempe frustrationerne, hvis jeg kan. For jeg mener ikke det
er nogen modesag. Moder skiftes jo ud. Men landskabsanalyse og land-
skabsgkologi kan ikke skiftes ud. Det vil tveertimod presse sig stadigt
mere p& som ngdvendige midler til lesning af en raekke stadigt mere
patreengende problemer.

Jeg husker, da forureningsdebatten startede i slutningen af 60erne.
Der fik vi i NOAH ogsa mange velmenende formaninger om, at vi jo nok
skulle passe lidt p&, for pa et eller andet tidspunkt ville der komme
en reaktion, og s& ville forureningsproblemerne ga af mode, og
medierne ikke mere interessere sig for dem. Men sadan gik det jo ikke.
Og det er ikke fordi medierne ikke har veeret modebevidste. Men fordi
problemerne bliver synligere og synligere. Og de treenger sig bl.a. pa i
deres geografiske, deres landskabsmaessige sammenhaeng. Derfor er
landskabsgkologien, uanset dens mangelfuldhed og problemfyldthed,
kommet for at blive. Og jeg er i gvrigt overbevidst om, at den ogsa vil
fare til en renaissance indenfor geografien mere bredt. Der bliver
stadigt mere brug for os i det omgivende samfund.



Men hvorfor nu det? Hvad er det, der saetter landskabsgkologien og
landskabsanalyserne pa dagsordenen?

Ja, det er i virkeligheden et grundleeggende geografisk problem som
samfundsudviklingen stiller os overfor:

Materiel velfaerd knytter sig geografisk set til samfundets evne til at
f& sine materielle behov dakket gennem udnyttelsen af det geogra-
fiske miljg, der omgiver os. Ingenting kommer af ingenting. Alt, hvad
vi spiser, drikker, varmer os med, sgger ly i, transporterer os rundt i,
ja bare ser pa, kommer tilveje gennem menneskers omformning af det
geografiske miljg, der omgiver os, eller gennem vores tilpasning fil
dette miljg. Sa gget velfeerd betyder ogsa sendrede krav til det
geografiske miljg vi udnytter og den made vi forholder os til det pa. |
perioder af historien har man klaret dette ved at inddrage nye
geografiske omrader. lkke mindst gennem Kkolonialisme og
imperialisme. Det er ikke slut endnu. Og der optreeder stadigt nye
former for ekspansion, f.eks. gennem udnyttelsen af rummet. Men
holder vis os til jorden, bliver den jo ikke sterre. Vi skal alligevel
have mere ud af den - f& de menneskelige behov daekket pa en stadigt
bedre méade. Anskuet pa denne made bliver eget velfeerd - i bred
forstand, geografisk set et spergsmal om en stadigt mere intensiv
anvendelse af det geografiske milja.

Denne intensivering har lzenge staet pa. Men p& en geografisk set
temmelig enkel made: Vi har hidtil populeert sagt delt jorden ind i
enkeltarealer, sma territorier, indenfor hvilke, der foregar én
bestemt udnyttelse af det geografiske miljg: Til landbrug, {il
skovbrug, til rastofudvindeing, til byformal osv. Og indenfor hver af
disse territorier har vi sa segt at fa stadigt mere trukket ud af
naturen pr. arealenhed: @get hektarudnyite, dybere minegange, hgjere
bygninger, flere sommerhuse/km? og koncentreret rekreation i
badelande p& starrelse med husmandsbrug, for nu blot at nsevne et par
eksempler.

Men det stofudtraek, de stoftransporter, og de stofophobninger, der
knytter sig til denne strategi eller teknologi har medfert en lang
reekke problemer, fordi det geografiske miljg jo ikke fungerer passivt
over for os - som en klump modellervoks, vi kan forme efter forgodt-
befindende - i hvert fald ikke uden at den reagerer igen: Det geogra-
fiske miljg har sin egen uafhangige dynamik, som fungerer uden hen-
syn til den opdeling i territorier og arealanvendelsestyper som vi
méatte inddele det i. Det skal jeg vende tilbage til, for det repreesen-
terer et vigtigt virkefelt for landskabsgkologisk arbejde: At udrede,



hvordan et bestemt geografisk miljg eller landskab reagerer pa et
bestem type samfundsmaessig anvendelse. Det er nok det virkefelt,
der ligger mest umiddelbart for daren.

Men jeg vil gerne her i indledningen g& lidt videre i de landskabsgko-
logiske perspektiver: For det drejer sig ikke blot om at finde metoder
til at undga bivirkninger af den stadigt mere intensive anvendelse af
arealerne til enkelte formal. Det drejer sig ogsa om at finde veje il
at intensivere udnyttelsen af det geografiske miljg gennem en langt
bedre tilpasning til miljget, snarere end gennem en omformning af
det. Man kan sige: For fortsat at sikre oget velfserd, bliver vi ngdt til
at indrette os langt mere miljokonformt end hidtil, ikke bare
generelt - gennem genbrug og bedre stofudnyttelse, lavere
energiforbrug osv. -men ogs& geografisk, ved i langt hgjere grad at
udnytte den mangfoldighed og forskelligartethed vore landskaber
indeholder.

Lad mig give et par eksempler til at belyse denne omstilling:

1. Indtil de allerseneste ar har det vaeret en udbredt opfatielse, at
den tekniske udvikling gjorde geografiske forskelle stadigt min-
dre betydningsfulde. Stadigt flere ting har kunnet lade sig gore
stadigt flere steder. Typisk er landbrugets udvikling, hvor
forskellige afgredekombinationer og forskellige hektarudbytter
knyttet til regionale forskelle i jordbund og nedbgr blev udvisket
pa grund af forbedret beherskelse af produktionsfaktorerne, iseer
anvendelsen af kunstgedning. Men det har vist sig, at det pa lsen-
gere sigt hverken er gkologisk holdbart eller gkonomisk fornuf-
tigt. Et hgjt hektarudnytte p& de sandede jyske jorder opnas ikke
uden ogede miljgmaessige konsekvenser i form af f.eks. grund-
vandsforurening. Og idag, hvor vandfaktoren snarere er begraen-
sende for landbrugsproduktion, begynder der atter at viser sig
foregede regionale forskelle i afgoredemenster som fglge af den
forskelllige tilgaengelighed af vand og som folge af forskelligt
pres pa vandressourcerne til andre formal end landbrug.

Dvs. at ikke bare miljgmaessige problemer, men ogsa ngdvendig-
heden af en mere @konomisk omgang med produktionsfaktorerne
vil medfere, at de eksisterende forskelle i naturbetingelser
fremover snarere vil blive fremhzevet end udvisket gennem
forskelle i arealanvendelsen. Og det er ogsa en form for
intensivering af arealanvendelsen. Altsa i stedet for at lave om
pa naturen, sa i hgjere grad at tilpasse sig den, for derigennem at
kunne fa mere ud af den - med faerre problemer.



2. Men denne tilpasning kan ga langt videre, og vil ogsd komme fil
det. Nemlig gennem en foreget flersidig udnytielse af miljget, af
landskabet. For det, kun at bruge de enkelte arealer til ét bestemt
formal, er jo i virkeligheden udiryk for en meget ekstensiv,
sleset anvendelse af de arealer, der star til vor radighed. Al
fysisk planleegning herhjemme har i forste reekke drejet sig om
at fA fastlagt, hvem der har lov til at bruge hvilke arealer, {il
hvilket formal. S har vi opdelt landet i interesseomrader, hvor
landbruget har faet sin del, sommerhusejerne sin del,
byudviklingen sin del, fredningsfolket sin del, de rekreative
interesser sin del, osv.. Men denne arealanvendelsesstrategi
baserer sig jo pa den forudszetning, at de forskellige former for
arealudnyttelse er uforenelige. At man f.eks. ikke kan dyrke
landbrug og indrette rekreatiive funktioner i et og samme
landskab. Eller at man ikke kan have industri og boliger liggende
klods op ad hinanden. Det er der mange grunde til. Nogen af dem er
juridisk-ejendomsmeessige. Men det er ogsd et problem rent
teknisk at indrette udnyttelsen sadan, s& de forskellige
anvendelser bliver fysisk forenelige. At landbruget og den
rekreative udnyttelse af agerlandet foregdr pa en méde, s& de er
forenelige med hverandre. Eller at industrien indrettes, sa den
ikke volder miljgproblemer for de boliger, der ligger omkring den.
Det er naturligvis en teknisk, men ogsa en geografisk-politisk
opgave, der indebzerer mange vanskeligheder, men ogsa mange
muligheder. Lad mig illustrere det med et eksempel som
arkitekten Gregers Algreen-Ussing fremfarte her i foraret i en
debat med miljgminister Christian Christensen:

Indenfor den fysiske planlaegning planlagde man i mange ar
lokalisering af atomkraftveerker ud fra tesen om, at de skulle
ligge sa langt veek fra starre bebyggelser som muligt. Og et af de
vaesentligste kritikpunkter af Barsebaek knytter sig netop til
dette punkt. Konklusionen blev jo at de ikke kunne ligge langt nok
veek, og at vi slet ikke skulle have dem. Men Algreen-Ussing
vendte planlaeggernes problem og filosofi p4d hovedet ved at sige:
Tveertimod: Vi ma kraeve, at det forste atomkraftveerk i Danmark
bliver placeret pa Slotshoimen i Kgbenhavn - klods op af
Christiansborg. For sa kan vi roligt regne med, at det forst
kommer, nar det kan fungere helt sikkert.

Nar de forskellige enkeltanvendelser af landskabet indrettes s& de
fungerer i harmoni med hverandre, s& er vi i stand til at f4& gavn af



vore geografiske miljg, vore landskaber p4 en langt mere intensiv, og
samtidigt mere miljovenlig, altsd miljgkonform, méade end hidatil.
Altsa hgjere materiel velfaerd netop gennem en mere skansom
udnyttelse af miljget.

At det er den vej, det ma ga, begynder man ogsa indenfor planlagnin-
gen at erkende - pa papiret i hvert fald: Miljgministeren skrev f.eks. i
sin landsplanredegorelse 1986, at

"Der ber i hej grad satses p en flersidig anvendelse af det abne land. En opdeling
af det &bne land i for skarpt adskilte administrationsomrader, som f.eks.
landbrugs- og naturomrader, ber slledes undgas. Det er vigtigi, at de
redegarelser, der udarbejdes i forbindelse med planerne, anvendes til en
tveergéende beskrivelse og vurdering af udviklingen i det &bne land, herunder til
en vurdering af konsekvenserne pa regicnalt og lokalt niveau af veesentlige
udviklingstendenser i samfundet."

Det gaelder ikke bare pa landet, men ogsa i byomraderne. Ja, méske
netop dér er problemerne med en flersidig anvendelse af landskabet,
det geografiske miljg, seerligt relevant: For de problemer, der iszer
siden industrialiseringen har knyttet sig til samfundets stofskifte
med naturen, er blevet koncentreret i de store byomrader: Her hobes
store stofmeengder op, og hver kvadratmeter benyttes sa intensivt, at
alle konflikter og bivirkninger om miljgets anvendelse star
knivskarpt:

Transporten skaber stgj, forurening og ulykker, et teet net af
ophobede skadestoffer i form af kemikalieaffaldsdepoter truer
grundvandet, der ogsa pavirkes af at storstedelen af arealet er
asfalteret sd regnvand sendes ud i havet i stedet for ned i
grundvandet, for blot at naevne et par problemer. Kun gennem at skabe
en miljgvenlig produktion via ren teknologi og gennem at sikre at ogsa
byens stofskifte med naturen indgar i lukkede kredslgb, vil vi fortsat
kunne hegste de gkonomiske og sociale fordele, der kan ligge i at bo og
arbejde i en storby: Et bredt udbud af varierede goder, arbejdspladser,
service, kulturelle aktiviteter og muligheden af et omfattende socialt
kontaktnet.

Sadan ser jeg perspektiverne for fremtiden, og dermed ogsd nogle
vigtige perspektiver for landskabsekologien og vaesentlige dele af
geografien.

Vigtigst er fagets fradition for tveergdende geografiske beskrivelser
og vurderinger. For det er det, der er brug for. Bade pa det tekniske



plan, i form af udvikling af landskabsanalytiske teorier og metoder til
brug for planlasgningen, men ogsé i undervisningen, som grundlag for
at fremtidens borgere vil kunne tage bedre del i de demokratiske pro-
cesser, som i stigende udstreekning vil komme til at udspille sig om
den konkrete udnyttelse af landskabet bade pa landsplan, i amterne og
indenfor de enkelte kommuner.

Landskabsekologi er ikke nogen indarbejdet fagdisciplin. Snarere er
den kendetegnet ved at veere en ret lgs interdisciplinser sammenslut-
ning af forskere og praktikere fra mange forskellige fagomrader, som
med udgangspunkt i deres egne fagtraditioner har fundet interesse for
de problemer, der knytter sig til de perspektiver, som er fremholdt i
det forrige.

Tre hovedindfaldsvinkler har vaeret dominerende:

. en landskabsgeografisk tradition
. en biologisk-gkologisk tradition
. en landskabsarkitektonisk tradition

Disse tre indfaldsvinkler har vidt forskelligt syn pa landskabet, vidt
forskellige formal med deres landskabsanalyser og vidt forskellige
vurderingssystemer og vaerdinormer. Men de har det tilfaelles, at de
har ambition om at analysere, studere, og kortleegge landskabets
struktur, dynamik og funktion i sin helhed. Disse udger efter min
mening kernen i den landskabsgkologiske tradition.

Men herudover eksisterer der jo ogsd mange studier af landskabsgko-
logisk art, der knytter sig til de landskabsmaessige aspekier af
enkelie arealanvendelsestyper. | den forstand er jo megen
landbrugsforskning, skovbrugsforskning, miljggeologi,
ingenigrvidenskab osv. at betragte som landskabsgkologi. Og nar man
skal vurdere de landskabsmaessige forudsazetninger for og
konsekvenser af en bestemt landskabsudnyttelse, s& vil man ofte
vaere bedst hjulpet med de landskabsanalyser, som s& at sige er
skraeddersyet netop til den anvendelse. Et sadant eksempel er
herhjemme den danske jordbundsklassificering - jordbundskortene i
1:50 000 med tilhgrende database, der i princippet er skrzeddersyet
tii at fungere som et instrument i landbrugsplanlaegningen, herunder
iseer problemerne med vurdering af vandingsbehovet (at den i praksis



har haft vanskeligt ved at fungere sadan, bade af tekniske og politisk-
gkonomiske grunde, er dog en anden sag, som vi ikke skal komme ind
pa her). Netop af den grund finder mange, at de mere
helhedsorienterede komplekse landskabsanalyser ikke er meget
bevendt, fordi de bliver for generelle: Nar man star i den praktiske
situation og skal planlaegge for et bestemt formal, vil man alligevel
ty til de mere sektorpreegede analyser.

Det er rigtigt - idag. Men her er det vigtigt at holde sig det
langsigtede perspektiv for hgje: At vi gar en fremtidig flersidig
udnyttelse af landskabet imgde. Dvs. at disse forskellige analyser og
korlzegninger, der ligger til grund for de forskellige typer
arealanvendelse, alligevel skal koordineres, skal indga i en helhed,
skal bringes pa en falles malestok. Og s& er vi tilbage ved
vurderingen af landskabet som helhed.

Det er klart, at jeg ma sige lidt om den landskabsgeografiske
tradition.

Den tager sit udgangspunkt i sammenknytningen af de forskellige
naturgeografiske deldiscipliner til en samlet beskrivelse af de natur-
maessige, naturlovsbundne komponenter i landskabet.

De komponenter, der indgar heri, kan naturligvis defineres og afgreen-
ses pa mange forskellige mader.



Fig. 1. Model for landskabskomponenterne og deres sammenknytning i
et geokompleks.

Fig. 1. er en model, der viser en reekke komponenter, der indgar i
landskabs- eller geo-kompleket et eller andet sted. Pilene viser,
hvorledes de forskellige komponenter afheenger af eller pavirker hin-
anden. Herhjemme har vi en lang geografisk tradition for iszer at
knytte disse komponenter sammen gennem beskrivelsen af, hvorledes
landskabet er opstaet, altsad landskabets genese: Til en bestemt
geologisk opbygning (f.eks. en hedeslette), knyiter der sig et ganske
karakteristisk relief (fladt eller kegleformet). Under givne klimatiske
betingelser vil vandhusholdningen her arte sig pa en ganske karakte-
ristisk made, ligesom jordbunds

HER MANGE SIDE 10 | MANUS!

Derigennem ggedes erosionsfaren og der dannedes en podzol med an
al-horisont, der sendrede hele jordens vandhusholdning. Et nyt humant
betinget geokompleks opstod p& denne made, selv om det egentlig kun
var plantevaeksten, menneskene havde rgrt ved.

Vi kan formulere det som en vigtig landskabsgkologisk problemstil-
ling:

Hvordan reagerer landskabet, geckompleksel, pd bestemte indgreb?

Men hvordan skal man kortlaegge sadan noget? For vi kan maske finde
ud af, hvordan geckomplekset fungerer et bestemt sted - i princippet
kunne vi sige i et bestemt jordbundsprofil. Men reagerer landskabet pa
samme made over for et indgreb 10 m. ved siden af? eller 100 m.? i
den ene eller den anden retning?

Det er en meget vigtig geografisk problemstilling. Den drejer sig om
afgraensningen af det vi kalder topiske enheder. Top betyder sted.
Altsd et omréade, indenfor hvilket komplekset af landskabskomponen-
ter er relativt ens, er homogent, dvs. reagerer ens over for indgreb.



Det baserer sig pa den forudseentning, at der eksisterer greenser i
landskabet, at landskabet kan betragtes som sammensat af homogene
topiske enheder. At der altsd er nogle grundliggende byggestene, som
landskabet kan betragtes som sammensat af. Det kan der argumen-
teres teoretisk for.

Denne kortlaegning af "landskabets byggestene" er naturligvis lettere
sagt end gjort. Men den generelle metode til at finde frem fil disse
graenser gar ud pa at laegge snit gennem landskabet - sékaldte cate-
naer, hvor man kan fglge sammenhaengen mellem komponenterne i
geokomplekset over et starre og for landskabet typisk ikke-homogent
omrade - f.eks. pa tveers af en adal. Herigennem kan man ikke bare
finde ud af, hvor greensen mellem de forskellige byggestene i landska-
bet findes. Man kan ogsa finde ud af, efter hvilken systematik
byggestenene er sat sammen til heterogene, altsd sammensaite land-
skabsenheder. For den sammenseetning er ikke tilfaeldig, fordi
byggestenene oftest er knyttet funktionelt sammen i den dynamik, der
kendetegner det sammensatte landskab. Nar man f.eks. pa en skraning
kan leegge en graense mellem den konvekse og den konkave del af
skraningen, har det jo tilknytning til dynamikken mellem de to
byggestene, at der tilfgres materiale fre den ene til den anden,

hvilket netop skaber og opretholder forskellene i geokomplekset pa de
to sider af graensen. Sadanne sammensatte landskabsenheder , det vi
faktisk normalt forstar ved det dagligdags begreb landskab - f.eks. et
dodislandskab - kaldes choriske landskabsenheder (chores= rum).

Ogsa kortleegningen af disse landskaber har et praktisk sigte. For det
forste er de topiske enheder ofte for smé i forhold til de enheder, der
kendetegner arealanvendelsen. Her har man alisd brug for at kunne
sammenholde arealanvendelsen med typiske kombinationer af topiske
enheder. Men for det andet er landskabets choriske opbygning ogsa af
direkte betydning for samfundets udnyttelse.

Et eksempel, der sikkert er kendt af mange i dette forum er sammen-
haengen mellem arealanvendelse og landskabets opbygning omkring de
jyske &dale. Her 14 bebyggelsen ofte pa kanten af en dalterresse, med
engene pa den nederste terresse, og markerne pa den gvre og op imod
bakkegen, hvor heden bredte sig. Det var et sammenhaengende system,
hvor stoftransporterne i landskabssystemet via afstramning og
oversvemmelse af de nedre terrasser recirkuleredes i landbrugs-
systemet, hvor neeringsstoffer via dyrenes gedning bragtes tilbage fil
de hgjere liggende agre.



De choriske landskabsenheder kan ses i et geografisk hierarki - fra
elementzere sammenssstninger af topiske enheder til store landskabs-
enheder, der binder mange landskabstyper sammen. Og tilsvarende
foregdr den samfundsmzessige udnyttelse ogséd pa flere niveauer. Ikke
altid s& heldigt som eksemplet fra de jyske &er:

F.eks. kan vi se de forskellige afstremningomrader i Danmark i sam-
menhaeng med de tilstedende havomrader, som de indgar i en funk-
tionel sammenhaeng med - for gjeblikket i en hajst sergelig form,
hvor udvaskningen fra de nitratholdige landbrugsjorder bidrager
kraftigt til den fiskedad, vi oplever for tiden. At man i den seneste
tid, har malt det laveste iltindhold i de fynske farvande nogen sinde,
hesenger givetvis sammen med at udvaskningen i ar har vaeret saerligt
voldsom pa grund af den usaedvandligt store nedbgr.

Jeg nar ikke meget mere om den landskabsgeografiske tradition, blot
vil jeg nsevne, at kortleegningen af sddanne topiske og choriske land-
skabsenheder udger den ene side af den landskabsgeografiske analyse.
Kortlaegning af arealanvendelsen udger den anden. Og en vigtig del af
landskabsgeografien bestar s& i at kunne sammenholde
naturstrukturen med arealanvendelsesstrukiuren for derved at finde
veje til at f& disse to sider til at passe bedre sammen.

Den biologisk-gkologiske tradition har egentlig sit udgangpunkt i
plantegeografiske kortlaegninger, der har dbnet mange biologers gjne
for betydningen af de ikke-biologiske komponenter i landskabet.

Men i de seneste ar er interessen isaer gdet i en anden retning, nemlig
det, der kaldes spredningsekologi. Det startede med en teori om, hvad
der betingede artsrigdommen pé forskellige ger af forskellig
starrelse. Nemlig en ligeveegt mellem sandsynligheden for at arterne
pd gen dgr ud, og sandsynligheden for at nye eksemplarer af arten kan
indvandre fra andre omrader: Hermed bliver artsrigdommen afhaengig
af gens starrese og gens tilgengelighed - afstand fra andre ger eller
kontinenter.

Det er stadig mest teori, men har givet inspiration il megen
forskning og planlaegning, fordi der her ligger &benbare
anvendelsesmuligheder. Teorien er nemlig sggt overfort p4 ger i
kulturlandskabet, hvor biotoper som mergelgrave, hegn, diger,
smabeplantninger o.lign. betragtes som ger i det store landbrugshav,
der udgeres af de opdyrkede marker.



Disse studier har naturligvis mange grundvidenskabelige sider: hvor-
dan bevaeger forskellige organismer sig i landskabet, i forskellige
stadier af deres liv. Hvor hurtigt spredes de, hvor store skal forskel-
lige biotoper vzere for at sikre forskellige arters overleven og hvor
teet et forbindelsesnet skal der veere for at arterne kan spredes? Og
hvordan skal et sadant net se ud - stribevis af spergsmal, som vi i
dag ved meget lidt om.

Sammenhaeng i landskabet var netop temaet for den anden konference
som det internationale selskab for landskabsgkologi (IALE) afholdi i
sommer i Vesttyskland. Det var ikke bare akademisk interesse, der Ia
bag ved denne interesse, men sd sandelig ogsd praktiske spargsmal:

For overalt har man gennem mange ar gennemlgbet en udvikling in-
denfor landbruget, hvor markerne er blevet starre og hvor alle de sma
levesteder er blevet drastisk reduceret.

1954-68 1968-81 1981-86
Linieformede biotoper -0.6 -2.3 -0.5
Areelle biotoper (>2 ha) -0.5 -0.8 -0.2
herunder vade -1.0 -2.5 -2.0
beplantninger m.v. +0.7 +0.3 +0.3
Andet (marg.areal) . ++ +6.7

Fig. 2. %-vis &rlig zndring i linieformede (leengde) og areelle (antal)
sméabiotoper i @st-Danmark.

Fig. 2 viser den drastiske reduktion i smabiotoperne i Danmark siden
starten af landbrugets industrialisering. Som det ses, er det gaet lidt
mindre slemt de seneste ar. Det haenger bl.a. sammen med de
kriseagtige tendenser i landbruget, og udsigten til at EF-
landbrugsstetteordningerne reduceres gennem et prisfald pa
landbrugsprodukter, ikke mindst korn. M. a. o. hele diskussionen om
marginaljorder, hvor smabiotopudviklingen kan ses som en strempil
p& udviklingstendenserne i landbrugets pres pd landskabet.
Smabiotopkortleegninger har da ogsé indgdet som et ikke uvaesentligt
element i udredningsarbejdet omkring regeringens
marginaljordsstrategi indenfor den mest intesivt udnyttede del af
agerlandet, nemlig moranelandet.




| virkeligheden dsekker de seneste tal for afviklingen af smaébiotoper
over to helt modsat rettede iendensern:

For de faldende landbrugspriser indenfor EF betyder ikke bare, at
landbrugsjord marginaliseres. Det betyder, at driften bliver mere
ekstensiv i omrader med darlige landbrugsbetingelser, men samtidigt
endnu mere intensiv i omrader med gode betingelser, fordi inten-
siveringen her bliver @konomisk negdvendig for landbrugets overle-
velse. Nu er det jo sadan, at de gode landbrugsjorder af historiske ar-
sager ofte ligger i de teettest befolkede dele af landet - med de store
byomrader. Og netop her afvikles biotoperne hurtigst. Dvs. at det, der
tilsyneladende ser ud til at veere uskyldig videnskabelig kortlaegning
gar hen og bliver politik - ikke bare gran politik om fredning og
sikring af dyre- og planteliv, men ogsa politik i gaengs forstand. Sa er
vi tilbage til de forskellige vurderingssystemer og formal, der
knytter sig til landskabsgkologiens anvendelse:

Det er ikke bare et spsrgsmal om spredningsgkologi. Det er ogsé et
sporgsmal om sikring af den rekreative udnyttelse af agerlandet, og
et spergsmal om at sikre de kulturveerdier som agerlandet rummer.

P& denne made kan den tvaerfaglige landskabsgkologi laegge op il
forskellige modeller for landskabets udformning, der jo ogsa i anven-
delsen skal kunne udmeantes i en eller anden form for helhed.



