
Roskilde
University

Bag om visionhorisonten

Søndergaard, Peter

Published in:
DF Revy

Publication date:
2010

Document Version
Også kaldet Forlagets PDF

Citation for published version (APA):
Søndergaard, P. (2010). Bag om visionhorisonten. DF Revy, 33(3), 7.

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

            • Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
            • You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain.
            • You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal.
Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact rucforsk@kb.dk providing details, and we will remove access to the work
immediately and investigate your claim.

Download date: 17. May. 2025



ersonalet tænker: Hvorfor er ledelsen ikke mere visionær?
Bibliotekslederne tænker: Visionerne har vi da lavet, men
ingen husker dem. Der er mærkeligt med visioner, man
glemmer dem, når de først er fremsagt. De er ukonkrete og

glemmes let. Nogle biblioteksledere er beskedne og synes ikke,
deres overvejelser om fremtiden er tilstrækkeligt kvalificerede,
og enkelte får visionsknopper.

I begyndelsen kan det være stimulerende, men i længden er det
kedeligt, fordi man ikke bliver meget klogere af at gætte rigtigt
eller forkert. Der er ikke et værktøj, man kan gå tilbage til og
skrue på, justere så det bliver mere præcist næste gang.

Skal man producere bæredygtige visioner, skal man råde over
data og ressourcer. Det er dyrt og langsommeligt at være syste-
matisk, så derfor er det kun for de store biblioteksspillere, f.eks.
OCLC, JISC eller DEFF. OCLC og JISC laver undersøgelser af
forskervaner og af Google-generationen, de har afdækket gene-
rationens informationsadfærd og dens brug af bibliotekshjem-
mesider og har fremlagt visioner og forsigtige anbefalinger om,
hvilke punkter man bør styre efter, og hvor man lige så godt kan
lade være. Lime Guild har for DEFF udarbejdet en databaseret
vision om forskningsprocesser og skitserer 3 modeller for forsk-
ningsbiblioteksfunktioner og services. Rapporternes konklusio-
ner er på det overordnede niveau enslydende og har form af
anvisninger til bibliotekerne, hvis de vil være en del af trenden.
”Biblioteket er sat i verden for at understøtte opfyldelsen af
samfundsmæssige behov. Og når de behov ændrer sig, er biblio-
tekerne naturligvis også nødt til at ændre sig”, siger Jens Thor-
hauge på biblioteksledermødet 2009.

Lime Guild-rapporten har kun få overvejelser om biblioteksor-
ganisation. Når rapportens anbefalinger er overhalet om et par
år, er meningen formentlig, at bibliotekerne selv skal være i
stand til at forny sig. Men hvordan ser en biblioteksorganisation
ud, der magter den opgave? Hovedparten af forskningsbibliote-
kerne er blandinger af matrix- og afdelingsorganisationer, tradi-
tionelle afdelinger blødt op af nyere principper for team-
organisering. Mon det er hensigtsmæssigt, hvis vi skal operere
med det innovative forskningsbibliotek? Det kan ikke udeluk-
kes, vi ved det bare ikke.

Hvordan reflekterer biblioteket over sin egen og omgivelsernes
forvandling? Det gør man bedst ved at reflektere over data, som
afspejler ændringer i de nære forsknings- og undervisningsmil-
jøer. Biblioteket som innovationsfabrik signalerer, at organisa-
tionen producerer innovation på basis af lokale data. Hvad er der
brug for? Er der brug for ”library intelligence”, med et lille ter-
minologilån fra virksomhedsøkonomiens ”business intelli-
gence”? Begrebet går tilbage til 50’erne og bruges nu om en

gruppe forskellige it-værktøjer, applikationer til indsamling, la-
gring og analyse af informationer, der kan hjælpe med at træffe
relevante beslutninger.

Hvordan skal man indlejre business intelligence i bibliotekets
organisation? Skal det være en centraliseret funktion i bibliote-
ket eller spredt ud over alle medarbejdere i en matrixorganise-
ring? Det sidste er det mest sympatiske og det mest integrerende
princip. Endnu er der kun få tilløb til at benytte business intelli-
gence i biblioteker, men et eksempel fra New York Public Li-
brary er godt dokumenteret. Hvis library intelligence bruges i et
forskningsbibliotek, vil det overtage moderinstitutionens viden-
skabelige praksis og indsamle og bearbejde data. Forskningsbib-
lioteket som innovationsfabrik udvikler service fra dette
udgangspunkt. De organisatoriske enheder kan være:

Brugerservice, infrastruktur og logistik – består af eksisterende
driftsprocesser.

Eksperimentarium – under tiden benævnt udviklingsafdeling –
projekter med service, fysisk indretning, oplevelse, web; projek-
ter med studerende og forskere.

Erfaring og dataindsamling – før gemt i samlemapper og skri-
vebordsskuffer – sektion for library intelligence, bibliotekets
”klogested”, planlægning af eksperimentariums forsøg, perfor-
mancemålinger og trimning af servicetilbud, brugerundersøgel-
ser, usability, scenarier, loganalyser. Man formidler erfaringer.

7

Bag om visionshorisonten
”Library intelligence” kan hjælpe bibliotekerne til at undgå luftige visioner og strategier. Ved at supplere erfaring med
analyse af konkrete data og forankre det i organisationen kan forskningsbibliotekerne udvikle sig til serviceoriente-
rede og relevante innovationsfabrikker.

Af Peter Søndergaard, Roskilde Universitetsbibliotek pso@ruc.dk
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”Library Intelligence” kræver ressourcer
og forankring i organisationen
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